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Beginn: 10:03 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte,
Platz zu nehmen und die letzten Fotos zu absolvieren.
Vielen Dank!

Ich begriBe Sie zur 133. Sitzung des Landtages von
Mecklenburg-Vorpommern. Ich stelle fest, dass der Land-
tag ordnungsgeman einberufen wurde und beschlussfa-
hig ist. Die Sitzung ist er6ffnet. Die vorlaufige Tagesord-
nung der 133., 134. und 135. Sitzung liegt Ihnen vor.
Wird der vorlaufigen Tagesordnung widersprochen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist die Tagesordnung der
133., 134. und 135. Sitzung gemaf Paragraf 73 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung festgestellt.

Meine Damen und Herren, der Abgeordnete Thomas Diener
ist mit Wirkung zum 31. Mai 2026 aus der Fraktion der
CDU ausgetreten und von diesem Tag an fraktionsloser
Abgeordneter im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte noch auf die
zurlickliegenden Geburtstage kommen. Im Mai hatten
Geburtstag Franz-Robert Liskow, Manuela Schwesig,
Beate Schlupp, Christian Winter, Jutta Wegner. Herzli-
chen Gluckwunsch nachtraglich zum Geburtstag!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, Die Linke,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Gruppe der FDP,
Sandy van Baal, fraktionslos,
Hannes Damm, fraktionslos,
Thomas Diener, fraktionslos,
und auf der Regierungsbank)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, an dieser Stelle mochte
ich die Gelegenheit nutzen und ein weiteres Ereignis zum
Anlass fUr eine Gratulation nehmen. Es handelt sich um
ein sehr bemerkenswertes Jubilaum. Unser Landtagsdi-
rektor, Herr Armin Tebben, hat sein 40-jahriges Dienst-
jubilaum vollendet.

(Zurufe aus dem Plenum: Hel)

Mittlerweile mehr als 25 Jahre ist er als Direktor des
Landtages von Mecklenburg-Vorpommern tétig.

Lieber Armin, vielen Dank fur dein herausragendes En-
gagement und dafir, dass du uns jederzeit mit deinem
klaren Kompass zur Seite stehst! Immer hast du das
Wohl des Landtages im Blick und naturlich auch deine
groRBe Liebe, das Schweriner Schloss, und deine Frau
natirlich.

(Beifall und Heiterkeit vonseiten der
Fraktionen der SPD, AfD, CDU, Die Linke,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Gruppe der FDP,

Sandy van Baal, fraktionslos,
Hannes Damm, fraktionslos,
Thomas Diener, fraktionslos,
und auf der Regierungsbank)

Ja, meine Damen und Herren, wir kommen aber noch
zu einem, wie ich finde, schénen Ereignis. In den letzten
Tagen hatten wir noch das 22. Parlamentsforum Sidliche
Ostsee, das vom 31. Mai bis zum 2. Juni 2026 im Schwe-

riner Schloss getagt hat. Das Parlamentsforum und ein
Jugendforum haben sich in den vergangenen drei Tagen
intensiv mit den Chancen und Risiken der Kinstlichen
Intelligenz in der stidlichen Ostseeregion beschéftigt und
sich fir gemeinsame europaische Losungen der damit
verbundenen Herausforderungen ausgesprochen. Ges-
tern Mittag wurde die gemeinsame Resolution unter-
zeichnet. Und ich méchte mich ganz herzlich zum einen
bei den Kolleginnen und Kollegen bedanken, die daran
mitgewirkt haben, insbesondere aber natiirlich auch bei
unserer Ersten Vizeprasidentin Beate Schlupp, die maf3-
geblich auch die Redaktionskonferenz fir uns durchge-
fuhrt hat.

Liebe Beate, auch noch mal in diesem Gremium vielen
herzlichen Dank fiir dein Engagement!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, Die Linke,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Gruppe der FDP,
Sandy van Baal, fraktionslos,
Hannes Damm, fraktionslos,
Thomas Diener, fraktionslos,
und auf der Regierungsbank)

Und ich mdchte mich auch bei denjenigen bedanken, die
fir die Landtagsverwaltung die gesamte Veranstaltung
vorbereitet haben, inklusive, wie ich fand, einem hervor-
ragenden Rahmenprogramm. Ich denke, wir waren sehr,
sehr gute Gastgeber. Herzlichen Dank an die Landtags-
verwaltung fur die gute Vorbereitung und Durchfihrung!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, Die Linke,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Gruppe der FDP,
Sandy van Baal, fraktionslos,
Hannes Damm, fraktionslos,
Thomas Diener, fraktionslos,
und auf der Regierungsbank)

Meine Damen und Herren, gemal Paragraf 4 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung benenne ich fur die 133., 134.
und 135. Sitzung bemerkenswerte Abgeordnete als
Schriftfiihrer, und zwar die Abgeordneten Franz-Robert
Liskow, Torsten Renz, Ann Christin von Allwérden, Katy
Hoffmeister, Daniel Peters und Marc Reinhardt zu Schrift-
fahrern.

(allgemeine Heiterkeit — Unruhe
vonseiten der Fraktionen der SPD und CDU —
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ahal)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stunde.
Die Fraktion Die Linke hat gemaR unserer Geschéaftsord-
nung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema ,Kleinere
Gruppen — GrolRere Foérderung: Zukunftsplan Kita fur
Mecklenburg-Vorpommern“ beantragt.

Aktuelle Stunde
Kleinere Gruppen — GroRRere Férderung:
Zukunftsplan Kita fir Mecklenburg-Vorpommern

Gemal Paragraf 66 Absatz 4 unserer Geschaftsordnung
betragt die Aussprachezeit fir die Aktuelle Stunde 56 Minu-
ten. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zusatzliche
Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz l1a unserer Ge-
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schaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen und ich eroff-
ne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion Die Linke die Fraktionsvor-
sitzende Frau Rosler.

Jeannine Résler, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Kleinere Gruppen —
gréRere Forderung, das gelingt. Bereits mit Beginn des
Jahres 2027 verbessern wir das Verhéltnis von Fachkraft
zu Kind in der Krippe von 1 : 6 auf 1 : 5,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

ab August 2027 im Hort von 1:22 auf 1:21 und noch
einmal ab 2029 auf 1 : 20.

(Torsten Renz, CDU: Klatschen!)

Auch im Kindergarten geht es ab 2028 auf 1 : 13 weiter
runter.

(Torsten Renz, CDU:
Noch mal klatschen!)

Allen Beschaftigten sichern wir trotz ricklaufiger Kinder-
zahlen Perspektiven in Kita/Hort/Schule oder in der Kin-
der- und Jugendhilfe.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Der Zukunftsplan Kita ist ein groRer Durchbruch, mit
Ergebnissen, die eine Vorgeschichte haben.

(Torsten Renz, CDU:
Da mussen Sie ja nicht rot werden!)

Denn der Zukunftsplan baut nicht auf einem Stillstand
auf,

(Torsten Koplin, Die Linke: Schén zu héren!)

er baut auf einer Entwicklung auf, die die rot-rote Koaliti-
on seit Jahren konsequent vorantreibt mit jeder Investiti-
on in die Kindertagesférderung, mit jeder konkreten Ver-
besserung. Wir reden iber 1 Milliarde Euro vom Land und
den Kommunen, Gber 200 Millionen Euro mehr als noch
vor funf Jahren. Und noch nie war der Anteil der Kinder-
tagesforderung am Landeshaushalt so hoch wie heute.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Familien werden durch die Beitragsfreiheit um bis zu
18.000 Euro pro Kind entlastet. Erzieherinnen und Erzie-
her haben heute ein deutlich htéheres Einkommen.

(Torsten Renz, CDU: Sind
wir denn schon im Wahlkampf?!)

Der Landesrahmenvertrag mit gemeinsamen landeswei-
ten Mindeststandards und die Nichtanrechnung von ENZ-
Auszubildenden auf den Personalschliissel bringen zu-
satzlich 1.200 Erzieherinnen und Erzieher ins System,
Alltagshilfen unterstitzen die Fachkrafte. Die Sprach-
Kitas werden vollstandig durch das Land gesichert. Und

in der Kita ist mittlerweile eine Fachkraft fur 14 Kinder
zustandig, immer noch zu viele, aber ich erinnere an
Zeiten mit 18 Kindern und mehr.

Fir uns als Linke stand und steht fest, hierbei diirfen wir
nicht stehenbleiben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und deshalb ringen wir seit Jahren um kleinere Gruppen,
um jeden qualitativen Schritt und nicht zuletzt um eine
tragféhige Finanzierung.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die Wurzeln des heutigen Zukunftsplans Kita reichen bis
in das Jahr 2024 zuriick. Der Landtag beschaftigte sich
damals mit einer Volksinitiative. Deren Forderungen
liefen auf 5.000 Fachkréafte zusétzlich hinaus, auf Gber
300 Millionen Euro jahrliche Mehrkosten. Unsere Ant-
wort lautete damals nicht einfach Nein. Unsere Antwort
lautete: Wir brauchen einen langfristigen Weg, wir brau-
chen einen realistischen Perspektivplan Kita. Auf den
Weg gebracht wurde dieser durch die Bildungsministerin
Simone Oldenburg.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Der Plan, meine Damen und Herren, berlcksichtigte die
demografische Entwicklung, Finanzoptionen, die Fach-
krafteentwicklung und verschiedene Szenarien fur Quali-
tatsverbesserungen. In jeder Kitadebatte betont die Bil-
dungsministerin, wie wichtig es ist, Schritt fur Schritt mehr
Qualitat zu erreichen

(Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Julian Barlen, SPD: Pst!)

und vor allem mit allen Beteiligten zu Lésungen zu kom-
men. Diese Prozesse, bis hin zu den intensiven Gespréa-
chen zum aktuellen Volksbegehren, spiegeln den Erfolg.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Meine Damen und Herren, wir sprechen (ber den Zu-
kunftsplan Kita. Damit sprechen wir Uber Bildungsge-
rechtigkeit. Wir sprechen Uber Fachkréftesicherung und
Uber Familienpolitik. Mecklenburg-Vorpommern gehdort
bundesweit zur Spitze bei der Inanspruchnahme von
Kitaplatzen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

bei den Betreuungszeiten, bei flexiblen Angeboten und
bei der Fachkraftequote. Und hinzu kommt die vollstan-
dige Beitragsfreiheit fur Kita, Hort und Ferienhort.

(Torsten Renz, CDU: Und die Qualitat? —
Christine Klingohr, SPD: Die ist super!)

Wir investieren in die frihkindliche Bildung so viel wie nie
zuvor, und das, meine Damen und Herren, ist keine
Selbstverstandlichkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)
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Das sind verantwortungsvolle politische Entscheidungen,
denn langst ist belegt, dass sich kaum eine Investition
starker auszahlt als Investitionen in die frihkindliche
Bildung. Sie sichern fur alle bessere Startchancen, und
Kinder aus sozial benachteiligten Familien profitieren
noch mal besonders. Wer also Chancengleichheit ernst
meint, muss bei den Kleinsten anfangen. Entscheidend
sind die padagogischen Beziehungen zwischen Kindern
und Fachkraften, entscheidend ist die Zeit. Und genau
deshalb spielen Betreuungsschliissel eine so zentrale
Rolle.

Mit dem Zukunftsplan Kita stellen wir uns auf3erdem
einer echten Herausforderung, dem tiefgreifenden demo-
grafischen Wandel. 2025 wurden in unserem Land nur
noch 8.365 Kinder geboren, der niedrigste Wert seit
1960. Und in vielen Regionen, das wissen wir, sinken die
Kinderzahlen dramatisch. Dieser Trend I6st naturlich bei
vielen Menschen Fragen und Sorgen aus. Weniger Kin-
der bedeuten fiir Kitatrager, fur Eltern, fir Auszubildende
und insbesondere fur die Beschéftigten Unsicherheit: Wie
geht es mit den Einrichtungen weiter, was wird aus den
Fachkraften? Und genau deshalb hat sich das Ministeri-
um fiir Bildung und Kindertagesfoérderung in den vergan-
genen Jahren mit Nachdruck fur einen langfristigen Per-
spektivplan eingesetzt. Das Ziel war und ist es, den Be-
schaftigten Sicherheit und Perspektiven zu geben, die
wertvollen Fachkréfte im System zu halten und gleich-
zeitig die demografische Entwicklung dazu zu nutzen, die
Qualitéat in unseren Kindertagesstatten weiter zu verbes-
sern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Meine Damen und Herren, die Initiatoren des Volksbe-
gehrens haben einen wichtigen, einen breiten Impuls fiir
die Debatte um die Qualitét in unseren Kitas gesetzt. Und
das Anliegen, das unterstiitzen wir ausdricklich. Gleich-
zeitig mussten wir uns der Realitét stellen. Die vollstandi-
ge Umsetzung der Forderungen héatte zusatzliche Aus-
gaben von rund 800 Millionen Euro verursacht. Eine
solche Summe kann kein Landeshaushalt aufbringen,
ohne an anderer Stelle ganz massiv einzuschneiden.
Also die Aufgabe bestand stets darin, einen Weg zu
finden, der sowohl den berechtigten Wunsch nach mehr
Qualitéat als auch die finanziellen und personellen Bedin-
gungen berucksichtigt. Und fur alle Beteiligten war Klar,
wir wollen Verbesserungen nicht erst irgendwann, son-
dern mdglichst schnell, wir wollen erste konkrete und
zugleich realistische, umsetzbare Schritte. Wir waren uns
einig, wir brauchen einen verlasslichen Entwicklungspfad
fur die kommenden Jahre. Und wir brauchen Perspekti-
ven fur die Beschéftigten, damit die demografische Ent-
wicklung eben nicht zu Verunsicherung fuhrt, sondern
mehr Qualitdt und bessere Arbeitsbedingungen erreicht
werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und deshalb sind wir sehr dankbar fur die intensiven
Gesprache der Landesregierung mit den Initiatoren des
Volksbegehrens, mit den Kommunen, mit den Kitatragern,
der LIGA der Freien Wohlfahrtspflege und den Gewerk-
schaften, getragen von einem, von dem gemeinsamen
Ziel, gute Lésungen fir die Kinder, die Familien und die
Beschaftigten in unserem Land zu finden. Und eine weit-
reichende Verstandigung ist gelungen — ein groRartiger

Erfolg! Und hier zeigt sich, dass gesellschaftlicher Dialog,
politische Verantwortung und die Bereitschaft zum Kom-
promiss zu ganz konkreten Verbesserungen fuhren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Das Land nutzt freiwerdende finanzielle Mittel und inves-
tiert sie ausdrucklich in die Zukunft unserer Kinder und in
die Qualitat unserer Kindertageseinrichtungen. Und das
ist eine hervorragende Entscheidung, weil mehr Zeit fir
Sprachférderung, mehr Zeit fir besondere Unterstiitzung,
mehr Zeit fur Elternarbeit, mehr Zeit fur die Kinder. Und
genau darum geht es doch am Ende. Wir wollen allen
Kindern die bestmdglichen Chancen geben, und deshalb
beginnt Bildung fur uns dort, wo Kinder die Welt ent-
decken, Sprache entwickeln, Vertrauen aufbauen, wo sie
sich ausprobieren, sozial interagieren und erfahren, ich
werde gesehen, ich werde ernst genommen, ich bin
wichtig und richtig so, wie ich bin.

Meine Damen und Herren, wir setzen auch groRe Hoff-
nungen in die beschlossenen regionalen Runden Tische.
Die Kommunen nehmen als Trager der Kitabedarfspla-
nung ihre Verantwortung wahr und bringen die relevan-
ten Akteure vor Ort zusammen. Gemeinsam mit den
Tragern, den Beschaftigten, den Elternvertretungen, den
Gewerkschaften und weiteren Partnern geht es um L6-
sungen, damit Fachkrafte auch kinftig gute berufliche
Perspektiven in ihrer Region finden. Und es geht dabei
nicht nur darum, bestehende Arbeitsplatze zu sichern. Es
geht auch darum, neue Wege zu erdffnen und vorhande-
ne Kompetenzen dort einzusetzen, wo sie eben dringend
gebraucht werden. Und dazu stehen Fort- und Weiterbil-
dungsangebote, Qualifizierungsmanahmen bereit. Und
es ist natirlich wichtig bei der Vermittlung von neuen
Beschaftigungsmadglichkeiten, so gut es geht zu unter-
stitzen. Denn eines ist klar, der Bedarf an gut ausgebil-
deten padagogischen Fachkraften ist weiterhin grof3, nicht
nur in den Kindertageseinrichtungen, sondern auch in
Schulen, in Ganztagsangeboten, in der Schulsozialar-
beit, in den vielféltigen Bereichen der Kinder- und Jugend-
hilfe.

Meine Damen und Herren, fir uns als Linke ist der Zu-
kunftsplan Kita, und ich betone dies erneut, ein grof3er
Erfolg. Nicht deshalb, weil nun alle Probleme gelést wa-
ren, nicht deshalb, weil wir schon am Ziel waren — wir
wissen, dass der Betreuungsschliissel weiter verbessert
werden muss, gerade im Krippenbereich ist die Zielmarke
von 1 : 4 unerlasslich —, der Zukunftsplan ist deshalb ein
Erfolg, weil wir endlich einen verbindlichen Plan, einen
verbindlichen Pfad schaffen, auch einen finanziellen. Und
manche fragen naturlich, kénnen wir uns das leisten. Ich
finde, wir missen die Frage anders stellen: Kénnen wir
es uns leisten, darauf zu verzichten? Kdnnen wir es uns
leisten, auf bessere Bildungschancen zu verzichten,
kdénnen wir es uns leisten, Fachkrafte zu verlieren, und
kénnen wir es uns leisten, soziale Ungleichheit wachsen
zu lassen? Die Antwort ist Nein.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und deshalb investieren wir in Kinder, in Familien, in
Fachkrafte, in Chancen, in Zusammenhalt.

Meine Damen und Herren, noch ein etwas personliche-
res Wort. Es sind immer wunderbare Momente, wenn ich
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meine 3-jahrige Enkelin von der Kita abhole. Und es gibt
Tage, an denen lauft sie mir freudestrahlend und ener-
giegeladen entgegen, und es gibt Tage, da ist sie etwas
gnaddelig. Die Plattdeutsch-Kinder verstehen, was ich
meine. Aber auf eines ist immer Verlass, da ist die Erzie-
herin, und sie verabschiedet die Kinder stets mit einem
Lacheln, erzahlt kurz vom Tag und weil} genau, was
dieses Kind heute bewegt hat. Und ich erlebe, mit wel-
cher Hingabe die Erzieherinnen und Erzieher die Kleinen
begleiten. Und natirlich ist es mir bewusst, welche
enorme Verantwortung sie tragen, welche unglaublich
wertvolle Bildungsarbeit sie Tag fur Tag leisten.

(Patrick Dahlemann, SPD: Ganz genau!)

Und daflr gilt ihnen unser grof3ter Respekt und Anerken-
nung. Dank an die Kita meiner Enkelin und Dank an alle
Kitas hier im Land!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Ich meine, Kinder, Eltern und Beschéftigte haben einen
Anspruch darauf, dass Politik die Bedingungen in den
Kitas kontinuierlich verbessert. Und genau das tun wir
gemeinsam mit allen Beteiligten. Gemeinsam (berneh-
men wir Verantwortung mit dem Zukunftsplan Kita. Er ist
ein groRartiges Signal fir Mecklenburg-Vorpommern. Er
ist ein Meilenstein, und das darf man mit Stolz sagen,
denn was hier gelungen ist, ist beim Blick auf die grof3e
Politik das Gegenteil von dem, was wir derzeit so von der
Bundesregierung erleben. Wahrend zunehmend nach
unten getreten wird und Sozialabbau an allen Ecken und
Enden stattfindet, handeln wir im Dialog und firr die Men-
schen im Land.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Der Zukunftsplan Kita ist ein Bildungsplan, er ist ein So-
zialplan, er ist ein Familienplan,

(Heiterkeit und Zuruf von Horst Foérster, AfD)
er ist ein Fachkréafteplan,
(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

aber vor allem ist er ein Zukunftsplan fir Mecklenburg-
Vorpommern. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Fraktions-
vorsitzende!

Bevor ich die néchste Rednerin aufrufe, begrif3e ich recht
herzlich auf der Besuchertribiine Schilerinnen und Schii-
ler der Klischenberg-Schule Plau am See sowie Mitglieder
der Jugendgemeinde aus Warnemiinde-Lichtenhagen.
Herzlich willkommen! Schon, dass Sie heute hier bei uns
im Landtag sind!

Ich rufe auf die Ministerprasidentin Manuela Schwesig.
Ministerpréasidentin Manuela Schwesig: Sehr geehrte

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer! Mit

dem Zukunftsplan Kita und der heutigen Aktuellen Stun-
de zeigen wir eine weitere Perspektive fir gute, verlass-
liche und vor allem auch gebihrenfreie Kindertages-
betreuung in Krippe, Tagespflege, Kindergarten, Hort und
Ferienhort auf.

Und ich bin der Fraktion Die Linke sehr dankbar, dass
dieses Thema fur die Aktuelle Stunde gewahlt wurde,
denn wir haben ja in den letzten Wochen und Monaten
sehr intensiv darlUber diskutiert und hatten vor allem
durch die Volksinitiative mit Gber 100.000 Unterschriften,
150.000 Unterschriften flr das Thema starken Ricken-
wind. Denn in den letzten Jahren war es ja oft so — mir ist
es jedenfalls so begegnet —, wenn man Uber Kitas gere-
det hat, wurde es oft belachelt, was will Frau Schwesig,
was will die Regierung, was will die SPD/Die Linke schon
wieder mit Kita. Dabei ist eine verlassliche, gebuhrenfreie
und qualitativ hochwertige Kindertagesbetreuung essen-
ziell fur Familien in unserem Land, fur die Arbeit und
Wirtschaft in unserem Land, fiir die Bildung in unserem
Land und damit auch fiir die Gegenwart und Zukunfts-
fahigkeit unseres Landes.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Deshalb haben wir unter verschiedenen Landesregierun-
gen kontinuierlich Gber die Jahre in die Kindertages-
betreuung investiert.

Erstens. Es ist wichtig, dass wir Uberall wohnortnah Kin-
dertagesbetreuung haben fiir alle Eltern, und das nicht
nur von 09:00 bis 14:00 Uhr, sondern ganztags, denn
viele Eltern in unserem Land arbeiten Vollzeit, missen
oft pendeln, und deshalb ist die Frage von guter wohn-
ortnaher Kindertagesbetreuung, aber auch umfangreicher
Kindertagesbetreuung sehr wichtig. Und das haben wir in
den letzten Jahren ausgebaut.

Zweitens. Es ist wichtig, dass die Kindertagesbetreuung
nicht irgendjemand macht. Wir alle, die Eltern sind, wis-
sen, wie herausfordernd gute Betreuung und vor allem
auch Bildung mit und fur Kinder sind, weil Kinder sind
zum Gliick, wie sie sind, und nicht immer so, wie wir sie
haben wollen.

(Heiterkeit bei Christine Klingohr, SPD)

Und deshalb ist es wichtig, dass die Kindertagesbetreu-
ung in unserem Land durch gut qualifizierte Fachkrafte
gemacht wird, und das sind unsere staatlich anerkannten
Erzieherinnen und Erzieher mit vergleichbaren padagogi-
schen Fachkréften, die jeden Tag daflr sorgen, ob in der
Krippe, im Kindergarten, im Hort, dass unsere Kinder
nicht einfach nur betreut werden, sondern dass sie auch
gebildet werden. Fruhkindliche Bildung ist der Schlissel
fur den Bildungserfolg aller Kinder in allen weiteren Stati-
onen. Wenn Schiilerinnen und Schiiler heute zuschauen,
dann haben sie nicht erst Sprache, Motorik und Sozial-
verhalten in der Schule gelernt, sondern es fangt in der
Familie an und insbesondere in der frihkindlichen Bil-
dung. Und deswegen ist die Qualitdt von Fachkraften
sehr entscheidend.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und auch da haben wir investiert, nicht nur in dieser
Koalition, sondern auch schon davor mit der ENZ-
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Ausbildung, mit genug Ausbildung fiir Fachkrafte. Wir
waren eines der ersten Bundeslander, die das Schulgeld
abgeschafft haben, die dafiir gesorgt haben, dass Erzie-
herinnen und Erzieher nicht Geld fir die Ausbildung
mitbringen missen, sondern dass sie Ausbildungsvergi-
tung bekommen. Mit der dualen Ausbildung haben wir
viele Fachkréafte gewinnen kénnen. Und es ist gut, dass
wir nicht mehr in Zeiten von Fachkraftemangel fiir die
friihkindliche Bildung sind, sondern genug Fachkrafte an
Bord haben, denn die beste Kita, die kleinste Gruppe
natzt nichts, wenn wir nicht die Erzieherinnen und Erzie-
her da haben. Und ich will mich ausdriicklich dem grof3en
Dank anschlieRen. Wir Mutter und Vater wissen, dass wir
schon manchmal ganz schén durch sind, wenn es nur
ein/zwei Kinder sind, die da sind. Und jeden Tag. Gerade
in diesen GruppengréfRen frihkindliche Bildung zu ma-
chen, fur die Eltern da zu sein, fiir die Kinder da zu sein,
das ist eine groRRartige Leistung, die wir anerkennen und
wertschatzen und wofur wir uns bedanken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und deshalb ist es wichtig, das Mecklenburg-Vorpommern
zu dem Land gehért in Deutschland, zu den Landern, die
an der Spitze sind, wenn es darum geht, ein umfangrei-
ches Angebot zu haben, das Kitaplatze tberhaupt da
sind, wenn es darum geht, ein umfangreiches Stunden-
angebot zu haben fiir Eltern, insbesondere die arbeiten
und vielleicht sogar noch im Schichtdienst sind und pen-
deln missen. Und es ist auch sehr gut, dass wir das
Bundesland sind, was die héchste Fachkraftequote hat.
Der Anteil an Fachkraften, an den Menschen, die in den
Kitas arbeiten, in der Kindertagesbetreuung, ist in unse-
rem Land am hdchsten. Und das ist uns wichtig, und das
muss auch so bleiben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Wir haben dann in der letzten Legislatur ein weiteres
Qualitatsmerkmal eingefuhrt — es gibt namlich nicht nur
eins, es gibt mehrere —, und zu dem komme ich jetzt
auch, das ist die gebihrenfreie Kita. Die geblhrenfreie
Kita sorgt ganz konkret daflr, dass die Menschen, die
arbeiten, nicht noch 300, heute wéren es locker 500 Euro
bei den Qualitatsstandards fiir einen Platz von ihrem
Lohn abgeben missen in einem Land mit kleinen und
mittleren Loéhnen. In einem Land, wo gerade die Men-
schen mit einem Einkommen bis 3.000 Euro gerade
unter wirtschaftlichem Druck sind wegen anderen Kos-
tensteigerungen, ist es sehr, sehr wichtig, dass wir nicht
die Menschen, die hier jeden Tag arbeiten gehen, weiter
belasten, sondern dass wir sie entlasten, dass es beim
Versprechen von mehr Netto vom Brutto bleibt. Und das
war uns sehr wichtig.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Das heif3t nicht, dass Eltern nicht ihren Beitrag leisten.
Ich will das hier noch mal sagen, weil ich manchmal tGber
diese Debatte sehr erstaunt bin. Alle Eltern miissen tag-
lich die Kosten fiir das Essengeld bezahlen, und das ist
nicht wenig. Bei einer guten Vollverpflegung, die in unse-
rem Gesetz verankert ist, missen Eltern oft 100 Euro im
Monat zahlen. Und wenn man mit Eltern redet, die zwei
Kinder haben, drei Kinder, ist das nicht ohne. Und des-
halb leisten die Eltern auch schon ihren Beitrag.

Und ich will auch etwas sagen zu der Debatte, es kann
nicht sein, dass Platze bezahlt werden, die nicht genutzt
werden. Das stimmt, hier kdnnen die Kommunen steu-
ern. Und ich will auch noch was sagen zum Thema, ja,
es gibt Eltern, die sehr viel Geld verdienen, die diese
Platze zahlen kdnnten. Ich sage aber auch, wir werden
auf gar keinen Fall, weil die Masse ist nicht in dem Ein-
kommensbereich, jetzt alle mit Einkommensprifungen
Uberziehen fir Elternbeitrage, sondern wir setzen auf ein
gerechteres Steuersystem, in dem die kleinen und mittle-
ren Einkommen entlastet werden und groRe Spitzen-
verdiener starker ihren Beitrag leisten. Dann geht das
Thema Gerechtigkeit auch auf. Man muss es nicht bei
den Kitageblhren machen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Julian Barlen, SPD: Sehr richtig!)

Warum die kostenfreie Kita — die geblhrenfreie Kita,
besser gesagt — auch ein Qualitatsmerkmal ist, das se-
hen wir bei der Chancengleichheit. Unsere Bildungsmi-
nisterin hat schon mehrfach darauf hingewiesen, und das
ist etwas, was uns sehr, sehr wichtig ist als Landesregie-
rung und in der gesamten MV-Koalition: Wir sind das
Land, das an der Spitze ist, wenn es um Chancengleich-
heit geht, wenn es darum geht, ob alle Kinder, auch un-
abhangig vom sozialen und finanziellen Status der Eltern,
beste Bildungschancen haben. Und das ist eine Frage
der Gerechtigkeit, und wer mit Gerechtigkeit nicht so viel
anfangen kann, dem sage ich, das ist auch eine Frage
von Wirtschaft und Okonomie, denn wir wollen und
kdénnen es uns nicht leisten, dass auch nur ein Kind auf
der Bildungsstrecke zuriickbleibt, nur, weil es im Eltern-
haus nicht so gute Bedingungen hat. Und deswegen ist
die Chancengleichheit ein elementares Qualititsmerkmal
fur die Kinder selbst, fur ihre Laufbahn, fur die Bildung
und auch fir Wirtschaft und Okonomie und Zukunftsfa-
higkeit eines Landes. Und was sind die Grinde, warum
Mecklenburg-Vorpommern beim Thema Chancengleich-
heit vorne an der Spitze ist? Das ist auch die beitrags-
freie Kita. Deshalb ist es nicht ein Geschenk an Familien,
sondern elementar fur die Entlastung und fir die Qualitat
von Bildung in unserem Land.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und weil es uns auch wichtig ist, dass Eltern eine ver-
lassliche Kinderbetreuung haben, werden wir nicht das
Bundesgesetz fur den Rechtsanspruch auf Ganztagsbe-
treuung in der Schule, also im Hort praktisch, so umset-
zen, wie es der Bund méchte. Das sind 40 Stunden, das
ist ein Riesenfortschritt fir ganz Deutschland. Denn wir
haben in vielen Bundeslandern weder verlassliche Kinder-
tagesbetreuung noch bezahlbare Kindertagesbetreuung
und schon gar nicht Ganztagsbetreuung in der Schule.
Und deswegen haben wir auch das Bundesgesetz unter-
stitzt. Aber wir wiirden uns verschlechtern, denn unsere
Ganztagsbetreuung in der Schule geht bis zu 50 Stun-
den, gerade flr Eltern, die in Vollzeit arbeiten, die Schicht
arbeiten.

Und deswegen werden wir ein KifoéG hier verabschieden
im Juli mit den Stimmen mindestens der MV-Koalition.
Und ich bitte alle, das zu unterstiitzen, dass wir das,
was wir schon haben, nédmlich den Rechtsanspruch auf
50 Stunden, dass wir das auch absichern. Das ist uns
wichtig, dass die Eltern nicht schlechtergestellt werden,
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dass die Kinder nicht schlechtergestellt werden, sondern
dass wir eine verlassliche Betreuung auch weiter in der
Schule haben Gber den Hort, und das hat auch mit Fach-
kraftesicherung zu tun.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und weitere Qualitditsmerkmale sind auch die Fragen von
Sprachférderung, von Vor- und Nachbereitungszeiten fiir
Kindertagesbetreuung. Und auch die haben wir in den
letzten Jahren verbessert. Wir sind eingesprungen, als
die grine Bundesfamilienministerin in der Ampelregie-
rung die Fehlentscheidung getroffen hat, die Sprachfor-
derung zu kirzen. Wir haben sie stabil gehalten. Und ich
sage ganz deutlich, ich erwarte, dass die neue Bundes-
familienministerin — wir haben gerade vor einigen Tagen
dartber gesprochen — jetzt Wort halt und das umsetzt,
wofir wir uns in den Koalitionsverhandlungen auf Bundes-
ebene eingesetzt haben, dass der Bund wieder einsteigt
in die Sprachférderung, und dass er nicht nur einsteigt,
sondern sie ausbaut, auch insbesondere im Schulbe-
reich, und dass dafur nicht die Mittel, mit denen wir schon
Qualitatsverbesserungen machen konnten hier im Land,
genommen werden, sondern dass diese zusatzlich kom-
men. Alle — Kommunen, Land und Bund — tragen ge-
meinsam Verantwortung fir eine qualitativ hochwertige
Kindertagesbetreuung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Ein weiteres Qualitatsmerkmal ist natirlich auch die
Frage, wie grof sind die Gruppen. Und hier, muss man
sagen — obwohl wir im Vorteil sind im Osten, da wir aus
den DDR-Zeiten eine sehr breite Kindertagesbetreuung
Uibernommen haben und nicht wie der Westen das erst
aufbauen mussten —, haben wir den Vorteil gehabt, viele
Kitas zu haben. Wir mussten stark sanieren, auch das
haben wir in den letzten Jahren gemacht und fur mehr
Qualitéat gesorgt, wir mussten vor allem dafir sorgen,
dass die Tragervielfalt Einzug hélt in unserem Land, well
wir damit auch verschiedene padagogische Konzepte
anbieten, auch das hat die Qualitat gesteigert. Aber wir
haben grolRe GruppengréfRen geerbt, und das war ein
groRes Problem.

Und deshalb bin ich sehr dankbar, dass wir, schon als ich
Sozialministerin war, damit angefangen haben, die Grup-
pen Schritt fir Schritt zu verkleinern. Damals hatten wir
alle am Tisch, so wie heute, und der Fokus lag auf dem
Kindergarten wegen dem Thema ,Vorschuljahr, frihkind-
liche Bildung vor der Schule®. Und deswegen haben wir
angefangen im Kindergarten zunachst auf 1 : 17, parallel
noch die Vor- und Nachbereitungszeiten verbessert. Wir
haben dann weitergemacht in den néchsten Jahren auf
1:15, also dazwischen noch 1:16, 1:15 war dann
gleich der ndchste Schritt, und wir haben vor der letzten
Wahl versprochen, den nachsten Schritt zu gehen auf
1: 14, auch das haben wir in dieser Koalition umgesetzt.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Versprochen, gehalten!)

Aber es ist berechtigt zu sagen, wir brauchen weitere
Perspektiven. Und einen Punkt hat die Kollegin Frakti-
onsvorsitzende der Linken angesprochen: Beim Krippen-
schliissel hat sich noch gar nichts gedndert. Und da ist
naturlich der Aufwand enorm grof3. Und deswegen war

es auch richtig, dass der nachste Schritt jetzt in der Krip-
pe sein muss und dann auch der Hort folgt. Und es war
auch richtig, dass hier im Landtag beschlossen wurde —
das ist ja schon vor einigen Monaten passiert —, dass wir
dafiir einen sogenannten Perspektivplan brauchen.

Und ich bin auch sehr dankbar, dass unsere Bildungsmi-
nisterin alle, die mit Kita zu tun haben — das ist namlich
anders als bei Schule, dass wir da bestimmen als Arbeit-
geber und Planer —, dass wir sowohl die Kommunen als
auch die Trager, als auch die Gewerkschaften und nattr-
lich das Land an einen Tisch geholt haben im Gute-Kita-
Forum, auch den Landeselternrat, denn wir haben die
Elternkompetenz und vor allem die Elternrechte in den
letzten Jahren gestarkt. Und ich bin den Eltern, die sich
ehrenamtlich neben Job und Familie in den Elternraten
sowohl in den Kreisen als auch auf Landesebene enga-
gieren, fir dieses Engagement sehr, sehr dankbar.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und wir haben bereits im Oktober letzten Jahres alle an
einen Tisch geholt mit dem Ziel, dartiber zu sprechen, wo
kénnen die nachsten Schritte folgen. Es gab aber eine
Herausforderung. Die Frage war: Wie kdnnen wir wei-
tere Schritte darstellen? Gerade der néchste Schritt in
der Krippe bedeutet, ohne die Kommunen zu belasten,
40 Millionen Euro pro Jahr mehr. Sie alle kennen den
Haushalt. Unser Haushalt hat ein strukturelles Defizit,
weil langst Kosten sowohl im Kitabereich als auch im
Bundesteilhabebereich, also in sensiblen sozialen Berei-
chen gestiegen sind. Das hat vor allem auch mit der
besseren Bezahlung zu tun.

Und das will ich auch deutlich machen, die bessere Be-
zahlung von Erzieherinnen und Erziehern, die durch die
gebihrenfreie Kita geschafft wurde, dass Erzieherinnen
und Erzieher fast 1.000 Euro mehr im Monat bekommen
als noch vor einigen Jahren, ist auch ein Qualitdtsmerk-
mal, denn man kann nicht gute Fachkréfte wollen und sie
dann nicht gut bezahlen. Auch das leisten wir im Kita-
system. Aber deshalb ist nicht einfach Spielraum da. Sie
kennen das alle. Deshalb war es uns wichtig, parallel zu
diesem Prozess schon sehr frihzeitig Spielrdume zu
erarbeiten.

Und es gibt einen Punkt im Landeshaushalt, wo unser
Land zu Unrecht belastet wird. Das ist ein Streitthema
zwischen Ost-MPs und allen Bundesregierungen, die es
bisher gab seit vielen Jahren. Das sind die Kosten fur die
sogenannten DDR-Staatsbediensteten. Der Bund hat
sowohl die Lasten als auch die schénen Dinge, die der
DDR gehért haben, ibernommen. Zu den schénen Din-
gen gehoren grof3e Flachen, gute Flachen, auch hier in
unserem Bundesland. Zu den Lasten gehdren naturlich
Verantwortung fir ehemalige DDR-Kosten, und das ist
die Verantwortung fir DDR-Staatsrenten. Kein einziges
Bundesland im Westen zahlt eine Rente fir einen Bun-
desbeamten oder einen Bundesangestellten. Das belastet
die ostdeutschen Bundeslander seit vielen Jahren enorm.

Mittlerweile teilen wir uns die Kosten, wir sind vorange-
kommen, wir haben schon in den letzten Jahren Fort-
schritte gemacht, dass der Bund mehr Gbernimmt. Wir
waren mal bei 60 Lander, 40 Bund, wir sind jetzt bei
50/50. Das bedeutet aber immer noch 300 Millionen aus
unserem Landeshaushalt jedes Jahr fur Kosten, fur die
wir nicht verantwortlich sind. Deshalb ist es wichtig, diese



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 133. Sitzung am 3. Juni 2026 11

Schritte weiterzugehen. Und ich bin meinem Kollegen
Herrn Kretschmer sehr dankbar, dass wir bei den Koaliti-
onsverhandlungen in den Vertrag hineinverhandelt haben,
dass der néchste Schritt um zehn Prozent gegangen
wird. Das bedeutet 40 Millionen, und das ist dann genau
die Summe fir Kita.

Und das haben wir intern in der Landesregierung bera-
ten. Und deshalb bin ich auch dem Finanzminister sehr
dankbar, dass er nicht wie andere Lander schon einfach
diesen Posten eingebucht hat und wir damit den Haus-
halt konsolidieren, sondern dass wir gesagt haben, wenn
dieses Gesetz den Bundesrat erreicht, dann konnen wir
eine Zusage fur den Perspektivplan machen. Und in der
kommenden Bundesratssitzung im Juni, am 13. Juni,
wird dieses Gesetz drin sein. Und wir kdnnen fest mit
Zustimmung rechnen, weil es im Interesse der Lander ist
und wir auch die Unterstlitzung der westdeutschen Kol-
legen haben.

Und deshalb haben wir hier eine solide Finanzierung.
Dieses Geld kommt sogar dann schon fiir 26, sodass wir
sowohl fir 27 den Schritt als auch fur Mitte 27 den Schritt
finanzieren kdnnen, auch mit Blick auf den néchsten
Schritt 28. Und damit haben wir eine stabile Finanzierungs-
grundlage, denn in den Beratungen war klar, dass die
Kommunen sagen, wir werden auf gar keinen Fall einen
weiteren Schritt der Verkleinerung der Gruppen unter-
stutzen, weil wir das einfach auch nicht bezahlen kénnen.

Und deshalb, sehr geehrte Damen und Herren, bin ich
froh, dass wir in den letzten Monaten und Jahren an zwei
parallelen Prozessen gearbeitet haben, sowohl die Bil-
dungsministerin im Kita-Forum an der Frage, was waren
die nachsten Schritte, als auch parallel der Finanzminis-
ter und ich an der Frage, wo kdnnen wir noch Spielrdume
in unserem Haushalt erschlieBen, um so etwas auch
solide zu finanzieren. Lange war es nicht klar, ob dieses
Gesetz kommt, weil im Zusammenhang mit dieser Ent-
lastung andere kommunale Entlastungen fur westdeut-
sche Bundeslander diskutiert werden. Und ich bin sehr
dankbar der Bundesregierung und dem Deutschen Bun-
destag, dass aber jetzt hier Klarheit herrscht und dieses
Gesetz da ist und wir diese SpielrAume in unserem Haus-
halt nutzen kdnnen.

Deshalb war es wichtig, das zu machen, was wir dem
Gute-Kita-Forum von Anfang an zugesagt haben, dass
die Verhandlungsrunde, dass alle noch mal an den Tisch
der Ministerprasidentin zusammengeholt werden. Und wir
hatten intensive und gute Verhandlungen sowohl mit den
Vertretern der Trager, der Volksinitiative, der GEW, des
Landeselternrates, auch der kommunalen Ebene, Land-
rate und Stadte- und Gemeindetag. Und wir haben uns
auf zwei groRRe Dinge verstandigt, erstens, fur die aktuel-
le Situation zu wissen aufgrund der demografischen
Entwicklung in unserem Land, welche Kita ist in Zukunft
wie ausgelastet, wo fehlen Erzieherinnen und Erzieher,
wo sind welche zu viel — und das ist im Land sehr unter-
schiedlich, das hat uns die kommunale Ebene bestétigt
und auch die Trager —, wie kénnen die Trager hier unter-
einander arbeiten, dass wir dafir genau diese sogenann-
ten Runden Tische einrichten. Denn fir die Kitabedarfs-
planung sind die Landkreise zustandig, da kann das
Land nicht einfach reinreden, fur die Arbeitgeber sind
aber die Trager, da kann auch nicht das Land reinreden.

Was das Land macht, ist — und auch das ist ein Quali-
tatsmerkmal —, wir sind eines der wenigen Bundeslander,

die eine Vollfinanzierung fur Trager zur Verfiigung stel-
len. Wir erwarten keinen Eigenanteil. Das, was verhan-
delt wird, wird auch bereitgestellt. Was an Kosten da ist,
wird bereitgestellt. Auch deshalb ist unser System so
kostenintensiv. Und wir brauchen auch die Eltern, die
den Prozess mitgestalten. Und wir brauchen auch die
Gewerkschaften, denen natirlich die Beschéaftigungs-
sicherheit und Perspektive am Herzen liegt.

Und ich bin sehr dankbar, dass wir diese Runden Tische
jetzt in allen kreisfreien Stadten und auch in den Land-
kreisen, die fur diese Planungen da sind, verankern und
uns jetzt an den Prozess machen, eine entsprechende
angepasste Kitabedarfsplanung zu entwickeln und auch
eine entsprechende Beschaftigungsperspektive fur Er-
zieherinnen und Erzieher in ganz unterschiedlichen Be-
reichen, mdglichst in der Kita, vielleicht in einer anderen
Kita, aber auch in Schule, in Kinder- und Jugendhilfe.
Uberall werden diese hochqualifizierten Fachkrafte ge-
braucht. Und das kann man nur lokal, regional konzipie-
ren, das kann man nicht zentral aus dem Bildungsminis-
terium steuern. Deswegen bin ich fir diese Bereitschaft
aller Beteiligten dankbar. Und wir als Land werden natir-
lich diese Runden Tische begleiten.

Fir diese Planung ist aber entscheidend, wie entwickeln
sich die Gruppengrofen. Und deshalb gibt es den zwei-
ten Strang, den wir geeint haben, sowohl mit Tragern als
auch mit den Vertretern der Volksinitiative, den Gewerk-
schaften wie ver.di und GEW. Wir werden die Gruppen
weiter im Land verkleinern, zum 01.01.27 von 1:6 auf
1:5 in der Krippe, zum 01.08.27 von 1 :22 auf 1: 21 im
Hort, zum 01.01.28 dann den nachsten Schritt im Kinder-
garten auf 1:13 und dann noch einmal perspektivisch
zum 01.01.29 im Hort auf 1 : 20. Das ist der Zukunftsplan
Mecklenburg-Vorpommerns fiir eine verlassliche Kinder-
tagesbetreuung fir alle Kinder in unserem Land, fir alle
Familien, die auf kleinere Gruppen setzt, die auf eine
gréRere Forderung setzt, die auf eine umfangreiche Be-
treuungszeit setzt, die weiter auf ein Fachkraftegebot
setzt und die vor allem gebuhrenfrei bleibt.

Vielen Dank allen Beteiligten fir diesen konstruktiven
Prozess! Vielen Dank beiden Fraktionsvorsitzenden von
Linke und SPD, die diesen Prozess mitgestaltet und
begleitet haben, und auch fur die Bereitschaft, die ersten
Schritte im aktuellen Kif6éG abzusichern! Ich bedanke
mich auch bei den Vertretern der Volksinitiative fur die
Bereitschaft, dass wir Uber realistische Plane sprechen,
die auch wirklich stabil, verlasslich und finanzierbar sind.

Naturlich sind Wuinsche immer grol3er, aber zu einer
verantwortungsvollen Politik gehdrt auch, néchste Schrit-
te zu ermdglichen, aber auch realistisch zu sagen, was
moglich ist, damit sich die Eltern darauf verlassen kon-
nen und wir nicht einfach leere Versprechungen machen.
Vielen Dank allen Beteiligten! Und ich bitte in der nachs-
ten, im ndchsten Landtag um Zustimmung dieser nachs-
ten weiteren Schritte fir die neue Kif6G-Novelle, und
dann hoffe ich, dann wird unsere Bildungsministerin
wieder gesund sein — von hier aus herzliche Genesungs-
gruRe! —, und dann wird sie sich zu diesem Thema noch
mal genauso gut auf3ern kénnen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Minister-
prasidentin!
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Die Ministerprasidentin hat die angemeldete Redezeit um
zwei Minuten Uberschritten.

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion der AfD Herrn Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Birger!
Ja, dass der Betreuungsschliissel verbessert werden muss
in den Kindertagesstatten, das liegt auf der Hand. Wir
haben in Mecklenburg-Vorpommern den schlechtesten
Betreuungsschlussel deutschlandweit. Und den haben wir
auch nach wie vor. Aber das jetzt als grof3en Durchbruch
zu bezeichnen oder als Meilenstein, sehr geehrte Damen
und Herren, das trifft es nicht. Ich bin der Meinung, das
ist eher ein Trommelwirbel flr einen Knallbonbon.

(Julian Barlen, SPD: Was?!
Das sagt der Richtige! —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Das sind warme, warme Worte und wenig Ertrag, denn
lassen Sie uns mal schauen, sehr geehrte Damen und
Herren, was denn wirklich vereinbart wurde in diesem
»Zukunftsplan Kita“ flr Mecklenburg-Vorpommern. Das
Ergebnis ist ndmlich erniichternd, namlich das, was tat-
séchlich vereinbart wurde. Ab 01.01.2027 betreut ein
Erzieher funf Kinder in der Kindertagesstatte. Derzeit ist
der Schlissel 1:6, und diesen Schlissel, den gibt es
seit 36 Jahren, sehr geehrte Damen und Herren. Seit der
Wende haben wir einen Schlissel von 1 : 6 in der Krippe.
Natlrlich muss da jetzt gehandelt werden.

(Michael Noetzel, Die Linke: Natirlich
ist das ein Meilenstein. Das ist doch
die beste Begriindung dafir. —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Das kann man nicht als groBen Durchbruch bezeich-
nen. Wir haben das Fachkraft-Kind-Verhéltnis im Hort
1:21/1:22. Aber ich frage Sie: Ist das da der Anspruch
oder die Forderung des Volksbegehrens? Ist das das,
was die Initiatoren des Volksbegehrens wirklich gefordert
haben, womit sie,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
womit sie in die,

(Elke-Annette Schmidt, Die Linke:
Wir kénnen das auch sehr gut einordnen.)

womit sie in die Kindertagesstéatten gegangen sind? Nein,
sehr geehrte Damen und Herren!

Ich will Ihnen mal sagen, was gefordert wurde: in der Kita
ein Betreuungsschlissel von 1 :3, im Kindergarten ein
Betreuungsschliissel von 1:7 und im Hort 1:11. Jetzt
haben wir 1 : 21, die Ankindigung. Also wir bleiben weit
hinter dem zurlick, was die Eltern mit 140.000 Unter-
schriften tatséchlich gefordert haben. Deshalb kann man
das nicht als grofen Durchbruch bezeichnen, sehr ge-
ehrte Damen und Herren. Das ist ja wieder viel Wind um
wenig Ertrag. Und das lassen wir lhnen hier auch nicht
so durchgehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Und bei diesem,

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

bei diesem Zukunftsplan, vereinbarten Zukunftsplan gibt
es wenige Gewinner. Ich sagte es, die Initiatoren vom
Volksbegehren sind weit hinter dem zurtickgeblieben,
was Sie wirklich den Eltern versprochen haben. Die El-
tern da drauRen zum Teil, in gewisser Weise haben sie
eine kleinere, eine kleine Verbesserung des Betreuungs-
schlissels in unseren Kindertagesstatten, die aber — und
das sage ich in aller Deutlichkeit — dringend notwendig
war. Ich sagte, es ist seit 36 Jahren Betreuungsschlissel
1:6 in den Kindertagesstéatten. Die kommunale Familie
sieht sich auch nicht als der gro3e Gewinner. Im Gegen-
teil, sie haben namlich ganz bewusst dem Teil 1 dieses
Zukunftsplans zugestimmt — und ich komme gleich noch
mal dazu, was im Teil 1 steht — und Teil 2 ganz bewusst
die Zustimmung verweigert, also das muss man noch mal
ganz klar sagen, weil sie namlich flirchten, beteiligt zu
werden an den hohen Kosten dieser Versprechungen,
die hier gerade auch an dieser Stelle gemacht wurden.

(Unruhe vonseiten der Fraktion Die Linke)

Eine groRRe Verliererin dieses Volksbegehrens ist in der
Tat unsere Bildungsministerin Frau Oldenburg. Und
schade, dass sie heute krank ist. Ich weil nicht, ob sie
Uiberhaupt dazu gesprochen héatte.

(Unruhe vonseiten der Fraktion Die Linke)
Ich glaube namlich, gar nicht,

(Elke-Annette Schmidt, Die Linke:
Was sind denn das fir Spekulationen?!)

denn, sehr geehrte Damen und Herren, Frau Oldenburg
ist ndmlich diejenige,

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

diejenige, ist diejenige, die immer gesagt hat, dass die-
ses Volksbegehren so nicht umsetzbar ist. Und was ist
dann passiert? Ich kann das in diversen Pressemitteilun-
gen lhnen darlegen, dass sie immer davor gewarnt hat,
dass es realistisch sein muss. Und dann ist ndmlich Fol-
gendes passiert, das von Frau Oldenburg nichts mehr zu
héren war. Und dann kam die Ministerprasidentin und hat
sich sozusagen nach vorne gestellt und hat gesagt, ich
Ubernehme jetzt das Volksbegehren und ich bin jetzt
diejenige, die hier handelt. Und das hat man ja auch
gesehen, bei der Verkiundung der Einigung mit den Initia-
toren war von unserer Bildungsministerin nichts mehr zu
sehen.

(Patrick Dahlemann, SPD: Pressekonferenz.)

Und ich kann lhnen da gerne auch noch mal, wenn Sie
das nicht glauben, die Pressemitteilung,

(Julian Barlen, SPD: Sie war in der
Pressekonferenz vor den Kameras.)

die Pressemitteilung der Landesregierung:
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
,Gemeinsamer Zukunftsplan Kita aufgestellt — Landesre-

gierung und Initiatoren des Volksbegehrens verstandigen
sich®.
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(Heiterkeit und Zuruf
von Sebastian Ehlers, CDU)

Das ist ja ein wichtiger fachlicher Punkt, eine wichtige
Pressemitteilung, Herr Dahlemann, aber ich schaue, in
dieser Pressemitteilung kommt die Bildungsministerin,
die die Fachpolitikerin ist, die fur die Kindertagesstatten
verantwortlich ist, wird nicht einmal erwéhnt. Dreimal wird
Frau Schwesig erwahnt, aber die Ministerin, die zustan-
dige Ministerin Frau Oldenburg wird gar nicht erwahnt.

(Torsten Koplin, Die Linke:
Reden Sie doch mal zur Sache!)

Und insofern ist es schon bezeichnend, dass Sie jetzt
hier die Linkspartei loben oder die Linksfraktion.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Sie haben sie in den Schatten gestellt, Frau Schwesig.
Und das ist ganz klar, dass die Linksfraktion die grof3en
Verlierer sind,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
jedenfalls in der Au3endarstellung.

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Heiterkeit bei Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Sie leuchten aus eigener Kraft. —
Thore Stein, AfD: Meine Gute!)

Eine Person,

(Zurufe von Julian Barlen, SPD, und
Elke-Annette Schmidt, Die Linke —
Glocke der Prasidentin)

eine Person, sehr geehrte Damen und Herren, eine Per-
son, sehr geehrte Damen und Herren, profitiert nattrlich
davon.

(Zurufe von Thore Stein, AfD,
und Jeannine Rosler, Die Linke)

Ich sagte noch, Frau Schwesig hat sich jetzt dargestellt
als die grof3e Macherin. Aber man muss sich das natir-
lich anschauen, das Volksbegehren. Dann kam ja diese,
dann kam ja diese Einschatzung des Gutachtens, dass
das beispielsweise gar nicht mdglich sei, weil das zu sehr
in den Landeshaushalt eingreift. Und dann hat sich die
Ministerprasidentin davorgespannt und hat sich jetzt als
die groRe Macherin dargestellt.

Aber, sehr geehrte Damen und Herren, warum stehen wir
denn vor diesen Problemen, vor denen wir heute stehen?
2019, 2020, am 01.01.2020 wurde das Gute-Kita-Gesetz
in Mecklenburg-Vorpommern beschlossen. Das Gute-Kita,
nein, das ist ein Bundesgesetz, wir haben sozusagen das
Kif6G angepasst am 01.01.2020, und in diesem Gute-Kita-
Gesetz waren Qualitatssteigerungen vorgesehen in den
Kindertagesstatten. Und Mecklenburg-Vorpommern war
das einzige Bundesland, das das gesamte Bundesgeld
des Gute-Kita-Gesetzes ausschliel3lich fir die Beitrags-
freiheit aufgewendet hat, ausschlieBlich fur die Beitrags-
freiheit.

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, Die Linke)

Alle anderen Lander haben in die Qualitatssteigerung
investiert. Und deshalb sind wir natirlich jetzt in der Lage,
dort nachziehen zu miissen, damals im Ubrigen von SPD
und CDU beschlossen.

(Jeannine Rosler, Die Linke:
Beitragsfreiheit ist auch Qualitat.)

Richtig!
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Deshalb ist ja auch diese Ankiindigung, Herr Ehlers, die
Sie jetzt sozusagen vortragen, irgendwie auch nicht
glaubwurdig, dass Sie sich jetzt als die grof3en Verfechter
eines besseren Betreuungsschlissels hier darstellen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Im Gegenteil, Sie haben das ja damals sozusagen mitge-
tragen und haben den parlamentarischen Weg dafir ge-
ebnet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Ich méchte Ihnen,

(Torsten Renz, CDU: CDU-Forderungen
eins zu eins umgesetzt.)

ich mochte lhnen, ich mdchte Ihnen noch mal eine kon-
sequente politische Richtung oder ein konsequentes
Handeln — Herr Renz, Sie schmunzeln schon — darlegen.
Denn wir als AfD haben 2024, als diese Volksinitiative,
da war ja eine Unterschriftenaktion, dass der Betreu-
ungsschlissel verbessert werden muss in den Kinderta-
gesstatten auf 1 : 4, auf 1 : 10 und auf 1 : 17, dem haben
wir damals zugestimmt. Und wir haben auch eine De-
ckungsquelle genannt von 278 Millionen.

(Jeannine Rosler, Die Linke:
Die hat aber nicht gereicht.)

Damals hiel3 es, das ist finanziell nicht mdglich und wir
haben zu wenige Erzieher. Jetzt ist es finanziell, also wir
haben eine Deckungsquelle genannt, es ware finanziell
moglich gewesen. Und die Erzieher, haben wir ja gehort,
3.000 gehen jetzt offensichtlich, miissen furchten, gekiin-
digt zu werden. Die haben wir jetzt auch. Deshalb ist es
richtig und notwendig, jetzt wirklich ins Handeln zu kommen
und jetzt das nicht als den grof3en Durchbruch und den
Meilenstein zu bezeichnen, wie es Frau Résler hier getan
hat, denn alles von den Problemen, die wir jetzt, vor
denen wir jetzt stehen, das ist selbst verursacht, weil die
Mittel des Gute-Kita-Gesetzes, Bundesmittel ausschlief3-
lich fur die Beitragsfreiheit damals aufgewendet wurden.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sehr richtig! —
Jeannine Rosler, Die Linke:
Erzéhlen Sie doch mal was Neues!)

Und, Frau Schwesig, Sie sprachen ja an, das ist eine
Chancengleichheit, diese beitragsfreie Kita ist eine
Chancengleichheit. Ich erinnere Sie daran, dass finanziell
angeschlagene Familien schon damals keine Beitrage
bezahlt haben. 50 Prozent der Eltern damals haben
sozusagen lediglich Beitrdge bezahlt. Die einkommens-
schwachen Familien haben damals schon keine Beitrage
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gezahlt. Das gehort zur Wahrheit auch dazu. Und des-
halb ist es auch keine Chancengleichheit, sondern die
Chancengleichheit war schon damals gegeben, sehr
geehrte Damen und Herren.

(Jeannine Rosler, Die Linke: Unsinn!)

Und ich méchte, ich mdchte jetzt noch mal zu den, zu der
kommunalen Familie, zu den kommunalen Spitzenver-
banden kommen, denn es ist ja das, was immer wieder
kolportiert wird. Die stehen da wie ein Mann oder eine
Frau hinter dieser Einigung. Es gibt ja zwei Teile in die-
sem Zukunftsplan Kita, und im ersten Teil steht drin — die
unterstiitzen im Ubrigen auch die kommunalen Spitzen-
verbande —, da steht drin, ich zitiere das mal, ,regionale
Runde Tische®. Ja, hort sich gut an, reden ist immer gut.
Transparenz im System, Kitatrdger missen Zahlen offen-
legen, bisher Zuarbeit unbefriedigend, das ist auch rich-
tig. Das ist das, was die kommunalen Spitzenverbande ja
auch seit Jahr und Tag fordern.

Was steht noch im Teil 1, der von den kommunalen Spit-
zenverbénden mitgetragen wird? Weiterbildung fir die
ENZ, das sind Erzieher fur 0- bis 10-Jéhrige. Das ist eine
MV-spezifische Ausbildung. Die Weiterbildung soll in
Gistrow erfolgen.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Die Finanzierung ist auch noch nicht klar, wer das uber-
nimmt, ob das die Tréger bezahlen oder die Landesregie-
rung oder gar die Kommunen, und dass man tatsachlich
miteinander redet, das sind die Punkte, sehr geehrte
Damen und Herren, die im Teil 1 dieses Zukunftsplans
aufgefihrt sind, und ausschlie3lich diesen Punkten
stimmen die kommunalen Spitzenverbande zu.

Jetzt komme ich zum Teil 2, der nicht mitgetragen wird
von den Kommunen, von den Landkreisen und von den
Gemeinden und Stadten. Da steht drin eine Verbesse-
rung des Fachkraft-Kind-Schlissels auf 1:5 und auf
1:21 im Hort und eine Verbesserung des Fachkraft-
Kind-Schlissels in der Kita auf 1:13 am 01.01.28 und
auf 1:20 am 01.01.29. Das bedeutet, die konkreten
Dinge, die konkreten Dinge, die Sie beraten haben und
verabschiedet haben, die werden von den kommunalen
Spitzenverbadnden gar nicht mitgetragen. Was sie, was
von der Kommune, was von den Kommunen mitgetragen
wird, das sind lediglich diese Ankiindigungen, dass man
sich zusammensetzt, Runde Tische, regionale Tische
und so weiter und Transparenz im System.

Deshalb sind wir da vorsichtig, was dieser grol3e Wurf,
dieser groBe Durchbruch, dass das als groRer Durch-
bruch bezeichnet wird oder als Meilenstein. Wir sagen
als AfD ganz klar: Ja, wir brauchen eine Verbesserung in
den Kindertagesstatten, aber bitte machen Sie den Men-
schen da draufRen nichts vor! Kommen Sie ins Handeln
und versuchen Sie nicht mit Nebelkerzen hier vor der
Wahl noch irgendwelche sozusagen Stimmen zu erha-
schen, weil die Probleme, die dort existieren, die haben
Sie selber verursacht!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und ich mdchte lhnen noch mal, was im Teil 2 noch auch
drinsteht: ,Die Landesregierung wird noch im Jahr®, also
ich zitiere, ,Die Landesregierung wird ... noch im Jahr 2027
eine Bundesratsinitiative starten, um eine deutlich ver-

starkte finanzielle Beteiligung des Bundes fiir weitere
Qualitatsverbesserungen in der frithkindlichen Bildung zu
erreichen.” Das ist das, was ich gerade ausfiihrte. Es gab
damals dieses Gute-Kita-Gesetz, ein Bundesgesetz, da
sollte das Geld aufgewendet werden fir die Qualitatsver-
besserung. Sie haben das ausschlieRlich fur die kosten-
freie Kita aufgewendet.

Wir sagen ganz klar, wir stehen auch fiir die kostenfreie
Kita.

(Julian Barlen, SPD:
Das ist ja ganz was Neues!)

Und das hat mein Kollege Thomas Fernandes auch dar-
gelegt, wir wollen aber natirlich auch Qualitatsverbesse-
rungen. Wir wollen einen besseren Betreuungsschlissel,
Herr Barlen, wie es im Ubrigen alle anderen Bundeslan-
der damals auch verhandelt haben und vereinbart haben.
Nur Mecklenburg-Vorpommern hat das ganze Geld in die
Beitragsfreiheit gesteckt.

Ich mochte mit dem Satz schlie3en oder ich méchte noch
ganz kurz darauf hinweisen, wie wichtig ja auch dieser
Betreuungsschlissel, dieser bessere Betreuungsschlis-
sel in den Kindertagesstétten ist. Schauen Sie sich an,
1:6 in den Kitas. Wir haben ganz viele Defizite in den
Kitas. Jedes vierte Kind hat sprachliche Defizite mittler-
weile, denn wir brauchen gut ausgebildete Erzieher, und
deshalb ist es dringend notwendig, dort den Betreuungs-
schliissel zu bessern, zu verbessern. Aber was wir nicht
machen konnen, ist, wieder andere dafir blechen zu
lassen, die Kommunen daflir blechen zu lassen, die
Landkreise dafiir blechen zu lassen. Verbessern Sie den
Betreuungsschlissel mit Landesmitteln, sehr geehrte
Damen und Herren! Diese 55 Prozent reichen nicht aus.
Das haben wir in diversen Sitzungen im Bildungsaus-
schuss, aber hier auch am Pult immer wieder gefordert.
Nur Ankundigungslyrik reicht nicht aus. Kommen Sie
endlich ins Handeln!

Wir als AfD stehen ganz klar dafur bereit, den Betreu-
ungsschlussel an dieser Stelle zu verbessern. — Ich dan-
ke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit. Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Prasidentin Birgit Hesse: Danke, Herr Abgeordneter!
Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gerade zu
Beginn bei der Rede von Frau Rosler, ich weil3 nicht, wie
es lhnen da ging,

(Heiterkeit bei Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Mir gings sehr gut, sehr, sehr gut!)

die vielleicht schon ein bisschen langer auf diesem Pla-
neten und in diesem Land leben als ich,

(Heiterkeit bei Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Fachlich brillant, kompetent, sympathisch. —
Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke —
Glocke der Prasidentin)

ich sah mich zurlickversetzt zu Zeiten des Politbiiros der
SED, meine sehr geehrten Damen und Herren,
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(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Elke-Annette Schmidt, Die Linke)

aulerhalb von Zeit und Raum.

(Steffi Pulz-Debler, Die Linke: Schnickschnack! —
Zurufe von Torsten Koplin, Die Linke,
und Michael Noetzel, Die Linke)

Aber es gibt zwei wesentliche Unterschiede,

(Julian Barlen, SPD: Halten Sie
doch erst mal lhre eigene Rede!
Da haben Sie genug zu tun.)

es gibt aber zwei wesentliche Unterschiede:

(Torsten Koplin, Die Linke: Sie
sind nur neidisch, Sie sind neidisch!
Frau Rosler hat eine tolle Rede gehalten.)

Frau Rosler, alterstechnisch trifft das
(Glocke der Prasidentin)

auf Sie nicht zu und zum Gluck leben wir in einer Demo-
kratie. Und diese Demokratie mit einem Volksbegehren
hat es geschafft, durch Druck von der StralRe hier Veran-
derungen herbeizufiihren, Veranderungen herbeizufih-
ren, Qualitatsverbesserungen fur Kinder, Eltern und Er-
zieher in diesem Lande. Und deshalb der erste grofl3e
Respekt an das Volksbegehren fiir 150.000 Unterschrif-
ten. Das war namlich die Ursache fiir das Handeln in
diesem Land, meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU und
Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ich will es gleich zu Beginn sagen, es war langst
Uberfallig, dass die Fachkraft-Kind-Relation verbessert
wird. Das war langst Uberféllig. Und wenn Frau Schwesig
dann hier vortragt, welch schweres Erbe wir durch die
deutsche Einheit tbernommen haben, dann stellt sich als
Erstes die Frage,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

wenn wir damals 1:18, 1:22 und 1:6 bei homogenen
Gruppen hatten, ob das Uberhaupt vergleichbar war.
Aber 36 Jahre ist es her, das ist ein langes zeitliches
Erbe. Und wie oft lasst sich die SPD in diesem Lande
feiern fur Regierungsverantwortung?!

Herr Dahlemann, lhre Partei ist seit 1994 mit in Regie-
rungsverantwortung, seit 1998 stellen Sie den Minister-
prasidenten und Sie haben es nicht geschafft, eine klit-
zekleine Verbesserung

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

im Bereich Krippe und Hort in diesem Land seit tUber
25 Jahren auf den Weg zu bringen,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

meine sehr geehrten Damen und Herren! Und das gehort
zur Ehrlichkeit dazu,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

meine sehr geehrten Damen und Herren.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und wenn wir uns jetzt das Ergebnis betrachten, dann
haben wir eine Verbesserung der Erzieher-Kind-Relation
tatsachlich, wenn dann auch endlich der Anderungsan-
trag vorliegt, verbindlich zu 1 :5 und zu 1: 21 in Krippe
und Hort. Und wir haben im Teil 2 die Bildung von Run-
den Tischen, also das altbekannte Motto ,\WWenn ich nicht
weiterweil3, bilde ich einen Arbeitskreis“, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Zurufe von Julian Barlen, SPD,
und Patrick Dahlemann, SPD)

Und was mich besonders freut, ist dann die Tatsache,
dass Sie jetzt im Prinzip das umsetzen, und fast 1: 1,
was die CDU-Fraktion seit Jahren, seit Jahren gefordert
hat, in Form von Antragen, in Form von Redebeitragen.
Das setzen Sie jetzt endlich um. Das ist gut so! Und ich
mache lhnen trotzdem den Vorwurf, dass Sie mit lhrer
Verfahrensweise eben der Demokratie eher geschadet
haben, weil ich habe immer gesagt, seit der Volksinitia-
tive 2024, seitdem wir uns hier damit beschéftigt haben,
lassen Sie uns dieses Thema, diesen Uberbietungswett-
bewerb, schneller, hher, weiter, wer diese Zahlen senkt,
raushalten aus dem Wahlkampf. Das habe ich schon vor
zwei Jahren gesagt. Und deswegen haben wir immer als
CDU gesagt,

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Die
Kassandra-Rolle steht Ihnen nicht gut.)

und auch in Antrdgen ist das nachzulesen, lassen Sie
uns einen ersten gemeinsamen Schritt gehen,

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

so, wie er jetzt gegangen wird, und lassen Sie uns dann
mit allen gesamtgesellschaftlichen Kraften, die im Be-
reich Bildung aktiv sind, einen Zukunftsplan, einen Stu-
fenplan gemeinsam entwickeln.

Aber eine lhrer Zielstellungen war ja wohl immer, die
Opposition rauszulassen. Das ist lhnen zumindest gelun-
gen. Aber Sie haben naturlich fur die Demokratie, fur den
Frieden in diesem Politikbereich eher das Gegenteil
erreicht, meine sehr geehrten Damen und Herren. Und
das ist ein Vorwurf, den ich lhnen heute an dieser Stelle
ganz deutlich machen méchte.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
das sogar dann noch mal untersetzen. Sie waren namlich
beratungsresistent. Rot-Rot war beratungsresistent. Und
der Vorwurf, den ich lhnen mache, ist, Sie haben diese
Situation sozusagen heraufprovoziert. Sie haben diese
Situation, das Problem selbst organisiert. Ja, ich sehe
schon das Stirnrunzeln bei dem einen oder anderen,
deswegen, es bleibt dabei, die Wahrheit muss ausge-
sprochen werden. Und Medizin ist manchmal bitter, aber
sie hilft, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
Und deswegen will ich nur eins sagen, 2024,

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD: Sind Sie
jetzt die Pille, die bittere Pille, oder was?!)
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2024 haben Sie auch unter der Verantwortung von Herrn
Barlen einen Beschluss herbeigefiihrt in diesem Landtag,
dass die Bildungsministerin, die fur ihr Handeln standig
gelobt wird — ich frage mich gerade, bei welchem Thema
Uiberhaupt —, einen Stufenplan vorlegen soll.

(Zuruf von Beatrix Hegenkétter, SPD)

Der lag bis heute noch nicht vor, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Und dann ging der Showdown weiter. Im Oktober 2025,
da waren ja besonders interessant auch die Aktivitaten
von Herrn Barlen. Da habe ich mir noch mal dann vom
10. Oktober die Pressemitteilung rausgesucht. Sie wer-
den sich alle erinnern an die Landtagsdebatte hier. Herr
Barlen hat das wie folgt kommentiert, die angekiindigten
Demonstrationen: ,gezielte Verunsicherungskampagne®.

(Enrico Schult, AfD: Das ist ja ein Ding!)
Er hat sich dann ausgelassen in seiner Pressemitteilung,
auch bei Qualitat sind wir ,bundesweit vorn“. Ja, warum
haben wir Uberhaupt dieses Thema, wenn wir bundes-
weit vorn sind?! So kénnte ich das fortfihren.
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Die Bildungsministerin hat hier an diesem Pult

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
in das gleiche Horn geblasen, hat dann noch sogar einen
sozusagen Verteidigungsbrief an alle Eltern geschickt.
Und dann kam die groRe Demonstration, 5.000 Leute,
die groRte Demonstration in diesem Lande seit 1990.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Dann sind Sie — ein Glick! — zu Recht umgekippt.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Wo waren Sie denn bei Corona?)

Und was haben Sie gemacht? Sie haben den ersten
Runden Tisch gebildet, haben ihn dann ,Gute Kita 2030
genannt, um die Sache zu beruhigen.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
Das haben Sie dann im Oktober/November auf den Weg
gebracht. Und genau in diesem Gremium, genau in die-
sem Gremium wurde dann im Marz in der Lenkungs-
gruppe ein Beschluss zum Stufenplan gefasst.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Waren Sie dabei?)

Und was haben Sie gemacht,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
Ihre Bildungsministerin, die Sie rund um die Uhr loben?
Nichts haben Sie gemacht. Sie haben den Stufenplan gar

nicht umgesetzt. Das ist doch der Fakt,

(Patrick Dahlemann, SPD: Vélliger Quatsch!)

das ist doch die Realitat!
(Patrick Dahlemann, SPD: Vélliger Quatsch!)

Und dass sich dann eine Volksinitiative unter dieser logi-
schen Kette, 2024 das erste Mal mit einem Landtagsan-
trag veralbert, dann Gute Kita-Forum gegrindet, wieder
veralbert, es gibt keine Ergebnisse, dann ist doch klar,
dass die sich auf den Weg machen und diese Unterschrif-
tenaktion, dieses Volksbegehren auf den Weg bringen.

Und dann, dann waren Sie ja immer noch beratungs-
resistent, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Wer auch immer hat denn den ersten guten Gedanken
gehabt, na, lasst uns doch erst mal ein Gutachten erstel-
len, ob das Uberhaupt verfassungsrechtlich funktioniert.
Also das war ja schon ein Ding, heute tun Sie jetzt so, als
wenn es das gar nicht mehr gab. lhnen war ja schon
immer klar, dass Sie die Qualitat verbessern wollen.
Warum befassen Sie sich dann noch mit so einem Gut-
achten, meine sehr geehrten Damen und Herren?! Ich
sage, das ist scheinheilig.

(Julian Barlen, SPD: Wir befassen uns
mit ganz, ganz vielen Sachen, Herr Renz.)

Das Ganze haben Sie dann begleitet,
(Julian Barlen, SPD: Multitasking!)

auch das kénnen Sie nachlesen, 20.03., die Bildungsmi-
nisterin verkiindet, alles unrealistisch, 450 Millionen Euro.
Das hat noch nicht gereicht, weil die Anzahl der Unter-
schriften hat ja stédndig zugenommen bis 150.000. Da
mochte ich mich noch mal bedanken.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Deswegen eine neue Pressemitteilung am 21.04., nach-
zulesen Bildungsministerium, Herr Dahlemann, Sie ken-
nen die Zahlen. Da waren es schon 800 Millionen. Da
wurde man ja schon ganz unruhig. Und da das noch
nicht ausgereicht hat, hat man noch hingeschrieben, ein
zusétzlicher Mehrbedarf an Erziehern von 13.000. Aber
die Volksinitiative, das Volksbegehren hat sich davon zu
Recht nicht beirren lassen. Und dieser Druck hat eben
dazu gefiihrt, dass Sie dieses selbstorganisierte Problem
dann endlich mal I6sen mussten.

Und jetzt kommt sozusagen der dritte Akt, Tragddie drit-
ter Teil, wie Sie das auch immer nennen wollen. Dieses
Problem, was Sie organisiert haben, das missen Sie
jetzt lésen,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

und jetzt wollen Sie sich als grol3er Retter darstellen.

(Julian Barlen, SPD: Heute der Live-
Kommentator der CDU Torsten Renz.)

Ich werde in meinem zweiten Redebeitrag noch genauer
darauf eingehen.

Aber Fakt ist doch, Fakt ist doch, dass Sie im Koalitions-
vertrag nichts davon drinstehen haben, dass die Erzieher-
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Kind-Relation im Krippen- oder im Hortbereich verbessert
werden soll. Im SPD-Wahlprogramm, wird Herr Barlen
wahrscheinlich demnéchst auch mal lesen,

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

steht nichts davon drin, fir Krippe und Hort irgendetwas
zu machen. Und heute, seit ein paar Tagen stellen Sie sich
hin, wir wollten noch nie etwas anderes. Selbstverstandlich,
jetzt missen wir im Krippen- und Hortbereich handeln,

(Patrick Dahlemann, SPD: Das hat
die Ministerprasidentin aber gut erklart.)

entsprechend jetzt sofort. Das haben Sie nie vorgehabt,
das missen Sie doch mal sagen!

(Heiterkeit bei Beatrix Hegenkdtter, SPD)
Und sich jetzt hinzustellen
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

und so zu tun, als wenn Sie das schon immer wollten,
das ist unredlich,

(Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und Beatrix Hegenkdtter, SPD)

meine sehr geehrten Damen und Herren. Das ist unred-
lich! Ich wei3, Sie freuen sich gerade, Sie wurden ja auch
Uberrascht vom 3-Punkte-Plan der Ministerprasidentin hier.

(Thomas Kruger, SPD:
Woher wollen Sie das wissen? —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Heute war das nicht mehr so richtig rauszuhéren.

(Thomas Kruger, SPD:
Woher wollen Sie das wissen? —
Zuruf von Jeannine Rdésler, Die Linke)

Man kann den ja auch inzwischen mal so ein bisschen
umschreiben. Fakt ist doch, Fakt ist doch, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, als die Welt6ffentlichkeit er-
staunt zur Kenntnis genommen hat, dass dieser 3-Punkte-
Plan, eine Beschaftigungssicherung fir die Erzieher, statt-
finden soll, da haben wir doch alle das so verstanden, ja,
in den Kitas. Dass das gar nicht wahrscheinlich méglich
ist, dass Sie heute andere sinnvolle Modelle auf den Weg
gebracht haben,

(Patrick Dahlemann, SPD: Da kénnen
Sie mal sehen, wie weit Sie von dem
Thema weg sind, Herr Renz!)

das gehdrt doch zur Wahrheit dazu. Das heif3t, dieser
erste Punkt ist schon nicht mehr ganz so,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
wie er hier dann niedergeschrieben wurde.
(Torsten Koplin, Die Linke: Haarspalterei.)
Dann kommen wir mal zum Punkt 2. Da hat die Minister-

prasidentin gesagt, was wir brauchen, ist definitiv ein
Perspektivplan.

(Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und Torsten Koplin, Die Linke)

Pressemitteilung Bildungsministerium,

(Jeannine Rdosler, Die Linke: Ihnen
gehts gar nicht um die Sache. —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Rede von Frau Résler, Rede von Frau Schwesig: Perspek-
tivplan steht. Dann gucken Sie doch mal in die Vereinba-
rung rein! Ein Plan, der aus zwei Punkten besteht ver-
bindlich, ist doch wohl kein Stufenplan.

(Heiterkeit und Zuruf von
Michael Noetzel, Die Linke)

Das ist ein erster richtiger Schritt, wie die CDU es immer
gesagt hat. Ansonsten haben Sie nur verbindlich zwei
Schritte,

(Enrico Schult, AfD: Ja.)

einmal im Januar in der Krippe mit 1 : 5 — ich habe mich
schon gefragt, wenn wir 1:5 beantragt hatten, ob Sie
dann 1 : 4,5 genommen hétten, also das ware auch noch
mal ein interessanter Punkt —

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Bei uns hatten sie das gemacht,
bei euch nicht.)

und dann zum 1. August. Mehr ist doch verbindlich gar
nicht,

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)
gar nicht vereinbart.
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
Alles andere steht, Sie streben das an und es steht unter
Haushaltsvorbehalt, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Also so viel zum Thema zweiter Punkt Perspek-
tivplan. Na ja!

Auf alle Falle, dem CDU-Vorschlag sind Sie gefolgt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Daflr sind wir Ihnen schon mal dankbar.
Und dann kommt Ihr dritter Punkt,

(Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und Michael Noetzel, Die Linke)

dann kommt |hr dritter Punkt,
(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

endlich eine Kitabedarfsplanung. Sonst kdnnen Sie gar
nicht entscheiden. Wenn keine konkreten Zahlen vorlie-
gen, kdénnen Sie nicht entscheiden. Erstaunlicherweise,
die Zahlen liegen immer noch nicht vor. Sie haben ja
dann erst mal ndchsten Tag dann alle angeschrieben, ob
sie mal Zahlen liefern kénnen. Fakt ist, die Zahlen liegen
nicht vor, Sie haben trotzdem entschieden. Dazu be-
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glickwiinsche ich Sie auch zum Ersten Schritt, der ist
namlich genau richtig. Das haben wir namlich auch bean-
tragt im Bildungsausschuss, dass jetzt gehandelt werden
muss, um auch Zeit zu gewinnen, namlich erste Absen-
kung zum 01.01.27.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Aber Fakt ist, Fakt ist auch, Sie haben keine Zahlen als
Landesregierung. Da kénnen Sie immer noch sagen, die
Landkreise sind verantwortlich oder die Trager, wen Sie
auch immer nachher verantwortlich machen wollen. Fakt
ist, es ist zahlentechnisch ein gewisser Blindflug, den Sie
hier vollziehen. Insofern ist von diesem 3-Punkte-Plan
nicht mehr so viel Ubrig geblieben, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

Und deswegen sage ich lhnen eins, das Handeln von
Rot-Rot bei diesem Thema ist eher ein Trauerspiel.

(Zurufe vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke: Oh!)

Und das, was Sie jetzt noch versuchen, die Tatsachen in
der Offentlichkeit zu lhren Gunsten hinzudrehen,

(Torsten Koplin, Die Linke: Sie tun mir ja leid!)

um dann sozusagen die Wahl am 20. September zu
Uberstehen,

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Die mussen
Sie erst mal Uberstehen, Herr Kollege!)

um dann an runden Tischen lhre Politik unverbindlich
weiterzumachen, das lassen wir [hnen nicht durchgehen.

(Heiterkeit bei Michael Noetzel, Die Linke —
Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und Stephan J. Reuken, AfD)

Aber was Fakt ist, was Fakt ist — und das ist das Positive
in dieser Diskussion —,

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

das Volksbegehren hat einen ersten wichtigen Schritt fiir
die Kinder, Erzieher und Eltern in diesem Lande fiir Qua-
litatsverbesserungen erreicht.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Und ich sage lhnen ganz deutlich fur die CDU-Fraktion,
das ist ein groRer Erfolg in dieser Demokratie. — Herzli-
chen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD der Frakti-
onsvorsitzende Herr Barlen.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Jetzt gibt es endlich wieder eine
Rede. Jetzt mal einer, der dabei war. —
Heiterkeit bei Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sehe
schon, es gibt hier einiges zu sortieren.

(Torsten Koplin, Die Linke:
Ja, unbedingt.)

Gleichzeitig will ich zunachst mal den Kolleginnen und
Kollegen der Fraktion Die Linke Danke schon sagen fir
die Aufsetzung dieses Tagesordnungspunktes der Aktu-
ellen Stunde,

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Enrico Schult, AfD)

weil, dass wir heute erneut Uber die Kindertagesférderung
in Mecklenburg-Vorpommern sprechen, meine Damen
und Herren, das ist ein richtig gutes Zeichen. Noch vor
wenigen Wochen, Tagen muss man ja sagen, standen im
Mittelpunkt der Debatte berechtigte Sorgen, standen
ganz unterschiedliche Forderungen, viele offene Fragen
rund um die Machbarkeit, die Finanzierung, und natirlich
auch, wir haben es gehort, die ein oder andere politische
Zuspitzung. Heute aber, meine Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, sprechen wir iber eine Eini-
gung auf einen ganz konkreten Zukunftsplan fur die
Bildung und Betreuung in den Kitas in Mecklenburg-
Vorpommern. Heute, meine Damen und Herren, spre-
chen wir Uber kleinere Gruppen, sprechen wir tuber mehr
Sicherheit fiir die Beschéftigten, sprechen wir Gber Klar-
heit fur die Eltern, fir die Trager.

Und in diesem Zusammenhang, meine Damen und Her-
ren, ich muss es sagen, sprechen wir heute dariiber, dass
der Beweis angetreten ist, dass Politik in Mecklenburg-
Vorpommern immer dann am besten funktioniert, wenn
alle Beteiligten nicht Ubereinander reden, sondern mit-
einander reden,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

wenn sie sich nicht gegenseitig Uberbieten, sondern
wenn sie ganz praktisch miteinander Losungen anbieten.
Und das, meine Damen und Herren, ist passiert. Ich
nenne das den ,Alle an einen Tisch“-MV-Modus.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das war auch die Grundidee des Forums ,Gute Kita“ mit
den Kommunen, mit den Tragern, mit den Eltern, den
Gewerkschaften und dem Land. Und genau fiir diesen
Ansatz, der Losungen produziert, steht unsere Minister-
prasidentin, steht die Landesregierung mit der Bildungs-
ministerin, steht die Koalitionsfraktion von SPD, aber
auch Die Linke wie keine zweite, meine Damen und
Herren. Dieser MV-Modus ,Alle an einen Tisch* hat unser
Bundesland in den letzten Jahren, und man muss mit
Blick auf die Entwicklung der Kindertagesférderung sa-
gen, genau dieser gemeinschaftliche Modus hat unser
Bundesland in den letzten Jahrzehnten zu einem Kita-
land gemacht, mit einem Betreuungsumfang und einem
Fachkrafteanteil, die bundesweit spitze sind, mit einer
hohen Inanspruchnahme und eben auch mit einer Bei-
tragsfreiheit, die die Familien entlastet.

Und da will ich an dieser Stelle festhalten, alles, was in
den letzten Jahren und Jahrzehnten als nachste Schritte
versprochen wurde, wurde eingehalten und abgeliefert.
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Und genau fiir diesen ganz realistischen, verlasslichen
Kurs, nicht irgendetwas zu sagen, sondern praktisch zu
sagen, was geht, und es dann auch einzulésen, genau
dafur steht die Landesregierung, dafiir steht unsere
Ministerprasidentin, daflr stehen wir als Koalitionsfrakti-
onen, meine Damen und Herren. Und genau diese Ver-
lasslichkeit und diese Planbarkeit fiir die Kommunen, fiir
die Trager, fir die Eltern, fur die Beschéftigten ist doch
das, was am Ende zahlt, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Das ist das, was am Ende zahlt.

Und, meine Damen und Herren, genau das ist auch die-
ses Mal wieder mit einer gemeinsamen Kraftanstrengung
gelungen. Und gleichzeitig haben wir nie bestritten, im
Gegenteil sogar bestatigt, die Anliegen der Beschaftig-
ten, der Eltern, die sind berechtigt. Und deshalb war es
auch richtig, und deshalb war es ubrigens auch -
manchmal hatte man den Eindruck, es koénnte anders
gewesen sein —, aber deshalb war es auch von Anfang
an unser gemeinsames Anliegen, dass diese berechtig-
ten Sorgen mit Nachdruck auf der Tagesordnung sind.
Und deshalb war es auch unser gemeinsames Anliegen,
dass das Forum ,Gute Kita“ einberufen wurde, um genau
mit den Beteiligten an einer Losung zu arbeiten und nicht
nur in der Offentlichkeit Gibereinander zu reden.

(Torsten Renz, CDU: Und warum haben
die das Volksbegehren gestartet? —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Deshalb ist es auch richtig gut, dass nun am Tisch der
Ministerprasidentin mit allen Beteiligten eine Einigung
und ein ganz konkreter Fahrplan verabredet wurde, der
eben die Klarheit fur die nachsten Jahre bringt und der
allen Beteiligten auch die Sicherheit bietet.

Und im Namen der SPD hier im Landtag will ich ganz
ausdrucklich sagen, danke allen Beteiligten flr diese
sehr gute Einigung. Der Kita-Zukunftsplan, meine Damen
und Herren, ist nicht nur der Beleg dafiir, dass dieser
MV-Modus ,Alle an einen Tisch®, dass das zum Ziel fihrt,
sondern dieses Ergebnis ist auch der Ausdruck gemein-
sam getragener Verantwortung. Und diese Einigung ist
auch Ausdruck unseres Respektes vor den Bediirfnissen
der Kinder, aber vor allem auch vor der sehr guten Arbeit
der Erzieherinnen und Erzieher in den Kitas. Diesem
Dank, der auch von Jeannine Rd&sler, der auch von unse-
rer Ministerprasidentin geaufRert wurde, mdchte ich mich
auch im Namen der SPD-Fraktion ausdriicklich anschlie-
Ren, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vielen Dank!

Und Respekt zeigen in der Politik heif3t eben nicht, sich
mit Forderungen zu Uberbieten, heif3t eben nicht, unge-
deckte Schecks in GroRenordnungen auszustellen,

(Torsten Renz, CDU: Wer macht das?)

sondern Respekt zeigen heil3t, sich gemeinsam und sehr
ernsthaft mit den Anliegen zu befassen,

(Torsten Renz, CDU:
Wer hat denn das gemacht?)

praktisch machbare, am Ende auch verlassliche Antwor-
ten auf die wichtigen Fragen zu liefern: Was ist denn gut
fur die Kinder? Was entlastet die Fachkrafte? Was halt
denn die qualifizierten, engagierten Beschaftigten im
System? Was bringt den Eltern auch in der finanziellen
Planung der Familie weiter Verlasslichkeit? Wie passen
Entlastung und Vereinbarkeit zusammen? Was kdnnen
Trager und Kommunen eigentlich tatsachlich umsetzen
mit Blick auch auf ihre Ressourcen, nicht nur die Budgets
der Kommunen betreffend, sondern auch die Verfugbarkeit
von Fachkraften? Was ist am Ende solide finanzierbar?

Und heute, meine Damen und Herren, kbnnen wir sagen,
der gemeinsame Zukunftsplan Kita ist eine Ldsung, das
sind Antworten auf diese Fragen, die am Ende auch
Bestand haben. Und das sagen wir sehr selbstbewusst
an dieser Stelle, nicht, weil damit jede Debatte um dieses
Thema fir alle Zeiten beendet wére, sondern weil diese
nachsten Schritte eben konkret definiert sind. Und der
Zukunftsplan, die Vereinbarung schafft unseres Erach-
tens mindestens vier Dinge gleichzeitig:

Erstens, er bringt konkrete Qualitdtsverbesserungen, mit
kleineren Gruppen in den Krippen, wir haben es gehort,
das ist ein wichtiger Schritt, gerade bei der Betreuung der
Kleinsten, die besonders viel Nahe, besonders viel Zu-
wendung und Begleitung brauchen, und dann in einem
nachsten Schritt auch im Hort. Auch das ist wichtig, weil
Hort eben nicht Zeitvertreib nach der Schule ist, sondern
Hort bedeutet Bildung, Hort bedeutet Begleitung, soziales
Lernen, Ankommen, Spielen, Wachsen. Und weitere
Schritte, meine Damen und Herren, die — ja, genau wie
in den letzten Jahrzehnten auch — gemeinsam mit den
Kommunen ausgehandelt werden muissen, weitere
Schritte in der Krippe, Verzeihung, im Kindergarten und
im Hort werden in 2028 und in 2029 folgen.

Zweitens, der Zukunftsplan gibt Beschéftigten die drin-
gend notwendige Perspektive. Nichts ist schlimmer, als
qualifiziert zu sein, sich jeden Tag in den Einrichtungen
wirklich von frih bis spat — hatte fast gesagt, den Mors
aufzureien —, sich wirklich reinzuhéngen, wirklich alles
zu geben fir die Kinder und dann am Ende nicht zu wis-
sen, werde ich im néchsten Jahr, werde ich in Zukunft
noch gebraucht. Und deshalb lautet die klare Botschaft
des Zukunftsplans an die Fachkrafte: Wir brauchen Sie
alle, meine Damen und Herren! Wer heute in der Kita,
also in Krippe, Kindergarten und Hort arbeitet, wer gerade
in Ausbildung befindlich ist, wer sich fur diesen wichtigen
Beruf entscheidet, soll wissen, Mecklenburg-Vorpommern
setzt auf Sie alle. Die Runden Tische vor Ort mit den
Beteiligten auf der kommunalen Ebene haben es in der
Hand. Die mussen es leisten, dass Bedarfe realistisch
geplant werden, dass Angebot und Nachfrage, sowohl
die Platze als naturlich auch das uberhaupt zur Verfu-
gung stehende Personal betreffend, so zueinander ge-
bracht werden, dass wirklich an alle gedacht wird.

Und, meine Damen und Herren, ich will es an dieser
Stelle einmal ausdriucklich auch in Richtung Herrn Renz
sagen, weil das hat mich ziemlich fassungslos gemacht,
diese gemeinschaftliche Verantwortung, die auch auf
kommunaler Ebene mit den Gewerkschaften, mit den
Tréagern, mit den Eltern, aber eben auch mit dem Land
getragen wird, um realistische Planungen und am Ende
auch ein verlassliches Angebot zu schaffen, hier so als
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Irgendwo-man-weif3-nicht-weiter-Laberrunde abzuqualifi-
zieren,

(Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Ja.)

das ist wirklich respektlos vor dem, was vor Ort in den
Kommunen

(Torsten Renz, CDU: Jetzt musst ihr klatschen.)
gemeinsam mit allen Verantwortlichen geleistet wird.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Christine Klingohr, SPD: Ja, machen wir.)

Und genau das haben Sie hier eben gemacht, Herr Renz.
Das mdochte ich an der Stelle wirklich zurlickweisen.

Drittens, und das ist — Sie haben es sowohl bei unserer
Ministerprasidentin als auch bei meiner Kollegin Frau
Rosler gehort —, drittens — und das ist uns ein Anliegen,
das nicht mal eben so ist, sondern ein sehr wichtiges
Anliegen —, drittens, der Zukunftsplan verhindert Eltern-
beitrdge durch die Hintertiir, weil die Verbesserungen,
die besprochen sind, auch realistisch machbar sind, sie
sind ausfinanziert. Und deshalb kénnen sich die Eltern
und die Familien darauf verlassen, keine neuen Eltern-
beitrage durch die kalte Kiiche. Das ist der Unterschied
am Ende zwischen seriéser Politik und zwischen bloRer
Forderungspolitik.

(Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Richtig! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und ich will an diesem Punkt ausdriicklich unterstreichen,
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
die beitragsfreie Kita bleibt, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Die bleibt, und sie bleibt nicht mal eben so nebenbei,
sondern sie bleibt ganz bewusst als Grundpfeiler einer
gerechten Familienpolitik in Mecklenburg-Vorpommern.
Sie schafft Familien finanzielle Spielrdume, Uber die wir
gerade in diesen Tagen hoher Preise immer und immer
wieder zu Recht sprechen. Sie schafft Familien finanziel-
le SpielrAume im Umfang von mindestens 18.000 Euro je
Kind und Betreuungszeitraum. Und das, meine Damen
und Herren, ist Ubrigens gerechnet mit alten Preisen, als
die Kitabeitragsfreiheit eingefuhrt wurde.

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Mit aktuellen Preisen sind das locker 25.000 bis 30.000 Euro,
die gezahlt werden missten im Betreuungszeitraum von
der Krippe uber den Kindergarten bis inklusive Hort. Und
deshalb ist Beitragsfreiheit nicht irgendein Extra, sondern
sie ist konkrete Entlastung, sie ist Chancengleichheit, sie
ist Vereinbarkeit von Familie und Beruf, sie macht gerade
in den Zeiten hoher Preise fur die Familien einen echten
Unterschied, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und was ich an dieser Stelle auch einmal anmerken
mochte, was ebenfalls einen echten Unterschied macht,
ist zu sagen, die Elternbeitragsfreiheit bleibt — oder gleich
das nicht ganz so wichtig zu finden —, und auf der ande-
ren Seite eine LOsung zu présentieren, wie das gelingt,
namlich auf der einen Seite qualitative Verbesserungen
bei gleichzeitiger Ausfinanzierung mit Beibehaltung der
Beitragsfreiheit abzuliefern. Und diesen Unterschied
macht unsere Ministerprasidentin, weil sie hat beim The-
ma Finanzierung gemeinsam mit dem Finanzminister, mit
der Landesregierung abgeliefert und hat nicht nur gesagt,
die Kita bleibt beitragsfrei —

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

ist dafiir ja viel gescholten worden, wie kann man so was
sagen in diesen Zeiten. Ja, sie hat es gesagt und sie hat
es getan, indem eine Finanzierung organisiert wurde, die
zusétzlich jetzt mdoglich ist, dadurch, dass es eine Ent-
lastung der Lander bei der Ubernahme der AAUG-Mittel
gibt. Und dafur will ich ausdriicklich Danke sagen, weil
dieses Engagement fuhrt dazu, dass wir zusatzlichen
Spielraum gewinnen. Und das ist dieser Spielraum, den
man dringend braucht, um die weiteren Schritte zu ge-
hen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Also, groRes Kompliment an dieser Stelle zu dieser Eini-
gung und vor allem fir den Einsatz, der zu dieser Eini-
gung auch auf der Bundesebene gefiihrt hat!

Meine Damen und Herren, wir wollen beides, gute Bil-
dung von Anfang an und Familien, die auf Entlastung
vertrauen kénnen, wir wollen gute Arbeitsbedingungen
fur die Erzieherinnen und Erzieher und eine solide Finan-
zierung fur kleinere Gruppen gleichzeitig.

Und viertens, meine Damen und Herren, der neue Kita-
Pakt mit den Beteiligten macht den MV-Modus ,Alle an
einen Tisch® zum Normalzustand. Denn wie gesagt,
wenn die Beteiligten zusammenkommen, dann entsteht
in einem Bundesland wie Mecklenburg-Vorpommern mit
viel Flache und tollen — aber vergleichsweise wenigen —
engagierten Einwohnerinnen und Einwohnern, dann
entsteht doch gerade in unserem Bundesland dieser
gemeinsame Kurs, den es braucht, um dann auch die
Schritte, die man sich leisten kann, die man praktisch
umsetzen kann, gemeinsam zu gehen — fur kleinere
Gruppen, fur die Sicherheit der Beschéftigung, fur eine
garantiert beitragsfreie Kita. Und das sichert auch der
Pakt der Kitas und der Beteiligten fur die Zukunft.

Und ich will das mal unterstreichen, weil auf diesem Weg
eben so rumgeritten wurde, auch vor allen Dingen auch
auf diesem Wort. Und genau diese, dieser Vierklang aus
Zukunftspakt, aus der Verhinderung von Elternbeitragen,
aus der klaren Perspektive fur die Beschéaftigten und
die konkreten Qualitéatsverbesserungen mit den kleineren
Gruppengrof3en, meine Damen und Herren, das macht
diese Einigung, das macht diesen Zukunftsplan zu einem
echten Meilenstein fir das Kinderland Mecklenburg-
Vorpommern, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Das kann man an der Stelle nicht oft genug sagen.
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Und ich will an dieser Stelle auch einmal auf ein paar
Dinge eingehen, die die Opposition vorgebracht hat. Man
kann natirlich immer mehr fordern,

(Torsten Renz, CDU: Haben wir nicht.)
man kann Pressemitteilungen schreiben,
(Torsten Renz, CDU: Haben wir nicht.)

bevor irgendetwas gerechnet wurde, man kann auch
sagen, jede Vorsicht

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

sei irgendwo Zdgern, man kann behaupten, es sei alles
Zu wenig, es sei alles irgendwo zu spat,

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

man hatte das alles friher sagen kénnen. Aber mal ganz
ehrlich, was am Ende den Erzieherinnen und Erziehern,
den Tragern, den Kommunen, den Familien hilft, das sind
konkrete, ausfinanzierte Losungen. Und, meine Damen
und Herren, dafir steht der Zukunftsplan. Wir haben mit
diesem Zukunftsplan mehr abgeliefert, als im Koalitions-
vertrag vorgesehen war. Wir haben immer gesagt, meine
Damen und Herren, lieber Herr Renz,

(Torsten Renz, CDU: Ja.)
dass in diesem Land Mecklenburg-Vorpommern jeder
Schritt, der gegangen werden kann, jede Méglichkeit, die sich
bietet, auch genutzt wird, um die Kita besser zu machen.
(Torsten Renz, CDU: Sehr gut!)
Und dass Sie nun auch das wieder kritisieren,

(Torsten Renz, CDU: Nein, gar nicht.)

Herr Renz, dass wir das tun, das ist schon ein wenig
verwunderlich.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Das war so ein bisschen der Tenor Ihrer Rede,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

die ja so ein bisschen Rumgestocher war, irgendwo zwi-
schen Livekommentar und Bittenrede. Also ganz so — ein
bisschen mehr Ernsthaftigkeit kdnnte ich mir von Ihnen

(Torsten Renz, CDU: Unsere Forderungen
haben Sie umgesetzt, eins zu eins.)

an dieser Stelle wiinschen.

und zur AfD will ich sagen, meine Damen und Herren, wir
sehen an dieser Stelle zum einen einen beispiellosen Eier-
tanz, den Sie auffihren rund um die Verlasslichkeit, die es
gilt, den Eltern in diesem Land auch entgegenzubringen.
Was die Gebihrenfreiheit angeht, stehen Sie jetzt hier
und sagen, wir sind natdrlich fur die Gebuhrenfreiheit.

(Petra Federau, AfD: Seit Jahren. —
Enrico Schult, AfD: Haben wir
schon immer gesagt.)

In der Vergangenheit hatten Sie in lhren Programmen,
dass es also keine Gebihrenfreiheit gibt,

(Stephan J. Reuken, AfD: 2016.)
sondern dass nur Basiskosten also gebihrenfrei sind,
(Zuruf von Petra Federau, AfD)
alles andere mussten die Kitas selber erwirtschaften.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Das triggert Sie immer wieder.)

Sie arbeiten sich ja auch an ganz anderer Stelle —

(Unruhe bei Patrick Dahlemann, SPD,
und Stephan J. Reuken, AfD)

Herr de Jesus Fernandes ist gerade ja, wohnt dieser
Debatte hier nicht bei — an den Kitas ab. Wenn da mal
Uber so teuflische Worte wie ,Demokratie” oder ,Vielfalt”
gesprochen wird in den Kitas,

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD:
Das wollen Sie, ne?)

dann reiten Sie da ja gleich ein und zelebrieren lhre tota-
litaren Reflexe.

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Genau! —
Zurufe von Stephan J. Reuken, AfD,
und Enrico Schult, AfD)

Man kann mal festhalten, der AfD geht es um Spaltung,

(Torsten Koplin, Die Linke: So ist es.)
der AfD geht es darum, alles schlechtzureden,

(Martin Schmidt, AfD: Sie verteilen
doch Schwesig-Osterhasen
im Kindergarten.)
was nicht AfD ist,
(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

und die AfD ist im wahrsten Wortsinne

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD —
Glocke der Prasidentin)

kompromisslos, weil — und das will ich sagen, das haben
wir auch eben wieder gemerkt — es geht nicht um Kom-
promisse finden, es geht nicht um das Miteinander.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)

Ihr Lebenselixier als Partei, Ihr Lebenselixier als Partei ist
nicht die Einigung, lhr Lebenselixier als Partei ist eben
nicht der Kompromiss,

(Enrico Schult, AfD: Doch,
miteinander reden, Herr Barlen.)

sondern lhr Lebenselixier ist das Gegeneinander,
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(Zuruf von Petra Federau, AfD)
das Spalten der Gesellschaft.
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
Und deshalb scheuen Sie auch einen Pakt fir die Kita,

(Zurufe von Stephan J. Reuken, AfD,
und Enrico Schult, AfD)

einen Zukunftsplan wie der Teufel das Weihwasser, well
es namlich die Einigkeit und die Kraft der Gesellschaft

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Haben Sie
Bérbel Bas eigentlich mal zugehort?)

hier in Mecklenburg-Vorpommern zum Ausdruck bringt.
Wenn wir zusammenstehen, kénnen wir richtig was errei-
chen, meine Damen und Herren, und das haben wir
gesehen beim Zukunftsplan fiir die Kita. — Ich danke allen
Beteiligten herzlich

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
und lhnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

An dieser Stelle begrifRe ich recht herzlich Burgerinnen
und Birger des Heimatvereins Neukalen und Umgebung.
Herzlich willkommen! Schon, dass Sie heute bei uns im
Landtag sind!

Ich rufe auf fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Frau Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Kolleginnen und Kollegen!

Frau Ministerprasidentin, zum Feiern besteht heute wirk-
lich kein Anlass. Ja, es ist gut, dass es am Ende doch noch
Gesprache gab. Ja, es ist gut, dass die Landesregierung
endlich verstanden hat, dass sich uber 150.000 Men-
schen in diesem Land nicht einfach ignorieren lassen.

(Michael Noetzel, Die Linke:
Es gab auch Ergebnisse. Es gab nicht
nur Gesprache, es gab auch Ergebnisse)

Das Volksbegehren ,Zukunftsplan Kita“ ist die groRte
direkte demokratische Initiative in der Geschichte
Mecklenburg-Vorpommerns.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber machen wir uns nichts vor, der jetzt verbindlich
vereinbarte Schritt ist nicht der gro3e Durchbruch,

(Enrico Schult, AfD: Sehen Sie!)
er ist das absolute Minimum. Verbindlich abgesichert ist

bisher genau ein Schritt fur 2027, in der Krippe von 1 : 6
aufl:5,imHortvon1:22aufl:21.

Damit ich nicht falsch verstanden werde, das ist richtig,
das ist notwendig, aber das reicht noch lange nicht, denn
alles Weitere ab 2028 bleibt bislang unverbindlich: kein
abgesicherter Stufenplan, keine verbindliche Finanzie-
rung, keine Garantie, dass die nachsten Schritte tatséach-
lich kommen.

(Julian Barlen, SPD: Waren Sie langer nicht da
gerade? Oder was sagen Sie da falsch? —
Enrico Schult, AfD: Sie hat doch recht.
Schauen Sie doch mal in den
Zukunftsplan rein!)

Und genau das war doch der Grund, und genau das war
doch der Kern der Volksinitiative 2024.

(Unruhe bei Julian Barlen, SPD,
und Enrico Schult, AfD)

Nicht ein symbolischer Einzelschritt, sondern ein verbind-
licher Zukunftsplan.

Und auch jetzt wollte die Initiative im Volksbegehren
sinkende Kinderzahlen endlich nutzen, um dauerhaft
bessere Betreuungsschlissel zu schaffen, Fachkréfte im
System zu halten und KitaschlieBungen zu verhindern,
nicht sofort, sondern mit einem verbindlichen Stufenplan
mit Perspektiven, die nicht bloRe Lippenbekenntnisse
sind. Denn was Sie hier verschweigen, ist, dass von all
dem, was Sie hier aufgezéhlt haben — und es ist ja auch
bereits gesagt worden —, nur der erste Verbesserungs-
schritt fir 2027 verbindlich vereinbart und gegenfinanziert
ist.

(Enrico Schult, AfD: So ist es.)

Alle anderen angekindigten Verbesserungen ab 2028
sind lediglich politische Absichtserkléarungen, Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei sind die sinkenden Kinderzahlen doch keine Kata-
strophe, sie sind eine Chance, die Chance auf kleinere
Gruppen, die Chance auf mehr Zeit fur Kinder in den
Kitas, die Chance auf bessere Arbeitsbedingungen fiir
Erzieherinnen und Erzieher. Aber dafur braucht es politi-
schen Mut.

(Julian Barlen, SPD: Und den haben wir! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Dafir braucht es die Bereitschaft, notwendige Schritte zu
gehen, auch in schwierigen Zeiten, auch wenn der Wind
von vorn kommt. Und genau an diesem Mut fehlt es
dieser Landesregierung seit Jahren.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD —
Patrick Dahlemann, SPD: Oh Gott!)

Denn erinnern wir uns, die Koalition selbst

(Julian Barlen, SPD: Wer hat Ihnen
denn die Trauerrede geschrieben?)

hat bereits im Méarz 2024 — Herr Renz hat darauf hinge-
wiesen — einen EntschlieBungsantrag zu einem Stufen-
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plan beschlossen hier im Landtag. Passiert ist bis heute
nichts.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Torsten Renz, CDU: So ist es.)

Einen klitzekleinen ersten Schritt gibt es erst jetzt,
nachdem ein Volksbegehren in kirzester Zeit mehr als
150.000 Unterschriften gesammelt hat und damit Druck
aufgebaut wurde,

(Patrick Dahlemann, SPD: Nicht
erst jetzt, sondern schneller als das
Volksbegehren, Frau Wegner. Das hat
die Ministerprasidentin doch erklart.)

damit Gberhaupt Bewegung entsteht.

(Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So sieht es aus.)

Dafur gilt den Initiator/-innen dieses Volksbegehrens
unser aller Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Was dort geleistet wurde und wie deutlich die Menschen
im Land zum Ausdruck gebracht haben, wie wichtig gute
Bildung, gute Betreuung, eine gute padagogische Arbeit
in der Kita ihnen ist, das dirfen wir nicht unterschéatzen.
Und deswegen wirkt es ehrlich gesagt auch ziemlich
peinlich, wenn Sie jetzt in einem Social-Media-Beitrag
von ,Versprochen, gehalten® reden, liebe Frau Minister-
prasidentin. Gehalten wurde hier gar nichts freiwillig. Die
Landesregierung wurde getrieben

(Torsten Renz, CDU: Richtig!)

von Eltern, von Fachkraften, von Gewerkschaften, von
Menschen, die sich Sorgen um die Zukunft unserer Kin-
der machen.

Und auch die Verhandlungen selbst werfen Fragen auf.
Es ist gut, dass es am Ende einen Schulterschluss in der
Landesregierung mit der Ministerpréasidentin gab. Aber
viele Menschen fragen sich inzwischen schon, welche
Rolle spielte eigentlich die Bildungsministerin noch bei
diesen Gesprachen. Denn zuvor wurden Trégerinitiativen
und Fachkréfte mit juristischen Debatten und Horror-
szenarien Uber angeblich unbezahlbare Kosten vor den
Kopf gestoRRen. Statt Vertrauen aufzubauen, wurde Ge-
schirr zerschlagen, Partner veréargert und versucht, das
Thema aus der 6ffentlichen Diskussion zu holen. Was fir
eine Fehleinschéatzung!

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)

Seit Jahren, seit Jahrzehnten immer wieder die gleichen
Lippenbekenntnisse, wie wichtig gute Bildung ist. Das
zeigen doch seit Jahren immer wieder auch die Bil-
dungsstudien, die sehr klar auf die Bedeutung der Be-
treuungsschlissel fiir gute padagogische Arbeit in den
Kindertageseinrichtungen hinweisen. Mit zunehmendem
Fach- und Arbeitskraftemangel stimmt auch die Wirt-
schaft inzwischen laut ein, der ja jedes Versdumnis in der
Bildungspolitik auf die FiRe fallt. Und die Landesregie-

rung gibt die drei Affen: nichts héren, nichts sehen und
blo nicht driiber reden.

(Beifall vonseiten der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe vonseiten der Fraktion Die Linke: Oh! —
Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Also jetzt mal
ehrlich, das kann doch nicht lhr Ernst sein!)

Und genau deshalb bleibt die Skepsis grof3. Denn schon
von den Beschaftigten, von der Beschaftigungsgarantie,
die die Ministerprasidentin hier im Landtag in der letzten
Sitzungswoche gegeben hat, ist nur noch eine Beschéfti-
gungsperspektive geblieben. Das ist namlich ein gewalti-
ger Unterschied. Eine Perspektive bedeutet eben gerade
nicht, dass Fachkrafte dauerhaft im Kitasystem gehalten
werden. Sie kdnnen am Ende auch in andere Bereiche
verschoben werden.

(Jeannine Rosler, Die Linke:
Verschoben?! Unfassbar!)

Sie kénnen, und das wird auch passieren, weil namlich
Uberall Mangel herrscht,

(Jeannine Rosler, Die Linke:
Es geht nicht um verschieben,
es geht wirklich um echte Perspektiven!)

weil Uberfallige Reformen auf die lange Bank geschoben
wurden und jetzt wieder werden. Und genau das darf
doch nicht passieren. Wenn wir jetzt Fachkréfte verlieren,
werden wir sie spater schmerzlich vermissen.

Und woriiber reden wir hier eigentlich? Wir reden ber
Kinder, die mehr Unterstiitzung brauchen, tiber Fachkrafte,
die seit Jahren am Limit arbeiten, ber Momente in der
Kita, in denen schlicht die Zeit fehlt, um einem Kind ge-
recht zu werden.

Und deshalb, liebe Frau Ministerprasidentin, ist der
Fachkrafteanteil eben kein Indiz fiur gute Qualitat in der
Kita, weil die Zeit am Kind fehlt, um diese Qualitat Uber-
haupt ausspielen zu kdnnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Marc Reinhardt, CDU)

Das ist keine Nebensache, diese Zeit am Kind, das ist
eine Bildungsfrage. Gute Bildung beginnt nicht erst in
der Schule. Sie beginnt dort, wo Kinder Aufmerksamkeit
bekommen, wo sie Sprache lernen, wo sie Sicherheit
erleben, wo sie individuell geférdert werden. Und genau
deshalb darf gute Kitaqualitat nicht dauerhaft unter Fi-
nanzierungsvorbehalt stehen,

(Julian Barlen, SPD: Ja,
muss aber finanziert werden.)

nicht immer nur angekindigt werden. Wir sind schon so
oft vertrostet worden. Es braucht mehr als Ankindigun-
gen unter Vorbehalt. Gute Bildung und gute Kitas mis-
sen uns etwas wert sein.

Wir GRUNE sagen ganz klar, der erste Schritt ist richtig,
aber er darf nicht das Ende sein. Die weiteren verspro-
chenen Schritte brauchen Verbindlichkeit — nicht 2030
vielleicht, sondern jetzt! Dieses Land braucht endlich
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einen verbindlichen Stufenplan fiir bessere Betreuungs-
schliissel, mit klaren Zielen, mit gesetzlicher Absicherung
und mit der Bereitschaft, auch in schwierigen Zeiten in
Kinder und Bildung zu investieren. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Gruppe der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Gruppe der FDP Frau Becker-
Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Kinder brauchen
Zeit, Aufmerksamkeit und echte individuelle Férderung.
Genau deshalb sprechen wir heute auch Uber die Grup-
pengréflRen, Betreuungsschliissel und die Zukunft unserer
Kitas in Mecklenburg-Vorpommern.

Eines ist klar — und da sind wir uns alle einig, jeder, der
bisher vor mir hier gestanden hat —, frihkindliche Bildung
ist die Grundlage fur Chancengerechtigkeit, Sprachent-
wicklung, soziale Kompetenzen und spateren Bildungs-
erfolg. Aber es bedurfte eines Volksbegehrens, um hier
etwas zu verandern, einen politischen Schritt herbeizu-
fuhren, der schon lange Uberfallig war. Und wir wissen
um den Kompromiss, der in meinen Augen eigentlich
auch nicht weit genug geht, aber es ist ein Kompromiss,
der durchaus auch weit hinter den Forderungen des
Volksbegehrens zuriickbleibt.

Ich habe noch sehr gut im Ohr, wie unsere Bildungs-
ministerin jede Kritik an der Qualitét der Kitas ablehnte.
Meine Kollegin Sabine stand damals hier und musste
sich anhoren, nur die kostenfreie Kita wére das Prinzip
fur Qualitat. Das konnten wir so damals auch schon nicht
mittragen.

Und die Erzieherinnen und Erzieher leisten jeden Tag
Herausragendes, wir wissen das, sie arbeiten oft am
Limit. Und es ist auch richtig, dass die Debatte um den
Zukunftsplan Kita Bewegung in die Bildungspolitik ge-
bracht hat. Die geplante schrittweise Verbesserung des
Betreuungsschlussels ist ein wichtiges Signal, daran
besteht Uberhaupt kein Zweifel. Gerade in den Krippen
entscheidet doch die intensive Betreuung dartber, ob
Kinder die Unterstitzung bekommen, die sie brauchen.
So, wie meine Vorrednerin schon gesagt hat, die Zeit am
Kind, mit dem Kind ist die wichtigste, die wir dort in den
Kitas haben. Und wer einmal eine Krippengruppe beglei-
tet hat, der weil3, es macht durchaus einen Unterschied,
ob eine Fachkraft gleichzeitig fur sechs oder funf Kinder
verantwortlich ist oder idealerweise noch weniger.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Es ist ein Unterschied, wie viel Zeit fur Sprache, emotio-
nale Entwicklung und individuelle Férderung bleibt oder
ob der Alltag nur noch aus Organisation besteht.

Doch ehrlich gesagt, die jetzt angekindigten Schritte
I6sen nicht die Probleme. Mecklenburg-Vorpommern liegt
bei der Fachkraft-Kind-Relation seit Jahren hinter wis-
senschaftlichen Empfehlungen zurtick und bleibt es auch
weiterhin. Aber als Freie Demokraten sagen wir deshalb
auch klar, Qualitat in der frihkindlichen Bildung darf nicht

nur von Haushaltslagen abhangen. Wer immer neue Auf-
gaben an Kitas Ubertragt, muss auch dauerhaft fur aus-
reichende Finanzierung und verlassliche Strukturen sorgen.

Und genauso wichtig ist der Blick auf die Fachkréfte. Die
Erzieherinnen und Erzieher wiinschen sich mehr Zeit fur
padagogische Arbeit und weniger Blrokratie. Padagogi-
sche Fachkréafte sollen Kinder fordern und begleiten
kénnen, statt immer neue Dokumentationspflichten erfil-
len zu missen. Gute Arbeitsbedingungen sind heute eine
der wichtigsten Voraussetzungen gegen Fachkrafteman-
gel. Und wir haben richtig gut ausgebildete Fachkréfte,
und diese Fachkrafte missen wir im System halten, sie
mussen dort bleiben, sie brauchen Planungssicherheit und
nicht Angst vor einem eventuellen KitaschlieRen. Kleinere
Gruppen entlasten nicht nur Kinder, sondern auch Be-
schaftigte. Kleine Gruppen schaffen bessere Arbeitsbe-
dingungen und erhdhen Langfristigkeit, auch die Attrakti-
vitat des Berufs. Der Zukunftsplan Kita kann ein wichtiger
Schritt sein, wenn er nicht bei einzelnen Verbesserungen
stehen bleibt.

Ich bin gar nicht so kritisch gegeniiber den vorgesehenen
Runden Tischen. Man muss ja eine Form finden, es weiter-
zuentwickeln. Ein Kompromiss, der geschlossen ist, kann
eigentlich dazu fihren, dass die tatsachlichen Forderun-
gen irgendwann auch erfillt werden kénnen. Und das
kann man mit diesem Instrument. Ich denke, da sollten
wir den Runden Tischen durchaus eine Chance geben.

Entscheidend ist es, dass wir bereit sind, frihkindliche
Bildung als echte Zukunftsinvestitionen zu behandeln.
Jeder Euro, den wir in Kitas bereit sind, in frihkindliche
Bildungschancen, soziale Teilhabe und gesellschaftlichen
Zusammenhalt zu stecken, der ist wichtig.

Unser Anspruch muss sein: kleine optimale Gruppen,
bessere Férderung und verlassliche Qualitat in allen
Regionen unseres Landes. Und wir missen dem Ver-
trauen und dem Anspruch der Eltern, das Beste fiir ihre
Kinder zu bekommen, Rechnung tragen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und der Gruppe der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fiir die Fraktion der
SPD der Fraktionsvorsitzende Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Nur einmal ganz kurz auf Frau Wegner bezogen, das
muss ich sagen, hat mir doch ein bisschen die Socken
ausgezogen. Also angesichts dieser grofdten Schrittfolge
von Qualitatsverbesserung im Sinne von Gruppenver-
kleinerung

(Zuruf von Jutta Wegner,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

hier so eine Trauerrede zu halten, wirklich im Ton und
auch im Inhalt, das ist wirklich unangemessen fir diesen
Erfolg,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)
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der da gemeinschaftlich von den Beteiligten erzielt wur-
de.

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nicht unangemessen, sondern sachgerecht!)

Ich will zwei Sachen sagen: Sie reden davon, dass hier
Dinge auf die lange Bank geschoben werden. Das ist
einfach grundfalsch,

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gibt keinen verbindlichen Stufenplan.)

wenn Sie sich einmal mit der Frage beschéaftigen,

(Unruhe bei Patrick Dahlemann, SPD, und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum 01.01.2027 in der Krippe anzusetzen, in diesem
Jahr schon mit den kommunalen Runden Tischen. Ja
das ist ja sogar friiher als das, was auf der Vorschlags-
liste des Volksbegehrens war.

(Patrick Dahlemann, SPD: So ist es.
Es wird schneller gehandelt.)

Also es wird schneller gehandelt, es wird im Grunde auf
der kurzen Bank noch nach vorne gezogen.

(Patrick Dahlemann, SPD: Super!)

Und eine zweite Sache, Frau Wegner, wir lassen uns
nicht von den GRUNEN, nicht von den GRUNEN, die im
Bund eiskalt die Sprach-Kita abschaffen, ohne Plan B,
und die Lander auf den Kosten sitzen lassen,

gZuruf von Jutta Weg_ner,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und wir haben sie getragen, von diesen GRUNEN lassen
wir uns hier nicht in Mecklenburg-Vorpommern mangeln-
de Ambitionen attestieren. Das ist einfach falsch.

(Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD, und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier ist jedes Vorhaben im Koalitionsvertrag gehalten
worden, und jetzt machen wir sogar mehr,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD —
Glocke der Prasidentin)

als im Koalitionsvertrag geregelt wurde. In den letzten
Jahren sind die Gruppen kleiner geworden, der Mindest-
personalschlissel ist in allen Kommunen verbessert
worden. Das hat Personal in die Einrichtungen gebracht,
es gab mehr Personal fir Schwerpunktkitas mit DESK,
mehr Zeit fur mittelbare padagogische Arbeit, ein neues
Finanzierungssystem fiur steigende L6éhne und jetzt die-
sen Zukunftsplan.

Wissen Sie, natirlich, das wissen wir aus den Gespra-
chen mit allen Beteiligten, mehr geht immer. Aber man
muss es am Ende auch praktisch einlésen. Und wer
diese Verlasslichkeit will, der kann heute und auch fiir die
Zukunft wissen, daflr steht unsere Ministerprésidentin,
daflir stehen wir als SPD-Fraktion, dafiir stehen wir als
Koalition felsenfest. Und lassen Sie uns bitte diesen Kurs
der Verlasslichkeit weitergehen! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender, der es tatséchlich geschafft hat, bis auf die
Sekunde seine Redezeit auszuschdpfen.

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU Herr Renz.
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich muss fest-
stellen bei der Debatte, dass die SPD mit Herrn Barlen
der CDU im Prinzip nicht widersprochen hat. Das muss
ich hoch anerkennen. Wiederum verwundert es auch
nicht, weil das, was jetzt umgesetzt wurde, ja genau das
ist, was wir seit zwei Jahren gefordert haben.

(Patrick Dahlemann, SPD: Ohne mit
den Kommunen dariiber zu reden.)

Und, Herr Dahlemann, Sie wissen ja auch, dass wir
schon vor einer gefilhiten Ewigkeit einen Anderungs-
antrag im Bildungsausschuss eingebracht haben, der
genau gefordert hat, zum 01.01.27 zu handeln und die
Erzieher-Kind-Relation herunterzusetzen.

(Patrick Dahlemann, SPD: Ohne
die Finanzierungsquelle zu nennen.
Ohne die Finanzierungsquell zu nennen. —
Marc Reinhardt, CDU: Mit Finanzierungsquelle,
Herr Dahlemann!)

Das haben wir namlich auch angekiindigt in der letzten
Rede, weil die Entlassungen und SchlieBungen jetzt
anstehen als grof3e Gefahr. Deswegen sind wir da auch
vorangeprescht. Am Ende sind wir mit dem, was verhan-
delt wurde, ich will das noch mal deutlich sagen, einfach
zufrieden. Aber was ich kritisiere — vielleicht miissen Sie
ja auch berufstechnisch unbedingt erst mal als Koalition
dagegensprechen —, aber deswegen muss ich trotzdem
sagen, was ich kritisiere, ist die Scheinheiligkeit, Herr
Dahlemann, und das, was verkauft wird. Und auch hier
wiederum wird verkauft, dass ein Stufenplan vorliegt.
Und wenn ein Stufenplan vorliegt, dann muss er verbind-
lich sein und konkret.

Herr Barlen spricht von einem konkreten Plan und vom
verlasslichen Kurs. Und, Herr Barlen, Sie widersprechen
sich doch selbst, wenn Sie sagen, das, was Sie auf-
schreiben, das, was Sie sagen, setzen Sie um, dann
habe ich lhnen doch vorhin schon gesagt, es steht weder
im Koalitionsvertrag die Verbesserung der Krippen-,
Hortkind-, Erzieher-Kind-Relation drin, es steht nichts in
Ihrem Wahlprogramm drin. Wenn Sie von dieser Logik
sagen, das, was ich aufschreibe, das, was ich sage,
setze ich um, dann muss ja der Wabhler schlussfolgern,
dass hier eigentlich das, was Sie sagen, verbindlicher
Stufenplan, gar nicht umgesetzt wird. Und die Realitat
hat doch gezeigt, das, was in der Lenkungsgruppe be-
schlossen wurde im Forum ,Gute Kita 2030, wurde nicht
umgesetzt. Der EntschlieBungsantrag, den dieser Land-
tag beauftragte, die Bildungsministerin hat einen Stufen-
plan vorzulegen, wurde nicht umgesetzt.

Und jetzt, ich sage es noch mal, der Druck hat zu einem
aus unserer Sicht akzeptablen Ergebnis gefuhrt. Und
trotzdem verkaufen Sie, wenn Sie sich das anschauen,
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die Pressemitteilung der Bildungsministerin, einen Stu-
fenplan, der samtliche Daten vorgibt, und auch in lhren
Reden tun Sie das immer wieder. Deswegen miissen wir
Ihnen noch mal sagen, in der Vereinbarung steht drin,
und zwar nicht vereinbart mit der kommunalen Ebene,
sondern nur mit dem Volksbegehren, unter Punkt 7 im
Teil 2: ,Es wird angestrebt ...“ Ich muss doch wohl der
Offentlichkeit das Wort ,angestrebt‘ nicht sozusagen
erklaren. ,Es wird angestrebt, ...13 Kinder je Fachkraft
ab dem 01.01.2028 und ... 20 Kinder ab dem 01.01.2029
abzusenken.“ — in einem Dialog mit der kommunalen
Familie, das ist ja auch richtig, aber Sie kbnnen sich doch
nicht hier hinstellen und sagen, das ist verbindlich und
konkret. ,Es wird angestrebt ...“!

(Elke-Annette Schmidt, Die Linke:
Da muss man doch den nachsten
Doppelhaushalt erst mal abwarten.)

Und da Sie ja richtigerweise auch die Finanzen im Blick
haben, steht im Punkt 8 drin: Die ,Stufen sind an eine
Verbesserung der aktuellen Haushaltssituation des Landes
oder steigende Zuschisse an Bundesmittel gebunden®.
Das ist doch seri@s, aber was Sie nicht seriés machen, ist
die Verdummung — entschuldigen Sie mir jetzt bitte den
Ausdruck —, die Verdummung,

(Torsten Koplin, Die Linke:
Nee, kdnnen wir nicht entschuldigen.)

die Sie offentlich hier verbreiten, und dann in dem Satz
auch noch zu sagen, ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, ich weise
darauf hin, dass die Redezeit abgelaufen ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Mir liegt aber noch eine Kurzintervention durch Herrn
Barlen vor.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Sehr geehrter Herr Kollege Renz, erst mal will ich nattr-
lich herausarbeiten, schon, dass Sie jetzt mit der ge-
troffenen Vereinbarung zufrieden sind. Wir sind das aus-
dricklich auch.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Eine Sache will ich aber doch sehr deutlich zuriickwei-
sen, und das ist, dass Sie hier auf eine wirklich nicht gute
Art und Weise von angeblicher, Zitat, ,Scheinheiligkeit*
sprechen. Wissen Sie, was scheinheilig wére, ist, sich als
CDU-Abgeordneter hier hinzustellen, im letzten Sommer
noch lhren Fraktionsvorsitzenden am Pult zu sehen, der
sagt, es gibt groRe Zweifel daran, ob man in den nachs-
ten vier/funf Jahren noch an der Elternbeitragsfreiheit
festhalten kann, dann im Anschluss kein einziges Finan-
zierungskonzept vorzulegen

(Unruhe bei Marc Reinhardt, CDU)
und dann zur Kenntnis zu nehmen, dass unsere Minis-
terprasidentin auf Bundesebene eine zusatzliche Finan-
zierung Uber das im Koalitionsvertrag Hinausgehende
organisiert, um uns dann Scheinheiligkeit vorzuwerfen.

Herr Renz, das ist einfach,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

das merken Sie selber, das dreht sich also wirklich, das
ist ehrabschneidend,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

und es ist redlich, nur Dinge anzukiindigen, die man
auch finanzieren kann. Und Sie haben sich hier letzten
Sommer als Fraktion hingestellt und zweifeln an der
Finanzierung der Beitragsfreiheit. Hier wieder, haben Sie
wieder ...

(Daniel Peters, CDU:

Das ist einfach nur falsch,
Herr Barlen, was Sie hier erzahlen.

Das ist dreiste Liige.)

Ja, dann haben Sie das wiedergegeben,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

haben anschlieBend keinen Ton zu einer realistischen
Finanzierung beigetragen.

(Glocke der Prasidentin)

Meine Damen und Herren, das ist, kann eine Opposition
vielleicht machen, aber verlassliche,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

solide Politik einer Regierung mit unserer Ministerprasi-
dentin sieht einfach anders aus.

(Daniel Peters, CDU: Dreiste Llge!)
Darauf kdnnen die Menschen sich namlich verlassen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Herr Renz, méchten Sie darauf erwidern?

Torsten Renz, CDU: Selbstverstandlich, Frau Prasiden-
tin!

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Sehr geehrter Herr Barlen, wenn lhnen dieses Wort
»scheinheilig“ zu nahe geht, wir kénnen gerne dariber

streiten,

(Unruhe bei Thomas Kriger, SPD,
und Daniel Peters, CDU)

welches andere Adjektiv wir einfuhren: ,,u__nredlich“ oder
,hicht ganz bei der Wahrheit bleiben® oder Ahnliches.

(Heiterkeit bei Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Verlasslich, konstant, kompetent!)

Fakt ist doch, ich sage Ihnen, ich sage lhnen noch mal,
wenn Sie es nicht verstehen wollen,

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)
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Sie suggerieren der Offentlichkeit einen — auch durch
Ihre Ausfihrung —, einen konkreten Zukunftsplan. Und
Sie sprechen von Verbindlichkeit,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Patrick Dahlemann, SPD: So ist es.)

und es ist einfach nicht verbindlich, Herr Barlen. Dem
werden Sie doch wohl zustimmen, wenn Sie in die eige-
ne Vereinbarung reinschreiben, ,es wird angestrebt®, und
dann dieser Satz ,vor dem Hintergrund der Finanzierbar-
keit",

(Patrick Dahlemann, SPD:
Das ist ins Gesetz geschrieben.
Verbindlicher gehts gar nicht!)

dann ist doch das, was Sie machen, unredlich, dann will
ich das so bezeichnen.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Und ich sage Ihnen auch aus vollster Uberzeugung, aus
vollster ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion Die Linke)

Ich wei3 gar nicht, sind Sie auch bei diesem Thema
dabei als Linke?

(Torsten Koplin, Die Linke:
Na selbstversténdlich!)

Also das wundert mich echt. Bei den groBen Themen, wo
wir fraktionstibergreifend arbeiten sollten,

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)
wie Corona und so weiter,
(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

wo Herr Barlen sich hinstellt und sagt, wir nehmen alle
mit — aber ,alle” sind immer nicht die CDU —, da kdnnen
Sie doch froh sein, dass Sie Uberhaupt noch mitreden
durfen.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Am Ende hat doch die SPD hier eine Alleinregierung in
diesem Land, meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall Enrico Schult, AfD,

und Marc Reinhardt, CDU —
Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und Elke-Annette Schmidt, Die Linke)

Und es ist ein Unding, wenn Sie bei diesen gro3en The-
men, die wir gemeinsam angehen wollen, uns rauslassen.
Und dann lhren Verkaufsschlager, den Sie jetzt noch
machen,

(Zurufe von Michael Noetzel, Die Linke,
und Elke-Annette Schmidt, Die Linke)

auch zum Schluss noch zu sagen, wir werden jetzt eine
Ratsinitiative starten, das machen Sie dann auch noch
mal medienwirksam, vielleicht im Juli, ich weil es nicht.
Auf alle Falle sind das alles kleine Trippelschritte,

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

um den 20. September zu erreichen. Und das ist einfach
unredlich, und da bleibe ich bei, nehme dann ,scheinhei-
lig“ zurtick.

(Patrick Dahlemann, SPD: Das ist aber
ganz schon klein! Ganz schoén klein!)

Aber ,unredlich® ist mehr als zutreffend. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Frau Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Liebe Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist er-
staunlich, wie unterschiedlich man auf die Situation, auf
den Zukunftsplan Kita aus den Augen der Opposition und
aus Sicht der Regierungskoalition blicken kann. Fakt ist
doch aber, dass wir tatséchlich verbindlich nur eine ein-
zige Regelung haben, die eine Verbesserung um eine
Stelle im Bereich von Kita, also von Hort und von Krippe
geben wird. Diesen Schritt hatte es ohne die Volksinitiati-
ve nicht gegeben.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte sehr gerne noch mal die Zeitschiene dieser
Legislatur zu dem Thema aufzahlen. Wir hatten 2024
eine Volksinitiative, die mit einem EntschlieBungsantrag
der Regierungskoalition endete, es soll einen Stufenplan
geben. Den haben wir bis heute nicht. Es gab dann das
Forum ,Gute Kita"“.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das endete mit dem Versprechen der Bildungsministerin,
es gibt einen Perspektivplan.

(Patrick Dahlemann, SPD: Es endete mit dem
Versprechen, dass es ein Gesprach mit der
Ministerprasidentin gibt, Frau Wegner!
Sie waren doch gar nicht dabei,

Sie kénnen das gar nicht beurteilen!)

Auch den gibt es nicht, sondern es gibt, es ...,
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Entschuldigung, es gab eine Einigung an der Stelle, die
nicht umgesetzt worden ist. Die Ansage, das Verspre-
chen im Forum ,Gute Kita“ war, was wir miteinander
geeinigt bekommen, das werden wir auch umsetzen.
Nichts ist!

(Patrick Dahlemann, SPD:
Wir werden Uber die Ergebnisse
mit der Ministerprasidentin sprechen!)

Und insofern finde ich es einfach unredlich, heute hier zu
stehen und zu sagen, wir machen doch und verlasst
euch mal, wir sind verlasslich.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und, Frau Ministerprasidentin, auch wenn Sie es immer
wieder und zu gerne gegen uns GRUNE verwenden
wollen, die Sprach-Kita ist ein Modellprojekt des Bundes
gewesen, das ausgelaufen ist, das befristet gewesen ist.

(Ministerprasidentin Manuela Schwesig:
Nein! Nein!)

Bildung ist Aufgabe der Bundeslander und damit auch
Mecklenburg-Vorpommerns.

(Ministerpréasidentin Manuela Schwesig:
Wahnsinn!)

Und weil diese Aufgabe, die — das wissen wir alle — eine
Jahrhundertaufgabe ist, weil sie riesengrof? ist, weil sie
teuer ist, zu unterstiitzen, gab es dann das erste Gute-
Kita-Gesetz, das eben auch Geld ins Land gesplilt hat fur
Gute Kita. Und ich glaube, all das missen wir sehen,
wenn wir dartiber reden, ist das genug oder ist es nicht
genug und brauchen wir — und das ist mein grol3es Peti-
tum —, brauchen wir Verbindlichkeit fur weitere Schritte.

Gute Bildung in der Kita ist ... Es braucht als Grundvo-
raussetzung bessere Betreuungsschlissel. Und dafur
missen wir uns mit verbindlichen Vereinbarungen, mit
gesetzlichen Regelungen auf den Weg machen und nicht
mit unverbindlichen Absichtserklarungen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Mir liegt noch eine Kurzintervention durch Herrn Dr. Treps-
dorf vor.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Na, nur zu!

(Jeannine Rosler, Die Linke: Rede, Rede! —
Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Tut mir leid, Herr Dr. Trepsdorf,
dann muss ich Sie aber erst hinten einreihen, weil dann
hat das Wort erst einmal die Ministerprasidentin Frau
Schwesig.

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Da reihe ich mich doch gerne ein!)

Ministerprasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Frau Prasidentin!

Vielen Dank fur die Aussprache! Ich muss sagen, ich
personlich finde, in der Aussprache ging es viel zu sehr
darum, wer hat wann, was, wie, wo und wer hat wann in
der Pressemitteilung und Uberhaupt. Ich glaube, dass es
mehr darum gehen sollte, was brauchen die Familien,
was brauchen die Kinder und wie kénnen wir den Zu-
kunftsplan, den ja offensichtlich mehr als die Koalitions-
fraktionen gut finden,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

wie kénnen wir den auch wirklich in der Zukunft absichern.

(Beifall und Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und Die Linke)

Und deshalb méchte ich noch mal die Gelegenheit nut-
zen, weil auch durch Wortmeldungen falsche Eindriicke
entstanden sind, Dinge geradezuriicken, damit alle wis-
sen, worum es wirklich geht in der Einigung. Und ich will
hier sagen, die Einigung hat bewusst zwei Teile. Der
erste Teil sind die Runden Tische, und ich danke Julian
Barlen, dass er das zurlickgewiesen hat, dass es irgend-
welche ,Laberrunden® waren.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Sondern, ich will es deutlich sagen, ich bin den Land-
raten sehr dankbar, dass sie, und auch den Birgermeis-
tern, dass sie ganz klar sagen, wir sind fur die Kitabe-
darfsplanung zustandig und wir werden alle an einen
Tisch holen. Und ich bin auch dankbar, dass die Trager
mit mehr Transparenz beitragen werden, wie ist denn,
wie sind sie denn personell aufgestellt. Und ich bin auch
dankbar den Eltern, die dort ehrenamtlich mitwirken, und
auch den Gewerkschaften. Das ist ein Riesenfortschritt.

Das Land kann die Planung nicht machen. Dass wir die
Zahlen brauchen, ist klar, aber die gibt es nur lokal und
regional. Und deswegen sind diese Runden Tische, man
kann sie gerne auch anders nennen, aber sie sind ele-
mentar fir die Kitabedarfsplanung. Und es ist sehr gut,
dass sich dazu alle verstéandigt haben und sich auch alle
dazu bekannt haben. Das ist ein hoher Wert.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und das Zweite, die Kommunen haben sich nicht gewei-
gert, diesen Zukunftsplan zu unterschreiben, sondern es
war unser Angebot an die Kommunen, zu sagen, die
weitere Absenkung des Schliissels — und dieser Plan ist
sehr wichtig fur die Kitabedarfsplanung, den zu machen —
tbernehmen wir komplett alleine. Es ist nicht so, wie Sie
suggeriert haben, Herr Schult, und es ist wieder ein Zei-
chen, dass Sie sich in der Kitafinanzierung des Landes
nicht wirklich auskennen:

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das wollen wir erst mal sehen!)

Wir werden nicht 55 Prozent tibernehmen,
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

sondern wir Ubernehmen klar die kompletten Kosten fir
diese Absenkung als Land, damit die Kommunen nicht
belastet sind. Und die Kommunen waren auch sehr er-
leichtert, dass wir das aus den AAUG-Mitteln machen,
weil, wenn wir das aus dem einfachen Landeshaushalt
machen wirden, die Kommunen durch héhere Ausgaben
des Landes wieder zwei Jahre spater beim FAG benach-
teiligt sind. Und deswegen waren sie sehr froh, dass wir
diesen Finanzierungsweg gehen.

Und wir haben ausdriicklich den Kommunen angeboten,
dass sie nicht Teil dieses Planes sein missen, weil, die
Kommunen haben in allen Runden, auch bei dem Gute-
Kita-Forum, gesagt, wir werden keine weitere Absenkung
unterstiitzen, auch nicht dann, wenn es das Land macht,
weil wir zurzeit nicht sehen, dass wir die Standards weiter
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verbessern kdnnen. Das ist die Position der Kommunen,
die ich aufgrund ihrer Finanzierungsschwierigkeiten und
der anderen steigenden Sozialkosten respektiere und
akzeptiere, und gesagt habe, deswegen machen wir als
Land den Plan allein und haben gar nicht die Erwartung,
dass die Kommunen das noch unterschreiben. Das ha-
ben wir gemeinschaftlich so am Kabinettstisch mit allen
besprochen.

Und deswegen bin ich auch allen dankbar, dass alle im
Rahmen ihrer Moglichkeiten einen Beitrag geleistet ha-
ben. Wenn wir auf das Ja der Kommunen gewartet hat-
ten, dann gébe es keinen Zukunftsplan, weil die Kommu-
nen zurzeit die Position haben, dass weitere Standard-
verbesserungen, selbst wenn das Land sie komplett
Ubernimmt, aus ihrer Sicht nicht gehen, sie es aber ak-
zeptieren, wenn wir es machen. Und ich fand, es war ein
fairer Umgang miteinander. Dafiir auch noch mal vielen
Dank an die Kommunen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und es stimmt deshalb nicht, was Sie suggeriert haben,
dass wir es nur zu 55 Prozent finanzieren. Weil das
Land es voll finanziert, steigt der Anteil im Gesamt-Kita-
Kostenvolumen auf 55 Prozent.

Und ich will erneut etwas — weil man kann nicht alles,
was die AfD immer behauptet, geraderiicken, dann sind
wir heute Abend noch unterwegs —,

(Julian Barlen, SPD: Ja. —
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

aber ich will zwei Dinge, die Herr Schult zum wieder-
holten Male falsch suggeriert, wieder geraderticken. Ja,
beim Gute-Kita-Gesetz gab es damals einen Qualitats-
punkt unter 10., und das war die Beitragsfreiheit. Und ich
habe personlich dieses Gesetz verhandelt,

(Patrick Dahlemann, SPD: Sehr gut!)

personlich den Eltern gesagt, wenn es zu dieser Koalition
kommt, wenn es zu diesem Gesetz kommt, gehen wir zur
Beitragsfreiheit. Wenn wir das erst Jahre spater gemacht
héatten, hatten die Eltern in diesen Jahren Tausende von
Euro verloren. Und deswegen stehe ich zu dem, was wir
gesagt und gemacht haben.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,

und Horst Forster, AfD)

Und zwischenzeitlich finanzieren wir alles komplett aus
Landesmitteln.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Aus Steuermitteln!)

Es stimmt einfach nicht, dass die Bundesmittel genutzt
werden fur die Elternbeitragsfreiheit, das machen wir aus
Landesmitteln. Das haben wir in den letzten Jahren um-
gestellt, das wissen Sie. Und mittlerweile machen wir
Qualitatsspringe in der Kita auch aus Bundesmitteln,
und deswegen muss es auch dabei bleiben. Und deswe-
gen ist es wichtig, dass jetzt die Sprachférderung des
Bundes zusétzlich kommt. Da werden wir darauf achten.

Und ich will eine Sache zuriickweisen, Herr Renz. Mir tut
es manchmal weh, dass Sie als ehemaliger geschatzter
Minister meiner Regierung hier so reden, wie, ich finde,
es nicht angemessen ist. Wir haben hier einen Plan vor-
gelegt, und der ist keine Verdummung.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Das finde ich unanstandig, dass Sie so etwas sagen.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das sagt die SPD?!)

Er ist auch verbindlich. Und wissen Sie, wo er verbindlich
ist? Auf diesem Plan, inklusive der Schritte 28 und 29,
wird jetzt vor Ort die Kitabedarfsplanung gemacht. Des-
wegen hat er eine Verbindlichkeit fir die Planung, das
haben wir klar verabredet. Und ja, eine neue Landesre-
gierung muss, wenn sie den Haushalt 28/29 aufstellen
wird,

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)

mit dem Parlament diese weiteren Schritte darstellen
mussen. Und dass es dann auch noch mal auf die Lage
der Kommunen ankommt, hat nicht damit zu tun, dass
die es dann bezahlen sollen, hat damit zu tun, dass es
gerade ziemliche Drohgebarden der Bundesregierung
gibt, wo ich Sie mal ansprechen muss.

(Torsten Renz, CDU: Ja.)

Alleine der Vorschlag der CDU-Gesundheitsministerin,
dass zukinftig vorstellbar ware, dass Bundeszuschisse
fir das Pflegeheim zeitversetzt kommen, bedeutet ganz
konkret, mehr Leute sind in unserem Land auf Hilfen zur
Pflege angewiesen und die Kommunen missen es be-
zahlen.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Wir werden das mit aller Macht bekdmpfen. Und es ist
richtig, dass Lars Klingbeil das angehalten hat. Aber
wenn so eine Drohkulisse fiur unsere Kommunen, flr
unsere Burger im Bereich alleine der Pflege im Raum
steht, dann missen wir auch sagen, da missen wir in 28
auch daruber reden. Und wir werden es vorher mit unse-
rer Kraft verhindern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Patrick Dahlemann, SPD:

Zu Recht, zu Recht! —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Und letzter Punkt: Selbstverstandlich ist das Volksbegeh-
ren gut und richtig gewesen, habe ich ja gleich zum
Anfang meiner Erklarung gesagt. Aber wir haben das
Volksbegehren und die Initiatoren tiberzeugt — Herr Geue
und Herr Dahlemann — mit sehr vielen Gesprachen. Und
ich habe groRen Respekt vor allen drei Beteiligten des
Volksbegehrens, die es unterschrieben haben. Sie haben
sich stundenlang Zeit genommen, um sich mit unserem
Haushalt auseinanderzusetzen. Und wie wir Abgeordne-
ten hier alle wissen, ist das nicht einfach. Und sie haben
die Realitdt der Haushalte mit anerkannt und haben ge-
sagt, uns ist es wichtig, Schritte zu machen. Und ich
habe ihnen vorgeschlagen, lasst uns doch eher begin-
nen, lasst uns doch jetzt schon zu 27 beginnen. Wir héat-
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ten auch das Volksbegehren durchlaufen lassen kénnen,
dann hatte eine neue Regierung komplett dieses Gesetz
im Rahmen 28/29 umsetzen mussen. Und das wére
ohne entweder schwerwiegende Kirzungen in anderen
Bereichen oder ohne Elternbeitragserhhungen nicht
durchgegangen. Das wissen hier alle. Und deswegen
war es uns wichtig, und das war mein Vorschlag gegen-
Uber den Initiatoren, zu sagen, lasst uns eher beginnen,
auch weil wir jetzt die Beschaftigungssicherheit fiir die
Erzieher brauchen, weil wir jetzt die Planungssicherheit
brauchen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und deshalb ist es wichtig, dass wir jetzt schneller waren,
als das Volksbegehren es ermdglicht hatte.

(Patrick Dahlemann, SPD: Richtig!)

Und ich kann hier nur noch mal sagen, Respekt an die
Initiatoren des Volksbegehrens, die sich da jetzt richtig
reingehangen haben, in das, was mdglich ist, die auch zu
diesem Ergebnis stehen — das finde ich auch sehr gut —
und die das Ergebnis mit uns gemeinsam vertreten.

Allerletzter Punkt: Ja, es wird darauf ankommen, wie eine
Koalition, eine neue, nach der Wahl den Haushalt 28/29
vorlegt und mit welchen Schwerpunkten. Und ich will
sagen, nur weil am 20.09. Wahl ist, kann es ja nicht sein,
dass wir nichts mehr machen. Wir haben die aktuelle
Kif6G-Novelle aus anderen Griinden, weil wir unsere
gute Betreuungszeit im Hort absichern wollen und nicht
wollen, dass nur das Bundesgesetz gilt. Und wir kénnen
jetzt dieses Kif6éG nutzen, um noch fur das, was haus-
haltsrelevant im aktuell beschlossenen Haushalt ist, mit
einzubringen fur 27. Und das, finde ich, sollten wir auf
jeden Fall im Juli machen.

(Patrick Dahlemann, SPD: Sehr richtig!)

Und dann, sehr geehrter Herr Schult, wird auch die Bil-
dungsministerin reden. Ich finde, was Sie hier gemacht
haben, unanstandig.

(Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Ja. —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Sehr geehrte Landtagsprasidentin, wie Sie wissen, hat
sich die Bildungsministerin bereits gestern krankgemel-
det und sich damit fir heute abgemeldet. Ich habe ges-
tern Abend noch mal mit ihr gesprochen, weil wir ge-
meinsame Redezeit angemeldet hatten und zusammen
reden wollten.

Sie kénnen gerne diese Regierung in jeglicher Hinsicht
kritisieren,

(Thore Stein, AfD: Machen wir!)

aber wenn sich ein — ich glaube, was niemand den Minis-
tern und Ministerinnen absprechen kann, ist, dass sie
fleiBig sind —, und wenn sich jemand krankmeldet, dann
ist er krank.

(Horst Forster, AfD: Unterstellen
Sie uns doch nicht so was!)

Ich mdchte nicht hier begriinden missen, warum jemand
krank ist.

(Patrick Dahlemann, SPD: So ist es.)

Ich finde, das ist unanstandig. Wenn jemand krank ist,
dann kann er auch hier nicht reden. Und ob er geredet
héatte, gehort dann auch hier nicht ans Pult.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, Die Linke und Noah Béhringer, FDP —
Patrick Dahlemann, SPD: Sehr richtig!)

Ich habe selber,
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

ich habe selber bei der Krebserkrankung und auch in der
Nachfolge erlebt,

(Stephan J. Reuken, AfD: Gleiches Recht fiir alle!)

wie politische Konkurrenz das benutzt hat. Ich wiinsche
es keinem. Und ich verbiete es mir, wenn Ministerinnen
und Minister krank sind, hier dartiber zu spekulieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Noah Boéhringer, FDP)

Und ich bitte, dass Sie das zurlickweisen.

Lieber Herr Renz, danke, dass Sie sich Sorgen um das
SPD-Landesprogramm machen!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich rede hier als Ministerprasidentin und darf deshalb nicht
als SPD-Vorsitzende reden. Aber als Ministerprasidentin
habe ich groRBes Vertrauen zu der SPD in Mecklenburg-
Vorpommern und rechne damit, dass sie den Vorschlag,
den wir hier verhandelt haben, mit allen Beteiligten auch
in ihr Programm aufnimmt.

(Patrick Dahlemann, SPD: Sehr richtig! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Da bin ich sehr sicher.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Zuletzt kann ich sagen, fur mich gilt alles, was ich zusage
und unterschreibe, erst recht mit gesellschaftlichen und
demokratischen Partnern in diesem Land. Und das ist
unsere kommunale Ebene, das sind die Trager, die eine
hohe Verantwortung fir Kita haben, und fur die Erzieher,
das sind unsere Gewerkschaften und der Landeselternrat.
Alle in diesem Land kdnnen sich darauf verlassen und
darauf vertrauen, dass ich auch in der Zukunft, wenn ich
dafur ein Mandat bekomme, genau diesen Plan 100 Pro-
zent umsetzen werde. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerprasidentin!

(Sebastian Ehlers, CDU:
Aufstehen! Standing Ovations! —
Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Tu dir keinen Zwang an!)
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Ums Wort gebeten hat noch einmal fur die Fraktion Die
Linke der Abgeordnete Herr Dr. Trepsdorf.

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Ja, sehr geehrte Frau
Préasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen, jetzt muss
ich doch noch mal, weil der politische Bildner und Demo-
kratiepadagoge in mir durchkommt, das Wort ergreifen,
weil es mehrfach, insbesondere von der Opposition, so
aufgefuihrt wurde,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

als dass, wenn ein Volksbegehren startet oder Menschen
sich aus der Zivilgesellschaft beteiligen und sagen, wir
wollen unseren Einfluss geltend machen, dass das nega-
tiv sich auf die MV-Koalition auswirkt. Ich muss lhnen
ganz deutlich sagen, ich habe schlicht und ergreifend ein
ganz anderes Demokratieverstandnis. Ich finde es wun-
derbar, dass sich Zivilgesellschaft, dass sie ihre Meinung
kundtut, dass sie auf die Stral3e geht, dass sie sagt, wir
wollen als Korrektiv unterwegs sein und wir sind auch
gern euer Korrektiv. Wir betrachten Zivilgesellschaft nicht
als Gegnerinnen und Gegner,

(Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Sehr gut! —
Zuruf von Steffi Pulz-Debler, Die Linke)

sondern wir betrachten sie als Partnerinnen und Partner,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

mit denen wir gemeinsam uns auf den Weg machen. Und
das, glaube ich, ist auch ganz wichtig, dass wir das hier
noch mal klarstellen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Es gibt nichts Gutes, aul3er man tut es, und diese MV-
Koalition tut es. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fiir die Fraktion der
AfD der Abgeordnete Herr Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ja, da die
Ministerprasidentin uns ja direkt angesprochen hat von
der AfD, muss ich hier noch mal ans Mikrofon treten und
mit einigen Irrtimern aufrdumen oder gar mit einigen
Falschbehauptungen, sehr geehrte Frau Schwesig.

(Patrick Dahlemann, SPD: Jetzt wird artig
reagiert, wenn man angesprochen wird.)

Einerseits haben Sie ja gesprochen, dass ich naturlich,

(Julian Barlen, SPD:
Getroffene Hunde bellen!)

naturlich Frau Oldenburg auch von dieser Stelle alles
Gute winsche und dass sie schnell genesen mag, aber
ich habe angesprochen, dass Frau Oldenburg bei dieser
Einigung des Zukunftsplans vollig aul3en vor war.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Julian Barlen, SPD: Das ist falsch!)

Frau Oldenburg war véllig auRen vor. Frau Oldenburg
wurde als, die Fachministerin,

(Julian Barlen, SPD: Sie war sogar
bei der Pressekonferenz dabei! —
Jeannine Rosler, Die Linke:
Das ist doch Unsinn!)

die Fachministerin wurde quasi als Blitzableiterin nach
vorne geschoben. Als Sie das Ergebnis verkiindet haben

(Julian Barlen, SPD: Falsch! —
Patrick Dahlemann, SPD: Fake News!)

in der Staatskanzlei, war von Frau Oldenburg weit und
breit nichts zu sehen.

(Julian Barlen, SPD: Sie war
vor der Kamera in der Staatskanzlei! —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Ich habe hier eine Regierungserkléarung,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

ich habe hier eine Regierungserklarung der Landesregie-
rung, da steht von der Fachministerin kein einziges Zitat,
dreimal wird Frau Schwesig da zitiert. Und das ist das,
was ich lhnen vorwerfe, dass die Fachministerin sozu-
sagen damals die schlechten Botschaften Uberbringen
musste. Ich kann lhnen aus den Pressemitteilungen
zitieren, es ist alles nicht moéglich, es ist alles, ...

(Der Abgeordnete Julian Barlen
bittet um das Wort furr eine Anfrage.)

Ich lasse jetzt keine Zwischenfrage zu.

... es ist alles nicht mdglich, es ist alles nicht finanzierbar
und nicht umsetzbar. Und dann haben Sie sie quasi aufs
Gleis gestellt, aufs Abstellgleis. Und das weif3 Die Linke auch,

(Torsten Koplin, Die Linke:
Erzahlen Sie keinen Unsinn! —
Jeannine Rosler, Die Linke: Blodsinn!)

und deshalb gibt es ja auch so viel Unmut dort in der
Partei. Und damit haben Sie natlrlich auch recht, sehr
geehrte Damen und Herren.

Ich méchte einen zweiten Punkt natirlich klarstellen. Sie
sagten ja, die Kommunen, die sind da ganz amused von
und die finden das toll, die wirden diesem Zukunftsplan
zustimmen. Ich kann lhnen sagen, es war beim Land-
kreistag, Vorstandssitzung des Landkreistages, ich war
im Ubrigen zugegen, da wurde hart gerungen, um sozu-
sagen, um diese Abstimmung. Und ich werde naturlich
jetzt nicht weiter ins Detail gehen, aber die Kommunen
sind nicht, not amused oder sind not, sind nicht so ...,

(Torsten Renz, CDU: Wie war
das Ergebnis, das ist die Frage.)

entscheiden mit einer Stimme Mehrheit, Herr Renz, und
Enrico Schult hat sich enthalten. Da kdnnen Sie mal schauen,
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(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

da kénnen Sie mal schauen, wie, auf wie viel Gegenwind
sozusagen auch dieser Zukunftsplan sté3t. Und da ging
es ja tatsachlich auch nur um den Teil 1.

Was Sie ansprachen, die Finanzierung, in der Tat, 55 Prozent
ist ja die jetzige geregelte Finanzierung. Und das ist ja das,
was Sie ja noch ankiindigen, was ja jetzt kommen wird, dass
diese Kosten, die das Land jetzt tragt, das ist ja nur jetzt in
der Krippe die Absenkung auf 1:5 und im Hort auf 1 : 21,
das wird jetzt vom Land getragen. Aber diese anderen An-
kiindigungen, die Sie ja noch vorgetragen haben — Ab-
senkung auf 1 : 13 im Kindergarten und spéater auf 1 : 20
im Hort —, das muss die kommunale Ebene natlrlich nach-
her noch mittragen. Und da werden Sie machtig Unmut
merken in den Debatten. Und das ist ja, deshalb haben Sie
das ja auch ganz zuriickhaltend hier in diesem Zukunfts-
plan formuliert, allenfalls im Teil 2, wo das wirklich steht,
man setzt sich zusammen und man wird sich da beispiels-
weise irgendwo noch mal in der Zukunft einigen kénnen.

Und das Dritte, der dritte Punkt, Frau Schwesig, den
ich ja immer wieder gerne auch Ihnen vortragen muss
und mochte, die Bundesmittel fiir das Gute-Kita-Gesetz,
106 Millionen Euro. Natirlich hat Mecklenburg-Vorpommern
als einziges Bundesland die gesamten Mittel in die Bei-
tragsfreiheit gesteckt. Man hat nichts in die Qualitat ge-
steckt, man hat alles in die Beitragsfreiheit gesteckt. Und
ich weil das deshalb so ganz genau, weil die Familien-
ministerin Frau Giffey hier unten im Schweriner Schloss
war. Da waren elf Wurfel aufgestellt, ganz viele Hand-
lungsempfehlungen Uber das Gute-Kita-Gesetz, und
Mecklenburg-Vorpommern hat lediglich einen Wiurfel
hochgehoben: ,Beitragsfreiheit®. Qualitatssteigerung in
den Kindertagesstatten war nicht mdglich, Qualifizierung
der Kitaleitung war kein Thema, was wir finanziert haben.
Und das ist das, was lhnen jetzt auf die FuRRe fallt, sehr
geehrte Damen und Herren

(Andreas Butzki, SPD: Ich denke, Sie wollen
auch die Beitragsfreiheit, Herr Schult!)

von SPD und CDU, im Ubrigen.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Das gehdrt zur Wahrheit dazu. Im ganzen Land waren
grolRe Plakate aufgestellt, Herr Butzki: ,Gutes neues

Jahr! Die Kita ist jetzt kostenfreil.

(Andreas Butzki, SPD: Na klar, ist doch gut,
das wollen wir doch auch!)

Die Ministerprasidentin war darauf abgebildet
(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)
am 01.01.2020. Und das haben Sie genutzt,
(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD)
Sie haben das fur Werbemaf3nahmen genutzt und haben
die Betreuungsqualitat in den Kindertagesstatten ver-
nachlassigt. Und das werfe ich lhnen nach wie vor vor,

sehr geehrte Damen und Herren! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, zu
Ihrem Redebeitrag gibt es ...

(Der Abgeordnete Harry Glawe
tritt an das Saalmikrofon.)

Herr Glawe, noch nicht!

. zwei Antrage auf Kurzintervention. Der erste Antrag
kommt von Herrn Barlen, Fraktion der SPD, den ich jetzt
aufrufe.

Danach sind Sie dann dran.

(Harry Glawe, CDU: Sehr schon! —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Herr Kollege Schult, ich will einmal festhalten, dass Sie
als groRter Spaltpilz im politischen Wald in Mecklenburg-
Vorpommern lhrem Ruf wirklich alle Ehre machen.

(Horst Forster, AfD:
Ja, gerade von lhnen!)

Sie haben hier wiederholt,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

wiederholt und vor allem — das zeichnet Sie aus — wider
besseres Wissen die Unwahrheit erzahlt

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

hinsichtlich der Rolle unserer Bildungsministerin. Ich weil3
nicht, ob Sie sich am Abend der Einigung mit der ganzen
Geschichte beschéftigt haben, aber die Bildungsministe-
rin war an Ort und Stelle in der Staatskanzlei.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Sie war personlich in der Pressekonferenz, hat sich in
Wort und Bild den Fragen der Journalistinnen und Jour-
nalisten gestellt. Wie Sie da auf die Idee kommen, sie
ware nicht dabei gewesen, ist einfach nachweislich
falsch, hat eine Pressemitteilung nach der anderen auch
herausgegeben zu diesem Thema. Also ich weil3 nicht,
was Sie damit bezwecken, hier solche Unwahrheiten zu
verbreiten, aul3er halt Spaltung zu betreiben.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Aber keine Sorge, wir haben ja die Gelegenheit, das
zurtickzuweisen und das auch richtigzustellen.

Und noch mal zu lhrer Finanzjonglage, die Sie hier im-
mer wieder anstellen. Also noch mal, in der Vergangen-
heit konnte sich lhre Partei zu keinem klaren Bekenntnis
zur Beitragsfreiheit durchringen.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Wider besseres Wissen,
da haben wir es wieder')

Offensichtlich haben Sie da jetzt auf zwei Reifen irgend-
wie die Kurve gekriegt, mag sein. Wie glaubwirdig das
ist, kann sich jeder ein eigenes Bild von machen.
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Ich kann nur sagen, die Beitragsfreiheit wird 100 Prozent
aus Landesmitteln finanziert. Und wir haben immer ge-
sagt, wir setzen auf beides, Qualitat plus Entlastung der
Familien, und dazu ist bis heute die verlassliche Finan-
zierung da. Alles andere, was Sie dazu zum Besten ge-
ben, ist nichts als heiRe Luft und blauer Dunst.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie sofort
darauf antworten oder erst die Kurzintervention von
Herrn Glawe? (Zustimmung)

Dann, bitte schon, Herr Glawe, fir die zweite Kurzinter-
vention!

Harry Glawe, CDU: Ja, Herr Schult, ich will mal feststel-
len, dass Sie einerseits ja in Kitafragen eigentlich immer
relativ kompetent vortragen, aber bei der Férderung

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

und dem Zukunftsplan hat ja, glaube ich, auch die Minis-
terprasidentin das Recht, die Richtlinienkompetenz im
Land wahrzunehmen und damit auch Minister/-innen
oder Staatssekretar/-innen die Aufgabe zu erteilen, die
eine oder andere Richtung in diese wichtige Kommunika-
tion zu stellen und am Ende ein Ergebnis einzufihren.
Und dass am Ende, wenn die Richtlinienkompetenz ge-
laufen ist, die Ministerprasidentin auch die Presse su-
chen darf, glaube ich, kdnnen Sie nicht in Abrede stellen.
Und es ist dann in der Regel so, dass Minister dann nur
das zweite Wort haben.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: So, das waren jetzt
zwei Kurzinterventionen.

Bitte schon, Herr Schult, Sie haben das Wort fir die
Antworten!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Der Abgeordnete Harry Glawe spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon. —
Ministerprasidentin Manuela Schwesig:
Es gibt noch Leute, die anstandig sind.)

Enrico Schult, AfD: Ja, vielen Dank!

Vielen Dank, Herr Glawe, damit haben Sie ja quasi auch
meinen Eindruck bestétigt, dass Frau Oldenburg fir die
Uberbringung der schlechten Botschaften damals zu-
stéandig war.

(Patrick Dahlemann, SPD: Wortverdrehung! —
Zurufe von Andreas Butzki, SPD, und
Jeannine Rdsler, Die Linke)

Und das kann ich Ihnen, Sie beide sind ja ...

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Jetzt schreien Sie schon wieder rum.
So, da kann ich ja auch aus internen Runden des Bil-
dungsausschusses berichten, und da waren Sie ja beide
nicht zugegen. Ich kann Ihnen eine Pressemitteilung

noch mal vom 21. April — da hat namlich die Bildungs-
ministerin noch, wie gesagt, die Hdnde hochgerissen, um

Gottes willen, das ist gar nicht méglich, deshalb befassen
wir uns im Dialogprozess ,Gute Kita 2030 mit den Kom-
munen, Tragern, Gewerkschaften, Eltern

(Patrick Dahlemann, SPD: Genau das haben
wir getan. Genau das haben wir getan.)

sowie den Erzieherinnen und Erziehern,

(Patrick Dahlemann, SPD:
Genau das haben wir getan.)

und genau mit den Fragen hier besprechen wir auch
einen konkreten Fahrplan.

(Patrick Dahlemann, SPD:

Genau das ist der Punkt. —
Jeannine Rdsler, Die Linke: Genau
dieser Dialogprozess hat stattgefunden. —
Glocke der Vizeprasidentin)

Die Dimensionen der Forderungen des Volksbegehrens
sind unrealistisch,

(Patrick Dahlemann, SPD:
Gucken Sie sich das Ergebnis an!)

insbesondere der hohe Bedarf an zusatzlichen Erziehern,
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

13.000 Erzieher, und genau das wurde uns im Bildungs-
ausschuss immer wieder auch kommuniziert.

Und, Herr Glawe, ich habe ja gerade zitiert aus der Pres-
semitteilung der Landesregierung, als es um die Einigung
ging. Und in der Tat, man kann das so machen, dass
man sagt, liebe Fachministerin, du bist jetzt erst mal
auf3en vor,

(Patrick Dahlemann, SPD: Falsch, falsch!)

ich als Ministerprésidentin habe jetzt das sozusagen an
mich gezogen Uber diese Richtlinienkompetenz.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Das ist falsch, was Sie sagen!)

Ich finde es aber insofern unredlich, weil diese Ministerin
sich ja auch viele Monate und Jahre eigentlich mit dieser
Finanzierung

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

und insbesondere im Bildungsausschuss mit uns, mit der
Opposition da auseinandergesetzt hat.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Das ist falsch, was Sie da sagen!)

Das war eine Klarstellung meinerseits.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Das ist falsch, was Sie da sagen! —
Zuruf von Jeannine Rosler, Die Linke)

Dass sie heute bewusst krank ist, das habe ich hier nie
gesagt an dieser Stelle. Das mdchte ich auch ganz klar
richtigstellen, falls das falsch riibergekommen sein sollte,
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das habe ich nie gesagt. Aber ich habe sozusagen meine
Erwartung geaufert, dass Frau Oldenburg heute hier
ohnehin nicht viel gesprochen hatte, denn die Minister-
prasidentin versucht jetzt,

(Patrick Dahlemann, SPD:
Zehn Minuten Redezeit gemeldet!
Zeitplan des Landtages!)

die Lorbeeren, die Lorbeeren
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
dieser Einigung flr sich zu ernten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: So ist es. —
Glocke der Vizeprasidentin)

Und das wird immer wieder deutlich, auch bei den Presse-
statements.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Und jetzt mochte ich gerne noch auf Herrn Barlen zu
sprechen kommen. Herr Barlen, in der Tat, Sie sprachen
ja an, dass die AfD, also erst mal ,groRter Spaltpilz in
Mecklenburg-Vorpommern®. Also lhnen muss ja wirklich
schon die Muffe gehen, was am 20.09. hier los sein wird
in Mecklenburg-Vorpommern,

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD)

wenn Sie mit solchen,

(Julian Barlen, SPD: Wir sind
passionierte Pilzsammler.)

wenn Sie mit solchen,

(Julian Barlen, SPD:
Die Pilzsaison ist erdffnet!)

wenn Sie mit solchen Zuschreibungen hier um die Ecke
kommen. Laut Artikel 26 der Landesverfassung, Artikel
26 der Landesverfassung, Herr Barlen, ist es die Aufgabe
der Opposition, die Regierung kritisch zu beleuchten.

(Rainer Albrecht, SPD: Ja,
aber nicht mit Falschmeldungen!)

Also das kann man nicht als Spaltpilz abtun.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Nein, wir missen genau schauen, und das ist Auftrag der
Landesverfassung, dass wir als Opposition ganz genau
hinschauen. Und das werden wir auch tun. Und das
erwarten natirlich auch die vielen Wahler von uns, dass
wir uns hier an dieser Stelle hinstellen und wenn Falsch-
nachrichten oder Falschaussagen der Ministerprasidentin

(Rainer Albrecht, SPD: Nee, von lhnen! —
Jeannine Rosler, Die Linke:
Ihre Falschaussagen!)

dann getétigt werden, dass ich mich hier hinstelle oder ein
Kollege und das geradertickt, sehr geehrter Herr Barlen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Der Abgeordnete Julian Barlen spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon. —
Rainer Albrecht, SPD: Ah!)

Und ich kann Ihnen noch, ich kann lhnen das gerne noch
einmal, ich kann Ihnen auf die Springe helfen. 2016 ist
unsere Partei ja in den Landtag eingezogen. Es gab
2019 das Gute-Kita-Gesetz, das wurde am 01.01.2020
beschlossen hier in Mecklenburg-Vorpommern. Und
mein Kollege Thomas de Jesus Fernandes, der hat in der
Tat diverse Anderungsantrage gestellt,

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

weil wir ndmlich — und das ist ja auch verbrieft, das kann
ich Thnen gerne auch durch Protokolle beweisen —,

(Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und Thomas Kriiger, SPD)

weil wir namlich als Mecklenburg-Vorpommern

(Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und Thomas Kriiger, SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

das gesamte Geld in die Beitragsfreiheit gesteckt haben,
Herr Barlen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: So, einen Moment,
Herr Schult, jetzt muss ich doch unterbrechen.

Also wir sind im Instrument der Kurzintervention. Herr
Schult wendet sich an denjenigen, der etwas vorgetragen
hat. Von daher bitte ich doch wirklich, die Zwischenrufe
so einzuschrénken, weil es geht um einen gegenseitigen
Austausch. Das gilt auch dann im Ubrigen fiir Kommen-
tare. Erst hat einer das Wort, dann hat der andere das
Wort. Ich bitte, das zu beriicksichtigen.

So, wir haben die Zeit gestoppt und ich hoffe, dass wir
jetzt ohne weitere Storungen fortfahren kdnnen.

Bitte schon, Herr Schult!
Enrico Schult, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

In der damaligen Parlamentsberatung, in der Beratung des
KiféG hat die AfD-Fraktion diverse Anderungsantrage
gestellt, dass wir nicht das gesamte Geld ausschlie3lich
in die Beitragsfreiheit stecken, sondern, so wie andere
Bundeslander auch, die Qualitat in den Kindertagesstat-
ten verbessern, dass wir den Betreuungsschlissel in den
Kindertagesstatten verbessern. Das haben Sie damals
rundheraus abgelehnt.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Wiedereinflhrung moderater Kitagebiihren?)

Deshalb haben wir uns bei dem Kif6G-Gesetz seinerzeit
enthalten.

(Patrick Dahlemann, SPD: Ihre Pressemitteilung?)

Und deshalb, Herr Barlen, ist es so, dass wir — anders als
andere Bundeslander — den schlechtesten Betreuungs-
schliissel bundesweit haben, und den haben wir, das
sage ich noch mal ganz deutlich, nach wie vor. Also das
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ist sozusagen ein kleiner Schritt in die richtige Richtung,
aber wir haben immer noch den schlechtesten Betreu-
ungsschlissel. Und daftr sind Sie verantwortlich,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

weil Sie sich damals wichtig gemacht haben und haben die
Kinder damals im Regen stehen lassen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Patrick Dahlemann, SPD: So eine
Verdrehung der Tatsachen! —

Dr. Monique Wolk, SPD: Unfassbar! —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

An dieser Stelle begriiRe ich auf der Besuchertribiine Aus-
zubildende zu Verwaltungsfachangestellten aus Gustrow.
Seien Sie uns herzlich willkommen!

Und ich rufe auf fur die Fraktion der CDU den Abgeord-
neten Herrn Renz.

Torsten Renz, CDU: Ja, sehr geehrte Frau Préasidentin,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ja, vielleicht hat
Herr Schult die Mdglichkeit, mir noch mal die Frage zu
stellen nach der CDU-Verantwortung Gute-Kita-Gesetz
und Beitragsfreiheit, weil meine Redezeit sonst nicht
ausreicht. Ich werde ihm das dann sehr gerne erkléren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
von den Linken, wir brauchen von lhnen als Opposition,
und so habe ich es aufgenommen, keine Belehrung, wie
Demokratie funktionieren soll.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Jeannine Rosler, Die Linke:
Sagt der, der alle belehrt! —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Sie stellen sich hin und tun so, als wenn Sie die Einzigen
sind, die das Volksbegehren begrien, und was wir fir
schlechte Menschen sind, dass wir da eine andere Auf-
fassung mdéglicherweise zu haben.

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Sie stellen Kleine Anfragen und
verfolgen die Zivilgesellschaft!)

Sie verwechseln Ursache und Wirkung, Herr Kollege. Sie
haben mit lhrer Bildungsministerin den Auftrag gehabt,
diesem Landtag einen Stufenplan vorzulegen. lhre linke
Bildungsministerin hat diesen Stufenplan nicht vorgelegt,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Jeannine Rosler, Die Linke:
Das wissen Sie doch gar nicht! —
Zuruf von Elke-Annette Schmidt, Die Linke)
Sie haben ein Gute-Kita-Forum gebildet.
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Dort wurde ein Beschluss gefasst. Die Bildungsministe-

rin, lhre linke Bildungsministerin setzt das nicht um. Das
ist die Ursache dafir, dass die Leute verargert sind und

sich auf den Weg gemacht haben, ein Volksbegehren zu
starten. Und wenn eine linke Bildungsministerin nicht
mehr in der Lage ist, Bildungspolitik erfolgreich im Sinne
der Birger in diesem Land durchzufuhren, dann ist es
eine Selbstversténdlichkeit, dass die Ministerprasidentin
die Initiative ergreift und Sie als Linke auf3en vor lasst.

(Elke-Annette Schmidt, Die Linke:
Das ist unglaublich!)

Und dass Sie sich dann hinstellen und dann noch jubeln,
dass es ein Volksbegehren gibt, also das ist schon ein
Ding der Unmdéglichkeit.

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Sie erzahlen hier Dinge der Unmdglichkeit!)

Sie bringen die Leute auf den Baum, finden keine Lésung
und feiern dieses Vorgehen.

Aber eines will ich lhnen sagen, und das treibt mich in
diesem Land auch echt um, das treibt mich echt um,
nicht in Mecklenburg-Vorpommern, sondern deutsch-
landweit gesehen: Rechts aufen und links auRen — und
dazu gehdren Sie auch, links auRen —, Sie sind gar nicht
mehr an Inhalten interessiert,

(Elke-Annette Schmidt, Die Linke:
Das ist doch wohl der Gipfel! —
Zurufe von Torsten Koplin, Die Linke,
und Jeannine Rosler, Die Linke)

weil ja die Umfragen Sie relativ stabil auf Bundesebene
bei zehn und elf Prozent sehen. Deswegen, bei dieser
schwierigen Situation, die wir in Deutschland haben

(Jeannine Rosler, Die Linke:
Das ist einfach nur traurig! —
Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

und wo auch gespart werden muss, werden Sie gegen
alles sein. Das ist lhre Politik, und das macht mir
echt Sorge. Und deswegen brauchen wir auch im Be-
reich der Demokratie keine Nachhilfe von den Linken in
Mecklenburg-Vorpommern. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Haben Sie jetzt, haben Sie jetzt noch eine Frage? Dann
habe ich noch 30/40 Sekunden fir Herrn Schult.

Fakt ist, die Ministerprasidentin hat recht, dass sie dafur
gesorgt hat, dass damals diese 36 Millionen ausschlief3-
lich in die Beitragsfreiheit geflossen sind. Aber Sie mus-
sen sich doch mal mathematisch mit folgender Tatsache
auseinandersetzen. Wir haben zwei Séaulen, Qualitat und
Beitragsfreiheit, am Ende haben wir 12 Milliarden Euro
Pi mal Daumen Einnahmen. Und ob wir jetzt die 36 Milli-
onen nehmen direkt vom Bund und in die Kita stecken fir
Beitragsfreiheit oder ob die 36 Millionen in den Landes-
haushalt flieen und anschlieBend genutzt werden, um
die Beitragsfreiheit zu finanzieren, das macht doch ma-
thematisch keinen wirklichen Unterschied. Deswegen ist
das eine Diskussion, die uns nicht in die Zukunft fihrt,
und Sie sollten dann mit Ihrer Behauptung etwas vorsich-
tiger oder zuriickhaltender sein. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Renz, zu lhrem
Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzintervention
seitens der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr Schult!
Torsten Renz, CDU: Dann machen wir das.
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Enrico Schult, AfD: Vielen Dank, Frau Landtagsprasi-
dentin! Vielen Dank, Herr Renz!

Ja, da muss ich tatsachlich jetzt noch einmal nachfragen.
Sie waren ja damals auch beteiligt.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also nachfragen geht
jetzt nicht mehr, jetzt geht blo3 noch eine Kurzinterventi-
on.

Enrico Schult, AfD: Dann frage ich mich, und ich treffe
eine Feststellung, und ich frage mich, ob diese Feststel-
lung richtig ist, denn Sie waren ja damals beteiligt an der
Finanzierung, auch beim Gute-Kita-Gesetz, diese Mittel,
die da ausgereicht wurden. Andere Bundesléander haben
das fir die Steigerung der Qualitdt genommen, ich sagte
es, Mecklenburg-Vorpommern als einziges Bundesland
ausschlief3lich in die Beitragsfreiheit gesteckt. Ich wiirde
fur meine Person sagen, dass, wenn man das Geld da-
mals anders aufgeteilt hatte, beispielsweise wie andere
Bundeslander, die alle derzeit einen besseren Betreuungs-
schlissel haben als Mecklenburg-Vorpommern, hatte man
damals schon Verbesserungen in der Qualitat hinbe-
kommen,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

damals schon Verbesserungen im Betreuungsschlissel
hinbekommen und hétte die jetzt nicht 36 Jahre nach der
Wende,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

also wir haben 1 : 6, haben wir 36 Jahre, hatten wir die
nicht erst jetzt vornehmen konnen. Das ist eine Sache,
die ist fUr mich, eigentlich leuchtet die ein. Ich weil3 nicht,
wie Sie das einschétzen, aber das ist doch klar, wenn ich
das gesamte Geld in die Beitragsfreiheit stecke, dass
die Qualitatsentwicklung in den Kindertagesstatten dann
anders als in anderen Bundeslandern darunter leidet.

(Thomas Kruger, SPD: Jetzt fangt das
wieder an! Wir haben das diskutiert.)

Torsten Renz, CDU: Er hat die Frage vergessen eigent-
lich, ne?

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Renz, es ist keine
Frage, aber ich sehe, Sie méchten darauf antworten.
Bitte schon!

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrter Herr Schult, die
Frage, die Sie sich selbst gestellt haben — ich sage ja
immer, es gibt Apfel und Birnen,

(Heiterkeit bei Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

beides ist Obst, aber man kann das nur bedingt mit-
einander vergleichen —, bei lhrer Fragestellung an sich

selbst waren noch viele andere Friichte dabei. Deswegen
wird es schwierig, diese drei/vier Themen, die Sie aufge-
listet haben, hier zu beantworten.

Erstens, die Tatsache, dass 36 Jahre die Erzieher-Kind-
Relation im Krippen- und Hortbereich nicht gesenkt wur-
de, hat mit dem, was Sie ausgefiihrt haben, gar nichts zu
tun. Wenn der politische Wille dagewesen ware, der war
damals nicht da, weil man gesagt hat, der Kindergarten-
bereich ist wichtiger, wenn die politische Prioritatenset-
zung so gewesen ware, dass man gesagt hatte, Krippe
oder Hort, dann hatte man es gemacht. Hat also mit der
Bundeszuweisung gar nichts zu tun.

Dann ist es eine inhaltliche Frage, das ist Punkt zwei. Ich
habe immer die Auffassung vertreten, dass die Beitrags-
freiheit kein Qualitatsmerkmal ist. Das ist eindeutig aus
meiner Sicht belegt durch die entsprechenden Gutachten
durch den Bundestag, durch die Bundesministerin, die
das bei der Evaluierung vorgelegt haben. Das ist also ein
inhaltliches Problem.

Aber das, was Sie jetzt vermischen, ist ja die Thematik
der Geldflisse. Das ist also ein rein mathematisches
Problem. Wenn wir also damals bei dem Gute-Kita-
Gesetz dieses Geld, was tatsachlich verbindlich geregelt
war, dass es flr Beitragsfreiheit genutzt werden kann,
wenn wir das als Regelung nicht gehabt hatten — das hat
ja die Ministerprasidentin durchgesetzt —, wenn wir das
nicht gehabt héatten, dann hatten wir als Landesregierung
von SPD und CDU diese 36 Millionen aus dem Landes-
haushalt von den damals 11 Milliarden genommen und
héatten die Beitragsfreiheit finanziert.

Das sind also viele Dinge, die Sie hier vermischen. Und
ich sage Ihnen noch mal, lhre Ausfiihrungen, die Sie
offentlich tatigen in dieser Form, sind einfach falsch und
zuriickzuweisen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fir die Fraktion DIE
LINKE der Abgeordnete Herr Koplin.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Torsten Koplin, Die Linke: Frau Préasidentin! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Also ich méchte meiner Empoérung
Luft machen, Herr Renz,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

weil das, was Sie hier abziehen, ist reinweg hanebichen,
ist hanebtichen!

Ich méchte gern darauf zuriickkommen, die Ministerpra-
sidentin hat es gesagt, worum geht es hier: Es geht um
die Kinder in diesem Land, um die Zukunft der Kinder,
um die soziale, berufliche Situation der Familien, der
Erwachsenen, der Sorgeberechtigten und natirlich auch
der Beschétftigten. Wir reden also in voller Verantwortung
fur die Zukunft vieler Menschen in diesem Land. Und Sie
tun das ab in einer Art und Weise, wo Sie uns vorwerfen,
wir wirden uns hier also in Zahlenarithmetik iben, und
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machen das selbst, machen das selbst. Und ich finde
das also reinweg peinlich, hier mit demoskopischen Zah-
len herumzuspielen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

wer wie viel Prozent derzeit in Umfragen hat. Da sollten
Sie mal ganz bei sich bleiben.

(Michael Noetzel, Die Linke: Richtig!)

Und was ich da lese in der Zeitung, ist ja alles |lacherlich
mit dem neuen ... Sie haben Regierungsfantasien, Sie
sollten sich erst mal ordentlich sortieren, sehr geehrte
Damen und Herren von der CDU, ja?!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Oh, oh!)

Das, das finde ich!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und was Sie anerkennen sollten in dieser Situation,
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

was Sie anerkennen sollten, ist, dass wir mit diesem,
mit diesem Vorhaben in zweifacher Hinsicht einen Para-
digmenwechsel vollziehen, in zweifacher Hinsicht. Sie
waren in politischer Verantwortung, als es damals schon
mal ein Volksbegehren gab. Es ist ja jetzt das, worlber
wir reden, das zweite in der Geschichte dieses Landes.
Das erste zur Gerichtsstrukturreform, hochumstritten,
Volksbegehren, 149.000 Unterschriften gesammelt,
dann kam es zum Volksentscheid. 89,2 Prozent waren
gegen die damalige Gerichtsstrukturreform. Es ist trotz-
dem gescheitert, weil das eine Drittel nicht erreicht wur-
de. Es gab dann 23 Komma noch was Prozent Beteili-

gung.

Sie haben damals zumindest eine Politik praktiziert des
Abtropfens, des Sich-auf-die-Hinterbeine-Stellens. Hier
ist es eine ganz andere politische Kultur, und ich finde,
das muss mal gewiirdigt werden,

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

eine andere politische Kultur, Menschen an den Tisch zu
holen mit sehr kontréren Interessenlagen. Und das in
dieser Zeit unter einen Hut zu bekommen, das ist ein
Glanzstiick.

(Patrick Dahlemann, SPD: So ist es.)

Und da danke ich allen, die daran teilgenommen haben,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

der Ministerprasidentin, der Bildungsministerin und allen,
die am Tisch waren.

Und noch ein Paradigmenwechsel. Das ist immer so ein
lineares Denken: weniger Kopfe, weniger Platze werden

bendtigt, weniger Erzieherinnen und Erzieher. Man hat
dann eine sogenannte demografische Rendite. Wir ste-
hen finanziell mit dem Ricken an der Wand,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Ach nee!)

ist ja unbestritten, und in einer solchen Situation kénnte
man ja

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Woher kommt das wohl?)

in die Versuchung kommen zu sagen, ja, das ware so
eine Rendite, die nehmen wir mit. Aber wir haben gesagt,
was ist denn wirklich wichtig fur die Zukunft dieses Lan-
des, und das ist eben, in diesen Bereich zu investieren. —
Vielen Dank, dass Sie das auf den Weg gebracht haben!
Wir stehen dazu!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Julian Barlen, SPD: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Zum Tagesordnungspunkt 2 begrif3e ich sehr herzlich
den Burgerbeauftragten des Landes und rufe damit auf
die Zweite Lesung und Schlussabstimmung des Gesetz-
entwurfes der Fraktionen der SPD, Die Linke und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe der FDP —
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Petitions- und Birgerbeauftragtengesetzes und der Ge-
schéftsordnung des Landtages Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 8/6320, hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des Petitionsausschusses auf Drucksache 8/6606.

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD,

Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und der Gruppe der FDP

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Petitions- und Birgerbeauftragtengesetzes
und der Geschéaftsordnung des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 8/6320 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Petitionsausschusses (1. Ausschuss)
— Drucksache 8/6606 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Petitionsausschusses Herr Kriiger.

Thomas Kruger, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf Druck-
sache 8/6606 liegt Ihnen die Beschlussfassung und der
Bericht des Petitionsausschusses zum Gesetzentwurf
der Fraktionen der SPD, Die Linke und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Gruppe der FDP vor. Gegenstand
dieses Gesetzentwurfes ist eine Anderung des Petitions-
und Birgerbeauftragtengesetzes und der Geschéftsord-
nung des Landtages Mecklenburg-Vorpommern. Zentrale
Anderungen sind die Einfilhrung der &ffentlichen Petition
und die neue Aufgabe des Birgerbeauftragten als Om-
budsperson gegen Diskriminierung.
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Der Petitionsausschuss hat diesen Gesetzentwurf erst-
malig in seiner 80. Sitzung am 22. April 2026 sowie in
einer offentlichen Anhérung am 29. April 2026 und ab-
schlieBend in seiner 83. Sitzung am 20. Mai 2026 bera-
ten. An der offentlichen Anhérung haben das Sozialmi-
nisterium, das Justizministerium, das Finanzministerium,
der Inklusionsférderrat der Landesregierung sowie der
Birgerbeauftragte teilgenommen.

Der Bulrgerbeauftragte hat insbesondere begrif3t, dass ihm
die neue Aufgabe der Ombudsperson gegen Diskriminie-
rung Ubertragen wird. Durch diese neue Stelle werden
Schutzliicken im Bereich des Diskriminierungsschutzes
geschlossen und die europaischen Vorgaben umgesetzt.

Dieser Einschatzung hat sich auch das Justizministerium
angeschlossen. Es hat auRBerdem die Einfihrung der
offentlichen Petition als sehr positiv bewertet. Damit
erhalten Birgerinnen und Birger die Mdéglichkeit, Petitio-
nen zur Verdffentlichung auf der Homepage des Landta-
ges einzureichen und mitzeichnen zu lassen. Werden
mindestens tausend Unterschriften erreicht, wird zur
Petition eine Anhérung durchgefiihrt und der Petent oder
die Petentin nehmen teil.

Der Inklusionsférderrat hat grundsétzlich befirwortet,
dass der Gesetzestext die Funktion des Burgerbeauftrag-
ten als Beauftragtem fiir die Menschen mit Behinderung
hervorhebt. Er hat aber zugleich angeregt, einen eigen-
standigen Behindertenbeauftragten zu schaffen, denn
damit kénne den spezifischen Belangen von Menschen
mit Behinderung besser Rechnung getragen werden.

Diese Forderung ist von den Fraktionen und den Ubrigen
Anzuhdrenden unterschiedlich aufgegriffen. Wahrend die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Forderung des
Integrationsforderrates unterstutzt hat,

(Beifall Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

haben zum Beispiel die Fraktionen der SPD und AfD
sowie der Burgerbeauftragte erklart, dass der Birgerbe-
auftragte die Belange von Menschen mit Behinderung
kompetent wahrnehme und andernfalls Unklarheit Gber
Zustandigkeiten entstehen kénne.

Mitberatend haben der Finanzausschuss und der Sozial-
ausschuss dem Gesetzentwurf in unveranderter Weise
zugestimmt. Der Rechtsausschuss hat empfohlen, bei
der Neubekanntmachung des Petitions- und Birgerbe-
auftragtengesetzes neben den Regeln der aktuellen
Rechtschreibung auch die geschlechtergerechte Sprache
mit aufzunehmen. Dieser Anderung hat der Petitionsaus-
schuss mehrheitlich zugestimmt.

Die Fraktionen der SPD, Die Linke, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie die Gruppe der FDP haben mit einem
Anderungsantrag insbesondere noch eigene gesetzes-
systematische Anderungen eingebracht. Vor diesem Hin-
tergrund der Stellungnahmen und der Diskussion hat der
Petitionsausschuss schlieRlich mehrheitlich mit den Stim-
men der Fraktionen der SPD, Die Linke, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und gegen die Stimmen der Fraktion der AfD
und bei Enthaltung der CDU beschlossen, dem Landtag
zu empfehlen, den Gesetzentwurf auf Ausschussdruck-
sache 8/6320 mit Anderungen in Artikel 1, 3 und 4, im
Ubrigen unverdndert anzunehmen. Ich bitte daher auch
um lhre Zustimmung und sage herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Ausschussvorsitzender!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fiir die Fraktion der SPD die Ab-
geordnete Frau Schmelzer.

Grit Schmelzer, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Eine Petition, Sie wis-
sen das, ist laut Wikipedia ein Schreiben — also eine
Bittschrift, ein Ersuchen oder eine Beschwerde — an eine
zustandige Behorde oder Volksvertretung, um auf ein
Problem aufmerksam zu machen und eine konkrete
politische Anderung zu fordern. Aber sie ist so viel mehr.
Im Ergebnis kann wie in Stralendorf eine Schule erweitert
werden oder in der Stadt Usedom eine FuRgéngerampel
in der Nahe einer Seniorenwohnanlage entstehen. In
einem anderen Fall wurde ein Zweckverband gegriindet,
um mit Unterstiitzung des Landes das national bedeu-
tende Kulturdenkmal Zitadelle Démitz und das Schloss
Raben Steinfeld zu erhalten. Das sind Verbesserungen,
die direkt bei den Menschen vor Ort ankommen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Patrick Dahlemann, SPD: Richtig!)

Meine Damen und Herren, diese Beispiele zeigen, dass
Birgerbeteiligung wirkt, sicher auch, weil die Zusammen-
arbeit in diesem Ausschuss Uber Parteigrenzen hinweg
und auch mit dem Birgerbeauftragten besonders gut ist.

Aber nicht allen der 358 Petitionen aus dem Jahr 2025
konnten wir Abgeordnete zustimmen. Und manche kom-
men erst gar nicht bei uns an, weil sie auf private Petiti-
onsplattformen gestellt wurden. Unter anderem, um das
zu andern, haben wir gemeinsam mit den Fraktionen der
Linken, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe der
FDP am 18.03. ein Zweites Petitionsgesetz in den Landtag
eingebracht. Darin fiihren wir die 6ffentliche Petition ein
und ermdglichen die Mitzeichnung sowohl handschriftlich
als auch digital. Ab tausend Unterschriften beschéftigt
sich der Petitionsausschuss mit dem Anliegen.

Da kann man ja denken, ja, aber das ist doch nicht neu,
ich habe doch schon tausendmal viele Petitionen im Netz
unterzeichnet. Ja, das stimmt, unterschrieben, und dann
war Schluss. Es wird zwar die Offentlichkeit erreicht, aber
eine Prifung oder Abhilfe fir das Anliegen gab es bisher
nicht, es sei denn, die Petenten wandten sich explizit an
den Petitionsausschuss des Landtages. Das &ndern wir
jetzt, und das, meine Damen und Herren, ist der Game-
changer in diesem Gesetz.

In den mehr als 30 Jahren, die das Petitionsgesetz exis-
tiert, wurde nur wenig verandert.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Dieses verfassungsrechtlich garantierte Recht starken wir
jetzt durch weitere entscheidende Verbesserungen. Unter
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anderem fiihren wir die Aufgabe der Ombudsperson gegen
Diskriminierung durch Trager der 6ffentlichen Verwaltung
ein. Diese Aufgabe Ubernimmt jetzt der Burgerbeauftragte.

Weiter erfolgt eine Klarstellung, dass dieser auch der
Beauftragte flir Menschen mit Behinderungen ist. Somit
biindeln wir alle Aufgaben in einer Person und vermeiden
so die Frage, wer zustandig ist — eine Anlaufstelle fir alle
Anliegen.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Wir haben uns entgegen Forderungen in der Anhdrung
entschieden, keine Diskriminierungsmerkmale in das Ge-
setz aufzunehmen. Was als Diskriminierung empfunden
wird, hat sich in den vergangenen Jahren rasant veran-
dert, und wir wollen fur die Zukunft nichts ausschlieRen.
Aber auch bei jeder nicht explizit im Gesetz benannten
Benachteiligung kann sich so jeder an den Petitionsaus-
schuss oder den Blirgerbeauftragten wenden.

Neuregelungen in der Geschéftsordnung zur Behandlung
von offentlichen Petitionen wie die Klarnamenpflicht sol-
len die Verbreitung von Hass und Hetze verhindern.
Stattdessen wird so eine sachliche Auseinandersetzung
zu den Anliegen der Biirgerinnen und Birger gefordert.

Neu ist auch ein Sprechtag in jeder Justizvollzugsanstalt
des Landes mindestens einmal in der Legislaturperiode.
Das soll auch fir diese Menschen den einfachen Zugang
zum Petitionsrecht sicherstellen.

(Torsten Renz, CDU: Das ist
aber ganz schén wenig, einmal.)

Die Themenauswahl im Petitionsausschuss ist so breit
wie das Leben selbst. Die Mitglieder des Petitionsaus-
schusses sind nicht alles Fachleute. Deshalb flihren wir
die Mdglichkeit ein, zuklnftig Stellungnahmen des Fach-
ausschusses zu Petitionen einzuholen.

Im gemeinsamen Anderungsantrag der Fraktionen gehen
wir auf Forderungen aus der o6ffentlichen Anhérung ein.
So wird die Sprache im Gesetz geschlechtergerecht
angepasst, wie es der Rechtsausschuss gefordert hat.
Und wir haben im Ausschuss verabredet, dass das Ge-
setz in einfacher Sprache auf der Webseite veroffentlicht
wird. So kann es jeder verstehen.

Meine Damen und Herren, in der Demokratie ist ein ent-
scheidender Erfolgsfaktor, dass Menschen sich mit ihren
Sorgen und Problemen gehdrt fuhlen. Das nehmen wir
sehr ernst. Dieses Zweite Gesetz zur Anderung des
Petitions- und Blrgerbeauftragtengesetzes passt dieses
Instrument zur Birgerbeteiligung an die Winsche und
Erfordernisse unserer Zeit an. Wir starken die Rechte der
Burgerinnen und Birger unseres Landes und damit das
Vertrauen in unser Land. Lassen Sie uns das gemeinsam
moglich machen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir ste-
hen hier also zur Zweiten Lesung des vorliegenden Ge-
setzentwurfs, und ich wiederhole gerne die Kritik, die wir
schon beim letzten Mal daran hatten: Was uns hier vor-
liegt, soll grolRere Burgerbeteiligung ermoglichen, liefert
sie allerdings aus unserer Sicht nicht. Gleichzeitig wer-
den neue Posten geschaffen, die vor allem Geld kosten
werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Einreichung von
offentlichen Petitionen ist ein sinnvoller Schritt und auch
zeitlich gesehen uberféllig. Wenn dann aber in der ange-
strebten Praxis die volle Handhabe der Regierungsmehr-
heit dartiber entscheiden kann, welche Petition zum
offentlichen Mitzeichnen freigegeben wird, dann ist das
Beteiligung mit Einschrankungen. Schlimmer noch, sie
entzieht dem Instrument sogar Glaubwurdigkeit, denn
das Instrument der o6ffentlichen Petition behalt seinen
Wert ausschlieBlich, wenn alle Petitionen gleichbehandelt
und verdffentlicht werden, bis auf eben solche, die das
Strafrecht verletzen, selbstverstandlich. Wir sehen also
hier an dieser Stelle einen richtigen Ansatz, sind mit der
Umsetzung in dieser Form allerdings nicht besonders
zufrieden.

Sehr geehrte Damen und Herren, auch der Datenschutz
wird im Gesetzentwurf genannt, jedoch wird ihm nicht
wirklich entsprochen. Es kann nicht sein, dass ein Petent
furchten muss, 6ffentlich angeprangert zu werden, weil er
fur ein Anliegen eintritt, das ihm unter den Nageln brennt.
Deswegen sollte die Vergabe eines Pseudonyms bei der
offentlichen Petition Standard sein und nicht wie im Ent-
wurf die Nennung von Klarnamen und vor allem auch des
Wohnortes des Petenten.

Die zweite grofRe Anderung, es wurde angesprochen, ist
die Einrichtung einer Ombudsstelle gegen Diskriminie-
rung, angesiedelt beim Burgerbeauftragten. Der Gesetz-
entwurf fuhrt in der Begriindung aus, dass damit ein
effektiver und sichtbarer Beschwerdeweg erdffnet wer-
den konne. Die Frage ist allerdings: Was macht diesen
Beschwerdeweg denn effektiver als den jetzigen? Wel-
che Schutzliicke wird eigentlich geschlossen, wenn der
Birgerbeauftragte diese Aufgabe ibernimmt? Das sind
Fragen, die auch in der Ausschussberatung mit dem
Birgerbeauftragten eigentlich nicht wirklich klarer gewor-
den sind, ebenso, wie der Blrgerbeauftragte das Ganze
personell stemmen soll.

Diese Erweiterung der Aufgaben des Birgerbeauftragten
ist also aus unserer Sicht abzulehnen, da sich nichts
relevant verbessert, sondern nur Kosten verursacht wer-
den, wie im Gesetzentwurf beschrieben. Das Problem ist
nur, im Gesetzentwurf kdnnen Sie diese Kosten noch
nicht mal benennen.

Und zu guter Letzt, der dritte Kritikpunkt, den wir haben,
der regelmafige Besuch des Petitionsausschusses in
den Justizvollzugsanstalten. Da stellt sich mir grundséatz-
lich die Frage, warum verurteilte Straftater anderen ge-
sellschaftlichen Gruppen vorgezogen werden sollen.

(Thomas Kruger, SPD: Weil
die nicht alleine kommen durfen.)

Auch Haftlinge haben wie alle anderen das Recht und
die Mdglichkeit, Petitionen einzureichen. Warum also
hier diese Extrawurst? Wir sehen da keine Notwendig-
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keit, im Gegenteil, es ist ein sehr, sehr schlechtes Signal
in Richtung der Justizvollzugsbeamten, die dort ihren
Dienst tun.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und zu guter Letzt, zu guter Letzt auch noch was Ver-
sohnliches: Die Méglichkeit des Petitionsausschusses zu
erweitern, die Fachausschisse um Stellungnahmen zu
bitten, ist tatsachlich ein wirklich gutes Anliegen. Hier-
durch kénnen Petitionen, die eine grofRe inhaltliche Tiefe
aufweisen, deutlich schneller und fundierter bearbeitet
werden, und gleichzeitig wiirde das Petitionswesen stér-
keren Einfluss auf die Arbeit der Fachausschisse aus-
Uiben, was ja letztlich bedeutet, dass wir eine groRRere
indirekte Burgerbeteiligung hier in den Prozessen des
Landtages hatten. Und daftr sind wir nattrlich zu haben.

Grundsatzlich Uberwiegt allerdings die Kritik am Gesetz-
entwurf und deswegen werden wir ihn ablehnen. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau Berg.

Christiane Berg, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich darf seit zehn Jahren
Mitglied dieses Petitionsausschusses sein, und ich war
und ich bin es sehr, sehr gern. Vielschichtige Hilferufe
haben uns in dieser Zeit beschéftigt. Nicht immer konn-
ten wir helfen. Das ist nicht das Schone. Und es war zu
merken, neue Bedingungen verlangen Anpassungen,
auch im Gesetzestext.

Nun liegt uns der fertige Entwurf des Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes zur Behandlung von Vor-
schlagen, Bitten und Beschwerden der Burger sowie
Uber den Burgerbeauftragten des Landes MV und der
Geschéftsordnung des Landtages MV zur Schlussab-
stimmung vor. Entschuldigung, dass ich das so schnell
gemacht habe, aber es ist ein langer Titel.

1995 trat das urspringliche Gesetz in Kraft und die No-
vellierung soll jetzt das Petitionsrecht attraktiver machen.
Das ist ein guter Ansatz und wir als CDU-Fraktion bewer-
ten den neu eingefiigten Paragrafen 20a positiv. Es ist
die Starkung der Position des Petitionsausschusses inner-
halb des Landtages und der parlamentarischen Ablaufe,
und die Einfuhrung der offentlichen Petitionen, das ist
eine Aufwertung der Mdglichkeiten von Beteiligung von
Burgerinnen und Birgern.

Wir bewerten weiterhin sehr positiv die Anderungen bei
den Paragrafen 3, 4, 6 und 8. Das sind allerdings redak-
tionelle und modernisierte Anpassungen. Und es ist zum
Beispiel die Streichung der Benachrichtigung der Lan-
desregierung bei Ortsbesichtigungen. So weit, so gut.

Neu eingefuhrt wird der Paragraf 16a, eine Ombuds-
person gegen Diskriminierung. Diese Person ist direkt
dem Birgerbeauftragten unterstellt und der Tatigkeits-
nachweis erfolgt im Rahmen des Berichtes des Birger-
beauftragten. Wir verstehen die Intention, dass so effek-
tiv auf etwaige Diskriminierungen eingewirkt und dass

dem Beispiel der Bundesregierung mit der Installierung
einer Ombudsperson gefolgt werden soll. Allerdings ist in
unserem Fall eine klare Definition, was unter Diskriminie-
rung, Benachteiligung oder Belastigung zu verstehen ist,
nicht aufgefiihrt und es gibt kein Landesgesetz so wie in
anderen Bundeslandern. Der Birgerbeauftragte Herr Witt
hat dazu in einem Schreiben an die Abgeordneten des
Petitionsausschusses in einer Stellungnahme vom 17.04.,
das ist die Drucksache 8/806, darauf hingewiesen. Darin
findet sich auch die Formulierung, es sei davon auszu-
gehen, dass der Gesetzgeber fur die personelle und
finanzielle Ausstattung Sorge tragt. Diese Einwéande sind
bisher nicht ins Gesetz eingeflossen und machen es
schwierig zuzustimmen.

Hinzu kommt, dass unter dem Dach des Antidiskriminie-
rungsverbandes in Mecklenburg-Vorpommern 17 Orga-
nisationen darauf hinarbeiten, Menschen mit genau die-
sen Problemen und Beschwerden zur Seite zu stehen.
Was also macht die Ombudsperson beim Birgerbeauf-
tragten dann so speziell?

Kritisch bleibt weiter anzumerken, dass durch die Einfuh-
rung einer Ombudsperson die Berichtspflichten und Zu-
standigkeiten ausgebaut werden. Neben dem Petitions-
ausschuss und dem Biirgerbeauftragten nun auch als
Akteur diese Ombudsperson. Seit April 2021, das wissen
wir alle, ist der Burgerbeauftragte auch der Beauftragte
fur die Landespolizei, der Behindertenbeauftragte — nun
eine neue Berichtspflicht fur die Ombudsperson. Das
kénnte manchmal in der Frage der Zustandigkeiten, der
Schnittstellen zu Irritationen flhren. Und Burokratieabbau
sieht ganz anders aus.

Auf Vorschlag des mitberatenden Rechtsausschusses
wird in Artikel 3 Satz 2 nach der Angabe ,Rechtschrei-
bung“ der Zusatz ,und der geschlechtergerechten Spra-
che* eingefligt. Wir sehen das in der Sache als unnétig,
und als CDU-Fraktion handeln wir nach wie vor nach der
Empfehlung des Rates fir deutsche Rechtschreibung,
geschlechtergerechte Zeichen nicht anzuwenden.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Fazit: Aus unserer Sicht sind mehr Klarheit und weniger
zusétzliche Verfahrensregeln notwendig. Die Umsetzung
ist hier in diesem Gesetz nicht zufriedenstellend. Und als
Fraktion haben wir diesen Entwurf bereits im Finanz- und
Rechtsausschuss abgelehnt und wir werden auch heute
hier mit Ablehnung stimmen. — Vielen Dank!

(Beifall Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort fur die Fraktion Die Linke hat jetzt der Abge-
ordnete Herr Bruhn.

Dirk Bruhn, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Das
Petitionsrecht ist eines der unmittelbarsten demokrati-
schen Rechte, die Biirger/-innen in unserem Land haben.
Es ist niederschwellig, unkompliziert und offen fiur alle
Menschen. Unabhéangig von Herkunft, Einkommen, Bil-
dung oder Staatsangehdrigkeit kann sich jeder Mensch
mit Sorgen, Beschwerden oder Vorschlagen direkt an
den Landtag wenden, mundlich, schriftlich und bald auch
offentlich.
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Genau das macht dieses Gesetz so wertvoll, denn Petiti-
onen sind weit mehr als einzelne Anliegen. Sie geben
uns als Parlament einen direkten Einblick in die Lebens-
wirklichkeit der Menschen. Sie zeigen uns, wo Gesetze
nicht funktionieren, Verwaltungshandeln Probleme verur-
sacht oder wo Burger/-innen nicht ausreichend Gehor
finden. Immer wieder machen Petitionen auf Missstande
aufmerksam, die Politik und Verwaltung sonst vielleicht
gar nicht oder erst viel spater wahrnehmen wiirden.

Deshalb ist es richtig und notwendig, dass wir das Petitions-
und Burgerbeauftragtengesetz modernisieren. Mit diesem
Gesetz starken wir das verfassungsrechtlich garantierte
Petitionsrecht und passen es an die Forderungen unse-
rer Zeit an. Eine wichtige Neuerung dabei ist die Einfih-
rung der offentlichen Petition, die es ermdglicht, auf der
Internetseite des Landtages verdéffentlicht zu werden, und
wo dann andere Menschen online mitunterzeichnen oder
unterstiitzen kénnen. Damit 6ffnen wir das Petitionswesen
starker fur gesellschaftliche Debatten und tragen zu einer
verbesserten Sichtbarkeit bei. Das ist ein wichtiger und
notwendiger Schritt zur Modernisierung dieses Gesetzes.
Menschen organisieren sich heute online, tauschen sich
dort aus und machen auf Probleme aufmerksam. Dieser
Entwicklung werden wir nun endlich gerecht.

Wir verbessern aber nicht nur die Beteiligung, sondern
auch die praktische Arbeit des Petitionsausschusses.
Kunftig kénnen Fachausschusse des Landtages starker
eingebunden werden. Anliegen kdnnten schneller dort
beraten werden, wo die fachliche Zustandigkeit liegt.

Ein weiterer und fur uns sehr wichtiger Punkt ist die neue
Ombudsperson gegen Diskriminierung beim Birgerbe-
auftragten. Damit schaffen wir einen Beschwerdeweg fiir
Menschen im offentlichen Sektor, die Diskriminierung
erfahren. Wir schlielen Schutzliicken, stérken den Dis-
kriminierungsschutz in MV und setzen EU-Richtlinien um.

Auch der Zugang zum Petitionsrecht flir Menschen im
Justizvollzug wird verbessert. Der Petitionsausschuss soll
kiinftig mindestens einmal pro Legislatur einen Sprechtag
in jeder Justizvollzugsanstalt durchfihren und anlass-
bezogen auch in Heil- und Pflegeanstalten prasent sein.
Das ist wichtig, denn demokratische Beteiligung darf
nicht an verschlossenen Turen enden. Gerade Menschen
in besonderen Lebenslagen muissen die Mdoglichkeit
haben, ihre Anliegen vorzubringen.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz macht das
Petitionswesen moderner, transparenter und birgerna-
her. Es starkt die Beteiligung der Menschen und verbes-
sert zugleich die parlamentarische Arbeit. Vor allem aber
wollen wir ein wichtiges Signal senden: Wir héren zu, wir
nehmen Anliegen ernst, wir wollen fir die Menschen in
MV erreichbar sein. Deshalb bitte ich um Zustimmung fur
diesen Entwurf. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Abgeordnete Frau Shepley.

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Heute

schlieBen wir gemeinsam einen wichtigen parlamentari-
schen Weg ab, mit einem Gesetz, das unsere Demokra-
tie ein Stiick néher zu den Menschen bringt. Offentliche
Petitionen, die Mitzeichnungsfunktion, klare Wege der
Beteiligung, das sind keine technischen Details, das ist
gelebte Burgerndhe. Wer Anliegen hat, findet kinftig
einfacher Gehor, sichtbar, nachvollziehbar und verbind-
lich. Und genau so wachst Vertrauen, wenn Menschen
erleben, dass ihre Stimme zahlt und dass im Parlament
eine Wirkung damit entfaltet werden kann.

Und deswegen mdchte ich auch zu Beginn ausdriicklich
danken, zum einen der SPD-Fraktion, aber insbesondere
auch unserem geschéatzten Kollegen Herrn Kriger. Es
war lhre Energie und lhre Zeit, lhre Beharrlichkeit, lhr
langer Atem, der dieses Projekt letztendlich jetzt Uber die
Linie heute bringt. Bis in die letzten Anderungsrunden
hinein haben Sie auf Augenhdhe mit uns Demokrat/-
innen verhandelt und es war immer konstruktiv und 16-
sungsorientiert. Das ist ein sehr gutes Beispiel dafir, wie
politische Arbeit im parlamentarischen Alltag funktionie-
ren kann und sollte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Torsten Renz, CDU)

In den Ausschussberatungen haben wir gelernt, zugehort
und nachgeschérft. Lassen Sie mich drei inhaltliche
Punkte noch einmal hervorheben:

Erstens. Menschen mit Behinderung verdienen eine star-
ke, eigenstandige Vertretung. Die Anhdrung hat klar ge-
zeigt, dass die Aufgaben so umfassend und struktureller
Art sind, dass eine gebiindelte Mehrfachrolle an Grenzen
stoRt. Es geht nicht um den Einzelfall, sondern um echte
langfristige Veranderungen, barrierefreie Verwaltungs-
wege, inklusive Bildung, selbstbestimmtes Wohnen,
Teilhabe am Arbeitsmarkt. Dafir braucht es eine Beauf-
tragte mit eigenem Mandat, mit eigenem Profil und aus-
reichenden Ressourcen. Wir héatten diese eigenstéandige
Stelle gern jetzt schon verankert und wir Bindnisgriinen
werden weiter mit Nachdruck dafir k&dmpfen, dass sie
bald kommt.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Zweitens héatten wir gerne auch den Impuls
des Birgerbeauftragten Herrn Witt aufgenommen, den
Begriff der Diskriminierung gesetzlich zu definieren. Wa-
rum ist das sinnvoll? Eine klare Definition schafft Rechts-
sicherheit fur betroffene Behdrden und den Petitionsaus-
schuss. Sie macht nachvollziehbar, wann ein Vorgang
der Diskriminierung zu priufen ist, und verhindert, dass
berechtigte Anliegen im Ungefahren bleiben.

Eine gute Definition ist dabei kein starres Korsett. Man
kann sie so formulieren, dass offene Merkmale und
Schutznormen mitschwingen. So schlie3t man nieman-
den aus, ganz im Gegenteil, man verhindert, dass Men-
schen heute durchs Raster fallen, nur, weil es keine
tragfahige gesetzliche Begriffsgrundlage fur ihren Fall
gibt. Die Sorge, eine Definition kénnte zukinftige Ent-
wicklungen festschreiben, Uberzeugt meine Fraktion
dabei nicht. Gesetzgebung kann und muss nachsteuern,
aber ohne Definition droht Unscharfe, und Unscharfe
benachteiligt oft gerade die, die den Schutz am Nétigsten
brauchen.
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Drittens. Wir hatten die Befugnisse der oder des Polizei-
beauftragten gern weiter ausgebaut. Eine starke, unab-
hangig agierende Stelle mit klaren Einsichts- und Infor-
mationsrechten ist im Interesse aller, der Birgerinnen
und Birger ebenso wie der vielen Polizistinnen und Poli-
zisten, die professionell und rechtsstaatlich arbeiten.
Transparente Befugnisse schaffen Vertrauen und helfen,
Missstéande friih zu erkennen, aufzuklaren und abzustel-
len.

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen, ...
Ich habe keine Zeit mehr.

... trotz dieser Punkte, bei denen wir uns mehr gewiinscht
hatten, Uberwiegt heute unsere Zufriedenheit mit dem
Erreichten. Das Gesetz o6ffnet direkte Wege ins Parla-
ment, starkt Beteiligung, setzt Signale gegen Diskriminie-
rung und verpflichtet uns alle zu mehr Prasenz, etwa mit
Sprechtagen in den Justizvollzugsanstalten, kurz, wir
machen Politik naher, verstandlicher und prasenter, und
das ist gerade in der heutigen Zeit eine der wichtigsten
Aufgaben. Unsere Demokratie ist jeden Tag unter Be-
schuss. Ein burgernahes Parlament ist ein Weg dahin,
wieder mehr Vertrauen aufzubauen, denn schlie3lich
stehen hinter jeder Petition Menschen. Das sollten wir
nicht vergessen! — Ich danke lhnen fur lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fiir die Gruppe der FDP die Abgeord-
nete Frau Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Beschwerden
und Anregungen der Menschen haben in Mecklenburg-
Vorpommern eine gute und verlassliche Adresse: den
Petitionsausschuss des Landtages. Er setzt sich aus
Mitgliedern aller Fraktionen zusammen und diskutiert die
Anliegen der Bevolkerung. Es sind Anliegen aus wirklich
allen Bevolkerungskreisen, selbst Kinder, wenn sie in der
Lage sind, ihr Problem so zu gestalten oder zu fassen,
dass wir es auch verstehen und lesen kénnen.

Die Problematiken sind wirklich weit gespannt, und die
regelmafigen Berichte aus dem Ausschuss im Landtag
durch unseren Vorsitzenden lieferten regelméaRig einen
guten Uberblick. Mir hat diese Arbeit — und glauben Sie
mir, das war sehr viel — immer Freude gemacht. Die Vor-
Ort-Termine, die Gesprache mit den Petenten und das
Geflhl, tatsachlich etwas bewirken zu kénnen, gehorten
fur mich zu den Highlights der letzten Jahre.

Aber wir sind im Ausschuss auch an Grenzen gestolRen.
Gerade unsere Reise zu ausgewahlten Petitionsausschiis-
sen anderer Bundeslander und dem Ausschuss des
Bundestages hat uns darin bestétigt, auch Mecklenburg-
Vorpommern braucht ein modernes Petitions- und Br-
gerbeauftragtengesetz. Der Entwurf liegt uns heute vor.
Wir als Gruppe der FDP haben es von Beginn an unter-
stutzt und mit eingebracht. Dieses Gesetz tragt zur en-

gen Verzahnung mit der Arbeit des Birgerbeauftragten
bei und ermdglicht die Nutzung moderner Medien.

Offentliche Petitionen werden eingefiihrt. Damit erhalt die
Bevdlkerung in Mecklenburg-Vorpommern neue, einfa-
che und blrokratiearme Wege, um sich mit ihren Anlie-
gen direkt an den Landtag zu wenden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und David Wulff, FDP)

Dies begrufen wir ausdriicklich und hoffen, dass dies
einen wichtigen nachsten Schritt darstellt, das Vertrau-
ensverhéltnis zwischen Birgern und Politik nachhaltig zu
starken. Wir bitten um die Zustimmung zu diesem Ge-
setz. — Danke!

(Beifall Rainer Albrecht, SPD,
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und David Wulff, FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Kriiger.

Thomas Kriiger, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir reformieren
hier ein gut 30 Jahre altes Gesetz und bringen es auf
einen modernen und zeitgemafRen Stand. In meiner Ein-
bringung habe ich ausgeflihrt, was uns an Anregungen
Ubergeben worden ist und was uns empfohlen worden
ist, noch im Gesetz aufzunehmen. Zwei Dinge haben wir
nicht aufgenommen, auf die wirde ich jetzt noch mal
eingehen. Das ist ja von den Kolleginnen hier insbeson-
dere auch schon genannt worden.

Die erste Anregung kam vom Integrationsforderrat. Da war
die Anregung, dass wir einen eigensténdigen Behinder-
tenbeauftragten fir das Land Mecklenburg-Vorpommern
installieren sollen. Uns hat die Argumentation nicht tUber-
zeugt. Heute ist es so, dass viele der Beschwerden uber
die Petitionen reinkommen, von Menschen mit und ohne
Behinderung, und die landen dann am Ende beim Bir-
gerbeauftragten als Petition. Und hier jetzt eine kinstli-
che Trennung vorzunehmen bei den Anliegen, die da Uber
die Petitionen reinkommen und den Bereich der Men-
schen mit Behinderung betreffen, und dann einen eigen-
stéandigen Behindertenbeauftragten danebenzusetzen, wére
eher nachteilig und wiirde aus unserer Sicht zu einem
Informationsdefizit fihren, denn vielfach kann man auch
aus diesen Petitionen selbst ablesen, Probleme, die im
Land generalistisch da sind fur Menschen mit Behinde-
rungen. Und das bearbeitet der Birgerbeauftragte am
besten.

Zweite Anregung, die wir nicht tUbernommen haben, kam
vom Birgerbeauftragten. Das hat Kollegin Shepley hier
auch ausdrucklich noch mal angesprochen, dass wir da
auch intensive Diskussionen miteinander hatten. Da ging
es namlich darum, ob man eine Definition, was Diskrimi-
nierung ist, ins Gesetz reinschreibt, um es klarer zu fas-
sen.

Hintergrund, meine Damen und Herren, der Entschei-
dung, das nicht mit aufzunehmen, ist, dass der Diskrimi-
nierungsbegriff in den letzten Jahren einem Wandel unter-
zogen war. War es frilher so, dass eine Diskriminierung
eine absichtliche, punktgenaue Ungerechtigkeit einer
Person gegenlber einer anderen Person war, ist es
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heute eher so, dass Diskriminierung viel starker ein struk-
turelles, ein systemisches, ein vernetztes Phanomen ist.
Insofern lassen wir dem Birgerbeauftragten hier bewusst
Luft und die Freiheit, gesellschaftliche Entwicklungen in
seiner Arbeit nachvollziehen zu kénnen.

Aber ich glaube, Kollegin Shepley, das war auch so der
einzige Punkt, wo wir einen Dissens hatten. Und so ist es in
der Demokratie, irgendwann muss es entschieden werden.

Meine Damen und Herren, ich méchte mich fir die weit-
gehend sachliche Diskussion zur Neufassung des Petiti-
ons- und Birgerbeauftragtengesetzes bedanken. Leider,
meine Damen und Herren, muss ich die AfD und Herrn
Reuken davon ausnehmen.

Herr Reuken, Sie haben hier schon in der Einbringung
Dinge behauptet, die mit der Realitat dieses Gesetzent-
wurfes nichts zu tun hatten. Und nach Ihrer Generalkritik
bei der Einbringung des Gesetzentwurfes bin ich davon
ausgegangen, dass Sie hier mit Anderungsantragen
kommen. Ich hatte sie eigentlich im Ausschuss erwartet,
weil ausweislich des Plenarprotokolls haben Sie ja ge-
sagt, dann freue ich mich auf die Ausschussberatung. Im
Ausschuss, meine Damen und Herren, kam nach der
Generalkritik der AfD aber nichts, nada, Gberhaupt nichts!

(Rainer Albrecht, SPD: Nur heiRe Luft!)

Meine Damen und Herren, und dann hatte ich erwartet,
wenn die AfD die Dinge so viel anders sieht, meint, von
Burokratie sprechen zu missen, von irgendwelchen
Katalogen sprechen zu missen, die sie nicht will, dass
es hier vor Ort jetzt hier im Plenarsaal dann die Antrage
gibt. Und ich frage mal die Kolleginnen und Kollegen:
Habe ich irgendwas Ubersehen? Haben Sie etwas gese-
hen? Nein, offensichtlich nicht. Also auch da keinerlei
Initiative der AfD, nichts, nadal!

Meine Damen und Herren, und dann habe ich mir mal die
Rede des Herrn Kollegen Reuken von der AfD vorge-
nommen, die er im Marz gehalten hat, und habe das
verglichen mit der Realitéat im Gesetzentwurf, weil das ist
ja das, wortiber wir gesprochen haben, und daran will ich
mich kurz festhalten:

Also wir haben mit dem Gesetzentwurf hier eingereicht,
dass wir mehr direkte und offentliche Beschwerdemdg-
lichkeiten schaffen wollen. Und was sagt die AfD dazu?
Schauen wir mal hin! Herr Reuken sagt dazu, Zitat, damit
schaffen wir eine weitere ,Ausweitung einer ideologisch
aufgeladenen Beschwerdebiirokratie“. Ahal!

Dann definieren wir mit dem Gesetzentwurf, dass das
Ausschusssekretariat — ausdriicklich das Ausschusssek-
retariat! —

(Heiterkeit und Zuruf von
Michael Noetzel, Die Linke)

auf Wunsch eines Birgers dessen Beschwerde verof-
fentlichen kann, wenn der Rahmen des Gesetzes erfillt
ist. Es gibt also keinen generellen Politikvorbehalt, das
heil3t, wir sehen es nicht einmal, wenn entsprechend dem
Gesetzentwurf eingereicht worden ist. Das nennt die AfD
,heue Filtermdglichkeiten gegen unliebsame Anliegen®.

Dann, meine Damen und Herren, regeln wir mit dem Ge-
setzentwurf, dass Menschen, die sich diskriminiert flih-

len, eine Anlauf- und Beschwerdestelle in Mecklenburg-
Vorpommern bekommen. Wie nennt die AfD das?

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Ich kann es |hnen sagen, Zitat: ,... wir brauchen dafir
keine zusatzliche politisierte Ombudsbirokratie®.

Zusammenfassend, meine Damen und Herren, kann ich
nur feststellen,

(Tilo Gundlack, SPD: Schwachsinn!)
dass die AfD Mecklenburg-Vorpommern,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

wenn es um konkrete Ausweitung der Rechte der Birge-
rinnen und Blrger,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

um konkrete Beschwerdemdglichkeiten fur die Burgerin-
nen und Burger geht, diesen Menschen symbolisch den
Mittelfinger zeigt.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will noch
einmal zusammenfassen, ich will noch einmal zusam-
menfassen, was die Hintergriinde fiir die Gesetzesande-
rung sind, und zwar in finf Punkten:

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Erstens. Es kann nicht richtig sein, dass auf privaten
Petitionsplattformen die Anliegen der Birgerinnen und
Birger ins Leere laufen. Deshalb schaffen wir hier die
Moglichkeit, die den engagierten Menschen des Landes
das Recht einrdaumt, sich direkt an uns zu wenden, namlich
durch das Sammeln. Mit tausend Unterschriften kdnnen
sie direkt nach Schwerin, direkt in den Ausschuss kom-
men, um ihr Anliegen direkt vor den Abgeordneten,

(Stephan J. Reuken, AfD:
Kein Rechtsanspruch ist das!)

gegebenenfalls auch mit,

(Stephan J. Reuken, AfD:
Kein Rechtsanspruch!)

gegebenenfalls auch mit Fachleuten vorzutragen und
gegeniber den Regierungsvertretern zu bestehen.

Zweitens. Wir wollen Menschen, die sich von Trégern der
offentlichen Verwaltung diskriminiert fuhlen, eine Anlauf-
stelle geben. Das ist wichtig, damit die Zustandigkeiten
und Verantwortlichkeiten klar geregelt sind. Menschen,
die sich von o6ffentlichen Institutionen diskriminiert fiihlen,
bekommen einen Ansprechpartner.

Drittens. Meine Damen und Herren, die Menschen, die
aufgrund von Straftaten oder gesundheitlichen Ein-
schrédnkungen in geschlossenen Anstalten leben, werden
kinftig starker durch den Petitionsausschuss beachtet.
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Viertens. Wir stellen klar, der Burgerbeauftragte ist
der Behindertenbeauftragte des Landes Mecklenburg-
Vorpommern.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Richtig, genau!)

Funftens. Die Zusammenarbeit des Petitionsausschusses
mit den fachlich zustandigen Ausschiissen wird verbessert.

Meine Damen und Herren, wir haben hier einen guten
Gesetzentwurf,

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

ein Gesetzentwurf, der von den Abgeordneten aus der
Mitte des Parlaments kommt, und ich mdchte mich bei
allen herzlich fir die Zusammenarbeit bedanken.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRRe
die Aussprache.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, begruf3e ich auf der
Besuchertribline Birgerinnen und Birger aus dem Stern-
berger Seenland. Seien Sie uns herzlich willkommen!

Und wir steigen in die Abstimmung ein.

Wir stimmen ab Uber den von den Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe der
FDP eingebrachten Gesetzentwurf auf Drucksache 8/6320.
Der Petitionsausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf auf
Drucksache 8/6320 entsprechend seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 8/6606 anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 4 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Petitionsaus-
schusses. Wer dem zuzustimmen wuinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 1 bis 4 sowie
die Uberschrift entsprechend der Beschlussempfehlung
auf Drucksache 8/6606 mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD, Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
Gruppe der FDP, Ablehnung durch die Fraktion der AfD
und der CDU und unterschiedlichem Stimmverhalten der
fraktionslosen Abgeordneten angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses auf Druck-
sache 8/6606 zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf entspre-
chend der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/6606
bei gleichem Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Vollzugsgesetze in Mecklenburg-Vorpommern, Drucksa-
che 8/6169, hierzu Beschlussempfehlung und Bericht

des Rechtsausschusses, Drucksache 8/6577. Hierzu liegt
Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 8/6634 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Vollzugsgesetze in Mecklenburg-Vorpommern
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 8/6169 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Justiz, Gleich-
stellung, Verbraucherschutz, Verfassung,
Geschéaftsordnung, Wahlpriufung und
Immunitatsangelegenheiten (3. Ausschuss)
— Drucksache 8/6577 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/6634 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Rechtsausschusses, der Abgeordnete Herr Noetzel.

Michael Noetzel, Die Linke: Ja, sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich be-
richte heute Uber die Beschlussempfehlung zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung der Vollzugsgesetze in
Mecklenburg-Vorpommern.

Der Justizvollzug féllt nach Artikel 70 Absatz 1 des
Grundgesetzes in die Gesetzgebungskompetenz der
Lander. Unser Bundesland hat davon umfassend Ge-
brauch gemacht. Der vorliegende Gesetzentwurf harmo-
nisiert insgesamt sechs Kernbereiche unseres Vollzugs-
rechts: das Jugendstrafvollzugs-, das Strafvollzugs-, das
Untersuchungshaftvollzugs-, das Sicherungsverwahrungs-
vollzugs-, das Jugendarrestvollzugs- und das Jugendvoll-
zugsdatenschutzgesetz.

Diese Novelle ist notwendig, um ein wegweisendes Urteil
des Bundesverfassungsgerichts und den Koalitionsver-
trag zwischen den Parteien der SPD und Die Linke um-
zusetzen. Das Bundesverfassungsgericht hat klargestellt,
dass die Resozialisierung ein schliissiges Gesamtkonzept
erfordert, in dem der Faktor Arbeit und dessen Vergitung
eine splrbare verfassungsgemafRe Bedeutung fur die Ge-
fangenen haben missen. Der Entwurf setzt an mehreren
Stellschrauben an, um den Vollzug moderner, rechtssi-
cherer und resozialisierungsorientierter zu gestalten.

Ich méchte ein paar Sachen hervorheben:

Erstens, die Erhdhung der Gefangenenvergitung. Der
monetéare Teil der Arbeit wird deutlich angehoben. Im
Straf-, Jugend- und Untersuchungshaftvollzug steigt die
Vergltung von 9 auf 15 Prozent der sozialversicherungs-
rechtlichen Bezugsgrofe. Das bedeutet konkret einen
Anstieg von bisher 16,19 Euro auf kiinftig 26,96 Euro pro
Tag. In der Sicherungsverwahrung wird der Satz von 16
auf 22 Prozent erhght.

Zweitens, die Starkung der nicht monetédren Komponen-
ten. Als Ausgleich und Anreiz wird die Zahl der maxima-
len Freistellungstage pro Kalenderjahr von acht auf zwélf
Tage angehoben.

Drittens, das neue Resozialisierungsgeld. In Anlehnung
an bewahrte Modelle anderer Bundeslénder wird ein
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Resozialisierungsgeld eingefiihrt. Gefangene missen
kiinftig 25 Prozent ihrer Vergitung verpflichtend anspa-
ren. Damit sichern wir einen finanziellen Grundstock, der
den hoch vulnerablen Ubergang nach der Haftentlassung
abfedern und Ruckfalle verhindern soll.

Viertens, Familienfreundlichkeit und Modernisierung. Kon-
takt halten schitzt vor Rickfall, daher werden zeitge-
mafe Videobesuche eingefiihrt. Besonders wichtig: Be-
suchszeiten von Kindern unter 14 Jahren werden kiinftig
nicht mehr auf die regulare Mindestbesuchszeit ange-
rechnet, sondern erhalten zwei Stunden extra. Zudem
verankert das Gesetz verfassungskonforme Regelungen
fur Transsexuelle, intergeschlechtliche und nicht binare
Gefangene.

AuRerdem spielen, flinftens, eine Rolle natirlich die
Sicherheit und der Gesundheitsschutz. Um das Ein-
schleusen geruchsloser, psychoaktiver Substanzen tber
betraufeltes Papier zu stoppen, erhalten Anstalten die
Befugnis, eingehende Briefe durch Kopien zu ersetzen.
Zudem werden schnelle, nicht invasive Speicheltests flr
Suchtmittelkontrollen zugelassen.

Der Rechtsausschuss hat den Entwurf intensiv beraten
und am 11. Marz 2026 eine offentliche Anhdrung mit
Sachversténdigen aus Justiz, Praxis, Medizin, Psychologie
und Wissenschaft durchgefuhrt. Die Sachverstandigen
begriiRen die Neuregelungen, insbesondere die Anglei-
chung der Gesetzestexte fiir den Arbeitsalltag sowie die
Einflhrung des Resozialisierungsgeldes ganz Uberwie-
gend. Kritik und weitergehende Forderungen kamen im
Verfahren vor allem von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Diese forderten unter anderem eine Auswei-
tung der Freistellungstage auf bis zu 36 oder 90 Tage,
einen Rechtsschutz gegen sofort vollstreckbare Diszipli-
narmafinahmen sowie eine gesetzliche Verankerung zur
Unterbringung psychisch erkrankter Gefangener in voll-
zugsexternen psychiatrischen Krankenh&ausern.

Diese Anderungsantrage wurden im Ausschuss jedoch
mehrheitlich abgelehnt. Das Justizministerium verwies da-
rauf, dass die zwolf Freistellungstage im Landervergleich
bereits an der Spitze liegen und eine externe psychiatri-
sche Unterbringung im Rahmen der Ressortabstimmung
primar an ungeklarten Finanzierungsfragen sowie an
praktischen Sicherheits- und Bewachungsproblemen vor
Ort scheiterten. Dem hat sich die Mehrheit des Aus-
schusses angeschlossen. Der mitberatende Finanzaus-
schuss hat der Vorlage aus finanzpolitischer Sicht ein-
vernehmlich und ohne Anderungsempfehlungen seine
Zustimmung erteilt.

Der Rechtsausschuss hat in seiner finalen Sitzung am
29. April 2026 eine Reihe von redaktionellen Préazisierun-
gen beschlossen. Die bedeutendste redaktionelle Ande-
rung betrifft das Inkrafttreten. Da das parlamentarische
Beratungsverfahren auf der Grundlage des Entwurfs der
Landesregierung mehr Zeit in Anspruch nahm als ur-
springlich geplant, empfiehlt der Ausschuss eine Ruck-
wirkung des Gesetzes zum 1. Juni 2026. Damit wird
sichergestellt, dass die Verzégerungen nicht zulasten der
Insassen gehen und diese die erhdhten monetéaren und
nicht monetaren Vergitungen wie geplant ab Juni erhal-
ten. Die Justizvollzugskostenverordnung tritt korrespon-
dierend am 31. Mai 2026 aulRer Kraft.

Der Ausschuss empfiehlt dem Landtag einvernehmlich
mit Stimmen von SPD, CDU und Die Linke, bei Enthal-

tung der AfD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Ge-
setzentwurf mit den genannten MalRnahmen anzuneh-
men. Dieser Empfehlung mdochte ich mich anschlief3en
und bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Ausschussvorsitzender!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz l1a unserer Ge-
schéftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fur die Fraktion der SPD der Ab-
geordnete Professor Dr. Northoff.

Dr. Robert Northoff, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Werte Damen und Herren! Wir beraten heute in
Zweiter Lesung den Gesetzentwurf zur Anderung der
Vollzugsgesetze in Mecklenburg-Vorpommern. Wie Sie
wissen, ist das ein Vorschriftenpaket, das einen Verfas-
sungsauftrag und Modernisierungsregelungen verbindet.
Ich danke insofern zunachst einmal dem Kollegen Noetzel,
der alles Wichtige eigentlich schon auf den Punkt ge-
bracht hat. Ich kann mich daher jetzt ein bisschen poin-
tieren und kurzfassen, weil ich mich nicht sozusagen
unnotig diesbeziglich wiederholen will.

Aber noch einmal zur Erkenntnis fur uns alle: Hinter-
grund ist die Entscheidung des Verfassungsgerichtes vom
20. Juni. Das Gericht verlangt ein wirksames und in sich
schliissiges Resozialisierungskonzept, in dem Arbeit als
BehandlungsmafRnahme anerkannt und das Verhaltnis
von monetarer und nicht monetéarer Anerkennung gere-
gelt ist. Und das ist dann im Erwachsenenstrafvollzug,
bei der Untersuchungshaft im Jugendstrafvollzug vor
allem, umgesetzt worden. Ich kann mich insofern auf das
Wortprotokoll der Anhoérung — ich war selbst krank —
stutzen und insbesondere auf die Stellungnahmen auch
von Professor emeritus Dr. Frieder Dunkel und von Pro-
fessor Harrendorf.

Kern — und das mdchte ich an dieser Stelle als Pointe
doch noch einmal klarstellen — ist also nicht, dass es um
mehr Geld geht fir Insassen im Strafvollzug, sondern es
geht um ein Resozialisierungskonzept, in dem Arbeit
sichtbar als BehandlungsmafRnahme verankert ist. Genau
das setzt der Entwurf um. Die monetare Komponente —
das wurde gerade schon erwahnt — sind 9 bis 15 Prozent
der BezugsgrofRe. Das ist das Durchschnittsentgelt der
gesetzlichen Krankenversicherung im vorvergangenen
Kalenderjahr. Und wir haben jetzt schon Tagesbetrage
gehort. Es gibt verschiedene Vergutungsstufen. In den
unteren Vergutungsstufen kommt man da auf etwa
2,50 Euro pro Stunde, aber das ist dann etwas hoéher in
anderen Stufen. Dann kommt man auch auf den Tages-
betrag, der hier vorhin erwahnt worden ist. Bei der Anho-
rung wurde dazu noch einmal klargestellt — und das ist
mir einfach auch wichtig —, das ist jetzt hdchstrichterliche
Rechtsprechung. Und damit es kein Missverstandnis gibt,
es wird hier nicht etwa ein Mindestlohn im Strafvollzug
eingefiihrt, das ist eine vollzugsspezifische Vergutung als
Teil eines Resozialisierungskonzeptes. Und das ist damit
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gut begriindet von dem freien Arbeitsmarkt auch abge-
grenzt.

Resozialisierung ist aber nicht nur Geld, sie ist auch
Struktur und sie ist Ubergang. Daher sind auch die nicht
monetaren Vergutungskomponenten gestéarkt worden,
die Freistellungstage — wir haben es gehért — auf 12, in
besonderen Fallen bis zu 20. Es ist ein Resozialisie-
rungsgeld eingefiihrt worden, auch das haben wir gerade
schon gehort. Ein geordneter Staat nach der Haft soll
eben nicht an unmittelbarer Mittellosigkeit scheitern.
AuRerdem sind ein paar Regelungen angepasst worden:
Kooperation mit der Bewéhrungshilfe, damit jedenfalls
der Ubergang nicht in Biirokratie steckenbleibt, sondern
dass das gut funktioniert.

Auch zum Thema ,Sicherheit und AuRenkontakte® wurde
schon etwas angedeutet, deswegen kann ich mich auch
hier pointiert kurzfassen. Es gibt eben in der Tat schon
neue Einschleusungswege von psychoaktiven Substan-
zen Uber die Post, Uber die Schreiben selbst heraufge-
traufelt. Das soll vielleicht verhindert werden oder soll
zumindest durch Kopien dann das Schreiben ersetzt
werden kénnen. Es ist auch diskutiert worden, ob man
nicht alle Schreiben gleich sofort in Kopie macht. Das
ware aber ein sehr unverhaltnismafig groRer Aufwand.
Ich glaube, es ist wohl richtig, dass man sich da auf Ver-
haltnismaRigkeitsgrinden konkretisiert und prift, in wel-
chen Fallen, zum Beispiel bei Drogenabh&ngigen oder
so, dass man diesbeziglich dann konkreter wird.

Wir haben ja auch schon gehort, dass das Inkrafttreten
rickwirkend zum 1. Juni festgelegt worden ist. Auch dem
kann ich gerne zustimmen. Es gibt schlieRlich noch ein
paar redaktionelle Klarstellungen zur Berichtigung von
Verweisungen, zu Schreibfehlerberichtigungen. Das will
ich hier nicht weiter ausfuhren.

Lassen Sie mich noch eine kleine Pointe am Schluss
setzen, das ist der Blick auf die psychische Versorgung
von Insassen. Das war ein heil® diskutiertes Thema, und
es geht um die Versorgung psychisch erkrankter Gefan-
gener, eventuell auch auRerhalb sozusagen des bekann-
ten Vollzuges. Da gab es auch eine Ressortregelung zu,
dass es also mdglich sein soll, ist aber nicht weiter dann
verfolgt worden. Die Sachverstandigen Dunkel und
Harrendorf haben dazu klar auch argumentiert, dass das
Aquivalenzprinzip das nahelege. Und da kénnte man sich
auch dann weiter Gedanken machen Uber Beleihung.
Das Ganze ist also nicht so einfach, wie es sich anhort,
einfach mal jemanden woandershin verlegen, sondern
man muss sich dann auch uber die Beleihung, tber die
Sicherheit, Uber die Kosten und Ahnliches doch ausfiihr-
lich Gedanken machen.

Daran anknipfend, glaube ich, insbesondere gibt es
auch den Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und
der beginnt ja damit, dass es am Anfang eine gesonderte
Aufnahme von psychiatrischen Erkrankungen ins Diagnose-
verfahren gibt. Das wirde ich jetzt nicht so zwingend
sehen. Ich kenne ja teilweise auch die Leute, so ausge-
bildet, dass sie in ihrem ersten Vollzugsplan, also vor
allem die Psychologen und die Sozialarbeiter/-innen, sich
genau dariber auch Gedanken machen und dass sie das
auch konkretisieren. Ich glaube, da brennt jetzt nicht so
viel an.

Das Zweite ist natirlich dann die Frage, ob man nicht
den Referentenentwurf doch noch mal wieder aufholt und

sich Uberlegt, ob vielleicht doch in gewissen Fallen
auBerhalb des Strafvollzuges eine solche Unterbringung
bei psychisch kranken Personen erforderlich sein kann.
Ich will auch gerne einrdumen, dass ich eine solche
Uberlegung mit einer gewissen Sympathie verfolge, denn
es besteht aus meiner Sicht ein gewisser Bedarf, in diese
Richtung eine Erméachtigungsgrundlage irgendwann
einmal auch zu schaffen. Allerdings, es ist doch véllig
klar, das bedarf — eine solche Regelung — einer ganzheit-
lichen Abwagung aller Argumente. Es miissen eben auch
Fragen der Finanzierung und der praktischen Ausgestal-
tung geklart werden. Wenn man eine solche Erméchti-
gungsgrundlage hétte, entstehen mittelbar Kosten — me-
dizinisch, organisatorisch, mdglicherweise auch baulich
und vor allem unter sicherungstechnischen Uberlegun-
gen. Das will gut iiberlegt sein. Der Antrag der GRUNEN
sagt dazu nichts, und deswegen kann man diesem Ande-
rungsantrag leider nicht zustimmen.

Ich habe aber mit Vertretern des Finanzministeriums, des
Justizministeriums und des Sozialministeriums gespro-
chen, und wir haben dariiber diskutiert, dass diese drei
Betroffenen sich zusammensetzen sollten und das in
einem spateren Gesetzgebungsverfahren auch weiter-
verfolgt werden muss. Und wir haben auch dariiber dis-
kutiert, damit da nichts anbrennt in der Zwischenzeit, die
Versorgung kann im Einzelfall Gber Hinzuziehung psy-
chiatrischen Fachpersonals und bei akutem stationdrem
Bedarf Uber Amtshilfe insbesondere auch im MaRregel-
vollzug erfolgen.

Ich fasse zusammen: Die psychische Versorgung von
Insassen ist ein nach wie vor nicht zu unterschatzendes
Thema. Sie betrifft zwar nur wenige Falle, aber Falle mit
moglicherweise erheblicher Wirkung und Auswirkung auf
Behandlung, Sicherheit, Personal, Mitgefangene. Wir
missen das meines Erachtens perspektivisch durchaus
im Blick behalten. Aber der jetzt vorliegende Gesetzent-
wurf muss daran nicht scheitern. Wir haben hier einen
Verfassungsauftrag zur Vergitung und zu weiteren Mo-
dernisierungen. Diese sind notwendig und sollten also
jetzt vorangebracht werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, dieses Gesetz darf
kein Schlusspunkt sein, aber es ist ein notwendiger und
jetzt auch richtiger Schritt. Es erfillt einen Verfassungs-
auftrag, starkt Resozialisierung praktisch. Die SPD-Fraktion
sollte also dem Gesetzentwurf in der Fassung der Be-
schlussempfehlung zustimmen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Horst Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Dem Gesetzentwurf liegt eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Ge-
fangenenvergltung zugrunde, die den Landesgesetz-
geber zu einer Anderung der geltenden Vollzugsgesetze
zwingt. Der Vorsitzende des Rechtsausschusses hat das
im Einzelnen klargestellt hier.

Man kann jetzt Uber Einzelheiten der Neuregelung strei-
ten, insbesondere daruber, ob die Erh6hung der moneta-
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ren Vergutung von 9 auf 15 Prozent der BezugsgrofRe
noch angemessen ist. Die Bezugsgrof3e entspricht dem
durchschnittlichen Arbeitsentgelt aller Rentenversicher-
ten. Dasselbe gilt fir den nicht monetéaren Teil der Vergi-
tung. Das sind die Tage der Freistellung von der Arbeit,
die von der Dauer der Beschéaftigung abhéngen. Sie
sollen von acht auf zwdlf Freistellungstage im Jahr erhéht
werden, also um 50 Prozent. Der Gefangene kann hier-
nach mit etwa 400 Euro im Monat rechnen. Das ist mehr
als das, was vielen fleiBigen Arbeitnehmern, die mit ih-
rem Lohn eine Familie zu ernédhren haben, monatlich zur
freien Verfiigung ubrig bleibt.

Man sollte allerdings zum Verstandnis des Ganzen sich
zunachst mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
befassen, denn wieso die Vergitung von Gefangenen-
arbeit Verfassungsrang haben soll, erschlief3t sich nicht
ohne Weiteres. Schliefllich hat der Mindestlohn auch
keinen Verfassungsrang. Das Verfassungsgericht stellt
sich bei seiner Entscheidung oder stellt bei seiner Ent-
scheidung das verfassungsrechtliche Resozialisierungs-
gebot ganz in den Vordergrund und wiederholt das stan-
dig. Allerdings findet man ein solches Gebot im Grund-
gesetz nicht. Das Verfassungsgericht leitet es aber aus
der Menschenwiirde ab — damit hat das Verfassungsge-
richt schon sehr vieles begriindet — und fordert aufgrund
dieses so von ihm entwickelten Resozialisierungsgebots
mit Verfassungsrang ein umfangreiches Resozialisie-
rungskonzept. Aus diesem musse sich schlissig und
widerspruchsfrei ergeben, welche Bedeutung dem Faktor
Arbeit und der Vergltung im Vergleich zu anderen Be-
handlungsmafBnahmen zukomme und welche Zwecke
damit erreicht werden sollen. Ich dachte bislang, dass
Arbeit fir ein soziales Leben selbsterkléarend ist.

Meine Damen und Herren, lesen Sie das Urteil von
67 Seiten oder die Pressemitteilung dazu von zehn Sei-
ten und Sie kommen ins Gribeln. Das Wort ,Strafe®
kommt dort nicht vor, ,Opferschutz“ und ,Wiedergutma-
chung“ nur insoweit, dass sie den Gefangenen bei der
ihm verbleibenden Vergutung nicht Uberfordern dirfen.
Das mehrfach in den Vordergrund gestellte verfassungs-
rechtliche Resozialisierungsgebot lasst das Bild des
Straftaters verblassen und rickt an seine Stelle einen
sozial erkrankten Menschen, der behandlungsbedurftig
ist. Strafe wird nur noch als Teil eines Resozialisierungs-
und Behandlungskonzepts gesehen.

Die Realitat ist eine ganz andere. In Deutschland kom-
men Sie nur in den Knast nach sehr schweren Straftaten
oder mehrfachen Verurteilungen und Bewahrungsversa-
gen. Zudem sind in den Ballungszentren die Haftanstal-
ten inzwischen Uber die Halfte mit Auslandern besetzt,
wo die Kommunikation natirlich und damit auch Resozia-
lisierungsmaflnahmen sehr erschwert sind. Dennoch, um
es an dieser Stelle ganz klar zu sagen, es geht uns nicht
darum, die Resozialisierung grundsatzlich infrage zu
stellen, es geht darum, sie anders einzuordnen und das
der Gerechtigkeit verpflichtete Prinzip der Strafe wieder
mehr in den Vordergrund zu ricken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Strafe muss zur Bewahrung des Rechts und zu einer
wirksamen Abschreckung auch Strafe bleiben.

Wie weit sich das Bundesverfassungsgericht von der
Wirklichkeit entfernt hat, zeigt sich auch daran, dass das
Resozialisierungsgebot ausdriicklich auch fir lebenslang

verurteilte Morder und Sicherungsverwahrte gelten soll.
So lag dem in Rede stehenden Urteil auch die Be-
schwerde eines zu lebenslanger Haft verurteilten Mor-
ders zugrunde, der damit eine hdhere Vergltung erfolg-
reich erstritten hat. Die Instanzgerichte sahen das aus
meiner Sicht zu Recht ganz anders. Es zeigt sich hier ein
ganz anderes grundsatzliches Problem, namlich das
Risiko von Kompetenziiberschreitungen des Bundesver-
fassungsgerichts in den politischen Raum.

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hort, hort!)

Das Verfassungsgericht, das selbst keiner Uberpriifung
unterliegt, greift immer mehr in die Gestaltungsfreiheit
der Politik ein und beschneidet diese.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Dabei ist die Frage eines eher harten oder weichen
Strafvollzugs eine hochpolitische Frage, in die das Ver-
fassungsgericht Uber die Menschenwirde oder besser
mittels der Strapazierfahigkeit von Artikel 1 des Grund-
gesetzes massiv hineinsteuert. Die seit Jahrzehnten
bestehenden und 2006 von den Landern ibernommenen
Regelungen zur Gefangenenvergitung, die weit entfernt
von irgendwelcher Willkiir sind, gehdren nicht vor das
Bundesverfassungsgericht.

Der Gesetzentwurf der rot-roten Landesregierung stellt
natlrlich die Resozialisierung ebenfalls ganz in den Vor-
dergrund und mochte, kurz gesagt, den Gefangenen das
Leben so angenehm wie mdoglich machen. So ist der
offene Vollzug extrem groRRziigig geregelt. Von der Frei-
heitsstrafe bleibt dann am Ende des Tages nur die ver-
bindliche Schlafstelle tibrig. Was von der Anpassung der
Vollzugsgesetze an die Fantasien zur Geschlechtervielfalt
und deren praxistaugliche Umsetzung in Haftanstalten zu
halten ist, das erklart sich ebenfalls von selbst. Dazu
nimmt meine Fraktion ausdricklich nicht Stellung.

Wir kénnen dem Gesetzentwurf nicht zustimmen, sehen
aber die Notwendigkeit einer Anpassung aufgrund der
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts fur ge-
geben und werden uns deshalb enthalten. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Heute beraten
wir abschlieRend uber den Gesetzentwurf zur Anderung
der Vollzugsgesetze hier in Mecklenburg-Vorpommern.
Der Gesetzentwurf — das ist ja schon angesprochen
worden von meinen Vorrednern — sieht eine umfassende
Neuregelung des Jugendstrafvollzugs und weiterer Jus-
tizvollzugsgesetze vor. Die Vergitung der Gefangenen-
arbeit wird angehoben, ein gestuftes Vergutungssystem
eingefiihrt und Regelungen zu Freistellungstagen, Ta-
schengeld, Hausgeld, Haftkosten, Beitragen und einem
Resozialisierungsgeld neu gefasst. Der Gesetzentwurf
regelt den Vollzug der Jugendstrafe, die Vollzugs- und
Eingliederungsplanung sowie Unterbringung, Beschéfti-
gung, Ausbildung und therapeutische Malinahmen neu.
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Besuchsrechte und Kommunikationsmdglichkeiten ein-
schlieBlich Videobesuchen werden gesetzlich konkreti-
siert, ebenso besondere Regelungen fiir inhaftierte Eltern
und die Unterbringung von Muttern mit Kleinkindern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Gesetz-
entwurf greift notwendige Entwicklungen auf. Er reagiert
auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur
Gefangenenvergitung und fuhrt zugleich verschiedene
Vollzugsgesetze unseres Landes zusammen, moderni-
siert sie und schafft mehr Einheitlichkeit und Rechtssi-
cherheit. Dabei halten wir als CDU-Fraktion nicht jede
einzelne Regelung fur perfekt. Wir stimmen zu und haben
es im Ausschuss gemacht und werden es auch heute
machen, weil die Richtung insgesamt stimmt, um Reso-
zialisierung zu stéarken, um Ruckfélle zu verhindern und
gleichzeitig Sicherheit und Ordnung in unseren Justiz-
vollzugsanstalten zu gewahrleisten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein Schwer-
punkt des Gesetzes ist die Neuregelung der Gefangenen-
vergltung. Das Bundesverfassungsgericht hat deutlich
gemacht, dass Arbeit im Vollzug nicht lediglich Beschéf-
tigungstherapie sein darf. Arbeit soll motivieren, Verant-
wortung férdern und die Wiedereingliederung in die Ge-
sellschaft unterstiitzen. Wer arbeitet, wer Qualifizierungs-
angebote wahrnimmt und wer sich auf ein straffreies
Leben vorbereitet, muss erkennen kdonnen, dass sich
dieser Einsatz lohnt.

Und, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir als
CDU-Fraktion waren stets der Auffassung, dass Arbeit
ein zentraler Schlissel fir Resozialisierung ist. Wer im
Vollzug lernt, Verantwortung zu Gbernehmen, Punktlich-
keit einzuhalten und eine Tagesstruktur wieder zu entwi-
ckeln, hat bessere Chancen auf ein Leben ohne neue
Straftaten. Deshalb unterstutzen wir die Einfuhrung eines
Resozialisierungsbetrages. Es ist sinnvoll, dass Gefan-
gene einen Teil ihrer Vergitung ansparen und damit
nach der Entlassung Uber einen finanziellen Grundstock
verfugen. Die ersten Wochen nach der Haft sind oft ent-
scheidend fur den weiteren Lebensweg. Wer sofort vor
dem Nichts steht, gerat leichter wieder auf die schiefe
Bahn, auch das ist bekannt.

Und deswegen ist es so, dass auch die Starkung der
familiaren Bindung ein weiterer Schwerpunkt ist, den wir
unterstutzen. Und die Forschung ist sich da relativ einig,
sie zeigt, dass stabile soziale Kontakte die Rickfallgefahr
fur erneute Straftaten erheblich senken kdnnen. Und
deshalb begriiRen wir ausdriicklich, dass kinftig auch
minderjahrige Kinder nicht mehr auf die regularen Be-
suchszeiten angerechnet werden und dass Videokontak-
te ermdglicht werden.

Meine Damen und Herren, Gleichzeitig mdchte ich fur
unsere Fraktion auch betonen, dass fir den Vollzug
groRe Herausforderungen bestehen bleiben, auch mit
dem heutigen Beschluss hier im Landtag. In der Anho-
rung, die wir durchgefiihrt haben, wurde mehrfach auf die
Situation psychisch erkrankter Gefangener hingewiesen.
Die Zahl der Betroffenen steigt, die Anforderungen an
Behandlung und Betreuung steigen ebenfalls. Und wir
nehmen zur Kenntnis, dass die Landesregierung hier
bislang keine abschlieRende Ldsung préasentieren konn-
te. Die Frage der Versorgung psychisch erkrankter Ge-
fangener wird deshalb auch kiinftig noch Thema sein und
den Landtag auch in seiner neuen Wahlperiode beschaf-
tigen.

Und gerade im Interesse der Sicherheit in den Anstalten
und der Rickfallpravention nach der Entlassung darf
dieser Bereich, meine sehr verehrten Damen und Herren,
nicht aus dem Blick geraten. Und das darf nicht von der
Finanzierbarkeit der MafRnahme abhangen und keine
Frage der Zustandigkeiten zwischen Finanz-, Sozial- und
Justizministerium sein. Ebenso wird zu beobachten sein,
wie sich die neuen Vergiltungsregelungen in der Praxis
bewahren. Das Bundesverfassungsgericht hat hohe An-
forderungen formuliert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Strafvoll-
zug erfullt mehrere Aufgaben: Er schitzt die Allgemein-
heit, er setzt rechtsstaatliche Entscheidungen durch, und
er soll Menschen befahigen, kinftig ohne Straftaten zu
leben. Und auch das sei mir hier an der Stelle gestattet:
ein herzliches Dankeschén an alle Beamtinnen und Be-
amten, alle Kolleginnen und Kollegen, die jeden Tag in
unseren Justizvollzugsanstalten ihren durchaus heraus-
fordernden Dienst verrichten fir unser Land!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und, meine Damen und Herren, es ist mir auch noch
einmal wichtig zu betonen, ein moderner Vollzug darf
weder auf bloRe Verwahrung reduziert werden noch die
Sicherheitsinteressen der Bevodlkerung aus den Augen
verlieren. Der vorliegende Gesetzentwurf geht diesen
Weg grundsétzlich in die richtige Richtung. Er starkt
Beschaftigung, Bildung, Familienkontakte und Resoziali-
sierung der Gefangenen, schafft mehr Klarheit fur die
Praxis — auch das ist, glaube ich, wichtig fiir die Kollegin-
nen und Kollegen vor Ort — und er setzt die Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichtes um. Deswegen wird
meine Fraktion, wie bereits im Ausschuss, auch heute
hier in der Zweiten Lesung dem Gesetzentwurf zustim-
men. — Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion Die Linke der Abge-
ordnete Herr Noetzel.

Michael Noetzel, Die Linke: Ja, sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, mit dem
erneut vorliegenden Gesetzentwurf modernisieren wir
den Justizvollzug in Mecklenburg-Vorpommern an ent-
scheidenden Stellen. Wir setzen nicht nur die Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts um, sondern starken
zugleich die Resozialisierung als das zentrale Ziel des
Strafvollzugs.

Denn das, Herr Forster, ist das zentrale Ziel. Es geht
nicht um Rache, es geht nicht nur um Strafe, das zentra-
le Ziel ist Resozialisierung. Nur dann ist das auch sinn-
voll. Menschen, die eine Haftstrafe verbifen, sollen
wieder Teil unserer Gesellschaft werden. Deshalb mis-
sen wir die Menschen nach ihrer Entlassung unterstit-
zen, damit sie ein straffreies Leben flihren kénnen. Das
ist gut fur die Betroffenen, kann kinftige Straftaten ver-
hindern und soll die Sicherheit unserer Gesellschaft star-
ken.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil zur
Gefangenenvergitung deutlich gemacht, dass Arbeit im
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Vollzug mehr sein muss als reine Beschaftigung, das
haben wir schon gehort. Sie muss anerkannt werden und
einen tatsachlichen Beitrag zur Wiedereingliederung
leisten. Und genau das wollen wir mit diesem Gesetz-
entwurf ermdglichen. Die Erhéhung der Gefangenenver-
gltung ist deshalb ein wichtiger Schritt. Wer arbeitet,
eine Ausbildung absolviert oder sich qualifiziert, soll daftir
eine angemessene Anerkennung erhalten. Gleichzeitig
schaffen wir mit dem Resozialisierungsgeld eine konkrete
Unterstiitzung fiir einen straffreien Neustart nach der
Haft.

Um den Gefangenen hier auch entgegenzukommen,
haben wir uns im Ausschuss gemeinsam mit den demo-
kratischen Fraktionen darauf geeinigt, das Gesetz rick-
wirkend ab dem 01.06. in Kraft treten zu lassen. Wer
entlassen wird, braucht Geld fur eine Wohnung, fir Mobi-
litat oder fir die ersten Tage und Wochen in Freiheit. Das
sind keine Nebensachlichkeiten, sondern entscheidende
Voraussetzungen fir ein selbstbestimmtes Leben ohne
neue Straftaten. Denn sonst, wo kommt man als Erstes
unter, wenn nicht bei der Familie, dann bei den alten
Kumpels, mit denen man wieder Mist baut. Deswegen ist
es auch ganz besonders positiv hervorzuheben, dass
der Resozialisierungsgedanke auch noch einmal deutlich
starker im Jugendstrafvollzug verankert wird.

Jugendliche und Heranwachsende befinden sich noch in
ihrer Entwicklung. Gerade hier kommt es darauf an, indi-
viduelle Férderbedarfe zu erkennen, Bildungs- und Aus-
bildungsangebote bereitzustellen und soziale Kompeten-
zen zu stéarken. Ebenso wichtig ist die Starkung familiarer
Beziehungen. Forschung und Praxis zeigen seit Jahren,
dass stabile soziale Bindungen einer der wichtigsten
Faktoren fir eine erfolgreiche Wiedereingliederung sind.
Dass Besuche minderjéhriger Kinder kinftig besonders
beriicksichtigt werden und nicht mehr auf die regularen
Besuchszeiten angerechnet werden, ist deshalb ein sehr
richtiger, wichtiger, sinnvoller Schritt.

Meine Damen und Herren, und gleichzeitig missen wir
uns naturlich auch auf neue Herausforderungen einstel-
len und darauf reagieren. Die Regelungen zum Umgang
mit psychoaktiven Substanzen und die Mdglichkeit, ein-
gehende Schreiben durch Kopien zu ersetzen, dienen
dem Schutz der Bediensteten und der Gefangenen sowie
der Sicherheit in den Einrichtungen.

Insgesamt ist dieser Gesetzentwurf ein wichtiger Schritt
hin zu einem modernen, menschenwurdigen und wirk-
samen Justizvollzug, ein Vollzug, der Verantwortung von
Tater/-innen einfordert, die Gesellschaft schiitzt, Chancen
er6ffnet und damit gleichzeitig die Sicherheit fir uns alle
starken soll.

Ich méchte an dieser Stelle noch kurz, zumindest teil-
weise, auf den Anderungsantrag der GRUNEN eingehen,
den wir wenig uberraschend ablehnen werden, nicht, weil
wir das Thema Gesundheitsversorgung falsch finden,
sondern weil, wie wir hier gehdrt haben, wichtige Voraus-
setzungen, um das gesetzlich zu normieren, noch nicht
geklart sind. Und — der Kollege Ehlers hat es gesagt —
das wird dann sicherlich die néchste Regierung auch
noch mal beschéftigen. Bis dahin ist die Versorgung in
jedem Fall natirlich trotzdem gesichert, wenn auch nicht
optimal.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit und bitte um Zustim-
mung zu dem den Gesetzentwurf. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Fraktionsvorsitzende Frau Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Vollzugs-
gesetze dieser Landesregierung will das Richtige, bleibt
aber auf halber Strecke stehen. Die Entlohnung fir die im
Strafvollzug geleistete Arbeit wird zwar erhéht, bleibt aber
insgesamt zu niedrig und ist daher verfassungswidrig.
Psychisch erkrankte Gefangene sollen nach dem Refe-
rentenentwurf, sollten nach dem Referentenentwurf in
vollzugsexternen Einrichtungen behandelt werden kon-
nen, doch da macht die im Kabinett beschlossene Fas-
sung des Gesetzentwurfs einen Rickzieher. Der Rechts-
schutz gegen Disziplinarmanahmen im Strafvollzug bleibt
prekéar. Da hétte ich von einer rot-roten Landesregierung
durchaus etwas anderes erwartet. Aber eins nach dem
anderen:

Erstens. Strafgefangene haben einen Anspruch darauf,
dass der Strafvollzug auf das Ziel der Resozialisierung
ausgerichtet wird. Das Bundesverfassungsgericht hat
dieses Gebot aus der Menschenwiirde und dem Sozial-
staatsprinzip abgeleitet. Den Gefangenen sollen die
Fahigkeit und der Wille zu eigenverantwortlicher Lebens-
fihrung vermittelt werden. Sie sollen sich unter den Be-
dingungen einer freien Gesellschaft ohne Rechtsbruch
behaupten, die Chancen einer solchen Gesellschaft
wahrnehmen und ihre Risiken bewaltigen kénnen.

Doch diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen wird
der Gesetzentwurf nur zum Teil gerecht. Arbeit im Straf-
vollzug ist nur dann ein wirksames Resozialisierungs-
mittel, wenn die geleistete Arbeit eine angemessene
Anerkennung findet. ,Diese Anerkennung muf ...“ so
das Bundesverfassungsgericht, ,geeignet sein, dem Gefan-
genen den Wert regelmaliger Arbeit fir ein kunftiges
eigenverantwortetes und straffreies Leben in Gestalt
eines ... greifbaren Vorteils vor Augen zu fihren.” Die
bisher geltende Vergutung, deren Bemessung 9 Prozent
des Durchschnittslohns der gesetzlichen Rentenversi-
cherten zugrunde lag, hat das Bundesverfassungsgericht
als verfassungswidrig eingestuft. Nach dem uns nun
vorliegenden Gesetzentwurf sollen es 15 Prozent wer-
den. Der Tagessatz erhoht sich somit auf 25,45 Euro,
das Monatsgehalt auf 560 Euro. Jetzt mal ganz ehrlich,
sehr geehrte Kolleg/-innen, fir wen von Ihnen ware ein
solches Gehalt akzeptabel?

(Zuruf von Beatrix Hegenkotter, SPD)

Frieder Dunkel, emeritierter Professor fiir Kriminologie an
der Universitat Greifswald, und Stefan Harrendorf, sein
Nachfolger, stufen auch die dergestalt erhdhte Vergutung
als zu niedrig und daher verfassungswidrig ein.

(Beatrix Hegenkotter, SPD: Meine Giite!)

Sie schreiben in Ihrer Stellungnahme zu dem Gesetz-
entwurf: ,Die Folge wird sein, dass es auch weiterhin
Gefangenen héaufiger nicht gelingen wird, die durch die
Straftat Verletzten zu entschadigen, Schulden zu regulie-
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ren und zugleich die eigene Familie finanziell nennens-
wert zu unterstitzen.” Aufgrund der allgemeinen Finanz-
lage sei die nunmehr vorgesehene Vergitung jedoch
realistischerweise schwer angreifbar. Noch mal, noch
mal: Es geht darum, den arbeitenden Gefangenen den
Wert von Arbeit fur ein legales Leben ausreichend zu
verdeutlichen.

Angesichts ,begrenzter finanzieller Ressourcen® liegt die
Lésung, so die Sachverstandigen Diinkel und Harrendorf,
.in der nichtmonetdaren Komponente der Verglitung von
Arbeit ..., die den Staat naturgemaf finanziell nicht be-
lastet”. Bislang erhalten Strafgefangene fur die geleistete
Arbeit eine Freistellung von bis zu acht Tagen pro Kalender-
jahr. Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Anhebung
auf zwolf Tage ist sehr dirftig. Den Empfehlungen der
Sachverstandigen Dinkel und Harrendorf folgend bean-
tragen wir daher eine Anhebung auf 36 Freistellungstage
pro Kalenderjahr.

Zweitens. Eine Freiheitsstrafe soll sich auf den Entzug
von Freiheit beschréanken. Das Leben im Strafvollzug ist
dem allgemeinen Leben so weit wie mdglich anzugleichen.
Das besagt der sogenannte Angleichungsgrundsatz.
Daraus ergibt sich unter anderem, dass Strafgefangene
Anspruch auf den gleichen Standard der medizinischen
Behandlung haben wie Biirger/-innen auflerhalb des
Vollzugs. Psychisch Erkrankte beziehungsweise psychi-
atrisch und psychotherapeutisch behandlungsbedirftige
Gefangene missen demgemal die ihrer Gesundheits-
lage erforderliche Behandlung erhalten.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Soweit der Vollzug in eigenen Einrichtungen, zum Bei-
spiel in der Sozialtherapie oder in einer psychiatrischen
Abteilung beziehungsweise einem psychiatrischen Voll-
zugskrankenhaus, hierzu in der Lage ist, sind diese Be-
handlungsmdglichkeiten selbstverstandlich vorrangig zu
nutzen. Da der Vollzug in Mecklenburg-Vorpommern je-
doch abgesehen von der Sozialtherapie nicht in der Lage
ist, nicht in der Lage ist, schwere psychiatrisch injizierte
Persdnlichkeitsstérungen beziehungsweise Erkrankungen
selbst zu behandeln, muss er sich externer Behandlungs-
einrichtungen bedienen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Soweit die psychiatrische Versorgung in unserem Bun-
desland privatisiert ist, bedarf es im Falle der Nutzung
derartiger Behandlungseinrichtungen der Beleihung der
entsprechenden Einrichtungen mit hoheitlichen Befugnis-
sen. Diese Gesetzesliicke sollte der urspriinglich vorge-
legte Referentenentwurf schlieBen, und das greifen wir
mit unserem Anderungsantrag wieder auf.

Drittens. Der Strafvollzug ist kein rechtsfreier Raum.
Wenn Strafgefangene im Strafvollzug gegen Strafgeset-
ze verstoRRen, kdnnen gegen sie Disziplinarmalinahmen
angeordnet werden. Natlrlich! Zulassige Disziplinarmal3-
nahmen sind unter anderem die Beschréankung oder der
Entzug des Fernsehempfangs bis zu drei Monaten, die
Kirzung des Arbeitsentgelts um zehn Prozent fir bis zu
drei Wochen und der Arrest bis zu vier Wochen. In der
Regel werden DisziplinarmalRnahmen sofort vollstreckt.
Gegen die Anordnung von DisziplinarmafRhahmen steht
den Gefangenen der Rechtsweg offen. Bis zu einer ge-

richtlichen Entscheidung hat sich die MaRnahme jedoch
haufig erledigt. Daher sollte, wenn erkennbar wird, dass
Gefangene Rechtsmittel einlegen werden, die Ausset-
zung der Vollstreckung bedacht werden. Mit unserem
Anderungsantrag fordern wir eine Regelung uber die
Aussetzung der Vollstreckung von Disziplinarmaf3nah-
men nach dem Vorbild Sachsens.

Es ist nicht nur so, sehr geehrte Kolleg/-innen, dass
Strafgefangene einen Anspruch darauf haben, dass der
Strafvollzug auf das Ziel der Resozialisierung ausgerich-
tet wird, den Strafvollzug auf das Ziel der Resozialisie-
rung auszurichten, dient zugleich dem Schutz und der
Sicherheit von uns allen. Wir als Gesellschaft haben ein
unmittelbares Interesse daran, dass Straftater/-innen
nicht wieder rickfallig werden und nicht erneut ihre Mit-
menschen und die Gemeinschaft schadigen. Den Straf-
vollzug so zu gestalten, dass ein Leben in Freiheit ohne
weitere Straftaten gelingt, sollte also das Ziel von uns
allen sein. Dieses Ziel liegt den Anderungsantragen mei-
ner Fraktion zugrunde, fur die ich um lhre Zustimmung
bitte. — Ich danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Fraktionsvorsit-
zende, zu lhrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf
Kurzintervention seitens der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr Forster!
Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank!

Frau Kollegin, ich habe das Gefiihl, dass Sie von der
Realitat wirklich weit entfernt sind, wenn Sie die Gefan-
genenvergitung vergleichen mit dem Lohn eines in Frei-
heit lebenden, normalen, birgerrechtstreuen Biirgers. Da
sind ja Welten dazwischen. Ich weil3 nicht, ob Sie das
wirklich ernsthaft bedacht haben, was das bedeutet. Der
Mann hat oder der Mann oder die Frau, die sich dort in
Haft befindet, hat im Zweifel eine schwere Straftat be-
gangen. Wenn dort die Arbeit verschérft wiirde und da-
von wirde der grof3te Teil zur Opferentschadigung ge-
hen, dann kodnnte ich das noch nachvollziehen.

(Zuruf von Beatrix Hegenkotter, SPD)

Wissen Sie, ich habe ganz konkret ein Bild vor Augen,
wo ich selbst noch ermittelt habe, eine Rentnerin, der die
Tasche geraubt wird, die die Treppe runtergestof3en wird,
schwerst beschéadigt ist. Wenn Sie den Leuten so was
erzahlen, dass im Grunde, wenn man die Diskussion
hort, Strafvollzug nicht mehr Strafe ist, sondern man hat
den Eindruck, wir reden hier tUber eine Reha oder sonst
irgendwas in der Richtung, das geht meilenweit an dem
vorbei, auch dass Strafe abschrecken muss. Die Rechts-
ordnung muss geschutzt werden, und sie kann nicht
geschitzt werden, wenn Sie die den Aufenthalt in Haft-
anstalten so gemitlich und angenehm wie mdglich ge-
stalten. Nein, sie muss ein Empfinden zurlcklassen,
dass man da nicht mehr hin will, dass man in Freiheit
leben will und straffrei sein muss. Das ist das Gebot der
Stunde.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdchten Sie darauf
antworten, Frau Fraktionsvorsitzende? (Zustimmung)
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Bitte schon!

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dan-
ke schon!

Sehr geehrte Kolleg/-innen, von der Realitat weit entfernt
soll ich mich hier bewegt haben mit meinem Redebeitrag —
das Gegenteil ist der Fall. Es ist so, dass dieser Gesetz-
entwurf daftir dient, die Rechtslage in unserem Bundes-
land anzugleichen an die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, an der der Gesetzgeber nun einmal
nicht vorbeikommt. Wir haben wahrend der Beratung
dieses Gesetzentwurfs Sachverstandige gehdrt mit gro-
fem Renommee, mit groRem Renommee. Frieder Dunkel
ist Uber die Grenzen dieses Bundeslandes bekannt, an
der Kompetenz seines Nachfolgers kann kein Zweifel
bestehen, und diese beiden Sachverstéandigen haben
uns in ihrer Sachverstandigenstellungnahme vor Augen
gefihrt, dass die Arbeitsentlohnung, wie sie dieser Ge-
setzentwurf vorsieht, eben nach wie vor nicht der Verfas-
sung entspricht, und darauf habe ich mich in meinem
Redebeitrag bezogen. — Ich danke Ihnen fiir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen Die Linke
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Fraktionsvorsitzende!

Das Wort hat jetzt fir die Gruppe der FDP der Abgeord-
nete Herr Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Justizvollzug
ist einer der hartesten Eingriffe des Staates in die Freiheit
des Einzelnen. Der Freiheitsentzug sollte fir die meisten
doch schon Strafe genug sein.

(Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und gerade deshalb braucht er klare Regeln, Verhalt-
nismafigkeit und wirksame Resozialisierung. Am Ende
ist es doch genau das Spannungsfeld, das wir hier gera-
de erlebt haben: Wir wollen, dass hinterher niemand
mehr Straftaten begeht, und das erreiche ich nicht alleine
durch Abschreckung und mdéglichst schlimme Haftbedin-
gungen, sondern das erreiche ich auch gerade durch die
Resozialisierung. Gerade das sind im Ubrigen Teile, die
wissenschaftlich hinreichend belegt und erforscht sind,
und, wie ich bei der Ersten Lesung zu diesem Gesetz auch
schon Schiller zitiert hatte: ,Der Verbrecher aus verlorener
Ehre®, auch schon seit Jahrhunderten bekannt.

Der Gesetzentwurf setzt Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Gefangenenvergitung um, hebt die
Vergltung an — das ist soweit erst mal okay — und auch
in der Sicherungsverwahrung, das ist nachvollziehbar.
Arbeit im Vollzug darf nicht blof3 Beschéftigungstherapie
sein, er soll den Gefangenen auch einen gewissen Wert
vermitteln. Sie muss Verantwortung, Tagesstruktur und
Ruckkehrfahigkeit férdern. Und der Staat darf nicht nur
mehr Regeln schaffen, sondern muss auch die Wirkung
nachweisen. Und genau hier haben wir weiterhin Zweifel.

Mehr Vergitung, Resozialisierungsgeld, Videobesuche,
neue Detailregelungen sind sinnvoll, aber sie beantwor-
ten nicht ausreichend die Frage, ob Personal, Therapie-

angebote und Nachsorge tatsachlich mit enthalten sind.
Und besonders kritisch: Die Anhorung hat offene Punkte
bei psychiatrischer Versorgung, Ubergangseinrichtungen
und effektivem Rechtsschutz bei DisziplinarmaRnahmen
gezeigt, und diese wurden auch im Nachgang nicht aus-
reichend Uiberzeugend geldst.

Sicherheit entsteht nicht durch Symbolpolitik, sondern
durch wirksame Resozialisierung, klare Verantwortung,
rechtsstaatliche Begrenzung staatlicher Macht. Und der
Entwurf ist notwendig aus unserer Sicht, aber nicht stark
genug, deshalb keine Ablehnung, aber auch keine Zu-
stimmung. — Vielen Dank!

(Beifall Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der AfD hat noch mal ums Wort gebeten
der Abgeordnete Horst Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Natirlich sind wir alle an die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts gebunden,
aber es hatte uns gut angestanden, doch da etwas in die
Tiefe zu gehen. Denn wenn ich Frau Oehlrich folge und
die Vergiitung ist nicht verfassungsgemaf, dann missen
wir uns vor Augen halten, dass also das, was wir jetzt
reparieren, weiterhin — man kann dartber streiten, Uber die
Hoéhe, ist richtig — verfassungsfeindlich ist. Und da stellt
sich doch fiir jeden Blrger mit so schlichtem Rechtsemp-
finden die Frage: Ist das wirklich ein Problem des Verfas-
sungsgerichts? Und wie das Verfassungsgericht denkt
und wer entscheidet, will ich Thnen — kannst du mal ganz
schnell die Brille bringen? —, will ich lhnen aus den Leit-
satzen kurz vorlesen, aus den Leitsatzen kurz vorlesen.
Entschuldigung, ich hatte meine Brille vergessen!

So, Leitsatz Nummer 1: ,Das verfassungsrechtliche Re-
sozialisierungsgebot aus Artikel 2 Absatz 1 — das ist die
allgemeine Handlungsfreiheit — ,in Verbindung mit Artikel 1
Absatz 1 Grundgesetz, Menschenwirde, verpflichtet den
Gesetzgeber dazu, ein umfassendes, wirksames und in
sich schlussiges, am Stand der Wissenschaft ausgerich-
tetes Resozialisierungskonzept zu entwickeln sowie die
von ihm zu bestimmenden wesentlichen Regelungen des
Strafvollzugs darauf aufzubauen. — Verfassungsrang.

Unter 3: ,Die gesetzlichen Vorgaben flr die Ausgestal-
tung des Vollzugs mussen auf sorgfaltig ermittelten An-
nahmen und Prognosen beruhen, und die Wirksamkeit
der Vollzugsgestaltungen und Behandlungsmafl3nahmen
muss regelmafig wissenschaftlich begleitet und evaluiert
werden.”

,Hat der Gesetzgeber ein Resozialisierungskonzept
festgeschrieben und entschieden, welchen Zwecken die
Gefangenenarbeit und deren Vergiitung dienen sollen,
mussen Ausgestaltung und Héhe der Vergitung so be-
messen sein, dass die in dem Konzept festgeschriebe-
nen Zwecke auch tatsachlich erreicht werden konnen.
Die Angemessenheit der Verglitung... ist an den mit dem
Resozialisierungskonzept verfolgten Zwecken zu mes-
sen.“ — 67 Seiten Begrindung.

Da mussen Sie doch spiren, dass das ganz schwer zu
erfullen ist beziehungsweise Tur und Tor 6ffnet, da im-
mer wieder irgendein Haar in der Suppe zu finden. Wenn
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Sie das Ubertragen auf ein Krankenhaus oder auf pada-
gogische Einrichtungen — alles aktuell nach wissen-
schaftlichem Stand, wenn nicht, dann lauft irgendwas
schief —, da kénnen Sie die Halfte der Schulen zumachen,
wenn Sie das Ubertragen auf das wirkliche reale Leben.

Und dann sage ich Ihnen nochmals: Auch fir den zu
lebenslanger Haft verurteilten Mérder — und der eine, das
war einer der Beschwerdefiihrer — soll das Resozialisie-
rungsgebot gelten. Wenn Sie jetzt nach Jugendrecht
einen Spat-KZ-Mann verurteilen mit 80, dann ist die Re-
sozialisierung, alles im Eimer, und Sie verurteilen ihn
trotzdem, weil Sie dann einsehen, dass Strafe auch noch
einen anderen Zweck hat, namlich die Rechtsordnung zu
schitzen. Es muss klar sein in jeder Gesellschaft, wenn
ich dieses und jenes tue, wenn ich schwer gegen Gesetze
verstoRe, dann hat das Folgen, und zwar nicht irgend-
welche padagogischen MaRnahmen, ich gehe nicht in die
Reha, dann hat das unangenehme Folgen. Die miissen
so sein, dass ich davon die Nase voll habe und es nicht
wieder tue. Das alles vergessen Sie vollkommen.

Und die Fragen im Einzelnen, wie das nun richtig sein
soll, ob nun 10 Euro, 5 Euro, 3 Euro, das ist doch das
Kernproblem, sind das Fragen fur die Verfassung oder ist
das eine Frage des politischen Gesetzgebers. Und der
Gedanke, dass das Verfassungsgericht, ich sage mal, wie-
der Uber das hinausschief3t, was die Mutter und Vater des
Grundgesetzes mit dem Verfassungsgericht gewollt ha-
ben, namlich die Verfassung, die Grundlagen zu schitzen,
das darliber hinausgeht, das ist ja nicht das erste Mal,
und ich bin ja nicht der Einzige, der dieses Problem sieht,
und das wird langfristig ein riesiges Problem sein. Wenn
Sie namlich alles das umsetzen wollen an ReformmaR-
nahmen, was jetzt in der Schublade steht, dann wird von
allen Ecken gesagt werden, das ist verfassungsrechtlich
bedenklich.

Es ist eine Kernfrage fur unsere Demokratie und unsere
Gesellschaft, sich mit diesen Grundsatzfragen zu be-
schaftigen und nicht einfach alles zu Ubernehmen. Das
Unfehlbarkeitsgebot in der katholischen Kirche: fur Lehr-
meinungen des Papstes, aber nicht fir das Verfassungs-
gericht. Und es steht uns durchaus an, dieses Verfas-
sungsgericht, so, wie es hier praktiziert wird und was es
mit der Menschenwirde insbesondere macht — und da
kdénnen Sie alles machen, wenn Sie es wollen —, prakti-
ziert, das ist eine sehr entscheidende Frage, der wir hier
nicht ausweichen durfen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den von der Landes-
regierung eingebrachten Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 8/6169. Der Rechtsausschuss empfiehlt, den Ge-
setzentwurf der Landesregierung entsprechend seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/6577 anzunehmen.

Ich rufe auf den Artikel 1 entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Rechtsausschusses.

Ich lasse zuné&chst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/6634,

soweit er Artikel 1 betrifft, abstimmen. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Vielen Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag auf Drucksache 8/6634,
soweit er Artikel 1 betrifft, bei Zustimmung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ansonsten Ablehnung und
unterschiedlichem Abstimmungsverhalten der fraktions-
losen Abgeordneten abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Rechtsausschusses zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank! Damit ist Artikel 1
entsprechend der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/6577 bei Zustimmung der Fraktionen Die Linke,
SPD und CDU, Stimmenthaltung der tbrigen Fraktionen
und der Gruppe und unterschiedlichem Verhalten der
fraktionslosen Abgeordneten angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 2 entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Rechtsausschusses.

Ich lasse zunéchst tiber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/6634,
soweit er Artikel 2 betrifft, abstimmen. Wer dem zuzu-
stimmen wilnscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Vielen Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag auf Drucksache 8/6634,
soweit er Artikel 2 betrifft, bei Zustimmung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Gegenstimmen aller
Ubrigen Fraktionen und der Gruppe und unterschiedlicher
Abstimmung der fraktionslosen Abgeordneten abgelehnt.

Wer dem Artikel 2 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Rechtsausschusses zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist Artikel 2
entsprechend der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/6577 bei Zustimmung der Fraktionen Die Linke,
SPD und CDU und Stimmenthaltung aller tbrigen Frakti-
onen und unterschiedlichem Abstimmungsverhalten der
fraktionslosen Abgeordneten angenommen.

Ich rufe auf Artikel 3 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Rechtsausschusses.

Ich lasse zunachst tiber den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/6634, so-
weit er Artikel 3 betrifft, abstimmen. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen Dank!
Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag auf Drucksache 8/6634, soweit er
Artikel 3 betrifft, bei Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Gegenstimmen aller {ibrigen Fraktio-
nen und der Gruppe und unterschiedlichem Stimmverhal-
ten der fraktionslosen Abgeordneten abgelehnt.

Wer dem Artikel 3 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Rechtsausschusses zuzustimmen winscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist Artikel 3
entsprechend der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/6577 bei Zustimmung der Fraktionen Die Linke,
SPD, CDU, Stimmenthaltung aller Gbrigen Fraktionen
und der Gruppe und unterschiedlichem Abstimmverhal-
ten der fraktionslosen Abgeordneten angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 4 entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Rechtsausschusses.
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Ich lasse zun&chst ber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/6634,
soweit er Artikel 4 betrifft, abstimmen. Wer dem zuzu-
stimmen wuinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Vielen Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag auf Drucksache 8/6634,
soweit er Artikel 4 betrifft, bei Zustimmung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Ablehnung aller (brigen
Fraktionen und der Gruppe und unterschiedlichem Ab-
stimmverhalten der fraktionslosen Abgeordneten abge-
lehnt.

Wer dem Artikel 4 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Rechtsausschusses zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Danke schén! Damit
ist Artikel 4 entsprechend der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 8/6577 bei Zustimmung der Fraktionen Die
Linke, SPD, CDU, Stimmenthaltung der Ubrigen Fraktio-
nen und der Gruppe und unterschiedlichem Stimmverhal-
ten der fraktionslosen Abgeordneten angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 5 bis 9 sowie die Uberschrift der
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses. Wer dem
zuzustimmen wuinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Vielen Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Vielen Dank! Damit sind die Artikel 5 bis 9 sowie die
Uberschrift entsprechend der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 8/6577 bei Zustimmung der Fraktionen Die
Linke, SPD und CDU und Stimmenthaltung aller tibrigen
Fraktionen und der Gruppe und unterschiedlichem Stimm-
verhalten der fraktionslosen Abgeordneten angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses auf Druck-
sache 8/6577 zuzustimmen wunscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank! Damit ist der Gesetz-
entwurf der Landesregierung entsprechend der Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 8/6577 bei Zustimmung der
Fraktionen Die Linke, SPD, CDU, Stimmenthaltung aller
Ubrigen Fraktionen und der Gruppe und unterschiedli-
chem Abstimmverhalten der fraktionslosen Abgeordneten
angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Kurortgesetzes, auf Drucksache 8/6164,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Wirtschafts-
ausschusses auf Drucksache 8/6602. Hierzu liegt lhnen
ein Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf Drucksa-
che 8/6636 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Kurortgesetzes

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 8/6164 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Wirtschaft, Infrastruktur,
Energie, Tourismus und Arbeit (5. Ausschuss)
— Drucksache 8/6602 —

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 8/6636 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Und wir kommen zur Abstimmung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf auf Druck-
sache 8/6164. Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt, den
Gesetzentwurf der Landesregierung entsprechend seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/6602 anzuneh-
men.

Ich rufe auf Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses.

Ich lasse zunachst Uber den hierzu vorliegenden Ande-
rungsantrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 8/6636
abstimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
auf Drucksache 8/6636 bei Zustimmung der Fraktion der
AfD, ansonsten Gegenstimmen der Fraktionen und Gruppe
und unterschiedlichem Abstimmverhalten der fraktions-
losen Abgeordneten abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Vielen Dank!
Damit ist Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 8/6602 bei Zustimmung der Fraktio-
nen Die Linke, SPD, CDU und AfD, Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der Gruppe der
FDP und unterschiedlichem Stimmverhalten der frakti-
onslosen Abgeordneten angenommen.

Ich rufe auf Artikel 2 sowie die Uberschrift entsprechend
der Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. —

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der AfD und CDU —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Entsprechend der Beschlussempfehlung des Wirtschafts-
ausschusses.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Vielen Dank! Damit sind ... Ach so! Die
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Wie hat die AfD ...?

(Thore Stein, AfD: Zugestimmt!)
Zugestimmt? Okay, danke!
Damit sind Artikel 2 sowie die Uberschrift entsprechend
der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/6602 bei
Zustimmung der Fraktionen Die Linke, SPD, CDU und
AfD, Stimmenthaltung der Fraktion der GRUNEN und der
Gruppe der FDP und unterschiedlichem Abstimmverhal-

ten der fraktionslosen Abgeordneten angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.
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Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses auf
Drucksache 8/6602 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. —

(Unruhe bei Jeannine Rosler, Die Linke,
und Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke —
Schriftfiihrer Tilo Gundlack: Ich sehe

Herrn Damm nicht. Hallo!)

Es stért, wenn wahrend der Abstimmung ..., weil wir
kénnen dann nicht die Abgeordneten sehen.

(Schriftfihrer Tilo Gundlack:
Ich kann Herrn Damm nicht sehen.)

Also ich bitte noch mal um Zustimmung. — Vielen Dank! Die
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Vielen Dank!
Damit ist der Gesetzentwurf der Landesregierung entspre-
chend der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/6602
bei Zustimmung der Fraktionen Die Linke, SPD, CDU
und AfD, Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, der Gruppe der FDP und unterschiedlichem
Abstimmverhalten der fraktionslosen Abgeordneten an-
genommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Landesjagdgesetzes, auf Drucksache 8/6468,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Agraraus-
schusses auf Drucksache 8/6600.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Landesjagdgesetzes

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 8/6468 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Klimaschutz,
Landwirtschaft und Umwelt (6. Ausschuss)
— Drucksache 8/6600 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewinscht.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemall Paragraf 84 Absatz l1a unserer Ge-
schéaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen und ich eroff-
ne die Aussprache.

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort die Abgeordnete
Dr. Sylva Rahm-Préager.

Dr. Sylva Rahm-Préager, SPD: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Prasidentin! Wir haben in der
letzten Landtagssitzung bereits eine Aussprache zu die-
sem Thema gehabt. Es hat sich an sich nicht sehr viel
geandert, deswegen wirde ich es kurzfassen.

Vorausgesetzt lhrer Zustimmung werden wir in Artikel 1
des Landesjagdgesetzes nach Paragraf 26 Absatz 1 Satz 2
folgenden Satz einfiigen: ,Das Aufstellen und die Fort-
schreibung von Wolfsmanagementplanen obliegt der
obersten Jagdbehdrde.“ Und den Absatz 3 im selbigen
Paragrafen werden wir streichen.

Da zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle unseres
Landesjagdgesetzes am 01.04.2024 der Wolf noch als
Doppelrechtler und streng geschiitzte Art dem Natur-
schutzrecht unterstand, gab es kein Aneignungsrecht der
Jagdausiibungsberechtigten. Der Status des Wolfes als
streng geschiitzte Tierart hat sich mit dem Nachweis des
guten Erhaltungszustandes in Europa geéndert. Er ist
und bleibt eine geschitzte Tierart und wurde als solche
am 01.04.2026 in das Bundesjagdrecht aufgenommen.
Mit Aufnahme in das Bundesjagdrecht ist das Aneig-
nungsrecht neu geregelt. Somit ist die Streichung unter
Paragraf 26 Absatz 3 folgerichtig und sorgt fur Sicherheit
in der Jagerschaft.

Wir haben am 07.05. im Anschluss an die Landtagssitzung
eine Sondersitzung des Agrarausschusses durchgefihrt
und beide Anderungen einstimmig beschlossen. Dies ist in
der Beschlussempfehlung festgehalten. Ich méchte trotz-
dem noch einmal ausdricklich und nachdriicklich sagen,
dass der Inhalt unseres Antrages vom 30.10.2024 auf
Drucksache 8/4286 seine Gliltigkeit behalt. Ein Teil unse-
rer Forderung ist erfillt, denn unsere Landesregierung —
und hier nattrlich unser Minister Dr. Till Backhaus — hat
sich im Bund und auf EU-Ebene fir die Absenkung des
Schutzstatus des Wolfes und eine Aufnahme ins Bundes-
jagdrecht eingesetzt, und dies ist ja passiert. Und trotz-
dem bleibt die bestmdgliche Unterstitzung der Weide-
tierhalter der wichtigste Kern eines Miteinanders von
Mensch und Wolf in unserem Land, das haben wir in
diesem Antrag deutlich gemacht.

Es wird kiinftig vorrangig um die schnelle und rechtssi-
chere Entnahme von auffélligen Wélfen in unserem Land
gehen, und dabei ist das Bundesjagdrecht nicht hilfreich.
Momentan erfolgt eine Weiterbildung und Schulung der
Rissgutachter, denn sie sollen vor Ort schnell und még-
lichst sicher entscheiden kdénnen, war dieses Rissvor-
kommen auf einen Wolf zurtckzufihren oder auf einen
Hund, wenn ja, welchen Radius lege ich den drtlichen
Gegebenheiten entsprechend innerhalb der mdglichen
20 Kilometer an, die das Bundesjagdrecht festgelegt hat,
und welchen Zeitraum wéhle ich innerhalb der méglichen
ersten sechs Wochen oder méglichen sechs Wochen als
Zeitraum der Bejagung, wie im Bundesjagdrecht festge-
schrieben. Das sind groRe Herausforderungen und sie
lasten auf den Schultern der Gutachter. Es sind nebuldse
Forderungen im Bundesjagdrecht, die diese Rissvorfélle
sozusagen nicht eindeutig oder besser gesagt keine Hilfe
darstellen.

Die wildokologische Raumplanung wird deswegen eine
groRe Rolle spielen zukinftig, und ich glaube, dieser
mussen wir uns widmen. Und ansonsten bin ich daftr
oder mochte dafir werben, dass wir dieser Gesetzes-
anderung zustimmen, denn dann ist ndmlich die Landes-
regierung in der Lage, auch das entsprechende Referat
oder die entsprechende Abteilung einzurichten. — Herzli-
chen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

An dieser Stelle begriiRe ich auf der Besuchertribline
Burgerinnen und Burger der Mecklenburgischen Seen-
platte und aus Vorpommern-Greifswald. Seien Sie uns
recht herzlich willkommen!
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Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der
Landwirtschaftsminister Dr. Till Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute geht
ja auch eine Geschichte so ein bisschen zu Ende, denn
wenn ich dieses Hohe Haus hier sehe, seit dem Jahr 2000,
seit dem Jahr 2000 setzen wir uns regelmafRig mit den
Woélfen auseinander. Es ist auf der einen Seite ein Erfolg
des Artenschutzes, dass diese Art ,Wolf“ sich wieder
angesiedelt hat. Im Jahr 2000 haben sich die ersten
Wolfe auch in Mecklenburg-Vorpommern gezeigt. Heute,
wissen wir, haben wir in Deutschland 219 Wolfsrudel, die
man mal zehn rechnen kann, dann weil? man in etwa, mit
welcher Situation wir es zu tun haben.

Ich bin dankbar dem Agrarausschuss und dem Hohen
Haus, dass diese Gesetzesnovelle sehr schnell auf den
Weg gebracht worden ist. Im Kern geht es ja jetzt darum,
die Rechtsgrundlagen zu schaffen, dass wir insbeson-
dere die schadstiftenden, also die auffélligen Wélfe sehr
schnell und rechtssicher und gerichtsfest enthehmen
kénnen, und auf der anderen Seite im Ubrigen dann auch
mit einem Managementplan, den wir dann auf Landes-
seite komplett tibernehmen werden, weil ansonsten miss-
ten ja die Landkreise, sechs Landkreise mussten jeweils
Managementpléne entwickeln und diese dann auch um-
setzen. Das ziehen wir jetzt an uns, an die oberste Jagd-
behorde, die im Ubrigen im Ministerium angesiedelt ist.

Wir haben die Strukturen jetzt auch aktuell geschaffen,
das wollte ich Ihnen auch noch gerne mit auf den Weg
geben. Es gibt jetzt ein eigenes Referat, das sich mit
dem Thema komplett auseinandersetzt und damit auch
mit den Verbanden, sowohl mit den Nutzerverbanden,
das ist insbesondere die Jagerschaft natiirlich, aber auch
mit den Umweltverbdnden eng kooperiert.

Und es ist auch schon angedeutet, dass wir das Manage-
ment noch mal jetzt anpassen, denn am Ende wird es
jetzt auch den Einstieg geben, weil der gute Erhaltungs-
zustand fur Mecklenburg-Vorpommern festgestellt wor-
den ist — wir haben einen guten Erhaltungszustand bei
den Wolfen — und wir damit, wenn man es so will, in eine
Art Management eintreten kdnnen. Daran arbeiten wir mit
Hochdruck, an dem Managementplan. Und das wird dann
auch bedeuten, dass wenn, neben den Schadstiftenden,
also denjenigen, die Schaden anrichten, wir schnell han-
deln kénnen, dann auch in ein System der Bewirtschaf-
tung sukzessive Uibergehen kénnen. Da sind die Weichen
gestellt.

Und die Doppelrechtlerfrage ist nach wie vor auf Bundes-
ebene weiter zu begleiten. Insofern ist er nach wie vor
eine geschiitzte Art, der Wolf als solches, aber wir be-
kommen jetzt Erleichterungen in der Art der Begleitung.

Fur Mecklenburg-Vorpommern ist oberste Prioritét, die ist
genannt worden, dass wir die Tierhaltung erhalten wollen
und damit den Tierhaltern die Sicherheit geben wollen,
wenn sie ihre Tiere vernunftig geschutzt haben, wenn
denn Wolfe tatsachlich Schaden anrichten, dass wir
diese dann tatsachlich dann auch unterm Strich zur Ver-
antwortung ziehen kénnen und auch werden. In dem
Sinne danke ich dem Hohen Haus und hoffe auf mog-
lichst breite Zustimmung. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Minister!

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Thore Stein.

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD:
Er hat seine Redezeit nicht Gberschritten. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kollegen! Herr Minister Backhaus hat eines eben richtig
festgestellt: Dieses Thema ist ein Thema, was die deut-
sche Politik seit vielen Jahren, nicht erst seit 2000, son-
dern eigentlich seit 1984, seit dem Inkrafttreten der Ber-
ner Konvention, beschéftigt. Da ist namlich erstmals der
Wolf tatsachlich als streng geschitzte Art quasi aufge-
nommen worden. Dann war er lange Zeit eben hier gar
nicht heimisch. 1998 gab es die ersten Wolfe auf dem
Truppeniibungsplatz in Sachsen, spater dann auch in
Mecklenburg-Vorpommern.

Und um zumindest etwas Wasser in den Wein zu kippen,
der hier heute serviert wird: Da, wo wir heute stehen,
hatten wir, ganz ehrlich, schon vor mindestens funf Jahren
stehen missen, denn das Anwachsen der Wolfspopulati-
on in Deutschland und in Mecklenburg-Vorpommern und
die damit verbundenen Herausforderungen firr die Weide-
tierhaltung, die sind hier spéatestens seit dem Jahr 2016
doch sehr intensiv und immer wieder vorgetragen wor-
den. Und jahrelang wurde auch hier im Haus gerne nach
Berlin und nach Briussel gezeigt und schulterzuckend
gesagt, wir kdnnen ja gar nichts tun, denn Briissel erlaubt
es uns nicht. Das war naturlich immer doch ein wenig
sehr einfach, wenn man dann gerne nach oben zeigt und
sagt, wir wiirden gerne, aber die lassen uns nicht.

Jetzt ist man dort zumindest auch endlich zur Einsicht
gelangt, dass eben hier mit mittlerweile ber 250 Rudeln
die Vereinbarkeit zwischen offener Weidetierhaltung, die
ja auch gerne gewollt ist, und eben diesem hohen
Schutzstatus so nicht mehr zu vereinbaren ist. Und nun
kommt das Ganze auch ins Rollen. Am Ende missen Sie
sich auch daran messen lassen, wie das Ganze jetzt in
der Praxis umgesetzt wird.

Und ich mdchte hier noch eine Sache ganz klar noch
mal betonen, und das ist auch eine Erwartungshaltung
ans Ministerium, wenn jetzt die offizielle Jagd auf den
Wolf erlaubt wird und auch praktiziert wird, dann steht
das Ministerium und dann steht letztlich das Land
Mecklenburg-Vorpommern auch in der Pflicht, die Jager-
schaft vor dem zu schitzen, was n&mlich jahrelang auch
herangezuchtet worden ist, ndmlich eine véllig verklarte
Sicht auf die Natur und die Dinge, die Ablaufe der Natur.
Und ich habe ernsthaft Sorgen, dass eventuell auch
gewisse Kreise und Cliquen, die es so gibt, dann auch den
Jagern, die diese Aufgabe erfullen werden, das Leben
schwer machen. Und da erwarte ich auch, dass entspre-
chender Ruckhalt fur die Jagerschaft dann auch aus der
Politik kommt,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

denn ansonsten wird es nicht funktionieren. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)



56 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 133. Sitzung am 3. Juni 2026

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort die Abgeordnete
Beate Schlupp.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Also mich per-
sonlich hat schon Uberrascht, dass wir zu diesem Be-
schluss heute noch eine Aussprache aufgesetzt haben,
es hat ja bereits in der Ersten Lesung eine Aussprache
gegeben. Es war ja auch nicht schwierig, es ging ja ledig-
lich um einen Satz, der in diesem Gesetzentwurf geén-
dert werden soll. Es kam noch eine Streichung hinzu,
aber eigentlich war alles weitgehend geeint und es hétte
dieser Debatte nicht bedurft. Und ich habe jetzt aufmerk-
sam zugehdrt und habe allerdings trotzdem noch nicht
verstanden,

(Zuruf von Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD)
warum wir diese Debatte hier flihren.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Weil es ein Parlament ist.)

Wer hat es denn aufgesetzt?
(Dr. Sylva Rahm-Préager, SPD: Wir nicht.)
Ich weil3 es nicht. Ich bin etwas Uberrascht,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und AfD)

das muss ich doch sagen durfen.

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Torsten Koplin, Die Linke)

Von daher hatte es dieser Debatte nicht bedurft, weil wir
uns ja einig waren. Sollten wir uns jetzt Uber diese Beur-
teilung nicht einig sein, wirde mich das wundern. Von
daher darf ich ja wohl meiner Verwunderung Ausdruck
verleihen,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
dass wir uber etwas diskutieren,
(Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)
was derartig streitfrei auch im Ausschuss behandelt wurde.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Aber es gibt mir natiirlich die Gelegenheit zu sagen, dass
es begriiRenswert ist, dass eine lange fallige Anderung
erfolgt ist, aber mit der Zustimmung zu diesem Gesetz-
entwurf — und das will ich mal dezidiert fur meine Fraktion
auch hier noch mal erklaren — verbindet sich bei uns die
klare Erwartungshaltung, dass durch die oberste Jagd-
behdrde dann, wenn Entscheidungen anstehen, zuguns-
ten von Betroffenen diese Entscheidungen dann auch im
Sinne der Betroffenen geféllt werden, denn Papier ist
geduldig und allein diese Anderung garantiert noch nicht,
dass sie dann in der Praxis tatsachlich ... Zudem auch
von der Bevolkerung, insbesondere in den betroffenen
Gebieten, zu Recht erwartet wird, dass diese Verande-

rung auch eintritt. Und hier habe ich hohe Erwartungen,
das will ich mal so sagen, und nicht nur ich, sondern
meine Fraktion.

Aber es ist erst mal in der Theorie eine Mdglichkeit, die
wir lange gefordert haben. Und mit der Umsetzung in der
Praxis konnen wir dann erkennen, ob tatsadchlich eine
Verbesserung erreicht wurde, die hier ja jetzt schon ein
bisschen im Vorfeld auch abgefeiert wird. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion Die Linke hat das Wort der Abgeordnete
Dirk Bruhn.

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Heiterkeit bei Henning Foerster, Die Linke:
Wessen Wolfsgeheul war das denn nun? —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Dirk Bruhn, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir beraten heute abschlie-
Rend den Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Landesjagdgesetzes. Auch mich befremdet es, dass
Sie Uber diese ubersichtliche Novelle debattieren, haben
wir uns doch im Agrarausschuss einstimmig gegen eine
Aussprache entschieden. Na gut!

Die Linksfraktion begrif3t, dass die Landesregierung die-
ses Thema anfasst, und zwar so, dass es endlich még-
lich sein wird, zwei berechtigte Anliegen zusammenzu-
bringen, die in den letzten Jahren viel zu oft gegeneinan-
der ausgespielt wurden, den Tierschutz — und ja, der
Schutz des Wolfes steht dabei tber allem — und zugleich
den wirksamen Schutz unserer Weidetiere.

Ich mdchte zu Beginn klar sagen, der Wolf ist Teil unse-
rer heimischen Natur. Er ist streng geschitzt, und das
hat gute Griinde. Wer Naturschutz ernst meint, wer Bio-
diversitat erhalten will, wer 6kologische Verantwortung
nicht als Schlagwort benutzt, der akzeptiert auch, dass
ein Beutegreifer in unsere Kulturlandschaft zurtickgekehrt
ist. Aber genauso klar ist, Weidetierhaltung ist keine
Folklore, kein romantisches Hobby und kein Auslaufmo-
dell. Weidetierhaltung ist eine von uns Linken ausdruck-
lich gewollte und von breiten gesellschaftlichen Schichten
unterstltzte Haltungsform, weil sie Tierwohl konkret ver-
bessert, weil sie Landschaftspflege leistet, weil sie regio-
nale Wertschopfung schafft und weil sie gerade im landli-
chen Raum Arbeitsplatze und Betriebe tragt, die ohnehin
unter enormem Druck stehen.

Wenn wir also beides ernst nehmen, Wolfsschutz und
Weidetierhaltung, dann dirfen wir uns nicht mit symboli-
schen Debatten zufriedengeben, dann brauchen wir
praktikable Regeln, Rechtssicherheit und vor allem eine
Politik, die nicht den Starken hilft, sondern denjenigen,
die tagtaglich die Arbeit machen: die Schéaferinnen und
Schafer, die Mutterkuhhalter in den Betrieben, die ihre
Tiere draul3en halten, bei Wind und Wetter, oft mit sehr
knappen Margen. Diese Menschen erleben Risse nicht
als abstraktes Problem, sondern als konkrete Belastun-
gen — emotional, organisatorisch und wirtschaftlich. Wer
von ihnen fordert, Weidetierhaltung zu erhalten, der muss
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auch dafiir sorgen, dass sie unter realen Bedingungen
maoglich bleibt.

Aus linker Sicht ist dabei entscheidend, es geht nicht um
Wolf gegen Mensch oder Naturschutz gegen Landwirt-
schaft, es geht um einen vernunftigen Ausgleich und um
Verantwortung.

Verantwortung heif3t erstens, Pravention vor Eskalation.
Wir brauchen einen wirksamen Herdenschutz als Stan-
dard, nicht als Ausnahme. Zaune, Untergrabschutz, Her-
denschutzhunde, Beratung, schnelle Hilfe bei Schaden,
das muss verlasslich finanziert werden, unbirokratisch
organisiert und flachendeckend verfiigbar sein. Gerade
kleinere und mittlere Betriebe diirfen nicht an den Kosten
und am Aufwand scheitern. Wenn die Gesellschaft den
Wolf schitzt, dann muss die Gesellschaft auch solida-
risch mit die Lasten tragen, die dadurch entstehen.

Verantwortung heif3t zweitens, klare Regeln fir den Um-
gang mit Konfliktfallen. Niemand gewinnt etwas, wenn
Féalle sich Uber Monate hinziehen, Zustandigkeiten unklar
sind und die Betroffenen das Gefuihl bekommen, allein-
gelassen zu werden. Genau hier ist eine Anderung des
Landesjagdgesetzes ein wichtiger Schritt. Es schafft den
Rahmen, damit in klar definierten Ausnahmesituationen
gehandelt werden kann — fachlich begriindet, rechtsstaat-
lich kontrolliert und mit einer eindeutigen Prioritat fir den
Schutzstatus des Wolfes. Das ist keine Abkehr vom Ar-
tenschutz, sondern das Gegenteil. Ein funktionierendes,
transparentes Konfliktmanagement starkt die gesellschaft-
liche Akzeptanz, und Akzeptanz in einer dicht besiedel-
ten Kulturlandschaft ist ein zeitlicher Faktor daflir, dass
der Wolf langfristig geschiitzt bleibt.

Verantwortung heif3t drittens, soziale Gerechtigkeit im
landlichen Raum. Wer (iber den Wolf und Weidetierhaltung
redet, redet auch Uber Lebensrealitdten aul3erhalb der
Stadte. Viele Betriebe wirtschaften ohnehin unter schwieri-
gen Bedingungen: steigende Kosten, unsichere Markte,
Flachendruck. Und wenn dann zusétzliche Risiken dazu-
kommen, ohne dass die o6ffentliche Hand wirksam unter-
stutzt, dann droht das, was viele nicht wollen: Riickzug aus
der Weidehaltung, mehr Stallhaltung oder Aufgabe ganzer
Betriebe. Das ware tierwohlpolitisch ein Rickschritt, 6kolo-
gisch ein Verlust und sozialpolitisch eine Bankrotterklarung.

Weidetierhaltung ist ein 6ffentliches Gut. Sie erhélt offene
Landschaften, férdert Artenvielfalt auf Griinland, starkt
regionale Kreislaufe. Deshalb ist es richtig, sie politisch
zu schitzen, nicht nur in Sonntagsreden, sondern mit
konkreten Instrumenten.

Noch ein Punkt ist wichtig: Sachlichkeit statt Stim-
mungsmache. In der Debatte der letzten Jahre haben wir
oft erlebt, wie Angst geschiirt und das Thema instrumen-
talisiert wurde, mal gegen den Naturschutz, mal gegen
die Landwirtschaft. Das hilft niemandem, am wenigsten
den Tieren. Was sie brauchen, ist eine Politik, die Fakten
anerkennt, die wissenschaftliche Expertise einbindet, die
Verwaltung handlungsfahig macht und die Betroffenen
ernst nimmt, ohne in Symbolpolitik zu verfallen. Genau
deshalb bewerten wir als positiv, wenn dieser Gesetz-
entwurf darauf zielt, Verfahren zu ordnen, Zustandigkei-
ten zu klaren und ein Handeln im Rahmen des hohen
Schutzstandards zu ermdglichen.

Meine Damen und Herren, wir werden auch kinftig sehr
genau darauf achten, dass der Schutz des Wolfes als

Leitlinie erhalten bleibt, dass Préavention und Herden-
schutz die erste und wichtigste Saule sind, dass es dort,
wo es nétig ist, klare und rechtssichere Wege gibt, um
Weidetiere wirksam zu schitzen. Wir wollen Lésungen,
die funktionieren, fiir den Artenschutz, fiir die Tierhalte-
rinnen und Tierhalter, sowie die gesellschaftliche Akzep-
tanz insgesamt. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Harald Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich will es
heute relativ kurz machen. Das fallt nicht schwer, denn
wir beraten hier einen Gesetzentwurf, dem im Ausschuss
alle Fraktionen zugestimmt haben.

(Zuruf aus dem Plenum: Richtig!)

Umso mehr stellt sich die Frage, warum wir Uber diese
sehr Uiberschaubare Verwaltungsanderung nun doch noch
einmal eine gréRere Debatte fuhren.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird geregelt, dass
kiinftig ein landesweiter Wolfsmanagementplan durch die
obere Jagdbehdrde erstellt wird, statt mehrere einzelne
Plane durch die unteren Jagdbehdérden. Das ist sinnvoll,
praktikabel und vermeidet unnétige Doppelstrukturen.
Deshalb werden wir diesem Gesetzentwurf zustimmen,
nicht, weil wir unsere grundsétzliche Haltung geandert
héatten, sondern weil die vorgeschlagene Regelung eine
Verwaltungsvereinfachung darstellt.

Unsere Position zum Wolf bleibt dabei unverandert. Wir
hatten die Aufnahme des Wolfes in das Jagdgesetz,
halten das weiterhin fir einen falschen Weg. Der Um-
gang mit Problemwdélfen und Fragen des Wolfsmanage-
ments waren aus unserer Sicht im Naturschutzrecht
besser aufgehoben gewesen als im Jagdrecht. Wir sind
nicht gegen eine rechtssichere, schnelle Entnahme
von Problemwodlfen, wir sehen aber weiterhin kritisch,
dass der Eindruck erweckt wird, die Bejagung sei die
zentrale Lésung fur die Herausforderung der Weidetier-
haltung.

Die Erfahrungen der vergangenen Jahre zeigen etwas
anderes. Entscheidend sind guter Herdenschutz, Bera-
tung und eine verlassliche Unterstutzung der Weidetier-
halter/-innen — sowohl in der Anschaffung als auch in der
Unterhaltung von Zaunen und Hunden. Das ist leider kein
hundertprozentiger Schutz, den gibt es nicht, aber es
wirkt mafgeblich. Gerade deshalb sollten wir unsere
politischen Anstrengungen vor allem darauf richten,
HerdenschutzmafRnahmen weiter auszubauen, Entscha-
digungen unbirokratisch auszuzahlen und die Weide-
tierhaltung insgesamt zu starken.

Meine Damen und Herren, die Grundsatzentscheidung zur
Aufnahme des Wolfes ins Jagdrecht ist auf Bundesebene
getroffen worden. Wie gesagt, wir hatten einen anderen
Weg gewinscht. Wenn diese Entscheidung nun aber
getroffen ist, dann sollten wir zumindest fur klare, prakti-
kable und rechtssichere Zustandigkeiten sorgen. Genau
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das tut dieser Gesetzentwurf, deshalb stimmen wir ihm
zu. — Vielen Dank firr die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Gruppe der FDP hat das Wort der Abgeordnete
Noah Béhringer.

Noah Bdéhringer, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ahnlich wie
meine Vorredner habe ich mir auch die Frage gestellt,
warum reden wir eigentlich noch tber das Thema, es ist
doch alles klar. Ich kann mich an der Stelle also eigent-
lich nur bedanken, dass ich einen Schluck Wasser be-
kommen habe.

Wir stimmen dem Ganzen zu, wie es jetzt ist. Und ich
kdnnte jetzt noch mal erklaren, dass es viel zu spat ist,
dass es viel friher kommen wirde,

(Sebastian Ehlers, CDU: Viel zu spét.)

deswegen kann ich einfach sagen, ich glaube, ich wirde
mir von der Landesregierung einfach mal wiinschen, dass,
wenn es um Entblrokratisierung geht oder Prozesse
nicht burokratisch gestaltet werden, wirde ich mir direkt
wiinschen, dass das Einfache so einfach ist. Dann kénn-
ten wir in der FDP beruhigter schlafen und missten Sie
auch nicht ganz so doll &rgern. In diesem Sinne, wir
stimmen immer noch zu.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP
und Sebastian Ehlers, CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf auf Druck-
sache 8/6468. Der Agrarausschuss empfiehlt, den Ge-
setzentwurf der Landesregierung entsprechend seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/6600 anzuneh-
men.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift
entsprechend der Beschlussempfehlung des Agraraus-
schusses. Wer dem zuzustimmen wuinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 1 und 2
sowie die Uberschrift entsprechend der Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 8/6600 bei einstimmiger Befir-
wortung angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Agrarausschusses auf Druck-
sache 8/6600 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —

Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend der Beschlussempfehlung
auf Drucksache 8/6600 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Gestaltung
einer klimavertraglichen Gesellschaft, Umwelt und Wirt-
schaft in Mecklenburg-Vorpommern und zur Anderung
anderer Gesetze, auf Drucksache 8/5418, hierzu Be-
schlussempfehlung und Bericht des Agrarausschusses
auf Drucksache 8/6609. Hierzu liegen Ihnen Anderungs-
antrdge des Abgeordneten Hannes Damm auf den
Drucksachen 8/6618 bis 8/6624 und ein Anderungsan-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 8/6633 sowie ein Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und Die Linke auf Drucksache 8/6637 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Gestaltung

einer klimavertraglichen Gesellschaft, Umwelt
und Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern
und zur Anderung anderer Gesetze

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 8/5418 -

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Klimaschutz,
Landwirtschaft und Umwelt (6. Ausschuss)
— Drucksache 8/6609 —

Anderungsantrag des Abgeordneten
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende des
Agrarausschusses Dr. Sylva Rahm-Prager.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 133. Sitzung am 3. Juni 2026 59

Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Prasidentin! Der Klimawandel
ist langst keine abstrakte Zukunftsfrage mehr. Er zeigt
sich in trockenen Sommern, sinkenden Grundwasser-
stdnden, zunehmenden Extremwetterereignissen und
den Herausforderungen, vor denen Landwirtschaft, Wal-
der, Kisten und Kommunen bereits heute stehen.

Kaum ein Bundesland spurt die Auswirkungen dieser
Entwicklung so unmittelbar wie Mecklenburg-Vorpommern.

(Thore Stein, AfD: Hort, hort!)

Unsere Kisten missen gegen steigende Wasserstéande
geschitzt werden. Unsere Land- und Forstwirtschaft
muss sich auf veranderte klimatische Bedingungen ein-
stellen. Unsere Moore, Walder und Gewasser gewinnen
zunehmend an Bedeutung fiir den Klimaschutz und die
Anpassung an die Folgen des Klimawandels.

Mit dem vorliegenden Klimavertraglichkeitsgesetz schafft
Mecklenburg-Vorpommern erstmals einen umfassenden
gesetzlichen Rahmen fur Klimaschutz/Klimaanpassung
auf Landesebene. Das Gesetz verfolgt das Ziel, die Fol-
gen des Klimawandels friihzeitig zu beriicksichtigen, den
Ausstol3 von Treibhausgasen schrittweise zu reduzieren
und zugleich die Voraussetzungen dafir zu schaffen,
dass Wirtschaft, Kommunen und Gesellschaft den not-
wendigen Wandel planbar und verlasslich gestalten kon-
nen.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung wurde vom
Landtag zur federfiihrenden Beratung an den Ausschuss
fur Klimaschutz, Landwirtschaft und Umwelt Gberwiesen.
Der Ausschuss hat sich in mehreren Sitzungen intensiv mit
dem Gesetzentwurf befasst und hierzu am 11. Marz 2026
eine offentliche Anhdrung, geclustert in vier umféngliche
Themenbldcke, durchgefihrt. Der erste Themenkomplex
bezog sich auf die Klimaschutzziele, den Klimaschutz-
plan, die Treibhausgasbilanz, Klimaanpassung und Kli-
maneutrale Landesverwaltung. Der zweite Themenkom-
plex bezog sich auf die Landwirtschaft und den Sektor
Landuse, Landuse and Forestry. Der dritte Themenkom-
plex auf die Energiewende und das Bauen und der vierte
auf den Verkehr.

Dabei hatten 30 Sachverstéandige aus Wissenschaft,
Wirtschaft, Landwirtschaft, Kommunen sowie Umwelt- und
Naturschutzverbédnden Gelegenheit, ihre Einschéatzungen
und Empfehlungen einzubringen. In der Anhérung wurde
deutlich, dass die Ziele des Gesetzes grundsatzlich breite
Unterstiitzung erfahren. Gleichzeitig wurden unterschied-
liche Auffassungen hinsichtlich einzelner Regelungen
vorgetragen, insbesondere zu den Bereichen Landnut-
zung, Moorbodenschutz und den vorgesehenen Steue-
rungs- und Planungsinstrumenten sowie deren prakti-
scher Umsetzung. Mehrere Sachverstéandige wiesen
zudem darauf hin, dass wesentliche MaflRnahmen und
Umsetzungsschritte erst im nachgelagerten Klimaschutz-
plan konkretisiert werden sollen und diesem daher fur die
Wirksamkeit des Gesetzes eine besondere Bedeutung
zukommt.

Der Ausschuss hat den Gesetzentwurf nach Auswertung
der Anhorung und der schriftichen Stellungnahmen an
mehreren Stellen angepasst. Ein Schwerpunkt der Ande-
rungen betrifft die Ausgestaltung des Klimaschutzplanes.
Der Ausschuss hat dessen Rolle als zentrales Instrument
zur Umsetzung der Klimaschutzziele weiter gescharft.

Zugleich wurden die Regelungen zur Erarbeitung des
ersten Klimaschutzplans an den zeitlichen Rahmen der
laufenden Legislaturperiode angepasst. Dariiber hinaus
wurden die kommunalen Aufgaben erweitert. Kiinftig sollen
auch die grof3en kreisangehdrigen Stadte Klimaschutz-
plane und Klimaschutzanpassungskonzepte erarbeiten.

Einen weiteren Schwerpunkt bildeten die Regelungen
zum Moorbodenschutz. Hier wurden die Vorgaben mit
dem Ziel angepasst, die Wiedervernassung von Moorfla-
chen gemeinsam mit den Betroffenen vor Ort umzuset-
zen, wirtschaftliche Perspektiven fir die Landnutzung zu
berlicksichtigen und die Zielerreichung im Jahr 2035 un-
abhéangig evaluieren zu lassen.

SchlieRRlich hat der Ausschuss verschiedene fachliche,
rechtliche und redaktionelle Anpassungen vorgenommen.
Dazu gehoren Klarstellungen bei der Berlicksichtigung
der Klimaschutzziele in den einzelnen Sektoren, die Ver-
meidung von Doppelregelungen sowie weitere rechts-
formliche und redaktionelle Anderungen. Die vorgenom-
menen Anderungen dienen insbesondere dazu, einzelne
Regelungen zu konkretisieren, die praktische Umsetz-
barkeit zu verbessern und die Ergebnisse der Anhérung
sowie der Ausschussberatung in die weitere Ausgestal-
tung des Gesetzentwurfes einflieBen zu lassen. Die
grundlegenden Zielstellungen des Gesetzes bleiben dabei
unverandert: Klimaschutz und Klimaanpassung als dauer-
hafte Aufgabe des Landes zu verankern und hierflr einen
verlasslichen und gesetzlichen Rahmen zu schaffen.

Der Ausschuss empfiehlt dem Landtag daher, der vorlie-
genden Beschlussempfehlung zuzustimmen. — Vielen
Dank fir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ausschussvorsitzende!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 41 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zusétzliche
Redezeit gemal Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schéaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich ertffne
die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat um das Wort gebeten der
Landwirtschaftsminister Dr. Till Backhaus!

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt spre-
che ich auch als Klimaschutzminister und als Umwelt-
minister dieses Landes,

(Thore Stein, AfD: Wow!)

und es erflllt mich ein Stiick weit auch mit Stolz, dass ich
heute vor diesem Hohen Haus stehen darf und das Kili-
mavertraglichkeitsgesetz lhnen noch mal in der Grund-
philosophie kurz vorzustelle.

Zum einen, der Klimaschutz, der Umweltschutz, der
Erhalt der natirlichen Ressourcen ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe. Wenn man in die weite Welt hinaus-
schaut, dann sieht man ja heute, die globalen Krisen
nehmen zu, der Klimawandel verscharft sich, die Kata-
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strophenszenarien werden immer grof3er, weltweit im
Ubrigen haben wir 37 Milliarden Tonnen, nach wie vor
tiber 37 Milliarden Tonnen CO2-Ausstol3.

Deutschland ist in einer relativ guten Verfassung, was die
Reduktionsziele anbetrifft im Ubrigen. Wir liegen in Deutsch-
land bei 650 Millionen Tonnen. Noch mal, 34 Milliarden
sind es auf der ganzen Welt.

(Thore Stein, AfD: Hier in MV?)

Und in Mecklenburg-Vorpommern sind wir mit 18 Millio-
nen Tonnen betroffen.

(Der Abgeordnete Thore Stein pfeift.)

Unser Ziel ist und bleibt es, bis zum Jahr 2040/45 CO»-
neutral zu werden, bis zum Jahr 2045. Und da im Ubri-
gen, unsere Sektorenziele — damit sind wir in einem
Alleinstellungsmerkmal in Deutschland — haben wir fest-
geschrieben in diesem Gesetz.

Und insofern will ich eines schon mal vorausschicken:
Die Diskussion — da bin ich auch dankbar fur die Aus-
schussarbeit und auch fir den Landtag insgesamt — hat
gezeigt, es ist eben schon deutlich geworden, ja, der
Klimaschutz geht uns alle an und wir missen uns auf
diese Szenarien starker denn je einstellen.

Was sind diese Szenarien? Wir nehmen doch alle zur
Kenntnis die Erderwdrmung, auch wir merken es. Wie viele
Waldbréande haben wir aktuell schon gehabt? Funf im
Ubrigen in Mecklenburg-Vorpommern. Auf dieser weiten
Welt, im Ubrigen in Kanada, Amerika haben wir GroR-
brénde, die zurzeit wiiten, von denen hdren wir gar nichts.
Oder die Starkregenereignisse, in den letzten Tagen im
Ubrigen Uber Deutschland hinweggefegt. Oder natiirlich
auch den Anstieg im Ubrigen der Weltmeere, alleine in
Mecklenburg-Vorpommern, was die Ostsee anbetrifft,
rechnen wir bis zum Jahr 2100 mit einem Anstieg der Ost-
see von 84 Zentimetern. Das hat massive Auswirkungen.

Allein in den letzten 30 Jahren, auch die Zahl moéchte ich
Ihnen mit an die Hand geben, sind aufgrund des Klima-
wandels Uber eine Million Menschen an den Folgen des
Klimawandels verstorben. Das ist im Ubrigen auch eine
der gro3ten Herausforderungen, auch in unserem Land,
gerade auch fir die altere Generation dafur zu sorgen, im
Ubrigen auch fir die Jiingeren in den Schulen, in den
Kindergarten, das Sozialministerium arbeitet da mit uns
ja sehr eng zusammen, nach Lésungen zu suchen, wie
wir tatsachlich auch diesem Klimawandel entgegentreten.

Die Hauptthemen in diesem Zusammenhang sind voll-
kommen klar. Das ist auf der einen Seite die Energie. Im
Ubrigen bin ich gespannt auf Harald, ob du, Harald Terpe,
ob du heute was zu Baden-Wirttemberg noch mal sagst.
Ich gebe dir schon mal jetzt den Hinweis mit, wenn das
Kohlekraftwerk in Rostock, das im Ubrigen betrieben wird
von EnBW, abgeschaltet wird mdglichst schnell, wiirden
wir zwei Millionen Tonnen, die uns angerechnet werden,
zwei Millionen Tonnen CO:2 sofort einsparen kdnnen. Nur
mal so ein Hinweis an Cem Ozdemir,

(Thore Stein, AfD: Und wo kommt
der Strom her fir die Menschen? —
Daniel Peters, CDU: Brauchen wir aber,
wir brauchen das Kraftwerk dringend.
Das lauft auf Volllast.)

den ich ja ganz gut kenne, dass er uns da helfen kénnte.
(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Ich will dann naturlich auch die anderen Bereiche an-
sprechen, die Sektoren. Also Energiefrage ist zu kléren,
deswegen sagen wir nach wie vor auch das ausdrick-
lich,

(Thore Stein, AfD: Hauptsache,
die Bilanz stimmt noch.)

an den erneuerbaren Energien fuhrt kein Weg daran
vorbei, der Weg ist richtig. Aber wir arbeiten hier, wie wir
immer wieder gesagt haben, auch beim Klimaanpassungs-
gesetz nicht mit der Brechstange, sondern auf Augen-
hoéhe und mit den Menschen in diesem Land.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

Wir brauchen fur diese MaBnahmen Akzeptanz.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Und deswegen war es richtig im Ubrigen, dass wir die
Offentlichkeitsbeteiligung, die wissenschaftlich fundierten
Daten und Fakten tatsachlich dort einbezogen haben und
die Zielpfade ausdriicklich mit der Sektorenstudie nach
wie vor Bestand haben. Und damit sind wir ein Bundes-
land, das wird uns auch national und international besta-
tigt, sind wir auf der richtigen Seite, dass wir diese Ziele
tatsachlich bis 2045 erreichen kdénnen und damit auch
die Einzelsektoren. Da hat im Ubrigen auch unter Robert
Habeck, hat man ja auf Bundesebene den angepasst,
dass wir dies umsetzen koénnen.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
bittet um das Wort furr eine Anfrage.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Minister ...

Minister Dr. Till Backhaus: Ich méchte gerne, Herr
Damm — wir haben uns nun gerade in Boizenburg gese-
hen —, ich bin gerne bereit, nachher noch auch lhre Fra-
gen dann zu beantworten.

Und deswegen glaube ich nach wie vor, dass es richtig
ist, dass wir dieses Klimavertraglichkeitsgesetz auf den
Weg gebracht haben, denn der Klimawandel ist splrbar
in Mecklenburg-Vorpommern. Die aufRergewohnlich ho-
hen Temperaturen Uber das Pfingstwochenende haben
wir hoffentlich auch zur Kenntnis genommen,

(Stephan J. Reuken, AfD:
Das nennt man Wetter.)

oder natirlich auch die vielen Temperaturentwicklungen
auf der sidlichen Erdhalbkugel, die im Ubrigen zu massi-
ven Ernteverlusten und damit zu Hunger fuhren. Wir
haben ein Ansteigen im Ubrigen aktuell auch der Hun-
gernden auf dieser Welt, oder, Uber zwei Milliarden Men-
schen kommen nicht an Wasser heran.

(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

Auch das gehort dazu.
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Und deswegen ist es so wichtig, dass wir tatsachlich
feststellen miissen, dass seit 1881 die Temperaturen in
Mecklenburg-Vorpommern um 1,7 Grad angestiegen
sind. Und damit ist auch klar, auch fir Deutschland und
international, wir haben bereits das 1,5-Grad-Ziel, was
wir eigentlich uns auch gemeinsam als Weltgemeinschaft
vorgenommen haben, haben wir gerissen.

Es gibt im Ubrigen tatsachlich 28 Frosttage weniger,
auch wenn wir in diesem Jahr mal Winter wieder gehabt
haben. Aber insgesamt nehmen wir zur Kenntnis, wir
haben mehr Niederschlage, wir haben weniger Frosttage,
aber wir haben auch 21, immerhin 21 Sommertage mehr.
Auch das nehmen wir doch bitte zur Kenntnis. Manch
einer verleugnet ja, dass wir den Klimawandel haben. Auf
globaler, auf EU- und Bundesebene wurden bereits ent-
sprechende Vereinbarungen immer wieder getroffen, und
an die haben wir uns zu halten, weil ansonsten dieser
Planet tatsachlich, was die Lebensfahigkeit von Mensch,
Natur und Umwelt, in der Perspektive infrage gestellt
wird.

Und deswegen haben wir den Koalitionsvertrag 178 erfillt,
namlich ein entsprechendes Gesetz vorzulegen. Wir
machen Politik nicht mit der Brechstange, sondern mit
Vernunft, mit AugenmaR, freiwillig, mit Vertrauen, Ver-
lasslichkeit und in Verantwortung, denn Okonomie, Oko-
logie und soziale Verantwortung stehen auch in dieser
Frage ganz oben bei uns auf der Agenda.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Im Ubrigen, wir haben viele MaRnahmen auch bereits
umgesetzt. Ich will an unsere drei Moorschutzprogramme
erinnern. 35.000 Hektar — damit sind wir im Ubrigen auch
an der Spitze der Bewegung in Deutschland — haben wir
bereits renaturiert. Das sind uUber 400 Projekte, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

Oder wir haben im Ubrigen iiber 5.000 Hektar Wald mehr
angelegt. Wir sind ja auch in dieser Woche im Ubrigen in
Deutschland und international das Forstland der Bundes-
republik Deutschland. Ich weil nicht, ob Sie es wissen,
Uber 1.000 Forster sind bereits in diesem Lande, und die
Forstvereinstagung, die zum hundertsten Bestehen die-
ses Verbandes stattfindet, findet in Rostock statt.

Im Ubrigen habe ich mich deswegen auch so ein biss-
chen gekleidet, weil ich nattrlich auch ein Forstfan bin.

Und deswegen noch mal: Wir brauchen aber auch mehr
Verbindlichkeit in der Umsetzung. Und die vorliegenden
Abstimmungsprozesse, die wir in den letzten Jahren auf
den Weg gebracht haben, fiihren dann auch zum Erfolg.

Die Struktur des Gesetzes orientiert sich an den Sekto-
ren, im Ubrigen auch des Klimaschutzgesetzes der Bun-
desrepublik Deutschland, das ja auch noch mal von den
GRUNEN gekommen ist, namlich im Energiebereich,
Industrie, Verkehr, Gebaude, Landwirtschaft, Landnut-
zung, Landnutzungsénderungen, aber auch die Forst-
wirtschaft, die Abfallwirtschaft und die sonstigen Sekto-
ren sind mit dabei.

Das ist eine hochkomplexe Aufgabe, mit der wir es hier
zu tun haben. Und insofern haben wir dann in den ein-
zelnen Sektoren, die ich hier genannt habe, ab 46, also
2046, nur noch Restemissionen in der Landwirtschaft

oder geringe Emissionen in allen anderen Bereichen, die
wir festgeschrieben haben, die Teil des Gesetzes sind.
Und wenn da jemand sagt, wir hatten das Gesetz jetzt
aufgeldst und wirden damit unsere Ziele nicht mehr
verfolgen, dem kann ich hier fest und deutlich sagen:
Schauen Sie sich die Anlagen des Gesetzes an, da sind
die Reduktionsziele mit jahrlichen Maflinahmen in der
Anlage festgeschrieben, und die sind zu erfillen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Es ist schon eben darauf hingewiesen worden, der Kli-
maschutzstartplan, der im Ubrigen in 26 zu erarbeiten ist,
wir arbeiten mit Hochdruck daran, oder auch die Klima-
schutzstrategie, die fertiggestellt worden ist durch unser
Haus, liegt bereits im Entwurf vor. Und damit wird im
Ubrigen auch fur die einzelnen Ressorts die Verantwor-
tung zu Ubernehmen sein, wie wir in der Landesverwal-
tung bis 2030 dann CO2-neutral sind. Auch das ist fest-
geschrieben und damit auch kontinuierliche, Uberprifbare
Entwicklungen, die regelméRig evaluiert werden und am
Ende naturlich auch alle zwei Jahre die Sektorenlberpru-
fungen vorgenommen werden, um damit auch unserem
Bundesland wirklich zu dienen und damit ausdricklich
auch diesen Prozess voranzutreiben.

Mecklenburg-Vorpommern hat eine Besonderheit, das
sind die Moore. Das wissen wir seit vielen, vielen Jahren.
Und deswegen will ich auch noch mal feststellen: Etwa
ein Drittel der 18 Millionen Tonnen, das sind also 6 Milli-
onen Tonnen, kommen allein aus den Mooren, die zu
DDR-Zeiten und auch davor entwassert worden sind.
Warum? Um im Ubrigen die Erndhrung zu sichern. Das
war ein Prozess, der richtig war, der notwendig war, um
den Hunger zu besiegen. Aber wir haben heute auch
festzustellen, dass die Degradationen der Moore natir-
lich erhebliche Emissionen darstellen. Und die 6 Millio-
nen Tonnen CO2-Aquivalente habe ich bereits genannt.
Und deswegen ist auch vollkommen klar, wir halten aus-
drucklich bis 2045 dann daran fest, dass die Einstellung
der Entwasserung dann auch stattzufinden hat.

Ich will an dieser Stelle auch ausdrucklich sagen, wir
setzen hier auf Kooperation und nicht auf Konfrontation.
Und wir haben einen groRen Prozess auch der Beteili-
gung, den hat es in der Form bei einem Gesetz noch nie
gegeben. Und ich habe an diesen Veranstaltungen teil-
genommen, und ich habe dort immer wieder gesagt, wir
setzen auf Freiwilligkeit, Enteignungen wird es mit uns
nicht geben. Und die Politik ist natirlich auch mit den
Eigentiimern und den Bewirtschaftern hier im Gespréach.

Und ich bin froh im Ubrigen auch ausdriicklich, dass das
Greifswalder Moor Centrum zugesagt hat, dass wir mit
der Landwirtschaft im Ubrigen eine Arbeitsgruppe einset-
zen werden, die sich des Themas annimmt. Und ich will
auch darauf hinweisen, dass aktuell endlich, auch daran
habe ich intensiv mitgearbeitet und daran gewirkt, dass
die Paludi-Richtlinie durch die Européaische Kommission
bestéatigt worden ist und wir damit 1,7 Milliarden Euro zur
Verfligung haben, um insgesamt den Komplex der Moor-
vernassung, aber darauf basierend im Ubrigen dann
auch neue Produktionsverfahren, Entwicklung anschie-
ben kdnnen. Und ich stelle mir sehr deutlich vor, dass
Mecklenburg-Vorpommern zu einer Modellregion fur Paludi
wird, weil das Greifswalder Moor Centrum mit der Wis-
senschaft, Forschung, mit der Fachagentur fir nach-
wachsende Rohstoffe in unserem Bundesland angesie-
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delt sind. Und ich hoffe, dass die Unternehmen, die
Landwirtschaftsbetriebe, aber auch die verarbeitenden
Industrien sich darauf einstellen, dass hier tatsachlich
eine vollig neue Wertschopfungskette entstehen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fir mich ist in
diesem Zusammenhang der Moorschutz gleichzeitig
auch Wasserschutz. Im Ubrigen ganz klar, das Auffiillen
unser Grundwasserbestande ist so zwingend nétig wie
nie zuvor. Das erleben wir aktuell auch. Und da, wo
Wasser ist, ist die Artenvielfalt stabilisiert. Und da, wo die
Artenvielfalt stabilisiert ist, schaffen wir im Ubrigen damit
auch Zukunft fir Raume einer lebenswerten und am
Ende auch einer guten Politik fir die Landwirtschaft, die
landlichen Raume, aber auch fur Wertschopfungsketten.
Okonomie und Okologie, soziale Verantwortung gehoren
hier zusammen.

Und deswegen ist fur mich auch noch mal sehr wichtig,
dass wir jetzt diese verfugbaren Mittel in Anspruch nehmen.
Wir haben im Ubrigen 150 Millionen Euro bereits aus
dem Bundesprogramm des Bundesumweltministeriums,
des ANKs, des Aktionsprogramms Naturlicher Klima-
schutz, nach Mecklenburg-Vorpommern geholt. Da ha-
ben wir Alleinstellungsmerkmale. Ich weil3 nicht, ob Sie
das wissen, aber dass wir Moorspezialisten ausbilden, ist
deutschlandweit mittlerweile zu einem erfolgreichen Pro-
dukt geworden. Wir haben im Ubrigen Projekte, die ins-
besondere im Bereich auch der Seegraswiesen von gro-
Rer Bedeutung sind. Und wir haben im Moorschutzbereich
und insbesondere bei der Wiederaufforstung grof3e Erfolge
zu verzeichnen. Deswegen ist Mecklenburg-Vorpommern
sicherlich eines der Bundeslander, das in dem Bereich
eine hohe Kompetenz hat und daran weiter arbeiten wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will auch
herausarbeiten noch mal das Greifswald Moor Centrum.
Da sind wir intensiv daran am Arbeiten, hier eine For-
schungseinrichtung zu stabilisieren, die fir die Zukunft
der Moore und des Okosystems weltweit von hoher Ver-
antwortung sind. Wir haben, noch mal, 400 MalRnahmen
allein in Mecklenburg-Vorpommern umgesetzt und das
Aktionsprogramm erfreut sich grof3er Beliebtheit.

Im Ubrigen bei den erneuerbaren Energien, auch das
gehért dazu, haben wir im Ubrigen ausdriicklich knapp
dreimal so viel an Energieproduktion heute, als wir selber
verbrauchen. Das heil3t, wir sind pro Kopf in Deutschland
mit auch da an der Spitze der Bewegung bei den Erneu-
erbaren, im Windbereich, im Solarbereich, aber auch bei
der Biomasse. Bei der Bruttostromerzeugung aus Erneu-
erbaren liegen wir mittlerweile bei knapp 90 Prozent. Das
sind die Ziele, die eigentlich Deutschland erst 2045 errei-
chen will. Mecklenburg-Vorpommern hat die heute schon
erreicht. Also auch der Ausbau der Erneuerbaren tragt
zum Klimaschutz und damit zur Abkehr von den fossilen
Energien massiv bei. Ich glaube, auch das ist eine Er-
folgsstory.

Und ich will auch ausdricklich sagen, bei den Zulassun-
gen von Fahrzeugen, von Pkws, haben mittlerweile tat-
sachlich die strombetriebenen Fahrzeuge die Verbrenner
Uberholt. Wir liegen in Mecklenburg-Vorpommern bei
knapp 11.000 Zulassungen von Hybridfahrzeugen und
bei Diesel- und Benzinbetriebenen liegen wir bei knapp
8.000. Also auch da zeigt sich die Veranderung, dass
man erkennt, mit den erneuerbaren Energien, auch mit
den Moglichkeiten der Schnellladepunkte oder dem Aus-
bau des Ladenetzes kommen wir voran. Im Ubrigen gilt

das auch fiir den Schwerlasttransport oder auch andere
Bereiche, insbesondere im 6ffentlichen Personennahver-
kehr. Wenn ich die Fahrzeuge jedenfalls sehe, die Ruf-
busse, die in der Regel alle stromgetriebene Fahrzeuge
sind oder Elektrofahrzeuge, wird das deutlich.

Das bedeutet am Ende im Ubrigen auch, wir investieren
weiter. Wir haben allein fiir diese Forderperiode 82 Milli-
onen Euro in unserem Haus noch mal zur Verfligung fur
kommunale Investitionen in die Energieeffizienz, in den
Klimaschutz und am Ende natirlich auch fir MaRnah-
men, dazu gehéren die Balkonanlagen, die sich grofier
Beliebtheit erfreut haben — auch ein Projekt, was ein-
malig ist, was wir in Deutschland umgesetzt haben. Oder
auch die BeratungsmafRnahmen von LEKA oder die Leea
sind fir uns wichtige Partner, die dieses Wissen in die
Breite tragen.

Deswegen mdchte ich abschlieBend mich noch mal be-
danken, dass wir dieses Gesetz auf den Weg gebracht
haben. Aber ich will auch in Erinnerung rufen, dass es
Einrichtungen gibt, die wissensbasiert arbeiten und die
uns das auch noch mal an die Hand gegeben haben, und
das beeindruckt mich und macht mich auch betroffen: In
der Zeit 2000 bis 2021 entstanden in Deutschland min-
destens Schaden von 145 Milliarden durch die Folgen
des Klimawandels innerhalb der letzten zehn Jahre, der
letzten 20 Jahre, Entschuldigung, der letzten 20 Jahre.
Wenn wir dieses Geld investiert hatten tatsachlich in den
Klimaschutz, in Artenschutz und sauberes Wasser, in
gesunde Ernahrung, dann hatten wir tatsachlich einen
Riesenerfolg einfahren kdnnen.

Und im Ubrigen, auch das ist wichtig, die tédlichsten
Extremwetterereignisse der letzten Jahre sind immer
noch weltweit die Hitzewellen. Das ist uns manchmal
vielleicht gar nicht so bewusst. Deswegen ist das so
wichtig, dass wir den Klimaschutz ernst nehmen, dass wir
dieses Gesetz auf den Weg gebracht haben.

Und abschlieRend noch mal, die Okonomie, die Okolo-
gie, die soziale Verantwortung, dafiir steht dieses Gesetz
in Verantwortung, mit Vernunft, an dem Bedarf orientiert
und im Ubrigen eben nicht mit der Brechstange, sondern
in Vertrauen und Verlasslichkeit und in Verantwortung fir
unser Land. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Umwelt- und Klimaschutzminister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um vier Minu-
ten Uberschritten.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Thore Stein.

Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kollegen! Da ist es, das Klimavertraglichkeitsgesetz in
seiner Endfassung. Was wir hier heute erleben, ist ein
weiterer eindrucksvoller Versuch, ideologische Wunsch-
vorstellungen, die wir eben auch wirklich wunderschén
ausgebreitet bekommen haben, in Gesetzesform zu
gieBen und den Burgern als verantwortungsvolle Politik
zu verkaufen.
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Doch machen wir uns nichts vor, dieses Gesetz wird das
Weltklima nicht retten.

(Stephan J. Reuken, AfD: Was?!)
Es wird keine einzige Naturkatastrophe verhindern,

(Nikolaus Kramer, AfD:
Das glaube ich nicht.)

keine einzige globale Temperaturprognose verandern

(Thomas Kriiger, SPD: Wenn das
in jedem Land gesagt wird,
wird gar nichts passieren. —

Zuruf von Paul-Joachim Timm, AfD)

und keinen messbaren Einfluss auf das Weltklima haben.

(Torsten Koplin, Die Linke:
Genau, immer so weitermachen. —
Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Was es hingegen ganz sicher bewirken wird,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Minister Dr. Till Backhaus,
Stephan J. Reuken, AfD, und
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

was es hingegen ganz sicher bewirken wird, sind mehr
Blrokratie, mehr Kosten und mehr staatliche Bevormun-
dung.

(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

Wahrend die Menschen in unserem Land unter steigen-
den Lebenshaltungskosten, hohen Energiepreisen und
wirtschaftlicher Unsicherheit leiden — alles Themen, die
Sie vielleicht nicht interessieren —,

(Torsten Koplin, Die Linke:
Das interessiert uns sehr wohl.)

beschaftigt sich die Landesregierung mit Symbolpolitik.

(Torsten Koplin, Die Linke:
Weil wir anderer Meinung sind.)

Statt die Wettbewerbsfahigkeit unseres Landes zu star-
ken, statt Investitionen zu erleichtern und statt die Ver-
waltung endlich effizienter zu machen, schafft sie neue
Hirden, neue Prifverfahren und neue Berichtspflichten.
Das ist die eigentliche Wahrheit hinter diesem Gesetz.
Kinftig soll nahezu jede politische Entscheidung unter
einen Klimavorbehalt gestellt werden. Ob Straflen gebaut
werden, Unternehmen investieren wollen oder Kommunen
wichtige Infrastrukturprojekte umsetzen mdéchten, Uberall
sollen neue Klimapriufungen stattfinden. Das bedeutet
mehr Gutachten, mehr Aktenordner, mehr Verzdgerun-
gen und letztlich auch mehr Kosten.

Und wer profitiert davon? Sicherlich nicht die Burger,
sicher nicht die Kommunen, sicher nicht die wenigen
noch verbliebenen mittelstandischen Unternehmen unse-
res Landes. Profiteure, und die haben Sie ja eben selbst
benannt, sind vor allem jene, die von immer neuen Regu-
lierungen leben: Beratungsfirmen, Gutachter und eine
steigende, stetig wachsende Klimaburokratie, auch in

Ihrem Ministerium. Allein der Blick in die Stellenplane der
genannten Ministerien verdeutlicht, was hier an zusatzli-
chen Personalkosten auf die Steuerzahler zukommen wird.

Besonders bemerkenswert ist dabei die politische An-
mafRung, die diesem Gesetz zugrunde liegt. Die Lan-
desregierung vermittelt den Eindruck, Mecklenburg-
Vorpommern kénne durch zusatzliche Vorschriften einen
relevanten Beitrag zur Rettung des Weltklimas leisten.
Dabei liegt der Anteil unseres Bundeslandes an den
weltweiten Emissionen im Promillebereich. Gleichzeitig
steigen die Emissionen in China, Indien und vielen ande-
ren Staaten Jahr fir Jahr weiter an. Die Menschen er-
kennen diese Widerspriiche gliicklicherweise langst auch
in unserem Land. Sie spuren die Folgen ihrer Klimaplan-
wirtschaft namlich tagtéaglich: an der Zapfsaule, der Strom-
rechnung, den explodierenden Kosten fiir den Alltag. Sie
sehen aber auch die Auswirkungen dieser Politik in ihrem
direkten Umfeld. Eine einst lebenswerte Heimat wird zu
einem gewaltigen Windpark transformiert, in dem bald
kein Mensch mehr wirklich leben méchte.

(Rainer Albrecht, SPD: Unsinn, Unsinn! —
Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Die Menschen im Land sehen, das von ihnen immer
neue Einschrankungen verlangt werden, wahrend der
tatsachliche Nutzen gegen null geht.

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Paul-Joachim Timm, AfD)

Sie sehen, dass politische Symbolhandlungen und -hal-
tungen wichtiger geworden sind als wirtschaftliche Ver-
nunft. Und Sie sehen, dass unter dem Vorwand einer
Krisenbewaltigung dem Staat erneut neue Eingriffsrechte
verschafft werden sollen.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist Ausdruck
einer Politik, die glaubt, jedes vermeintliche Problem
durch mehr Regulierung l6sen zu kénnen. Genau diese
Denkweise hat jedoch dazu gefiihrt, dass Deutschland
inzwischen unter einer erdriickenden Burokratielast leidet
und sich auf dem besten Weg befindet, seinen Status als
fihrende Wirtschaftsnation endgliltig zu verlieren. Aber
Ihnen und lhrer volksfernen Politik kommt das vielleicht
sogar ganz recht.

Unsere Kommunen &chzen unter immer neuen Pflichten.
Unsere Unternehmen verlieren im internationalen Wett-
bewerb an Boden, Investoren wandern ab, Genehmi-
gungsverfahren dauern Jahre statt Monate und behin-
dern letztlich jegliches Fortkommen.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das ist doch Quatsch. — Zuruf von
Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD)

Ich untermauere Ihnen diese Entwicklung gerne auch mit
ein paar Zahlen, wenn Sie hier sagen, das sei Quatsch,
Herr Backhaus, horen Sie mal zu!

Zwar ist die Zahl der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten in den vergangenen zehn Jahren hier in
Mecklenburg-Vorpommern insgesamt ganz leicht gestie-
gen, doch dieser Zuwachs beruht nahezu ausschlieflich
auf dem Ausbau des Gesundheits- und Sozialwesens
sowie anderer Dienstleistungs- und vor allem Verwal-
tungsbereiche.
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(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Gleichzeitig gingen im produzierenden Gewerbe, wel-
ches nun auch massiv durch Ihr Klimaschutzgesetz be-
troffen sein wird, tUber 4.000 Arbeitsplatze verloren, und
zwar fast alle im verarbeitenden Gewerbe,

(Nikolaus Kramer, AfD: So ist es.)

also dort, wo die klassische Wertschopfung erfolgt: Er-
nahrungsindustrie in Mecklenburg-Vorpommern, Metall-
verarbeitung, Bauwirtschaft und auch die hier in Teilen
vorhandene Zuliefererindustrie fir den Fahrzeugbau.

(Hannes Damm, fraktionslos:
Die freuen sich alle, die freuen sich alle.
Nehmen Sie das mal zu Kenntnis!)

Alles Arbeitsplatze, die in den vergangenen Jahren verlo-
ren gegangen sind.

(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

Und Mecklenburg-Vorpommern verliert damit nach und
nach seine kleine industrielle Substanz und somit letztlich
auch die wirtschaftliche Eigenstandigkeit

(Torsten Koplin, Die Linke:
Es bleibt nicht so, wie es ist, das ist
doch logisch. 6konomischer Wandel!)

und hangt noch eher am Tropf des Landerfinanzausglei-
ches.

(Nikolaus Kramer, AfD: So ist es.)

Fir eine dauerhaft starke Wirtschaft braucht unser Land
mehr Industrie, mehr Produktion und mehr private Wert-
schopfung, letztlich Unternehmer, nicht immer mehr Ab-
hangigkeit von staatlich finanzierten Beschaftigungsstruk-
turen. Und was ist die Antwort der Landesregierung?
Dieses Gesetz — mit noch mehr Vorschriften, noch mehr
Burokratie, noch mehr Ideologie.

(Thomas Kruger, SPD: Der Klimawandel
ist Ideologie, oder was?!)

Liebe Freunde, wer Mecklenburg-Vorpommern wirklich
starken will,

(Thomas Kriiger, SPD: Das tun wir! —
Torsten Koplin, Die Linke:
Wir sind nicht Ihre Freunde!)

der sorgt fir bezahlbare Energie, leistungsfahige Infrastruk-
tur, starke Unternehmen und handlungsfahige Kommu-
nen.

(Zurufe von Minister Dr. Till Backhaus
und Thomas Kruger, SPD)

Wer dagegen haltungsorientierten Klimaschutz zum
obersten MaRstab nahezu aller politischen Entscheidun-
gen erhebt,

(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

riskiert letztlich den kleinen Wohlstand der Menschen in
diesem Land. Er riskiert Arbeitsplatze,

(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD)

und er riskiert die nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung
unseres Bundeslandes.

Und dieses Gesetz steht nicht fur Pragmatismus, es steht
letztlich fir eine Symbolpolitik gegen das eigene Land
und gegen das eigene Volk. Es steht nicht fir Fortschritt,
es steht fir zusatzliche Birokratie. Und es steht nicht
fur die Interessen der Blrger unseres Landes, es steht
fur die politische Selbstinszenierung einer Landesregie-
rung, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine ...

Thore Stein, AfD: ... die lieber Haltungsziele formuliert,
als reale Probleme zu l6sen. Deshalb lehnen wir dieses
Klimavertraglichkeitsgesetz entschieden ab ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter, ...

Thore Stein, AfD: ... und werden es als eine der ersten
Amtshandlungen im Herbst riickabwickeln, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... Sie missen
mir schon mal die Moéglichkeit geben ...

Thore Stein, AfD: ... und Sie kénnen die Frage gern zu-
lassen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Sie sind jetzt
am Ende, sehe ich das richtig? Sie gestatten aber die
Zwischenfrage, ist das so? (Zustimmung)

(Heiterkeit bei Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Der Kollege war schon von
Anfang an am Ende.)

Bitte!

Thomas Kriiger, SPD: Herr Kollege, Deutschland kauft
im Jahr, wenn ich die Medienberichte richtig gelesen
habe, 80 Millionen, fir 80 Milliarden Euro Energie ein,
insbesondere Ol und Gas.

(Paul-doachim Timm, AfD:
Atomstrom aus Frankreich.)

Wenn wir jetzt verstarkt dazu kommen, selbst unsere
Energie zu erzeugen, halten Sie das so, wie es im Ge-
setz angelegt ist, fiir einen Fortschritt?

(Der Abgeordnete Thore Stein
wendet sich an das Prasidium. —
Stephan J. Reuken, AfD: Wenn es
grundlastfahig ware, vielleicht. —
Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Na bitte, Sie
kénnen antworten. Sie haben ja die Frage zugelassen.

Thore Stein, AfD: Danke schon!

Sie haben natirlich hier wieder sehr einzelne Zahlen
rausgepickt
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(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Unruhe vonseiten der Fraktion Die Linke —
Torsten Koplin, Die Linke: Machen Sie standig. —
Zuruf von Paul-Joachim Timm, AfD —
Zuruf und Heiterkeit bei
Jeannine Rdsler, Die Linke)

und vergessen dabei natlrlich die relevante KenngrolRe,

(Zurufe von Ministerin Bettina Martin
und Hannes Damm, fraktionslos)

dass wir eine Industrienation sind, die letztlich eine stan-
dige Energieversorgung braucht.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Herr Kriger, ich muss Ihnen ja jetzt nicht erklaren, wo die
Herausforderungen beim Ausbau der Windkraft liegen,

(Nikolaus Kramer, AfD: Offensichtlich schon.)

die kennen Sie ja selber auch. Das Problem an erneuer-
baren Energien ist, dass wir nach wie vor die ausrei-
chenden Speichertechnologien nicht haben, um eine
Volkswirtschaft wie Deutschland auch in Phasen der
Nichterzeugung kontinuierlich zu versorgen. Und viel-
leicht liegen darin ja auch die massiven Zukaufsmengen,
die wir jedes Jahr realisieren missen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

weil wir eben in diesen Phasen, weil wir eben in diesen
Phasen, wo hier keine Sonne scheint und kein Wind
weht, trotzdem Strom brauchen. Und den kaufen wir
eben aus dem Ausland zu,

(Nikolaus Kramer, AfD: Bei der SPD scheint
immer die Sonne, bis zum 20.09. —
Heiterkeit bei Paul-Joachim Timm, AfD)

wo er dann wie entsteht? Genau, fossil. Es ist also am
Ende nichts anderes als bilanzielle Trickserei hier, nichts
anderes.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Der Abgeordnete Thomas Kriiger spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon. —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Verschworungsideologien! —
Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Fraktionsvor-
sitzende Daniel Peters.

(Thore Stein, AfD: Griine
Politik jetzt hier, oder was? —
Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, niemand, na
doch, einige vielleicht, aber niemand bestreitet den
menschgemachten Klimawandel

(Rainer Albrecht, SPD: Doch, da! —
Torsten Koplin, Die Linke:
Doch, die da driiben schon! —
Zurufe von Thomas Kriger, SPD, und
Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD)

und dass das Ganze mit uns, dass uns das Ganze vor
groRe gesamtgesellschaftliche Herausforderungen stellt.
Das ist unbestritten, auch wenn wir hier immer wieder
teilweise unndtige Grundsatzdiskussionen daruber fiihren
mussen.

Aber hier und heute beschéftigen wir uns ja mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf und die Grundsatzfrage, die
zu stellen ist: Braucht es Uberhaupt so ein Gesetz auf
Landesebene, wenn wir wissen, dass wir europaische
Vorgaben haben, Bundesvorgaben haben, die relativ
weitreichend in das Leben, in das wirtschaftliche Leben,
aber auch in das Leben der Menschen auch hier in
Mecklenburg-Vorpommern eingreifen und vor allem mit
Blick auf die Bekampfung des Klimawandels weitrei-
chende Vorgaben schon machen? Und da kommen wir in
der Abwagung ganz klar zu dem Befund, dieses Gesetz
braucht es nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Sandy van Baal, fraktionslos)

Ich erklare lhnen auch, warum und warum dieses Gesetz
sogar in eine erst mal, und auch in eine wirtschaftliche
Situation fallt, die schlimmer bald nicht sein kdnnte. Ich
mochte noch mal erinnern an das, was vor 14 Tagen uns
die Industrie- und Handelskammern dieses Landes ins
Stammbuch geschrieben haben. Das war schon mehr als
ein Warnschuss. Es war, ich will nicht sagen Horror-
szenario, aber es war schon ein dramatischer Befund
Uber das, was wir in Mecklenburg-Vorpommern auch an
wirtschaftlicher Situation haben. Dort ist noch mal klar
gesagt worden,

(Thomas Kriiger, SPD:
Das kriegt der Kanzler ganz schnell hin,
innerhalb von wenigen Monaten, hat er gesagt.)

die Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern achzt unter
einer Uberbordenden Biirokratie, explodierende Energie-
und Arbeitserledigungskosten, ein dramatischer Verlust an
Wettbewerbsfahigkeit, Herr Kriiger, auch wenn Sie das als
SPD und als Linke permanent ausblenden und seit Jah-
ren den Menschen erklaren, Mecklenburg-Vorpommern
sei das Wirtschaftswunderland Deutschlands. Die Reali-
tat ist eine andere, und die Menschen und vor allem die
Unternehmen in diesem Land wissen das auch,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

aber jetzt kommen Sie — und jetzt kommen wir zu diesem
Gesetzentwurf wieder —, jetzt kommen Sie, indem auf der
wirtschaftlichen Seite die Leute unbedingt, unbedingt von
uns verlangen, einen Burokratieriickbau vorzunehmen.
Und es gibt ja zaghafte Versuche seitens des Finanz-
ministers. Jetzt kommt aber auf der anderen Seite dieser
Gesetzentwurf — und das ist hier tatsachlich ja auch
schon gesagt worden —, und das bringt noch mehr, deut-
lich mehr Burokratie, mehr Regelungswut und vor allem
auch Kontrollwahn.

(Beifall Beate Schlupp, CDU,
und Sandy van Baal, fraktionslos)
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So muss man es mittlerweile schon so sagen, meine
Damen und Herren.

Und jetzt gucken wir mal auf das, was um uns herum
passiert mit Blick auf die Situation rund um den Klima-
wandel, aber auch um die wirtschaftliche Situation. Na-
tirlich ist das immer ein Abwagungsprozess: Wie weit
kénnen wir MalRnahmen gegen den Klimawandel durch-
fihren, wie weit belastet das aber auch die Wirtschaft.
Und wenn ich mir angucke, dass auf EU-Ebene der
CO2-Zertifikatehandel ab 27 aufgeweicht werden soll,
die Europaische Kommission sogar darauf hinweist,
Deutschland darauf hinweist, dass deutsche Einzelgange
Uberhaupt keinen messbaren Beitrag zur Rettung des
Weltklimas leisten wiirden, dann muss ich schon fragen,
warum machen wir das, was wir hier gerade miteinander
bereden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Rainer Albrecht, SPD: Einer muss ja anfangen.)

Und das ist eine mehr als legitime Frage: Warum be-
schaftigen wir uns eigentlich jetzt nicht damit, wie wir
insbesondere die Landwirtschaft von birokratischen
Lasten befreien und wie wir sie auch in einer schwierigen
Lage starker unterstiitzen konnen? Und wir kommen
ganz klar zu dem Befund, das ist keine Unterstiitzung
fur die Landwirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall Michael Meister, AfD: Richtig!)

Deswegen sagen wir, niemand braucht dieses Gesetz.
Und ich sage auch ganz deutlich, das ist eben in der
Abwagung ein klarer Befund zu mehr wirtschaftlichen
Nachteilen in Mecklenburg-Vorpommern.

Und jetzt kommen wir auch mal zu den handwerklichen,
aus unserer Sicht handwerklichen Fehlern. Das ist ja
vorhin in der Zusammenfassung der Ausschussbefas-
sung — war nicht dabei, aber mir wurde das ausfihrlich
berichtet —, ist das noch sehr nett umschrieben.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Also allein das, was die kommunale Familie dazu gesagt
hat, fihrte dazu — und ich erinnere daran —, dass man
erwagt, gegen dieses Gesetz zu klagen, weil man, um es
ganz deutlich zu sagen, der Auffassung ist, dieses Ge-
setz ist sehr wahrscheinlich verfassungswidrig. Warum?

Erstens, weil hier eine Unbestimmtheit vorherrscht. Nor-
malerweise muss auch ein Gesetz natirlich, wenn es
verfassungskonform sein soll, ich gucke so zu meiner
Kollegin, die ja Juristin ist, und die das sicherlich bestati-
gen werden kann,

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh, wir haben auch Vorschlage
fur mehr Bestimmtheit. —
Heiterkeit bei Sandy van Baal, fraktionslos)

dass jedes Gesetz eine Bestimmtheit vorweisen muss.
Hier reden wir leider davon, dass es unbestimmt ist, denn
es ermachtigt mehr oder weniger die Landesregierung zu
MaRnahmen, die wir nicht kennen, die auch nicht in die-
sem Gesetz niedergeschrieben wurden. Das hat uns —
das hat sich nicht die CDU-Landtagsfraktion als Opposi-
tion einfallen lassen, sondern das gebe ich wieder —, so

ist es von dem Stadte- und Gemeindetag mindestens
artikuliert worden, mehr als deutlich. Und wenn man
diese Kritik hort, dann muss ich doch als Landesregie-
rung wirklich spatestens dann wach werden und sagen,
hoppla!, hier ist uns vielleicht etwas unterlaufen, hier sind
wir vielleicht zu weit gegangen, denn das kann an der
Stelle wirklich nicht sein, dass wir hier eine Ermachtigung
vornehmen fir eine Landesregierung, die dann, ohne
dieses Parlament nochmals zu beteiligen, schon gar
nicht die Offentlichkeit und schon gar nicht die Betroffe-
nen an der Stelle, dann an denen Politik vorbei macht,
mit MaRnahmen, die wir hier und heute nicht kennen und
die dieses Gesetz auch nicht benennt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und das ist eine der Grundkritiken, die wir hier an dieser
Stelle auch haben.

Und ja, Sie formulieren hehre Ziele bis 2045, der Minister
hat das ausgefuhrt. Sie lassen aber Verteilungsfragen,
Finanzierungsinstrumente und die Auflésung von Zielkon-
flikten komplett im Dunkeln. Das sind aber wesentliche
Bestandteile, die nun mal zu einem Gesetz gehoéren. Ob
nun Solarpflichten, Klimaschutzkonzepte oder aber auch
die massiven Vorgaben des sogenannten Klimaschutz-
plans, all das wird zukinftig nur noch mit Rechtsverord-
nungen an diesem Landtag vorbeilaufen. Das ist tatsach-
lich ein Frontalangriff auch auf die parlamentarische
Demokratie in diesem Land.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und ich will auch einen weiteren Kiritikpunkt aufgreifen,
und zwar die Konnexitat. Auch das ist von der kommuna-
len Familie deutlich gesagt worden, denn die grof3en
Aufgaben und wer sie erledigen soll, bleiben erstens
undefiniert, und dann, das sagen Sie sogar selbst in der
Begriindung des Gesetzes, ist auch die Frage, wer wie
was finanzieren soll, véllig unklar. Dort heif3t es sogar in
der Begriindung, es ging um, Zitat: ,Mehraufwendungen®,
die derzeit nicht konkret abgeschatzt werden koénnen.
Also bése Zungen wiirden hier tatsachlich von finanzpoli-
tischer Geisterfahrt reden.

Und ich kann da auch unsere Kommunen oder die kom-
munale Familie sehr gut verstehen, denn die wissen ja
schon, was das bedeuten kann. Dass ein Grofteil der
Kosten, die damit in Verbindung stehen, auf deren Seite
landen wird, das dirfen wir nicht zulassen. Und auch aus
diesem Grund lehnen wir diesen Gesetzentwurf, dieses
Gesetz an der Stelle ab. Und ich appelliere sogar noch
mal an die Koalition, hier nicht einen Schritt zu gehen,
der Sie vielleicht irgendwann auch einholen wird, denn
die Kritik daran, wenn eine Landesregierung MaRnahmen
erlasst, die Sie in lhren Wahlkreisen vielleicht dazu brin-
gen werden, dass Sie erhebliche Kritik einstecken wer-
den, das mussen Sie an der Stelle Gberlegen.

(Thore Stein, AfD: Und Ubernehmen.)

Sie sind, Sie sind, Sie sind Parlamentarier, Sie kdnnen es
doch nicht zulassen, dass wir hier ein Rahmengesetz der
Regierung an die Hand geben, ohne zu wissen, was
dann wirklich passiert!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Sandy van Baal, fraktionslos)
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Das muss doch, das muss doch ein Grundinteresse
eines Abgeordneten sein, wenn ich so ein Gesetz hier
auf die Reise schicke, auch zu wissen, welche Maflnah-
men sind damit konkret verbunden. Dass Sie das hier
nicht an irgendeiner Stelle beméangeln, auch gegenuber
Ihrer eigenen Regierung, das finde ich grob fahrlassig.
Das muss ich mit aller Deutlichkeit an der Stelle so sa-
gen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

uUnd ja, jetzt kommen wir zum ideologischen Kernstiick
dieses Gesetzes, das ist dann der Moorschutz. Uber
30 Prozent der Minderungsmallinahmen sollen allein
durch die Wiedervernassung von Mooren erreicht wer-
den, andere Sektoren tauchen gar nicht substanziell auf.

(Thore Stein, AfD: Die gibts ja auch nicht. —
Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

Es entsteht der Eindruck, dass dieses Gesetz vorder-
grundig ein Instrument zur zwangsweisen Vernassung
von Mooren ist. Und wir reden hier Uber massive Eingriffe
in das verfassungsgemal geschiitzte Eigentumsrecht.
Sie haben zwar vorhin gesagt, Sie wollen auf dem Prin-
zip der Freiwilligkeit arbeiten, aber das ist aus diesem
Gesetzentwurf (berhaupt nicht erkennbar. Sie wollen
eine gesellschaftliche Aufgabe allein auf dem Riicken der
Eigentiimer und der Landwirte abladen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Sandy van Baal, fraktionslos)

Und jetzt kommt es: Wenn ich das machen will, muss ich
ja zumindest auch mal in diesem Gesetzentwurf dariiber
reden, wie ich Entschadigungen oder Férdermalinahmen
regele.

(Beifall Beate Schlupp, CDU)

Das, was Sie hier ins Schaufenster stellen, was Sie ins
Schaufenster stellen, ist ja diese Richtlinie des Bundes
zu den Paludikulturen und diese hohe Summe an
Geld. Aber das hat mit diesem Gesetzentwurf ehrlicher-
weise Uberhaupt nichts zu tun. Dazu braucht es diesen
Gesetzentwurf nicht, und das kann ich auch als Nicht-
Agrarexperte einfach herauslesen, das finde ich et-
was ..., wo ich mich frage: Wozu brauchen wir das,
wozu missen wir das hier implementieren in einen Ge-
setzentwurf, der an anderer Stelle doch sowieso geregelt
wird?

Und naturlich kénnen wir gerne hier ein besonderes
Gebiet sein, Mecklenburg-Vorpommern, was Paludikultu-
ren entwickeln kann, aber doch bitte nur mit dem Prinzip
der Freiwilligkeit und bitte ohne Enteignung. Und wenn
dann enteignet wird, dann muss ich doch wenigstens
sagen, dass ich diese Menschen entschadige, die darauf
immer gepocht haben und gehofft haben, dass Eigentum
wirklich in unserer deutschen Verfassung steht, im
Grundgesetz steht. Und wenn eine Landesregierung
meint, das aushebeln zu wollen, dann sage ich ganz
deutlich, dann werden auch wir Uberlegen, ob wir gegen
dieses Gesetz gerichtlich zu Felde ziehen, meine Damen
und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Sandy van Baal, fraktionslos —
Minister Dr. Till Backhaus: Ja, los!)

Und dann ein letzter PR-Gag: Sie haben ja dann mit den
kosmetischen Anderungen in letzter Sekunde jetzt ver-
sucht, dieses absolute Verbot der Moorentwasserung ab
45, das zu streichen. Aber trotzdem halte ich den mal,
auch als Nichtjurist, fir leicht erkennbar, gibt es ja immer
noch die Erméachtigungsgrundlage in Paragraf 5, die die
Entwésserung trotzdem jederzeit im Alleingang unterbin-
den kann, meine Damen und Herren. Und das ist nichts
anderes als kalte Enteignung durch die Hintertur, ohne
Ausgleich und ohne Kompensation.

(Unruhe vonseiten der Fraktion Die Linke)

Ich sage |hnen ganz deutlich zum Abschluss, wer den
Klimaschutz will, der muss ihn mit den Menschen gestal-
ten und nicht gegen sie.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Und das muss das Credo auch der Politik von Mecklenburg-
Vorpommern sein. — Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Sandy van Baal, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Fir die Fraktion Die Linke hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Daniel Trepsdorf.

Und ich nutze die Zeit, bis der Abgeordnete hier ist, um
auf der Besuchertribline Birgerinnen und Biirger aus
Neubrandenburg zu begriiRen. Seien Sie uns recht herz-
lich willkommen!

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Ja, werte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wie sagt
der Kollege Barlen, immer so schon: Hier gilt es, einiges
zu sortieren.

Ja, und das war schon eine ziemliche Leistung, lieber
Kollege Peters, gerade eben noch davon zu sprechen,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

dass das Gesetz nicht besonders verbindlich ist, dann
aber ihm Verbindlichkeit zu unterstellen, und dann auch
noch an der falschen Stelle, gerade was die Wieder-
vernassung der Moore angeht.

(Beifall Michael Noetzel, Die Linke —
Beate Schlupp, CDU: Da wiirde ich
an lhrer Stelle mal nicht lachen. —

Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos

Aber gut, lassen Sie uns mal grundsétzlich beginnen:

Als ich im letzten Jahr hier eingestiegen bin bei dem
Gesetzgebungsverfahren zu wirksamem Klimaschutz
in Mecklenburg-Vorpommern, da, muss ich an der Stel-
le sagen, haben schon eine ganze Reihe von klugen
Menschen an diesem Gesetzesvorhaben gearbeitet,
und ich werde explizit die klugen Menschen der Opposi-
tion auch hier, des Grof3teils der Opposition, mit einbin-
den.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
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Der Prozess setzte von Anfang an auf Partizipation, die
Vorschlage aus Wissenschaft, Wirtschaft, Umweltbewe-
gung, Zivilgesellschaft aufgriff und in dieses Gesetz im-
plementierte.

(Beate Schlupp, CDU: Wo denn? —
Hannes Damm, fraktionslos:
Welche sind denn drinne?)

Es zeigt sich eindeutig der Wille dieser MV-Koalition,

(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos —
Torsten Koplin, Die Linke: Bleib mal ganz ruhig!)

gemeinsam mit den Birger/-innen unseres Landes ein
klimavertragliches Gesetz fur M-V zu entwickeln, ein
Gesetz, das sei an dieser Stelle deutlich gesagt, das
sicherlich nicht perfekt ist, das indes ein Anfang ist,
das weiter gedacht werden wird und das klare COo»-
Minderungspfade vorgibt, das zu abrechenbaren Sekto-
renzielen fuhren wird, mit Monitoring-Instrumenten ver-
sehen ist und das die Burger und Institutionen unseres
Bundeslandes mitnichten vor den Kopf stoft.

Ja, manche Kompromisse mussten wir eingehen und
aushandeln. Und so ist das nun mal, so, wie ein Stein an
der Kuste Nienhagens vom steten Wellengang der Ost-
see geschliffen wird,

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD: Ah!)

so hat auch dieses Gesetz im Prozess manche Scharte
erhalten.

Ja, auch ein bisschen Lyrik muss sein. Nehmen Sie sich
mal ein Beispiel!

Nichtsdestoweniger bleibe ich bei meiner friheren Aussage,
dieses Gesetz ist ein Meilenstein fiir unser Bundesland,

(Heiterkeit bei Thore Stein, AfD:
Falsche Richtung.)

eine Wegmarke fir den Klimaschutz, ein Achtungszei-
chen in Sachen Zukunftsgestaltung, trotz aller Kiritik.

Nach meinem personlichen Daflirhalten ist es tatsachlich
eine der héchsten Tugenden der Politik, sich auch argu-
mentativ rational, aber eben auch emotional mit anderen
Perspektiven auseinandersetzen zu kdénnen. Das geht
Ihnen ja ganz besonders ab. Denn wenn ich bereits
schon vorher wiisste, was richtig und was falsch ist, dann
brauchte ich den demokratischen Austausch ja auch
nicht mehr. Nur verschlossene Geister kénnen sich stets
sicher sein.

(Heiterkeit bei Torsten Koplin, Die Linke)
Und ja, natirlich gab es Unkenrufe von Umweltverban-
den, Lobbyisten in Sachen Energie- und Landwirtschaft,
dem Stédtetag und den Landkreisen, von den Kolleg/-
innen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

vor allem natirlich auch der Landtagsfraktion — ich sage
euch ganz ehrlich, bei manchem Einwand, den ihr hattet,

ich stehe euch sehr viel naher, als es meine Rolle und
Funktion heute zulasst —, long story short, es fehle, so
wurde uns vorgeworfen, der rot-roten Koalition der Lan-
desregierung am Willen zum Handeln.

Aber, und das muss ich insbesondere gerade gegentiber
dem Kollegen Damm sagen, manchmal kam es einem
auch insbesondere im Ausschuss so vor, als ware das
der enervierende Schachspieler, der denjenigen, die die
Verantwortung tragen, immer wieder uUber den Rucken
schaut, Uber die Schulter schaut und sagt, man wisse
ganz genau, welchen Zug man tut. Ja, wer fuhlt sich da
ertappt, lieber Kollege Damm?!

(Hannes Damm, fraktionslos: Ich habe nicht
verstanden, was Sie wollen, ehrlich gesagt.)

Die CDU-Fraktion beklagt angeblich wirtschaftsfeindli-
ches Handeln — das hat Herr Peters gerade noch einmal
dargestellt — der Landesregierung, ein einseitiges Insis-
tieren auf zu schnellen Ausbau erneuerbarer Energien
wegen fehlendem Netzausbau, mangelnde Technologie-
offenheit zum Beispiel im Gebaude- oder Verkehrssektor
oder die Schaffung — und das ist ja nun, haben wir gera-
de eben gehort wieder, wieder ein Lieblingsmotiv konser-
vativer Angstschirerei — von enteignungsgleichen Tatbe-
standen fir die Landwirt/-innen. Gehts auch eine Num-
mer kleiner?!

(Beate Schlupp, CDU: Sind Sie schon
mal in Vorpommern gewesen und
haben sich das angeguckt?)

Denn die Landesregierung bekdme viel zu viel Ermachti-
gungen, um die Beispiele an Verordnungen auf den Weg
zu bringen oder Minderungsziele und Pfade fiir die ein-
zelnen Sektoren festzulegen.

(Beate Schlupp, CDU: Krass, eh!)

Ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen an der Stelle, ich fand
Ihre Verweigerung im jungsten Agrarausschuss geradezu
infantil, sich da nicht daran zu beteiligen, an der Diskus-
sion. Das Hochhalten von imaginaren oder tatsachlichen
Protestschildern

(Beate Schlupp, CDU: Wir hatten das
nicht diskutiert, wir haben abgestimmt.)

in Demonstrationsgebarden ist ja eigentlich eine Doméane
der Linken.

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)
Und dann noch rechts auf3en. Ach, da komme ich noch mal
sehr gerne darauf zu sprechen. Wie sagte Frau von Storch
einst, Zitat, die Erde erhitze sich, weil die Sonne zu stark
strahit.

(Heiterkeit bei Jeannine Rosler, Die Linke)

Ich wiinsche lhrer Kollegin einen nigelnagelneuen Aluhut
mit Ventilatoren-Funktion.

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und Die Linke)

Die AfD und deren Vertreter hier im Hohen Hause strei-
ten ohnehin ab — und das hat Herr Stein ja gerade eben
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noch mal eindrucksvoll bewiesen —, dass ein Bundesland
wie MV sich Uberhaupt einbringen musse. Erstens gabe
es den menschengemachten Einfluss auf den Klimawan-
del ja gar nicht, zweitens wére ein signifikanter Beitrag
von Mecklenburg-Vorpommern gemessen am globalen
Einfluss sowieso vollig umsonst.

Und doch sage ich an dieser Stelle, wir schleifen die
stoRkraftigen Klingen unserer Argumente auch an der
Kritik unserer Antagonist/-innen, und genau aufgrund
dieser Kritik aus gegensatzlichen Richtungen an die-
sem Gesetzentwurf ist es flr mich personlich und fur
meine Fraktion insbesondere ein groRer Erfolg, dass
sich das erste Mal, das erste Mal in Sachen Klima-
schutzgesetzgebung in diesem Bundesland etwas be-
wegt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Torsten Koplin, Die Linke: Genau!)

Ich bin der festen Uberzeugung — iibrigens auch mit Blick
auf die zurlckliegende Gesetzgebung zum Landeswas-
ser- und Kiistenschutzgesetz —, ich bin der festen Uber-
zeugung, dass trotz aller Unzulé&nglichkeiten und Kom-
promisse, die wir eingehen mussten, weil wir lernfahig
sind, es in keiner anderen Regierungskoalition mdglich
gewesen ware, ein solches Gesetz auf den Weg zu brin-
gen. Darauf kénnen die Kolleginnen und Kollegen der
SPD und Linken stolz sein.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Ja, wir haben per Unterschrift im Koalitionsvertrag uns
verpflichtet, hier etwas zu tun,

(Hannes Damm, fraktionslos: 2040.)

und wir haben etwas Greifbares nach vorn gebracht.
Gerade in einer Zeit,

(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

wo die Demokratie so unter Feuer steht, ist das eine
ganz wesentliche Entwicklung.

Von groRRer Wichtigkeit war dabei fir meine Fraktion,
dass es uns gelungen ist, Elemente von Checks and
Balances zu implementieren. Dies gilt insbesondere fiir
die Begleitung des Moorschutzes, ...

(Der Abgeordnete Hannes Damm
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Gerne nach meiner Rede, Kollege Damm. Wir wollen
nicht jetzt schon den Dammbruch provozieren.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

. dem eigentlichen Kern des Gesetzes durch einen
Beirat ...
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr
Kollege ...

Also,

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: ... aus Wissenschaft
und den von Wiedervernassung Betroffenen.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Kollege,
einen kleinen Moment! Ich mdchte erst mal die Frage
stellen, ob Sie eine Zwischenfrage zulassen. Sie haben
sie mit ,danach” beantwortet.

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Ja, gern!
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Danach.
Und ich bitte Sie, solche Vergleiche wirklich zu lassen.
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Gut.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Das ist nicht so
in unseren parlamentarischen Gepflogenheiten.

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Sehr wohl, Frau Prasi-
dentin!

Ich bin Ubrigens sehr froh, dass wir dabei auf Verbote,
auch wenn sie erst in 20 Jahren wirksam werden wirden,
verzichten — der Minister hat das eindrucksvoll ausge-
fihrt — und das Prinzip der Freiwilligkeit fir die Flachen-
eigentimer setzen. Der Staat, welcher gerade heutzuta-
ge oft als Uberregulierer, als paternalistischer Vormund
oder eben als trager Burokratietanker wahrgenommen
wird, zeigt sich hier expressis verbis als Partner, der
gemeinsam mit den Birgerinnen und Birgern etwas
Zukunftstrachtiges entwickeln méchte.

Trotzdem mdochte ich es an dieser Stelle auch noch mal
aussprechen, natirlich ware uns Linken etwa eine klare
Reglementierung der Entwasserung von Moorflachen ab
2045 lieber gewesen. Aber wir missen auch zur Kennt-
nis nehmen, dass in den Betrieben, die auf entwasserten
Moorflachen wirtschaften, die Befiirchtung existiert, sie
wirden auf diesem Wege eines Entwasserungsverbotes
kalt in ihren wirtschaftlichen Planungen beschnitten.

Es ist ebenfalls der Zeitpunkt, noch mal einige personli-
che Worte an die AfD zu richten,

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

die den ganzen Prozess sehr beschwert hat. Sie meinen,
dass lhre Konzepte fir die Zukunft taugen, wiewohl ins-
besondere Fachkrafte aus Wissenschaft, Sozialem und
Okonomie diesen Konzepten fatale Auswirkungen auf
unsere Gesellschaft attestieren.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Sie meinen, dass progressive Umwelt- und Klimapolitik
sinnlose Unterfangen seien.

(Thore Stein, AfD: Das lassen Sie
die Burger entscheiden, ja!)

Sie meinen im weiteren Bereich, wie lhr interner, ultra-
nationalistischer und geschichtsrevisionistischer Chat am
8. Mai darlegt,

(Thore Stein, AfD: Meine Giite!)

dass der Tag der Befreiung aller Vdlker, ja, auch des
deutschen Tatervolkes,

(Thore Stein, AfD: Ja, kédnnen Sie sich
bitte hinsetzen mit diesem Quatsch?!)
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von der GeilRel der Naziherrschaft kein Feiertag sei. Wir
sagen, |hnen vernagelt |hre dogmatische Ideologie die
Stirne mit so dicken Brettern, dass es lhnen nicht mdglich
sein wird, Verantwortung fir dieses schéne Land und
seine Menschen zu Ubernehmen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Thore Stein, AfD: Das entscheiden
die Wahler und nicht Sie.)

Herr Stein,

(Thore Stein, AfD: Hort, hort! —
Paul-Joachim Timm, AfD:
Das entscheidet der Wahler.)

Herr Stein, insbesondere lhre unwissenschaftlichen Aus-
fuhrungen, die wir gerade eben gehdrt haben, da mochte
ich vor diesem Hohen Hause doch ganz klar und deutlich
sagen, wer so viel Meinung hat wie Sie, der ist zum Wis-
sen zu faul und zum Glauben zu trage.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke —
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Und jetzt der Ordnungsruf. —

Zuruf von Thore Stein, AfD)

Wir indes verfugen lber den Glauben und die Zuversicht
fir MV. Wir sind der Uberzeugung, dass dieses Land und
die Menschen in Vorpommern und Mecklenburg auch
unter schwierigen Bedingungen Herausforderungen im
Umwelt- und Klimaschutz meistern werden. Wir sind voll
der Zuversicht, dass die Menschen dieses Landes mit
Weitblick tber das Meer schauen und verninftig und
nachhaltig Flora, Fauna sowie Lebensgrundlagen ihrer
Heimat bewahren und entwickeln wollen.

(David Wulff, FDP: Warum mssen Sie
das dann gesetzlich vorschreiben?)

Ich bin voller Gewissheit, dass in den Menschen von
Mecklenburg-Vorpommern

(Thore Stein, AfD: Haben
Sie die Menschen mal gefragt?
So ein Quatsch, den Sie da erzahlen! —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

auch kinftig die Wissbegierde und der forschende Neugier-
eifer nach neuen Ufern und Horizonten machtiger ist als
die Angst und Beflirchtung vor dem Aufbruch,

(Daniel Peters, CDU: Das Gegenteil
ist doch der Fall. Wir glauben an die
Menschen, und ihr wollt verordnen!)

vor dem Fremden, die Sie mit Ihren politischen Botschaf-
ten verbreiten.

Kompetenz wird nicht in Dezibel gemessen, da kénnen
Sie jetzt im Wahlkampf krakeelen, wie Sie wollen.

(Zuruf von Katy Hoffmeister, CDU)

Im Ubertragenen Sinne und mit einer Prise Humor sage
ich, ich wirde lhre gesellschaftlichen Ansichten, Meinun-
gen und Uberzeugungen jederzeit fir meine Hand ins
Feuer legen.

(Thore Stein, AfD: Ha?)

Das Klimavertraglichkeitsgesetz schafft klare Ziele, einen
klaren Pfad und vor allem Planbarkeit. Es starkt den
Moorschutz als Herzstlick des Gesetzes, es verpflichtet
Landkreise und kreisfreie Stadte zur Erstellung von Kii-
maschutz- und Anpassungskonzepten. Es macht Forder-
programme klimavertraglich und richtet sie auf Nachhal-
tigkeit aus. Es entwickelt eine Strategie zur Klimaanpas-
sung, um unser Land besser gegen Hitze, Starkregen
und Hochwasser zu schutzen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich werbe daher um
Ihre Zustimmung zu diesem Gesetz, wohl wissend, dass
es ein Anfang ist, und, auch wenn es nicht perfekt ist,
wohl wissend, dass noch eine ganze Menge Arbeit vor
uns liegt, schlussendlich aber auch akzeptierend, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter, bitte kommen Sie zum Ende!

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: ... dass unsere Vorstel-
lungen nicht zu 100 Prozent durchgesetzt werden konn-
ten. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Der Abgeordnete Hannes Damm
bittet um das Wort fiurr eine Anfrage.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Es gibt jetzt die Mbglichkeit der Zwischenfrage durch den
Kollegen Damm.

Bitte schon!

Hannes Damm, fraktionslos: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin!

Herr Abgeordneter, ich weil® ehrlich gesagt nicht, wo Sie
sich alles ausgelassen haben uber mich in der Rede,
aber eine Frage méchte ich Ihnen trotzdem stellen.

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Ich schicke lhnen die
gerne zu.

Hannes Damm, fraktionslos: Und zwar haben Sie, und
zwar haben Sie ausgefiihrt, dass Sie ja Kompromisse
machen mussten, dass Sie auf Expert/-innen gehort
haben. Ich wirde mich mal interessieren dafiir, welche
Expert/-innen das waren. Ganz besonders bei den Kom-
promissen wirde mich mal interessieren, wie Sie es
eigentlich geschafft haben als Linke — im Entwurf war ja
noch 2040 das Ziel Klimavertraglichkeit oder Klimaneut-
ralitat in MV, das haben Sie im Wahlprogramm auf 2035
vorgezogen als Linke, die SPD hatte 2040 —, wie kommt
man auf einen Kompromiss, der jetzt 2045 lautet, und
was kénnen die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern
eigentlich auf die Wahlversprechen der Linken geben.
Das wiirde mich interessieren.

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Die Menschen in
Mecklenburg-Vorpommern kdnnen definitiv eine ganze
Menge auf die Wahlversprechen der Linken geben.

(Ann Christin von Allwérden, CDU: Das hatte
ich jetzt auch gesagt, das ist ja klar.)
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Aber, und das wissen Sie natlrlich ganz genau, es ist so,
dass wir einmal ein Wahlprogramm verabschieden, wenn
wir allein regieren wirden. Das tut lhre Partei auch, das
tun alle Parteien. Ich habe vor Jahren schon vorgeschla-
gen, man musste eigentlich auch noch ein Koalitionspro-
gramm schreiben,

(Paul-dJoachim Timm, AfD:
Na, die Zeiten sind ja jetzt wohl
vorbei, wo die SPD allein regiert.)

dass man ganz klar sagen kann, okay, wir werden in
einer Koalition Kompromisse machen.

Wir denken, dass wir die Kompromisse, die in diesem
Gesetz errungen worden sind, hart erkdmpft haben. Aber
ich finde es ein bisschen populistisch, wenn Sie sich hier
hinstellen und sagen, wieso setzt Die Linke sich nicht
hundertprozentig durch. Wir sind nun mal in einer Koaliti-
on und wir sind gewillt,

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

und das habe ich ja mehrfach ausgefiihrt, in dieser Koali-
tion auch eine gute Politik zu machen. Da kénnen wir uns
nicht hundertprozentig durchsetzen.

(Michael Noetzel, Die Linke:
Willkommen in der Politikrealitat!)

Mehr ist dazu nicht zu sagen.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Es liegt jetzt ein Antrag auf Kurzintervention vor durch die
Abgeordnete Beate Schlupp.

Beate Schlupp, CDU: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Herr Abgeordneter, ich muss mich schon ein bisschen
wundern. Wenn man anderen Infantilitat vorwirft, muss
man sich natiirlich auch mal selbst reflektieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und CDU —
Zuruf von Thore Stein, AfD)

Und ich muss mal ganz ehrlich sagen, wir haben immer
erklart, wir brauchen dieses Gesetz nicht. Wie sinnvoll ist
es dann, wenn wir Anderungsantrage zu diesem Gesetz
einbringen und dann uns an Diskussionen beteiligen?
Wir haben in der Ersten Lesung klar gesagt, wir sehen
dieses Gesetz als nicht notwendig an. Dann jemandem
Infantilitat zu unterstellen, das finde ich schon ein starkes
Stuick.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU: Ja.)

Und meine nachste Frage wéare: Wie sehen Sie es denn
mit dem Parlamentarismus?

(Zuruf aus dem Plenum: Frage?!)
Nicht nur wir ...
Ich stelle keine Frage,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

das ist eine rhetorische Frage. Und wir kdnnen gerne ...
(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Nein, das ist eine rhetorische Frage.

Wie halten Sie es mit dem Parlamentarismus, wenn, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Frau Prasiden-
tin ...

(Thore Stein, AfD: Die Ausfihrungen
der Prasidentin sind nicht zu kommentieren!)

Beate Schlupp, CDU: ... wenn ein Gesetz auf den Weg
gebracht wird, das nicht wir, sondern andere als derartig
unbestimmt und finanziell wenig untersetzt darstellen,
und Sie hier als Abgeordnete sagen, das ist mir total
egal, wir sind zwar Gesetzgeber, wir sind zwar Gesetz-
geber, aber alles, was dann konkrete Regelungsinhalte
betrifft,

(Beifall Hannes Damm, fraktionslos)

die Auswirkungen auf die Menschen haben, die berlas-
sen wir mal schén der Landesregierung? Das ist die
Exekutive. Meine Frage ist, die ich mir stelle,

(allgemeine Heiterkeit)

welches Verhaltnis haben die Regierungskoalitionen zum
Verhaltnis von Legislative und Exekutive.

(Daniel Peters, CDU: Gar keins.)

Brauchen wir, stelle ich mir die Frage, tatsachlich noch
eine Legislative, wenn wir der Exekutive ja alles lberlas-
sen, was konkret zu regeln ist.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der AfD, CDU
und der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mdchten Sie
darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Ich mdchte darauf
reagieren, ich mochte darauf reagieren.

Ich bin der festen Uberzeugung — ich hatte tatsachlich
gerade mit dem Kollegen Noetzel auch eine &hnliche
Debatte —, Menschenskinder, muss ja auch frustrierend
sein fir die Opposition, permanent Ideen und Vorschlage
einzubringen und die meisten davon werden leider abge-
biigelt. Ich sage lhnen ganz ehrlich, ganz personlich, ich
finde es auch problematisch. Ich finde es auch besser,
wenn wir intensiver auch einzelne Ideen und Konzepte
der Opposition mit einbinden wiirden. Das ware eine
Form der politischen Hygiene, nach meinem Dafirhalten.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Nichtsdestoweniger glaube ich nicht, dass es umsonst
ist, weil im Endeffekt erfiillen Sie ja Ihr Recht, indem Sie
hier in diesem Hohen Hause auch vor den Biirgerinnen
und Birgern ganz deutlich machen, was Sie von ver-
schiedenen Koalitionsideen halten, und das gibt uns
naturlich auch zu denken. Also Sie wissen gar nicht, was
los ist bei uns, sowohl bei der SPD als auch bei den
Linken, wenn Sie vernuinftige Ideen vorbringen,
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(Paul-Joachim Timm, AfD:
Das ware mir neu.)

dass wir die natirlich auch diskutieren, reflektieren.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Seit wann das denn?)

Insofern kann ich Sie beruhigen, auch Sie haben als
Opposition einen sehr grofRen Einfluss auf die Art und
Weise,

(Torsten Koplin, Die Linke: Ja, absolut.)

wie wir parlamentarisch mit verschiedenen Herausforde-
rungen umgehen.

Aber, und das muss man auch an der Stelle auch sagen,
wir haben die strikte Trennung zwischen Amt und Man-
dat. In der SPD ist das zum Beispiel nicht der Fall, ja,
und da kann ich naturlich der Ministerprasidentin nicht
vorwerfen, dass sie zwischen verschiedenen Rollen und
Funktionen changieren muss und sie nicht vor dem Spie-
gel steht vorn — oder der Landwirtschaftsminister — und
sagt, ich bin heute nur als Abgeordneter hier, nicht als
Minister, nicht als Ausschussmitglied oder wie auch im-
mer. Also das wird schwierig, und ich finde, es hat sogar
einige Synergieeffekte.

Und wir als Linke haben leider Gottes in unserer Opposi-
tionsarbeit auch von der CDU erfahren missen Uber
mehr als ein Jahrzehnt, dass Sie das auch sehr gut zu
wissen, zu nutzen, fir lhre Politik zu nutzen wissen.

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
Thomas Kriiger, SPD, und
Marc Reinhardt, CDU)

Vielleicht kbnnen Sie sich, wenn Sie sich in der nachs-
ten Legislatur erneut an der Regierung beteiligen wollen,
aus dieser Erfahrung aus der Opposition lernen und
vielleicht auch ein paar gute linke Ideen, die wir auch
schon vor unserer Regierungsbeteiligung am Start hat-
ten,

(Marc Reinhardt, CDU:
Auge um Auge, Zahn um Zahn!)

mit implementieren in lhre eigenen Gedanken. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Frakton BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Harald Terpe.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Kannste mal sehen, Harald,
wie da die Gefiihlslage ist.)

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Was die
Koalition zur Abstimmung vorlegt, ist weniger ein Klima-
vertraglichkeitsgesetz als ein Klimaunvertraglichkeitsge-
setz,

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Hannes Damm, fraktionslos)

weil es dramatischere Klimafolgen billigend in Kauf nimmt,
die durch Verzdgerungen beim Klimaschutz drohen.

(Hannes Damm, fraktionslos: So ist es.)

Erst vor wenigen Tagen haben 141 Staaten in den Ver-
einten Nationen das Klimagutachten des Internationalen
Gerichtshofes unterstitzt. Dieses Gutachten sagt im
Kern, Staaten missen mehr tun, um Menschen vor den
Folgen der Klimakrise zu schiitzen.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Genau das machen wir ja.)

Die Botschaft ist klar, Klimaschutz ist keine freiwillige
Hausaufgabe, sondern staatliche Verantwortung.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heute beraten wir dieses Gesetz in Zweiter Lesung. Die
Phase der Ankindigungen und des Ausredens muss
vorbei sein. Jetzt zahlt der Text, der wirklich beschlossen
werden soll.

Nach Jahren der Ankiindigungen liegt hier ein Gesetz
vor, das die entscheidenden MalRnahmen erneut vertagt.
Dabei ist die Landesregierung mit hohen Ambitionen ge-
startet: Klimaneutralitdt 2040, ein eigenes Klimaschutz-
gesetz, Sektorenziele, MaRnahmenbeteiligung, Planungs-
sicherheit. Dann folgte ein langer Prozess: Studien, Foren,
Anhorungen und so weiter und so fort. Nur, wenn am
Ende eines so langen Prozesses ein Gesetz steht, das
die eigentlichen MaRRnahmen wieder in einen spateren
Klimaschutzplan verschiebt, dann muss man eine einfa-
che Frage stellen: Wofiir genau haben Sie diese Jahre
gebraucht?

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Hannes Damm, fraktionslos)

Wenn der zentrale politische Inhalt erst spater in einen Plan
ausgelagert wird, dann hatte Mecklenburg-Vorpommern
schon 2023 ein schlankes, schnelles Gesetz haben kén-
nen — Ziele: Monitoring, Nachsteuerung, klare Zustandig-
keiten —, dann hatte man parallel den Klimaschutzplan
erarbeiten konnen, dann waren wir heute erheblich wei-
ter.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Hannes Damm, fraktionslos)

Stattdessen haben Sie Jahre verstreichen lassen. Und
jetzt setzt die Koalition dieses Muster fort mit einem vor-
laufigen Klimaschutzplan, der erneut den Eindruck er-
weckt, als sei Klimaschutz vor allem ein Verfahren zur
Verschiebung von Entscheidungen.

Und das ist nicht nur ein Problem im Kalender, es ist
ein Problem im Haushalt. Wenn der belastbare Klima-
schutzplan erst Ende 2028 kommt, dann ist der Doppel-
haushalt 2028/29 politisch langst entschieden. Dann reden
wir bei gréReren MalRnahmen nicht mehr von 2028, dann
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reden wir realistisch Giber 2030, und das bedeutet, diese
Koalition hat mal zehn Jahre einfach verschlafen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Hannes Damm, fraktionslos —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Diese Verschiebetaktik begriindet die Koalition nun auch
noch mit Beteiligung. Uber Jahre hat sie sich selbst dafiir
gelobt, wie umfangreich die Offentlichkeit beteiligt wor-
den sei. Nur, diese Beteiligung drehte sich vor allem um
Maflnahmen, also um genau das, was jetzt im Klima-
schutzplan fehlt. Dann entscheiden Sie sich bitte: War
diese Beteiligung gut? Dann gibt es keinen Grund, den
ersten Malnahmenplan erneut monatelang zu ver-
schleppen. Oder war sie schlecht? Dann sollten Sie auf-
horen, sie als Ausrede fir die Verzdgerung des Gesetzes
zu verkaufen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Hannes Damm, fraktionslos)

Beides gleichzeitig geht nicht.

Und diese Verwechslung von Beteiligung und Verbind-
lichkeit zieht sich weiter durch. In der Abschlussberatung
wurde ernsthaft so getan, als kénne Offentlichkeitsbetei-
ligung praktisch die Rolle eines Klimasachverstandigen-
rates Ubernehmen. Diese Interpretation ist absurd. Ein
Beteiligungsabsatz schafft keine unabhéngige Prifinstanz.
Er schafft keine klaren Rechte auf Daten, keine Pflicht
zur Stellungnahme, keine offentliche Bewertung der
Zielerreichung und keine unabhangige Kontrolle der
Nachsteuerung. Burger/-innenbeteiligung ist wichtig, aber
sie ersetzt keine fachlich unabhéngige Kontrolle der Lan-
desregierung.

Diese Politik des Vertagens hat Folgen. Wir gehen
weiter davon aus, Klimaneutralitat bis 2040 ware fir
Mecklenburg-Vorpommern moglich gewesen, wenn diese
Landesregierung und die sie tragenden Fraktionen nicht
seit Jahren zum Aufschiebeverein geworden waren.

Die Sektorzielstudie fir das Zieljahr 2040 hat genau
dafir einen Pfad beschrieben. Sie hat MalRnahmen be-
nannt, sie hat gezeigt, was noétig ware — nicht bequem,
nicht konfliktfrei, aber moglich. Und was hat die Landes-
regierung daraus gemacht? Erst wurde aus 2040 das
Jahr 2045, dann wurde der Referentenentwurf aufge-
weicht, aus einer ernsthaften Solarpflicht wurde ein poli-
tisch entscharfter Rest. Reduktionsziele wurden gestreckt
und jetzt wird auch noch der Moorschutz zur Bemiihens-
formel verschandelt.

Am deutlichsten sieht man diese Entkernung beim Moor-
schutz. Ohne konsequenten Moorschutz wird Klima-
schutz in Mecklenburg-Vorpommern nicht funktionieren.
Das hat der Landwirtschaftsminister schon am Anfang
dieser Legislaturperiode auch so gesagt. Entwasserte
Moore sind eine der zentralen Emissionsquellen dieses
Landes. Wer hier nur schéne Worte ins Gesetz schreibt,
aber keine verbindlichen Schritte absichert, betreibt
Symbolpolitik.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Hannes Damm, fraktionslos)

Aus dem Ziel, die Entwasserung von Moorbdden bis
2045 schrittweise zu beenden, machen Sie eine unver-
bindliche Bemuihensformel. Das klingt nach Moorschutz,
wirkt aber wie eine politische Ausstiegsklausel. Und da-
mit helfen Sie nicht einmal den Landwirt/-innen. Wer
beim Moorschutz immer nur ,Freiwilligkeit® sagt, aber
keine verlassliche Finanzierung, keinen klaren Zeitplan
und keine Perspektive fir neue Bewirtschaftungsformen
schafft, schafft Unsicherheit fiir alle Beteiligten. Landwirt/-
innen brauchen planbare Rahmenbedingungen, faire An-
gebote, langfristige Finanzierung, etwa fiir Paludikulturen
oder andere Bewirtschaftungsformen oder eben naturver-
tréagliche Moor-Photovoltaik.

Verlasslichkeit entsteht nicht durch Wegducken,
(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Verlasslichkeit entsteht durch klare Regeln, faire Uber-
gange und eine Landesregierung, die Verantwortung
Ubernimmt. Das ist das Muster dieses Gesetzes, ehrgei-
zig angekundigt, konfliktscheu verhandelt und am Ende
entkernt.

Und ja, ich sage es deutlich, Stiick fir Stiick wurde der
Entwurf abgeschwacht. So entsteht kein Klimaschutzge-
setz. So entsteht ein Gesetz, das Ziele aufschreibt, aber
Entscheidungen vertagt. Dabei brauchte Mecklenburg-
Vorpommern das Gegenteil: klare Ziele, verbindliche Maf3-
nahmen, Planungssicherheit fir Kommunen, Wirtschaft,
Landwirtschaft und die Birgerinnen und Birger. Wer
investieren soll, braucht Verlasslichkeit, wer Flachen
umstellen soll, braucht einen fairen Rahmen, wer Ge-
baude saniert, Warme plant, Busse bestellt, Solaranla-
gen baut und Moore wiedervernasst, braucht mehr als
politische Absichtserklarungen.

Wir haben als GRUNE-Fraktion Anderungsantrége vor-
gelegt, um genau diese Licken zu schlieRen, Klima-
schutzziele wieder auf 2040 vorzuziehen und den Klima-
schutzplan verbindlicher auszugestalten, einen unabhan-
gigen Klimasachverstandigenrat einzusetzen und die
Nachsteuerung zu starken. Die Koalition hat die Chance
gehabt, aus einem schwachen Entwurf noch ein tragfahi-
ges Gesetz zu machen. Sie hat sich fir das Gegenteil
entschieden. Deshalb ist unsere Bewertung klar, dieses
Gesetz kommt zu spat, bleibt zu unkonkret, es ver-
schenkt Potenzial. Das ist insgesamt Greenwashing
eines Politikversagens.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und zusammen mit dem jahrelangen Greenbashing seitens
der CDU-Fraktion,

(Minister Dr. Till Backhaus:
Jetzt ist es aber langsam genug, du!)

seitens der CDU auf Bundesebene lasst das

(Minister Dr. Till Backhaus: Jetzt ist es
gleich genug! lhr fahrt die Wirtschaft
gegen die Wand und wir sollen
den Kopf hinhalten. lhr spinnt wohl!)

fur den Klimaschutz zukunftig Schlimmes erwarten, ganz
davon abgesehen, von den Klimaleugnern oder Klima-
wandelleugnern von rechts.
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(Minister Dr. Till Backhaus: Da muss ich
doch noch mal was zu sagen.)

Wir lehnen das Gesetz demzufolge klar ab. — Vielen
Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Hannes Damm, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

(Stephan J. Reuken, AfD: Wir lehnen das
auch ab. Uberlegen Sie sich das noch mal!)

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der Um-
welt- und Klimaschutzminister Dr. Till Backhaus.

(allgemeine Unruhe)

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Rainer Albrecht, SPD:
Ihr musst schon zuhéren. —
Torsten Koplin, Die Linke: Hallo! —
Glocke der Vizeprasidentin)

Diese letzten Aussagen, die Herr Terpe hier losgelassen
hat, die weise ich erst mal in ganz klarer Art und Weise
zurlick. Wir wollen mal eines festhalten: Wenn man die
Realitat in dieser Gesellschaft anschaut, dann nehme ich
zur Kenntnis, dass die Ampel in Berlin, das miissen Sie
jetzt ertragen, uns ein Bundesklimaschutzgesetz vorge-
legt hat — was steht da drin: Umsetzung 2045, Robert
Habeck, im Ubrigen, die Unterschrift, Punkt eins, Punkt
eins, ...

(Marc Reinhardt, CDU: An dem die Sozis
sich beteiligt haben, so wie immer.)

Jetzt bin ich dran.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zurufe von Anne Shepley,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

... Punkt zwei, die Sektorenziele, die Sektorenziele, die
er im Ubrigen reingeschrieben hat, ...

(Zuruf von Anne Shepley,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Glocke der Vizeprasidentin)

Ja, das ist ein schwer zu ertragen bei den GRUNEN oder
vielleicht auch bei anderen, aber die Fakten,

(Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was haben Sie denn auf der
Landesebene zu bieten? — Zuruf von
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

den Fakten muss man dann mal ins Auge schauen.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
bittet um das Wort flr eine Anfrage.)

Ich glaube, wir nehmen auch zur Kenntnis, dass wir in
einer Phase sind, wo im Ubrigen die Wirtschaftsentwick-
lung und ausdriicklich die Energiekrise, die Wirtschafts-
krise erkennbar ist, und wir in Mecklenburg-Vorpommern
gesagt haben, wir werden das Prinzip mit der Brech-
stange, wie es in Berlin in der Ampel gemacht worden
ist, unter den GRUNEN, werden wir in Mecklenburg-
Vorpommern nicht durchfiihren. Punkt!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten
Sie ...

Minister Dr. Till Backhaus: Wir haben, wir haben ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Minister?

Minister Dr. Till Backhaus: Nein, nein.
Gestatten

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt:
Sie ...

Minister Dr. Till Backhaus: Nein, mochte ich nicht, weil
ich, ich weil} ja, was, was hier kommt.

(Hannes Damm, fraktionslos: Ja, was? —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

So, das Zweite, das Zweite, ich will einmal ausdricklich
sagen, wir haben hier ein Gesetzgebungsverfahren inner-
halb dieser Legislaturperiode vereinbart, und da war voll-
kommen klar, wir werden wissenschaftlich basierte Grund-
lagen legen. Ich gebe lhnen nachher noch mal den Zettel,

(Minister Dr. Till Backhaus
zeigt ein Schriftstuick.)

wo im Ubrigen die einzelnen Sektorenziele festgeschrie-
ben sind.

(Zuruf von Anne Shepley,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Minister,
wir zeigen hier keine Dokumente!

Minister Dr. Till Backhaus: Dann muss man sich das
vielleicht mal anschauen, das Gesetz,

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Vielleicht sollten Sie mal unseren
Anderungsantrag lesen!)

wo namlich eindeutig die Sektorenziele festgeschrieben
sind

(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

und damit verbindliche UmsetzungsmaRnahmen einher-
gehen. Das halte ich mal ausdrticklich fest.

Das Zweite ist die Finanzierung. Ja, die kommunale
Familie ist von Herrn Peters angesprochen worden.
Selbstverstandlich, wenn Sie in den Anhérungen zuge-
hort hatten, und dann auch die MalRnahmen, die sind
abgesichert. Im Ubrigen haben wir nicht nur die kreis-
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freien Stadte, die Landkreise, sondern auch die grofReren
Stadte haben wir mit aufgenommen, die im Ubrigen von
der Finanzierung her Uber das Finanzministerium mit
abgesichert werden, haushalterisch abgesichert, nehme
ich zur Kenntnis. Hatten Sie auch aufnehmen missen.

(Beate Schlupp, CDU:
Was kann man denn absichern,
wenn man es nicht beziffern kann?)

Punkt zwei, Punkt zwei, was die Malknahmen in der
Landwirtschaft ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht héren Sie mal einmal zu! Da kann man namlich
sehen, wie grof das Interesse an dem Thema ist.

(Thore Stein, AfD: Nicht so groR3.)

Aber wenn Ubermorgen, wenn wir tUbermorgen Kalamita-
ten haben, grolte Waldbrande oder andere Extremereig-
nisse,

(Hannes Damm, fraktionslos:
Das ist namlich eine Brechstange.)

dann wird es heilen: Warum habt ihr nicht?!
(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)
Dann hdéren Sie jetzt wenigstens mal zu!

Die MaRnahmen sind im Einzelnen lhnen auch erlautert
worden, im Ubrigen in groRen Anhérungen draufen vor
Ort. Die Diskussionen mit der Landwirtschaft, mit den
Kommunen, mit den Umweltverbdnden haben stattge-
funden. Das war ein einmaliger Prozess, der hier stattge-
funden hat, den ich selber mit begleitet und geflihrt habe.
Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis!

(Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Haben wir! Das sind keine Manahmen.)

Und dann sind wir bei der Finanzierung. Ja, selbstver-
standlich, selbstverstandlich sind hier Finanzierungsan-
gebote. Es gilt das Prinzip der Freiwilligkeit. Nehmen Sie
das bitte zur Kenntnis, auch wenn Sie hier was anderes
suggerieren — und wer lhnen das auch aufschreibt, weil
ich auch ziemlich genau —, aber es gilt das Prinzip der
Freiwilligkeit.

(Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Freiwilligkeit funktioniert ja nicht.)

Wir haben im Ubrigen mit unserem Agrarumweltprogramm
Riesenerfolg. Uber 600.000 Hektar, (iber 600.000 Hektar
sind da drin. Im Ubrigen gehért die Moorschonende
Stauhaltung, ein véllig Uberzeichnetes Programm, gehért
dazu. Deswegen haben wir die Paludi-Richtlinie jetzt
endlich auf den Weg gebracht. Das war namlich unter,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Was soll denn der Quatsch?! —
Zuruf von Thore Stein, AfD)

unter der Ampel nicht mdéglich. Und die 1,7 Milliarden Euro
stehen explizit fir den Moorschutz und dessen Weiter-

entwicklung, um daraus Wertschépfungsketten, um den
Menschen die Angst, den Eigentimern auch die Sorgen
zu nehmen, stehen dafiir zur Verfligung.

Und ich sehe ja noch auch Bilder, Frau Schlupp, wenn
ich Sie ansprechen darf, ich sehe die Bilder noch, so
nach dem Motto, lasst hier Vorpommern nicht absaufen.
Ich nehme das zur Kenntnis, das habe ich hier heute
auch gesagt, wir haben 400 Projekte, 400 Projekte in
diesem Land umgesetzt, mit der Landwirtschaft, mit den
Bodeneigentimern, wo wir zwei oder drei Diskussionen
gehabt haben und ansonsten eine sehr erfolgreiche Ent-
wicklung.

(Beate Schlupp, CDU: Ich kann
schon aufzéhlen aus dem Kopf!)

Das Letzte ist, wenn wir die Marktwirtschaft, die soziale
Marktwirtschaft wollen, dann bin ich felsenfest davon
Uberzeugt — der Zertifikatehandel, von dem Herr Peters
spricht, dass er jetzt eingeschrankt werden soll, ja, wa-
rum soll er eingeschrankt werden, weil hier Zertifikate
ausgereicht worden sind Uber die Kommission, die in
China in dubiose Hande gekommen sind —, wir missen
vor Ort in diese MaRnahmen investieren. Und da sage
ich mal hier ausdricklich, dass wir davon ausgehen,
dass ein Zertifikatehandel als marktwirtschaftliches In-
strument auch und insbesondere fiir den Moorschutz
damit ein Finanzierungsinstrument darstellt.

Deswegen weise ich ein Greenbashing oder was weifl}
ich, diese Begriffe, die weise ich in aller Form zurick.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Washing, nicht Bashing!)

Damit leisten Sie keinen, keinen Beitrag fir den Klima-
schutz, und vor allen Dingen, das hat man ja hier auch
deutlich rausgehdrt, wo denn der Spannungsbogen ist,
den einen ist es viel zu wenig, den anderen ist es viel
zu viel, der Né&chste sagt, wir brauchen das alles gar
nicht.

(Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das entbindet Sie doch nicht von
Ihrer Pflicht, was zu tun!)

Wer sich der Sache nicht annimmt und sich damit aus-
einandersetzt, welche Bedeutung der Klimaschutz, der
Artenschutz, das saubere Wasser, die gesunde Ernah-
rung und die Friedenspolitik anbetrifft,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

wer sich damit nicht insgesamt, mit der Komplexitat aus-
einandersetzt,

(Thore Stein, AfD: Was hat das denn
mit dem konkret zu tun? Das entscheiden
die Wahler, nicht Sie, Herr Backhaus.)
hat es nicht verdient, in diesem Landtag zu sitzen.
(Torsten Koplin, Die Linke: Genau!)

Das ist meine Grunduberzeugung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)
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Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Minister!

Fir die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Falko Beitz.

Falko Beitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Als wir dieses Gesetz
im vergangenen November in Erster Lesung beraten
haben, habe ich gesagt, Klimaschutz funktioniert nur mit
den Menschen und nicht gegen sie.

(Thore Stein, AfD:
Haben Sie die Menschen gefragt?)

Heute,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

heute, nach vielen Monaten intensiver Beratungen, nach
Anhoérungen, Fachgesprachen und im Austausch mit
Verbanden,

(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

Kommunen, Wissenschaft und Burgerinnen und Biirgern
kénnen wir sagen, genau diesem Anspruch wird das
Gesetz gerecht,

(Thore Stein, AfD: Ha, ha, ha!)

denn wir beschlieRen heute nicht einfach den urspringli-
chen Gesetzentwurf der Landesregierung, wir beschlie-
Ren ein Gesetz, das im parlamentarischen Verfahren
weiterentwickelt und verbessert wurde,

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Verwassert, nicht verbessert! —
Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

ein Gesetz, das von den Erfahrungen der Praxis profi-
tiert, und ein Gesetz, das die Handschrift der regierungs-
tragenden Fraktionen Die Linke und SPD tragt.

Die Beratungen im Agrarausschuss waren intensiv.
Vier Anhorungen, zahlreiche Stellungnahmen und viele
Gesprache haben gezeigt, die Ziele des Gesetzes wer-
den breit unterstiitzt. Gleichzeitig, das ist auch zu be-
tonen, wurden Hinweise gegeben, wie wir klimaschutz-
wirksamer, praxistauglicher und akzeptierter gestalten
kdénnen.

Und genau das haben wir getan. Wir starken den Klima-
schutzplan als zentrales Steuerungsinstrument. Zur Stei-
gerung der Transparenz und zur Foérderung einer ge-
meinsamen offenen Zusammenarbeit wird der Klima-
schutzplan 2026 vorlaufig aufgestellt, bis Ende 2028
unter Einbeziehung der Offentlichkeit weiterentwickelt
und anschlieBend mindestens alle vier Jahre fortge-
schrieben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Damit schaffen wir Verlasslichkeit und gleichzeitig die
notwendige Flexibilitdt, um auf neue wissenschaftliche
Erkenntnisse und technologische Entwicklungen reagie-
ren zu kénnen.

(Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und wir starken zudem die kommunale Ebene. Das ist
schon angeklungen. Die Landkreise und die kreisfreien
Stadte und die grofRen kreisangehérigen Stadte werden
kiunftig verpflichtet, Klimaschutz- und Klimaanpassungs-
konzepte zu erstellen beziehungsweise dann auch fort-
zuschreiben. Und gleichzeitig lassen wir die Kommunen
mit dieser Aufgabe nicht allein. Das Land unterstitzt sie
ab 2030 mit einer pauschalen Foérderung von jeweils
50.000 Euro. Zudem sollen benachbarte Planungsraume
ihre Konzepte aufeinander abstimmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Schwer-
punkt der Beratungen lag auf dem Moorschutz, und zwar
aus gutem Grund. Wer in Mecklenburg-Vorpommern
ernsthaft Klimaschutz betreiben will,

(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

kommt an den Mooren nicht vorbei. Unsere Moore sind
einer der grofiten natlrlichen Kohlenstoffspeicher Euro-
pas. Entwasserte Moore verursachen erhebliche Treib-
hausgasemissionen. Und deshalb gilt auch weiterhin:
Moore mussen nass! Das hat unser Minister stets und
standig betont, und dabei bleibt es!

(Hannes Damm, fraktionslos:
Nur nicht per Gesetz.)

Aber in den Anhérungen, Herr Damm, ist auch deutlich
geworden, dass der urspriinglich vorgesehene Weg viele
Fragen aufgeworfen hat, insbesondere Landnutzer,
Wasser- und Bodenverbéande sowie Fachleute haben
darauf hingewiesen, dass starre Verbotsregeln die not-
wendige Akzeptanz gefdhrden koénnen. Und deshalb
haben wir gehandelt. Aus dem urspriinglich vorgesehe-
nen Entwasserungsverbot wird nun ein anderer Ansatz.
Das Land setzt sich dafur ein, die Entwésserung von
Moorbéden schrittweise bis 2045 einzustellen. Gleichzei-
tig wird 2035 eine umfassende Evaluierung

(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

der Beteiligung der Fachleute und Verbande durchge-
fuhrt, um den Fortschritt beim Moorschutz zu bewerten.

(Andreas Butzki, SPD: Jetzt
halt doch einfach mal den Mund! —
Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

Und ich will zur Kritik deutlich sagen, das ist kein Zu-
rickweichen vom Ziel. Im Gegenteil, das Ziel bleibt be-
stehen, aber wir gehen den Weg dorthin gemeinsam mit
den Menschen.

Denn eines ist klar, Wiederverndssung kann dauerhaft
nur gelingen, wenn die Eigentimerinnen und Eigentu-
mer, die Landwirtinnen und Landwirte sowie die betroffe-
nen Regionen diesen Weg mitgehen. Geflhlte Enteig-
nungen schaffen kein Vertrauen, gefiihlte Enteignungen
schaffen Widerstand, und Vertrauen entsteht durch Be-
teiligung, durch Planungssicherheit und wirtschaftliche
Perspektiven

(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

fur neue Nutzungsformen.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Thore Stein, AfD: Dann sollten wir
dem Gesetz nicht zustimmen heute.)

Genau deshalb haben wir auch die sogenannte 2-Hektar-
Regel aufgenommen: Kunftig richtet sich die Regelung
zur schrittweisen Erreichung von Wasserstanden auf
Flurhéhe auf landwirtschaftlich genutzten Mooren mit
einer GroRe von mehr als zwei Hektar. Damit stellen wir
sicher, dass die MalRnahmen dort ansetzen, wo sie tat-
sachlich klimarelevant sind. Gleichzeitig vermeiden wir
unndtige Belastungen und burokratischen Aufwand bei
kleineren Flachen.

Und auch bei Waldmooren haben wir Hinweise aus der
Praxis aufgenommen. Kinftig wird unter klaren natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen eine angepasste forst-
wirtschaftliche Nutzung geeigneter Baumarten ermdglicht.
Und damit verbinden wir Klimaschutz, Naturschutz und
wirtschaftliche Vernunft.

Meine Damen und Herren, die vergangenen Monate
haben auch eins gezeigt: Wir haben beim Klimaschutz in
Mecklenburg-Vorpommern langst begonnen. Wir haben
inzwischen rund fiinf Millionen B&aume gepflanzt. Wir
schitzen das Wasser als zentrale Ressource, das ist in
diesem Haus noch mal deutlich geworden. Wir bauen
unsere Walder zu klimaresilienten Mischwéldern um. Wir
treiben den Ausbau der erneuerbaren Energien voran,
und wir haben beim Moorschutz bundesweit MaRstébe
gesetzt.

Dieses Gesetz beginnt also nicht bei null. Es gibt all
diesen MaRRnahmen erstmals einen verbindlichen rechtli-
chen Rahmen. Das Stichwort ,Rahmengesetz” ist heute
schon gefallen. Und deshalb will ich auch heute noch
einmal deutlich sagen, mit uns wird es keinen Klima-
schutz mit der Brechstange geben. Wir setzen auf
Anreize statt Zwang, auf Beteiligung statt Bevormundung,
auf Zusammenarbeit statt Konfrontation, denn Klima-
schutz,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

denn Klimaschutz ist keine Aufgabe, die man gegen die
Menschen durchsetzen kann, er gelingt nur gemeinsam
mit den Menschen.

Und mit dem heute vorliegenden Gesetz schaffen wir
dafur die rechtliche Grundlage. Wir verankern das Ziel
der Treibhausgasneutralitat bis 2045 im Landesrecht
analog zum Bund. Wir schaffen verbindliche Ziele fur die
einzelnen Sektoren und wir stéarken die kommunale Ebe-
ne. Wir verbessern den Moorschutz und wir verbinden
Okologische Verantwortung mit sozialer und wirtschaft-
licher Vernunft. Das ist verantwortliche Klimapolitik fur
Mecklenburg-Vorpommern. Ich bitte Sie daher um Zu-
stimmung zur Beschlussempfehlung des Ausschusses
mit dem kleinen heute eingereichten Anderungsantrag,
redaktionellen Anderungsantrag unserer Koalitionsfrakti-
onen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
nehme mal den letzten Satz: Klimapolitik muss nicht
gegen die Menschen gemacht werden, sondern fir die
Menschen. Und darin besteht ja genau die Verantwor-
tung, weil die Menschen werden unter den Klimafolgen
leiden. Und das heif3t, man muss rechtzeitig verantwortli-
che Politik machen. Sie machen also mehr Schaden als
an der Stelle Nutzen.

(Zuruf von Falko Beitz, SPD)

An den Minister gewandt noch mal die Sache: Also es ist
ja gut und schén, wenn Sie Anlagen vorweisen fir das
Gesetz, die sind in der Regel nicht verbindlich. Das wird
uns immer wieder gesagt, dass die Begriindung und
Anlagen nicht den verbindlichen Charakter haben wie
das Gesetz selbst, der Gesetzestext.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und eine Sache aus der Erinnerung heraus, als hatte ich
es geahnt: Mir war das Bauchgefiihl schon bei dem ers-
ten Gespréach, das wir in dieser Legislaturperiode uber
Klimaschutz und tber Windkraftausbau gemacht haben,
da hatte ich schon das Gefihl, das wird bis Ende der
Legislaturperiode dauern, bis Sie ein Gesetz machen.
Das sind funf Jahre. Und dass ich jetzt sozusagen nach
Nachrechnen rauskriege, Sie brauchen eigentlich zehn
Jahre, bis Sie einen verbindlichen Plan haben, namlich
bis 2030, da ist die Enttduschung noch viel gréRer.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Das ins Stammbuch von dir, Till.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Hannes Damm, fraktionslos —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Gruppe der FDP Herr Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Minister, ja, Klimaschutz ist eine reale
Aufgabe, der wir uns widmen missen. Und die SPD-
Rhetorik hier, die Brechstange nicht benutzen zu wollen,
kénnen Sie noch so haufig bemihen — einen Gummi-
hammer, mit dem Sie sich hier auf den Finger hauen,
haben Sie trotzdem vorgelegt.

Wetter, Klima, COo, das interessiert doch ... Also das Wetter,
das Klima, aber auch das CO: interessiert doch nicht, was
in irgendwelchen Paragrafen, Reden oder Sonstigem hier
beschlossen wird. Das ist doch vdllig irrelevant. Relevant
ist doch nur, was am Ende tatsachlich den CO2-Gehalt in
der Atmosphére reduziert. Das ist doch die ganze wissen-
schaftliche Grundlage, auf der wir uns hier unterhalten.

Was Sie hier aber gut gemeint vorlegen, sind Uberschrif-
ten, wo wir die Wirkung nicht sehen, die Bezahlbarkeit
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unklar ist und die Umsetzbarkeit irgendwann mal in Zu-
kunft besprochen werden soll. Und das ist doch das
Problem von diesem Gesetzentwurf. Was kostet es? Wer
setzt es um? Welche Prioritaten sollen denn gelten? Und
wie verhindern wir, dass am Ende die Burgerinnen und
Birger, die Kommunen und die Unternehmen die Rech-
nung zahlen? Wir in diesem Hause kdnnen das ja gar
nicht absehen, weil wir gar nicht wissen, was am Ende in
irgendwelchen Verordnungen oder sonst wo drinstehen
mag. Das wird uns hier aus der Hand genommen.

Aber das ist ja nichts Neues, das hat nichts mit diesem
Gesetz zu tun, das hat was mit dem Selbstverstandnis
der regierungstragenden Fraktionen hier zu tun, denn
das ist eine Landesregierung, die sich hier ein Parlament
halt.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
Klimaschutz braucht Innovation,

(Patrick Dahlemann, SPD: Was ist das
fur ein Demokratieverstandnis?!)

Innovation, Technologieoffenheit und marktwirtschaftliche
Anreize. Und das macht der CO2-Preis, der CO2-
Zertifikatehandel auf alle Sektoren, um das gleich dazu
zu sagen, auf alle Sektoren. Und dann sehen wir markt-
wirtschaftlich, was funktioniert, was schnell funktioniert.
Da brauchen wir kein einziges Gesetz, da brauchen wir
keine einzige Verordnung.

Und wenn die Moore so evident wichtig sind, dann mis-
sen aber auch die, die die Flachen haben und sagen, ich
mache jetzt eine Wiedervernassung, Geld daftr bekom-
men, dass sie das CO:2 speichern. Sie sind Teil dieses
Systems. Es geht nicht darum, nur eine Abgabe, sondern
auch der Entzug von CO: aus der Atmosphédre muss
wirtschaftliche Anreize haben.

Und dann sind wir fertig, dann brauchen wir hier kein
Konzept, kein Gesetz. Wir brauchen keine Berichtspflich-
ten, wir brauchen keine Konzeptpflichten, wir brauchen
keine Prufauftrage und wir brauchen keine staatliche
Lenkung. Aber das ist der Nagel, den Sie hier mit Ihrem
Gummihammer auf den Kopf treffen, das ist Maflos-
Hammer. Das sind lhre Instrumente, und mit diesen
Instrumenten versuchen Sie einfach alles zu erschlagen.
Und am Ende mussen Sie feststellen, dass Sie Uberall
noch weitere Steuergelder draufpacken missen, um ein
Pflaster draufzulegen, damit es diejenigen, die es umset-
zen mussen, irgendwie ertragen kdnnen.

Und deswegen lehnen wir dieses Gesetz aus voller
Uberzeugung ab, weil es ineffektiv, unnétig und tber-
birokratisch ist. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP,
Thore Stein, AfD, und
Sandy van Baal, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Sandy van Baal.
Sandy van Baal, fraktionslos: Frau Prasidentin! Sehr

geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, es gibt Herausfor-
derungen zum Klimawandel, und ja, es gibt aber schon

Gesetzgebung zum Klimaschutz auf Bundesebene und
auf EU-Ebene. Aus meiner Sicht ist dieses Klimavertrag-
lichkeitsgesetz auf Landesebene nicht notwendig, brau-
chen wir nicht.

Gehen wir mal da rein, schauen wir mal auf die Moore.
Bis 2045 soll die Entwéasserung eingestellt werden. Mir
wurde auch zugetragen, dass das gestern auf dem Par-
lamentarischen Abend bei der KOWA noch durch SPD-
Abgeordnete bestatigt worden ist. Ich war selbst nicht
dabei. Also Entwasserung soll eingestellt werden. Nur die
Fachleute dazu sagen selbst, dass nasse Nutzung bis-
lang sich nicht rechnet. Das ist einfach so. Die Landes-
forschungsanstalt sagt es, der Bauernverband sagt es.
Es gibt aktuell keinen Markt fiir diese Produkte, und die
Entwicklung eines Marktes dauert ewig. Es gibt keine
Verarbeitung, kein Lager, keine Logistik.

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Torsten Koplin, Die Linke)

Wir nehmen den Bauern den Boden unter den FuRen
weg. Und wir bieten nichts Tragfahiges an mit diesem
Gesetzentwurf. Konkret wird dieses Gesetz nur in einem
Bereich, und zwar in der Land- und Forstwirtschaft.

(Der Abgeordnete Thomas Kriiger
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Alles andere wird auf einen Klimaschutzplan verschoben,
den der Landtag noch gar nicht beschlief3t.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Sandy van Baal, fraktionslos: Nein, danke!
(Thomas Kriiger, SPD: Tja, das verstehe ich.)

Das heil3t, die Lasten sind klar verteilt. Die Landnutzer
tragen die Lasten, und die grof3en Versprechen in dem
ganzen Gesetz bleiben unverbindlich.

Auch die Kommunen warnen. Der Stadte- und Gemeindetag
sagt, die Ziele sind so nicht erreichbar. Die 50.000 Euro
pro Kreis reichen nicht einmal fur das Konzept. Das ist
kein Geld, das ist eine Geste.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Meine Damen und Herren, ein gutes Gesetz schafft Klar-
heit. Dieses schafft Unsicherheit, es schafft Birokratie,
es schafft Misstrauen gegen die Menschen, die dieses
Land jeden Tag bewirtschaften.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, gestatten
Sie jetzt eine Zwischenfrage?

Sandy van Baal, fraktionslos: Nein.

Ich lehne dieses Gesetz ab, und zwar aus Verantwor-
tungsgefiihl gegentiber dem landlichen Raum. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!
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Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begrifRe ich
recht herzlich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Amtes
Landhagen. Herzlich willkommen! Schon, dass Sie heute
im Landtag sind!

Ich rufe auf den Abgeordneten Hannes Damm.
Hannes Damm, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Werte Abgeordnete der demokratischen Fraktio-
nen! Stellen Sie sich ein Kind vor, das mit einem unse-
rer Kistenfischer auf die Ostsee rausfahrt, aber die Net-
ze,
(Nikolaus Kramer, AfD:
Mit welchem Kiistenfischer denn? —
Zuruf von Thore Stein, AfD)

die Netze bleiben leer. Der Dorsch ist weg, nicht abge-
wandert, der ist ausgestorben.

(Thore Stein, AfD: Ach so!)

Wie erklaren Sie das dem Kind?

Stellen Sie sich den Wald vor, in dem Sie in Ihrer Kind-
heit gespielt haben — der Geruch von frischem Laub, von
feuchtem Moos. Heute ist da nur noch graues, totes
Holz, vertrocknet, weil es seit Jahren zu heil ist und der
Regen fehlt.

(Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)

Meine Kinder fragen mich heute schon:

(Horst Forster, AfD: Die armen Kinder! —
Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)

Papa, warum habt ihr den Wald sterben lassen?
(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Papa, warum tétet ihr die Tiere?

(Thore Stein, AfD: Welcher
Wald ist denn gestorben?)

Wir verlieren unsere Lebensgrundlage nicht durch Zufall.
Wir verlieren sie,

(Stephan J. Reuken, AfD: Apokalyptiker! —
Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Michael Meister, AfD)

weil wir immer nur getan haben, was bequem genug war,
und nie,

(Zuruf von Paul-Joachim Timm, AfD —
Glocke der Prasidentin)

was nétig gewesen ware, obwohl wir es besser wussten.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Und sagen Sie nicht, niemand hétte gewarnt! Sieben
Jahre lang Millionen junge Menschen auf den Stral3en,

(Paul-doachim Timm, AfD: Ja.)

Tausende Seiten Stellungnahmen

(Zuruf von Paul-Joachim Timm, AfD)

im Gesetzgebungsprozess, zuletzt ein Moorexperten-Appell
im Agrarausschuss — alles haben Sie ignoriert.

Ich habe vor iiber zwei Jahren mit der GRUNEN-Fraktion
einen Paris-kompatiblen Gesetzentwurf eingebracht, mit
verbindlichen Regeln, sozialem Ausgleich und unabhan-
gigem Klimaexpertenrat. Heute kommen wieder sieben
Anderungsantrage von mir, weil dieser Entwurf inhalts-
leer ist. Bei Energie, Verkehr, Warme, den Kommunen,
dem Moorschutz haben Sie zwei Stunden vor dem ab-
schlieenden Fachausschuss Beratungen gestrichen. Und
Ihr Klimapfad 45, der bleibt sogar hinter dem Bund zu-
rick, ermdglicht mehr CO2-AusstoR3 als selbst das Bun-
desgesetz.

Jeder Weg wurde versucht. Unsere parlamentarischen
Initiativen konnten Sie nicht Giberzeugen, die Zivilgesell-
schaft nicht, nicht einmal die Wissenschaft. Also was
bleibt? Soll ich in den Hungerstreik treten, ja?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Stephan J. Reuken, AfD,
und Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Wenn das Klimaschitzer der ,Letzten Generation“ ma-
chen, nennen Sie das Extremismus.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Woussten Sie, dass Till Backhaus, als er bereits im Land-
tag sal, tagelang fur ein Krankenhaus in den Hunger-
streik getreten ist? Ich kénnte mich jetzt auch hier, kénn-
te ich mich jetzt hier am Pult festkleben.

(Der Abgeordnete Hannes Damm stellt
eine Tube Kleber auf das Rednerpult. —
Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktion der AfD — Zuruf von
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Aber wozu? Sie kennen, Sie kennen ja die Fakten! Sie
verschlieen bewusst die Augen, wahrend diese Welt auf
den Abgrund zurast.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Deshalb bleibt nur, sich von einer lebenswerten Zukunft
Zu verabschieden.

(Julian Barlen, SPD:
Hat der ernsthaft Klebstoff da?!)

Meine restliche Redezeit nutze ich fir eine Schweige-
minute fir das Klima,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Ministerin Stefanie Drese: Nein!)

fur unsere Lebensgrundlagen — aus Trauer, aus Wut und
Entsetzen Uber so viel Wissenschaftsverweigerung und
Verantwortungslosigkeit.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, ich gehe
davon aus, dass Sie jetzt am Ende lhrer Rede sind. Ich
weise darauf hin, Sie haben es wahrscheinlich selber
schon bemerkt, dass es nicht gestattet ist, eine Klebe-
tube oder was auch immer Sie da auf lhr Pult gestellt
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haben. Ich bitte also, auch davon zukiinftig Abstand zu
nehmen.

Da es sich hierbei um ein Redepult handelt und nicht um
ein Schweigepult,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Beifall Horst Forster, AfD)

wirde ich Sie jetzt bitten, das Pult auch zu verlassen,
und Sie auffordern, jetzt zu gehen, damit ich den nachsten
beziehungsweise die nachste Rednerin aufrufen kann.
Vielen Dank, Herr Abgeordneter!

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Schriftfiihrer Henning Foerster:

Ich habe gestoppt. —

Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Schriftfihrer Henning Foerster: Ja jetzt,
wo du wieder angefangen hast. —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Herr Abgeordneter, ich habe gerade kommentiert, was
Sie hier abgezogen haben am Rednerpult. Sie kénnen
froh sein, dass ich das nicht anders geahndet habe. Ich
finde das ein Stiick weit auch respektlos.

Insofern dirfen Sie jetzt Inren Abschlusssatz bilden, und

ich wiirde Sie dann auffordern, wieder zum Platz zu ge-
hen. Vielen Dank!

(Patrick Dahlemann, SPD: Kindergarten! —
Zuruf von Michael Meister, AfD)

Hannes Damm, fraktionslos: Vielen Dank!

(Thore Stein, AfD: Klamauk! —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Ich rufe jetzt auf fur die Frak-
tion der SPD Frau Dr. Rahm-Prager.

Dr. Sylva Rahm-Préager, SPD: Oh Gott!

(Die Abgeordnete Dr. Sylva Rahm-Préger
stellt das Rednerpult ein.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Prasiden-
tin! Im Wesentlichen hat mein Kollege Herr Beitz unsere
Position vorgetragen, und dafiir danke ich ihm.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)
Aber ich mdchte hier einiges aufraumen.
Und zwar, Herr Peters, Sie haben sich hier hingestellt
und haben gesagt, wir brauchen keine Landesgesetz-
gebung, weil der Bund und die Européische Union alles
regeln.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Dann wirde ich doch drum bitten, dass Sie Einfluss
nehmen auf Frau Reiches Plane

(Marc Reinhardt, CDU: Niemals!)

zur Veranderung oder zur EEG-Novelle, denn dort mdch-
te sie namlich die Plane fur Moor-PV streichen, also die
Privilegierung fiir Moor-PV soll dort gestrichen werden.

Wir haben aber in unseren Verhandlungen mit der Landes-
regierung extra reinverhandelt, dass wir im Paragrafen 10
die Freiflachen-PV-Anlagen, also auf landwirtschaftlichen
Flachen, rausnehmen und tauschen, privilegieren die
Moor-PV, weil das wichtig ist, dass wir Einkommen erzie-
len auf diesen Flachen. Genau darum geht es.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Also Sie mussen sich dann mit den Dingen auch be-
schéftigen.

Und vielleicht noch ganz kurz ein Zitat von Frau
Dr. Tiemeyer vom Johann Heinrich von Thiinen-Institut
aus der Anhdrung — Sie waren ja einige, die hier jetzt
gesprochen haben, waren bei der Anhoérung Uberhaupt
nicht dabei —, und sie sprach von einer, von einer Absen-
kung des Bodens im Durchschnitt unseres Landes — ich
rede jetzt aber nicht von den mineralischen Béden, son-
dern von den organischen Béden — von 80 Zentimetern
bis einen Meter. Dann sollten Sie sich vielleicht Gedan-
ken machen, dass nicht wir mit dem Gesetz die Land-
wirte enteignen — es ist auch der véllig falsche Begriff, da
komme ich noch mal drauf zuriick —, sondern dass die
Natur das selber macht. Wir sacken in einigen Bereichen
unter den Meeresspiegel mit den Béden. Wir haben eine
Sackung von acht Millimetern pro Jahr bei dieser Nut-
zung, wenn wir sie weiter so nutzen und einfach ein
Weiter so“ machen wie bisher.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Was passiert dann?)

Und wenn wir auf diese Sackung gucken, dann kdnnen
wir uns einige Moore anschauen, die schon 60/70 Zenti-
meter unterm Meeresspiegel liegen. Wir entwassern das
noch mit Deichen davor, bewirtschaften die Deiche. Dann
frage ich mich, wie das in Zukunft weitergehen soll. Der
Meeresspiegel steigt und wir kriegen das Wasser durch
die Flisse wieder ins Land hinein. Also man muss sich
doch mit den Dingen mal auseinandersetzen. Also das
wirde ich in erster Linie sagen.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Zurufe von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD,
Daniel Peters, CDU, und
Torsten Koplin, Die Linke)

Das Zweite ist die Palu-Richtlinie. Die Palu-Richtlinie, die
kam spater. Es ist super, dass sich unser Minister daftr
auf Bundesebene eingesetzt hat, dass wir dieses Geld
bekommen. Wir haben ja das nicht ausgesetzt mit dem
Bund — das auch noch mal an die Adresse von Herrn
Damm, das muss ich sagen, und auch Herr Dr. Terpe —,
das ist ja nicht ausgesetzt, sondern wir missen es hin-
bekommen, dass wir Nutzung auf diese Flachen bekom-
men

(Hannes Damm, fraktionslos: Das hat
aber mit lnrem Gesetz nichts zu tun.)

und dass wir, dass wir Nutzung auf diese Flachen be-
kommen, dass die Landwirte mitgehen.
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(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)
Wenn wir,
(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

wenn wir auf diesen Flachen es schaffen, dass wir mit
Sacken und Binsen eventuell eine Nutzung erreichen

(Thore Stein, AfD: Eventuell!)

und dort Uber Biogasanlagen oder tber Baustoffprodukti-
on dann eine Nutzung bekommen, dann ist das wirklich
sinnvoll, diese Flachen auch in Bewirtschaftung zu hal-
ten. Und unser Ansatz ist ja, dass wir sie nicht raus-
nehmen aus der Nutzung, sondern dass sie landwirt-
schaftliche Nutzflachen bleiben. Darum geht es eigent-
lich, dass sie die Nutzfliche bleiben, dass sie auch
weiterhin bevorteilt werden und weiterhin auch zuwen-
dungsfahig sind fur alle MaBnahmen, die die GAP oder
der mittelfristige Finanzrahmen uns zukinftig bringen.
So, aber dass wir jetzt dieses Geld einsetzen genau fur
diese Flachen und dann gucken, wie wir damit weiter-
kommen, das ist doch der richtige Weg, mit den Blrge-
rinnen und Birgern gemeinsam da drauf3en.

Das noch mal an die Adresse auch flr diejenigen, auch
Herr Wulff, Sie waren bei der Anhdrung auch nicht dabei.

Frau van Baal, ich muss mal sagen, wenn Sie sagen,
dass Sie,

(Sandy van Baal, fraktionslos: Ich habe
das Wortprotokoll, das konnte man gut lesen.)

wenn Sie hier sagen, dass die nasse Nutzung sich nicht
rechnet, dann haben Sie recht. Und dass Sie das Gesetz
aber aus Verantwortung ablehnen fur den landlichen
Raum, dann sage ich, wenn Sie Verantwortung fir den
landlichen Raum ubernehmen wollen, dann mussen Sie
diesem Gesetz eigentlich zustimmen.

(Thore Stein, AfD: Nein!)
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den von der Landesregie-
rung eingebrachten Gesetzentwurf auf Drucksache 8/5418.

Und genau darum hétte ich gebeten, dass die Abgeord-
neten jetzt Platz nehmen, damit wir bei der Abstimmung
auch genau nachverfolgen kénnen, wer abstimmt, denn
jetzt kommt ein kleiner Abstimmungsmarathon.

Der Agrarausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 8/6609 anzunehmen.

Ich rufe auf den Artikel 1 entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Agrarausschusses. Hierzu liegen Ihnen

Anderungsantrage vor, tiber die ich zunachst abstimmen
lasse.

Wer dem Anderungsantrag des Abgeordneten Hannes
Damm auf Drucksache 8/6618 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Und die Stimmenthaltungen? — Danke schon! Da-
mit ist der Anderungsantrag auf Drucksache 8/6618 bei
Zustimmung durch den fraktionslosen Abgeordneten, Ent-
haltungen durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und im Ubrigen Ablehnung abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag des Abgeordneten Hannes
Damm auf Drucksache 8/6619 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Und die Stimmenthaltungen? — Danke schon! Da-
mit ist der Anderungsantrag auf Drucksache 8/6619 bei
gleichem Stimmverhalten wie eben abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag des Abgeordneten Hannes
Damm auf Drucksache 8/6620 zuzustimmen winscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Und die Stimmenthaltungen? — Danke schon! Da-
mit ist der Anderungsantrag auf Drucksache 8/6620 bei
gleichem Stimmverhalten wie eben abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag des Abgeordneten Hannes
Damm auf Drucksache 8/6621 zuzustimmen winscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Und die Stimmenthaltungen? — Vielen Dank! Damit
ist der Anderungsantrag auf Drucksache 8/6621 bei glei-
chem Stimmverhalten wie eben abgelehnt.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Wer dem Anderungsantrag des Abgeordneten Hannes
Damm auf Drucksache 8/6622 zuzustimmen winscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Die Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit ist
der Anderungsantrag auf Drucksache 8/6622 bei glei-
chem Stimmverhalten wie eben abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag des Abgeordneten Hannes
Damm auf Drucksache 8/6623 zuzustimmen winscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Und die Stimmenthaltungen? — Danke schon! Da-
mit ist der Anderungsantrag auf Drucksache 8/6623 bei
gleichem Stimmverhalten wie eben abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag des Abgeordneten Hannes
Damm auf Drucksache 8/6624 zuzustimmen winscht,
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Und die Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit ist
der Anderungsantrag auf Drucksache 8/6624 bei glei-
chem Stimmverhalten wie eben abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 8/6633, soweit er Artikel 1
betrifft, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Stimm-
enthaltungen? — Danke schén! Damit ist der Anderungs-
antrag auf Drucksache 8/6633 bei Zustimmung durch die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie einen frakti-
onslosen Abgeordneten, Gegenstimmen durch die Frak-
tionen Die Linke, SPD, CDU, Gruppe der FDP, AfD sowie
einen fraktionslosen Abgeordneten und eine fraktionslose
Abgeordneten abgelehnt.

(Zuruf aus dem Plenum: Das ist schade!)
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Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und
Die Linke auf Drucksache 8/6637 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Moment! Noch einmal bitte die Gegenprobe. Es tut
mir leid, aber dadurch, dass es jetzt etwas komplizierter
geworden ist ...

(Marc Reinhardt, CDU: Hammelsprung! —
Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
Daniel Peters, CDU, und Torsten Renz, CDU)

Noch einmal bitte die Gegenstimmen! — Und die Enthal-
tung! —

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Vielen Dank! Damit ist der Anderungsantrag auf Druck-
sache 8/6637 bei Zustimmung — ich hoffe, ich sag es jetzt
richtig — durch die Fraktion Die Linke und der SPD, Ent-
haltung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie den fraktionslosen Abgeordneten und im Ubrigen
Gegenstimmen angenommen.

Wer dem Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Agrarausschusses mit den soeben beschlosse-
nen Anderungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit ist Artikel 1
entsprechend der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/6609 mit den soeben beschlossenen Anderungen
bei Zustimmung durch die Fraktionen Die Linke und SPD
und im Ubrigen Gegenstimmen angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 2 bis 9 entsprechend der Be-
schlussempfehlung des Agrarausschusses. Wer dem zu-
zustimmen winscht, bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenstimmen? — Und die Stimmenthaltungen? —
Danke schon! Damit sind die Artikel 2 bis 9 entsprechend
der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/6609 bei
gleichem Stimmverhalten wie eben angenommen.

Ich rufe auf Artikel 10 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Agrarausschusses.

Wer dem hierzu vorliegenden Anderungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/6633,
soweit er Artikel 10 betrifft, zuzustimmen winscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Und die Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit ist
der Anderungsantrag auf Drucksache 8/6633, soweit er
Artikel 10 betrifft, bei Zustimmung durch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie einen fraktionslosen
Abgeordneten, im Ubrigen Gegenstimmen abgelehnt.

Wer dem Artikel 10 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Agrarausschusses zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenstimmen? —
Und die Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit ist
Artikel 10 entsprechend der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 8/6609 bei Zustimmung durch die Fraktionen
Die Linke und SPD und im Ubrigen Gegenstimmen an-
genommen.

Ich rufe auf Artikel 11 bis 21 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Agraraus-
schusses. Wer dem zuzustimmen winscht, bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit sind die
Artikel 11 bis 21 sowie die Uberschrift entsprechend der

Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/6609 bei glei-
chem Stimmverhalten wie eben angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Agrarausschusses auf Druck-
sache 8/6609 mit den soeben beschlossenen Anderun-
gen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Und die Gegenprobe. — Und die Stimm-
enthaltungen? — Danke schodn! Damit ist der Gesetzent-
wurf der Landesregierung entsprechend der Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 8/6609 mit den soeben
beschlossenen Anderungen bei Zustimmung durch die
Fraktionen Die Linke und SPD und im Ubrigen Gegen-
stimmen angenommen.

Vielen Dank fir die disziplinierte Abstimmung!

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Landes-
regierung — Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Ande-
rung des Landeshochschulgesetzes, Drucksache 8/6163,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Wissen-
schafts- und Europaausschusses, Drucksache 8/6608.
Hierzu liegen Ihnen Anderungsantrage der Fraktion der
AfD auf den Drucksachen 8/6625 bis 8/6630 sowie ein
Anderungsantrag des Abgeordneten Hannes Damm auf
Drucksache 8/6635 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Siebten Gesetzes zur
Anderung des Landeshochschulgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 8/6163 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Wissenschaft, Kultur,
Bundesangelegenheiten, Angelegenheiten

der Européischen Union und internationale
Angelegenheiten (8. Ausschuss)

— Drucksache 8/6608 —

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 8/6625 —

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 8/6626 —

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 8/6627 —

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 8/6628 —

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 8/6629 —

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 8/6630 —

Anderungsantrag des Abgeordneten
Hannes Damm, fraktionslos
— Drucksache 8/6635 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 38 Minuten vorgese-
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hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemall Paragraf 84 Absatz 1 unserer Ge-
schaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Und das Wort hat fiir die Fraktion der SPD Herr Stamer.

Dirk Stamer, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mit der heutigen Zweiten
Lesung schlieRen wir die parlamentarische Beratung zur
Siebten Novelle des Landeshochschulgesetzes ab. Da-
mit liegt am Ende eines intensiven Gesetzgebungsver-
fahrens ein Ergebnis vor, das unsere Hochschulen in
Mecklenburg-Vorpommern nachhaltig starken soll im
Wettbewerb um Studierende, Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler und damit auch im Wettbewerb um die
Zukunftsfahigkeit unseres Landes.

Bereits in der Ersten Lesung habe ich fir meine Fraktion
deutlich gemacht, welche Richtung wir mit dieser Reform
einschlagen. Wir wollen unsere Hochschulen besser
aufstellen im internationalen und nationalen Wettbewerb
um die klugsten Kopfe. Wir wollen gute Bedingungen fiir
Lehre und Forschung schaffen. Und wir wollen erreichen,
dass junge Menschen, die hier studieren und forschen,
auch hier im Land Perspektiven finden.

Nach der Uberweisung in den Wissenschaftsausschuss
wurde der Gesetzentwurf dort umfassend beraten. Ein
zentraler Bestandteil dieses Beratungsprozesses war die
offentliche Anhérung. Ich danke hier an dieser Stelle
allen Sachverstandigen ausdriicklich fir ihre Stellung-
nahmen und ihre Bereitschaft, die Reform aus ganz un-
terschiedlichen Perspektiven zu bewerten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Das Ergebnis dieser Anhoérung ist aus unserer Sicht
eindeutig und erfreulich. Die grundlegende Richtung der
Novelle wird von der grol3en Mehrheit der Anzuhérenden
ausdrucklich unterstitzt. Und das gilt insbesondere fir
drei zentrale Bausteine dieser Reform:

1. das neue Promotionsrecht fiir besonders forschungs-
starke Bereiche an unseren Hochschulen fir ange-
wandte Wissenschaften, wie sie seit dieser Novelle
heil3en,

2. die konsequente Verankerung einer Open Access
Strategie und

3. die Verbesserungen beim Nachteilsausgleich und da-
mit der sozialen Ausgestaltung des Studiums.

Und diese breite Zustimmung zeigt, wir greifen keine
abstrakten Reformideen auf, sondern reagieren auf reale
Bedarfe an unseren Hochschulen. Gerade das Promoti-
onsrecht an den Hochschulen fir angewandte Wissen-
schaften ist dabei ein entscheidender Schritt. Es geht
ausdrucklich nicht um eine Absenkung wissenschaftlicher
Standards, sondern um eine qualitatsgesicherte, klar
begrenzte und evaluierte Offnung in besonders for-
schungsstarken Bereichen.

Wenn wir wollen, dass die besten Kdpfe in Mecklenburg-
Vorpommern bleiben oder zu uns kommen, dann mussen
wir ihnen auch eine echte wissenschaftliche Entwick-
lungsperspektive bieten. Dazu gehdrt in geeigneten Be-

reichen auch der Weg zur Promotion, und zwar dort, wo
Forschung bereits heute auf hohem Niveau stattfindet.
Und das ist nicht nur eine Frage der Attraktivitat fur die
Standorte Wismar, Stralsund oder Neubrandenburg, es
ist auch eine Frage der Zukunftsfahigkeit unseres ge-
samten Wissenschaftssystems im Land. Denn klar ist
auch, wer diese Perspektiven nicht bietet, verliert Talente
an andere Bundeslander oder ins Ausland.

Und ein weiterer Schwerpunkt dieser Reform ist die kon-
sequente Starkung der Open-Access-Strategie. Wissen-
schaftliche Erkenntnisse, die mit offentlichen Mitteln
erarbeitet werden, sollen méglichst frei zuganglich sein.
Und das ist nicht nur eine Frage der Transparenz, son-
dern auch der Innovationsfahigkeit. Forschung entfaltet
ihren Wert nicht im Verborgenen, sondern im Austausch,
im Austausch zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und
Gesellschaft. Open Access bedeutet daher auch mehr
Wissenstransfer, mehr Anschlussfahigkeit und mehr
Wirkung, wissenschaftliche Arbeit Gber die Hochschulen
hinaus.

Eng damit verbunden ist auch die Starkung des For-
schungsdatenmanagements. Auch hier geht es um die
nachhaltige Nutzung wissenschaftlicher Erkenntnisse und
um die Sicherstellung, dass Forschung nachvollziehbar,
anschlussféhig und zukunftsfest organisiert ist.

Ein dritter, auch ganz wesentlicher Baustein betrifft die
Studienbedingungen an unseren Hochschulen. Mit der
Novelle verbessern wir die Rahmenbedingungen fur
Studierende in verschiedenen Lebenslagen spurbar. Wir
erleichtern zum Beispiel den Zugang zum Studium fiir
beruflich Qualifizierte. Wer Ausbildung, Berufserfahrung
und Studierféhigkeit mitbringt, soll nicht an unndétigen
Zugangshirden scheitern. Damit 6ffnen wir unsere
Hochschulen starker fir Lebensrealitdten auBerhalb des
klassischen Bildungswegs und leisten zugleich einen
Beitrag zu unserer eigenen Fachkraftesicherung. Gleich-
zeitig starken wir aber auch den Nachteilsausgleich.
Studieren muss auch dann mdglich sein, wenn Men-
schen Verantwortung fur Kinder tibernehmen oder Ange-
horige pflegen. Und das Studium wird dadurch nicht
erleichtert fur diese Personen, aber es wird deutlich fairer
ausgestaltet. Das betrifft ganz konkrete Fragen, Pri-
fungsformen, Fristen oder die Nutzung von Hilfsmitteln.
Es geht also nicht um Privilegien, sondern um Chancen-
gerechtigkeit, um Bildungsgerechtigkeit im realen Stu-
dienalltag.

Dariiber hinaus stérken wir auch die Gleichstellung und
verankern den Anspruch eines diskriminierungsfreien
Hochschulraums nicht nur programmatisch, sondern
auch strukturell in Verfahren und Zusténdigkeiten. Und
das ist ein wichtiger Schritt hin zu mehr Verlasslichkeit
und Verbindlichkeit in der Hochschulpraxis.

Ein weiterer ganz wichtiger zentraler Punkt ist die Star-
kung der studentischen Mitbestimmung durch das neu
eingefihrte verpflichtende studentische Prorektorat. Damit
wird die Perspektive der Studierenden erstmals unmittel-
bar verpflichtend in der Hochschulleitung verankert. Und
das ist ein ganz wichtiger Ausdruck moderner Hoch-
schulgovernance. Wer Entscheidungen trifft, sollte die
Perspektiven derjenigen kennen, die von diesen Ent-
scheidungen unmittelbar betroffen sind. Beteiligung ist
dabei kein Risiko, sondern ein Qualitdtsgewinn, gerade in
Fragen der Lehre, der Studienorganisation und der Wei-
terentwicklung von Studienangeboten.
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Schlie3lich starken wir mit dieser Reform die Autonomie
der Hochschulen und reduzieren burokratische Belastun-
gen. Wir schaffen mehr Spielraume fiir eigenverantwortli-
ches Handeln und bauen Doppelstrukturen und unnétige
Anzeige- und Zustimmungspflichten ab. Und das ist auch
ein Ausdruck von Vertrauen in die Leistungsfahigkeit
unserer Hochschulen.

Meine Damen und Herren, die Anhérung im Wissen-
schaftsausschuss hat nicht nur breite Zustimmung zu
den zentralen Reformelementen gezeigt, sondern hat
uns auch wertvolle Hinweise aus der Praxis geliefert.
Und einige dieser Hinweise haben wir aufgegriffen und in
Form von Anderungsantragen in das Gesetzgebungsver-
fahren im Wissenschaftsausschuss eingebracht.

Exemplarisch méchte ich einmal darstellen, dass wir
hiermit den Gesetzentwurf zielgerichtet an einer Stelle
verbessern, der aus der Praxis heraus konkreten Anpas-
sungsbedarf hatte. Wir geben den Hochschulen in be-
stimmten Sonderféllen nun die Mdglichkeit, selbst ber
die Vergabe von Freiversuchen entscheiden zu kdnnen.
Dies hilft einerseits den Studierenden, denen sonst ein
Freiversuch in bestimmten Konstellationen verwehrt
geblieben ware, und andererseits starken wir damit auch
die Autonomie der Hochschulen und bauen hier birokra-
tische Hirden ab. Und genau darin zeigt sich auch die
Stéarke dieses parlamentarischen Gesetzgebungsverfah-
rens. Wir beraten nicht nur, wir héren zu, wir prifen und
wir passen an, wenn es sachlich geboten ist.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Insgesamt setzen wir mit dieser Novelle ein klares Signal
fur die Weiterentwicklung unserer Hochschullandschaft in
Mecklenburg-Vorpommern, mehr Qualitédt, mehr Offenheit,
mehr Autonomie und bessere Bedingungen fir Studie-
rende und Beschéftigte gleichermaf3en. Damit starken wir
nicht nur einzelne Hochschulen, sondern den Wissen-
schaftsstandort in Mecklenburg-Vorpommern insgesamt.
Ich bitte Sie daher um Zustimmung zum Landeshoch-
schulgesetz in der Beschlussfassung und bedanke mich
herzlich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Landesregierung die Wissen-
schafts- und Europaministerin Frau Martin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Vor knapp vier Monaten in der Ersten Lesung die-
ses Gesetzentwurfes habe ich Ihnen den Entwurf eines
modernen, eines schlanken und leistungsstarken Hoch-
schulgesetzes fiir Mecklenburg-Vorpommern bereits darge-
stellt. Heute in der Zweiten Lesung blicken wir auf einen
intensiven Beratungsprozess zuriick. Der Wissenschafts-
ausschuss hat den Entwurf sorgféltig gepriift, diskutiert und
auch ergénzt, wie wir es ja gerade auch gehért haben, und
dafir mochte ich mich erst einmal sehr herzlich bedanken.

Das Ergebnis, das wir heute zur Schlussabstimmung
bringen, ist ein Gesetz, das nicht nur den aktuellen Heraus-
forderungen unserer Wissenschaftslandschaft gerecht wird,

sondern auch die Weichen fiir die nachsten Jahrzehnte
stellt. Es ist ein Gesetz fir mehr Autonomie, flir mehr
Gerechtigkeit und fur eine Starkung unseres Hochschul-
und Wissenschaftsstandortes im nationalen, aber auch
im internationalen Wettbewerb. Den Kern dieses Gesetz-
entwurfs habe ich Ihnen damals ja bereits vorgestellt. Wir
haben eben auch die wichtigsten Punkte gehort. Wir
schaffen den rechtlichen Rahmen, damit unsere Hoch-
schulen ihre Leistungs- und Innovationsfahigkeit weiter-
entwickeln kdnnen. Wir erkennen an, dass Hochschulen
nicht nur Orte der hoheren Bildung, sondern zentrale
Akteure flr die wirtschaftliche und gesellschaftliche Sta-
bilitat unseres Landes sind.

Lassen Sie mich aber trotz allem die wichtigsten Saulen
dieses Gesetzes noch mal in Erinnerung rufen, weil auch
ich gerne noch mal einen Fokus darauf werfen méchte:

1. Die Starkung des Studiums und der Studierenden

Wir machen das Studium familienfreundlicher. Fir Stu-
dierende mit Kindern oder Pflegeverantwortung schaffen
wir mehr Flexibilitdt im Nachteilsausgleich. Wir erweitern
den Zugang zum Studium fir beruflich Qualifizierte, in-
dem wir die starren Fristen der Berufspraxis flexibilisieren
und den Hochschulen mehr Spielraum geben. Und wir
geben den Studierenden mehr Mitsprachemdglichkeiten.
Das neue Gesetz schreibt vor, dass in jeder Hochschul-
leitung ein gewdahltes studentisches Mitglied sitzt. Das ist
ein Signal dafur, dass die Interessen der Studierenden in
strategischen Entscheidungen nicht nur gehoért werden,
sondern eben auch mitbestimmend sind.

2. Die Starkung der Forschung und der Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften

Wir wirdigen die gewachsene Rolle der Fachhochschulen
in der angewandten Forschung durch die Umbenennung
in Hochschulen fir angewandte Wissenschaften. Noch
wichtiger, wir eréffnen diesen HAW erstmals die Moglich-
keit, in forschungsstarken Fachbereichen das Promoti-
onsrecht zu erhalten. Dieses Recht wird nicht vorausset-
zungslos gewahrt, sondern es ist ein qualitéatsgesichertes
Verfahren vorgesehen. Nur wenn externe, unabhangige
Gutachter eine entsprechende Forschungsstarke bestéti-
gen, wird dieses Recht gewahrt. Damit kdnnen wir hoch
qualifizierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
an unsere Standorte binden.

Wir bieten also zusatzliche attraktive Entwicklungs-
perspektiven an, und das &lteste wissenschaftspolitische
Beratungsgremium in Europa, das die Bundesregierung
und die Lander in allen Fragen der Entwicklung von Wis-
senschaft, Forschung und Hochschulentwicklung berét,
der Wissenschaftsrat, hat diesen Gesetzentwurf sehr
positiv in der Anhérung bewertet, und insbesondere das
neue Promotionsrecht der HAWSs hat er ausdriicklich
gelobt und gesagt, dass hier eben ein sehr begrifens-
wertes einheitliches Vorgehen angestrebt wird und die
Entwicklung gemeinsamer Standards unterstrichen wird.

Zudem verankern wir den Open Access — wir haben es
gerade gehort — als gesetzliche Aufgabe. Ergebnisse 6ffent-
lich finanzierter Forschung sollen frei zuganglich sein. Das
ist ein Bekenntnis zu Transparenz, zu wissenschaftlichem
Fortschritt und zur Barrierefreiheit im digitalen Raum.

3. Auch wichtig fur die Hochschulen — Burokratieabbau
und mehr Autonomie
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Wir entlasten die Hochschulen von unnétigen Berichts-
pflichten, von Anzeigepflichten fiir Prifungsordnungen, fiir
Forschungsfreisemester oder fir die Bewirtschaftung von
Kdrperschaftshaushalten. All das fallt weg. Wir vertrauen
den Hochschulen, wir starken ihre Selbstverwaltung und
geben ihnen den Ricken frei, um sich auf das Wesentli-
che zu konzentrieren, namlich auf Forschung, auf Lehre
und auf den Transfer.

Meine Damen und Herren,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

meine Damen und Herren, auf dem Weg zur heutigen
Abstimmung in Zweiter Lesung wurden in der Aus-
schusshefassung noch einige wichtige Fragen geklart.
So tragt der vorliegende Anderungsantrag der Fraktionen
SPD und Die Linke einigen notwendigen Anpassungen
Rechnung, die wir ausdriicklich auch mittragen. Mit einer
wirklich wichtigen Anderung wird die gesamte Region,
zum Beispiel Greifswald, gestarkt, was Leistungsféahigkeit
und Wettbewerbsféahigkeit angeht, namlich mit der Er-
machtigung, das Klinikum Karlsburg in die o6ffentlich-
rechtliche Struktur der Universitdtsmedizin Greifswald
zu integrieren. Durch die einheitliche und dauerhafte
offentlich-rechtliche Struktur kénnen die universitaren
Aufgaben an beiden Standorten der Hochleistungsmedi-
zin, ndmlich Forschung, Lehre und Krankenversorgung,
optimal wahrgenommen werden.

Ganz klar, mit dieser Anderung wird das Ziel des Ge-
setzentwurfes, namlich die Starkung des Hochschul- und
Wissenschaftsstandortes MV und die Verbesserung und
Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit der Universitatsme-
dizin weiter beziehungsweise noch intensiver verfolgt,
und auch das gerade angesichts der Krankenhausre-
form, die das, solche Schritte auch notwendig macht.
Das Zusammengehen der beiden Kliniken ist eine echte
Win-win-Situation, von der alle Seiten profitieren, Karls-
burg, die Klinik, natirlich auch die Universitatsmedizin,
aber vor allem auch die Patientinnen und Patienten in der
Region Vorpommern, denn unser gemeinsames Ziel ist
es, im Gesundheitsland Mecklenburg-Vorpommern den
Birgerinnen und Birgern die bestmdgliche Versorgung
zu ermdglichen.

Bereits jetzt wird aus dem einstigen Versorgungshaus ein
Krankenhaus mit wissenschaftlicher Forschung, etwa im
Bereich der Diabetologie. Die Erfahrungen flieRen in
neueste Studien ein und tragen so zur Verbesserung von
Krankheitserkennung und Behandlungsméglichkeiten bei.
Ich selbst war vor Kurzem in Karlsburg vor Ort und konn-
te mich davon Uberzeugen, dass die Aktivitdten fur die
Zusammenlegung wirklich auf Hochtouren laufen. Die
Integration dieses renommierten und spezialisierten
Fachkrankenhauses fir Herz- und Gefalmedizin in die
Strukturen der UMG sichert nicht nur die Forschung und
Lehre in diesen kritischen Fachbereichen, sie garantiert
auch, dass die hochwertigen medizinischen Leistungen
in der Region langfristig in 6ffentlicher Hand bleiben und
eine nicht nur stabile, sondern wirklich hochklassige
Gesundheitsversorgung gewahrleistet wird.

Eine weitere Anderung aus dem Ausschuss zielt darauf
ab, Freiversuchsmdoglichkeiten fir Studierende auch in
den Fallen zu erhalten, in denen Fristen fiir einen Frei-
versuch aus von ihnen nicht zu vertretenden Griinden
bereits verstrichen sind. Wir gewdahrleisten damit mehr

Chancengerechtigkeit. Die Vorschlage zeigen, wir héren
Zu, wir passen uns an, wenn es notwendig ist, um das
Gesetz praxistauglich und rechtssicher zu machen.

Wir stehen heute vor einer hochschulpolitisch bedeut-
samen Entscheidung. Mit diesem Gesetz senden wir ein
klares Signal: Mecklenburg-Vorpommern ist ein Standort,
der Wissenschaft wertschétzt, der Innovation fordert und
der den Menschen in den Mittelpunkt stellt. Wir investie-
ren in die Zukunft unserer Jugend durch ein familien-
freundliches Studium, wir investieren in die Zukunft unse-
rer Wirtschaft durch forschungsstarke Hochschulen und
Open Access und wir investieren in die Zukunft unserer
Gesundheit durch eine leistungsfahige, moderne und
effiziente Universitatsmedizin.

Die Ausschiisse haben ihre Arbeit getan, die Fraktionen
haben ihre Positionen eingebracht, der Anderungsantrag
der Regierungsfraktionen schlie3t die letzten Liicken. Ich
bitte Sie daher, dem Entwurf eines Siebten Gesetzes
zur Anderung des Landeshochschulgesetzes in der Fas-
sung der Ausschussberatungen unter Beriicksichtigung
des Anderungsantrages von Linke und SPD zuzustim-
men. Lassen Sie uns gemeinsam dafur sorgen, dass
Mecklenburg-Vorpommern als Wissenschaftsland aufbliht.
Lassen Sie uns die Weichen stellen fiur eine starke, fir
eine autonome und zukunftsféhige Hochschullandschaft.

Ich bitte um Annahme des Gesetzentwurfes. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!
Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Herr Timm.

Paul-Joachim Timm, AfD: Nun, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Frau Préasidentin, Hohes Haus, be-
reits wahrend der Ersten Lesung zum vorliegenden Ge-
setzentwurf der Landesregierung hat meine Fraktion
deutlich gemacht, dass die knappen personellen und
sachlichen Ressourcen besser vollumfénglich der Lehre
und Forschung zur Verfigung stehen sollten und eben
nicht wieder im Sinne einer Ideologie quotiert werden.
Beispielsweise sollen laut Gesetzestext Fachbereiche ab
150 Mitgliedern eine Professorin aus ihrem Fachbereich
fur Gleichstellungsfragen wahlen. Diese soll dann fir ihre
Aufgaben mindestens 25 Prozent Freistellungsanspruch
haben und raumliche und sachliche Ausstattung genie-
Ren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir nach
Greifswald gucken, da gibt es eine zentrale Stelle fir
Gleichberechtigung mit mehreren Mitarbeitern, zwei
Hande voll, und jede Fakultét hatte eine eigene Gleich-
stellungsbeauftragte. Da muss man sich fragen, ist das
wirklich noch verhéltnismafig, gerade wenn wir uns in
den Haushaltsverhandlungen hier um jede Professoren-
stelle streiten, die uns wirklich nach vorne bringen wiirde.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wieder einmal werden den Hochschulen neue Aufgaben
zugewiesen, wobei die Finanzierung aus der Grundfinan-
zierung, also aus der Substanz der Hochschule selbst
erfolgen soll. Frau Ministerin, Sie halten den Hochschu-
len eben nicht den Riicken frei. Hier waren wir mal tber
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Erlauterungen froh gewesen, wie dies alles trotz knapper
Mittel dann finanziert werden soll. Nichts von der Ministe-
rin und nichts vom Seniorpartner der Koalition hier an
dieser Stelle.

Eine weitere Kritik betrifft die im Koalitionsvertrag fest-
gelegte Absicht, die Kooperation zwischen den Unimedi-
zinen verbessern zu wollen. Nun sind hierzu im Gesetz
einige MalRnahmen vorgesehen, um dieses Ziel dann zu
erreichen, welche aber beim wissenschaftlichen Vorstand
der Unimedizin Greifswald ausweislich der Anhérung auf
wenig Gegenliebe stolRen. So wurde in den eingereichten
Stellungnahmen sowie in der Expertenanhérung betont,
dass die beiden Unimedizinen bereits gut vernetzt seien
und schon zusammenarbeiten wirden. Oh Wunder! In
Bezug auf die geplanten Anderungen im Gesetzestext
wurde betont, dass beispielsweise die fur Vorstande der
Unimedizin, der wissenschaftliche Vorstand, der &rztliche
Vorstand, der kaufmannische Vorstand und der Pflege-
vorstand bereits im Landeshochschulgesetz festgelegt sind
und daher die Schaffung eines weiteren Vorstandsbereichs
per Satzung und nicht per Gesetz fragwurdig erscheine.

Ahnlich verhalt es sich mit dem geplanten Beirat, durch
den ein weiteres burokratisches Instrument, und man
muss ja schon die Angst haben, dass ein neues biirokra-
tisches Monster eingefiihrt und auf den Weg gebracht
wird. Seit 2020 gibt es mit beiden Universitdtsmedizinen
einen Vertrag zur Kooperation. Dieser regelt umfassend,
demzufolge ist diese Anderung einfach unnétig. Und so
kénnen Sie auch unseren Anderungsantrag verstehen,
der das bitte ersatzlos streicht.

Ein weiterer Punkt, den wir kritisch sehen, ist die Einfiih-
rung einer Zivilklausel, denn im Rahmen von Wissen-
schaftsfreiheit und Hochschulautonomie kénnen die Hoch-
schulen im Land ohnehin grundsétzlich selbst entscheiden,
ob sie sicherheitsrelevante Forschung zulassen wollen
oder eben auch nicht. Zudem bindet Artikel 18a der Lan-
desverfassung die Hochschulen in ihrer Verantwortung.
Aus diesem Grund erscheint uns die Anderung hier tiber-
flissig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, setzen Sie sich
fur Frieden an der Stelle ein, wo es nottut, aber hier ist es
Uberflissig!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Was uns im Gesetz aber am meisten gefehlt hat, das
sind die allzu groRen Schritte, zu denen Sie eben nicht
bereit sind. Dies waren flr uns zum einen die Einfihrung
einer Studiengebihr fur Studenten aus dem Nicht-EU-
Ausland und zum anderen die Schaffung eines Austritts-
rechts aus der verfassten Studentenschaft, der wir politi-
sche Einseitigkeit und Zweckentfremdung von Mitteln
vorwerfen, und das aus guten Griinden.

Letzteres betreffend haben wir einen erganzenden Ande-
rungsantrag geschrieben, der das Landeshochschulge-
setz um eine Vorschrift ergdnzen soll, die Hochschule
beziehungsweise die Aufsichtsbehdrde mit einer Mdg-
lichkeit auszugestalten, auf rechtswidriges Verhalten der
Studentenschaft mit angemessenen und wirksamen Mitteln
zu reagieren. Gucken Sie nach Hessen! Paragraf 87 des
Hessischen Hochschulgesetzes gibt es vor.

Die neue Regelung sieht insbesondere die Androhung
und Festsetzung von Ordnungsgeldern vor und die Mdg-

lichkeit, zukinftig Beitrdge befristet zu sperren, wenn
rechtswidrige Verwendungen festgestellt werden. Damit
wird eine klare, rechtssichere Grundlage geschaffen, um
die Rechtsaufsicht effektiv auszutiben und die Einhaltung
der gesetzlichen Pflichten sicherzustellen. Nach der
jetzigen Rechtslage unterliegt die Studentenschaft der
Rechtsaufsicht der Hochschule. Diese Aufsichtsbefugnis
ist aber bisher weitgehend wirkungslos, da sie lediglich
eine nachtragliche Beanstandung rechtswidriger Hand-
lungen ermdoglicht. Tatsachlich gab es allein an der Uni-
versitat Greifswald — ich frage jetzt auch mal alle anderen
Hochschulen in diesem Land ab — seit 2014 insgesamt
14 RechtsverstoBe, gegen die nicht viel unternommen
werden konnte. Dies wollen wir &ndern. Nein, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dies missen wir sogar
andern!

Insgesamt wurden unsere Anderungsantrage — oh, wen
wunderts — abgelehnt in den Ausschussberatungen. Wir
haben sie heute der Vollstandigkeit halber noch mal
eingereicht, um zu protokollieren, wie es ab dem Sep-
tember 2026 hier in diesem Bundesland auf dem hoch-
schulpolitischen Parkett weitergehen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da uns mehr
trennt als eint und diese Novelle sowieso schon sehr,
sehr lange auf sich warten gelassen hat, werden wir
diesem Gesetzentwurf der Landesregierung in der jetzi-
gen Fassung nicht zustimmen, und ich bedanke mich fir
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Frau Hoff-
meister.

Katy Hoffmeister, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der vorliegende Entwurf ist symptomatisch,
lange angekundigt und am Ende visionslos, ganz kleine
Schritte mit ganz grof3en Ankindigungen. Wir haben die
Worte gerade wieder gehért: Mehr Autonomie, mehr
Selbstbestimmung, weniger Burokratie.

Nur, meine sehr geehrten Damen und Herren, der Ent-
wurf, den Sie hier vorgelegt haben, der bildet das alles
gar nicht ab. Was bleibt, der fehlende Mut zu echten
Veranderungen und aus meiner Sicht Misstrauen gegen-
Uber den Hochschulen unseres Landes. Ja, ein bisschen
Autonomie hier, ein paar Anzeigepflichten weniger dort
und gleichzeitig, das muss man sich vorstellen, gleichzei-
tig neue Burokratie an anderer Stelle, und zwar jedes Mal
im Klein-Klein.

Und ein besonderes Beispiel dafur ist Paragraf 38 Ab-
satz 12. Was zunéachst gut klingt, ein einfaches arztliches
Attest soll ausreichen, um die Prufungsunféhigkeit
grundséatzlich zu bestétigen, aber dann kommt das Ent-
scheidende: ,.... es sei denn, ... hinreichende tatséchliche
Anhaltspunkte, die eine Prufungsfahigkeit als wahrschein-
lich annehmen lassen®, lagen vor. Was bedeutet denn
das juristisch? Eine Beweislastumkehr. Bisher musste
der Studierende, der Student seine Prifungsunfahigkeit
nachweisen, kiunftig muss das die Prifungsbehdrde
begriinden, warum sie das arztliche Attest anzweifelt und
einen positiven Nachweis der Prifungsunfahigkeit fihren
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soll. Sie verkaufen das als Birokratieabbau, faktisch ist
es das nicht.

Aber das eigentliche Problem, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ist, das, was im Gesetz gerade nicht drinsteht,
das eigentliche Problem ist das, was fehlt. Die finanziel-
len Ressourcen, Uber die haben wir in der letzten oder in
dieser Legislatur vielfach gesprochen, und zwar am Bei-
spiel der Zielvereinbarung in den Haushaltsdebatten oder
auch dann, wenn Brandbriefe von Rektoren ihre eigenen
Mitarbeiter erreichen oder eine ganze Birgerschaft uns
auffordert, uns fir die Ausfinanzierung der Hochschulen
einzusetzen.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Uibernimmt den Vorsitz.)

Aber auch hier Aufgabenlbertragungen im Gesetz, na-
turlich wirde man sagen, ohne Aufstockung der Haus-
haltsmittel. Die erste Forderung ist also echte finanzielle
Ausfinanzierung und echte finanzielle Autonomie. Unsere
Hochschulen bekommen ein Budget. Sie nennen das
Globalhaushalt. Aber ein Globalhaushalt, bei dem wei-
terhin Stellenplane gefiihrt werden und Personalent-
scheidungen faktisch durch das Ministerium kontrolliert
werden, ist kein echter Globalhaushalt. Das ist Verwal-
tung bis ins Detail. Und auch hier, das ist Misstrauen
gegenuber unseren eigenen Hochschulen. Selbst der
Wissenschaftsrat mahnt inzwischen an, Wissenschaft
braucht mehr Eigenverantwortung und weniger kleinteili-
ge Steuerung. Und genau das ist es, was diesem Gesetz
fehlt.

Unsere zweite Forderung: eigensténdige Berufungsrechte
fur die Hochschulen. Viele Bundesléander haben inzwischen
den Hochschulen langst weitgehend deutliche Berufungs-
rechte eingeraumt, und Mecklenburg-Vorpommern fasst
sie gar nicht an, sondern bleibt beim alten Denken. Die
Folge, Berufungsverfahren dauern zu lange, exzellente
Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler springen gege-
benenfalls ab und Mecklenburg-Vorpommern, Mecklenburg-
Vorpommern verliert im Wettbewerb um die kliigsten
Kdpfe. Das ist der Preis von Verzdgerungspolitik.

Deshalb haben wir vorgeschlagen, Hochschulen mit
rechtssicheren Berufungsverfahren eigensténdige Beru-
fungsrechte zu Ubertragen, selbstverstandlich unter
Rechtsaufsicht des Ministeriums, nicht, dass wir uns an
dieser Stelle missverstehen.

Unsere dritte Forderung: Promotionsrecht in Architektur
und Design. Die Koalition hat zu Recht entschieden, das
Promotionsrecht den HAW einzurdumen und auch das
Promotionsrecht fir kinstlerische Arbeiten an die Hoch-
schule fir Musik und Theater zuzuweisen. Aber was ist
mit den Architekturstudierenden und den Designstudie-
renden? Sie arbeiten genauso. Sie entwickeln praxis-
basiertes Wissen, das fir Wirtschaft und Gesellschaft
relevant ist. Aber sie, sie dirfen nicht promovieren, weil
dieser Entwurf die Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften an dieser Stelle namlich aul3en vor lasst. Das ist
keine mutige Wissenschaftspolitik, das ist Halbherzigkeit.

(Beifall Hannes Damm, fraktionslos)

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz hatte eine
echte Reform dringend noétig gehabt: mehr Vertrauen,
mehr Freiheit, weniger staatliche Detailsteuerung. Die
Hochschulen in unserem Land verdienen das. Die Stu-

denten, die Wissenschaftler, die Rektoren, sie alle haben
in der Stellungnahme klargemacht, wo der Schuh drtickt.
Wer das nicht horen will, muss sich nicht wundern, wenn
der Wissenschaftsstandort Mecklenburg-Vorpommern hinter
seinen Mdglichkeiten zurtickbleibt.

Wir werden uns an dieser Stelle enthalten. — Ich bedanke
mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion Die Linke der Abge-
ordnete Herr Dr. Trepsdorf.

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Ja, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren,

(Torsten Renz, CDU: Oha!)

sehr verehrte Frau Prasidentin, ich halte diese Rede
justamente fUr meinen sehr geschétzten Kollegen Christian
Albrecht, der leider erkrankt ist. Beste Grif3e aus diesem
Hohen Hause nach Rostock!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Der Gesetzesentwurf ist ein gutes Signal fur unsere
Hochschulen und den Wissenschaftsstandort. Er stérkt
die Wissenschaft, demokratische Mitbestimmung, soziale
Teilhabe und gesellschaftliche Verantwortung in glei-
chem Mafe. Hochschulen sind Orte wissenschatftlicher
Innovation, demokratischer Debatten und gesellschaftli-
cher Entwicklung. Sie bilden Fachkrafte aus, entwickeln
Lésungen fur die Herausforderungen unserer Zeit und
tragen wesentlich zur Zukunftsfahigkeit unseres Landes
bei. Der Gesetzesentwurf — und da muss ich meiner
Vorrednerin leider Gottes widersprechen — tragt diesen
Tatsachen Rechnung. Er sorgt fur bessere Studien- und
Lehrbedingungen, weniger birokratische Hurden, eine
starkere Universitatsmedizin und moderne Hochschul-
strukturen. Er ist ein wichtiger Schwerpunkt fur die Wei-
terentwicklung unserer Hochschulen fiur angewandte
Wissenschaften. Sie leisten langst mehr als nur praxis-
nahe Lehre. Sie betreiben hochwertige Forschung, arbei-
ten eng mit Unternehmen zusammen, mit Kommunen
und gesellschaftlichen Akteuren.

Ebenso ausdriicklich begriRen wir die starkere Veranke-
rung von Open Science und Open Access. Da hat mein
Kollege Dirk Stamer schon hinreichend ausgefuhrt zu
der Thematik. Vielen Dank! Offentlich finanzierte For-
schung sollte mdglichst auch o6ffentlich zugénglich sein.
Wissen darf kein Luxusgut sein, das hinter teuren Be-
zahlschranken verschwindet. Gerade in einem Flachen-
land wie Mecklenburg-Vorpommern profitieren kleinere
Unternehmen, Bildungseinrichtungen, Vereine und sozia-
le Trager von einem offenen und barrierefreien Zugang
zu wissenschaftlichen Erkenntnissen, denn offene Wis-
senschaft starkt Innovation und gesellschaftlichen Fort-
schritt.

Meine Damen und Herren, ein weiterer zentraler Fortschritt
betrifft die Demokratisierung der Hochschulen. Kinftig soll
an jeder Hochschule ein studentisches Mitglied stimm-
berechtigter Teil der Hochschulleitung sein. Das ist aus
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unserer Sicht ein wichtiger Schritt, denn wer kennt die
Herausforderungen, die der Hochschulalltag mit sich
bringt, besser als die Studierenden selbst? Wer erlebt die
Auswirkungen von Priifungsordnungen, Studienorganisa-
tionen, Wohnraummangel oder psychischen Belastungen
unmittelbarer als die Studierenden selbst? Gleichzeitig
werden die Aufgaben der Studierendenschaften erwei-
tert. Sie sollen kiinftig noch starker zu Chancengleichheit,
Teilhabe und dem Abbau von Benachteiligung beitragen.
Das entspricht auch nach unserem Dafiirhalten einem
modernen Hochschulverstéandnis.

Besonders wichtig ist uns auRerdem die soziale Offnung
der Hochschulen. Noch immer entscheidet die soziale
Herkunft in Deutschland zu haufig Uber Bildungswege
und Bildungschancen. Deshalb ist es richtig, dass beruf-
liche Qualifikationen kinftig leichter Zugang zum Studium
erhalten. Zu den spannendsten Leuten, das muss ich
Ihnen an dieser Stelle ganz personlich sagen, die ich in
meinem Leben getroffen habe, das waren eben jene, die
erst nach Irrwegen oder nach einer beruflichen Qualifika-
tion spaterhin den Weg zu einer akademischen Qualifika-
tion gefunden haben oder eben einige Jahre an Berufs-
erfahrung mit investiert hatten. Gute Hochschulpolitik
erkennt diese Biografien ganz bewusst an.

Ebenso begriiRen wir die Verbesserungen bei der Ver-
einbarkeit von Studium, Familie und Pflege. Studierende
mit Kindern oder pflegebedirftigen Angehérigen leisten
haufig einen téglichen Kraftakt. Kunftig muissen Pru-
fungsordnungen hierfur ausdrucklich Nachteilsausgleiche
vorsehen. Das ist nicht nur familienfreundlich, sondern
vor allem auch eine Frage der Chancengleichheit.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ein weiterer wichtiger
Bestandteil dieses Gesetzes ist die Starkung von Gleich-
stellung und Antidiskriminierung. Hochschulen sollen
eben férdern, dass Vielfalt nach vorn gebracht wird und
Diskriminierung aktiv entgegengewirkt wird. Sie mussen
Orte des Respekts, der Offenheit und der demokrati-
schen Kultur sein. Gerade eben auch in Zeiten gesell-
schaftlicher Polarisierung ist das wichtiger denn je. Wis-
senschaft lebt von Vielfalt, von unterschiedlichen Per-
spektiven und von offenem Austausch.

Von besonderer Bedeutung ist fiir die Zukunft unseres
Landes auRerdem die Weiterentwicklung der Universitats-
medizin in Rostock und Greifswald. Das sind die Garan-
ten fur Spitzenforschung, Fachkréftegewinnung, Innovation
und regionale Versorgungssicherheit. Beide Standorte
stehen vor erheblichen Herausforderungen, vom Fach-
kréaftemangel Uber steigende Kosten hin. Es wurde hierzu
aul3erordentlich ausgefiihrt, verehrte Kolleg/-innen, es ist
nicht spektakular, aber dennoch wichtig sind die vorge-
sehenen MaRRnahmen zum Burokratieabbau. Hochschu-
len sollen mehr Eigenverantwortung erhalten und von
unndétigen Verwaltungsaufgaben entlastet werden, denn
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sollten ihre
Zeit in Forschung und Lehre investieren, im direkten
Kontakt mit den Studierenden, und nicht Uberflissige
Genehmigungs- und Anzeigeverfahren rauszégern. Mo-
derne Hochschulpolitik braucht Vertrauen in die Hand-
lungsfahigkeit der Hochschulen.

Wenn wir diesen Gesetzentwurf insgesamt betrachten,
dann erkennen wir eine klare Richtung: Wir starken Wis-
senschaft und Innovation, wir bringen demokratische
Mitbestimmung nach vorn, wir verbessern die Hochschul-
bildung, wir férdern Familienfreundlichkeit und Chancen-

gleichheit und starken Gleichstellung und Antidiskriminie-
rung. Dabei entwickeln wir die Universitdtsmedizin weiter
und schaffen moderne und handlungsfahige Hochschul-
strukturen.

Naturlich wird dieses Gesetz nicht allen Herausforderun-
gen gerecht. Fragen der Hochschulfinanzierung, des
studentischen Wohnraums, gute Arbeitsbedingungen im
Wissenschaftssystem oder soziale Absicherung bleiben
weitere politische Aufgaben. Aber dieses Gesetz ist ein
wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Eine Hochschu-
le darf kein exklusiver Ort fir wenige sein. Sie muss offen
fur unterschiedliche Bildungsbiografien sein, fur Men-
schen mit Familie, fur beruflich qualifizierte und internati-
onale Studierende, insgesamt auch ein Ort fur kritisches
Denken. Deshalb unterstitzt die Linksfraktion diesen
Gesetzesvorschlag ausdricklich. — Vielen herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Abgeordnete Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit der
Novelle des Landeshochschulgesetzes wird rechtsférmlich
die bundesweit sich vollziehende Entwicklung der Fach-
hochschulen hin zu Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften vollzogen. Mit der Anderung der Bezeich-
nung verbindet sich der Wunsch und die Erwartung —
vermutlich von vielen — an die Hochschulen, als Standort
von Wissenschaft und Forschung aufzutreten und sich zu
starken. Als Ansporn wird das Promotionsrecht fur for-
schungsstarke Teilbereiche der Hochschulen nach gut-
achterlicher Evaluation in Aussicht gestellt. Bisher be-
durfte es ja da an der Stelle einer Kooperation mit den
Universitaten. Und es ist ja ohnehin auch in dem Lan-
deshochschulgesetz jetzt das Gebot der Kooperation
zwischen den Hochschulen und auch den Universitats-
medizinen erwahnt.

In der Anhdrung wurde der Zielkonflikt thematisiert, was
die Promotion betrifft. Seitens der Universitaten wurde
sehr dafur geworben, die bestehenden Forschungsko-
operationen weiterzufuhren und eher zu stérken und
nicht infolge des Promotionsrechtes, was dann einge-
rdumt ist, die Kooperation zu schwéachen. Dieses Anlie-
gen unterstitzen wir als Fraktion ausdriicklich. Die im
Gesetz burokratisch etwas entschlackten Mdglichkeiten,
die kooperieren zwischen den Hochschuleinrichtungen,
weisen in die gleiche Richtung. Auch steht die Entwick-
lung des Promotionsrechtes unter dem Evaluationsvor-
behalt nach zehn Jahren, sodass insgesamt eine ausge-
wogene Novellierung diesbezuglich entstanden ist.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, mit dem Gebot der
diskriminierungsfreien Hochschule wird der freiheitlich-
demokratische Charakter der Hochschulen gestarkt. Die
Studienbedingungen fiir Studierende mit Kindern werden
durch Flexibilisierungen ebenfalls gestérkt. Die studenti-
sche Mitbestimmung wird durch die Installation einer
studentischen Prorektorin, eines Prorektors verbessert,
wobei aus Sicht der Studentenschaft auch der Wunsch
geaulRert wurde nach personeller Unterstitzung bei der
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Sacharbeit. Dieser Wunsch wurde ebenfalls vorgetragen.
Aber deutlicher noch, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wurde durch die studentischen Sachverstandigen in der
Anhérung die fir die Kommilitoninnen und Kommilitonen
angespannte und mitunter auch prekére Situation im
Hinblick auf die Finanzierung ihres Lebensunterhalts
thematisiert. Viele missen dazuverdienen und geraten
unter Druck beziglich der Regelstudienzeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wissen als Abgeord-
nete, wenn man verbunden ist mit der Gesellschaft, dass
die Studentenschaft auf eine BAf6G-Reform wartet. Und
das betrifft auch viele Eltern, die eine hdhere Unterstit-
zung ihrer Kinder nicht leisten kénnen. Umso unverstand-
licher ist die Kehrtwende der Bundesforschungsministerin
Béar. Und wir sollten alle als Abgeordnete und vielleicht
auch die Regierung darauf hinwirken in Berlin, dass die
BAf6G-Reform doch noch kommt.

Ebenfalls geregelt wird der freie Zugang zu Forschungs-
daten. Das ist ja auch schon genannt worden in den
Reden. Ich weise aber darauf hin, dass wir da natirlich
moglicherweise auch ein Resilienzproblem haben, das
wir immer im Auge behalten missen, weil ja Forschungs-
daten aus Spionagegriinden abgegriffen werden kdnnen.

Weitere Regelungen zum Fortbestand der Umsatzsteuer-
freiheit im Zusammenhang der offentlich-rechtlichen Kor-
perschaft der Hochschulen und ihren hoheitlichen Aufga-
ben, diese Regelungen sind sachgerecht nach unserer
Meinung, und auch das Verbleiben der Mieteinnahmen
fur Liegenschaften des Landes bei den Hochschulen.

Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit. Wir werden dem
zustimmen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Gruppe der FDP der Abgeord-
nete Herr Bohringer.

Noah Bdohringer, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Sehr geehrte Frau Ministerin! Schaue ich mir den Antrag
an, sehe ich das Ganze vom Prinzip her hnlich wie Frau
Hoffmeister. Ein bisschen ist es wie eine Bestandsauf-
nahme: Wir schauen uns mal ein bisschen an, was lauft
eigentlich schon an den Universitaten, was haben die
Universitaten eigentlich selber schon veréndert, und wir
schreiben das erst mal auf. Nichtsdestotrotz muss ich
lobend auch hervorheben, dass Sie ein paar Sachen
gefunden haben, die noch geéndert werden muissen.
Beispielsweise, dass der studentische Prorektor die Mdg-
lichkeit hat, mit abzustimmen, und nicht nur beratend ist,
ist eine groRe Anderung.

Mir fehlt aber personlich, ehrlich gesagt, auch ein biss-
chen der Mut und auch ein bisschen der Weitblick. Ich
finde es schén und gut,

(Beifall Hannes Damm, fraktionslos)
ich finde es schon und gut, dass wir den Studierenden-

schaften neue Aufgaben geben. Gleichzeitig frage ich
mich auch, wie sollen die Studierendenschaften diese

Aufgaben erledigen. Wir reden von Teilhabe, von Gleich-
berechtigung. Teilhabe und Gleichberechtigung funktio-
nieren immer nur, wenn ich die finanziellen Mittel habe.
Was mache ich, wenn ich jemanden habe, der beispiels-
weise einen Gebardendolmetscher braucht? Was mache
ich mit auslandischen Studierenden, die sich an der
Studierendenschaft beteiligen wollen, die nicht so gut
Deutsch sprechen, die an den Gremiensitzungen nicht
teilhaben kdénnen aufgrund dessen, dass die Gremiensit-
zungen auf Deutsch stattfinden? Da brauchte ich jeman-
den, der Ubersetzt. Das sind alles Gelder, die die Studie-
rendenschaft brauchte, um diese Sachen umsetzen zu
kénnen. Das heif3t, wenn ich fordere, muss ich gleichzei-
tig auch irgendwas geben, damit die Mdglichkeiten da
sind, um das umzusetzen, was hier gefordert wird. Das
sehe ich aktuell einfach noch gar nicht.

Was mir noch aufgefallen ist, wenn ich mir das Ganze an-
schaue, ist die Frage danach ... Nee, entschuldigen Sie
bitte! Ach, jetzt weiR3 ich wieder, wo ich hinwollte, genau.

Was ich noch sagen wollte, ist, wir hatten die Finanzie-
rung, Herr Trepsdorf hat die Finanzierung angesprochen,
dass ein Studium nicht an der Finanzierung scheitern
darf. Da habe ich eine Loésung fur Sie. Ich weil3, das ist
jetzt gerade nicht das Thema. Sie haben den Hebel in
der Hand. Finanzieren Sie die Studierendenwerke ver-
nunftig aus! Die Studierendenwerke machen so viel fur
Studierende. Wir haben Wohnraum, wir haben die Men-
sen. Es gibt so viele Mdglichkeiten, was man da bewe-
gen konnte. Das fehlt mir personlich. Das wollte ich ein-
fach noch mal erwdhnen, weil gerade die Finanzierung
erwahnt wurde.

Und auf die AfD, auf lhre Anderungsantrage werde ich
jetzt mal nicht eingehen, weil lhr nachster Antrag ja,
gefihlt noch mal Ihr Anderungsantrag dabei ist und weil
ich der Meinung bin, dass Studierendenschaften eine
wichtige Rolle haben.

Studierendenschaften sind gelebte Demokratie. Man sollte
Studierendenschaften einfach mal vertrauen,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

und es ist auch Aufgabe eines Biirgers, seine demokrati-
schen Rechte wahrzunehmen. Und wenn ich eine Studie-
rendenschaft oder eine geringe Wabhlbeteiligung an der
Universitat habe,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Haben Sie
mal die Wahlbeteiligung betrachtet?)

ja, dann habe ich dafur eine Verantwortung, weil eine
Demokratie lebt eben von Verantwortung. Dann bin ich
eben als Student, der eine andere Meinung hat, auch
dafur verantwortlich, anzutreten und irgendwas zu veran-
dern.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Man will einfach
nur studieren und vom linken Zeitgeist
in Ruhe gelassen werden. —
Glocke der Vizeprasidentin)

Ich war auch im StuRa und ich kann lhnen sagen, dass
man vernunftig behandelt wird, auch von den Leuten da.
Ja, in diesem Sinne kann ich nur sagen, dass so, wie es
jetzt aktuell aussieht, wir dem Antrag nicht zustimmen
werden.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU,
Barbara Becker-Hornickel, FDP,
und Hannes Damm, fraktionslos)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Hannes Damm.

Hannes Damm, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Werte Abgeordnete der demokratischen Fraktio-
nen! Der Gesetzentwurf enthédlt unstrittig ein paar Ver-
besserungen. Er ordnet Verfahren neu und schlief3t ein-
zelne Lucken. Und er verankert das Promotionsrecht fiir
einige, wenn auch nicht alle Hochschulen. Die einzelnen
Verbesserungen erkenne ich auch ausdricklich an, doch
die entscheidende Frage ist nicht, ob er einzelne Dinge
besser macht, sondern ob er das Studium in Mecklenburg-
Vorpommern wirklich moderner macht, und da bleibt er
unter dem Strich hinter den Anforderungen zuriick.

Ein modernes Hochschulgesetz misst sich an den Stu-
dierenden, an der Attraktivitat des Studien- und Wissen-
schaftsstandortes Mecklenburg-Vorpommern, an der
Qualitat von Lehre und Forschung. Dafur bietet der Ent-
wurf, ehrlich gesagt, leider kaum Antworten. Fur die
Studierenden bleiben enormer Priifungsdruck, Gebihren,
schwache Mitbestimmung, fehlende Strukturen fir Nach-
haltigkeit und gegen Diskriminierung. An diesen Punkten
klaffen im Gesetzentwurf gro3e Lucken. Einzelne Rege-
lungen, die getroffen werden, bleiben viel zu vage. Ge-
nau dort setzen meine Anderungsantrage an:

Erstens gesunde Studienbedingungen, mindestens drei
Prifungsversuche landesweit und keine Anwesenheits-
pflicht, wo sie fiir das Lernziel nichts bringen. Prifungs-
druck darf kein Grund fur Studienabbriiche sein.

Zweitens die soziale Frage. Verwaltungsgebihren von
50 Euro pro Semester fur Kernleistungen sind einfach
unangemessen und fur viele Studierende ein relevanter
Teil ihres verfugbaren Budgets. Ich beantrage eine Sen-
kung auf 5 Euro. Das genugt, um unnétigen Verwaltungs-
dienstleistungen entgegenzuwirken, denn Bildung darf
nicht am Geldbeutel scheitern.

Drittens echte Mitbestimmung, eine rechtssichere politi-
sche, ein rechtssicheres politisches Mandat fiir die Stu-
dierendenschaft in Belangen, die das Studium betreffen,
und endlich eine verbindliche Vertretung fir Promovie-
rende, eine Gruppe, die starker als alle anderen Abhéan-
gigkeitsverhaltnissen und prekéaren Bedingungen ausge-
setzt ist und eine starke, geeinte Stimme braucht. Das
sage ich ausdriicklich als ehemaliges Mitglied der Dokto-
rand/-innenvertretung der Max-Planck-Gesellschaft, die
hier gegeniiber MV-Hochschulen Lichtjahre voraus ist.

Viertens — und das ist mir als Klima- und Hochschulpolitiker
besonders wichtig —, Hochschulen, die zur Klimaneutrali-
tat verpflichtet werden, brauchen Nachhaltigkeitsbeauf-
tragte, die diese Aufgabe auch umsetzen. Das passiert ja
nicht von alleine an den Hochschulen. Und Hochschulen,
die diskriminierungsfrei werden sollen, brauchen Diversi-
tatsbeauftragte. Beide verankert mein Antrag im Gesetz.

Funftens, Gesundheit als echte Aufgabe der Hochschu-
len. Mein Vorschlag verpflichtet die Hochschulen auf die
zehn Gutekriterien gesundheitsférdernder Hochschulen
und sichert den Hochschulsport mit ab. Das sind Dinge,

die ein moderner, studierendenfreundlicher Wissenschafts-
standort heute einfach leisten und mitbringen muss.

Stimmen Sie daher gerne meinem Anderungsantrag
zu! Messen wir das Gesetz daran, ob Studierende in
Mecklenburg-Vorpommern ihr Studium gesund, bezahl-
bar und vor allem gern absolvieren! Daran entscheidet
sich, ob unser Land auch in Zukunft ein attraktiver Stu-
dienstandort bleibt. — Vielen Dank!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den von der Landes-
regierung eingebrachten Entwurf auf Drucksache 8/6163.
Der Wissenschafts- und Europaausschuss empfiehlt, den
Gesetzentwurf der Landesregierung entsprechend seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/6608 anzuneh-
men.

Ich rufe auf Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Wissenschafts- und Europaausschusses. Hier-
zu liegen lhnen Anderungsantrage vor, ber die ich zu-
nachst abstimmen lasse.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 8/6625 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
auf Drucksache 8/6625 bei Zustimmung durch die Frakti-
on der AfD, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 8/6626 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
auf Drucksache 8/6626 bei Zustimmung durch die Frakti-
on der AfD, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 8/6627 zuzustimmen winscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
auf Drucksache 8/6627 bei gleichem Stimmverhalten
abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 8/6628 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion der AfD auf Drucksache 8/6628 bei gleichem
Stimmverhalten abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 8/6629 zuzustimmen winscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
auf Drucksache 8/6629 bei gleichem Stimmverhalten
abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 8/6630 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
auf Drucksache 8/6630 bei gleichem Stimmverhalten
abgelehnt.
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Wer dem Anderungsantrag des Abgeordneten Hannes
Damm auf Drucksache 8/6635 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Die Gegen-
probe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Anderungsantrag auf Drucksache 8/6635 bei Zustim-
mung des fraktionslosen Abgeordneten Hannes Damm,
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung des Wissenschafts- und Europaausschusses zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Damit ist Artikel 1 entsprechend der Beschlussempfehlung
auf Drucksache 8/6608 bei Zustimmung durch die Frakti-
onen SPD, Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Ge-
genstimmen der Fraktion der AfD, ansonsten Stimment-
haltungen angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 1a, 2 und 3 sowie die Uberschrift
entsprechend der Beschlussempfehlung des Wissen-
schafts- und Europaausschusses. Wer dem zuzustimmen
wlnscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit sind
die Artikel 1a, 2 und 3 sowie die Uberschrift entspre-
chend der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/6608
bei gleichem Stimmverhalten angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Wissenschafts- und Europa-
ausschusses auf Drucksache 8/6608 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Gesetzentwurf der Landesregierung entsprechend
der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/6608 bei
ebenfalls gleichem Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion der AfD — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Landeshochschulgesetzes, Drucksache 8/6316.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landeshochschulgesetzes

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 8/6316 —

In der 127. Sitzung des Landtages am 18. Marz 2026 ist
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiisse abgelehnt worden. Gemal Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung wird der Gesetzentwurf spa-
testens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung auf die
Tagesordnung gesetzt. Gemal Paragraf 84 Absatz 1
unserer Geschéaftsordnung ist eine Aussprache von bis
zu 35 Minuten vorgesehen. Zu diesem Tagesordnungs-
punkt wurde zusatzliche Redezeit gemal Paragraf 84
Absatz 1a unserer Geschéftsordnung angemeldet. Ich
sehe und hore hierzu keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Timm.

Paul-Joachim Timm, AfD: Nun, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, Frau Prasidentin, Hohes Haus, wir bera-
ten heute in Zweiter Lesung erneut unseren Gesetzentwurf

zur Einfihrung von Studiengebiihren fiir Studenten aus dem
Nicht-EU-Ausland. Die Debatte der Ersten Lesung hat
gezeigt, dass die Unterschiede in der Bewertung dieses
Vorhabens erheblich sind. Umso wichtiger ist es, noch
einmal nichtern hier und heute auf die Fakten zu blicken.

Bereits in der Ersten Lesung haben wir deutlich gemacht,
dass es uns nicht um Abschottung, nicht um Verhinde-
rung internationaler Studenten und auch nicht um die
Schwachung unserer Hochschulen geht. Ganz im Ge-
genteil, wir wollen starke Hochschulen, wir wollen eine
bessere Grundfinanzierung unserer Universitaten und wir
wollen exzellente Forschung und Lehre. Aber was wir
auch wollen, das ist ein verantwortungsvoller Umgang
mit dem Geld der Steuerzahler unseres Landes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, machen wir
uns nichts vor, die finanzielle Lage vieler Hochschulen ist
in Mecklenburg-Vorpommern angespannt. Haushaltsde-
fizite, steigende Kosten fur Digitalisierung, IT-Sicherheit,
Verwaltung und Infrastruktur und eben auch der voran-
gegangene Gesetzentwurf setzen die Einrichtungen zu-
nehmend unter Druck. Gleichzeitig finanzieren die Blirger
unseres Landes uber ihre Steuern ein Hochschulsystem,
das auch von den Studenten aus Drittstaaten in An-
spruch genommen wird, ohne dass diese sich in ange-
messenem Umfang an Ausbildungskosten beteiligen.
Genau hier setzt unser Gesetzentwurf an.

Die von uns vorgeschlagenen Gebihren von 1.500 Euro
pro Semester beziehungsweise 3.000 Euro im Bereich
der Humanmedizin stellen lediglich einen ganz kleinen
Bruchteil der tatsachlichen Ausbildungskosten dar. Gera-
de im Medizinstudium liegen diese nach Angaben aus
dem Hochschulbereich bei mehreren 100.000 Euro pro
Studenten. Wer angesichts solcher Summen behauptet,
eine Beteiligung von wenigen 1.000 Euro sei unzumut-
bar, der verliert jede Relation.

In der Ersten Lesung wurde insbesondere von Frau Mi-
nisterin Martin auf eine Studie des Instituts der deutschen
Wirtschaft verwiesen, wonach internationale Studenten
dem deutschen Staat langfristig mehr Steuern und Abga-
ben einbringen wirden, als sie kosten. Dieses Argument
klingt auf den ersten Blick Uberzeugend, es blendet je-
doch einen ganz wesentlichen Fakt und entscheidenden
Punkt aus: Die Studie betrachtet nur diejenigen Studen-
ten, die ihr Studium erfolgreich abschliefen und an-
schlieflend in Deutschland verbleiben.

Unser Gesetzentwurf richtet den Blick jedoch auf die
Realitdt an den Hochschulen selbst. Bereits in der Ersten
Lesung haben wir auf die hohen Abbruchquoten unter
Studierenden aus den Nicht-EU-Staaten hingewiesen.
Die Zahlen zeigen, dass diese deutlich Uber den Quoten
deutscher Studenten liegen. Besonders deutlich wird dies
in kostenintensiven Studiengdngen wie eben der Human-
medizin. Wer sein Studium abbricht, zahlt spater keine
entsprechenden Steuern als hoch qualifizierte Fachkraft
in Deutschland. Wer nach dem Abschluss in sein Heimat-
land zurlckkehrt, tragt ebenfalls nur begrenzt zur Re-
finanzierung der Ausbildungskosten bei. Das sollte doch
einleuchten. Deshalb geniigt es eben nicht, mit Durch-
schnittswerten erfolgreicher Absolventen zu argumentie-
ren. Entscheidend ist die tatsachliche Bilanz aller Studen-
ten, die einen Studienplatz in Anspruch nehmen.

Gerade deshalb bleibt unsere Forderung verninftig und
ausgewogen. Eine moderate Studiengebuhr sorgt dafiir,
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dass auch diejenigen an den Kosten beteiligt werden, die
die Leistungen unseres Hochschulsystems nutzen. Das
ist weder diskriminierend, das ist weder ungerecht, das
ist Ausdruck eines fairen Lastenausgleiches.

Von mehreren Rednern wurde der Vorwurf erhoben,
Studiengebuhren wirden die Chancengleichheit mindern.
Chancengleichheit bedeutet, dass Menschen gleiche
Maoglichkeiten erhalten. Chancengleichheit bedeutet aber
nicht, dass die Steuerzahler eines Landes samtliche
Ausbildungskosten fiir die ganze Welt Gbernehmen mis-
sen. Wer nach Mecklenburg-Vorpommern kommt, erhalt
Zugang zu moderner Infrastruktur, hoch qualifizierten
Dozenten, Bibliotheken, Laboren und einem international
anerkannten Abschluss. Dass hierfur ein geringer finan-
zieller Eigenbetrag verlangt wird, stellt keine Benachteili-
gung dar, sondern entspricht dem Prinzip von Leistung
und Verantwortung.

Im Ubrigen verlangen zahlreiche europaische Staaten
langst Studiengebihren flr Studenten aus Drittstaaten.
Schweden angefangen, Grof3britannien, lItalien, Polen,
Tschechien und andere Lander erheben deutlich hdhere
Beitrage als die von uns vorgeschlagenen Betrdge. Trotz-
dem gelten diese Staaten weiterhin als attraktive Hoch-
schulstandorte. Die Behauptung, Mecklenburg-Vorpommern
werde durch moderate Gebilhren automatisch unattraktiv,
héalt einer solchen Betrachtung nicht stand. Mehrfach
wurde zudem behauptet, unser Gesetzesentwurf wiirde
den Fachkraftemangel verscharfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hier lohnt sich
ein genauer Blick. Der Fachkraftemangel entsteht nicht
dadurch, dass Studenten einen moderaten Beitrag zu
ihrer Ausbildung leisten. Die eigentlichen Ursachen lie-
gen in einer GbermaRigen Steuer und Abgabenbelastung,
burokratischen Hirden, fehlendem Wohnraum und oft-
mals mangelnden beruflichen Perspektiven nach dem
Studium.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wer wirklich mochte, dass internationale Absolventen
dauerhaft in Deutschland bleiben, muss diese Rahmen-
bedingungen verbessern. Es reicht nicht, ausschlieRlich
auf kostenlose Studienplatze zu setzen. Die entschei-
dende Frage lautet doch, warum verlassen viele gut
ausgebildete Fachkrafte Deutschland trotz kostenloser
Ausbildung wieder. Genau auf diese Frage haben die
Gegner unseres Gesetzentwurfs bis heute keine Uber-
zeugende Antwort gegeben.

(Katy Hoffmeister, CDU: Aber Sie?!)

Ebenso wenig Uberzeugend war die Behauptung, die
erwarteten Mehreinnahmen seien eine sogenannte Milch-
madchenrechnung. Wenn mehrere Tausend Studierende
aus Nicht-EU-Staaten einen moderaten Beitrag leisten,
entstehen zusatzliche Einnahmen in Millionenhéhe. Ich
kann es lhnen gerne noch mal vorrechnen. Diese Mittel
kénnten unmittelbar die Engpasse an den Hochschulen
schmalern und den Hochschulen direkt zugutekommen,
die seit Jahren Uber finanzielle Engpasse klagen.

Natirlich wird dadurch auch nicht jedes finanzielle Prob-
lem geldst, so weit, so klar. Das haben wir auch nie be-
hauptet. Aber wer angesichts knapper Haushalte in etwa
11 Millionen Euro zusétzliche Einnahmen als bedeu-
tungslos bezeichnet, handelt nicht verantwortungsbe-

wusst. Jeder Euro, der den Hochschulen zuséatzlich zur
Verfligung steht, verbessert Lehre, Forschung und Stu-
dienbedingungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Erste Le-
sung hat gezeigt, dass viele Gegenargumente auf Unter-
stellungen und ideologischen Vorannahmen beruhten.
Unser Gesetzentwurf richtet sich nicht gegen internatio-
nale Studierende, er tritt ein fiir Fairness gegentber den
Steuerzahlern unseres Landes, er zielt auf eine solide
Hochschulfinanzierung, und er fordert Sie alle auf zu
einer sachlichen Debatte tGber Kosten, Nutzen und Ver-
antwortung.

Wir respektieren jeden jungen Menschen, der nach
Mecklenburg-Vorpommern kommt, um hier zu studieren.
Gerade deshalb erwarten wir auch einen angemessenen
Beitrag zu den Kosten dieser hochwertigen Ausbildung.
Wer die Vorteile unseres Hochschulsystems nutzt, kann
sich auch in einem Uberschaubaren Umfang an der
Finanzierung beteiligen. Oder anders gesprochen, was
nichts kostet, ist nichts wert. Deshalb bitte ich Sie erneut,
unseren Gesetzentwurf unvoreingenommen zu prifen,
diesem zuzustimmen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau Hoffmeister.

Katy Hoffmeister, CDU: Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Vom Verfahren her unsinnig, namlich parallel
zum laufenden Gesetzgebungsverfahren und offenbar
selbst gemerkt, denn schlief3lich haben Sie lhren Antrag,
den Sie hier als Entwurf vorlegen, jetzt noch mal als
Anderungsantrag eingebracht gehabt in die Debatte, die
wir gerade zuvor gefiihrt haben.

(Paul-doachim Timm, AfD: Genau!)

Also vom Verfahren her vollig unsinnig und inhaltlich
nicht zustimmungsfahig, und das wissen Sie auch spa-
testens nach der Debatte zur Ersten Lesung.

Und ich will heute anders beginnen. Der stellvertretende
Chef des ifo Instituts Dresden, Joachim Ragnitz, hat in
einer Studie im Auftrag der ostdeutschen Wirtschaftsver-
bande, die er dort durchgefiihrt hat, eine Warnung aus-
gesprochen, die aus unserer Sicht direkt in diese Debatte
passt: zu wenige Fachkrafte in Ostdeutschland, zu ge-
ringe Investitionen in Ostdeutschland und zunehmend
alternde Bevolkerung in Ostdeutschland und Ostdeutsch-
land verbunden mit Negativwirkung wegen gezielter
Abwertung von bestimmten Personengruppen mit dem
Tenor ,Ostdeutschland ist nicht euer Ort“.

Diese Debatte, meine sehr geehrten Damen und Herren,
die wir heute fliihren, verstarkt dieses Signal aus meiner
Sicht an junge Menschen, an Hochschulen und an
potenzielle Investoren, dies ist nicht euer Ort. Und das,
meine Damen und Herren, kénnen wir an dieser Stelle
nicht hinnehmen.

Meine Damen und Herren, das trifft namlich unser Bundes-
land an einer besonders empfindlichen Stelle. Mecklenburg-
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Vorpommern verliert seit Jahren junge Menschen. Abwan-
derung ist ein strukturelles Problem und eine Herausfor-
derung fir unser Land. Internationale Studenten gehoren
zu den wenigen Gruppen, die aktiv den Weg zu uns
wahlen, die sich bewusst an unserer Hochschule ein-
schreiben und sich fiir die entscheiden, die hierherkommen,
obwohl sie woanders studieren kénnten. Wir konkurrieren
namlich im Ostseeraum mit den anderen Hochschul-
standorten in Polen, Danemark, Schweden, im Baltikum.
Viele dieser Lander setzen genau darauf, internationale
Studienprogramme aufzulegen, sie werben aktiv um
diese jungen Menschen, und wir fiihren eine solche De-
batte zu einer Ausgrenzung. Wer internationale Studen-
ten abschreckt, verschlimmert das Problem, das demo-
grafische Problem, das es vermeintlich I6sen will.

(Beifall Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Und wer in Zeiten, in denen das ifo Institut vor dem
Standortschaden warnt, noch einen draufsetzt, mit die-
sem Gesetzentwurf namlich, der AusschlieBung zum
Programm macht, der handelt ausdriicklich gegen die
Interessen unseres Landes. Deshalb lehnen wir den
Gesetzentwurf nach wie vor ab. — Vielen Dank, meine
Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SI?D, CDU,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Stamer.

Dirk Stamer, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die AfD-Fraktion schléagt hier
mit ihrem Gesetzentwurf vor, Studiengebiihren fur Studie-
rende aus Nicht-EU-Staaten einzufiihren. Fir die meisten
Studiengéange sollen kiinftig 1.500 Euro pro Semester, fiir
Humanmedizin sogar 3.000 Euro pro Semester erhoben
werden. Wir lehnen diesen Gesetzentwurf ab!

Dabei geht es fir uns keineswegs um die Frage, die
Finanzierung der Hochschulen oder die Herausforderungen
durch Studienabbriiche zu ignorieren. Natlrlich miissen
wir sorgfaltig mit 6ffentlichen Mitteln umgehen, aber das
tun wir auch. Die Schlussfolgerungen, die Sie als AfD-
Fraktion ziehen, sind allerdings grundsatzlich falsch.

Mecklenburg-Vorpommern steht vor einem erheblichen
Fachkraftebedarf. Unsere Unternehmen, unsere Kranken-
hauser, unsere Forschungseinrichtungen und auch der
offentliche Dienst suchen qualifizierte Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter. Gleichzeitig sinkt aber die Zahl junger
Menschen im Land. Deshalb sind wir mehr denn je da-
rauf angewiesen, talentierte Menschen fiir Mecklenburg-
Vorpommern zu gewinnen, und internationale Studieren-
de — Frau Hoffmeister hat gerade explizit darauf hin-
gewiesen — leisten hierzu einen ganz wichtigen Beitrag.
Nehmen Sie das bitte endlich zur Kenntnis!

Sie tragen hier zu einer sehr negativen Sicht auf dieses
wunderschone Bundesland bei, und das ist etwas, was
wir nicht hinnehmen konnen.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Richtig!)

Denn wer bei uns studiert, der erwirbt nicht nur einen
Abschluss. Viele lernen die deutsche Sprache, bauen
soziale Kontakte auf, tragen zur Vélkerverstandigung bei,
sammeln berufliche Erfahrungen und entscheiden sich
anschlieRend fir ein Leben und Arbeiten hier bei uns in
diesem Land, und damit ist dies ein ganz, ganz wichtiger
Teil der Fachkraftesicherung.

Der Gesetzentwurf der AfD betrachtet jedoch diese jun-
gen Menschen vor allen Dingen unter dem Gesichtspunkt
der Kosten, einer inhumanen Sicht auf Menschen. Und
das greift aus unserer Sicht viel zu kurz. Bildung ist keine
bloRe Ausgabe, sondern sie ist eine Investition in die
Zukunft unseres Landes. Und Sie verkennen auch wieder
einmal an dieser Stelle, dass ausléndische Studierende
im Studium oder gegebenenfalls nach dem Studium auch
zu unserer Forschungsleistung in diesem Land beitragen.
Wir bilden hier nicht fiir die Welt aus. Wir wollen die bes-
ten und kliigsten Kopfe in diesem Land haben, damit sie
hier zu der Wertschépfung der wissenschaftlichen oder
der Wertschodpfung beitragen.

Und auch die Argumentation mit den Studienabbriichen
Uberzeugt nicht.

(Michael Meister, AfD:
Trotzdem wandern die Leute ab.)

Studienabbriiche gibt es in allen Gruppen von Studieren-
den. Die Grinde dafir sind vielfaltig: personliche Lebens-
umstande, finanzielle Belastungen, fachliche Neuorientie-
rung oder veranderte berufliche Perspektiven. Wer nun
ausgerechnet internationalen Studierenden zusatzliche
finanzielle Hirden auferlegt, 16st dieses Problem Uber-
haupt nicht, sondern im Gegenteil verscharft es. Die
Gefahr besteht, dass gerade leistungsstarke junge Men-
schen sich kunftig fur andere Hochschulstandorte auf3er-
halb von Mecklenburg-Vorpommern entscheiden. Denn
unsere Hochschulen stehen in einem internationalen
Wettbewerb um die kligsten Kopfe.

(Michael Meister, AfD:
Das ist ja nicht zu fassen!)

Und wir sollten alles daransetzen, die Attraktivitdt zu
starken, statt neue Barrieren und Hiirden aufzubauen,
denn unser Land profitiert von Offenheit, Internationalitat
und wissenschaftlichem Austausch. Und diese Stéarken
dirfen wir nicht leichtfertig aufs Spiel setzen. Sie hinge-
gen tun genau das, Sie verschrecken auslandische Stu-
dierende, Sie verschrecken auch inldndische Studieren-
de, Sie wollen verfasste Studierendenschaften angreifen,
Sie torpedieren Gleichberechtigung. Wir haben es vorhin
auch gehort, Sie schwachen das System, Sie torpedieren
letztendlich nichts anderes als unsere Demokratie und
Vielfalt. Und das ist etwas, was wir nicht hinnehmen
konnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Meine Damen und Herren, wer internationale Studierende
willkommen heil}t, investiert in Innovation, in wirtschaftli-
che und wissenschaftliche Entwicklung und in die Zukunft
unseres Landes, unabhangig von der Nationalitat. Wer
ihnen zusatzliche Geblhren auferlegt, sendet hingegen
das Signal in die Welt, dass sie hier nicht erwiinscht sind.
uUnd ein solches Signal braucht Mecklenburg-Vorpommern
nicht. Deshalb lehnen wir den Gesetzentwurf der AfD
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entschieden ab und ich bedanke mich fir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, da
sich Herr Tadsen rechtzeitig von seinem Platz erhoben
hat, um anzuzeigen, dass er eine ...

(allgemeine Unruhe —
Schriftfihrer Christian Winter:
Herr Tadsen nicht, Timm.)

Ach nicht Herr ... Herr Timm. Herr Timm, eine Zwischen-
frage war das, eine Frage, denke ich mal, eine Frage zu
stellen. Lassen Sie sie zu?

Dirk Stamer, SPD: Ja, bitte!
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Paul-Joachim Timm, AfD: Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin!

Herr Stamer, ich habe Ihnen aufmerksam zugehort. Sie
haben ja wieder das ganz groRe Rad gedreht: ,Volker-
versténdigung®, ,inhuman* sind gefallen als Worte.

Es gibt Bundeslander, die haben Studiengebiihren einge-
fuhrt, Hessen, schwarz-griin. Sind die auch inhuman?
Richten die sich auch gegen den Gedanken der Volker-
versténdigung oder liegen diesem Antrag ganz einfache,
niichterne, haushalterische Uberlegungen zugrunde?

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Es sind zwar mehr als
eine Frage, aber ich Uberlasse es dem Gefragten, zu
entscheiden, ob er alle Fragen beantworten will, nur eine
Frage beantworten will oder wie er damit umgeht.

Dirk Stamer, SPD: Herr Timm, vielen Dank!

Das groRRe Rad habe ich gar nicht gedreht, Herr Timm.
Ich habe lhnen die Griinde,

(Michael Meister, AfD:
Gab es noch ein grofReres?)

die Griinde dargelegt, was passiert, wenn wir so handeln,
wie Sie es vorschlagen. Das ist das, was Sie wollen. Ob
Sie das jetzt selber sehen und anerkennen, das weil} ich
nicht. Ich hoffe es allerdings an der Stelle.

Aber es ist fir dieses Land essenziell, dass wir junge,
talentierte Krafte bekommen. Die finanziellen Mittel, es ist
alles nicht kostenlos, das stimmt, aber das ist eine Inves-
tition in dieses Land, und das ist mir persénlich es wert.
Wenn andere Lander sich dort anders entscheiden, ist
das fur sie in Ordnung. Aber unsere Attraktivitat ist im
Vergleich zu Baden-Wirttembergs Universitdten und
Hochschulen vielleicht etwas geringer, sodass wir uns
nicht noch zusatzliche Hirden wie finanzielle auferlegen
sollten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Reden Sie mal das Land nicht so schlecht!)

Und deswegen, nein, wir lehnen Studiengebiihren fur aus-
landische Studierende ab, weil wir dieses Land voran-

bringen wollen, und wir wollen die kligsten Kopfe hier.
Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Abgeordnete Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
hatten ja schon mal eine Diskussion dariber, ich mache
es nicht so sehr lang.

Ich kommentiere noch mal den Gesetzentwurf. Es ist ja
in den ersten beiden Punkten sehr ubersichtlich, und
schon in den darauffolgenden Punkten merkt man, wie
schwierig es ist, so ein Gesetz zu schreiben, und welche
Ausnahmen man alle berlicksichtigen muss. Und das
haben Sie, Herr Kollege Timm, in Ihrer durchschnittlichen
Ubersichtszahlengebung mit den mehreren Tausend
Studenten, wovon die Halfte abbricht, dann nicht mit
einberechnet. Insbesondere ist es tatsachlich auch so,
ein Teil von denen geht auch in andere Bundeslander.

Und da sind wir beim entscheidenden Punkt: Mecklenburg-
Vorpommern steht als Standort im Wettbewerb auch mit
den anderen Bundeslandern, nicht nur mit anderen Lan-
dern im Ostseeraum, sondern auch mit anderen Bundes-
landern. Und ich bin derselben Meinung wie einige meiner
Vorrednerinnen und Vorredner, wir sollten hier versuchen,
ein attraktiver, auch finanziell attraktiver Standort fiir aus-
landische Studenten, auch aus den Nicht-EU-L&ndern
zu sein, weil wir letztendlich von jedem und jeder, die
hier sozusagen die Ausbildung abschlief3t und auch dann
entweder einen Deutschlandbezug mit nach Hause
nimmt oder gar hierbleibt als Fachkraft, profitieren.

Und fiir mich ist es auch gar nicht so entscheidend, dass
Studentinnen und Studenten von hier dann auch in ande-
re Bundeslander gehen. Da freue ich mich flr die auch,
dass sie vielleicht eine zusatzliche Chance haben. Ich
habe natirlich ein bisschen Tranen in den Augen, dass
sie nicht bei uns geblieben sind, aber das ist fir Deutsch-
land insgesamt auch gut.

Und vielleicht zum Abschluss noch einen Gedanken, den
ich auflern wollte: Man muss schon auch ein bisschen
Verstandnis haben dafiir, dass die sozusagen, wie Sie
sagen, die Abbrecherquote — wobei ich wie gesagt die-
sen Vorbehalt machen wiirde, sind die wirklich abgebro-
chen im Studium oder nur in den anderen Bundeslandern
gelandet — bei auslandischen Studierenden naturgemaf
ein bisschen hoher sein wird. Das wiirde uns genauso
gehen im Ausland im Ubrigen, also dem Durchschnitt
unserer Studentinnen und Studenten. Dafir muss man
auch ein bisschen Verstandnis aufbringen. Und ich glaube,
dass wir eher versuchen sollten, die sprachlichen Voraus-
setzungen und die Unterstutzungsleistungen, die wir
machen kénnen, eben auch fiir auslandische Studenten
so anzuwenden, dass es dann diesen Unterschied gar
nicht mehr macht. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Beatrix Hegenkétter, SPD)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Dr. Trepsdorf.

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Verehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das ist ja wirk-
lich ein sehr, sehr spannendes Thema. Ich misste mich
ofter mit Hochschulpolitik auseinandersetzen, tolle Ge-
schichte. Dann kriegt man aber die Antrage von der AfD
leider Gottes auch wieder zu lesen. Da muss ich sagen,
auf den ersten Blick, ja, Hochschulfinanzierung, solide
Hochschulfinanzen, das klingt erst mal gut, und dann
setze ich mir die Brille auf und denke, Menschenskinder,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Der ist ja von der AfD.)

liebe Kolleginnen und Kollegen von der AfD, es geht ja
gar nicht um Hochschulfinanzierung, um die realen Prob-
leme unserer Hochschulen, sondern es geht um die
Einfiihrung neuer Hirden fur internationale Studierende.

(Torsten Koplin, Die Linke: Trojanisches Pferd.)

Und deshalb lehnen wir diesen Gesetzentwurf entschie-
den ab.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Haben
Sie die Rede geschrieben, Herr Koplin?)

Bemerkenswert ist dabei, dass selbst das Wissen-
schaftsministerium hier in unserem schénen Bundesland
eine solche Regelung bereits geprift und ausdriicklich
nicht beflrwortet hat. Im Rahmen der Verbandsanhérung
zum Landeshochschulgesetz wurde deutlich gemacht,
dass Studiengeblhren aus bildungs-, wirtschafts- und
gesellschaftspolitischen Griinden eben der falsche Weg
sind.

Auch meine werte Kollegin Frau Hoffmeister hat bereits
darauf hingewiesen, dass Mecklenburg-Vorpommern seit
Jahren das Ziel verfolgt, die Hochschulen internationaler
aufzustellen. Wir wollen wissenschaftlichen Austausch
fordern, internationale Kooperationen starken und qualifi-
zierte Menschen fir unser Land gewinnen. Studienge-
bihren wirden genau diese Ziele konterkarieren, ja,
erschweren. Die entscheidende Frage lautet daher nicht,
kbnnen wir uns internationale Studierende leisten, son-
dern kdnnen wir es uns angesichts von Fachkrafteman-
gel und demografischem Wandel leisten, auf sie zu ver-
zichten.

Der Gesetzentwurf schafft zudem eine klare Ungleichbe-
handlung zwischen Studierenden aus Frankreich, Polen
oder Norwegen, und die miissen nichts bezahlen. Studie-
rende aus Indien aber, Viethnam oder Ukraine hingegen
schon. Und dass man Bildungschancen von der Staats-
angehorigkeit abhangig macht, das ist wirklich Politik von
vorgestern.

Ich habe mal Giberlegt, was ein schones Bild ware fir Ihre
Bildungs- oder in dem Fall Hochschulpolitik, und da kam
mir das Bild von Hogwarts in den Sinn. Ja, da gab es, ich
weild nicht, flnfter, sechster, siebenter Teil, eine Dolores
Umbridge, die mit schwarzer Feder in die Hochschule
Hogwarts dann gekommen ist und die Kolleginnen und
Kollegen, besonders die Studierenden, Schiilerinnen und

Schiiler drangsaliert hat mit qualenden Strafarbeiten. Sie
schrieb immer mit der schwarzen Feder Voldemorts. Ja,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der AfD, auch Sie
schreiben hier lhre Antrage mit der schwarzen Feder
Voldemorts.

(Sebastian Ehlers, CDU: Pfauenfeder!)

Die AfD begriindet lhren Antrag unter anderem mit hohe-
ren Studienabbruchsquoten internationaler Studierender.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Tatséachlich zeigen Studien — und das ist ja nun mal Wis-
senschaft, wir wollen uns darauf einigen, dass Wissen-
schaft hier die Grundlage unseres Handelns sein sollte
und nicht die schwarze Feder von Dolores Umbridge —,
doch die Forschung nennt dafiir ganz andere Ursachen:
finanzielle Belastungen, Sprachbarrieren, fehlende sozia-
le Integration, mangelnde Unterstiitzung im Studienalltag.
Mit anderen Worten, das Problem heif3t ,fehlende Unter-
stlitzung®, die Antwort der AfD lautet ,zusatzliche Belas-
tung*.

Wer Studienabbriiche senken will, muss in Beratung,
Sprachférderung, Monitoring, psychosoziale Unterstiitzung
und bezahlbaren Wohnraum investieren. Gebihren ver-
scharfen bestehende Ungleichlagen noch weiter. Das
heilt also, und das ist aus Ihrem Antrag leider Gottes in
fast jeder Zeile herauszulesen, Sie sehen immer nur die
Fachkrafte, Sie sehen den Menschen immer nur in seiner
Art als Vollzug oder fiir die Wirtschaft tatiges Individuum.
Aber es sind Menschen, es sind Menschen und nicht nur
Funktionstrager.

Und das Gleiche ftrifft nattirlich auch auf Studierende und
Studierende zu. Sie zahlen Steuern, finanzieren soziale
Absicherungen, starken Unternehmen und helfen dabei,
Fachkraftelicken zu schlieRen. Und genau das wollen
viele internationale Studierende. Die Befragungen zeigen,
dass rund zwei Drittel der internationalen Studierenden
nach ihrem Abschluss in Deutschland bleiben méchten.
Was fiir eine wunderbare Werbung fiir dieses Land und
natiurlich auch fur unser Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern! Da will ich ruhig einrAumen, dass Baden-
Wirttemberg und Hessen ganz andere Voraussetzungen
haben in der Mitte Deutschlands, als wir an der Periphe-
rie. Deswegen mussen wir darauf auch, wie die Kollegin-
nen und Kollegen unisono festgestellt haben, darauf
reagieren.

Auch der Blick nach Baden-Wurttemberg zeigt, wohin
dieser Weg fiihren kann. Dort fiihrte die Einflihrung von
Studiengebiihren eben zu einem Rickgang von inter-
nationalen Studierenden, gerade jene, die aus einkom-
mensschwachen oder wirtschaftsschwacheren Herkunfts-
landern kommen.

Fur uns als Linksfraktion bleibt deshalb klar, Bildung ist
und darf keine Ware sein. Bildung ist ein 6ffentliches Gut.
Der Zugang zur Hochschule darf nicht vom Pass oder
vom Einkommen der Eltern abhangen. Wir stellen Offen-
heit an Hochschulen nach vorn, fiir geblhrenfreie Bildung
von der Kita bis zur Hochschule und fir eine Wissen-
schaft, die Briicken baut statt Schlagbaume aufstellt.

Dieser Gesetzentwurf 16st kein einziges Problem, son-
dern schafft tatsachlich immer wieder neue, deshalb
lehnen wir ihn ab. — Vielen Dank!
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, zu
Ihrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzinterven-
tion seitens der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr Timm!

Paul-Joachim Timm, AfD: Vielen Dank, Frau Landtags-
prasidentin!

Sehr geehrter Herr Kollege Trepsdorf, Sie haben ja wirk-
lich eine blihende Fantasie. Vielleicht hatten Sie ,Harry
Potter” schreiben sollen und nicht Joanne K. Rowling.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Aber ich muss Ihnen sagen, die Zauberei, die kommt im
Landeshaushalt gar nicht so richtig an, die Sie hier be-
treiben. Ich weild nicht, ob Sie das bemerkt haben, wir
haben eine Finanzkrise, und wir haben auch eine Haus-
haltskrise, und da ist es nattrlich nur billig und gut, dass
wir uns auch Gedanken machen, wie kdnnen wir diesen
Haushalt entlasten.

Und Sie erwahnten gerade die Ungleichbehandlung von
Belgiern, von Franzosen im Vergleich zu Chinesen und
Indern. Und da wollte ich Sie erst mal darauf hinweisen,
dass wir ein Bologna-System haben, was auch ein sehr
gutes System ist, dass ich von Malta bis nach Finnland
studieren kann, was auch alles gut ist. Das teilen wir
auch alles. Aber haben Sie sich denn wirklich schon mal
damit beschéaftigt, warum die Chinesen und Inder tat-
sachlich nicht hierbleiben, sondern wieder in ihre Heimat
gehen? Haben Sie sich wirklich damit auseinanderge-
setzt, warum die Gberhaupt hier sind und warum sie denn
wieder weg sind?

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Da gibt es definitiv ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also, einen Moment,
einen Moment!

Zulassen missen Sie die Kurzintervention. Ich frage Sie
dann, ob Sie darauf antworten méchten, aber da ich ja
auch immer ins Schleudern gekommen bin bei meiner
Kurzintervention vorhin, werte ich mal gro3zlgigerweise
Ihre Fragen als rhetorische Fragen.

(allgemeine Heiterkeit)
Paul-Joachim Timm, AfD: Immer!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Und von daher frage
ich Sie jetzt, méchten Sie antworten?

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Also ich wirde gerne
antworten.

Der Punkt ist einfach mal, und da konnen Sie auch inter-
national tatige Industrieunternehmen beispielsweise fragen,
dass auch deutsche Unternehmen, die in China oder in
Indien unterwegs sind und dort ihre Fabriken bauen, sehr
gerne auf Fachkrafte zurtickgreifen, die auch in Deutsch-
land ausgebildet wurden. Die bringen namlich meistens auch
die sprachlichen Kompetenzen mit. Und dadurch werden
auch in der internationalen Okonomie Profite erwirtschaftet,
die dem Wirtschaftsstandort Deutschland zugutekommen.

Also ich glaube, der Denkfehler, den Sie haufig haben,
ist, dass Sie glauben, Deutschland ist der Nabel der Welt
und nur alle Innovationen, alles Positive wiirde von unse-
rem Land ausgehen. Wir denken eher, nein, wir missen
uns von diesem nationalistischen Blick auf die Hoch-
schulpolitik und auf die Fachkrafteentwicklung I6sen und
eher international schauen, wie wir die besten Kopfe
gewinnen koénnen.

(Horst Forster, AfD: Sie zerreden
ja wieder alles vollig!)

Da ist es mir total egal, ob das eine Chinesin ist oder
eine Inderin oder was auch immer. Geist kennt keinen
Pass!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Gruppe der FDP der Abgeord-
nete Herr Bohringer.

Noah Bohringer, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten!

Sehr geehrter Herr Timm, ich versuche es heute mal ein
bisschen ruhiger als letztes Mal, weil Sie sich das ja
gewinscht haben. Und ich versuche einfach mal, ein
bisschen niichtern die ganze Geschichte anzugehen.

Internationale Studierende sind ja aus lhrer Sicht eigent-
lich nur eine 6konomische Belastung. Setze ich mich jetzt
mal mit Mecklenburg-Vorpommern auseinander, fallt mir
auf, he, wir haben sehr viele Tourismusregionen, wir
haben Tourismusregionen, die gleichzeitig auch studenti-
sche Standorte sind, sprich, die Leute, die hierherkom-
men, gehen meistens in der Regel auch arbeiten, ma-
chen einen Minijob und unterstiitzen unsere Wirtschaft
dadurch. Das betrachtet man vielleicht im ersten Moment
gar nicht, aber es ist ein wichtiger Faktor. Das heilt,
wenn wir jetzt sozusagen eine Studierendengebihr fir
internationale Studierende einflihren wirden, hatten wir
gleichzeitig auch weniger Arbeitskrafte, die hier vor Ort
arbeiten kénnten. Es wurde auch schon zu Recht er-
wahnt, dass die Leute mitunter auch Steuern zahlen. Und
internationale Studierende sind ja jetzt auch schon dabei,
dass sie beispielsweise die Studierendengebihren, ge-
nauso wie ich, genauso wie jeder andere Studierende
zahlt.

Und hinzu kommt ja auch noch, es ist ja nicht so, dass
jeder, der jetzt sagt, Mensch, ich gehe jetzt mal nach
Deutschland, ich studiere jetzt hier, dass das nicht so
ablauft. Wir haben ja trotzdem immer noch einen Numerus
clausus, wir haben auch verschiedene Studiengadnge und
eine gewisse Kapazitat. Das heif’t, nicht jeder kommt
hierher, sondern die Leute, die kluge Képfe sind, kom-
men hierher.

Deswegen ist es ja gerade das Wichtige, dass wir uns
darum kiimmern, dass wir die Leute hier vernlinftig inte-
griert bekommen, dass die Leute, die hier vor Ort sind,
schnell unsere Sprache lernen, an den Universitaten sich
hier wohlfiihlen, nach Hause kommen, Werbung fur
Deutschland machen und gegebenenfalls gleichzeitig
daflr sorgen, dass immer mehr Leute hier vor Ort sind
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und man am Ende damit auch noch wirtschaftliche Be-
ziehungen aufbauen kann. Weil es ist ja nicht nur der
Wissenschaftsaustausch in gewissen Bereichen, es ist ja
auch gleichzeitig der wirtschaftliche Austausch. Schauen
wir uns Deutschland einfach mal an, wir haben nicht so
viele Ressourcen, die wir verwenden kénnen. Deswegen
ist es doch gerade wichtig, dass Leute aus anderen Lan-
dern zu uns kommen, damit wir vielleicht auch gewisse
wirtschaftliche Routen aufbauen kénnen.

Und es wurde eben schon erwahnt, Baden-Wurttemberg
hat es ja gemacht. Baden-Wirttemberg hat festgestellt,
oh, wir haben auf einmal viel, viel weniger internationale
Studierende und wollen es jetzt wieder andern. Daran
sieht man doch eigentlich, dass es ein riesengrof3er Feh-
ler ist.

Und es ist auch zu Recht und richtig, zu erwdhnen, dass
wir nicht nur im Wettbewerb mit anderen Landern sind,
sondern auch im Wettbewerb mit anderen Bundeslandern.
Deswegen missen wir in Mecklenburg-Vorpommern ja
gerade eben daflr sorgen, dass wir eben attraktiv wer-
den, dass wir attraktiv fir Start-ups werden, flr junge
Leute, die sagen, Mensch, ich habe eine Idee, ich will
eine ldee umsetzen. Das ist ja die Sache, die wir auch
immer versuchen anzutreiben, dass die Start-ups sich
hier niederlassen. Wir haben die Mdglichkeiten, wir ha-
ben die erneuerbaren Energien, wir haben Energie, wir
kénnen aus Mecklenburg-Vorpommern so viel machen.
Und die internationalen Studierenden sind eben auch ein
wichtiger Faktor, wenn wir aus Mecklenburg-Vorpommern
viel machen wollen.

In diesem Sinne werden wir lhrem Antrag auf jeden Fall
nicht zustimmen.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Gesetzentwurf!)

Ja, lhrem Gesetzesentwurf. Entschuldigen Sie!
(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlief3e
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung uber den von der Fraktion der
AfD eingebrachten Gesetzentwurf auf Drucksache 8/6316.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um sein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit sind
die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der Fassung
des Gesetzentwurfes auf Drucksache 8/6316 bei Zu-
stimmung der Fraktion der AfD, ansonsten Ablehnung
abgelehnt.

Damit ist der Gesetzentwurf auf Drucksache 8/6316 ab-
gelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Entwurf eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Kinderschutzgesetzes, Druck-
sache 8/6329.

Gesetzentwurf der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Kinderschutzgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 8/6329 —

In der 127. Sitzung des Landtages am 18. Marz 2026 ist
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiisse abgelehnt worden. GemaR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung wird der Gesetzentwurf spa-
testens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung auf die
Tagesordnung gesetzt.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Das Wort fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat
die Abgeordnete Frau Shepley.

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir ha-
ben in der Ersten Lesung einen Einwand immer wieder
gehort: Das Gesetz sei doch gerade erst beschlossen
worden, warum denn jetzt schon Anderungen? Und ich
sage lhnen ganz offen, die Anderungen sind notig, weil
die Kinder in diesem Land nicht warten kénnen. Kinder-
schutz ist kein Bereich, in dem man erst finf Jahre Erfah-
rungen sammelt, wahrend Schutzliicken weiter bestehen.
Und wenn wir heute schon wissen, dass Regelungen zu
unverbindlich sind, dass Standards fehlen und dass Kin-
der durchs Raster fallen, dann haben wir hier die Pflicht
zu handeln.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn die Probleme sind ja nicht neu. Wenn wir nur das
Beispiel Gemeinschaftsunterkiinfte nehmen, die Haffburg
in Wismar hat uns doch vor Augen gefiihrt, was passiert,
wenn Schutzkonzepte nicht schiitzen, wenn niemand
kontrolliert und wenn Verantwortung seit Jahren diffus
bleibt. Menschen werden unzureichend geschutzt, Kinder
leben in unsicheren Strukturen, und das Land weil? teil-
weise nicht einmal, wo Uberhaupt Kinderschutzkonzepte
existieren. Das ist doch die eigentliche Debatte, werte
Kolleg/-innen, nicht, warum &ndern wir das Gesetz so
schnell, sondern, warum haben Sie diese Punkte nicht
direkt verbindlicher geregelt.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben als GRUNE darauf hingewiesen, und zwar
sehr fruh, dass Sollregelungen im Kinderschutz nicht
ausreichen, denn ein Kind ist nicht geschitzt, weil
etwas empfohlen wird, ein Kind ist geschitzt, wenn
Verantwortung klar geregelt ist. Genau deshalb erset-
zen wir an mehreren Stellen ,sollen® durch ,muissen®,
weil die Realitat zeigt, dass Freiwilligkeit nun mal nicht
genugt.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Und die Zahlen, die sind alarmierend. 60 Gemeinschafts-
unterkiinfte gibt es landesweit, aber nur ein Teil verflgt
Uberhaupt Uber Gewaltschutzkonzepte. Bei eigenstandi-
gen Kinderschutzkonzepten sieht es noch schlechter aus.
Nur 5 Einrichtungen von 60 verfiigen Uber ein eigenes
Kinderschutzkonzept. 5! Und bei manchen Einrichtungen
kann die Landesregierung nicht einmal sagen, ob es
Uberhaupt Schutzkonzepte gibt. Das ist kein funktionie-
rendes System, das ist ein Flickenteppich. Und deshalb
wollen wir klare landesweite Standards, verbindliche
Schutzkonzepte, verpflichtende Netzwerke, Schulungen
fur Haupt- und Ehrenamtliche, kultursensible Angebote
und besonderen Schutz fiur Kinder mit traumatischen
Erfahrungen, denn Kinderschutz darf nicht vom Zufall
abhéngen, nicht vom Wohnort, nicht vom Trager und
nicht davon, ob zuféllig engagierte Menschen vor Ort
sind.

Und natirlich — und ich vermute, das wird auch heute der
Fall sein — héren wir dann auch immer wieder das Argu-
ment der Kosten. Aber ich frage Sie: Was kostet es uns
eigentlich, nicht zu handeln? Was kostet eskalierte
Kindeswohlgefahrdung? Was kostet Gewalt? Was kostet
jahrelanges Wegsehen? Wir wissen alle, die Studien sind
da, die Lage ist klar, Pravention ist gunstiger als Krise.
Jede fruh erkannte Gefahrdung spart Leid und langfristig
auch Geld.

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer heute beim Kinderschutz spart, zahlt morgen dop-
pelt.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir als Opposition, wir
legen diesen Gesetzentwurf nicht vor, weil wir einfach mit
Ihnen stéankern wollen, wir legen ihn vor, weil wir diese
Verantwortung ernst nehmen. Ein Gesetz muss doch auf
Probleme im Land reagieren. Und wenn sich zeigt, dass
Schutzliicken bestehen, dann darf Politik eben aus unse-
rer Sicht nicht abwarten, dann muss Politik handeln im
Sinne unserer Kinder.

Und wenn Sie mir zum Abschluss erlauben, noch mal
einzugehen auf die Situation jetzt in diesem Raum hier:
Ich weil3, es ist die Zweite Lesung, ich weil3, es ist ein
Oppositionsgesetz und offensichtlich wird es hier natir-
lich keine Zustimmung daflir geben, aber die Haltung, die
viele Abgeordnete hier an den Tag legen, Uberhaupt
nicht zuzuhdren, es gibt ganz viele Gespréache, das wird
diesem Thema nicht gerecht, Leute! Und da koénnt ihr
jetzt alle auf eure Handys starren, wie ihr wollt, dieses
Problem wird ja dadurch nicht weggehen. Und ich finde
schon, dass wir den Kindern in diesem Land es schuldig
sind, zumindest zuzuhdren und zumindest ein bisschen
Aufmerksamkeit diesem Thema zu schenken, auch wenn
es gerade nicht in den Tagesablauf einiger Abgeordneter
zu passen scheint.

Ich freue mich dennoch auf eine Debatte und hoffe, dass
einige auch von den Fachkollegen hier ein bisschen
breiter argumentieren werden, auf3er, es ist zu teuer und
wir haben doch schon ein Gesetz auf den Tisch gelegt.
Das Gesetz, was wir gerade haben, |6st die Probleme in
diesem Land nicht mal ansatzweise, das wissen wir aus
den Anhdrungen, und ich appelliere an Ihr Gewissen, fir
die Kinder in diesem Land etwas tiefer zu gehen und hier
eine ordentliche Debatte stattfinden zu lassen. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion Die Linke hat das Wort der Abgeordnete
Michael Noetzel.

Michael Noetzel, Die Linke: Danke schon!

Ja, sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen
und Herren, ich rede heute fiir meinen Kollegen Christian
Albrecht, dem ich ebenfalls von hier aus gute Besserung
wiinsche.

Und, Frau Shepley, Kinderschutz ist eines der sensibels-
ten und wichtigsten Themen, mit denen wir uns hier in
unserem Hohen Hause befassen, und das hat auch die
intensive Arbeit am Kinderschutzgesetz gezeigt, bei der
wir gemeinsam mit zahlreichen Expert/-innen substanzi-
elle Verbesserungen fur die Kinder und Jugendlichen in
Mecklenburg-Vorpommern auf den Weg bringen konn-
ten. Und wir haben das Landesjugendamt massiv aufge-
stockt und das Personal fast verdoppelt, und das zeigt,
uns eint in diesem Landtag der tiefe Wille, junge Men-
schen wirksam zu schitzen.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN greift dieses wichtige Anliegen auf und
verheddert sich dann aber aus unserer Sicht doch sehr in
der Kleinteiligkeit. Der Ersatz von ,Soll“ durch ein ,Muss*
mag auf den ersten Blick mehr Verbindlichkeit bringen,
und wir hatten das in diesem Haus ja schon 6fter und
wissen mittlerweile eigentlich alle, eine Sollbestimmung
ist bereits bindend, sie ist ein Muss, auf3er es liegt ein gut
begrundeter Ausnahmefall vor. Das Gesetz gibt der Pra-
xis vor Ort damit lediglich die Flexibilitét, die sie in Einzel-
fallen dringend braucht. Ein starres Muss schafft hier
eben keine zusétzliche Sicherheit, sondern wirft sofort
die Frage der Konnexitat auf. Zur politischen Ehrlichkeit
gehdrt dann eben auch zu fragen oder zu sagen, dass
eine starre Verpflichtung der Kommune solide ausfinan-
ziert sein muss. Das hatte mein Kollege Albrecht oder
das hatte mein Kollege Albrecht in der vergangenen
Debatte dann aber auch bereits ausfuhrlich erortert.

Auch daruber hinaus haben wir keinen neuen Sachstand
in dieser Zweiten Lesung. Sie haben es gerade schon
erwadhnt. Der vorliegende Entwurf bringt uns an dieser
Stelle leider nicht weiter. Und aufgrund dessen wiirde ich
auch verzichten, die Rede meines Kollegen Albrecht vom
letzten Mal noch mal zu halten. Bei aller Wertschatzung
fur die Initiative lehnen wir den Gesetzentwurf ab. — Vie-
len Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort die Abgeordnete
Petra Federau.

Petra Federau, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Kinderschutz gehért zu den
wichtigsten Aufgaben des Staates. Kinder vor Gewalt,
Vernachlassigung und Missbrauch zu schitzen, ist keine
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parteipolitische Frage, sondern eine Verpflichtung ge-
genuber den Schwachsten unserer Gesellschaft. Deshalb
haben wir selbstverstandlich auch diesen Gesetzentwurf
mit der nétigen Ernsthaftigkeit geprift, denn das Ziel, den
Kinderschutz zu verbessern, ist richtig und wichtig. Aber
gute Absichten ersetzen keine praktikable Politik, Symbol-
politik ersetzt keine starken Familien, keine funktionie-
renden Jugendamter, und weitere Burokratie bewirkt
genau das Gegenteil. Genau deshalb sehen wir diesen
Gesetzentwurf auch kritisch. Er schafft vor allem neue
Vorgaben, neue Berichtspflichten und neue Strukturen,
I6st aber die eigentlichen Probleme im Kinderschutz nicht
im Ansatz.

Meine Damen und Herren, die Novelle erweitert Netz-
werke, Schutzkonzepte, Dokumentationspflichten, Quali-
fizierungsanforderungen und Abstimmungsstrukturen. Das
mag auf dem Papier beeindruckend wirken, aber es ist
genau das: beeindruckend viel Papier, beeindruckend viel
Birokratie. Unsere Jugendamter arbeiten vielerorts be-
reits an der Belastungsgrenze, Fachkrafte fehlen, Stellen
bleiben unbesetzt. Die Fallzahlen steigen, insbesondere
auch durch massive Zuwanderung der letzten elf Jahre.

Gleichzeitig verbringen Sozialarbeiter immer mehr Zeit
mit Formularen und Verwaltungsaufgaben, anstatt sich
um die Kinder zu kimmern, die ihre Hilfe bendtigen. Wer
glaubt, man kénne Kindeswohlgefédhrdung durch immer
neue Konzeptpapiere verhindern, hat die Realitat in den
Jugendamtern nicht verstanden. Und auch die vielen
Ehrenamtlichen in Sportvereinen, Jugendklubs und kultu-
rellen Einrichtungen sollen erneut mit zusatzlichen Anfor-
derungen belastet werden. Dabei sind gerade sie dieje-
nigen, die Kindern Halt, Gemeinschaft und Orientierung
geben.

Meine Damen und Herren, besonders kritisch sehen wir
die ideologische Schwerpunktsetzung dieses Gesetzent-
wurfs, wobei ein wichtiger Teil der Realitat ausgeblendet
wird. Die Masseneinwanderung der vergangenen Jahre
hat unsere Kommunen, Schulen, Kitas und Jugendamter
erheblich belastet. Wo Sprachbarrieren bestehen, wo
Integrationsprobleme auftreten und wo Behérden immer
groRere Fallzahlen bewdltigen missen, entstehen selbst-
verstandlich auch zuséatzliche Herausforderungen im
Bereich des Kinderschutzes. Und all diese zuséatzlichen
Probleme sind genau durch lhre Politik der unkontrollier-
ten Zuwanderung selbst verursacht, meine Damen und
Herren. Darliber muss man endlich offen sprechen, statt-
dessen verlieren sich die GRUNEN erneut in ideologi-
schen Begrifflichkeiten wie ,kultursensiblen® Ansatzen
und politisch korrekten Sprachregelungen.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Noch wichtiger ist jedoch eine andere Frage: Warum
sprechen wir eigentlich so wenig Uber die Familie? Denn
der beste Kinderschutz beginnt nicht im Ministerium, der
beste Kinderschutz beginnt in einer starken und stabilen
Familie, dort, wo Kinder Liebe, Geborgenheit und Orien-
tierung erfahren, dort, wo Eltern Verantwortung uberneh-
men und ihren Kindern Halt geben, dort, wo Werte wie
Respekt, Verlasslichkeit und Zusammenhalt gelebt werden.

Meine Damen und Herren, jede funktionierende Familie
ist der erste und wichtigste Schutzraum fir ein Kind, und
deshalb miissen wir Familien starken, statt immer neue
birokratische Strukturen aufzubauen. Wer Jugendamter
entlasten will, muss verhindern, dass Familien tberhaupt

erst in Krisen geraten. Davon findet sich in diesem Ge-
setzentwurf jedoch viel zu wenig. Wir brauchen stabile
Familien, wir brauchen starke Eltern, und natirlich brau-
chen wir funktionierende Frihwarnsysteme mit starken
Jugendadmtern und auch ausreichend Fachpersonal,
sodass konsequent gehandelt werden kann, wenn Kinder
tatséchlich geféhrdet sind.

Meine Damen und Herren, Kinderschutz funktioniert nicht
durch immer neue Begrifflichkeiten und ausufernde Biiro-
kratie, Kinderschutz entscheidet sich dort, wo Familien
stabil sind, dort, wo Eltern Verantwortung tUbernehmen
kénnen, dort, wo Fachkrafte genligend Zeit fir die Kinder
haben. Und, meine Damen und Herren, starke Familien
sind das Fundament einer starken Gesellschaft und der
beste Schutz fiir unsere Kinder. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Harry Glawe.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Landtagsprasi-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, ,Ent-
wurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Kinderschutz-
gesetzes” — meine Vorredner haben es schon gesagt,
das jetzige Gesetz ist etwa drei Monate alt, und da frage
ich mich schon, warum man die Fragen, die man hat,
jetzt schon auf den Tisch legt, obwohl man noch gar
keine Erkenntnisse hat Giber die Wirkung.

Das Zweite ist, Konnexitét ist immer, und das ist schon
Anfang der 2000er-Jahre festgestellt worden, wenn das
der Fall ist, dann muss der Gesetzgeber die Finanzierung
bereitstellen fir die kommunale Ebene oder fiir die Ver-
antwortungsbereiche, die ausgelobt worden sind. Das
sehe ich hier Uberhaupt nicht. Und ich meine, wir miissen
dafur sorgen, dass auch die kommunale Ebene einer-
seits handeln kann, andererseits aber auch gerade den
Kinderschutz gewahren kann.

Und Kindeswohlgefahrdung ist natirlich ein Thema, das
alle umtreibt, nichtsdestotrotz glaube ich, dass Sie, liebe
GRUNE, zurzeit mit diesem Gesetzentwurf keine offenen
Tlren einrennen muissen, sondern Sie missen, erstens,
dieses Gesetz wirken lassen, zweitens muss dann dar-
Uber geredet werden, was man spater andert, drittens
mussen die Finanzen bereitgestellt werden. Und das ist
alles in lhrem Gesetzentwurf de facto nicht zu finden. Die
tatsachlichen Kosten miissen ermittelt werden.

Und dann kann man auch gucken, ob man einerseits,
und da hat mein Kollege vorhin auch drauf hingewiesen,
dass in den Landesjugendamtern Personal aufgestockt
worden ist, dass auch die Verantwortung auf die Landes-
ebene ubertragen wurde, das hat also auch das Land
nach 15 Jahren Arbeit an der kommunalen Basis wieder
ins Lot gebracht. Und all diese Dinge mussen erst bewer-
tet werden, die Leute missen auch arbeiten, und am
Ende steht dann die Frage: Ist ein Gesetz zu &ndern oder
gibt es weiteren Anderungsbedarf? Aber drei Monate,
nachdem der Gesetzgeber hier gehandelt hat, halte ich
das, gelinde gesagt, fur viel zu frih.

Wir haben keine Daten, wir haben keine Erfahrung und
vor allen Dingen die Leute — und wir waren ja vor Kurzem
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vom Sozialausschuss noch im Landesamt und haben
uns also auch berichten lassen, wie es lauft —, die Leute
sind dabei, die Strukturen zu &ndern, die Zustandigkeiten
auch umzustrukturieren und die kommunale Ebene ins-
gesamt in den Gedankenaustausch und Ideenaustausch
mit einzubinden, um am Ende auch Kindeswohlgefahr-
dung zu minimieren, es wird nicht immer ganz zu verhin-
dern sein, aber dass dann auch das Kind, und wenn Sie
so wollen, auch die Familien davon was haben. Aktionis-
mus hilft uns, glaube ich, heute nicht weiter, auch wenn
die GRUNEN meinen, das ware jetzt auf der Tagesord-
nung. Ich glaube nicht, dass es auf der Tagesordnung
steht.

Auf alle Félle sind ja die Amter, diejenigen, die Verant-
wortung tragen im Land, aber auch auf der kommunalen
Ebene, durchaus sensibilisiert. Und jedem Kind, das
am Ende Kindeswohlgefahrdung oder, ja, Strafen erlebt
et cetera pp., andere Dinge, wird man mit dieser Geset-
zesanderung nicht helfen kénnen. Entscheidend ist, dass
gut kommuniziert wird, dass die Hilfen, die da sind, auch
angenommen werden, und andererseits Kindern, die
Kindeswohlgefahrdung unterliegen, denen muss ge-
holfen werden, und das wird auch jetzt der Fall sein. —
Vielen Dank!

Wir kénnen leider lhrem Antrag nicht zustimmen. — Vie-
len Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der SPD hat das Wort die Abgeordnete
Nadine Julitz.

Nadine Julitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Auch ich halte diese
Rede stellvertretend fiir meine Kollegin Mandy Pfeifer,
der ich auch von hier aus gute Besserung wiinsche.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Sehr geehrte Frau Présidentin! Das Erste Gesetz zur Ande-
rung des Kinderschutzgesetzes Mecklenburg-Vorpommern
beraten wir heute zum zweiten Mal. Es ist die erste An-
derung eines Gesetzes, das wir erst im Dezember des
vergangenen Jahres beschlossen haben. Wir haben es
im Marz beraten und nun beraten wir es zum zweiten
Mal.

Meine Damen und Herren, das Kinderschutzgesetz
Mecklenburg-Vorpommern ist das erste seiner Art in
unserem Land. Wir haben eine wertschatzende Debatte
zu diesem Gesetz erlebt. Es verfolgt ja auch ein wichti-
ges Ziel. Es vereint Pravention und Intervention, hat zum
Ziel, alle Akteure um die Kinder herum zu deren Schutz
besser zu vernetzen, und gibt dem Land eine Struktur,
die das Ganze in die Hand nimmt, ndmlich das Landes-
jugendamt. Das Landesjugendamt ist seit Januar dieses
Jahres in Zustandigkeit des Landes und beim Landesamt
fur Gesundheit und Soziales angesiedelt.

Seit unserer Debatte im Marz hat der Sozialausschuss
dieses Hohen Hauses das LAGuUS besucht und sich ein
Bild Uber die Entwicklung seit Vollendung der Rickuber-
tragung an das Land gemacht. Das Landesjugendamt

verfolgt ganz aktuell das Ziel, die Aufgaben des berortli-
chen Tragers, die in den vergangenen Jahren zwischen
KSV und dem Sozialministerium aufgeteilt waren, zu-
sammenzufiihren, die Zentrale Stelle Kinderschutz auf-
zubauen, eine Landesjugendhilfeplanung aufzusetzen,
freie und zuséatzliche Stellen zu besetzen — ein Prozess,
der gut lauft, so wurde uns berichtet — und festgestellte
Vollzugsdefizite abzubauen. Die Zentrale Stelle Kinder-
schutz wird ganz konkret Ansprechpartner fur die Multi-
plikatoren vor Ort sein und Handlungsempfehlungen und
Handlungsleitlinien fiir den Kinderschutz vor Ort erarbei-
ten und bei der Aufarbeitung von Kinderschutzfallen vor
Ort unterstitzen. Der Landesjugendhilfeausschuss war
durch seine Vorsitzende auch zugegen und hat berichtet,
dass er wieder arbeitsfahig ist und darauf brennt, seine
Aufgabe Ubernehmen zu kénnen, dass er sich aber aktu-
ell in der Situation befindet, all das, was in den letzten
Jahren nicht méglich war, wieder aufzuarbeiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Bindnisgriinen, mir
ist bei diesem Besuch der Eindruck entstanden, dass wir
auf einem richtig guten Weg sind. Das bekraftigt mich in
meinem Appell aus der letzten Debatte, das Gesetz, das
wir im Dezember letzten Jahres beschlossen haben,
zunéchst erst einmal wirken zu lassen und den Men-
schen, die diese Aufgabe fir uns Gbernehmen, die Zeit
zu geben, alles rund um den Kinderschutz richtig und
funktional aufzusetzen. Ich habe beim Landesjugendamt
und beim Landesjugendhilfeausschuss eine hohe Motiva-
tion, Entschlossenheit erlebt, den Kinderschutz in unse-
rem Land voranzubringen. Dieses Vertrauen sollten wir
ihnen geben. Und nicht nur das: Ich mdchte die Gele-
genheit nutzen, allen an diesem Prozess beteiligten Kol-
leginnen und Kollegen fiir ihr Herzblut und ihren Einsatz
fur dieses wichtige Thema im Namen meiner Fraktion zu
danken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Und wenn ich schon mal hier stehe, nutze ich gerne
die Gelegenheit, auch noch einmal als Vorsitzende des
Netzwerks ,Frihe Hilfen und Kinderschutz“ Miritz sowohl
den vielen Netzwerkpartnern in den Landkreisen als auch
den engagierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Landkreise, speziell bei uns der Landkreis Mecklenburgi-
sche Seenplatte, zu danken, denn ich erlebe auch vor
Ort viele Menschen, die hier mit Herzblut bei der Arbeit
sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

lhren Gesetzentwurf indes lehnen wir auch in dieser
Sitzung ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Gruppe der FDP hat das Wort die Abgeordnete
Barbara Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Der Landtag hat
im Dezember 2025 mit dem Gesetz zur strukturellen
Weiterentwicklung des Schutzes von Kindern und Ju-
gendlichen einen landesweit einheitlichen gesetzlichen
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Rahmen fiir den Kinderschutz geschaffen. Der nun vor-
liegende Entwurf der GRUNEN setzt gerade hier an der
Frage der Verbindlichkeit des gerade verabschiedeten
Gesetzes an, aber wirft auch aus fachlicher Sicht mehre-
re strukturelle Fragen auf.

Erstens die Frage der Steuerung der Netzwerke: Regio-
nale Kinderschutznetzwerke sind ein wichtiges Instrument
der Kooperation zwischen Jugendhilfe, Gesundheitswesen,
Polizei, Justiz und Bildungssystem. Der Entwurf erhéht
ihre Verbindlichkeit, ohne jedoch klar zu definieren, welche
institutionelle Steuerung, Moderation und Ressourcen
hinter diesen Netzwerken stehen sollen. Ohne klare
Governance-Strukturen besteht die Gefahr, dass zusatz-
liche Abstimmungsgremien entstehen, die zwar formal exis-
tieren, aber in der Praxis nur begrenzte Wirkung entfalten.

Zum Zweiten die Umsetzbarkeit der verpflichtenden
Schutzkonzepte: Die Erfahrungen aus anderen Bundes-
landern zeigen, dass insbesondere kleine Trager, Sport-
vereine oder Jugendinitiativen erhebliche Schwierigkeiten
haben, solche Konzepte fachlich fundiert zu entwickeln.

Und zum Dritten die Frage der Ressourcen: Der Entwurf
erweitert Fortbildungs-, Koordinations- und Dokumentati-
onspflichten deutlich. Gleichzeitig bleibt aber unklar, wie
Jugendamter, freie Trager und Netzwerke diese Aufga-
ben leisten sollen. Angesichts bereits hoher Fallzahlen
und erheblicher Fachkrafteengpésse in der Kinder- und
Jugendhilfe ist das durchaus ein zentraler Punkt. Es
bleibt die Frage zur strukturellen Verzahnung mit beste-
henden Kinderschutzstrukturen. Die geplanten Netz-
werke, Fortbildungsstrukturen und Schutzkonzepte missen
eng mit der Zentralen Stelle Kinderschutz, bestehenden
Fachberatungsangeboten und landesweiten Projekten
abgestimmt werden. Wir vermissen hier eine klare Auf-
gabenabgrenzung und sehen das Risiko von Doppel-
strukturen und zusétzlichen Koordinationsaufwéanden.

Aus liberaler Sicht geht es nicht um die Frage, ob Kin-
derschutz gestarkt werden muss, sondern alle bestehen-
den Strukturen zum Wohle der Kinder zu nutzen. Und
genau deshalb schliel3e ich mich auch hier meinen Vor-
rednern an und sage, dieses Gesetz, das wir im Dezem-
ber verabschiedet haben, geben wir diesem Gesetz die
Chance, sehen wir, was es bringt. Und ich denke, es
wird, ich war leider bei dem Besuch dort nicht dabei, aber
ich denke, dass dort alle Voraussetzungen geschaffen
werden, um wirklich Kinderschutz in unserem Land zu
gestalten, wie Kinder es brauchen. Wir kénnen uns zu
diesem Gesetzentwurf nur enthalten. — Danke!

(Beifall David Wulff, FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Gesetzent-
wurf auf Drucksache 8/6329.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen
Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Dan-
ke schon! Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die Uber-

schrift in der Fassung des Gesetzentwurfes auf Drucksa-
che 8/6329 bei Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Stimmenthaltung der Gruppe der FDP,
Gegenstimmen aller Ubrigen Abgeordneten und unter-
schiedlichem Abstimmungsverhalten der fraktionslosen
Abgeordneten abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Ausfiihrung des Gewalthilfegesetzes,
auf Drucksache 8/6580.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Ausfihrung

des Gewalthilfegesetzes (Gewalthilfegesetz-
Ausfihrungsgesetz - GewHGAG M-V)

(Erste Lesung)

— Drucksache 8/6580 —

Das Wort zur Einbringung hat die Ministerin fir Justiz,
Gleichstellung und Verbraucherschutz Jacqueline Bern-
hardt.

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Heute bringen wir den Entwurf eines Aus-
fihrungsgesetzes zum Gewalthilfegesetz in den Landtag
ein. Dieses Gesetz hat ein klares Ziel: Frauen und ihre
Kinder, die von geschlechtsspezifischer oder h&auslicher
Gewalt betroffen sind, sollen in Mecklenburg-Vorpommern
verlasslich wohnortnah Schutz, Beratung und Unterstit-
zung erhalten. Das ist kein blof3er formaler Nachvollzug
von Bundesrecht, es ist ein wichtiger Schritt fir mehr
Sicherheit, mehr Verlasslichkeit und mehr Schutz fir
Frauen und Kinder in unserem Land.

Geschlechtsspezifische und hdusliche Gewalt sind keine
Randph@nomene, sie sind bittere Realitat. Wie man auch
der Polizeilichen Kriminalstatistik 2025 entnehmen kann,
wurden 2025 in Mecklenburg-Vorpommern 7.100 Félle
hauslicher und sexualisierter Gewalt registriert, 87 Pro-
zent der Betroffenen waren weiblich. Und wir wissen, das
ist nur das Hellfeld. Viele Taten werden nie angezeigt,
viele Frauen schweigen aus Angst, aus Scham, aus
Abhangigkeit oder weil sie nicht wissen, wo sie sich hin-
wenden kdnnen. Deshalb braucht es ein Hilfesystem, auf
das sich die Betroffenen verlassen kdnnen, erreichbar,
niederschwellig, fachlich qualifiziert und bedarfsgerecht.

Der heutige Gesetzentwurf steht in einer Entwicklung, die
fur mich politisch und personlich eine besondere Bedeu-
tung hat. Am 14. Februar 2025 habe ich als Mitglied des
Bundesrates mitgetragen, dass Mecklenburg-Vorpommern
dem Gewalthilfegesetz des Bundes zugestimmt hat. Und
es war fur mich ein ganz bedeutender Tag — und nicht
nur fir mich, sondern den vielen Frauen und Organisati-
onen, die dafiir gekampft haben, was endlich auch in das
Bundesgesetz aufgenommen wurde. Es wurde erstmals
ein verbindlicher und gesetzlicher Anspruch auf Schutz
und Beratung bei geschlechtsspezifischer und hauslicher
Gewalt bei Frauen und ihren mitbetroffenen Kindern ge-
schaffen. Ich finde, das war ein riesengrof3er Meilenstein.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Damit wurde von der damaligen Ampelkoalition und von
uns als Bundesléndern im Bundesrat der Weg bereitet
fur einen Rechtsanspruch auf Schutz und Beratung fir
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gewaltbetroffene Frauen und ihre Kinder ab dem
01.01.2032. Zeitgleich wurden wir Lander verpflichtet, ab
dem 01.01.2027 ein ausreichendes, niederschwelliges,
fachliches und bedarfsgerechtes Netz an Schutz- und
Beratungsstellen aufzubauen, sodass wir auch 2032
genau diesen Anspruch umsetzen kénnen. Heute setzen
wir diesen Auftrag fur Mecklenburg-Vorpommern um.

Ein zentraler Baustein unseres Gesetzentwurfes sind die
sieben Schutz- und Beratungsregionen, die wir gemein-
sam mit dem Hilfe- und Beratungsnetz entwickelt haben.
Daflir mein herzlicher Dank an die Mitwirkenden!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Mecklenburg-Vorpommern ist ein Flachenland. Deshalb
reicht es nicht, Angebote nur irgendwo im Land vorzuhal-
ten, Hilfe muss tatséachlich erreichbar und wohnortnah
sein. Die Schutz- und Beratungsregionen orientieren sich
an den Landkreisen und den kreisfreien Stadten. Schwe-
rin und Nordwestmecklenburg werden dabei zu einer
gemeinsamen Region zusammengefasst. Damit schaffen
wir eine Struktur, die regionale Besonderheiten berlck-
sichtigt und zugleich ein ausgewogenes Verhéaltnis zu der
Zahl der Frauen in den Regionen herstellt.

Diese sieben Regionen sind der Rahmen fir ein nied-
rigschwelliges, wohnortnahes und vernetztes Hilfesystem.
Ziel ist es, dass die Betroffenen in jeder Region Zugang
zu Beratung, Schutz und Unterstitzung finden und dass
die Einrichtungen vor Ort eng mit anderen Hilfsdiensten,
Behorden und gesellschaftlichen Institutionen zusam-
menarbeiten kdnnen. Denn Betroffene brauchen haufig
nicht nur einen Schutzplatz und Hilfe und Beratung, es
geht gleichzeitig auch um Beratung bezuglich Kinder,
Wohnung, Existenzsicherung, Gesundheit, Polizei, Justiz
oder Jugendhilfe. Ein wirksames Hilfesystem muss eben
diese Unterstiitzungsbedarfe zusammenfihren.

Wir bauen dabei auf die starken bestehenden Strukturen
auf, die heute schon jeder gewaltbetroffenen Frau und
ihrem Kind immer ein Angebot auf Hilfe und Unterstut-
zung zur Verfigung stellen. Es wird schon heute keine
Frau mit ihren Kindern in Mecklenburg-Vorpommern durch
das Hilfe- und Beratungssystem alleinegelassen. Dazu
stellen wir in Mecklenburg-Vorpommern 32 Einrichtungen
im Beratungs- und Hilfenetz zur Verfligung — Frauen-
schutzhauser, Interventionsstellen, Beratungsstellen fur Be-
troffene hauslicher Gewalt, Beratungsstellen fir Betroffene
von sexualisierter Gewalt, Gewaltberatungsstellen und
eine Fachberatungsstelle fur Betroffene von Menschenhan-
del zur sexuellen Ausbeutung und Zwangsverheiratung.
Insgesamt stehen derzeit in Mecklenburg-Vorpommern
153 Frauenhausplatze im Land zur Verfigung. Diese
Strukturen leisten jeden Tag wirklich unverzichtbare
Arbeit. Den Tragern, den Beschéftigten und allen, die in
diesem Hilfesystem Verantwortung tragen, gilt daher
mein ausdricklicher Dank. Vielen Dank, was Sie tagtag-
lich an Unterstiitzung leisten!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wir wissen aus der Evaluation 2024 eben auch, wo
weiterer Handlungsbedarf besteht. Es gilt, weiRe Flecken
zu schlieRen, es gilt, die Qualitat in den Einrichtungen
abzusichern, und es gilt auch, vulnerablen Gruppen wie

Menschen oder Frauen mit kdrperlichen oder psychi-
schen Beeintrachtigungen entsprechende bedarfsgerech-
te Beratungsangebote zur Verfligung zu stellen. Deshalb
sieht der Gesetzentwurf vor, das Netz perspektivisch
auszubauen. Und, ja, dank der Bundesbeteiligung ab
nachstem Jahr ist das moglich.

Nach jetzigem Planungsstand soll es bis 2032 insgesamt
38 Einrichtungen umfassen. Perspektivisch sollen die
Schutz- und Beratungsregionen jeweils mindestens eine
Einrichtung pro Einrichtungsart in jeder Schutz- und Be-
ratungsregion vorhalten, mit Ausnahme der spezialisierten
Fachberatungsstelle fiir Betroffene von Menschenhandel
zur sexuellen Ausbeutung und Zwangsverheiratung.
Auch die Zahl der Frauenhausplatze soll weiterentwickelt
werden. Die konkrete Ausgestaltung wird Teil der Ent-
wicklungsplanung sein, fir die das Ausfiihrungsgesetz
die Basis bildet und die dann im zweiten Halbjahr 2026
durchgefihrt wird.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich will auch auf
die Frage eingehen, warum dieser Gesetzentwurf erst
jetzt den Landtag erreicht. Die Antwort ist einfach, weil
wir jetzt handeln missen. Erst einmal méchte ich meinen
Dank an die Landtagsabgeordneten ausrichten, die es
ermdglicht haben, dass wir noch in der Juni- und Juli-
Landtagssitzung eben diesen Gesetzentwurf des Ausfiih-
rungsgesetzes des Gewalthilfegesetzes behandeln kdn-
nen, beraten kdnnen, sodass auch Sie die Mdglichkeit
natlrlich haben, Anzuhtrende einzuladen, und dass wir
dann ein gutes Ausfiihrungsgesetz bereits jetzt auf den
Weg bringen. Nach unserer Kenntnis gehodrt Mecklenburg-
Vorpommern zu den ersten Léandern, die einen konkreten
Gesetzentwurf zur Ausfihrung des Gewalthilfegesetzes
in den Landtag einbringen, neben Bayern und Berlin,

(Michael Noetzel, Die Linke:
Das ist doch mal was.)

darauf kdnnen wir stolz sein. Aber vor allem ist es ein
Ausdruck von politischer Verantwortung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Wir brauchen die gesetzliche Grundlage jetzt, damit wir
im zweiten Halbjahr die Entwicklungsplanung, die Um-
setzung und insbesondere die Finanzierung gemeinsam
mit den Kommunen klaren kdnnen. Bereits seit Novem-
ber 2025 fuhren wir dazu Gespréache mit allen Landkrei-
sen und kreisfreien Stadten. Die Einbindung war wichtig
und sie erklart auch, warum der Entwurf erst jetzt vorliegt.
Kurz gesagt, wir bringen das Gesetz nicht trotz der fort-
geschrittenen Wabhlperiode ein, sondern weil es der Zeit-
plan erfordert. Wenn wir vor 2027 eine Entwicklungspla-
nung und ein Finanzierungskonzept vorlegen missen —
und ja, so schreibt es das Bundesgesetz vor —, dann
brauchen wir jetzt dafur die landesrechtliche Grundlage.

Der Gesetzentwurf setzt aulerdem auf Entlastung und
klare Verfahren. Die Forderverfahren sollen synchroni-
siert werden, das Landesamt fiir Gesundheit und Sozia-
les wird als zusténdige Behdrde benannt, eine zustandige
Stelle soll zukiinftig bei der Suche nach einem geeigneten
Hilfe- und Beratungsplatz, Schutzplatz unterstiitzen und
koordinieren. Das ist besonders wichtig, wenn eine Frau
aus Sicherheitsgrinden nicht am bisherigen Aufenthalts-
ort bleiben kann oder wenn ein Schutzplatz auf3erhalb
von Mecklenburg-Vorpommern erforderlich ist. Damit
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entlasten wir die Einrichtungen, die heute oft unter gro-
Bem Zeitdruck selbst nach freien Schutzplatzen suchen
mussen, und wir verbessern die Chancen, dass betroffe-
ne Frauen und ihre Kinder schnell ein passendes Ange-
bot finden.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dieses Gesetz
ist ein Schutzgesetz, es ist ein Strukturgesetz und es ist
ein Versprechen, ein Versprechen an Frauen und Kinder,
die Gewalt erleben, ihr seid nicht allein, der Staat sieht
euch und wir bauen Strukturen, die euch helfen, ein Ver-
sprechen an die Trager und Beschaftigten, eure Arbeit ist
unverzichtbar, sie braucht Verlasslichkeit, Planungssicher-
heit und klare Rahmenbedingungen, und ein Verspre-
chen an die Kommunen, wir gehen diesen Weg gemein-
sam, abgestimmt und mit dem Ziel einer nachhaltigen
Finanzierung.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, Gewalt
gegen Frauen ist keine Privatsache, sie ist eine Men-
schenrechtsverletzung, sie ist Ausdruck von Macht, Kon-
trolle und Ungleichheit, und sie verlangt eine klare staat-
liche Antwort. Mit diesem Gesetzentwurf geben wir eine
solche Antwort. Ich bitte Sie deshalb um eine sachliche
und konstruktive Beratung zu diesem Gesetz und danke
Ihnen fir die Aufmerksamkeit. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zusatzliche
Redezeit gemall Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schéaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen und ich eroff-
ne die Aussprache.

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Horst Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf ist
zur Umsetzung des Gewalthilfegesetzes des Bundes not-
wendig, weil das Gewalthilfegesetz keine Erméachtigung
der Lander zum Erlass von Rechtsverordnungen enthalt.
Deshalb hei3t es auch Gewalthilfe-Ausfiihrungsgesetz,
mit dem die erforderliche Verordnungserméachtigung ge-
schaffen wird.

Das derzeitige Beratungs- und Hilfenetz umfasst 32 Ein-
richtungen, die flachendeckend auf 38 erweitert werden
sollen. Das kostet viel Geld. Der Optimismus der Landes-
regierung, dass die in der Finanzplanung bertcksichtig-
ten Mittel zusammen mit Bundesmitteln und dem Anteil
der Kommunen dafur ausreichen, durfte auf wackligen
FiiRen stehen. Die Ministerin betont, dass der Anteil der
Kommunen mit 1,8 Millionen nicht erhéht werden soll.
Das beantwortet aber nicht die Frage, ob die Kommunen
mit dieser Summe nicht bereits jetzt Gberfordert sind.

Grund zur Kritik liefert das Gewalthilfegesetz mit der
Einfihrung der geschlechtsspezifischen Gewalt als neue
Kategorie neben der h&uslichen Gewalt. Letztere deckt
jede Gewalthandlung gegeniiber einer Frau ab und reicht
fur die Frage von Schutz- und Beratungsmaflnahmen

vollkommen aus. Die geschlechtsspezifische Gewalt wird
mit zusétzlichen Merkmalen so definiert, dass sich die
Gewalt gegen eine Frau richtet, weil sie eine Frau ist,
oder eine Frau unverhaltnisméaRig stark betrifft. Das mag
fur das Strafrecht bedeutsam sein, ist hier aber ohne
Belang und zudem auch schwer nachzuweisen und spielt
fur die Praxis hier Giberhaupt keine Rolle.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Die mit dem Gesetz geforderte 24-stiindige Ruf- und
grundséatzliche Aufnahmebereitschaft dirfte eine grol3e
Herausforderung sein, auch wenn begrenzt Ausnahmen
zuléssig sein sollen.

Erhebliche Bedenken bestehen auch gegen die vorge-
sehene, sehr ins Detail gehende Statistik. Die daraus
erwachsenden Berichtspflichten sind enorm. Nach Biiro-
kratieabbau sieht das jedenfalls nicht aus.

Im Vorwort zu dem Gesetzentwurf wird zu Recht auf die
hohe Dunkelziffer bei sexuellen und anderen Gewalt-
handlungen gegentber Frauen hingewiesen. Die Dunkel-
ziffer liegt weit Uber 90 Prozent. Mit anderen Worten, wir
agieren hier auf der Oberflache eines tiefen Sumpfes,
ohne diesen auch nur im Geringsten trockenzulegen.
Deshalb ist das Gewalthilfegesetz im Grunde eine Kapi-
tulationserklarung, wenn wir von einem flachendecken-
den Bedarf an Schutz- und Beratungsstellen fir von
Gewalt bedrohten oder geschadigten Frauen ausgehen
und dabei noch die Dunkelziffer im Auge haben.

An den Ursachen des Problems andern wir damit nichts
oder nur wenig. Nach den Erfahrungen aus der kirzlich
zum Femizid gefihrten Debatte, wo seitens der Landes-
regierung und allen anderen Fraktionen mit keinem Wort
erwahnt wurde, dass bei den Partnermorden in Uber zwei
Drittel der Falle die Tater aus dem Migrationsmilieu
stammen, stellt sich auch fir die Gewalthilfe die Frage,
ob es auch hier eine gruppenbezogene Taterhaufung
gibt. Das ist fur die Bekdmpfung der Ursachen extrem
wichtig. Genauso wichtig ist es, wie sich die Dunkelziffer
auf die Bevolkerungsgruppen verteilt.

(Michael Noetzel, Die Linke: Schdn davon
ablenken, dass die Manner das Problem sind!)

Auch darauf erwartet meine Fraktion eine klare Antwort.

Es gibt also noch viele Fragen, zu denen es in der Aus-
schussberatung hoffentlich aussagekréaftige Antworten
geben wird. Des Weiteren wird noch meine Kollegin
Federau zu dem Thema Stellung nehmen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Sebastian Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem heute
vorliegenden Gesetzentwurf beraten wir ein Vorhaben,
das den Kernbereich staatlicher Verantwortung berlhrt,
namlich den Schutz von Menschen vor Gewalt. Wer
Opfer hauslicher Gewalt oder geschlechtsspezifischer Ge-
walt wird, braucht schnelle Hilfe, verlassliche Ansprech-
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partner und im Notfall einen sicheren Ort. Fir meine
Fraktion steht auRer Frage, der Staat hat die Pflicht,
diesen Schutz zu gewahrleisten, und deswegen begri-
Ben wir ausdriicklich, dass in Mecklenburg-Vorpommern
die bundesrechtlichen Vorgaben nun in einem Ausfih-
rungsgesetz umgesetzt und damit die Voraussetzungen
fur ein dauerhaft tragfahiges Hilfesystem geschaffen
werden sollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Zahlen
machen deutlich, dass Gewalt im hauslichen Umfeld und
gegen Frauen kein Randphanomen ist. Hinter jeder Sta-
tistik stehen Menschen, Familien und oftmals Kinder, die
Gewalt erleben oder miterleben missen. Deshalb ist es
richtig, dass bestehende Hilfsstrukturen gesichert und
weiterentwickelt werden sollen. Es ist ebenso richtig,
dass nach dem Bundesgesetz Schutz, Beratung, Praven-
tion und Vernetzung kiinftig starker miteinander verzahnt
werden sollen.

Positiv bewerten wir den Ansatz des Gesetzentwurfs,
vorhandene Strukturen, so sie denn vorhanden sind, nicht
zu ersetzen, sondern auf ihnen aufzubauen und diese
weiterentwickeln zu wollen. Mecklenburg-Vorpommern
verfiigt bereits heute iber engagierte Trager, Beratungs-
stellen, Interventionsstellen und Frauenschutzhauser,
wenn auch nicht in ausreichender Anzahl und oftmals
unter gro3em personlichen und ehrenamtlichen Einsatz.
Dieses gewachsene, wenn auch weitmaschige Netz ist ein
groRBer Wert, den wir erhalten und deutlich starken mis-
sen, meine sehr verehrten Damen und Herren. Ebenso
unterstiitzen wir das Ziel, die regionale Versorgung bes-
ser zu planen und Versorgungsliicken frihzeitig zu er-
kennen. Gerade in einem Flachenland wie Mecklenburg-
Vorpommern darf der Zugang zu Hilfe nicht vom Wohnort
abhangen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gleichzeitig
sieht meine Fraktion bereits eine Reihe von Fragen, die
im weiteren parlamentarischen Verfahren sorgfaltig ge-
pruft werden mussen. Fir dieses Verfahren ist ein ord-
nungsgemafer Ablauf durch die rot-rote Landesregie-
rung aber zum wiederholten Male leider nicht vorgese-
hen. Am Rande des vergangenen Landtages im Mai hat
die Justizministerin die Obleute informiert, dass das Aus-
fuhrungsgesetz wegen der bundesrechtlichen Vorgaben
Anfang nachsten Jahres in Kraft treten muss und noch in
dieser Legislaturperiode beschlossen werden muss.
Dann wurde der Gesetzentwurf in einem Kabinettsbe-
schluss im Mai beschlossen und der Offentlichkeit zum
Thema ,Umsetzung Gewalthilfegesetz“ durch die Justiz-
ministerin prasentiert. Erst danach haben die Abgeordne-
ten im Rechtsausschuss den Gesetzentwurf erhalten,
und, meine sehr verehrten Damen und Herren, heute
debattieren wir ihn erstmals hier und werden ihn spéater
Uberweisen. Eine notwendige offentliche Anhdrung soll
gleichzeitig mit der Auswertung in einer Sondersitzung
des Rechtsausschusses bereits am 15. Juni stattfinden,
damit der Gesetzentwurf, wie dargestellt, im Juli hier
noch beraten werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das zugrunde-
liegende bundesgesetzliche Gewalthilfegesetz wurde im
Februar 2025, also vor 16 Monaten bereits, verabschie-
det. Der Freistaat Thuringen hat bereits im Jahr 2024 ein
Chancengleichheitsférdergesetz verabschiedet, das den
Rechtsausspruch daraus bereits normiert. Auch wenn die
anderen Bundeslander noch in dem Erarbeitungsprozess
sind, haben diese jedenfalls bis zum Ende diesen Jahres

Zeit. Und deswegen hier auch noch mal die Kritik am
Verfahren: Die Frage ist, was in den letzten 16 Monaten
hier passiert ist, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

Ich komme aber zuriick auch noch zu inhaltlichen An-
merkungen:

Die fachlichen Fragen, die im Verfahren jedenfalls noch
zu stellen sind, betreffen erstens die Finanzierung. Der
Gesetzentwurf der Landesregierung geht offensichtlich
davon aus, dass Bundesmittel, Landesmittel und die
bisherige Beteiligung der Kommunen ausreichen werden,
um die vorgesehenen Aufgaben ab 2027 zu erflllen. Ob
diese Annahme dauerhaft tragféhig ist, wird jedoch erst
die praktische Umsetzung zeigen. Und wir als CDU-
Fraktion werden sehr genau darauf achten, dass zusatz-
liche Verpflichtungen nicht schleichend auf die kommu-
nale Ebene verlagert werden. Wir haben es bereits heute
Morgen im Rahmen der Debatte zum Thema Kita disku-
tiert.

Zum Zweiten betrifft das die tatséchliche Bedarfsermitt-
lung. Der Gesetzentwurf sieht eine Entwicklungsplanung
vor, die regelmaRig fortgeschrieben werden soll. Das ist
grundséatzlich sinnvoll, entscheidend wird jedoch sein,
dass die Planungen nicht am Schreibtisch entstehen,
sondern sich an den tatsachlichen Bediirfnissen vor Ort
orientieren.

Und drittens die Burokratie. Niemand will, dass Fach-
krafte mehr Zeit mit Formularen als mit Menschen ver-
bringen, deshalb muss genau geprift werden, ob Doku-
mentationsstatistik und Anerkennungsverfahren wirklich
auf das notwendige MalRR begrenzt bleiben. Ein Hilfe-
system wird nicht dadurch besser, dass immer neue
Berichtspflichten geschaffen werden, es wird besser,
wenn die Fachkrafte ausreichend Zeit zur Beratung,
Begleitung und zum Schutz haben.

Zugleich bleiben viele Fragen offen, die wir in den Aus-
schussberatungen und Anhoérungen vertieft diskutieren
mussten, aber aufgrund des beschriebenen Zeitplans
leider kaum Zeit dafir haben werden, geschweige denn
sie vernlnftig auswerten kdnnen dann in den Fraktionen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, trotz der ge-
nannten Umstédnde wird unsere Fraktion den Prozess
konstruktiv begleiten. Unser Ziel ist ein Gesetz, das nicht
nur auf dem Papier gut aussieht, sondern den betroffe-
nen Menschen tatsachlich hilft. Denn am Ende entschei-
det nicht die Zahl der Paragrafen tuber den Erfolg eines
Gesetzes, sondern die Frage, ob Menschen in einer
akuten Notlage schnell Schutz und Hilfe und neue Per-
spektiven erhalten. Deswegen werden wir trotz der kriti-
schen Punkte zum Verfahren heute der Uberweisung
zustimmen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Professor Dr. Robert Northoff.

Dr. Robert Northoff, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Werte Damen und Herren! Wie bereits angesprochen,
beraten wir heute das Ausfuhrungsgesetz Mecklenburg-
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Vorpommerns zum Gewalthilfegesetz des Bundes. Das
Thema sollten wir bitte nicht unterschatzen. Die Istanbul-
Konvention, der bekannte volkerrechtliche Vertrag des
Europarats, ordnet geschlechtsspezifische Gewalt gegen
Frauen als Menschenrechtsverletzung ein, und ich glau-
be, das ist eine klare und eindeutige Benennung des
Problems. Geschlechtsspezifische und hausliche Gewalt
sind auch keine Randphanomene. Der Gesetzentwurf
nennt unter Bezug auf Polizeiliche Kriminalstatistik tiber
5.000 Falle hauslicher Gewalt im Jahre 2024, und die
Betroffenen sind zu 70 Prozent, manchmal auch 80 Pro-
zent weiblich.

Das Bundesrecht setzt insofern auch den Rahmen. Ab
dem 1. Januar missen die Lander ein ausreichendes,
niedrigschwelliges und bedarfsgerechtes Netz an Schutz-
und Beratungsangeboten bei geschlechtsspezifischer
und hauslicher Gewalt sicherstellen. Der Rechtsanspruch
entsteht ab dem Januar 2032, das Ausflihrungsgesetz
sollte bereits jetzt vorher schon in dem Zusammenhang
am 1. Januar 2027 in Kraft treten.

Gestatten Sie mir den kleinen Exkurs, weil ich in dem
Bereich friiher auch gearbeitet habe: Das ist eine wirklich
anspruchsvolle und aufopfernde Arbeit von denjenigen,
die in diesem Bereich arbeiten, und ich mochte allen, die
dort arbeiten, danken, dass Sie sich dieses schwierigen
Themas annehmen. Das ist wirklich aller Anerkennung
wert.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum macht ein Ausfihrungsgesetz Sinn? Das Ge-
walthilfegesetz des Bundes ist an entscheidenden Stellen
bewusst offen formuliert. Es hat damit Gestaltungsspiel-
raum, zugleich Risiko natirlich ist es auch dann, wenn
jedes Land Begriffe wie ,ausreichend®, ,niedrigschwellig®,
sfachlich“ oder ,angemessen“ anders sozusagen ausfiil-
len muss. Der Deutsche Verein fiir 6ffentliche und private
Fursorge empfiehlt ausdricklich eine mdglichst einheitli-
che Auslegung, um unterschiedliche Schutzniveaus nicht
zu verfestigen. Insofern finde ich es auch richtig, dass wir
hier nicht einfach einen Erlass gemacht haben, sondern
dass wir uns fur ein Ausfiihrungsgesetz entschieden
haben, was damit auch ein gewisser Mal3stab sein kann
und als Vorlage auch fur andere Lander dann dienen
kann.

Kernstick in diesem Zusammenhang ist eine Aus-
gangsanalyse und Entwicklungsplanung samt Finanzie-
rungskonzept. MV ist da, wie wir hier schon gehort ha-
ben, in gewisser Weise anderen voraus. Wir kénnen uns
die ROSIS-Evaluation mit Handlungsempfehlungen zur
Hand nehmen und unsere Uberlegungen auch darauf
stutzen. Das wird hilfreich sein.

Schauen wir auf den Iststand: 32 Einrichtungen des Be-
ratungs- und Hilfenetzes, 9 Frauenschutzhuser, 5 Inter-
ventionsstellen, 8 Beratungsstellen fir Betroffene, weitere
Beratungsstellen. Und insofern noch einmal mein herzli-
cher Dank an alle diejenigen, die dort arbeiten! Bis 2032
wird ein Ausbau auf 38 Einrichtungen skizziert. Es gibt
dafur ein Finanzierungskonzept, und es gibt auch Vor-
schriften zur Bewilligung von Fordermitteln.

Weiteres Thema, was hier kurz angesprochen worden
ist, ist die Tréageranerkennung, eine ebenfalls nicht ganz

unwichtige Aufgabe, Uber die also dann nachgedacht
werden kann, auch die Einrichtung einer zustandigen
Behorde, die zentral zunachst mal — oder auffangmagig —
zustandig ist.

Wichtig, wir haben es auch gehdért, Zuordnung zu Schutz-
und Beratungsregionen. Ich darf das insbesondere auch
als jemand, der aus Neubrandenburg kommt, sagen, ich
finde es wunderbar, dass das hier jetzt aufgenommen
worden ist. Bei anderen Gesetzen winschte ich mir das
manchmal auch, dass Sie wirklich regional alles im Blick
haben und dafiir sorgen, dass die Beratungsstellen tber
das ganze Land in den einzelnen Kreisen und Stadten
verteilt sind. Das ist, glaube ich, ein wichtiger Gedanke,
der eben auch den berihmten Sicherstellungsauftrag,
den man in diesem Zusammenhang hat, dann also ver-
starkt regelt.

Es gibt noch weitere Vorschriften, auf die ich hier nicht
weiter eingehen will, zum Datenschutz und zur Anonymi-
tat.

Hier wurde dann kritisch angemeldet, dass es natdrlich
noch weitere Aufgaben gibt. Das kann man hier nicht
verschweigen, das stimmt natirlich. Das Ausfuihrungsge-
setz regelt vor allem den Rahmen, aber Personalgewin-
nung, Erreichbarkeit im Flachenland, Barrieren, Koopera-
tionen, das sind weitere Dinge, die wir dann noch zukinf-
tig auch regeln missen, aber das muss man nicht
unbedingt hier in dieses Gesetz hineinschreiben.

Gestatten Sie mir vielleicht noch — um auch sozusagen
einen anderen Schwerpunkt noch kurz einzufigen -,
noch eine weitere Pointierung. Paragraf 4 verlangt auch
Praventionsarbeit, und diese kann sich insbesondere
auch an gewaltausiibende Personen richten. Gestatten
Sie mir den Hinweis auch deswegen, weil ich im Bereich
der Ménner, gegen Méannergewalt Uber zehn Jahre lang
Supervision gemacht habe.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Wir miissen uns also auch die Taterarbeit anschauen. Es
ist immer besser, finde ich, ein Problem an der Wurzel zu
bekampfen und nicht nur an den Symptomen. Prévention
und Intervention gehdren zusammen, im Gewalthilfege-
setz des Bundes ist das auch ausdriicklich so vorgese-
hen. Angebote, die sich an gewaltausibende Personen
richten, sind als PraventionsmalRnahme im Gewalthilfe-
gesetz benannt, Taterarbeit soll Bestandteil eines wirk-
samen Gesamtsystems sein. Auch der Deutsche Verein,
den ich schon erwahnte, ordnet Taterarbeit ebenfalls als
Teil der Gewalthilfe ein und empfiehlt, sie fest zu veran-
kern.

Wichtig ist, damit ich an dieser Stelle nicht missverstan-
den werde, Taterarbeit darf nie zu einer stillen Verant-
wortungsverschiebung fihren, weg von der Gesellschaft,
weg von den Téatern, hin zu den Betroffenen. Das darf
sicher nicht passieren. Taterarbeit kann also nicht Thera-
pie statt Konsequenz sein, sondern es muss sein, Arbeit
an den Wurzeln des Problems, ein Baustein, um Gewalt
zu beenden, Wiederholung zu verhindern und Betroffene
dauerhaft zu schiitzen.

Insofern ist es ausdriicklich zu begriiRen, dass Paragraf 4
das Thema aufnimmt unseres jetzigen Ausfihrungsge-
setzes und in Paragraf 9 die Bewilligung von Fordermit-
teln ermdglicht wird. Das ist ein wichtiger Schritt, wenn-
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gleich, ich gebe zu, die Formulierung als Kernférderung
auch deutlich macht, dass wir uns im Rahmen verflgba-
rer Haushaltsmittel bewegen, da ist der Rechtsanspruch
manchmal diskutierbar. Es geht um Entwicklungsplanung
und insofern wurden naturlich im Vorfeld auch einige
klarende Gesprache gefihrt. Die Justizministerin hat
insofern angedeutet, dass im Rahmen der zu erwarten-
den Bundesmittel Taterarbeit durchaus als Bestandteil
dann auch der Praventionsarbeit mitgedacht, geplant und
bei den Ressourcen dann also auch berlicksichtigt wer-
den soll.

Allerdings, das haben wir schon angedeutet, braucht es
dafur auch die Mitwirkung der Kommunen. Von denen
haben wir bisher eine eher allgemeine Finanzierungsbe-
teiligung nach der Begriindung des Gesetzentwurfes, das
soll also auch weiter fortgefiihrt werden. Es bleibt inso-
fern abzuwarten, und ich fiige hinzu, und zu hoffen, dass
die Taterarbeit auch als Aufgabe auf kommunaler Ebene
erkannt und umgesetzt wird.

Sehr geehrte Damen und Herren, Gewaltprévention ist
ein weites Feld, ja, wir miissen da Schritt fiir Schritt vor-
gehen. Ich beantrage daher — und das ist eine kleine
Anderung, die sich dann auch an das Prasidium kurz
richtet —, ich beantrage daher im Namen der Koalition die
Uberweisung mit der MaRgabe, dass die Beratung, auch
um den zeitlichen Rahmen noch in den Griff zu bekom-
men, insbesondere im Bereich Rechtsausschuss und
Finanzausschuss durchgefiihrt wird und dass insofern
der Innenausschuss hier rausgenommen wird. Es gébe
sonst Mdglichkeiten, das zu erschweren.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das geht ja gar nicht.)

Aberes ...

(Sebastian Ehlers, CDU:
Sind doch Kommunen betroffen.)

Bitte?

(Sebastian Ehlers, CDU: Es sind
die Kommunen betroffen, wir reden
die ganze Zeit iber Kommunen, also ... —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Es wird dazu am Montag, den 14., glaube ich, eine Anho-
rung geben, und ich kann mir vorstellen, dass, wenn dort
also noch

(Marc Reinhardt, CDU:
Das ist verfassungswidrig.)

gerade solche betroffenen Stellen gehdrt werden sollen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Da kénnen
die Kommunen ja gleich klagen.)

Ich will das ...

Lassen, nein, Lassen Sie uns das einfach horen! Ich
werde mich dafiir einsetzen, dass wir das mit abfangen
kénnen.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Wenn Sie nicht in den Innenausschuss
Uberweisen, wird nicht Uberwiesen.)

Es geht um zeitliche,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Sebastian Ehlers, CDU: Na, ist schon klar.)

zeitlichen Zusammenfall von Veranstaltungen und des-
wegen habe ich das hier gerade nach Absprache inso-
fern beantragt. Und ich glaube auch, dass es verninftig
ist, in diesem Zusammenhang das so zu tun. Dass die
Uberweisung kommen muss und dass sie richtig ist, ist,
glaube ich, Kklar.

Wir haben Schutz- und Beratungsangebote jetzt zu kla-
ren. Eine Klarung muss fir die Pflicht ab 2027 jetzt ge-
macht werden. Wir brauchen damit auch die Steuerungs-
instrumente und eine Datenbasis, auf die wir uns stiitzen
kénnen. Die haben wir also mit ROSIS grundsatzlich da,
sodass wir diesbeziiglich Entscheidungen treffen kdnnen.

Ich kann also nur noch mal anbieten, dass wir vielleicht
dann auch im Altestenrat noch mal dariiber sprechen,
wie wir denn gerade mit der Beteiligung der Kommunen
hier verfahren,

(Horst Forster, AfD: Die sind am wichtigsten
bei dem Ganzen, die Kommunen.)

die aus meiner Sicht durchaus natiirlich wichtig ist.
Hm?

(Horst Forster, AfD: Die sind
am wichtigsten, die Kommunen.)

Also es ist ja
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

ein Landesausfilhrungsgesetz, ist ja nun keine kommu-
nale Regelung. Daruiber kdnnte man naturlich auch noch,
aber das ist hier ein Landesausfiihrungsgesetz und das
ist sozusagen der wesentliche Teil dazu.

Aber wie gesagt, ich kann das nur anbieten, mehr kann
ich an dieser Stelle nicht machen. Und insofern danke ich
Ihnen erst mal fur Ihr Verstandnis und freue mich auch
wie Sie auf dann entsprechende Anhdrungen. — Danke
sehr!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort die Fraktionsvorsitzende Constanze Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Jeden Tag erleben Frauen Gewalt, jeden Tag erleben
Kinder Angst, nicht irgendwo, sondern mitten unter uns.

(Préasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und weil, und viel zu oft passiert danach eines, die Tur
bleibt zu, kein Platz im Frauenhaus, zu wenig Beratung,
zu lange Wege, zu wenig Personal. Allein das Frauen-
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haus in Schwerin muss jahrlich rund 100 Frauen abwei-
sen. Das ist nicht hinnehmbar.

Die Fallzahlen bleiben hoch. Im vergangenen Jahr wur-
den in Mecklenburg-Vorpommern mehr als 7.100 Falle
von Gewalt gegen Erwachsene registriert. 87 Prozent der
Betroffenen waren Frauen, mehr als 6.100 Kinder und
Jugendliche waren mitbetroffen. Und wir wissen, das
ist nur das Hellfeld. Studien zeigen, die Anzeigequote
von weiblichen Betroffenen korperlicher Gewalt in Ex-
Partnerschaften oder Partnerschaften liegt bei 2,7 Pro-
zent. Deshalb ist klar, wir brauchen endlich ein verlassli-
ches Gewalthilfesystem.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Darum stimmen wir auch der Ausschussiiberweisung des
Gesetzentwurfs selbstverstandlich zu — und meine Frak-
tion geht davon aus, dass eben auch der Innenaus-
schuss ein Ausschuss ist, in den dieser Gesetzentwurf
Uiberwiesen werden sollte —, denn Schutz vor Gewalt ist
keine Nebensache. Es ist eine Frage von Menschenrech-
ten, eine Frage von Sicherheit und eine Frage staatlicher
Verantwortung. Aber genauso klar ist auch, die Zeit fur
dieses Gesetzgebungsverfahren ist viel zu knapp. Ein
Gesetz dieser Tragweite verdient Sorgfalt. Es geht um
Frauenhauser, um Kinder, um Fachkrafte und um die
Umsetzung der Istanbul-Konvention. Trotzdem soll hier
unter enormem Zeitdruck gearbeitet werden. Das kritisie-
ren wir ausdrticklich,

(Torsten Renz, CDU: Und dann noch
den Innenausschuss streichen!)

denn gute Gesetze entstehen nicht im Schnelldurchlauf.

Zugleich sagen wir auch, Mecklenburg-Vorpommern darf
nicht auf den Bund warten. Frauen und Kinder brauchen
heute Schutz,

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

nicht erst dann, wenn irgendwann Bundesmittel flieBen.
»Sichere Orte brauchen starke Begleitung — Fachkraft fur
Kinder und Jugendliche JETZT!“ hie es auf der Kund-
gebung der Landesarbeitsgemeinschaft der Frauenhauser
in Mecklenburg am Montag. Das war hier vorm Schloss.
Im Mittelpunkt der Aktion stand die Forderung nach einer
verbindlichen Finanzierung von Kinder- und Jugendfach-
kréften in allen Frauenhdusern des Landes. Das Land
muss selbst investieren, jetzt. Die Bundesmittel dirfen
auBerdem nicht dazu fihren, dass Kommunen sich zu-
rickziehen oder Zuschisse ersetzen. Das waére kein
Fortschritt, das ware ein Verschieben von Verantwortung.

Wir brauchen echte zusatzliche Verbesserungen, mehr
Platze, mehr Personal, mehr Beratung, mehr Schutz. Denn
die Realitat ist doch, das bestehende Hilfenetz arbeitet
langst an der Belastungsgrenze, die ROSIS-Evaluation hat
genau das beschrieben: Uberlastete Fachkréfte, regionale
Versorgungsliicken, fehlende Koordination, zu wenig
Kapazitaten. Darauf braucht es Antworten, die tragen.

Und deshalb werden wir GRUNEN trotz der knappen
Fristen eigene Anderungen einbringen. Wir wollen ver-
bindliche Standards, mehr Tempo beim Ausbau, eine ver-
lassliche Finanzierung und echte Sicherheit fir Frauen

und Kinder im ganzen Land. Denn die Istanbul-Konvention
ist kein unverbindlicher Wunschzettel, sie verpflichtet uns
zum Handeln. Schutz muss erreichbar sein, barrierefrei,
sofort verfugbar. Und genau daran werden wir dieses
Gesetz messen, nicht an bunten Karten fur das Jahr 2032,
sondern daran, ob heute Nacht ein Platz frei ist, ob ein
Kind sicher schlafen kann, ob eine Frau einen Ausweg
findet. Frauen werden nicht erst 2032 Opfer von Gewalt,
Kinder haben nicht erst 2032 Angst. Sie brauchen jetzt
Schutz, und genau dafiir setzen wir uns ein. — Ich danke
Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Fraktions-
vorsitzende!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion Die Linke Frau
Schmidt.

Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Sehr verehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hausliche
und geschlechtsspezifische Gewalt sind kein Randphé&no-
men. Wir haben die Zahlen hier mehrfach gehért, ich will
sie nicht noch einmal wiederholen. All das passiert mitten
unter uns, in der Mitte der Gesellschaft und zieht sich
durch alle Schichten. Und genau deshalb war es unser
erklartes Ziel als Linke in Regierungsverantwortung, wir
mussen und wir werden das Beratungs- und Hilfenetz in
Mecklenburg-Vorpommern langfristig absichern und aus-
bauen.

In einem ersten Schritt haben wir die Evaluation der
bestehenden Strukturen auf den Weg gebracht, um be-
lastbare Erkenntnisse zu gewinnen und Handlungsbedar-
fe zu schérfen. Diese Evaluation ist es, die uns nunmehr
in die Lage versetzt, als eines der ersten Bundeslander
ein Ausfiihrungsgesetz fir das Bundesgewalthilfegesetz
in das parlamentarische Verfahren zu bringen.

Der Bund hat mit dem Gewalthilfegesetz einen histori-
schen Schritt vollzogen. Der Bundesrat hat diesem Ge-
setz am 14. Februar 2025 zugestimmt, auch mit den
Stimmen unseres Landes. Und bereits am 28. Februar des
gleichen Jahres ist das Gesetz in wesentlichen Teilen in
Kraft getreten. Doch ein Bundesgesetz allein schafft noch
keinen Schutzplatz. Es ersetzt keine Beratung, keine
Krisenintervention und keine wohnortnahe Hilfe. Deshalb
brauchen wir jetzt die landesrechtliche Umsetzung.

Unmittelbar nach Inkrafttreten des Bundesgesetzes hat
unser Gleichstellungsministerium mit dem Umsetzungs-
prozess begonnen. Bereits im Frihjahr fanden erste
Gesprache mit den Tragern der Beratungs- und Schutz-
strukturen statt — also 25 —, in mehreren Sitzungen der
Fokusgruppe wurden Bedarfe erortert, Perspektiven ent-
wickelt und fachliche Hinweise aufgenommen. Ebenso
wichtig war die Einbindung der Kommunen. Seit Juli 2025
fuhrt das Ministerium intensive Gesprache mit kommuna-
len Spitzenverbéanden, Landraten sowie Oberbirgermeis-
terinnen und Oberbiurgermeistern. Denn klar ist, dieses
Gesetz kann nur gemeinsam mit den Kommunen erfolg-
reich umgesetzt werden. Und das hat eben auch Zeit
gebraucht — und deshalb sicherlich auch die etwas ver-
zogerte Einbringung heute. Dank an dieser Stelle an
unser Justizministerium, an die Landesbeauftragte fur
Gleichstellung mit der Leitstelle und alle weiteren Betei-
ligten, die hier um gemeinsame Ldsungen ringen!
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Am 1. Januar 2027 sind wir als Lander gesetzlich ver-
pflichtet, einen ausreichenden Schutz sicherzustellen. Ab
2032 gilt dann der Rechtsanspruch auf Schutz und Bera-
tung. Unser Land verfugt bereits heute Uiber ein engagier-
tes und leistungsfahiges Hilfesystem. Ich will die Zahlen
jetzt nicht noch mal nennen, die haben wir gehoért. Aber
wir wissen auch, der Bedarf wéchst, die Anforderungen
steigen und regionale Unterschiede bestehen weiterhin.

Und genau hier setzt der Gesetzentwurf an. Kernstiick
des Gesetzentwurfs ist die Einfihrung von Schutz- und
Beratungsregionen. Jeder Landkreis und jede kreisfreie
Stadt wird Teil einer klar definierten Versorgungsstruktur.
Damit wird die regionale Vernetzung der Einrichtungen
gestarkt, die Vermittlung freier Schutzplatze verbessert und
wohnortnahe Unterstitzung der Betroffenen ermdglicht.
Und zugleich wird Pravention und Offentlichkeitsarbeit
gesetzlich verankert — mein Vorredner aus der Fraktion der
SPD sprach davon —, denn Gewaltschutz beginnt nicht
erst in der Krise, er beginnt mit Aufklarung, Sensibilisie-
rung und frihzeitiger Hilfe. Hierzu zahlen auch Angebote fiir
Téter/-innen. Denn um Gewalt nachhaltig zu bekdmpfen,
mussen wir die Eskalation verhindern, bevor sie passiert,
und Betroffene mutig aus dem Dunkelfeld holen.

Ein weiterer zentraler Bestandteil ist die verpflichtende
Entwicklungsplanung. Diese Entwicklungsplanung bildet
das zentrale Steuerungsinstrument fir den Ausbau des
Hilfesystems und wird kinftig alle finf Jahre fortge-
schrieben. Sie umfasst die Analyse bestehender Ange-
bote, die Ermittlung regionaler Bedarfe, die Planung
zusatzlicher Schutzplatze und die Sicherstellung einer
angemessenen geografischen Verteilung. Damit wird erst-
mals eine verbindliche und langfristige Grundlage fir die
Weiterentwicklung des Schutz- und Beratungssystems
geschaffen.

Meine Damen und Herren, ein verlassliches Hilfesystem
braucht auch eine verlassliche Finanzierung. Fur unser
Land steigen die Bundesmittel von zunachst rund 2 Milli-
onen Euro im Jahr 2027 bis auf etwa 5,6 Millionen Euro
im Jahr 2030. Gleichzeitig bleibt aber klar, die zentrale
Finanzierungsverantwortung tragen weiterhin Land und
Kommunen gemeinsam. Die Kommunen beteiligen sich
auch kinftig substanziell an der Finanzierung, sonst wird
das ganze System nicht tragen. Ebenso leisten die Tré-
ger weiterhin Eigenanteile. Entscheidend ist jedoch, mit
diesem Gesetz schaffen wir erstmals einen planbaren
und dauerhaft tragfahigen Rahmen. Dabei setzen wir
ausdrucklich auf Zusammenarbeit. Denn gute Losungen
entstehen nicht am Schreibtisch allein, sie entstehen im
Dialog mit denen, die Verantwortung vor Ort tragen. Die
kommunale Mitwirkung ist deshalb kein Nebenaspekt,
sondern ein zentraler Erfolgsfaktor.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke)

Meine, meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist kein
Schlusspunkt, es ist ein Anfang. Mit dem Ausfihrungs-
gesetz schaffen wir die notwendigen rechtlichen Grund-
lagen. Die eigentliche Umsetzung beginnt danach, mit
den Entwicklungsplanungen, mit dem schrittweisen Aus-
bau der Angebote und mit der Vorbereitung des bundes-
weiten Rechtsanspruchs auf Schutz und Beratung ab
dem Jahr 2032.

Das ist ein anspruchsvoller Weg, aber er ist ein notwen-
diger Weg, denn jede Frau, die Schutz sucht, muss ihn
auch finden kdnnen, jedes Kind, das Gewalt erlebt hat,

braucht Sicherheit und Unterstiitzung, und jeder Mensch in
unserem Land muss wissen, Mecklenburg-Vorpommern
lasst Betroffene nicht allein. Ich bitte Sie daher um eine
konstruktive Beratung dieses Gesetzentwurfs und um
breite Unterstiitzung flir ein starkes, verlassliches und
zukunftsfestes Gewalthilfesystem. — Vielen Dank!

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Zu lhrem Redebeitrag, zu lhrem Redebeitrag liegt mir
noch eine Kurzintervention durch Herrn Forster vor.

Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank, Frau Schmidt!

Zwei Punkte mochte ich ganz kurz ansprechen, die hier
zu kurz kommen, die doch genannt werden missen.

Punkt eins ist, das betrifft auch den Bedarf, dass aus der
Praxis ein Riesenproblem darin besteht, und das wissen Sie
auch, dass viele Frauen, geschadigte Frauen, an denen
Gewalt veriibt wurde, in Anfiihrungsstrichen ,rickfallig”
wurden und man sie schlecht in den Hausern halten
kann. Sie kehren meist wieder zu dem Téater zurlick, das
ist Punkt eins.

Punkt zwei ist, dass hier ein ganz falscher Eindruck ent-
steht, als ob die Frauen flichten missen. Das Gewalt-
schutzgesetz liefert ganz klar, und das Zivilrecht auch
parallel dazu, die Grundlage, dass nicht die Frau flichten
muss, sondern der Tater muss fliichten. Der Grundsatz —
hier entsteht der Eindruck, als ob die Frau in der hausli-
chen Gewalt flichten musste in ein geschiitztes Haus —,
nein, die Regel muss sein, dass sie dort bleibt, wo sie mit
den Kindern gut aufgehoben ist, wo sie hingehort, und
dass der Téater flichtet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und das ist durchaus mdglich. Und das ist die Zielord-
nung, der Téater fliegt raus. Wer schlagt, der fliegt, das ist
stéandiger Grundsatz auch an den Gerichten. Und das
Gewaltschutzgesetz liefert die Grundlagen, ganz kurzfris-
tig und klar hier zu entscheiden. Und das ist auch eine
Frage fur den Bedarf. Also die Orientierung, dass die
Frau als Verletzte flichten muss, ist grundsatzlich falsch.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, méchten
Sie darauf erwidern?

Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Ja.

Die erste Einlassung von lhnen war ja, dass Frauen
immer wieder zurlickkehren zu den, also oftmals zuriick-
kehren zu den Tatern. Ja, genau deshalb braucht es ja
die Beratung und Unterstitzung, damit das eben nicht
mehr passiert, damit sie eben aufgeklart werden Uber
Dinge und damit sie Unterstiitzung bekommen, um sich
auch in ihrer personlichen Entwicklung zu starken und
dass es eben nicht mehr stattfindet. Genau deshalb ist,
brauchen wir dieses Beratungssystem so dringend.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)
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Und die andere, die andere Einlassung. Warum? Ja, na
sicherlich, das machen die Interventionsstellen ja auch,
die Tater werden ja aus der Wohnung verwiesen. Aber in
der fortlaufenden, in dem fortlaufenden Prozess ist es
eben doch manchmal mdglich und viel besser auch fir
die Betroffenen, dass sie ganz einfach das Umfeld wech-
seln, dass sie aus diesem Umfeld, in dem die Gewalt
entsteht, ausbrechen, rauskommen, und dafir brauchen
wir die Frauenhauser.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fiir die Gruppe der FDP Herr WuIff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Geschlechts-
spezifische und héausliche Gewalt sind leider keine
Randphanomene. Und wenn Mecklenburg-Vorpommern
im Jahr 2024 Uber 5.000 Félle hauslicher Gewalt regis-
triert hat und zugleich klar ist, dass ein erheblicher Teil
solcher Taten gar nicht angezeigt wird, dann besteht
politischer Handlungsbedarf. Und deshalb ist das Ziel
dieses Gesetzentwurfes richtig, Schutz, Beratung und
Unterstiitzung miissen verlasslich erreichbar und fachlich
gut aufgestellt sein, auch wenn der Entwurf hinreichend
spat kommt fir diese Legislatur. Aber wir sind daher
konstruktiv und gucken, dass wir auch das noch schaffen
im Endspurt.

(Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Sehr gut!)

Kleiner Verweis aber noch: Wir haben uns ja auch an
anderer Stelle schon gerade mit dem Thema auseinan-
dergesetzt, was Herr Forster gerade noch als Einwurf
brachte, und zwar bei der Novelle des Sicherheits- und
Ordnungsgesetzes. Da haben wir das noch mal neu
aufgenommen, insbesondere den Teil, dass halt Tater
auch dann in der Situation kurzfristig verwiesen werden
kénnen, das die Polizei dann entsprechend ermachtigt,
das heif3t, wir sind im Sicherheitsbereich da ja auch
schon durchaus tétig gewesen. Und das, denke ich, ist
auch ein gutes und wichtiges Signal an der Stelle.

Aus unserer Sicht gilt aber auch, ein Rechtsanspruch ist
nur so stark wie seine praktische Umsetzung. Und ent-
scheidend wird deshalb nicht die Uberschrift dieses Ge-
setzes sein, sondern die Frage, ob am Ende wirklich
geniigend Platze, ausreichend Personal, klare Zustan-
digkeiten und eine tragfahige Finanzierung vorhanden
sind. Und es ware natirlich einfacher gewesen, hatte
man jetzt noch mehr Zeit gehabt, wenn das nicht so
kurzfristig gewesen ware, um das entsprechend durch-
zuarbeiten, aber gerade auch, um die offenen Fragen fiir
alle Beteiligten ausfiihrlich und vollstéandig zu kléren.

Der Uberweisung stimmen wir dennoch zu. Wir werden
sehen, was die Beratung uns dazu bringt. Und dann
sehen wir uns ja in vier Wochen schon wieder, um das
wahrscheinlich ganzlich tber die Buhne zu bringen. Also
viel Erfolg bei den Beratungen!

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion der AfD
Frau Federau.

Petra Federau, AfD: Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! Zuallererst méchte ich sagen, dass ich mich
freue, dass es endlich diesen Rechtsanspruch zum
Zugang zu Schutz- und Beratungsangeboten bei ge-
schlechtsspezifischer und hauslicher Gewalt geben soll.

Wir haben soeben bereits viel Uber Zustandigkeitsver-
ordnung, Finanzierungsfragen und Berichtspflichten ge-
hort. Das ist alles wichtig, aber ich frage mich, warum
sprechen wir eigentlich so selten tber die Ursachen der
zunehmenden Gewalt. Denn eines ist doch offensichtlich:
Der massive Anstieg der Gewalt gegen Frauen ist nicht
plétzlich vom Himmel gefallen. Wenn wir heute Uber
einen massiven, flachendeckenden Ausbau von Frauen-
hausern, Beratungsstellen und Schutzangeboten spre-
chen missen, dann doch deshalb, weil die Probleme in
den vergangenen Jahren massiv zugenommen haben.
Allein in Mecklenburg-Vorpommern wurden 2024 mehr
als 5.000 Falle hauslicher Gewalt registriert. Gleichzeitig
wissen wir, dass die Dunkelziffer weit hoher liegt. Bei
sexuellen Ubergriffen werden nach den vorliegenden
Studien nur rund drei Prozent der Falle angezeigt.

Wir diskutieren hier also nur Uber die Spitze des Eis-
bergs. Umso wichtiger wéare es, endlich ehrlich Uber die
Ursachen der massiven Zunahme zu sprechen, doch
genau das verweigern die Landesregierung und Rot-Rot-
Grun immer wieder. Wir haben das erst vor wenigen
Wochen in der Debatte Uber Femizide erlebt. Statt tber
Téterstrukturen zu sprechen, wurde das Thema Migration
vollstandig ausgeblendet.

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Weil es deutsche Manner sind.)

Dabei sprechen die Zahlen eine deutliche Sprache. Wéh-
rend Auslander rund 14,8 Prozent der Bevdlkerung stel-
len, liegt der Anteil an den nicht deutschen Tatverdachtigen
bei Straftaten insgesamt bei Uber 41 Prozent. Bei h&us-
licher Gewalt und Partnerschaftsgewalt liegt der Anteil
nicht deutscher Tatverdachtiger bei rund 36 beziehungs-
weise 37 Prozent. Das entspricht einer etwa zweieinhalb
bis dreifachen Uberreprasentation gegeniiber dem Be-
volkerungsanteil.

Meine Damen und Herren, Migration ist nicht die einzige
Ursache von Gewalt gegen Frauen,

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, Die Linke)

das behauptet auch niemand. Aber es ist ebenso falsch
zu behaupten, die fehlgeleitete Migrationspolitik der ver-
gangenen Jahre habe mit dieser Entwicklung nichts zu
tun. Seit 2015 sind Millionen Menschen aus Kulturkreisen
nach Deutschland gekommen, in denen Gleichberechti-
gung, Selbstbestimmung von Frauen und westliche Frei-
heitsrechte vielfach anders verstanden werden als bei uns.
Wer Zwangsheirat, sogenannte Ehrengewalt, Ehrenmor-
de, Genitalverstimmelung oder die Kontrolle weiblicher
Familienangehdrige bekdmpfen will, muss auch den Mut
haben, diese kulturellen Hintergriinde zu benennen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Probleme verschwinden eben nicht dadurch, dass man
sie verschweigt, sondern ganz im Gegenteil, wer die
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Ursachen nicht bekampft, sorgt dafiir, dass die Folgen
immer gréRBer werden. Dann brauchen wir immer mehr
Frauenhausplatze, immer mehr Beratungsstellen, immer
mehr Personal und immer mehr Steuergeld. Und dann
ware dieses Gesetz am Ende nur eine Kapitulationserkla-
rung, denn es organisiert dann nur noch den Umgang mit
den Folgen, es beantwortet aber nicht die entscheidende
Frage, wie verhindern wir, dass immer mehr Frauen
Uberhaupt Opfer von Gewalt werden. Selbstverstandlich
sind Frauenhauser, Beratungsstellen und Schutzangebote
unbedingt notwendig. Aber wer Gewalt gegen Frauen
wirklich beké@mpfen will, darf sich mit Symptombekamp-
fung nicht begniigen. Er muss den Mut haben, die Ursa-
chen zu benennen und an der Wurzel zu bekadmpfen.
Und deshalb freuen wir uns auf eine konstruktive Bera-
tung in den Ausschussen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlie3e die Aussprache.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist im Rahmen der
Debatte ein alternativer Uberweisungsvorschlag vorge-
nommen worden. Dieser ist mittlerweile durch den An-
tragsteller zuriickgenommen worden.

Das heilt, wir bleiben bei dem urspriinglichen Uberwei-
sungsvorschlag, der da lautet: Der Altestenrat schlagt
vor, den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Druck-
sache 8/6580 zur federfuhrenden Beratung an den
Rechtsausschuss sowie zur Mitberatung an den Innen-
ausschuss und an den Finanzausschuss zu Uberweisen.
Wer stimmt fir diesen Uberweisungsvorschlag? — Die
Gegenstimmen? — Herr Damm, ich habe jetzt nicht ...
Okay, alles klar! Danke schoén! Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Erstellung eines jahrlichen Klima- und Treibhausgasbe-
richtes, Drucksache 8/253, hierzu Beschlussempfehlung
und Bericht des Agrarausschusses, Drucksache 8/6599.
Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 8/6632 vor.

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Erstellung eines jéhrlichen Klima-

und Treibhausgasberichtes

— Drucksache 8/253 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Klimaschutz,
Landwirtschaft und Umwelt (6. Ausschuss)
— Drucksache 8/6599 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/6632 —

Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende des
Agrarausschusses Frau Dr. Rahm-Préager.

Dr. Sylva Rahm-Préager, SPD: Meine sehr geehrten
Kollegen! Frau Préasidentin! Namens des federfuhrenden
Ausschusses berichte ich Uber die Beratungen zum An-

trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Einfiih-
rung einer jahrlichen Berichterstattung Uber die Treib-
hausgasemissionen in Mecklenburg-Vorpommern. Dieser
Antrag wurde unter der Drucksache 8/253 im Jahr 2022
an den Agrarausschuss uUberwiesen. Der Ausschuss hat
sich in mehreren Sitzungen mit dem Anliegen befasst und
hierzu zundchst am 4. Mai 2022 ein Expertengesprach
durchgefihrt. Darliber hinaus wurde am 11. Juni 2025
eine offentliche Anhérung mit Sachversténdigen durchge-
fuhrt, um die fachlichen, methodischen und organisatori-
schen Fragen einer regelmafigen Treibhausgasbericht-
erstattung vertieft zu erdrtern.

Im Mittelpunkt der Beratungen stand die Frage, inwieweit
eine jahrliche und zeitnahe Berichterstattung Uber die
Treibhausgasemissionen des Landes geeignet ist, die
Entwicklung der Emissionen transparenter darzustellen und
die Bewertung klimapolitischer MalRnahmen zu unterstiit-
zen. Die Sachverstandigen haben hierzu unterschiedli-
che Einschatzungen vertreten. Befiirwortend wurde ins-
besondere hervorgehoben, dass eine regelméaRige Be-
richterstattung die Transparenz erhthen, Entwicklungen
friihzeitig sichtbar machen und politische Steuerungs-
und Kontrollmdglichkeiten verbessern kénne. Zudem
wurde darauf verwiesen, dass ein aktuelles Monitoring
dazu beitragen kénne, KlimaschutzmaRnahmen besser
nachzuvollziehen und deren Wirksamkeit zu bewerten.

Gleichzeitig wurden von mehreren Sachverstandigen
methodische und praktische Herausforderungen ange-
sprochen. Hierzu zahlten insbesondere zeitliche Verzo-
gerungen bei der Verflugbarkeit belastbarer Emissionsda-
ten, Unsicherheiten bei der Modellierung und Schatzung,
Unterschiede zwischen den einzelnen Sektoren hinsicht-
lich der Datengrundlage sowie der zusétzliche personelle,
organisatorische und finanzielle Aufwand einer jahrlichen
Berichterstattung. Zudem wurde die Frage erdrtert, ob
ein mit einer jahrlichen Berichterstattung verbundener
Nutzen in einem angemessenen Verhaltnis zu den hierfiir
erforderlichen Ressourcen steht.

Im weiteren Verlauf der Ausschussberatungen brachte die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen Anderungs-
antrag ein, mit dem einzelne Forderungen des urspriing-
lichen Antrags angepasst beziehungsweise konkretisiert
werden sollten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nach Ab-
schluss der Beratungen hat der Ausschuss zunachst tber
den Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgestimmt. Dieser fand keine Mehrheit und
wurde abgelehnt. In der anschlieBenden Abstimmung
wurde auch der Antrag in seiner urspringlichen Fassung
mehrheitlich abgelehnt. Der Ausschuss empfiehlt dem
Landtag daher, den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN abzulehnen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Vorsitzende!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 38 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich ertffne die Aussprache.

Das Wort hat fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Herr Dr. Terpe.
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Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wer
Klimaschutz ernst nimmt, muss zuerst wissen, wo das
Land steht — nicht ungeféahr, nicht irgendwann, sondern
nachvollziehbar, regelmafRig und o6ffentlich. Denn ohne
belastbare Treibhausgasbilanz bleibt Klimapolitik ein
Blindflug. Dann kann die Landesregierung viel erzahlen
Uiber Ziele, Pfade und MaRnahmen, aber niemand kann
sauber prufen, sinken die Emissionen wirklich, in wel-
chen Bereichen und reicht das Tempo.

Genau darum geht es in unserem Antrag. Mecklenburg-
Vorpommern braucht jedes Jahr eine landesspezifische
Treibhausgasbilanz. Und diese Bilanz muss so veroéffent-
licht werden, dass sie politisch noch nutzbar ist, nicht
vier Jahre spéter, wenn die Daten nur noch historische
Dokumentationen sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Anhoérung im Ausschuss hat dazu ein klares Bild
ergeben. Der bisherige Verzug ist nicht akzeptabel. Ein
Abstand von hdchstens zwei Jahren zwischen Berichts-
jahr und endgiiltiger Veréffentlichung ist fachlich machbar
und politisch notwendig. Wenn zeitnahe Schéatzungen
maoglich sind, sollte das Land spéatestens nach 15 Mona-
ten eine vorlaufige Fassung vorlegen. Deshalb trennen
wir Klar: Der jéhrliche Bericht soll die Zahlen liefern, Be-
wertungen, MaRnahmen, Monitoring und politische Ein-
ordnung gehdren in einen gesonderten Klimabericht. Das
ist sauberer, vergleichbarer und schneller.

Damit ist auch das zentrale Gegenargument der Koalition
beantwortet. Ja, ein Bericht macht Arbeit, aber der Vor-
schlag lautet eben nicht, jedes Jahr ein grofBes Gut-
achten mit umfangreicher politischer Analyse, vielen
Sonderauswertungen und langer Kommentierung. Der
jahrliche Bericht kann deutlich schlanker sein: statistische
Auswertungen, klare Tabellen, sektorale Darstellung,
Veroffentlichung der Zahlen. Die ausfuhrliche Analyse
kann in grolReren Abstanden oder im Klimabericht er-
folgen. Wer also sagt, ein jahrlicher Bericht sei zu auf-
wendig, redet am eigentlichen Vorschlag vorbei. Andere
Bundeslander schaffen diesen Rhythmus bereits, und
nach der Anhorung wurde deutlich, Fachleute aus ande-
ren Landern haben Unterstiitzung angeboten. Man muss
dieses Wissen nicht neu erfinden, man muss es nutzen.

(B.eifall Constanze Oe_hlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Problem ist deshalb nicht, dass jéhrliche Berichte
unmdglich wéren, das Problem ist, dass Mecklenburg-
Vorpommern seine Ablaufe bisher nicht ausreichend
organisiert hat. Besonders deutlich wird das an einer
Aussage der Landesregierung selbst. Der Energie- und
Treibhausgasbericht 2023/24 fur die Bilanzjahre 2021
und 22 ist offenbar bereits fertiggestellt. Dann ist ein Tell
unserer Forderung erflllt, der Bericht liegt vor. Dann darf
er aber nicht in der Schublade bleiben. Wenn die Lan-
desregierung sagt, dass der Bericht bereits da ist, muss
sie ihn auch verdffentlichen. Klimadaten sind keine Ver-
schlusssache der Landesregierung, sondern Entschei-
dungsgrundlage fur Parlament, Kommunen, Wirtschatft,
Wissenschaft und Offentlichkeit.

Unser Antrag betrifft den Kern guter Klimapolitik: verlass-
liche Daten, vergleichbare Methodik, klare Fristen, saubere

Zustandigkeiten und eine Verwaltung, die organisatorisch
so aufgestellt ist, dass Berichte nicht jahrelang liegen
bleiben. Gute Klimapolitik braucht aktuelle Zahlen. Wer
erst Jahre spéater berichtet, kann auch erst Jahre spater
nachsteuern. Und wer jedes Jahr neue Ziele ankindigt,
muss auch jedes Jahr offenlegen, ob das Land diesen
Zielen ndhergekommen ist. Darum bitten wir um Zustim-
mung zu unserem Anderungsantrag. — Vielen Dank fur
die Aufmerksamkeit!

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Landesregierung der Landwirt-
schaftsminister Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
ja heute schon einiges zum Klimaschutz und zu unserem
Klimaschutzgesetz und den MaRRnahmen gehdrt, und
deswegen finde ich es schon noch mal bezeichnend,
dass wir ja wissensbasierte Treibhausgasbilanzierung
vorgelegt haben, und das haben wir im zweijahrigen
Abstand vorgesehen. Und ich finde es schon noch mal
wirklich auch aus der Sicht der Uberpriifung der Bewer-
tung, das sagen im Ubrigen ja auch die Fachleute, dass,
wenn sie sich das in Ruhe anschauen, dass die Uberprii-
fung der Treibhausgasemissionen im zweijahrigen Ab-
stand als ausreichend, erstens, angesehen werden, und
zum anderen, um die Resultate der Emissionsminde-
rungsbemiihungen abzubilden, lasst im Ubrigen es auch
darstellen, dass genug Spielraum ist, um MalRnahmen
zu ergreifen, um eine Zielverfehlung zu erkennen. Das
Nutzen- und Aufwand-Verhéltnis einer jahrlichen Bilan-
zierung lasst sich insofern aus unserer Sicht nicht als
sinnvoll abbilden.

Und deswegen, glaube ich, ist es auch noch mal so wich-
tig, dass eine Verklrzung des Bilanzzyklus ... Es musste
im Ubrigen auch durch zusatzliches Personal untersetzt
werden, die fachliche Ausrichtung des Bilanzierungsver-
fahrens. Und ich habe heute im Ubrigen angedeutet, wir
sind ja auch abhangig von anderen Unternehmen, die in
diesem Land tatig sind, die hoffentlich Entscheidungen
treffen, dass zum Beispiel das Steinkohlekraftwerk viel-
leicht friher vom Netz geht und das in unsere Bilanzen
mit einflief3t.

(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

Das muss man ja wenigstens landeribergreifend mal in
Ruhe abstimmen kdnnen. Und deswegen halte ich es,
noch mal, fur richtig — auch andere Bundesléander haben
damit begonnen, allerdings aufgrund der finanziellen und
personellen Ausstattung und der im Ubrigen auch Daten-
bereitstellungsablaufe dies dann auch im zweijahrigen
Rhythmus umzusetzen —, es ist daher aus unserer Sicht
fachlich als auch finanziell sinnvoll, den zweijahrigen
Berichts- und Bilanzierungsrhythmus beizubehalten.

Und selbstverstandlich — das will ich hier auch noch mal
sagen, was die Transparenz und die Informationen anbe-
trifft, das habe ich auch immer gesagt —, selbstversténd-
lich bin ich gerne bereit, auch mit unserem Klimavertrag-
lichkeitsgesetz Ihnen dann auch die Informationen regel-
maRig zu geben und Sie dariber zu informieren und die



112

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 133. Sitzung am 3. Juni 2026

MonitoringmaRnahmen, die im Bereich der Sektoren, der
einzelnen Sektoren stattfinden, dann auch natirlich be-
kannt zu geben.

Das bedeutet, dass derzeit aus unserer Sicht es richtig
ist, dass die Erstellung der Bilanzen an die Statistischen
Amter stattzufinden haben, und im Ubrigen auch — das
will ich noch mal ausdriicklich sagen —, dass wir nattirlich
auch Auftragsvolumina haben von 40.000, zwischen
40.000 und 80.000 Euro, diese vielfaltige Expertise dann
auch Kosten ausmacht. Und die Treibhausgasbilanzie-
rung ist komplex, und die neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnisse sind natirlich auch standig mit anzuwen-
den. Das heif3t im Umkehrschluss fur mich und fir unser
Haus, die Beibehaltung des quellenbezogenen Ansatzes
entspricht den Vorgaben des Klimaschutzgesetzes, wenn
man es so will, des Klimavertraglichkeitsgesetzes. Die
Ubernahme der Treibhausgasbilanzierung stellt eine zu-
satzliche Aufgabe dar, und wir sind auf jeden Fall dafir,
dass wir diese Daten sinnvoll erheben,

(Beifall Horst Forster, AfD)

wissenschaftlich fundiert, und sie dann auch zur Verfi-
gung stellen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Herr Stein.

Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kollegen! Wir machen es kurz und schmerzlos, wir haben
es heute Morgen schon ausreichend diskutiert, ich wie-
derhole das noch mal: Wer Mecklenburg-Vorpommern
wirklich starken will, der sorgt fur bezahlbare Energie,
leistungsfahige Infrastruktur, starke Unternehmen und
handlungsfahige Kommunen. Wer dagegen haltungsori-
entierten Klimaschutz zum obersten MalRstab nahezu
aller politischen Entscheidungen erhebt, der riskiert eben
diesen Wohlstand, Arbeitspléatze und wirtschaftliche Ent-
wicklung.

(Enrico Schult, AfD: Jawoll!)

Und genau aus diesem Grund lehnen wir Ihren Antrag
ab. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Brillant! Brillant!)

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU Frau Schlupp.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sehr wenig CO2-Verbrauch. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bereits im
Januar 2020 hat die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die Erstellung eines jéhrlichen Klima- und Treibhausgas-
berichts gefordert. Seinerzeit hat meine Fraktion der

Uberweisung des Antrags zur Beratung in den federfiih-
renden Ausschuss zugestimmt. Wenn wir auch die For-
derung des Antrags hinsichtlich einer soliden Datenbasis
fur Klimaschutzmaflinahmen unterstiitzen, sind wir jedoch
der Auffassung, dass Wirtschaft, Birgerinnen und Birger
oder Verwaltung nicht Uber Gebuhr mit Berichtspflichten
belastet werden dirfen, die weder durch européische
noch durch bundesrechtliche Vorgaben normiert sind. Von
daher wird meine Fraktion diesen Antrag ablehnen. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der AfD und CDU —
Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Sehr gut!)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion Die Linke Herr Dr. Treps-
dorf.

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Ja, liebe Frau Prasiden-
tin, werte Kolleginnen und Kollegen, manchmal, ich weif3
nicht, ich glaube, wir haben hier ein Kategorienfehler
manchmal auch hier. Wenn ich, Herr Stein, wenn ich Sie
hoére, haltungsorientierte Klimapolitik — was soll das sein?
Also ich meine, unsere Haltung ist

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
unsere,

(Petra Federau, AfD:
Das, was Sie machen.)

unsere Haltung,

(Thore Stein, AfD:
Das, was Sie hier praktizieren.)

unsere Haltung ist, dass wir darauf vertrauen, was die
Wissenschaft uns rat. Und das ist die Haltung. Also ich
wirde mir eigentlich wiinschen, dass auch Sie diese
Haltung haben, ganz ehrlich!

Dem vorliegenden Bericht und der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Klimaschutz, Landwirtschaft und Um-
welt wird meine Fraktion zustimmen, denn die Beschluss-
empfehlung schafft Klarheit, und eine Frage, die fur wirk-
same Klimapolitik entscheidend ist, namlich, welche
belastbaren Daten brauchen wir eigentlich, welche ver-
lassliche Berichtsstruktur sorgt dafur, dass die Regelun-
gen fachlich sinnvoll, organisatorisch leistbar und finan-
zierbar sowie als politisch wirksam umgesetzt werden,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wir brauchen dazu gar keine Daten mehr.)

und genau daran misst meine Fraktion den Ansatz.
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Der einzige Datensatz, der wichtig ist,
ist das Wahlergebnis am 20. September.)

Daran bemisst sich der Antrag der GRUNEN auch, und
daran scheitert er leider.

Denn zun&chst ist festzuhalten, Mecklenburg-Vorpommern
steht beim Thema Klimaberichterstattung — Herr Minister
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hat es dankenswerterweise ausgefiihrt — eben nicht bei
null. Im Ausschuss wahrend des Expertengesprachs,
wahrend der 6ffentlichen Anhérung und wahrend der
Behandlung dieses Antrags wurde deutlich gemacht,
dass die Entwicklung der COz-Emissionen seit 1990
erfasst und in Energie- und CO2-Berichten dokumentiert
worden ist. Zudem wurden die Berichte in den vergange-
nen Jahren weiterentwickelt, sodass inzwischen neben
den energiebedingten Emissionen auch weitere Treibhaus-
gase in die Bilanzierung mit einflieRen. Das Anliegen,
Treibhausgasemissionen systematisch zu erfassen, ist
also langst Teil des fachlichen Arbeitsprozesses.

Der entscheidende Punkt ist aber ein anderer: Der An-
trag der GRUNEN verlangt einen jahrlichen Klima- und
Treibhausbericht. Dieser Ansatz mag auf den ersten Blick
plausibel klingen, Uberzeugt bei genauerer Betrachtung
jedoch nicht, denn in der Beratung des Ausschusses, in
der Anhérung, ist deutlich geworden, dass ein jahrlicher
Bericht mit erheblichem Aufwand verbunden ist,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ach nee?!)

wahrend der zusatzliche praktische Nutzen begrenzt bleibt.
Das zustandige Ministerium hat klar dargelegt, dass ein
zweijahriger Abstand ausreicht, um Entwicklungen zu
bewerten und auf mdégliche Zielverfehlungen zu reagie-
ren. Aufwand und Nutzen stehen also in diesem Fall
besser bei einer zweijahrigen Berichterstattung in einem
angemesseneren Verhaltnis.

Genau deshalb ist es richtig, dass wir im neuen Klimaver-
traglichkeitsgesetz einen solchen regelmafligen Zweijah-
resrhythmus fur Monitoring und Berichterstattung veran-
kert haben. Unter uns gesagt, wir haben doch gerade als
Checks and Balances davon gesprochen, dass insbe-
sondere das Moor Centrum der Universitat Greifswald
intensiv Daten erhebt. Die stellen sich ja nicht alle zwei
Jahre hin, sondern erheben kontinuierlich Daten, um in
der Klimaberichterstattung auch nach vorn zu kommen.
Damit gibt es bereits eine aktuelle gesetzliche Regelung,
die das Anliegen der regelméRigen Kontrolle aufgreift,
zugleich aber — und das ist uns naturlich wichtig — praxis-
tauglich bleibt, in sachgerechter Form also das regelt,
was der GRUNEN-Antrag in der Form (bertreiben wirde
nach unserem Dafurhalten.

Hinzu kommt, auch im Ausschussbericht wird deutlich,
dass die bisherige Berichterstattung nicht einfach nur
eine politische Wunschfrage ist, sondern an Datenver-
fugbarkeit, statistische Verfahren, personelle Ressourcen
und Verwaltungsablaufe gebunden bleibt. Das ist uns in
dem Fall wichtig. Fur uns als Linksfraktion ist dabei klar,
Klimaschutz braucht Kontrolle, Transparenz und Nach-
steuerung, aber es braucht ebenso Verlasslichkeit und
eine Konzentration auf das Wesentliche. Wer wirksame
Klimapolitik will, darf Berichtspflichten nicht losgeldst von
ihrer Umsetzbarkeit betrachten.

Deshalb lehnen wir den Antrag der GRUNEN ab und
stimmen der Beschlussempfehlung des Agrarausschusses
zu. Sie tragt der fachlichen Entwicklung Rechnung, und
sie berucksichtigt die gesetzliche Neuregelung im Land,
und sie setzt — das ist noch ein ganz wesentlicher Punkt —
auf eine realistische, belastbare und verantwortliche
Berichtsrhythmuserstattung. Das ist kein Weniger an
Klimaschutz, sondern ein Mehr an Seriositat in der
Klimapolitik. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Gruppe der FDP Herr Bohringer.

Noah Bohringer, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Wie ich mitbe-
kommen habe, sind scheinbar vielen die Veteranen wich-
tig, deswegen werde ich mich auch relativ kurzhalten.

Klimaschutz, ja, gerade faktenorientierter Klimaschutz
auf jeden Fall, da sind wir dabei. Wo wir nicht dabei sind,
ist Uberflissige Burokratie, weil schauen wir uns den
Antrag an, dann haben wir eine Berichterstattung, die
jahrlich sein sollte, was aus meiner Sicht auch viel zu
schnell ist. Wie soll innerhalb eines Jahres gemessen
werden, wie doll die Auswirkungen sind? Viele Prozesse
verandern sich nicht innerhalb eines Jahres, sondern in
einem langeren Zeitraum. Jahrlich wére viel zu kurz ge-
dacht. Man misste mindestens zwei bis fiinf Jahre ha-
ben, damit man vernunftige Messergebnisse hat. Hinzu
kommt, dass wir schon jetzt relativ viele verléassliche
Daten auch gerade auf Bundesebene haben, die man
nutzen kénnte.

Was man mal voranbringen sollte, ist, dass wir endlich
mal die ganzen Daten, die vorherrschen, auch von ver-
schiedenen Unternehmen oder Kleinstunternehmen
haben, einfach mal in eine vernlnftige digitale Datei
packt, alles zusammenfiigt und nicht jeder sein Klein-
Klein macht, sondern dass wir eine verninftige digitale
Datenbank haben, auf die wir zugreifen kénnen. Das
ware faktenorientiert, das waren keine Doppelstrukturen,
das ware verninftig, und damit kénnte man auch arbei-
ten. Also, bevor wir jetzt wieder das nachste Burokratie-
monster schaffen, lasst uns doch einfach mal dafir
sorgen, dass wir die Daten, die wir haben, auch verniinf-
tig nutzen, anstatt immer wieder das Rad neu zu erfin-
den!

In diesem Sinne, wir lehnen den Antrag so, wie er jetzt
da liegt, ab. Und das wars.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD Herr Beitz.

Falko Beitz, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordert in ihrem Antrag die
Erstellung eines jahrlichen Klima- und Treibhausgas-
berichts fur Mecklenburg-Vorpommern. Transparenz Uiber
Emissionen und die Wirksamkeit von Klimaschutzmal3-
nahmen ist sicherlich wichtig, und dariiber besteht in
diesem Haus sicherlich Einigkeit, zumindest wenn ich die
demokratischen Fraktionen ansehe.

(Horst Forster, AfD: Ach nee!
Ach das schon wieder!)

Mit dem Klimavertréglichkeitsgesetz haben wir heute
Nachmittag ein umfassendes System fir Monitoring,
Berichterstattung und Zielkontrolle beschlossen.



114

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 133. Sitzung am 3. Juni 2026

(Enrico Schult, AfD: Sie tbnen
ja ganz schoén rum, Herr Beitz.)

Damit schaffen wir genau die Strukturen, die flr eine
wirksame Klimapolitik notwendig sind.

(Enrico Schult, AfD: Ob Sie
noch mal mit von der Partie sind,
da werden wir mal gucken, ne?!)

Der Antrag der GRUNEN ist deshalb in den wesentlichen
Teilen Gberholt.

Und weil schon mit Blick, als ich nach vorne gegangen
bin, ich die Kommentare horte, es sind aber ganz schon
viele Zettel, wirde ich es an dieser Stelle auch belassen,
denn alles andere haben der Kollege Trepsdorf und der
Minister bereits gesagt. Ich erspare lhnen die Wiederho-
lungen und beende an dieser Stelle meine Rede. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Damm.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Petra Federau, AfD: Was kommt jetzt
fur eine Show? — Zuruf vonseiten
der Fraktion der AfD: Weil3 ich nicht.)

Hannes Damm, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Werte Abgeordnete der demokratischen Fraktio-
nen! Die offiziellen Emissionsdaten unseres Landes sind
aktuell vier Jahre alt. Sie reichen nur bis zum Jahr 2022,
was man Offentlich verfugbar hat. Bliebe das so, wissten
Sie Ubrigens erst — Herr Beitz soll dies gesagt haben —,
erst im Jahr 2050, ob Sie Ihr eigenes Klimaschutzgesetz
eingehalten und die Treibhausgasneutralitdt Ende 2045
erreicht haben.

Dabei liefert das Thinen-Institut die Zahlen ja bereits
heute jahrlich binnen drei Monaten nach Jahresende. Die
Daten sind also da, sie werden nur nicht zu einem Be-
richt verarbeitet. Es ist kein Datenproblem, es ist auch
kein Kostenproblem, ehrlich gesagt. Der Bericht kostet
das Land etwa 0,001 Promille des Landeshaushalts,
etwa 15.000 Euro pro Jahr. Und es ist auch kein fachli-
ches Problem. In der Anhdrung waren sich die Sachver-
standigen einig, das Oko-Institut, die Landesforschung,
Institut Dummerstorf: Eine jahrliche Berichterstattung ist
machbar auf der bestehenden Datengrundlage ohne
Mehraufwand fur die Betriebe.

Selbst bei externer Vergabe entstiinden bei einer jahr-
lichen statt zweijahrlicher Erstellung laut Aussagen des
beauftragten Unternehmens keine nennenswerten Mehr-
aufwendungen. Andere Bundeslander veréffentlichen ihre
Bilanzen langst jahrlich in der Regel mit maximal einem
Jahr Versatz. Das Einzige, was fehlt, ist also wie immer der
politische Wille. Die Folge: Wer mit Daten von 2022 Klima-
politik macht, fliegt blind. Rund 18 Millionen Tonnen CO2
pro Jahr emittieren wir, knapp 1.000 missen wir nun
jahrlich einsparen, aber niemand weil3 rechtzeitig, ob die
ergriffenen MalRnahmen Uberhaupt wirken. Und immerhin
sprechen wir da Uber 4.000 Millionen Tonnen CO2, wo

keiner weif3, sind die jetzt eingespart worden oder nicht.
Vier Jahre alte Daten, das ist also fast eine ganze Legis-
laturperiode, obwohl das Land gerade bei unseren grofi3-
ten Emissionsquellen — Mooren, Waldern, Landwirtschaft
und Verkehr — starke Hebel in der Hand hatte.

Doch wer nicht sieht, der kann eben auch nicht lenken.
Und ich bin froh, dass die SPD zumindest im Ausschuss
noch bekraftigt hat, dass der zeitliche Verzug auf ein Jahr
sinken miisste, jetzt mal dahingestellt, ob man alle zwei
Jahre oder jedes Jahr einen Bericht erstattet, aber jeden-
falls vier Jahre hinterher, das ist viel zu viel.

Nicht dazu passt, dass Sie unseren Antrag nun heute
vollstéandig ablehnen, dient doch die Ausschussbefassung
eigentlich genau dafir, sich differenziert mit fachlichen
Antragen auseinanderzusetzen und den Teilen, fiir die man
einen Konsens findet, auch im Plenum zuzustimmen. Das
zeigt wieder mal, dass die Regierung nicht Uber ihren
Schatten springen kann. Nach aufRen gilt, alles, was die
Opposition vorschlagt, muss schlecht sein — basta! Wenn
Sie denken, dass so eine Politik Ihnen hilft, dann sind Sie
auf dem Holzweg. Unsere Burger/-innen erwarten zu
Recht mehr von unserer Landespolitik. Ein solcher Um-
gang bringt niemandem einen Wabhlerfolg auRer den
Rechtsextremisten von der AfD. — Vielen Dank!

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Ich behalte mir bezogen auf Ihre letzte AuRerung noch
mal eine Prufung vor. Ich weil3 nicht, ob ich,

(Thore Stein, AfD: Er soll sich bitte
an seinem Platz hinten festkleben.)

ob ich alles, alles richtig verstanden habe. Das werden
wir dann noch mal nachhdren.

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Agrarausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 8/6599, den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/253 abzu-
lehnen.

(Nikolaus Kramer, AfD: Jedes Mal kiindigt
sie an, das zu prifen, und dann weist sie
das als unparlamentarisch zuriick.)

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Ich bitte um ein bisschen mehr Ruhe!
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)
Ich muss einmal die Abstimmung machen. Ich hatte
bereits angekundigt, dass ich die AuRerungen Uberpriifen
lasse.
Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/6632 vor,
tiber den ich zunachst abstimmen lasse. Wer dem Ande-
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rungsantrag auf Drucksache 8/6632 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegen-
probe. — Und die Stimmenthaltungen? — Danke schén!
Damit ist der Anderungsantrag auf Drucksache 8/6632
bei Zustimmung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie eines fraktionslosen Abgeordneten, im
Ubrigen Gegenstimmen abgelehnt.

Wer der Beschlussempfehlung des Agrarausschusses auf
Drucksache 8/6599 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —

(Thore Stein, AfD: Entschuldigung,
wir sind dafiir gewesen,
das haben wir jetzt verpennt.)

Und die Enthaltungen? — Danke schon! Damit ist die Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/6599 bei Zustim-
mung durch die Fraktionen Die Linke, SPD, CDU, Gruppe
der FDP, Enthaltung durch eine fraktionslose Abgeordne-
te, Gegenstimmen durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Fraktion der AfD sowie eines Fraktionslosen,

(Nikolaus Kramer, AfD: Nee, wir
haben zugestimmt, Frau Prasidentin.)

Zustimmung durch die Fraktion der AfD, Gegenstimmen
durch den fraktionslosen Abgeordneten sowie die Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Enthaltungen durch eine
fraktionslose Abgeordnete angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Gestaffelte Abschuss-
pramie fur den Waschbéaren einfihren — Schutz der Ar-
tenvielfalt sicherstellen, Drucksache 8/6584.

Antrag der Fraktion der AfD
Gestaffelte Abschusspramie

fir den Waschbaren einfiihren —
Schutz der Artenvielfalt sicherstellen
— Drucksache 8/6584 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion der AfD
Herr Stein.

(Der Abgeordnete Thore Stein
wendet sich an das Prasidium.)

Er will er zurtickziehen? Nein?

(Der Abgeordnete Thore Stein
wendet sich an das Prasidium. —
Prasidentin Birgit Hesse spricht

bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister! Werte Jager in
Mecklenburg-Vorpommern! Der Waschbér war hier vor
genau einem Jahr bereits einmal Thema, und zwar mit
der gleichen &hnlichen Forderung so wie heute. Jetzt
werden Sie sicherlich nach vorne kommen und werden
sagen, ja, das haben wir damals, schon vor einem Jahr
abgelehnt, was soll der Antrag hier heute erneut. Es ist
ganz einfach, wir werden diesen Antrag so lange hier
immer wiederkehrend einbringen, bis Sie sich hier im
Land endlich bewegen und die Verpflichtungen, die das
Land Mecklenburg-Vorpommern hat, sowohl auf Bun-
desebene als auch auf L&nderebene durch eine entspre-
chende EU-Vorgabe endlich umsetzen, denn — und das

muss ich Ihnen, glaube ich, hier nicht erzahlen — das,
was wir aktuell in unserer Wildbahn haben, ist eine 6ko-
logische Zeitbombe, die insbesondere unsere Bodenbriter
und auch viele andere Singvogelarten, Reptilien et cetera
massiv bedroht. Und das Land muss hier endlich daftr
sorgen, dass die Verpflichtung, die invasive Art Wasch-
bar auf ein Mindestmal® zurtickzufahren durch eine in-
tensive Bejagung, endlich umgesetzt werden kann.

Und Sie wissen genauso gut wie ich, Herr Backhaus,
dass die Jagd auf den Waschbaren alles andere als
einfach ist. Es ist eine hochkomplexe Jagd, eine hoch
zeitintensive Jagd. Und die ist nun mal gebunden an den
Willen und vor allem die Motivation, hier auch tatkréftig
und auch standig und immer wiederkehrend nachzuset-
zen, um letztlich auch in Revieren ... Und wir haben
mittlerweile in Mecklenburg-Vorpommern in 90 Prozent
der Reviere, Tendenz steigend, den Waschbéaren nach-
gewiesen. Damit ist Mecklenburg-Vorpommern in dem
Fall mal Spitzenreiter, allerdings eher mit einer, wie ge-
sagt, traurigen Tatsache.

Der Waschbar bedroht die hier zaghaft in den letzten
Jahren auch mit sehr, sehr viel Steuergeld wieder hoch-
gezogenen Bestande an Niederwild, insbesondere eben
auch an Federwild. Und Sie wissen selber ganz genau,
was es kostet, wenn man in der Landwirtschaft Maf3-
nahmen umsetzt, um zum Beispiel einigen Bodenbritern
gewisse Brutfenster in Weizenschlagen zu ermdglichen
et cetera, was die Anlage und Pflege von Hecken kostet.
Also da setzen wir unendlich viel Geld ein, und am Ende
ist das nichts anderes als ein grof3es kostenloses Buffet
fir den Waschbéaren, den wir namlich nicht konsequenter-
weise bejagen. Und was lange Zeit der Fuchs war, nam-
lich als der erfolgreichste Pradator in unserer Wildbahn,
bezogen auf das Niederwild, ist mittlerweile der Wasch-
bar geworden. Der Waschbar hat den Rotfuchs hier ab-
geldst als vornehmlichste und dringlichste Jagdaufgabe
im Bereich der Raubwildbejagung. Und das missen wir
und sollten wir als Land entsprechend unterstitzen.

Ich muss jetzt nicht zu den Details ausfuhren, Herr Minis-
ter Backhaus, Sie wissen ganz genau, worum es geht.
Sie wissen auch genau, was zu tun ist. Wir miissen diese
hoch intensive und hoch anstrengende Jagd auf den
Waschbaren finanziell motivierend vergiten. Wir missen
dafir sorgen, dass die Jager ihre massiven Aufwendun-
gen, insbesondere zeitlicher Art — gar nicht mal das
Material, es ist in dem Fall einfach die Zeit — vergutet
bekommen, denn die Herausforderungen, hier wirklich
nachhaltig die Bestande herunterzufahren, die sind nicht
ohne. Und ich glaube, in dem Moment, wo wir hier einen
finanziellen Anreiz schaffen, ist das von vielen Jagern
dann vielleicht doch auch eher gewollt zu sagen, dass
man in den eigenen Revieren noch mal tatkréaftig nach-
setzt, insbesondere, wenn es darum geht, eben die vie-
len Zufallsfalle noch zu steigern, indem man dann den
Mehraufwand betreibt, um vielleicht auch noch die letzten
Exemplare, die sich noch im Revier versteckt halten,
auch noch zu bekommen.

Und deswegen haben wir hier erganzend zu unserem
Antrag vom letzten Jahr eben eine gestaffelte Pramie zur
Abstimmung gestellt, weil wir der Ansicht sind, dass
insbesondere immer der letzte Fang im Revier der auf-
wendigste ist, und gerade der sollte dann dementspre-
chend am starksten vergitet werden. Ich habe die Tage
mit einem Jager gesprochen, Revier circa 700 Hektar, ein
bisschen Wasser, ein bisschen Schilf dabei, 80 Wasch-
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baren in einem Jagdjahr. Und da muss man sich auch
keine Mihe mehr machen, irgendein Niederwild noch
hochziehen zu wollen oder irgendwelche Bodenbriter zu
schiutzen oder Singvdgel zu schitzen, denn die werden
von diesen Waschbéaren radikal weggefressen. Und da-
her gilt der Appell heute noch einmal an das Land, insbe-
sondere jetzt endlich die Sonntagsreden sein zu lassen.

Herr Minister Backhaus, immer wieder betonen Sie auf
den Versammlungen der Jagerschaft, letztens erst wie-
der auf der Versammlung der Waldbesitzer, wie wichtig
es ist, dass wir dieser Waschbarenproblematik Herr wer-
den. Sie haben hier erneut einen Anlauf meiner Fraktion
vorliegen mit einer ganz klar auch diesmal ausformulier-
ten Mdglichkeit, das finanziell darzustellen. Jetzt gilt es
nur noch, die MaBnahmen umzusetzen. Und Sie miissen
nicht unserem Antrag hier zustimmen, um uns zuzustim-
men, aber Sie missen unserem Niederwild helfen, Sie
mussen unserer doch wirklich 6kologischen Bedrohung,
die dieses Land heimsucht, endlich Herr werden. Also
stimmen Sie hier bitte zu und schreiten zur Tat! — Danke
schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 38 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fir die Landesregierung der Landwirt-
schaftsminister Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir
jetzt auch in der nachsten Sitzung mit diesem Antrag
rechnen dirfen, wird er auch nicht besser, wenn ich das
so sagen darf.

(Beifall Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD —
Thore Stein, AfD: Was stort Sie denn?)

Grundsétzlich mdchte ich eines noch mal festhalten: Ja,
ja, die Waschbarluntenpramie, vom Prinzip her haben Sie
das ja von der Wildschweinpirzelpramie ibernommen.
(Thore Stein, AfD: War sehr erfolgreich.)
Die Idee, ja, das war auch meine Idee,
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)
da bin ich auch belachelt worden ...

(Beate Schlupp, CDU: Ja.)

Na ja, ich kann mich entsinnen, dass sich die eine oder
andere, die eine oder andere sich dartiber

(Beate Schlupp, CDU:
Wo war es denn im Haushalt?)

auch ein bisschen ausgelassen hat.

(Beate Schlupp, CDU:
Wo war es denn im Haushalt?)

Und auf der anderen Seite will ich mal noch mal ganz
eindeutig festhalten, dass die Pirzelpramie eine Erfolgs-
story ist, im Ubrigen auch die beiden Zzune, die wir ge-
baut haben, Wildschutzzaune, weil wir dadurch gesichert
haben, dass wir bis heute keine Eintrdge aus anderen
Gebieten gehabt haben. Das nehme ich mal als Erfolgs-
story.

(Horst Forster, AfD:
Und jetzt der Waschbar.)

So, und das Gleiche sehen wir in dhnlicher Weise bei
den Waschbaren.

(Nikolaus Kramer, AfD:
Hat der denn auch einen Pirzel?)

Und ich will mal den Waidgenossinnen und -genossen —
das geht bei mir runter wie Ol, ja —, will ich mal danken
an dieser Stelle, denn sie sorgen fiir einen artenreichen
und gesunden Wildbestand, und da dirfen wir uns wirk-
lich mal ausdriicklich bei der Jagerschaft des Landes
Mecklenburg-Vorpommern sehr herzlich bedanken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und, Herr Stein, das ist tatsachlich so, wir haben ja sel-
ber Gber die Landesforst — Herr Dr. Rohe, der Name wird
Ihnen ja auch was sagen —, haben wir das Niederwild-
symposium ja auf den Weg gebracht mit dem Ziel, tat-
sachlich Pradatoren und damit auch die Landschaft anzu-
passen mit dem Ziel, Niederwild und damit insbesondere
vom Aussterben bedrohte Arten in Mecklenburg-Vorpommern
wieder sesshaft zu machen.

Und ich will auch festhalten, dass wir natlrlich nach
Quellen suchen. Die eine Quelle ist, dass wir im Ubrigen
ja die Fallen bezahlen und die Sender — ich hoffe, Sie
wissen das —, und das ist sehr erfolgreich, weil wir damit
im Ubrigen auch die Méglichkeit haben, an die Jager-
schaft eine Unterstiitzung zu geben. Ich werde die Zah-
len auch gleich noch mal nennen. Und der andere Punkt
ist, dass ich mich sehr darlber freue, dass der Landes-
jagdverband die Initiative gestartet hat mit der Jager-
schaft, ndmlich die Aufforderung ausdricklich, sich der
Sache anzunehmen und die Reduktion insbesondere bei
den Waschbéaren vorzunehmen.

Und wenn Sie das, was Sie angedeutet haben, lhr Staffe-
lungssystem, wenn wir tatsachlich um die 50 Euro bereit-
stellen sollten und missen und mochten und kénnen,
dann wirden wir insgesamt in Mecklenburg-Vorpommern
gut 1,3 Millionen Euro an Gesamtkosten haben. Denn —
langsam —, denn eins ist auch klar, dass wir, was die
Streckenzahlen anbetrifft, da kann man auch wirklich sich
nur ausdriicklich bei der Jagerschaft in unserem Bundes-
land bedanken, dass wir ja stabil in den letzten Jahren —
Sie haben das angedeutet —, im Vergleich zum Fuchs
liegen wir deutlich tber den Strecken und wir ja tatséchlich
grol3e, erhebliche Strecken haben, die tiber 20.000 Wasch-
baren mittlerweile jahrlich erlegen und damit auch ihren
Beitrag leisten.

Und deswegen ist fiir mich auch noch mal sehr wichtig,
dass wir glauben, dass die Evolutionsbiologen recht haben,
dass der Zenit im Ubrigen, was die Gesamtpopulation
betrifft, erreicht ist, und dass damit wir eine gewisse
Anpassung haben und auf der anderen Seite wir auch in
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Mecklenburg-Vorpommern natirlich die invasiven Arten
sehr im Blick haben und Uber die Pravention und das
Management, die Einbringung und Ausbringung der
invasiven Arten, auch dieses sehr genau analysieren.
Und die Streckenzahlen — ich habe es ja schon angedeu-
tet — 22/23 18.000, 24 beziehungsweise 25, 24/25 wir mit
25.737 Waschbaren jetzt die Spitze erreicht haben. Und
man geht davon aus, dass damit tatséchlich der Zenit
jetzt auch erreicht ist.

Auch fur die nachsten Jahre glauben wir, dass wir die
Instrumente, die wir ... Neben einer solchen Art der Pra-
mierung oder Unterstltzung sollten wir aber auch beden-
ken, dass der Einsatz von Nachtsichtgeraten jetzt legiti-
miert ist und damit tatséchlich auch mehr Mittel fur die
Jagd aus der Jagdabgabe, was die Fallen und Fallen-
melder und Sender anbetrifft. Wir haben allein im letzten
Jahr 12.000 Euro bereitgestellt und in diesem Jahr sind
bereits 15.000 Euro bewilligt worden. Und das, was Sie
andeuten von einem Jager, mit dem Sie gesprochen
haben, nehme ich in gleicher Weise zur Kenntnis, dass
diejenigen, die von uns die Fallen und auch die Sender
bekommen haben, dass die dann sehr intensiv sich mit
dem Thema auseinandersetzen.

Und deswegen bleibe ich dabei — auch Sie waren, glaube
ich, im Ausschuss dabei, als der Rechnungshof zur
Schwarzwildpiirzelpramie Stellung genommen hat und man
dort gesagt hat, das ist eine teure Mallhahme gewesen,
aber der Unterschied zum Waschbéren ist ausdriicklich,
das war hier eine solche prophylaktische MaRnahme —,
von den Waschbéaren geht insofern ein anderes Risiko
aus. Hier ging es ja um eine praventive MalRnahme, eine
Seuche zu bekampfen, die Afrikanische Schweinepest,
und da haben wir beim Waschbéaren eine etwas andere
Situation.

Ich sage mal ausdrucklich, wir werden uns in der nachs-
ten Legislaturperiode erneut mit dem Thema befassen.
Aber eines ist klar, wir unterstiitzen die Jagerschaft heute
schon bei der Malinahme der Reduktion. Und jeder, der
sein Revier tatsachlich gut betreut, der wird auch versu-
chen, die Waschbéren einigermalien im Zaum zu halten.
In dem Sinne gehe ich davon aus, dass wir mit diesem
Antrag auch weiter verfahren werden. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um eine
Minute Uberschritten.

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU Frau Schlupp.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bevor ich mich
mit dem eigentlichen Antrag auseinandersetze, muss ich
noch mal mit einer Legende aufraumen. Ich bin nattrlich
zusammengezuckt. Was der Minister erfunden hat, ist
sicherlich das Wort ,Plrzelpramie”. Pirzelpramie wurde
dann abgeleitet aus einer urspringlich mal eingestellten
Abschusspramie. Und wer dann nachgucken will, wer
wann was getan hat, dann kann ich nur empfehlen, den
damaligen Doppelhaushalt zu Rate zu ziehen. Der Ent-
wurf der Landesregierung enthielt ndmlich weder eine
Purzelpramie noch eine Abschusspramie. Rausgegan-
gen aus dem Landtag mit Beschluss des Landtages und

auf Antrag einer Fraktion oder damals einer Regierungs-
koalition, ist dann im Haushalt eingestellt worden, sind
Mittel fir eine Abschusspramie, die man dann groRzigig
als ,Purzelpramie” bezeichnet hat. So viel zum Erfinden.

Aber jetzt zum eigentlichen Antrag: Wir haben daruber
debattiert und die Meinungen sind ausgetauscht. Sie
haben jetzt etwas variiert in lhrem Antrag, aber an unse-
rer damals geauRerten Auffassung hat sich grundsatzlich
nichts geandert. Die Situationsbeschreibung teilen wir,

(Thore Stein, AfD: Ja.)

wir sehen aber die Mdglichkeit, um einzugreifen sowohl
in der Fallenjagd zum Schutz der Bevdlkerung, in der
Aufklarung dariiber, dass die Nahrungsverfugbarkeit fur
Waschbaren in Siedlungen einzuschranken ware, dass
Menschen dariber informiert werden, wie sie ihr Eigen-
tum besser schiitzen kdnnen, Anreize fur die Jager darin,
dass man Uber den Umgang von Fallen anders nach-
denkt, und auch innovative Anséatze wie die Einschran-
kung der Reproduktionsrate durch Verabreichung von
Medikamenten als Mal3nahme verfolgt.

Was den Abschuss angeht, da gibt es dazu ja durchaus
wissenschaftliche Erhebungen, die nachweisen, dass
die Reproduktionsrate durch Abschuss nicht wesentlich
eingeschrankt wird, weil die Tiere sich auch anpassen
und dann hohere Reproduktionsraten auch nachschie-
ben. Nichtsdestotrotz kann ich das verstehen, dass man
mit einer Vielzahl von Ansatzen reingeht, um einem wirk-
lichen Problem Herr zu werden, aber vor dem Hinter-
grund der Aussagen der Wissenschaft zu den angepass-
ten Reproduktionsraten sage ich Ihnen ganz ehrlich,
wenn wir im Landeshaushalt Glber Einnahmetiberschiisse
reden wirden, die unterzubringen waren, dann koénnte
ich mir vorstellen, tber ein Modellprojekt die Auswirkun-
gen einer Abschusspramie zu ermitteln, auch wenn ich
dabei riskiere, dass die Reproduktionsraten dann bei den
verbliebenen Waschbaren erhdht werden. Aber so, wie
derzeit auch die Finanzlage ist, und auch vor dem Hin-
tergrund der AuRerungen des Landesrechnungshofes
sehe ich im Moment die finanzielle Moglichkeit auch nicht
in Abwagung von Kosten und Nutzen. Wie gesagt, man
kdnnte es probieren, wenn das Geld zur Verfligung stin-
de, aber da wir hier doch Giber einen Haushalt reden, wo
an jeder Stelle die Bettdecke zu eng ist, und vor dem
Hintergrund, dass die Wissenschaft sagt, die Reprodukti-
onsraten werden dann erhdht

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

und es hatte kaum Auswirkungen auf den Bestand der
Waschbaren, sehe ich derzeit dafiir keine Moglichkeiten,
und meine Fraktion wird diesen Antrag ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion Die Linke Herr Bruhn.

Dirk Bruhn, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir beraten heute erneut einen
Antrag der AfD zum Umgang mit den Waschbéren in MV.
Neu im vorliegenden Antrag sind vor allem die konkrete
Ausgestaltung einer gestaffelten Abschusspramie sowie
der Vorwurf, das Land habe nicht ausreichend gehandelt.
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Ich will zu Beginn klarstellen, ja, der Waschbér ist eine
invasive Art, ja, seine Population hat sich deutlich entwi-
ckelt, und ja, es gibt regionale Probleme, insbesondere
dort, wo sensible Arten betroffen sind. Diese Realitat wird
von niemandem bestritten, auch nicht von uns. Aber
entscheidend ist doch die Frage: Welche Malinahmen
sind geeignet, tatsachlich wirksam, um nachhaltig auf
diese Entwicklung zu reagieren?

Der vorliegende Antrag setzt nahezu ausschlieBlich auf
einen finanziellen Anreiz und auf eine gestaffelte Ab-
schusspréamie. Genau dieser Ansatz ist jedoch bereits in
der vergangenen Debatte sehr deutlich in Zweifel gezo-
gen worden. Ich hatte darauf hingewiesen, dass die Jagd
den Bestand des Waschbéaren nicht substanziell redu-
zieren kann, sondern bestenfalls regulierend wirkt. Eine
pauschale Ausweitung der Bejagung Uber monetéare
Anreize andert an dieser grundsatzlichen Grenze wenig.
Vielmehr wiirde eine solche Pramie vor allem eines tun:
zusatzliche Mittel binden, ohne einen entsprechenden
gesicherten Effekt zu erzielen.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Hinzu kommt, dass wir aus der jagdlichen Praxis wissen,
dass die Bejagung des Waschbéren ohnehin in erster
Linie Uber die Fallenjagd erfolgt. Dies ist aufwendig, sie
erfordert gezielte MaRnahmen in bestimmten Raumen,
und sie lasst sich nicht beliebig durch einfache finanzielle
Anreize skalieren. Genau deshalb habe ich darauf hin-
gewiesen, dass punktuelle, fachlich begleitende Maf3-
nahmen in Schwerpunktgebieten deutlich sinnvoller sind
als flachendeckende Pramienmodelle.

Auch Minister Backhaus hat in der damaligen Debatte
einen wichtigen Punkt hervorgehoben. Der Vergleich mit
der sogenannten Plrzelpramie, auch fir Schwarzwild,
greift zu kurz. Dies war eine MaRnahme zur Abwehr
erheblicher seuchenhygienischer Risiken, insbesondere
im Zusammenhang mit der Afrikanischen Schweinepest.
Wir reden hier also uber eine vdllig andere Ausgangslage.
Eine Ubertragung dieses Instruments auf den Wasch-
baren ist politisch wie fachlich nicht Uberzeugend be-
grundet.

Daruber hinaus dirfen wir nicht ausblenden, dass das
Land bereits handelt. Es gibt Unterstutzung fiir die Fallen-
jagd, es gibt Forderungen fir entsprechende Technik,
und es gibt die Mdglichkeit, gezielt dort einzugreifen, wo
Probleme tatsachlich auftreten. Das sind MalRnahmen,
die praxisorientiert sind und die Wirkung entfalten kon-
nen. Der vorliegende Antrag geht daran vorbei. Er sugge-
riert eine einfache Ldsung fiir ein komplexes o6kologi-
sches Problem. Genau das ist aber nicht der Fall. Die
Entwicklung von Wildtierpopulationen gerade bei an-
passungsféahigen Arten wie Waschbaren folgt eigenen
Dynamiken.

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Eine reine Abschusspramie fiihrt nicht zu einer nach-
haltigen Reduzierung. Das zeigen die Erfahrungen aus
anderen Bereichen ebenso wie die fachlichen Einschét-
zungen, die hier vorgetragen wurden.

Hinzu kommt die Haushaltsfrage. Wir stehen vor der
Aufgabe, nur mit begrenzten Mitteln verantwortungsvoll
umzugehen. Wenn zusatzlich Mittel eingesetzt werden,

dann missen sie dort eingesetzt werden, wo sie nach-
weislich den gréRten Nutzen fur die Natur und den Arten-
schutz erhalten. Ein breit angelegtes Pramiensystem
ohne gesicherte Wirksamkeit erfillt diese Voraussetzun-
gen auf keinen Fall. Wir wollen das Geld des Steuer-
zahlers nicht fur wirkungslose Malinahmen einsetzen.
Dies qilt fir Abschusspramien fur andere stérende Tiere
wie Mink, Marder und Kegelrobbe, Rabenvogel, Wolf und
Kormoran.

Meine Damen und Herren, der Schutz der Artenvielfalt ist
eine zentrale Aufgabe. Er verlangt differenzierte, fachlich
fundierte und zielgerichtete MaRnahmen. Der Antrag der
AfD wird diesem Anspruch nicht gerecht, er setzt auf
pauschale Anreize statt auf wirksame Instrumente. Des-
halb ist die Konsequenz, diesen Antrag abzulehnen. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Abgeordnete Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist ja
ein kleines Déja-vu-Erlebnis mit diesem Antrag. Er ist
nicht ein Jahr alt, sondern anderthalb Jahre alt, haben wir
herausgefunden, vom November 2024, nach unseren,
aber ...

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

So, damals wie heute wird der Eindruck erweckt, als
lieRBe sich das Artensterben in Mecklenburg-Vorpommern
durch eine neue Abschusspramie fir Waschbéren wirk-
sam bekdmpfen, doch so einfach ist die Realitat leider
nicht.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Zunachst einmal, ja, der Waschbér ist eine invasive Art,
ja, seine Bestéande haben in den vergangenen Jahren
deutlich zugenommen, und ja, diese Entwicklung kann
insbesondere lokal Herausforderungen fiir den Arten-
schutz mit sich bringen. Dartiber miissen wir uns eigent-
lich nicht streiten. Streiten mussen wir uns aber Uber die
Behauptung, der Waschbér sei eine der zentralen Ursa-
chen fur den Rickgang unserer heimischen Artenvielfalt.
Diese Sichtweise ist sicherlich viel zu eindimensional,
denn dafir gibt es schlicht keine wissenschaftliche Grund-
lage.

Die grofiten Bedrohungen fir Kiebitz, Bekassine, Rot-
bauchunke und viele andere Arten sind weiterhin der
Verlust ihrer Lebensrdume, die Entwdsserung von Moo-
ren und Feuchtgebieten, der Rickgang artenreichen
Grinlands und die intensiven Landnutzungen und der
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln — also viel vielféltiger
die Angelegenheit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und all diese Ursachen, dariiber ist im Antrag zumin-
dest kein Wort zu lesen, dabei wissen wir gerade hier in
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Mecklenburg-Vorpommern mehr (ber den Waschbaren
als viele andere Bundeslander. Im Miritz-Nationalpark
wurden Uber Jahre hinweg umfangreiche wissenschaftli-
che Untersuchungen durchgefiihrt. Dort erreichen Wasch-
baren eine der hdchsten Populationsdichten Europas.
Das Ergebnis dieser Forschung ist bemerkenswert: Ein
negativer Einfluss auf Bestdnde naturschutzfachlich
relevanter Tierarten konnte nicht nachgewiesen werden.

(Thore Stein, AfD: Na,
eine sehr umstrittene Studie.)

Meine Damen und Herren, das heif3t nicht, dass es keine
Probleme gibt, aber es heildt, dass die Realitat deutlich
komplexer ist, als die AfD sie hier darstellt. Noch proble-
matischer wird es beim Lésungsvorschlag. Die AfD for-
dert eine gestaffelte Abschusspramie, erst 5 Euro, dann
10 Euro, dann 20 Euro und anschlieRend immer weiter
steigend, nach oben offen. Das mag zunachst entschlos-
sen klingen, tatsachlich bleibt aber véllig offen, ob diese
MaRnahme Uberhaupt einen nennenswerten Effekt auf
die Population hatte. Ich verweise auch auf meine Kolle-
gin aus der CDU-Fraktion, Beate, die ja schon gesagt
hat, dass sozusagen die Art auch damit reagiert, dass sie
sozusagen fruchtbarer sogar wird.

Trotz steigender Jagdstrecken wachsen die Besténde
weiter. Warum? Weil Waschbaren auf erhdhten Jagddruck
mit biologischen Anpassungsmechanismen reagieren
kénnen. Werden Tiere enthommen, kommt es haufig zu
einer frlheren Geschlechtsreife und héheren Fortpflan-
zungsraten. Populationsverluste werden dadurch teilwei-
se ausgeglichen. Mit anderen Worten: Mehr Abschiisse
bedeuten eben nicht automatisch weniger Waschbaren.
Sie miissen deshalb klug gejagt werden, und das bedeu-
tet, dass man auch andere sozusagen MaRnahmen

(Thore Stein, AfD: Welche denn?)
einfihren kann.

(Thore Stein, AfD: Ich hére immer nur,
was nicht geht, aber keiner kommt auf die
Idee zu sagen, wie man der Lage Herr wird.)

Ja, Sie haben ja selbst mit dem Fuchs, Sie haben ja
selbst mit dem Fuchs eine Sache gemacht, da wurden ja
auch Koder, das sind medikamentdse Mdoglichkeiten,
womit man auch Waschbéren sozusagen also néher
kommen kann in dieser Beziehung.

(Horst Forster, AfD:
Da reagiert er nicht drauf.)

So, aber meine Zeit geht sonst auch noch zu Ende, ne?!
Ist das so? Ja.

(allgemeine Heiterkeit)

Also, wir missen eine Vielzahl von MalRnhahmen, ne, eine
medikamentdse Mdglichkeit gibt es, es gibt Vergramung,
es gibt Fallenjagd, es gibt Barrieren. Es muss jedenfalls
eine vielfaltige Sache ...

(Der Abgeordnete Enrico Schult
bittet um das Wort fiir eine Anfrage. —
Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)

Und das mit den ...

Ist es jetzt so weit?

(Minister Dr. Till Backhaus: Schon lange. —
Vizepréasidentin Beate Schlupp spricht
bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit! Wir lehnen den
Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, los!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also es ist ganz knapp,
aber ich lasse jetzt eine Frage zu.

(Der Abgeordnete Enrico Schult spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Nee, nee, ich habe also schon geleuchtet, da waren Sie
noch nicht am Mikrofon.

(allgemeine Heiterkeit —
Nikolaus Kramer, AfD: Ach,
Sie haben geleuchtet?!)

Mit der Lampe, ja.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wir
leuchten alle hier heute.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Aber ich diskutiere das
jetzt hier nicht, ne?! Also es war die Redezeit zu Ende,
wie auch immer Sie das formulieren wollen, und von
daher ist es nett, und wenn Sie weiter diskutieren, sehe
ich es streng.

So, bitte schén, Herr Schult!
Enrico Schult, AfD: Ja, vielen Dank, Frau Prasidentin!

Herr Dr. Terpe, eine Nachfrage: Ich habe gehdért, Ihre
Fraktionskollegen oder Parteikollegen wollen in Hamburg
die Nutrias sterilisieren lassen. Das ist eine Sache, die habe
ich jetzt, weifd ich gar nicht, wie das vonstattengehen soll.

(allgemeine Heiterkeit)

Kénnen Sie das vielleicht mal ausfilhren? Oder stellen
Sie sich so etwas vielleicht auch fir den Waschbéaren
hier vor in Mecklenburg-Vorpommern?

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Also was
meine Kollegen in Hamburg, da missen Sie bei denen
nachfragen, da reicht Ihre Kurzintervention oder die Fra-
ge nicht aus. Aber es ist tatsachlich so, dass ich eine
Passage der Ausfuhrungen jetzt nicht gemacht habe
wegen Zeitmangels.

Also Waschbéaren kénnen klug bejagt werden. Man ent-
nimmt zum Beispiel nur Mannchen und Jungtiere und
lasst Weibchen alt werden, dann wird die Reproduktions-
rate zum Beispiel sinken.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und man kann medikamentds eingreifen, das habe ich
auch schon gesagt. Es gibt also eine Vielzahl von M&g-
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lichkeiten. Und wir halten diese exponentielle sozusagen
Pramie, insbesondere weil Sie auch gar keine Kosten-
voranschlage gemacht haben, fiir nicht das zielfiilhrende
Element. Und deswegen lehnen wir den Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Schroder, Frau Dr. Schroder.

Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD: Leiw Frau Prasi-
dentin! Leiw Tauhirers! Und jahrlich gri3t der Waschbéar!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das Murmeltier.)

Die AfD reicht einen Antrag ein, wie wir ihn schon im
Wesentlichen ja mal gehért haben und verhandelt haben.
Da ist ganz viel Copy and Paste.

Zwei neue Punkte, auf die will ich kurz eingehen. Ich
habe — man kennt das ja aus diesen Zeitschriften, finde
die zehn Fehler —, also ich habe quasi drei, sind neu.
Also neu ist, dass der Landesregierung vorgeworfen
wird, sie wiirde zu wenig tun.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das ist ja ein ubliches Argument von hier rechts aufRen.
AuRerdem soll die Pramie gestaffelt steigen. Das wurde
jetzt ausfihrlich diskutiert, und es wurden Vorschlage zur
Finanzierung aufgefuhrt, auch das wurde ja hier schon
viel diskutiert. Deswegen will ich das an dieser Stelle
gar nicht weiter grof3 ausfiihren, sondern gleich zu des
Pudels Kern kommen

(Nikolaus Kramer, AfD:
Oder zum Waschbéaren.)

oder auch des Waschbaren Abschusspramienantrags
kommen, denn die AfD hat keine wirklich gute Idee zur
Sache, auller, dass die Jagerschaft irgendwie Geld in
Aussicht gestellt bekommt, Uber das sie doch eigentlich
schon langst verfiigt, denn die Landesjagdabgabe und
wie die verteilt wird, obliegt ja der Jagerschaft. Da haben
wir ja bei der letzten Landesjagdgesetznovelle auch drauf
geachtet, dass die Jagerschaft da mitreden kann. Und
das soll jetzt der Staat entscheiden, dass das fiur die
Waschbaren eingesetzt werden soll?!

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Also ich finde, es ist doch, es gehért doch der Landes-
jagerschaft und obliegt ihr zu entscheiden, wohin diese
Gelder kommen. Das sollte man nicht jetzt hier quasi
ex cathedra allein aus dem Landtag entscheiden. Das
haben wir ja gesetzlich schon anders organisiert.

Und dazu kommt noch, der Staat sind doch wir alle, nicht
nur die Regierung, nicht nur die Verwaltung, sondern alle
Birgerinnen und Birger, alle Einwohnerinnen und Ein-
wohner inklusive der Jagerinnen und Jager, wegen mir
auch inklusive der Jagdgaste, auch wenn sie vielleicht
aus lhrer Sicht aus dem Ausland kommen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Also frag nicht, was der Staat fir dich tun kann, sondern
was du fur deinen Staat tun kannst! Das ist das Kernprin-
zip von Demokratie. Alle kénnen mitreden, alle kénnen
mitentscheiden, alle haben Verantwortung fir das Ge-
meinwesen. Und das ist so bequem, wenn man Verant-
wortung wegdelegiert und sagt, der Staat soll das schon
alles fur sie richten oder soll jemanden dafiir bezahlen,
und sich dann Uber die da oben aufregen. Aber besser ist
es, sich selbst Gedanken zu machen und einzubringen.

Ich finde auch, das ist auch ein Thema in der Jagerschaft —
ich habe das gerade bei mir im Amt in der Jagdgenos-
senschaft erlebt —, wie viele Leute sich doch vom grof3en
Bauern bequatschen lassen haben, um ihm eine Voll-
macht zu geben, dass er sich um ihre Interessen kim-
mert. Aber so funktioniert das nicht.

(Horst Forster, AfD: Was hat denn
das mit dem Waschbéren zu tun?)

Man kann seine Stimme nicht weggeben, anstatt sich zu
engagieren, man muss sich um, man muss auch dann
mit den Konsequenzen leben, wenn man es den anderen
abgibt. Und Sie sagen ja auch, der Staat soll alles regeln,
und genau bei den Jagdsachen ist das eben nicht der
Fall.

(Thore Stein, AfD: Was hat das
denn mit dem Waschbaren zu tun? —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

Darum, werte Jagerinnen und Jager, euer Handwerk,
euer Waidwerk kommt auch mit einer Verpflichtung fur
das Jagdrevier und das Jagdwesen einher. Das hat ja
auch der Minister schon gesagt, so, wie es in der deut-
schen Waidgerechtigkeit festgehalten ist im Wortlaut
beim Bundesjagdgesetz in Paragraf 1. Es geht darum,
einen artenreichen und gesunden Wildbestand in einem
ausgewogenen Verhdltnis zu seinen naturlichen Lebens-
grundlagen als besonderen Landesreichtum zu erhalten.

Der Landesjagdverband — jetzt kommen wir mal zu den
Akteuren — macht das langst, macht sich gemeinsam auf
den Weg damit. Gerade in diesem Jahr, beim Neujahrs-
empfang der Jager/-innen MV hat Heinz Groning sehr
dafur geworben, gemeinsam in Sachen Niederwildjagd
und Raubwildjagd aktiv zu werden, sich aufzuschlauen.
Er hat vermittelt, wie man mit kluger Bejagung innerhalb
wirklich kurzer Zeit auch den Raubwildbestand in den
Griff bekommen kann. Und er hat das auch schon erlebt
in Schleswig-Holstein, wo er das erprobt hat. Das ist bei
uns doch auch mdéglich. Warum soll so etwas nur im
Westen gehen?! Also einige der anwesenden Jager und
Jagerinnen beim Neujahrsempfang haben sich bereit
erklart, da auch mitzumachen.

Dazu kommt dann eben die Férderung von Fallenanschaf-
fungen, auch das hat der Minister ja schon erzahlt, tber
die Jagdabgabe. Und wer im landlichen Raum lebt, der
weild doch, wer eine Falle hat und wo man sie sich aus-
borgen kann, und dann geht es um. Die scharfe Beja-
gung von Waschbéren ist zu schaffen. Das liegt in der
Verantwortung der Jagerschaft. Und soweit ich die Ja-
gerschaft wahrnehme, lassen die sich nicht mit billigen
Taschenspielertricks wie ,Wenn ihr uns wahlt, sorgen wir
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daflir, dass ihr dann Geld dafir bekommt fiir das, was ihr
zu tun habt® ...

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Thore Stein, AfD)

Also Verantwortung Ubernehmen die Jagerinnen und
Jager schon.

Darum jetzt noch mal, weil plattdeutsche Wochen sind,
noch mal so ein kleines Fazit von mir: De AfD, die schie-
ten di an, dat de da oben tranen. Und wi von de SPD
hebben dat nich nddig, uns bei de Jagers antaumicheln.
In diesem Sinne, wir lehnen den Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fir die Gruppe der FDP der Abgeord-
nete Herr Bohringer.

Noah Bdéhringer, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich dachte mir,
Mensch, endlich mal ein Antrag, der sich mal gewaschen
hat. Nee, SpaR beiseite! Als ich den Antrag gesehen
habe, dachte ich mir, das kommt mir doch irgendwie
bekannt vor, das ist doch eigentlich genauso ein Antrag,
so ein ahnliches Thema, was wir als FDP in anderen
Bundeslandern schon mal aufgemacht haben und dar-
Uiber debattiert haben.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Und selbst uns ist aufgefallen, dass so, wie Sie das for-
dern, es einfach nicht geht und keine gute Idee ist. Also
ganz ehrlich, so kann man nicht vorgehen.
Um der Debatte noch ein bisschen was Neues beizubrin-
gen, es sind nicht nur die Bodenbriter, die gefressen
werden, sondern auch viele Amphibien wie Nattern,
Schildkréten und Erdkréten.

(Enrico Schult, AfD: Sind Sie Jager?)
Das sollte man vielleicht auch noch erwahnen.

(Enrico Schult, AfD: Jager?)

Es sind also nicht nur

(Enrico Schult, AfD: Sind Sie Jager?)

die niedlichen Tiere.

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD:
Sind Sie auch Jager?)

Nein, Herr Schult, ich bin kein Jager, aber ich kenne
Menschen, die Jager sind. Glauben Sie mir das!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Genau, aber an dieser Stelle, was mir bei der Debatte
komplett fehlt und auch in lThrem Antrag noch komplett
gar nicht erwéhnt ist: Wie gehen wir eigentlich mit Bal-
lungsrdumen um? Sie sprechen Uber die Abschusspré-

mie. Wie wollen Sie das denn in der Stadt machen? Lauft
der Jager dann durch die Stadt mit dem Gewehr und
schiel3t das Tier ab? Also dariiber sprechen Sie gar
nicht.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Mit einer Falle!)

Ja, eine Falle, eine Falle kann ich aber auch nicht tiberall
aufstellen. Das ist zu kurz gedacht, was Sie da fordern.
Und das, was Sie fordern, ist ganz einfach, ich mache ein
simples Giel3kannenprinzip, ich nehme Geld, werfe Geld
auf das Problem und hoffe, dass das Problem auf einmal
geldst ist. So I6sen wir keine Probleme. Probleme l6sen
wir mit richtigen MaRnahmen und nicht mit ideologischen
Ideen, wo wir sagen, wir werfen jetzt mal Geld drauf.

In diesem Sinne, wir stimmen dem Antrag auf jeden Fall
nicht zu, weil er zu kurz gedacht ist. Und einfach nur
Geld draufwerfen, 16st keine Probleme.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Sandy van Baal.

(Die Abgeordnete Sandy van Baal
wendet sich an das Présidium. —
Schriftfiihrer Michael Noetzel:
Selbstverstandlich, sofort!)

Sandy van Baal, fraktionslos: Vielen Dank, Herr Kollege!

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Der Waschbar stellt eine groRe Herausforderung
dar, eine wachsende sogar. Bodenbriuter, Amphibien —
es wurde hier schon genannt —, die zahlen namlich den
Preis. Als Jagerin und Naturschutzerin sehe ich das vor
Ort und nicht nur in Statistiken und auf dem Papier, was
der Waschbar anrichtet, und zwar nicht nur in den landli-
chen Bereichen von Mecklenburg-Vorpommern, sondern
auch in den urbanen Gebieten.

Und die Jagerschaft im Land leistet unbezahlte Natur-
schutzarbeit, das tut sie gerne, auf eigene Kosten, das ist
auch mit der Hegeverpflichtung verbunden. Und trotzdem
reicht es noch nicht, um die Bestande wirksam kurz-
zuhalten. Die Population wéchst zu schnell. Deshalb
stimme ich dem Anreiz in diesem Antrag auch zu, denn
das ist eine Aufgabe, die geldst werden muss. Wenn ein
zusétzlicher Anreiz hilft, den Druck zu erhdhen, dann
sollten wir ihn auch nutzen. Uber die Finanzierung, da
kénnen wir uns gerne streiten. Das mit der Jagdabgabe
sehe ich auch ein bisschen kritisch, die ist ein bisschen
hart umkampft, auch Uberzeichnet, aber es gibt ja auch
noch andere Mittel. Es gehort auf jeden Fall in den Lan-
deshaushalt, in den Topf fir invasive Arten meiner Mei-
nung nach.

Und ich finde es auch schoén, dass diese Fallenjagd oder
die Anschaffung unterstiitzt wird. Aber so eine Fallenjagd
ist extrem zeitaufwendig, und nicht jeder Jager im Land
ist Rentner, der einmal am Tag diese Fallen Uberprufen
kann.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)



122

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 133. Sitzung am 3. Juni 2026

Und da muissen halt auch alle mitmachen, die das
abends nur machen.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Ich weil3, Herr Backhaus, Sie bezahlen den Sender, aber
wir haben ja trotzdem die Verpflichtung einmal taglich,
Sie kennen das doch viel besser noch als ich. Vor der
Wahl wird hier aber nichts passieren. Deswegen mein
klarer Appell und meine grofe Bitte an den kommenden
Landtag: Nehmen Sie dieses Thema ernst! Setzen Sie
sich grindlich damit auseinander, mit Finanzierung, mit
der Landesjagerschaft! Das Problem wird uns sonst
davonlaufen und wir kriegen es nicht mehr in den Giriff.

Ich habe noch ein paar Sekunden. Hier wurden diese
Medikamente irgendwie erwahnt. Es gibt Forschungs-
vorhaben in den USA dazu, Pilotprojekte auch zur Be-
standsregulierung vom Waschbaren mit Medikamenten,
ist aber noch nicht durch und noch nicht zugelassen in
Deutschland. Und dann gibt es noch irgend so eins mit
speziellen Koédern, aber die gelten als Gift, und das muss
im Bundesrecht geklart werden, weil Paragraf 19 Bun-
desjagdgesetz verbietet es noch. Deswegen ist das ak-
tuell halt keine Lésung.

Und gleichzeitig noch eine schnelle Einladung: Am 15. Juni
in Gustrow findet der jagdpolitische Austausch statt. Wer
sich da noch nicht angemeldet hat — herzlich willkom-
men! — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fiir die Fraktion der
AfD der Abgeordnete Herr Stein.

Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kollegen! Machen wir es relativ kurz: AuRer Ausflich-
ten war da jetzt relativ wenig dabei, was tatsachlich
irgendwie dafur spricht, diesen Antrag jetzt heute hier
nicht anzunehmen, aber es Uberrascht ja auch nicht
wirklich.

Herr Minister Backhaus, Sie haben den Antrag vielleicht
nicht richtig gelesen. Ich habe hier nicht gefordert, dass
wir eine Pramie von 50 Euro pro Waschbéaren fordern.
Wir haben ein gestaffeltes System, um eben im unteren
Bereich die groRe Masse der Waschbéaren erst mal sehr
kosteneffizient und sehr kostengunstig wegzufangen.
Und wenn wir also fur die ersten zehn Waschbéaren im
Revier lediglich 5 Euro pro Tier zahlen, dann sind das
eben 50 Euro fur die ersten zehn Waschbéaren. Und na
ja, also, ich glaube nicht, dass jeder Jagdausiibungs-
berechtigte im Schnitt mehr als 10/15/20 Waschbaren
fangt. Also die Kosten sind wirklich, sie sind, an sich
muss man sagen, diese Kosten sind marginal, die wir da
haben. Wir reden am Ende vielleicht Gber Kosten von
200.000/300.000 Euro. Und wenn Sie heute Abend nach
Hause gehen, fragen Sie mal lhren zustandigen Abtei-
lungsleiter, ob er lhnen mal raussuchen kann, wie viel
Geld das Land in den letzten Jahren eben fur den Nie-
derwildschutz oder fir die Bodenbriter ausgegeben hat
und ob dann vielleicht nicht eher die Pradatorenjagd eine
effektivere MaRnahme in Bezug auf die Reichweite des
Geldes ist. Ich nehme an, Sie werden zu dem gleichen
Ergebnis kommen wie ich.

Und letztlich hat es Frau van Baal eigentlich auf den
Punkt gebracht, es geht hier nicht darum, ob eine Falle
200 oder 300 Euro kostet, die schafft man sich einmal
an, die ist dann sehr vielseitig verwendbar, es geht letzt-
lich einfach darum, dass wir einen immensen Zeitauf-
wand haben, und den wollen wir belohnen. Und das
groRBe Ziel, das ist ja eben dieser Anreiz dieser gestaffel-
ten Pramie, muss es sein, dass wir einen enormen An-
stieg des Anreizes setzen, dass eben auch der letzte
Waschbar gefangen wird. Denn — das haben Sie ja hier
richtig zumindest versucht als Argument vorzuschieben
hinsichtlich der Reproduktionsrate, man nennt die tbrigens
r-Strategen, diese Tiere, die in der Lage sind, auf gewisse
Drucksituationen mit einer unglaublich starken Reproduk-
tion zu reagieren, die Wildschweine gehéren ubrigens auch
dazu, trotzdem haben wir sie ja massiv bejagt mit einer
Pramie — das Ziel muss eben sein, dass am Ende, ich sage
es immer, besser der letzte Waschbér, der muss halt
richtig viel Geld wert sein, das heil3t, der letzte Waschbar,
den wir dann irgendwie noch fangen im Land, der muss
demijenigen, der ihn erlegt, richtig viel Geld einbringen.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dass das funktioniert, hat letztlich die Menschheit
auch schon gezeigt, denn es gibt unzahlige Tierarten, die
durch eine immense Bejagung letztlich ausgerottet wor-
den sind, weil eben der Gewinn, den man mit dem letzten
Tier erzielen konnte, dermafRen hoch war, dass eben
auch der Aufwand, den man betrieben hat, exorbitant
wurde. Letztlich dann meistens ging es schlecht aus fur
die Tierart. Sie werden ja sicherlich Beispiele zur Geniige
kennen. Und auch beim Waschbaren bin ich der festen
Uberzeugung, wenn der Wille da ist und auch letztlich
dann auch der Anreiz da ist, dann werden wir es auch
schaffen, dieser Problematik Herr zu werden.

Herr Minister Backhaus, Sie haben gesagt, das Niveau
ist erreicht, 25.000 Tiere, die Population wird nicht weiter
anwachsen, sie wird stagnieren. Wir werden uns néchs-
tes Jahr wahrscheinlich hier beide wiedersehen, dann
kénnen wir den Antrag noch mal debattieren und dann
kénnen Sie gerne erklaren, warum es dann diesmal doch
wieder nicht klappen wird.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das Gleiche in Richtung der CDU: Wo ist Ihre Lésung?
Auch Sie prasentieren hier keine Losung. Sie lehnen den
Antrag ab, obwohl Sie genau wissen, es ist der richtige
Weg, es ist der einzige Weg, wie wir der Problematik
Herr werden, alles andere wird nicht funktionieren. Daher
freue ich mich auf die Debatte im kommenden Jahr. —
Herzlichen Dank und schénen Abend noch!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 8/6584. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag auf Drucksache 8/6584 bei Zustimmung durch
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die Fraktion der AfD und einer fraktionslosen Abgeordne-
ten, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU — Nationalen Veteranen-
tag gemeinsam gestalten — Anerkennung fiir Veteranin-
nen und Veteranen starken, Drucksache 8/6593.

Antrag der Fraktion der CDU

Nationalen Veteranentag gemeinsam gestalten —
Anerkennung fur Veteraninnen und

Veteranen starken

— Drucksache 8/6593 —

Das Wort zur Begrindung hat fiir die Fraktion der CDU
die Abgeordnete Frau Enseleit.

Sabine Enseleit, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wenn wir
Uber Frieden, Freiheit und Sicherheit sprechen, dann
mussen wir zwangslaufig auch tber die Soldatinnen und
Soldaten der Bundeswehr sprechen, Uber die mehr als
zehn Millionen Frauen und Ménner, die seit Grindung
der Bundeswehr gedient haben, die sich fir dieses Land
eingesetzt haben, kdrperlich, psychisch, oft unter gréten
Belastungen. Ihnen gilt heute unser Antrag.

Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages zur
Einfuhrung eines Nationalen Veteranentages wurde
erstmals ein bundesweiter Rahmen geschaffen, um den
Dienst dieser Menschen stéarker in das offentliche Be-
wusstsein zu rucken. Das war ein wichtiges und ein rich-
tiges Signal. Nun kommt es darauf an, diesem Rahmen
Leben einzuhauchen.

Unser Land hat sich lange schwer damit getan, eine
eigene Form der offentlichen Anerkennung fur Vetera-
ninnen und Veteranen zu entwickeln. In Deutschland war
der offentliche Umgang mit Militdr und Streitkraften tber
Jahrzehnte von groBRer Zuriickhaltung gepragt. Diese
Zuriickhaltung hatte historische Grunde, und sie war
angesichts unserer Geschichte auch nachvollziehbar.
Aber sie hatte eben auch Konsequenzen. Viele Soldatin-
nen und Soldaten haben nach ihrem Dienst kaum offent-
liche Wahrnehmung oder gesellschaftliche Anerkennung
erfahren. Veteraninnen und Veteranen waren in Deutsch-
land lange Zeit kaum sichtbar.

Die Einflhrung des Nationalen Veteranentages, den wir
am 15. Juni feiern dieses Jahr, war ein wichtiger Schritt
auf dem Weg zu einer Veteranenkultur in der deutschen
Gesellschaft. Uber viele Jahre haben aktive und ehema-
lige Soldatinnen und Soldaten sich fir solch einen Tag
starkgemacht. Jetzt muss dieser Tag in der Gesellschaft an-
kommen und aus der Gesellschaft mitgestaltet werden.

Schauen wir auf das, was in den vergangenen Jahren
bereits entstanden ist: Seit 2019 gibt es das Veteranen-
abzeichen der Bundeswehr. Inzwischen wurden uber
130.000 davon vergeben. Seit Januar 2024 gibt es erst-
mals ein Veteranenbiro als zentrale Anlaufstelle. Und
der erste Nationale Veteranentag im Jahr 2025 hat ge-
zeigt, dass diese Anerkennung gewiinscht und gebraucht
wird. Allein zur zentralen Festveranstaltung am Berliner
Reichstag kamen rund 10.000 Menschen. Bundesweit
fanden Uber 120 Veranstaltungen statt.

Dabei geht es beim Veteranentag ausdriicklich nicht um
die Verherrlichung militarischer Gewalt oder um eine

Militarisierung unserer Gesellschaft. Es geht vielmehr um
eine demokratische Form der Anerkennung,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und der Gruppe der FDP)

denn eine demokratische Gesellschaft muss den Dienst
ihrer Soldatinnen und Soldaten anerkennen, denn sie
sind es, die unsere freiheitlich-demokratische Grundord-
nung verteidigen, im schlimmsten Fall mit ihrem Leben.
Das kénnen wir nicht hoch genug schéatzen, und das hat
nichts, aber auch gar nichts mit Militarismus zu tun.

Die Frauen und Ménner der Bundeswehr leisten einen
unverzichtbaren Beitrag fur unser Land. Als Staatsbirge-
rinnen und Staatsbirger in Uniform Ubernehmen sie Ver-
antwortung fir Frieden, Freiheit und Sicherheit Deutsch-
lands. Sie leisten Dienst fur unsere Demokratie, sie leis-
ten Dienst fir unser Gemeinwesen, und sie tun dies oft
unter personlichen Belastungen und Einschrankungen.
Gerade die Auslandseinsatze der vergangenen Jahr-
zehnte haben vielen Soldatinnen und Soldaten viel ab-
verlangt. Fir manche bedeuten diese Einséatze pragende
Erfahrungen, kdrperliche Verwundungen oder psychische
Belastungen, die sie bis heute begleiten. Und dennoch
wurde dariiber in Deutschland lange Zeit nur wenig ge-
sprochen, auch aufgrund der fehlenden Veteranenkultur
in der Gesellschaft. Viele Menschen wissen kaum, wel-
che personlichen Belastungen mit Einsatzen, langen
Abwesenheiten, haufigen Versetzungen oder der standi-
gen Bereitschaft verbunden sein kénnen.

Wir haben hier in Mecklenburg-Vorpommern die héchste
Soldatendichte bundesweit. Es ist Zeit, dass wir diesen
Menschen und ihrer Lebensrealitat mehr Aufmerksamkeit
schenken, denn Soldat sein bedeutet auch viele Entbeh-
rungen, Abwesenheiten von der Familie, Versetzungen
und damit besondere Herausforderungen fur das Fami-
lienleben.

Der diesjahrige Veteranentag steht unter dem Motto
,Veterans, Family & Friends“. Und ich finde, dieses Motto
beschreibt sehr treffend, worum es bei der Etablierung
einer Veteranenkultur auch geht, denn hinter vielen Sol-
datinnen und Soldaten stehen Menschen, die Belastun-
gen mittragen, Ruckhalt geben und selbst oftmals Uber
Jahre hinweg groRRe personliche Verantwortung uber-
nehmen. Familien, Partnerinnen und Partner, Kinder,
Freunde, Angehdrige — auch sie erleben Einsatze, Ver-
setzungen, lange Abwesenheiten und Sorgen mit, auch
sie tragen Belastungen mit, und oftmals geschieht das im
Hintergrund und ohne grofRe 6ffentliche Aufmerksamkeit.
Deshalb richtet sich unser Antrag ausdrucklich nicht
allein an Veteraninnen und Veteranen selbst, sondern
auch an ihre Familien und Begleitpersonen.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Veteranentag
schafft deshalb auch Aufmerksamkeit flir Lebensrealita-
ten, die im Alltag haufig wenig wahrgenommen werden,
und er schafft Aufmerksamkeit fir die sichtbar Verwunde-
ten und die unsichtbar verwundeten Soldatinnen und
Soldaten. In einer Gesellschaft ohne Veteranenkultur ist
es fur diese Menschen viel schwieriger, Hilfe zu erhalten.
Auch das haben die vergangenen Jahre gezeigt.

Seit der Wiedervereinigung waren uber 400.000 Deut-
sche flr die Bundeswehr im Auslandseinsatz. Was viele
von ihnen dort erlebt haben, kommt erst Monate oder
Jahre spéater an die Oberflache. Ein Trauma kann aus
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einem einzigen Moment entstehen oder aus einer langen
Reihe von Belastungen, die sich aufschichten: Terror-
anschlage, kriegerische Auseinandersetzungen, das Wabhr-
nehmen von Leid, gegen das man nichts ausrichten kann.
Man schéatzt, dass etwa drei Prozent aller Soldatinnen
und Soldaten im Einsatz eine Posttraumatische Belas-
tungsstorung erleiden beziehungsweise erlitten haben,
aber nur die Halfte davon Ulberhaupt diagnostiziert wird.

Das ist auch das Ergebnis einer Gesellschaft, die den
Dienst ihrer Soldatinnen und Soldaten zu lange nicht
sehen wollte. Wer gesellschaftlich unsichtbar ist,
schweigt auch Uber seine Wunden. Die sicherheitspoliti-
sche Lage in Europa macht die militdrische Aufristung
notwendig, macht eine neue Form der Wehrpflicht wieder
notwendig, sie macht aber auch mehr Unterstiitzungs-
und Therapiemal3nahmen fir die Soldatinnen und Solda-
ten notwendig.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, der Vete-
ranentag ist kein Tag von Veteranen fir Veteranen, son-
dern ein Tag von der Gesellschaft fiir die Veteranen, von
Vereinen, von Einzelpersonen, von Unternehmen und
eben auch von uns Landespolitikern. Ich méchte, dass
wir als Landtag Mecklenburg-Vorpommern unseren
Beitrag zur Verstetigung des Veteranentages und zur
Etablierung einer Veteranenkultur leisten.

Mecklenburg-Vorpommern wére mit solch einer Geste
nicht allein. Bayern hat Veteraninnen und Veteranen
bereits zum ersten Nationalen Veteranentag 2025 freien
Eintritt in die Schldsser und Seen des Landes gewahrt.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Und wie Sie in lhrer Vorbereitung auf diesen Antrag sicher-
lich festgestellt haben, hat der Landtag von Schleswig-
Holstein, bestehend aus SSW, FDP, SPD, GRUNEN und
CDU, im Mai einen ganz &ahnlichen Antrag einstimmig
angenommen. Das zeigt, dieses Anliegen verbindet. Es
ist ein gesellschaftliches Signal, das aus der Mitte des
Parlaments kommen sollte. Ich wirde mir das auch hier
wunschen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und der Gruppe der FDP)

Mit dem Angebot des freien Eintritts in die Museen des
Landes am Veteranentag beziehungsweise dem Tag der
Feierlichkeiten schaffen wir eine kleine Geste der Aner-
kennung, in der Hoffnung, dass sich andere Einrichtun-
gen auf kommunaler Ebene oder privater Tragerschaft
mit Angeboten anschlieRen. Offentliche Anerkennung
beginnt haufig mit diesen kleinen sichtbaren Gesten im
Alltag.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, eine
Gesellschaft zeigt ihren Charakter nicht nur darin, wie sie
Uber Frieden, Freiheit und Sicherheit spricht. Sie zeigt ihn
auch darin, wie sie mit den Menschen umgeht, die Ver-
antwortung fir Frieden, Freiheit und Sicherheit Uber-
nommen haben. Wir kdnnen nicht alle Wunden heilen.
Wir kdnnen nicht alle Versdumnisse der Vergangenheit auf
einmal nachholen. Aber wir kdnnen heute einen sichtba-
ren Schritt tun. Wir kdnnen zeigen, dass Mecklenburg-
Vorpommern den Dienst seiner Veteraninnen und Vete-
ranen anerkennt und dass diese Anerkennung nicht am
Kasernentor endet, sondern in der Mitte unserer Gesell-
schaft beginnt.

Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu unserem An-
trag. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU,
der Gruppe der FDP,
Sandy van Baal, fraktionslos,
und Thomas Diener, fraktionslos)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz l1a unserer Ge-
schéftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eréffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung die Minis-
terin flr Wissenschaft, Europa, Bundes- und Europa-
angelegenheiten. Nee, hier ist das dann ein bisschen
doppelt, aber egal. Sie haben das Wort, Frau Martin!

Ministerin Bettina Martin: Vielen Dank, sehr geehrte
Frau Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Die Soldatinnen und Soldaten der
Bundeswehr leisten einen wertvollen Dienst fiir unser
gesamtes Gemeinwesen. Sie sichern den Frieden und
damit die Freiheit und die Demokratie in Deutschland.
Wie gefahrlich dieser Dienst ist, sieht man daran, dass in
den vergangenen 34 Jahren 117 Soldatinnen und Solda-
ten in Auslandseinséatzen ihr Leben verloren haben. Die
Zahl der Soldatinnen und Soldaten, die unter posttrauma-
tischen Belastungsstoérungen leiden, geht in die Tausende.
All diese Manner und Frauen verdienen unsere hdchste
Anerkennung, unseren Respekt und unseren Dank, und
deshalb ist es auch richtig und gut, dass der Deutsche
Bundestag im vergangenen Jahr beschlossen hat, den
15. Juni als Nationalen Veteranentag auszurufen.

Liebe Frau Enseleit, liebe Abgeordnete, ich glaube, da
sind wir uns auch absolut einig und ich kann auch das
nur unterstreichen, was Sie auch beschreibend zu den
wertvollen Verdiensten der Soldatinnen und Soldaten
gesagt haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und selbstverstandlich ist es auch wichtig, dass wir in
Mecklenburg-Vorpommern diesen Tag wirdig begehen.
Im vergangenen Jahr, und Sie haben ja gesagt, es ist
wichtig, dass der Landtag also auch einen eigenen Bei-
trag leistet, um diese Ehrung der Veteraninnen und Vete-
ranen zu vollziehen, das hat der Landtag im vergange-
nen Jahr bereits getan, und zwar wie auch in diesem
Jahr beim Tag der offenen Tir des Landtages, des
Schlosses, wo die Bundestagspras..., nicht die Bundes-
tags-, die Landtagsprasidentin, also die erste Frau im
Land, des Staates, den Veteraninnen und Veteranen,
denen das Veteranenabzeichen verliehen hat und das
auch gemeinsam mit dem Landeskommando begangen
hat.

Also es gibt und gab auch im vergangenen Jahr diese
wirklich sehr, sehr wirdige Veranstaltung. Und das war
ein klares Zeichen des Landtages der Wertschatzung an
die Veteraninnen und Veteranen. Diese Ehrung ist, glau-
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be ich, gerade weil sie in diesem ja auch 6ffentlichen
Rahmen, namlich zum Tag der offenen Tir, wo auch die
gesamte Gesellschaft ja eingeladen ist, hierher zu kom-
men, glaube ich, auch der richtige Rahmen fur diese
Ehrung und auch die richtige und angemessene Dimen-
sion fur diesen ehrenvollen Dienst.

Sie fordern jetzt in Ihrem Antrag einen freien Eintritt, an
diesem Tag den Veteraneninnen und Veteranen einen
freien Eintritt zu geben fir Museen und Schldsser. Kann
man machen, aber ich méchte einfach mal hier sagen,
das misste man miteinander besprechen,

(Sebastian Ehlers, CDU: Haben wir ja hier.)

wen meinen wir da eigentlich, wenn wir Uber Veteranin-
nen und Veteranen sprechen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Das ist definiert.)

Aber mir ist es einfach wichtig, mir ist es einfach wichtig,
wir begehen diesen Tag in der gesamten Gesellschaft, das
gilt auch in Mecklenburg-Vorpommern, mit den, Sie haben
es ja selbst auch erwahnt, die Verbénde, die Vereine, die
Gesellschaft insgesamt, die Bundeswehr, also auch der
Landtag insgesamt, eben diesen Tag sehr wirdig. Und
ich finde, wir sollten uns auch diese Wiirde erhalten,
indem wir auch mal Danke sagen, auch an die Landtags-
verwaltung, dass sie diesen Tag so wurdig ausrichtet.

Insofern bin ich auch sicher, dass in diesem Jahr der
Landtag und dieser Tag auch im gesamten Land ehrend
und wiirdig begangen wird. Insofern noch mal, ich habe
allergréBten Respekt vor den Frauen und Mannern, die
als Soldatinnen oder als Soldaten ihre Gesundheit und
ihr Leben fiir uns aufs Spiel setzen, um die Freiheit, den
Frieden und die Demokratie Deutschlands zu verteidigen
und damit auch unsere Freiheit. Sie verdienen unsere
Anerkennung und sie verdienen es vor allem, dass ihre
Leistung in der Offentlichkeit angemessen gewiirdigt und
gesehen wird. So wird es in zwei Wochen, na ja, zehn
Tagen, wird es so auch hier im Landtag erfolgen. Und ich
glaube, wir sind alle eingeladen,

(Nikolaus Kramer, AfD: Sie glauben?!)

da auch die Wiirdigung mitzuerleben. Und ich bin mir auch
sicher, dass uberall bei uns in Mecklenburg-Vorpommern
landauf, landab diese wirdigenden Veranstaltungen statt-
finden.

(Nikolaus Kramer, AfD: Super!)

Insofern, glaube ich, missen wir zum jetzigen Zeitpunkt
nicht diesen einen Tag jetzt hier beschlielen, weil wir
wirklich eine wirdigere Dimension haben in der Ehrung
der Veteraninnen und Veteranen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete, dh, Frau Ministerin!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Es geht bei dem Antrag der CDU

um Wertschatzung von Veteranen der Bundeswehr. Das
ist gut. Da stehen wir grundsatzlich an Ihrer Seite. Ob
sich allerdings Veteranen von dem Motto des Veteranen-
tages ,Veterans, Family & Friends“ angesprochen fiihlen,
mochte ich bezweifeln.

Vor allem bleibt offen, wer dazugehdrt. Wann ist man ein
Veteran der Bundeswehr? Da es dazu keine verbindliche
Regelung gibt, ist der Antrag schon aus diesem Grunde
nicht wirklich umsetzbar. Als Veteran wurde lange Zeit
eine Person verstanden, die beim Militar altgedient ist
und sich in langer Dienstzeit bewahrt hat. Meist ging es
dabei auch um Kriegserfahrung.

Fur die Bundeswehr gibt es seit 2018 verschiedene Defi-
nitionen, die allesamt keine rechtliche Verbindlichkeit
haben und keine Anspriiche begriinden. Nach einem
Tagesbefehl der ehemaligen Verteidigungsministerin von
der Leyen aus 2018 ist Veteran jeder Soldat, der in der
Bundeswehr dient oder gedient hat und ehrenhaft aus
dem Militdr ausgeschieden ist. Die Bundesregierung sah
es nicht so breit und forderte im selben Jahr in einer
Rahmenkonzeption zur Wirdigung von Veteranen eine
Mindestdienstzeit von zwei Jahren. Eine Arbeitsdefinition
des Verteidigungsministeriums ist noch strenger und
lautet, Veteran ist, wer als Soldat in Auslandseinsatzen
der Bundeswehr oder im Rahmen von Biindnispflichten
gedient hat. Hier kommen wir der Wahrheit und dem, um
was es eigentlich geht, schon naher.

Die Frage, wie eine Gesellschaft mit ihren Veteranen
umgeht, stellt sich vor allem nach einem Krieg und heif3t
dann: Wie geht die Gesellschaft mit ihren Gefallenen und
ihren Veteranen um? Und das eine ist nicht von dem
anderen zu trennen. Und die Erfahrungen der Veteranen
waren 1871, 1918 und 1945 sehr unterschiedlich. Und
auch der Umgang mit den toten Soldaten war und ist bis
heute sehr unterschiedlich. Dazu ein Satz von Charles de
Gaulle: ,Den Charakter eines Volkes erkennt man daran,
wie es nach einem verlorenen Krieg mit seinen Soldaten
umgeht.” Ein Satz zum Nachdenken.

(Nikolaus Kramer, AfD: Richtig!)

Meine Damen und Herren, noch haben wir Frieden und
unsere Veteranen haben bis auf wenige Ausnahmen
keine Kriegserfahrung. Es gibt keinen verninftigen
Grund, den Veteranen und deren Familien und Freun-
den, also letztlich einer nicht eingrenzbaren Gruppe, am
Veteranentag freien Eintritt zu Museen und sonstigen
kulturellen Einrichtungen zu gewéhren, denn das ist
keine echte Wertschétzung. Wo fangen wir in Friedens-
zeiten an, wo héren wir auf, wenn wir auf die spezifische
Belastung abstellen, die beispielsweise bei einem Polizis-
ten meist oder oft sogar gréRer ist? Zudem wirkt die auf
einen einzigen Tag begrenzte symbolhafte Zuwendung
gekiinstelt und tauscht eine Nahe vor, die ich bezweifle.

Es ist kein Zufall, dass dieser Antrag jetzt kommt. Er
kommt zu einer Zeit, wo die Propagandamaschinerie uns
tagtaglich darauf einstimmt, kriegstiichtig zu werden, uns
auf die Maoglichkeit eines Krieges einzustellen. Die Be-
richterstattung Uber die Vorstellung des Pakts fur den
Bevdlkerungsschutz vor zwei Wochen war ein Musterbei-
spiel dafur. Der Burger soll Angst davor haben, dass
Putin, der mit der Ukraine nicht fertig wird, bald in
Deutschland einféallt und schon jetzt unsere Infrastruktur
angreift. Dabei finden wir die einzig bisher identifizierten
Tater der Anschldge auf unsere kritische Infrastruktur
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bei den Linksterroristen und beim ukrainischen Geheim-
dienst.

Es passt auf die Schiene der Wiederbelebung der Wehr-
haftigkeit und der Starkung der Resilienz der Bevdlke-
rung, das verschuttete Bild des tapferen Soldaten wieder
auferstehen zu lassen, denn diejenigen, die sich auf
einen Krieg einstellen wollen und eine Aufriistungsspirale
ungeheuren Ausmafies in Gang gesetzt haben, wissen
genau, wo nach zwei verlorenen Kriegen der Schwach-
punkt fir eine echte Kriegstauglichkeit liegt. Die Zahl der
jungen Deutschen, die fiir dieses Land zu sterben bereit
sind, ist Uberschaubar und mit Milliarden fur Ristungs-
ausgaben auch nicht zu mehren. Und daran wird auch
ein Veteranentag kaum etwas andern.

Ja, wir von der AfD teilen das grundsatzliche Anliegen
des Antrags, den Soldaten der Bundeswehr mit Wert-
schatzung zu begegnen und damit auch die Wehrfahig-
keit zu starken, denn Soldat sein heif3t im Ernstfall in
letzter Konsequenz, sein Leben fur unser Land einzuset-
zen. Darliber musste man sich lange Zeit keine Gedan-
ken machen. Das ist nun vorbei.

Ich will ausdriicklich sagen, dass mich die Ausfihrungen
der Abgeordneten Enseleit durchaus beeindruckt haben,
und ich denke, wir kénnen dem grundsatzlich auch zu-
stimmen. Es ist deshalb richtig und notwendig, das ganze
Bild vom Soldaten und die soldatischen Tugenden, die
hinter diesem Antrag stehen, aufzurufen und daruber zu
reden. Tapferkeit, Kameradschaft, Fireinander-Einstehen,
Hingabe — das sind Begriffe, die noch vor nicht allzu
langer Zeit verachtlich beiseitegeschoben wurden und
auch heute noch vielen schwer utber die Lippen kommen.
Aber dieser Geist lebt immer noch. Es ist der herrische,
inquisitorische Ungeist, der dazu fiihrte, das Bild des
Altkanzlers Helmut Schmidt in Wehrmachtsuniform in der
nach ihm benannten Bundeswehruniversitdt Hamburg
abzuh&angen und spater mit der Erklarungstafel, dass er
als junger Offizier durch NS-kritische Bemerkungen auf-
gefallen sei, wieder aufzuhangen.

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD: Tatséachlich?!)

Es ist dieser verkrampfte Geist, der die eigene Meinungs-
bildung lahmt, der zu jahrzehntelangen Diskussionen uber
die Umbenennung von nach Rommel benannten Kaser-
nen fuohrt und ausblenden will, dass die Tapferkeit von
integren Wehrmachtsoldaten auch Vorbild fir unsere
Soldaten sein kann. Ich denke dabei unter Bezugnahme
auf die Aussprache zur ,Wilhelm Gustloff* zum Beispiel
an die Deutsche Marine, die bis zuletzt in aussichtsloser
Lage alles gegeben hat, um noch Flichtlinge tber die
Ostsee zu retten. Und dahinter stehen immer die Bilder
einzelner tapferer Soldaten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Wir werden uns trotz der gedul3erten Bedenken wegen
der grundsatzlich positiven Ausrichtung des Antrags bei
der Abstimmung enthalten. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion Die Linke der Abge-
ordnete Herr Koplin.

Torsten Koplin, Die Linke: Frau Prasidentin! Sehr geehr-
te Damen und Herren!

Frau Enseleit, ich méchte gern einen markanten Satz aus
Ihrer Rede aufgreifen, dass Sie gesagt haben, den Cha-
rakter einer Gesellschaft erkenne man auch daran, wie
sie mit den Menschen umgeht, die fur Frieden und Frei-
heit und Sicherheit eingestanden sind. Und ich finde, das
ist in der Tat so, und ich komme auch mit Blick auf die
CDU genau darauf noch mal zurick.

Ein paar Worte will ich dennoch verlieren, weil das schuit-
telt einen innerlich: Wenn Herr Forster von der Tapferkeit
von Wehrmachtssoldaten spricht, dann dreht sich bei mir,
ehrlich gesagt, alles um

(Horst Forster, AfD:
Haben Sie keine Ahnung von.)

und ich bin erinnert an die beeindruckende Ausstellung
von Jan Philipp Reemtsma

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)
,Die Deutsche Wehrmacht*, die mal gezeigt hat,

(Enrico Schult, AfD: Die wurde
wegen Falschungen zuriickgenommen.
Wissen Sie das eigentlich?)

was die ,tapferen Wehrmachtssoldaten“ angerichtet haben,
wie viel Grauel sie zu verantworten haben.

(Enrico Schult, AfD: Wissen
Sie eigentlich, dass das wegen
Falschungen zuriickgenommen wurde?)

Und es ist bezeichnend, dass Sie das hier in dieses
Thema miteinflhren.

(Horst Forster, AfD: Der hat
von Geschichte keine Ahnung.)

Aber das passt schon zueinander, weil das Thema gibt
es her, dass wir ganz deutlich unterschiedliche Weltbil-
der, unterschiedliche Menschenbilder haben. Und fur die
Linksfraktion darf ich unbedingt sagen,

(Nikolaus Kramer, AfD:
Das ist natirlich heldenhatfter,
Menschen an der Grenze zu erschiel3en.)

wir stellen Uberhaupt nicht infrage,

(Der Abgeordnete Enrico Schult
bittet um das Wort furr eine Anfrage.)

im Gegenteil, es ist fur uns ein ganz klarer Punkt zu
sagen, Respekt all denjenigen gegentber, die sich fur
Frieden, fir die Freiheit und fir die Sicherheit der Men-
schen in diesem Land und Uberhaupt auf dieser Welt
einsetzen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Wir zollen ihnen Respekt und wir zollen auch denjenigen
Respekt, die ihr familidres Umfeld bilden, die ihnen Halt
geben, und auch deren Freunden. Das steht auRer Fra-

ge.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schult?

Torsten Koplin, Die Linke: Das mdchte ich nicht. Ich
mochte jetzt erst mal im Zusammenhang ausfiihren.

Nun habe ich Uberlegt, ob diese Antragstellung, die Sie
haben, wohlmeinend aufgefasst, so eine Uberlegung ist,
was kdnnten wir tun, was wéare angemessen, was
steht in unseren Mdoglichkeiten — das ist die positive
Interpretation —, die andere kdnnte sein, na, da versucht
sich die CDU-Fraktion an eine bestimmte Personengrup-
pe in Anbetracht der herannahenden Wahlen

(Sebastian Ehlers, CDU:
Ho, ho, kommen Sie!)

heranzu...
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Na gut! Also Sie lehnen das ab, Sie ...
(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Jaja, Sie lehnen das ab. Und dann will ich lhnen das
Wohlmeinende unterstellen.

Die Frage ist nur, Sie haben mit dem Antrag einen gro-
Ren Anspruch verbunden, nadmlich, Veteraninnen und
Veteranen in die Gesellschaft hineinzuholen. Und das
Konstrukt, das mit einem kostenfreien Museumsbesuch
an einem Tag, und Sie haben nicht genau beschrieben —
ich habe jetzt vorhin enthommen, wie Sie es meinen
kénnten —, Sie haben nicht genau beschrieben, ob Sie
das fiur dieses Jahr oder fur alle folgenden Jahre dann
machen wollen. Da sind Sie im Unklaren, aber das ist
auch nicht der Punkt, auf dem ich rumreiten will. Also das
als ein Mittel zu nehmen, um diesen Respekt, den wir
entgegenbringen, in die Gesellschaft hineinzuholen, da-
durch zu dokumentieren, ist ein bisschen dinn.

Es ist schon angesprochen worden, dass die Frage na-
turlich steht, wer sind denn die Veteraninnen und Vetera-
nen, die gemeint sind. Die Definitionen sind vorhin von
einem Vorredner genannt worden. Ich frage mich natur-
lich, warum nicht die Angehdrigen der Nationalen Volks-
armee, die auch mit Hingabe fiir Frieden und Sicherheit
eingestanden haben. Die sind in keinen Krieg gezogen,
und man kann differenzieren und sagen, da gibt es ja
welche,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

die haben sich also so verhalten, dass sie diesen Titel
nicht ..., also unehrenhaft — es gab ja im Zuge des Eini-
gungsvertrages, wer sich mit dem Einigungsvertrag be-
schaftigt, wird das sehen, diese entsprechenden Uber-
prifungen, das kann man machen —, ich halte es fir eine
Ungerechtigkeit, diejenigen, die mit ehrenwerten Motiven
ihren Dienst geleistet haben damals in der NVA, nicht als
Veteranen zu bezeichnen, sie auszugrenzen und sie
schlechterzustellen und zu sagen, sie sind gedient in
fremden Heeren. Das ist eine Ungerechtigkeit, die ist
nicht in Ordnung.

Und jetzt komme ich, weil ich nicht mehr allzu viel Zeit
habe, zu dem, wie Sie es dann halten, zum Beispiel mit
denen, die Traumatas haben,

(Nikolaus Kramer, AfD: Traumata!)

denjenigen, die seelische Lasten mit sich rumtragen. Das
ist gut, dass Sie das angesprochen haben. Ich frage mich
nur, was die CDU in dieser Hinsicht macht. Die CDU
steht aktuell mit Frau Warken dafir, dass die psycho-
therapeutische Versorgung verschlechtert wird, dass
Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten in Budgets
wieder ihre Versorgung durchfihren sollen, was zu einer
Verschlechterung der Lage beitragt,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und sie sollen noch weniger Geld bekommen. Das ist
unglaubwiirdig, und insofern, wir lehnen Ihren Antrag
ab.

(Sebastian Ehlers, CDU: Das sind
aber schwache Argumente hier.)

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, zu
Ihrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzinterven-
tion seitens der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr Schult!

Enrico Schult, AfD: Vielen Dank, Frau Landtagsprasi-
dentin!

Herr Kollege Koplin, Sie sprachen ja die Wehrmachts-
ausstellung an von Jan Philipp Reemtsma. Die hatten Sie
geschaut, und deshalb haben Sie ja jetzt auch Bedenken
hinsichtlich der Auszeichnung oder des Gedenkens an
Wehrmachtssoldaten. Aber ist |hnen bekannt, dass da
massive Fehler aufgetreten sind, dass diese Ausstellung
zuriickgenommen werden musste, weil da Verbrechen
dokumentiert wurden, die gar nicht von der Wehrmacht
begangen sind,

(Elke-Annette Schmidt, Die Linke:
Es gab aber eine zweite.)

sondern beispielsweise von der Sowjetunion? Ist lhnen
das bekannt? Oder ich frage mich, ob lhnen das bekannt
ist, wenn Sie sich da auf diese Wehrmachtsausstellung
beziehen, denn die wurde tatsachlich 1999 zurtickge-
nommen wegen massiver Falschungen und Fehler in
dieser Ausstellung.

(Elke-Annette Schmidt, Die Linke:
Es gab aber eine zweite.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdéchten Sie darauf
antworten?

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, Die Linke)
Torsten Koplin, Die Linke: Frau Préasidentin! Sehr geehr-

te Damen und Herren! Ist mir bekannt. Ich habe das ja
auch miterlebt,
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(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, Die Linke)

die Auseinandersetzung um diese Ausstellung. Sie ist in
der Tat zuriickgezogen worden und korrigiert worden. Es
gab eine zweite Ausstellung, die in keinerlei Zweifel
stand. Die erste, es ist klar, Historiker setzen sich mit
dem Thema auseinander, haben korrekte Darstellungen
verlangt. Die sind dann auch realisiert worden. Und auf
diese zweite Ausstellung, in Peenemiinde zum Beispiel,
auf die mochte ich mich beziehen und habe ich mich in
meinem Redebeitrag bezogen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke —
Elke-Annette Schmidt, Die Linke, und
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Abgeordnete Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Mich
verwundert das nattrlich nicht, dass es eine sehr kontro-
verse Diskussion gibt, aber ob wirklich die, sagen wir
mal, moralisch-ethische Ernsthaftigkeit bei allen Rede-
beitrdgen so hervorquillt, das finde ich so nicht.

Ich méchte an den Anfang meiner Rede stellen, dass ich
mich wundere, dass im Grunde auf den Kern gar nicht
richtig eingegangen ist, ndmlich der Kern unserer Streit-
krafte ist, wir sind eine Parlamentsarmee.

(Horst Forster, AfD: Glauben Sie nicht,
dass das entscheidend ist! Die Leute
verteidigen ihr Vaterland, das hat
Stalin schon gelernt.)

Das hat es vorher in der deutschen Geschichte nicht
gegeben. Die erste Parlamentsarmee der Geschichte ist
die britische, also ist Grol3britannien gewesen. Und das
ist des Pudels Kern, der entscheidende Fakt, dass unse-
re Streitkrdfte in Deutschland demokratisch legitimiert
sind und demokratisch auch verankert werden sollten in
der Gesellschaft. Und das ist der wichtigste Punkt fur
mich.

Es gibt ja Tage im Jahr in Deutschland, wo man aus der
inneren Uberzeugung heraus sozusagen Respekt zollt.
Und ich weil3, dass ich da selbst auch einen Prozess
durchgemacht habe, wo mit zunehmendem Lebensalter
auch Erfahrungen angesammelt wurden. Es war fur
Bundnisgriine sicherlich friher relativ undenkbar, dass
sie sich sozusagen bei der Kriegsgraberfursorge richtig
eingesetzt haben, das war immer kontrovers. Ich habe
das nicht gemacht, sondern ich habe mich eingesetzt,
und es sind immer aus allen Parteien auch Leute dabei
gewesen, die sich engagiert haben. Und das ist richtig,
weil es eine ethische Norm sein muss einer Bilrge-
rin/eines Burgers eines demokratischen Staates.

Das nur mal so, wie man selbst auch seine Erfahrungen
macht und dann auch Respekt zollen kann an bestimm-
ten Tagen. Und dazu gehort natdrlich, der ist neu, der
Veteranentag, das ist sicher, aber mit der Einbindung in
diesen Gedanken der Parlamentsarmee vollig gerechtfer-
tigt, dass man sich dort Gedanken macht, wie man das
entsprechend wiurdigen kann.

Die Ministerin hat gesagt, dass sozusagen im Rahmen
des Tages der offenen Tur und so weiter die Medaillen
da verliehen worden sind, also Anerkennung gezollt
worden ist. Aber ich denke, da gibt es sozusagen eine
Leerstelle, namlich die, dass davon nicht alle Veteranen
in gleicher Weise profitieren, und wir missten ja alle
Veteranen ansprechen. Deswegen kann ich dem Antrag
von der CDU viel abgewinnen, dass man zum Beispiel so
was wie Museen, es ist ja wirklich ein eingeschranktes,
ne, aber dass man so was wie 6ffentliche Sammlungen,
Museen, wozu wir ja auch die Mdglichkeit haben, es gibt
ja in den Kommunen Museen, die dann auch mal einen
freien Eintritt an bestimmten Tagen oder so organisieren,
und das kann man naturlich auch mit Veteranen machen.

Was mich ehrlich gesagt ziemlich, nicht Gberrascht hat,
aber was mich erheblich gestért hat, ist die schlierige
Bruhe, die Herr Forster hier angerihrt hat. Aus so unter-
schwelligem ,Putin muss man verstehen®,

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

,<die Ukraine ist schuld an bestimmten Sachen®, auch die
Einordnung, die Einordnung der Armeen des angriffs-
lustigen Deutschlands, des aggressiven Deutschlands im
Ersten und Zweiten Weltkrieg

(Torsten Koplin, Die Linke: Und 1871.)

und im Ubrigen auch im Krieg 1871 und 70, da ist es
genauso gewesen, das sind Aggressionskriege gewesen.
Und ich bin mir nicht zu schade, allen Gefallenen dann
Respekt zu zollen. Aber dass man sozusagen das, was
passiert ist in diesen Armeen, in diesem Zusammenhang
eigentlich noch so nachtréglich und so subkutan gutheif3t
und sozusagen vergleicht mit der demokratisch veranker-
ten Parlamentsarmee, das finde ich schon ein ziemlich
starkes Stiick. Das muss ich schon mal sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An dieser Stelle mdchte ich mich trotzdem bedanken fiir
die guten Gedanken, die insgesamt auch gekommen
sind. Und wir werden — vielleicht zu Ihrem Erstaunen —
dem CDU-Antrag zustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Sebastian Ehlers, CDU: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Ralf Mucha.

Ralf Mucha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst einmal
mochte ich mich bei den Kolleginnen und Kollegen der
CDU-Fraktion fiir die Einbringung dieses Antrages be-
danken. Ebenso danke ich allen Vorrednerinnen und
Vorrednern der demokratischen Fraktionen fiir die sachli-
che und respektvolle Debatte.

Ich méchte das an dieser Stelle noch mal deutlich sagen,
ich distanziere mich ganz klar von den Aussagen von
Herrn Forster, die man so in keiner Weise stehen lassen
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kann. Das ist aber bei meinen Vorrednern auch deutlich
zum Ausdruck gekommen.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Thore Stein, AfD)

Wir mdgen in diesem Haus unterschiedliche Auffassun-
gen zu Fragen der Militdr- und Sicherheitspolitik haben,
das ist in einer Demokratie selbstverstandlich, doch bei
einem zentralen Punkt kénnen wir uns einigen, und das
hat mein Vorredner Herr Dr. Harald Terpe auch schon
gesagt, die Bundeswehr ist eine Parlamentsarmee. Sie
steht nicht im Dienst einer Regierung, sondern im Dienst
unserer Demokratie. Sie erhdlt ihren Auftrag nicht von
einzelnen politischen Akteuren, sondern von der gewahl-
ten Volksvertretung und damit letztlich von Blrgerinnen
und Birgern unseres Landes.

Jeder Auslandseinsatz der Bundeswehr bedarf der Zu-
stimmung des Deutschen Bundestages. Das Prinzip ist
eine bewusste Lehre aus unserer Geschichte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es stellt sicher, dass militarische Gewalt stets demokra-
tisch legitimiert und parlamentarisch kontrolliert wird.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Der brutale und vélkerrechtswidrige Angriff Russlands auf
die Ukraine hat die sicherheitspolitische Lage in Europa
grundlegend verandert. Die ,Zeitenwende® ist keine poli-
tische Floskel, sondern Ausdruck einer Realitat, die uns
alle betrifft. Gerade in dieser Situation sind wir mehr denn
je auf die Einsatzbereitschaft unserer Soldatinnen und
Soldaten angewiesen. Sie leisten seit Jahrzehnten
Herausragendes in internationalen Einsatzen weltweit,
bei Friedensmissionen auf dem Balkan, bei der Biindnis-
verteidigung innerhalb der NATO und aktuell auch bei
der Ausbildung ukrainischer Streitkrafte. Deshalb méchte
ich an dieser Stelle ausdriicklich sagen, unsere Soldatin-
nen und Soldaten verteidigen Frieden, Freiheit und die
freiheitlich-demokratische Grundordnung unseres Landes.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Denn ohne Sicherheit gibt es keine Freiheit, ohne Si-
cherheit gibt es keinen Wohlstand, ohne Sicherheit kann
Demokratie nicht bestehen. Dafiir verdienen die Ange-
horigen der Bundeswehr unseren Respekt, unsere An-
erkennung und unseren aufrichtigen Dank.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Einfiihrung des Nationalen Vete-
ranentages durch den Deutschen Bundestag ist deshalb
ein wichtiges und richtiges Signal. Er macht sichtbar, was
im Alltag oft unsichtbar bleibt: den Dienst von Menschen,
die die Verantwortung fir unsere Gemeinschaft uber-
nehmen. Hinter der Uniform stehen keine abstrakten
Berufsbezeichnungen, hinter der Uniform stehen Men-
schen.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Soistes.)

Es sind Frauen und Manner aus der Mitte unserer Ge-
sellschaft. Es sind Mitter und Véater, Nachbarinnen und
Nachbarn, Kolleginnen und Kollegen. Es ist die Verkaufe-
rin im Supermarkt, der Trainer im Sportverein oder die
Freundin aus dem Bekanntenkreis. Viele von ihnen ha-
ben Uber Jahre hinweg unserem Land gedient, manche
unter schwierigen Bedingungen, manche unter Einsatz
ihrer Gesundheit und einige sogar unter Einsatz ihres
Lebens.

Der Veteranentag schafft die notwendige Sichtbarkeit fiir
diese Menschen. Er erinnert an die Verwundeten und
Traumatisierten, er erinnert an die Gefallenen und er
erinnert an all jene, die bereit waren, personliche Risiken
auf sich zu nehmen, damit andere in Frieden und Sicher-
heit leben kdnnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Keine Auszeichnung, keine Medaille und kein Gedenktag
kénnen einen solchen Dienst vollstandig aufwiegen, aber
Anerkennung sichtbar zu machen, ist ein wichtiges
Zeichen des Respekts. Deshalb unterstitzen wir den
Nationalen Veteranentag ausdrucklich.

Sehr geehrte Frau Présidentinl Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ebenso begriiRen wir, dass Kommu-
nen, Vereine, Verbande und die Zivilgesellschaft diesen
Tag mit Leben fillen. Ob Gesprachsforen, Begegnungs-
veranstaltungen, Ausstellungen, Bildungsangebote oder
Gedenkveranstaltungen, all dies kann dazu beitragen,
die Verbindung zwischen Bundeswehr und Gesellschaft
zu starken.

Daruber hinaus werden weitere Formate der Anerken-
nung diskutiert. Beflaggungen offentlicher Geb&ude, be-
sondere Formen des Gedenkens fur Gefallene oder
Vergunstigungen fir Veteraninnen und Veteranen, das
sind legitime Vorschlage, uUber die weiterhin offen ge-
sprochen werden sollte.

Im Ubrigen ist der Veteranentag — abgestimmt mit der
Bundeswehr, hier bei uns mit dem Landeskommando —
im Buhnenprogramm des Tags der offenen Tur im Land-
tag integriert, und wer aufmerksam das Programm des
Tages der offenen Tur gelesen hat, der musste dariiber
gestolpert sein. Unsere Landtagsprasidentin wird dort
unter anderem, das ist auch schon erwahnt worden,
Veteranenabzeichen uberreichen.

Der Nationale Veteranentag steht noch ganz am Anfang.
Am 15. Juni dieses Jahres wird er erst zum zweiten Mal
bundesweit begangen. Deshalb halten wir es fiir sinnvoll,
zunéchst Erfahrungen mit den bestehenden Malinahmen
zu sammeln und zu bewerten, welche Formate sich be-
wahren und welche zusétzlichen Schritte tatsachlich
erforderlich sind. Anerkennung entsteht nicht allein durch
gesetzliche Vorgaben oder symbolische Beschlisse. Sie
entsteht vor allem durch gesellschaftliche Wertschatzung
und durch einen Veteranentag, der von den Menschen
vor Ort getragen wird.

Aus diesem Grund und einer mangelnden Deckungs-
guelle sehen wir derzeit keinen Bedarf fur die im Antrag
geforderten weitergehenden Festlegungen und werden
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dem Antrag der CDU-Fraktion nicht zustimmen. An unse-
rem Respekt gegenliber den Veteraninnen und Vetera-
nen unseres Landes andert das jedoch nichts. Ihnen gilt
unser Dank und unsere Anerkennung und unsere Wert-
schéatzung. — Danke fir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Gruppe der FDP hat das Wort der Abgeordnete
David Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Verehrte Frau Kollegin Enseleit, vielen Dank fiir die wur-
dige Einbringung zu diesem Thema und vielen Dank an
die CDU-Fraktion, dass Sie dieses Thema auf die Ta-
gesordnung gesetzt haben, denn ich denke, es ist wich-
tig, das hier zu debattieren, tUber das Thema zu spre-
chen. Und wie gerade auch schon gesagt wurde, 2026
findet ja auch erst der zweite Veteranentag statt. Und
wir brauchen diese Debatten, um dieses Thema in die
Offentlichkeit zu bringen, diese Wiirdigung in die Offent-
lichkeit zu bringen und die Wertschatzung gegenuber
unseren Soldatinnen und Soldaten auszudriicken.

Und wir sagen das so vor uns her, die Soldaten uber-
nehmen Verantwortung fur Frieden, Freiheit und Sicher-
heit. Was bedeutet das? Herr Forster stellt hier sogar
in Abrede, wofiir kAmpfen denn die Soldaten dann im
Zweifel. Und ich mdchte Ihnen ganz ehrlich sagen, auf
meiner Entlassungsurkunde steht drauf, dass ich jeder-
zeit noch wieder eingezogen werden kann. Auf meiner
Entlassungsurkunde steht eine ehrenhafte Entlassung
drauf. Und ich wirde auch jederzeit wieder in den Dienst
treten, wenn es die Lage erfordert, denn ich habe eine
Motivation, dieses zu tun, eine Motivation, nicht, mein
Vaterland zu schitzen, wie Herr Forster das sagt, ich
habe eine Motivation, mein Zuhause, meine Familie und
meine Freunde zu schitzen.

Wir haben hier etwas,

(Nikolaus Kramer, AfD: Aber da
gehort doch das Vaterland dazu.)

wir haben hier etwas zu verteidigen. Und auch wenn ich
das politische Klima in diesem Lande durchaus kritisch
sehe und nicht mit allen politischen Entscheidungen
einverstanden bin, so gibt es etwas zu verteidigen, und
viele Soldatinnen und Soldaten tun das auch genau aus
diesem Grund. Sie sind in Einsatzen im Kosovo gewe-
sen, in Afghanistan, in Mali. Und wenn ich mit Freunden
spreche, die in solchen Einsatzen waren, dann kommen
die nicht ohne irgendwas zurtick. Da ist mentaler Ballast,
den sie aufarbeiten missen. Das sind Verhaltensmuster,
Anspannung, Aufmerksamkeit, die einfach aufgrund der
Einsétze nicht anders mdglich sind, und das nimmt jeder
mit nach Hause. Sie sind im Einsatz fur uns, fur die Si-
cherheit, und deswegen ist es gut und richtig, dass wir
darliber diskutieren und das in die offentliche Debatte
stellen.

Es ist der Veteranentag ein Tag, wie Frau Enseleit schon
gesagt hat, der ist nicht von Veteranen fur Veteranen,

nicht von Soldaten fiir Soldaten, sondern von uns als
Zivilgesellschaft, die wir alle keine Uniform tragen, fir
unsere Soldatinnen und Soldaten. Und ich méchte auch
hinzusagen, vor 20 Jahren wurden wir noch angehalten,
nicht in Flecktarn, in Grin die Ziige zu benutzen und in
der Offentlichkeit unterwegs zu sein, maximal in Ausgeh-
uniform. Heute hat sich das Bild geandert, die Debatte
hat sich geéndert und die Kultur hat sich geandert.

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Und ich denke, das missen wir im deutschen Parlamen-
tarismus auch entsprechend nachvollziehen und dieser
Wirdigung, und wenn es nur der kleine Baustein mit den
Museen ist, durchaus ihre Wirdigung geben. Und des-
wegen haben Sie auch von uns die volle Unterstiitzung,
genauso wie alle Soldatinnen und Soldaten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Horst Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren!

Herr Dr. Terpe, es ist absolut naiv, darauf abzustellen,
auf die Staatsform, ob der Soldat ein Verbrecher ist oder
nicht. Die Staatsform ist ja das, was der,

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das habe ich ja nicht gemacht.)

der Soldat geht in den Krieg, unabhéngig von der Staats-
form. Und zu glauben, dass nur die Soldaten, die in einer
Demokratie leben und vom Parlament beauftragt wurden,
da mehr Ehre haben, ist ja véllig naiv.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dass Demokratien auch schéandliche Kriege fuhren
kdénnen und Angriffskriege fuhren kénnen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

da brauche ich nur an die vielen Kriege zu erinnern, die
die USA vom Zaun gebrochen haben,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Irak und so weiter.
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Das ist auch véllig klar. Und selbst im Zweiten Weltkrieg
waren nicht alle Gegner demokratische Staaten. Also
darauf abzustellen, ist vollig naiv. Es kommt darauf an,
der Soldat sucht sich das doch nicht aus, der Soldat als
Mensch muss beurteilt werden nach dem, was er tut. Er
geht ja selten freiwillig in den Krieg. Also darauf abzustel-
len, auf die Demokratie, ist vollig absurd.

Herr Koplin, Sie haben es ja sehr deutlich gesagt, Sie
haben weiter das Weltbild, dass der russische Soldat als
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Teil der Sowjetunion, den verehren Sie nach wie vor als
Befreier,

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

Sie unterschlagen, dass er zusammen mit Deutschland
in Polen eingefallen ist, die Massaker in Katyn begangen
hat,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

die Verwandten dieser Familien, dieser Zehntausenden
oder wie vielen Polizisten und Offiziere,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

nach Kasachstan und sonst wo vertrieben hat. Die Ver-
brechen nach dem Kriege an unserem eigenen Volk, das
alles ist weg, weil es ja aus lhrer Sicht die Befreier sind,
das sind die guten Soldaten. Und bei Ihnen dreht sich der
Magen, wenn Sie nur horen, dass ein deutscher Soldat in
Wehrmachtsuniform ein anstéandiger Mensch sein kdnnte.

(Thomas Kruger, SPD:
Ah, jetzt kommts raus!)

Helmut Schmidt steht fiir die vielen tapferen Soldaten,
und er hat zu seiner Tapferkeit gestanden, die ich ehre
nach wie vor.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und die haben das Recht, nicht verdammt zu werden.
Welches Land auf dieser Erde schickt sdmtliche, pauschal
samtliche Soldaten eines Krieges in den Abschnitt Ver-
brechertum, pauschal? Sie pauschalisieren alle Wehr-
machtssoldaten als Verbrecher und schlieRen vollkom-
men aus, dass es alles unsere Vorfahren sind, die nicht
alle Verbrecher waren. Sie sehnen sich gerade dazu und
kénnen sich nicht davon befreien.

(Torsten Koplin, Die Linke: Die
Nurnberger Prozesse haben offengelegt,
was die Wehrmacht gemacht hat.)

Das ist unfassbar im Grunde! Das gibt es in keinem an-
deren Land.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Und ubrigens, auch Soldaten in Wehrmachtsuniform sind
auch die Soldaten des Widerstands.

(Unruhe vonseiten der Fraktion Die Linke —
Glocke der Vizepréasidentin)

Und genau wie Rommel gibt es viele, die vorher dem
System gedient haben, treu Soldat waren, die aber dann
im Widerstand waren. Rommel gehért auch dazu. Das
wollen Sie alles ... Ihnen dreht sich der Magen um. Ja,
was hatten Sie denn fiir Vorfahren?

Und dbrigens, der Gedanke, habe ich auch driber nach-
gedacht, durchaus, wie man mit den Soldaten der NVA
umgeht. Ja, dariiber, denke ich, sollte man nachdenken,
wenn wir uns als ein Volk empfinden.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Die haben sich das auch nicht ausgesucht.
(Beifall Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und die wéren ja auch, wenn sie Pech gehabt hétten, in
die Tschechei einmarschiert. Das wissen Sie ganz ge-
nau. Das hétten Sie damals auch gut gefunden. So!

(Torsten Koplin, Die Linke:
Unterstellen Sie mir nicht so was!)

Ach, Sie waren da im Widerstand, ja?

(Torsten Koplin, Die Linke:
Ich war nicht im Widerstand.)

Also ...

(Torsten Koplin, Die Linke:
Unterstellen lasse ich mir auch nichts!)

Und dann gehen Sie ja voéllig an der Wirklichkeit vorbei.
Es gibt hier nach wie vor Kreise, die vor allem auf der
Seite angeordnet sind, die dazu fithren, dass in der Offent-
lichkeit immer noch Soldaten der Bundeswehr sich nicht
trauen, sich in die U-Bahn zu setzen, weil sie beschimpft
werden. Das Problem miissen Sie erst mal I6sen!

(Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Da missen Sie erst mal die Welt hier in Ordnung brin-
gen, bevor Sie auf die Idee kommen, sich von mir zu
distanzieren, weil ich nach wie vor sage, natiirlich muss
ich mich nicht in Schimpf und Schande begeben, wenn
mein Vater als Wehrmachtssoldat ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Die Redezeit ...

Horst Forster, AfD: ... in den Krieg gezogen ist, unfreiwil-
lig, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... ist schon

lange abgelaufen.

Horst Forster, AfD: ...
eigentlich?!

und gefallen ist. Wo leben Sie

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der CDU hat noch mal das Wort die
Abgeordnete Sabine Enseleit.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Sabine Enseleit, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Also was
sich hier jetzt wieder abgespielt hat, ist wirklich ohne
Worte. Also ich habe erwartet, dass aus der Ecke und
aus der Ecke entsprechende Einwirfe kommen, aber
was Sie hier gerade abgeliefert haben, das ist wirklich,
also da fallt mir nichts mehr dazu ein

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

und da will ich auch gar nicht weiter drauf eingehen.
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(Unruhe vonseiten der Fraktion Die Linke —
Julian Barlen, SPD: Kénnten Sie
das konkretisieren? —
Zuruf von Jeannine Rosler, Die Linke)

Nee, weil, ich habe mir Uberlegt, ob ich es konkretisieren
mochte, aber ich tue es nicht, weil dies einfach, also
diese Debatte ist einfach vollkommen unwurdig.

Und ich mochte jetzt noch mal auf den Kern meines
Antrages zuriickkommen. Es geht um das Ziel, die An-
erkennung fur Veteraninnen und Veteranen zu starken

(Torsten Koplin, Die Linke: Na, damit
haben wir uns doch auseinandergesetzt.)

und den Nationalen Veteranentag gemeinsam mit gesell-
schaftlichen Akteuren zu gestalten.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Dartiber sprechen wir heute. Wir sprechen nicht Uber
Militarisierung, wir sprechen nicht Uber Symbolpolitik,
sondern wir sprechen uber Respekt gegenuber Men-
schen, die unserem Land gedient haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der AfD, CDU
und der Gruppe der FDP)

Und es geht auch nicht um Privilegierungen, was Sie im
Vorfeld schon angefiihrt hatten, Herr Koplin, und es geht
auch nicht um die Frage des Status der NVA-Soldaten.

(Torsten Koplin, Die Linke:
Nein, natdrlich nicht!)

Es geht schlicht und ergreifend um die Anerkennung ...

(Der Abgeordnete Torsten Koplin
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

Nein, ich lasse keine Zwischenfrage zu.

... des Dienstes der Soldatinnen und Soldaten mit einer
kleinen und nicht sehr teuren Geste zum Veteranentag.

Und ich frage mich wirklich, was ist hier in diesem Parla-
ment los? In Schleswig-Holstein wurde das, im Schulter-
schluss mit allen Parteien wurde dieser Antrag beschlos-
sen, nur hier wird wieder emotional und ideologisch rum-
diskutiert. Ja!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Falko Beitz, SPD)

Und zu Herrn Férster und auch zu Herrn Koplin muss ich
sagen, es tut mir leid, aber Sie haben sich nicht mit den
Fakten auseinandergesetzt. Und deswegen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

und deswegen kommen Sie mit solchen Geschichten hier
an, die Sie hier auftischen.

(Jeannine Rosler, Die Linke:
Welche Geschichten denn?)

Sie kommen mit lhren NVA-Soldaten an, Sie kommen mit
der Wehrmacht an, also ...

(Julian Barlen, SPD: Aber das ist jetzt
zu kurz gesprungen, Frau Enseleit! —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Nee, das ist nicht zu kurz gesprungen, weil das ist eine
unwirdige Debatte, die wir hier fuhren,

(Torsten Koplin, Die Linke: Die Dimension
Ihres Antrages ist viel groR3er,
als Sie selber erkennen.)

wo es eigentlich um die Anerkennung eines Dienstes von
Menschen geht, die fir unser Land geradestehen.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Was hier total wertgeschéatzt wurde!)

Und Sie kommen hier mit so einem, mit so einem Mist
an, ja?!

(Patrick Dahlemann, SPD:
Was hier total wertgeschatzt wurde! —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Jetzt Ruhe jetzt da driben! Ja?!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Ich habe nicht Sie kritisiert, ich habe Die Linke kritisiert.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Einen Moment
mal bitte!

(Jeannine Rosler, Die Linke: Ja, was?!)
Einen Moment!

Wir sind jetzt hier in der Debatte und nicht im Zwiege-
spréach zwischen dem Plenum und der hier Vortragenden.

(Unruhe bei Tilo Gundlack, SPD,
und Ann Christin von Allwdrden, CDU)

Zwischenrufe sind gestattet, das wissen Sie. Wenn es
Nachfragen gibt, haben Sie andere Instrumente, die Sie
bitte nutzen wollen.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Mann, Mann, Mann!)

Wir wollen jetzt weiterhin dem Vortrag der Abgeordneten
folgen. Vielen Dank!

Sabine Enseleit, CDU: So, und zu diesen ganzen Fra-
gen, die eben auch Herr Forster und Herr Koplin auf-
geworfen haben, die Definition des Veteranen und so
weiter, ist alles festgelegt, gibt es alles schon. Auch die
Frage, was mit den NVA-Soldaten ist, ist alles geklart.
Also das mussen wir jetzt in dieser Diskussion ...

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)
Ja, dass Sie da eine andere Haltung dazu haben, ist mir
schon klar. Aber Uber dieses Stockchen springe ich jetzt

auch nicht.

Was ich ein bisschen schade finde, ist, ich habe bei der
SPD eigentlich rausgehoért, also sehen Sie es mir nach,
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die Argumentation bei beiden war etwas schwach, ja,
sodass ich davon ausgehe, dass Sie eigentlich im Grun-
de, das haben Sie auch gesagt, dem Antrag ja eigentlich
zustimmen. Aber Sie kriegen es halt einfach nicht hin,
weil eben lhnen der Antragsteller nicht passt, ja?!

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

So, und das finde ich einfach schade. Ich hatte mir ge-
winscht, dass ich am Ende dieser Legislatur vielleicht
noch dahin komme, dass Sie mal einem Antrag, der
wirklich verninftig ist und der auch fraktionsiibergreifend
funktioniert, vielleicht einfach mal zustimmen konnten.
Aber leider tun Sie das eben nicht. Und insofern, muss
ich lhnen auch sagen, darf man sich echt nicht wundern,
dass die Leute den Glauben an dieses politische System
verlieren, ja,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
weil diese Spielchen einfach sinnlos sind. So!

Und jetzt méchte ich, mochte ich zum Schluss noch mal
dafur werben, doch diesem Antrag zuzustimmen. Viel-
leicht — Frau Martin hat es ja so ein bisschen formuliert,
dass sie doch noch gesprachsbereit ist —, vielleicht kann
man ja den Faden noch mal aufgreifen und dann viel-
leicht im n&chsten Jahr was tun. Man kann auch andere
MaRnahmen ergreifen. Das, was ich jetzt vorgeschlagen
habe, ist einfach nur eine niedrigschwellige Geste im
ersten Schritt. Aber da kann man sicherlich auch noch
was anderes sich ausdenken. Und ich wiirde mir einfach
wiinschen, dass es dazu einen Konsens hier noch gibt
und dass Sie vielleicht doch noch uber lhren Schatten
springen und diesem Antrag zustimmen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Frau Enseleit, einen Moment, bitte! Es liegt ein Antrag
auf Kurzintervention vor durch Herrn Forster.

Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank, Frau Enseleit!

Ich will nur als Erstes sagen, das habe ich eben auch
vergessen, als Ergebnis der Aussprache haben wir uns
dahin entschieden, auch lhrem Antrag zuzustimmen, well
Ihre Ausfuhrungen mich doch auch, das hatte ich schon
erwahnt, beeindruckt haben. Sie meinen jetzt auch na-
turlich, nach beiden Seiten gleichermalRen austeilen zu
missen. Ich sage nochmals, das ist véllig legitim, ist
auch angemessen und angebracht, auch den histori-
schen Hintergrund zu benennen. Veteranen kann man
jetzt, wenn man Uber dieses Thema spricht,

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)
Uber das Grundsatzliche, auch nach den Kriegserlebnissen
und Erfahrungen und so weiter und der aktuellen Situation,

in der wir sind, und der Zusammenhang ist ja kein Zufall,

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD: Falls Sie das
nicht als Geste empfinden, stimmt was nicht.)

meine ich, da muss man den erwahnen und darf man ihn
erwdhnen. Und dazu gehort naturlich auch die Auseinan-

dersetzung mit den, bitte schén, wie bei mir, mit den
Millionen deutschen Soldaten, die in den Krieg gezogen
sind.

Und da gibt es ja eine Denkweise, dass die Wehr-
machtsuniform, da kriegt man Erbrechen, und auf der
anderen Seite, dass man es differenziert betrachtet. Und
ich habe an keiner Stelle irgendwie Wehrmachtsverbre-
chen, Uberhaupt die Verbrechen irgendwelcher Armeen
oder Soldaten infrage gestellt. Das hat es hier Uberall
gegeben, auch bei der Wehrmacht, das wissen wir.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Aber ich kénnte lhnen ein Zitat von Eisenhower, auch
von Macron, ein franzosischer Prasident,

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

1995 in Berlin vorlesen, wo er auch sich sehr positiv zu
den deutschen Soldaten, Uber die deutschen Soldaten
ausspricht am 8. Mai und auch gerade sagt, dass diese
Pauschalisierung nicht angebracht ist.

Also ich denke, das war mein gutes Recht. Und deshalb
mochte ich mich dagegen wehren, dass Sie, sagen wir
mal, das auch so in die Ecke schieben, als ob das ein
nicht angebrachtes Thema gewesen sei, Uber das man
so gar nicht sprechen darf.

(Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mdéchten Sie
darauf reagieren, Frau Abgeordnete? (Zustimmung)

Bitte schon!

Sabine Enseleit, CDU: Ja, vielen Dank fiir diese Anmer-
kungen!

Ich mochte nur noch mal darauf hinaus, dass wir hier
heute uber diesen Antrag sprechen. Insofern finde ich es
auch gut, wenn Sie sagen, Sie stimmen dem zu. Dann ist
es ja wunderbar. Aber wir brauchen jetzt hier nicht tber
diese Thematik NVA,

(Patrick Dahlemann, SPD: Oh,
das ist ja eine Adelung des Antrages.)

Wehrmacht und so weiter zu sprechen, weil darum geht
es in diesem Antrag nicht. Und das kénnen wir an ande-
rer Stelle mal diskutieren, da kdnnen Sie auch einen
anderen Antrag einbringen oder wie auch immer, aber
darum geht es jetzt nicht. Es geht jetzt um diesen Vete-
ranentag, um die Anerkennung der Leistungen der Sol-
datinnen und Soldaten. Und dafur werbe ich um Zustim-
mung und nicht um irgendeine Diskussion uber Dinge,
die in der Vergangenheit waren. Wir haben im Land
10.000 Soldatinnen und Soldaten, die aktiv sind, um die
geht es, die jetzt hier im Land sind und die an diesem
Tag geehrt werden sollen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der SPD hat ums Wort gebeten die Ab-
geordnete und Prasidentin Birgit Hesse.
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Birgit Hesse, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ich hétte auch
nicht erwartet, dass ich noch mal zu diesem Antrag rede,
aber es ist mir ein besonderes Bedurfnis.

Ich méchte auch ganz deutlich sagen, was einige Kolle-
ginnen und Kollegen hier auch sehr deutlich bereits ge-
sagt haben, ich personlich stehe ganz fest an der Seite
unserer Bundeswehr und bin stolz darauf, dass die Sol-
datinnen und Soldaten unser Land verteidigen und ent-
sprechend ihren Dienst auch leisten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zuruf aus dem Plenum: Aber?!)

Nicht aber!

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, wer mich
kennt, weil3, dass ich dieses, auch diese Wertschatzung,
das, was ich gerade gesagt habe, auch persénlich zum
Ausdruck bringe. Dafur habe ich vor Kurzem, was mich
sehr gefreut hat, das Ehrenkreuz der Bundeswehr in
Gold erhalten. Das ist die hdchste Auszeichnung, die
eine zivile Person erhalten kann und darf, und das ist
eine groBe Ehre. Und in der Begriindung, was dann
vorgetragen ist, warum ich diese Auszeichnung bekom-
men habe, war unter anderem auch die Durchfiihrung
der Ehrung der Veteraninnen und Veteranen im letzten
Jahr im Rahmen des Tags der offenen Tur. Und das ist
fur mich ein Selbstverstandnis gewesen, dass wir als
Landtag hier vorangehen,

(Patrick Dahlemann, SPD:
Sehr gut! Sehr gut!)

dass wir als Landtag zeigen, wie wichtig uns die Vetera-
ninnen und Veteranen sind.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und ich habe gerade heute — insofern passt das ganz
gut — die entsprechenden Urkunden unterzeichnet, ge-
meinsam mit dem Kommandeur des Landeskomman-
dos,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

diese Urkunden unterzeichnet, die wiederum bei dem
nachsten Tag der offenen Tur — und Herr Mucha hat ja
bereits darauf hingewiesen, dass es im Programm auch
verzeichnet ist —, dass dort im Rahmen des Buihnen-
programms der Veteranentag durch den Landtag, also
durch uns alle, vollzogen wird und ich in der Funktion
dort dann als Landtagsprasidentin fir den Landtag diese
Ehrung vornehme.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und, liebe, liebe Frau Enseleit, ich hatte eigentlich erwar-
tet, dass Sie darauf vielleicht auch in lhrer Rede einmal
eingehen, weil entsprechend das, was Sie zu Recht
ausgefiihrt haben — und da teile ich zum Teil auch die
Auffassung von vielen Kolleginnen und Kollegen, dass
wir diese Wertschatzung zuteilwerden lassen missen —,
genau das tun wir da. Und wir tun das nicht alleine, son-
dern wir tun das mit dem Landeskommando, also mit der
Bundeswehr.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Tilo Gundlack, SPD: Genau, sehr gut!)

Insofern lehnen wir einen Antrag nicht ab, weil er uns
nicht passt, wir lehnen den Antrag nicht ab, weil es nicht
ein Antrag von uns ist, und es sind auch keine Spielchen,
die wir spielen, sondern wir haben

(Sebastian Ehlers, CDU:
Fur Herrn Koplin war das eine
grundlegende Erwagung, Frau Hesse.)

eine ganz konkrete Wertschatzung und Auszeichnung fir
die Veteraninnen und Veteranen im Land, abgestimmt
mit dem Landeskommando. Und ich hatte mich gefreut,
wenn auch das hier einmal zum Ausdruck gebracht wor-
den ware, weil ich muss ganz ehrlich sagen, diese Aus-
zeichnung hat fiir mich einen hohen Stellenwert und ich
mache das sehr gerne, dass ich diese Auszeichnung
verleihen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wiirde mich
also sehr freuen, wenn beim Tag der offenen Tur viele
Abgeordnete dabei sind, wenn wir diese Auszeichnung
vornehmen.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Herr Koplin kommt nicht.)

Das ist echte Wertschatzung eines Landesparlamentes
fur unsere Bundeswehr.

(Sebastian Ehlers, CDU: Die Linken
kommen nur, wenn es fur die NVA noch
eine Auszeichnung gibt, Frau Hesse.)

Das ist echte Wertschéatzung, die unsere,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Ihrem Koalitionspartner féllt es
schwer, da zuzuhdren.)

das ist echte Wertschatzung,

(Tilo Gundlack, SPD:
Nun krieg dich mal wieder ein!)

um die ich werbe,

(Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,
und Beatrix Hegenkétter, SPD)

weil genau das ist der Geist des Antrages von Frau
Enseleit gewesen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Deswegen verstehe ich jetzt auch nicht die Zwischenrufe
der CDU. Ich wollte nur noch mal deutlich machen, dass
der Landtag von Mecklenburg-Vorpommern diese Wert-
schatzung durchfiihrt. — Vielen herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Patrick Dahlemann, SPD: Sehr gut! —
Sebastian Ehlers, CDU: Das habe
ich auch niemals bestritten. —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)
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Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

(Sebastian Ehlers, CDU:
Dass da die Linken noch klatschen!)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Fraktion
der CDU auf Drucksache 8/6593. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen
Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/6593 bei Gegen-
stimmen der Fraktionen Die Linke und SPD, ansonsten
Furstimmen abgelehnt.

Meine Damen und Herren, entsprechend unserer Ver-
einbarung, nach 21:00 Uhr keinen neuen Tagesord-
nungspunkt mehr aufzurufen,

(allgemeine Unruhe)
beende ich an dieser Stelle die Landtagssitzung.

(Nikolaus Kramer, AfD:
Danke, Frau Prasidentin!)

Die Tagesordnungspunkte 14 und 15 werden morgen
nach dem Tagesordnungspunkt 29 auf die Tagesordnung
gesetzt. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen.

Ich berufe die nachste Sitzung des Landtages fur Don-
nerstag, den 4. Juni 2026, 09:00 Uhr ein. Die Sitzung ist
geschlossen.

Schluss: 21:31 Uhr



