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Beginn: 09:02 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte
Platz zu nehmen. Ich begrufRe Sie zur 128. Sitzung des
Landtages von Mecklenburg-Vorpommern. Ich stelle fest,
dass der Landtag ordnungsgemaR einberufen wurde und
beschlussfahig ist. Die Sitzung ist eroffnet. Die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung liegt lhnen vor. Wir setzen
unsere Beratungen vereinbarungsgeman fort.

Bevor wir aber in die Tagesordnung eintreten, méchte ich
ganz herzlich drei Damen heute zu ihrem Geburtstag
gratulieren. Zum einen ist es die Wissenschafts- und
Europaministerin Bettina Martin, zum anderen ist es die
Abgeordnete Dr. Monique Wélk und last, but not least die
Abgeordnete Christine Klingohr. Herzlichen Glickwunsch
zum Geburtstag!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, AfD,
CDU, Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Gruppe der FDP, Sandy van Baal, fraktionslos,
Hannes Damm, fraktionslos, und
auf der Regierungsbank)

Und Frau Dr. Wélk bekommt gleich ein besonderes Ge-
schenk. GemaR Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschafts-
ordnung benenne ich sie fur die heutige Sitzung zur
Schriftflhrerin.

(allgemeine Heiterkeit)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Befragung
der Landesregierung.

Befragung der Landesregierung
— Drucksache 8/6360 —

Meine Damen und Herren, die von den Abgeordneten
gemafl Paragraf 65 unserer Geschéaftsordnung einge-
reichten Themen sind der Drucksache 8/6360 zu ent-
nehmen. GemaR unserer Geschéftsordnung ist zu jeder
Frage eine Nachfrage zuléassig. Die Fragen sollen nicht
langer als zwei Minuten dauern und kurze Antworten
ermdglichen.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fir Inne-
res und Bau. Ich bitte die Abgeordnete Sabine Enseleit,
die Frage zum Thema Nummer 1 zu stellen.

Sabine Enseleit, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrter Herr Minister! Guten Morgen!

Minister Christian Pegel: Guten Morgen!

Sabine Enseleit, CDU: Am Sonntagabend, dem 25.01.2026,
wurde ein Angehdoriger der Bundeswehr in Dorf Mecklen-
burg von mehreren bislang unbekannten Téatern angegrif-
fen und verletzt. Der 19-Jéhrige war uniformiert zu Ful}
unterwegs, als er von vier unbekannten Personen ange-
sprochen und unvermittelt korperlich angegriffen wurde.
Die Kriminalpolizei ermittelt wegen des Verdachts der
gefahrlichen Kdrperverletzung. Die Hintergrinde der Tat
sind derzeit unklar. Die Polizei hat Zeugen gebeten, sich
zu melden.

Meine Frage: Liegen aktuell inzwischen Ergebnisse in die-
sem Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der geféhr-
lichen Korperverletzung vor, Uber die Sie berichten kénnen?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Die Ermittlungen dauern an, und vor
dem Hintergrund bin ich in der Not, die ich lhnen regel-
maRig an die Hand geben muss: In laufenden Ermitt-
lungsverfahren ist die Verfahrensfiihrerschaft erstens bei
der Staatsanwaltschaft und zum Zweiten sind die Kolle-
ginnen und Kollegen dann sehr, nachvollziehbarerweise
sehr zurtickhaltend mit dem, was wir offenbaren dirfen.

Den Sachverhalt, den Sie darstellen, bestéatige ich. Wir
haben in der Tat ein entsprechendes Strafverfahren/Ermitt-
lungsverfahren von Amts wegen eréffnet. Es hat eine
solche Kdérperverletzung gegeben. Ermitteln tut, weil wir
die Umstande nicht kennen, aber wissen, dass der Betei-
ligte in der Tat in seiner Uniform unterwegs war — war auf
dem Weg zum Bahnhof und wollte an seinen Dienstort
hinreisen, dass vor dem Hintergrund nicht ausgeschlos-
sen werden kann, dass der Kontext der Tat auch mog-
licherweise mit seiner Uniform in Zusammenhang stehen
kénnte —, und vor dem Hintergrund ermittelt der Staats-
schutz. Aber die Ermittlungen haben noch kein, kein
formelles Ende bei der Staatsanwaltschaft gefunden.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, méchten
Sie eine Nachfrage stellen?

Sabine Enseleit, CDU: Ja, vielen Dank!

Ist Ihnen bekannt, dass es haufiger zu solchen Ubergrif-
fen kommt in letzter Zeit?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich hatte keine Hinweise
der Polizei, dass wir das in groBerer Zahl in dieser Weise
hatten.

Sabine Enseleit, CDU: Danke schon!
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt die Abgeordnete Constanze Oehlrich, die
Frage zum Thema Nummer 2 zu stellen.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dan-
ke, Frau Préasidentin! Guten Morgen, Herr Minister!

Ja, das Bundesverwaltungsgericht hat ja im Dezember 2025
das bundesweite Verbot der ,Hammerskins® aufgehoben,
nicht, weil die ,Hammerskins“ ungefahrlich waren, son-
dern weil ein Ubergeordneter Bundesverein rechtlich
nicht nachweisbar sei. Das Gericht hat ausdriicklich
betont, es ist Aufgabe der Lander, bei Vorliegen der
Voraussetzungen die einzelnen Chapter zu verbieten.
Meine Fraktion hat in der vergangenen Landtagssitzung
genau das beantragt. Wir wollen, dass die Erkenntnisse
zu den Chaptern ,Mecklenburg® und ,Pommern® konse-
guent aufgearbeitet werden. Wir wollen eine ernsthafte
Prufung eines Vereinsverbots, und wir wollen, dass die-
ses Verbot umgesetzt wird, wenn Recht und Gesetz es
hergeben.

In der letzten Sitzung wurde unser Antrag abgelehnt. Der
Innenminister wies darauf hin, dass sich die ,Hammer-
skins®, Chapter ,Mecklenburg®, ,Pommern“ im Dezember
vergangenen Jahres aufgeldst hatten. Mein Hinweis,
dass eine angebliche Selbstauflésung auch einfach nur
Strategie sein kann, um ein drohendes Verbot abzuwen-
den, wurde hier nicht aufgegriffen.
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Meiner Fraktion geht es darum, als Landtag ein klares
Zeichen zu setzen. Mecklenburg-Vorpommern ist kein
Ruckzugsort fur bewaffnete Neonazis. Wir sind wehrhatft,
wir schopfen jede Mdbglichkeit aus. Ein Verbot reicht
sicher nicht aus, ist aber ein wichtiges rechtsstaatliches
Mittel, das gerade im Fall der ,Hammerskins“ aus unserer
Sicht ernsthaft gepruft werden muss. Und das gilt umso
mehr, da das Land die im Zuge der Razzien im Septem-
ber 2023 beschlagnahmten 7,5 Tonnen Material, darun-
ter Waffen, Sprengstoff und NS-Devotionalien, nun zu-
rickgeben muss.

Und ich frage die Landesregierung, welcher Zustandig-
keit, Land oder Bund, unterliegt die groe Menge be-
schlagnahmter Gegenstande derzeit? Und was genau
wird an wen wann zuriickgegeben?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach der
langeren Einflugschneise wird die Prasidentin mir nach-
sehen, dass ich auf die Einflugschneise auch reagiere.

Ich habe hier letztes Mal sehr wohl gesagt, dass wir
niemals irgendeine extremistische Organisation unbeo-
bachtet lassen und wenn sich Ansatzpunkte fiir ein auch
gerichtlich durchzustehendes — das scheint mir die grof3e
Uberschrift zu sein, ansonsten schaffen Sie Heroisierun-
gen, die keiner wollen kann, ein Mértyrertum, das keiner
wollen kann —, dass dann selbstverstéandlich auch hier
vorgegangen wird, aber wir zunéchst, ja, es kann nur
eine Scheinbehauptung sein, aber zunachst zur Kenntnis
nehmen missen, dass uns unabhangig voneinander
jeweils Anwalte fur beide Chapter mitgeteilt haben, es
habe eine Selbstauflésung gegeben. Und damit misste
ich mich im Zweifel auch vor Gericht auseinandersetzen
und dann wiederum den Nachweis antreten, dass entge-
gen dieser Behauptung, gleichwohl fir uns beweisbar, in
einer Weise, die wir gerichtlich beweisen kénnen, weiter-
hin Aktivitdten entfaltet werden, die eben fur eine ,nur
Scheinbehauptung® sprechen. Das wirde ich mir als
Hinweise gern erlauben.

In diesem Lande, im Ubrigen, mein Vorganger hat nach
meiner Erinnerung selbst im Beritt seines Wahlkreises
damals entsprechende Verbotsverfahren umgesetzt. Ich
glaube, dass wir Uber die Jahre, die Innenministerkolle-
ginnen und -kollegen, immer sehr klar bewiesen haben,
dass sie an dieser Stelle auch nicht zucken und nicht
wackeln. Aber noch einmal, kein kiinstliches Martyrertum.
Das geht nach hinten los, weil die Beteiligten es in der
Szene ausnutzen wurden.

Zweitens. Wir haben eine Situation — Sie haben dan-
kenswerterweise auch den Konjunktiv gewahlt —, das
Bundesverfassungsgericht hat sich auf eine Rechtsposi-
tion gestellt, die 16 Bundeslénder und eine Bundesregie-
rung Uberrascht haben. Das nehmen wir aber zur Kennt-
nis. Das mussen wir umsetzen. Die Zustandigkeit fur
die damals beschlagnahmten Asservate liegt beim Lan-
deskriminalamt, also bei den Landern. Das gilt fur alle
16 Bundeslander. Wir haben es hier aber im Landeskri-
minalamt hinterlegt, da es im Zusammenhang mit dem
damaligen Beschlagnahmen uber das Verfahren des
Bundes, wegen der Verbotsverfahren sind ja eigentlich
die Durchsuchungen erfolgt.

Gleichwohl haben sich aus den Durchsuchungen Hinwei-
se auf Verstdl3e gegen andere Straftatbesténde ergeben.
Soweit also Asservate betroffen sind, die mit dem weite-

ren Strafverfahren im Kontext stehen, werden die nicht
zuriickgegeben. Wenn beispielsweise — nur im Konjunk-
tiv — WaffenrechtsverstéR3e im Raume stiinden, ist a) ein
Strafverfahren erdffnet und b) wére selbstverstandlich die
Waffe nicht zurlickgegeben, weil sie mit im Kontext der
Strafverfahren steht. Das Gleiche kénnte — auch wieder
im Konjunktiv — mit Materialien zusammenhangen, in
denen verfassungsfeindliche Kennzeichen oder indizierte
Schriftstiicke, Filme, Musik oder Ahnliches gehandelt und
umgesetzt werden. Alle anderen Dinge wird das LKA
aber auf Landesebene zurtickfihren.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, méchten
Sie eine Nachfrage stellen?

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja,
gerne.

Also die Nachfrage, die sich daraus ergibt fiir mich, ist:
Kann man denn etwas Uberhaupt zuriickgeben an Orga-
nisationen, die sich selbst aufgelést haben? Und werden
auch Waffen und Munition zuriickgegeben, zum Beispiel
an den Jameler Neonazi Sven Kriuger?

Minister Christian Pegel: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Zum einen wirden wir hier tber einzel-
ne Personen — das ist auch allen Beteiligten bekannt —
aus Datenschutzgriinden keine Auskunft geben durfen.
Ich bitte auch daher, immer eine gewisse Vorsicht walten
zu lassen. Ich finde, da missen wir miteinander auch
achtgeben, dass wir mit dem, was wir dann im Zweifel in
Diskussionen ja auch fordern, Polizei und alle anderen
mogen bitte Daten- und Personenschutz ernst nehmen,
dass wir es umgekehrt auch tun, erstens.

Zweitens, dann — das habe ich eben schon gesagt -,
wenn Straftatbestdnde damit erflllt waren, wurden wir
natirlich nicht zurtickgeben. Also ich wiirde ja, wenn ich
ein Strafverfahren in einem waffenrechtlichen Kontext
eréffne und die Waffen beschlagnahme, weil sie jemand
nicht haben darf oder sie dem Kriegswaffenkontrollgesetz
unterfallen oder Ahnlichem, dann wirden wir die Waffe
beschlagnahmen und ja auch nicht zuriickgeben. Und
von daher werden die Dinge jetzt darauf Uberpruft, ob sie
gegebenenfalls mit bereits eréffneten Strafverfahren, noch
einmal, im Kontext der Durchsuchung damals sind an
verschiedenen Stellen, ohne jetzt einer Einzelperson eine
Antwort geben zu kénnen und zu dirfen. Es ist ein Straf-
verfahren erdffnet worden und die Asservate, die auch in
dem Strafverfahren eine Rolle spielen, bleiben selbstver-
stéandlich bei uns und werden nicht zuriickgegeben.

Das scheint mir als Uberschrift sehr, sehr relevant, dass
wir an dieser Stelle mit Sicherheit nicht hineintappen
wirden. Alle eréffneten Verfahren fiihren dazu, dass das
nicht zuriickgegeben werden kann.

Zweitens, im Rahmen einer Beschlagnahme dirfen sie
eben nicht nur der Organisation zugehérige Guter be-
schlagnahmen als Asservate, sondern auch einzelner
Personen. Ich kenne aus anderen Verfahren in der Tat
den Vortrag, dass jemand sagt, das Asservat, was ihr
gefunden habt in unserem Klubraum, gehorte gar nicht
dem Klub, sondern gehoért mir. Und da ist die Rechtspre-
chung relativ konsequent und sagt, dann ist auch das,
was im einzelnen Privateigentum von Klubmitgliedern
gestanden haben mag, aber im Klubsinne verwendet
wurde und dem Gesamtzweck unterfallt, ebenfalls be-
schlagnahmeféhig. Von daher filhren wir die Diskussion
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gar nicht, ob wir der Organisation etwas zuriickgeben,
der selbst aufgegebenen, sondern im Zweifel werden wir
lauter Hinweise haben, welchen Einzelpersonen etwas
gehort. Aber das muss jetzt Gegenstand ordnungsgema-
Ber Verfahren sein. Um die kimmert sich das LKA Stick
fur Stuck.

Mir ist wichtig, alles das, was Sie als Besorgnis formuliert
haben, teile ich. Strafrechtlich mit Verfahren bereits be-
hangene Gegenstande werden nicht zuriickgegeben,
sondern bleiben bei uns. Alles andere muss das LKA mit
den einzelnen Personen umsetzen.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt die Abgeordnete Anne Shepley, die Frage
zum Thema Nummer 3 zu stellen.

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, sehr geehrte Frau Prasidentin! Guten Morgen,
Herr Minister!

Im aktuellen Fachgutachten zur Gemeinschaftsunterkunft
.Haffourg® in Wismar werden gravierende Missstande
beschrieben, darunter Defizite in der sozialen Betreuung,
fehlende Gewalt- und Kinderschutzkonzepte sowie
Hinweise auf unverhéltnismaRige und méglicherweise
rechtswidrige Sanktionspraktiken gegenuber Bewohne-
rinnen und Bewohnern. Besonders schwer wiegt, dass
diese Probleme offenbar nicht neu sind. Bereits im
Juli 25 wurden offentlich schwerwiegende Vorwurfe zu
entwirdigenden Sanktionspraktiken gemacht, zu unzu-
reichender sozialer Beratung und mangelhaften Schutz-
standards erhoben. Das nun am 10. Marz dieses Jahres
veroffentlichte Gutachten legt nahe, dass sich diese
Missstande nicht erledigt, sondern vielmehr verfestigt
oder sogar verscharft haben.

Vor diesem Hintergrund frage ich Sie: Welche konkreten
Malinahmen hat die Landesregierung seit dem erstmaligen
Bekanntwerden der Vorwirfe im Sommer 25 ergriffen,
insbesondere im Hinblick auf die Uberpriifung moglicher-
weise rechtswidriger Sanktionspraktiken, die Sicherstel-
lung wirksamer Gewalt- und Kinderschutzkonzepte sowie
den Zugang zu unabhangiger sozialer Beratung in der
Gemeinschaftsunterkunft ,Haffburg“ in Wismar? Welche
Ergebnisse haben diese MaRnahmen erbracht? Und wie
stellt die Landesregierung angesichts der nun erneut und
verschérft dokumentierten Missstande sicher, dass ver-
gleichbare VerstdRe gegen Grund- und Menschenrechte
in Gemeinschaftsunterkunften in Mecklenburg-Vorpommern
kiuinftig wirksam verhindert werden?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrte Damen und Herren! Ich merke,
die Fragestunde wird bunter. Das waren drei Fragen, um
das noch einmal zusammenzufassen.

Ich versuche gerne, einen gréReren Ritt zu machen. Ich
glaube, dass wir aufpassen muissen, dass wir jetzt nicht
Kleine Anfragen in zwei Minuten beantworten missen.

Die Uhr ist Ubrigens nicht auf null gestellt, 01:36 waren
das noch nicht.

(Heiterkeit bei Christine Klingohr, SPD)

Erstens. lhre Feststellungen sind unzutreffend. Das sagt
das Gutachten ubrigens auch selber. Die Gutachterin hat

eben keine Ermittlungsmalnahmen durchgefiihrt, son-
dern setzt auf auf Dinge, die ihr zugetragen sind, die
zusammengefasst sind, und sagt ganz ausdrucklich,
dass sie eben nicht selbst in die Ermittlung gegangen ist,
in welchem Zustand oder welche Sachverhalte im Detalil
vorgelegen haben, sondern auf der Basis aufsetzt, um
dann zu begutachten, welche Auswirkungen das haben
kénnte. Das ist nach meiner Uberzeugung ein ziemlich
deutlicher Hinweis im Gutachten.

Zweitens. Die Gutachterin weist ausdricklich darauf hin,
dass sie auf einen Zustand mdglicherweise abstellt, der
schon mehrere Monate alt ist, weil sie eben nicht lUber-
pruft hat, ob aktuell all das, was sie dort aus einer Ver-
gangenheitsbetrachtung sich angesehen hat, was in der
Vergangenheit kritisiert worden ist, noch Gegenstand der
aktuellen, tatsachlich praktizierten Vorgehensweisen ist.
So, das vorneweg.

Zweitens — das mag in Ihrer Abwesenheitszeit gewesen
sein — habe ich hier zu einem Teil lhrer Fragen bereits in
der Vergangenheit Antwort gegeben. Die Frage war
nachvollziehbarerweise im letzten Jahr schon entstan-
den: Wie geht ihr mit diesen Hinweisen um?

Ich habe damals darauf hingewiesen, dass wir selbstver-
sténdlich den Landrat, dessen Einrichtung das ist, um
eine entsprechende Einschatzung gebeten haben. Der
Landrat hat uns damals Rickkopplung gegeben. Er hat
ausdriicklich — ich glaube, Sie haben den Begriff auch
noch mal verwendet — ,Strafbereich“ verwendet. Er hat
ausdriicklich gesagt, nein, es gibt keinen Strafbereich,
sondern es gibt einen Bereich, in dem insbesondere
Beteiligte, die Uber langere Zeitrdume abwesend waren,
untergebracht werden, weil im Zweifel ihr Bett, wenn sie
langere Zeit nicht wieder auftauchen, erneut anderen
Beteiligten zugewiesen wird und zum Zweiten, ja, im
Extrembereich dort Sanktionen vorgenommen wirden.
Er hat damals mitgeteilt, dass auch diese Sanktionen, vor
allen Dingen bei extremen VerstéRen gegen die Haus-
ordnung, in dieser Weise nicht fortgesetzt werden. Das
hatte ich auch mitgeteilt. Und zum Zweiten hatte ich auch
die Hinweise gegeben, die ich jetzt gegeben habe, dass
er uns damals die Ruckkopplung gegeben hat.

Wir gehen also mit solchen Sachverhalten um, bitten den
Landrat, die einzubeziehen, bitten den Landrat, uns ge-
geniiber mitzuteilen, ob es zutrifft und wie sie damit um-
gehen. Das hat er letztes Jahr schon getan, sodass ich
davon ausgehe, dass ein gro3erer Teil dessen, was jetzt
aktuell im Gutachten noch einer Betrachtung unterliegt,
vom Landkreis ausdrucklich mitgeteilt, so nicht mehr
praktiziert wird.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Frau Abgeordnete, méchten Sie eine Nachfrage stellen?

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, sehr
gerne. Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Ich gehe davon aus, dass wenn wir seit fast einem Jahr
Missstande dokumentiert haben in dieser Unterkunft, dass
sie auch weiterhin Relevanz haben. Deswegen meine
Nachfrage: Sieht die Landesregierung angesichts der in
Wismar dokumentierten Missstéande nicht gerade in den
Regelungsliicken der Gemeinschaftsunterkunftsverordnung
eine Mitursache des Problems, insbesondere weil ver-
bindliche Vorgaben zu Gewalt- und Kinderschutzkonzep-
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ten, Mindestpersonalschliisseln und unabhangigen Be-
schwerdestrukturen fehlen? Und wird sie die Verordnung
deshalb jetzt nachscharfen?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erstens ist
das Instrumentarium, das dort relevant ist, breiter als die
von lhnen genannte Verordnung. Es gibt Erlasslagen, die
beispielsweise zu Personalschlisseln und Qualifikati-
onsmafstaben und Ahnlichem etwas sagen. Und auch
zu den Fragen habe ich im Ubrigen im letzten Jahr schon
Bezug genommen, also auch zu der Frage der Kritik an
der Qualitat des Personals.

Und beim Beschwerdemanagement bin ich lhnen dank-
bar fur das Stichwort. Auch da hatte ich letztes Jahr
schon hier die Frage. Auch da habe ich mitgeteilt, dass
ich glaube, dass der Stellvertreter des Landrats damals
ausdrtcklich erklart hat, dass das Beschwerdemanage-
ment jetzt direkt zu ihm gefiihrt wird, damit es nicht tGber
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stattfindet. Also an der
Stelle hatte der Landkreis uns noch einmal bereits im
vergangenen Jahr binnen weniger Tage, nachdem zum
damaligen Zeitpunkt diese Vorwirfe im Raum standen,
eine Veranderung der Abldufe, vor allen Dingen des
Beschwerdemanagements an die Hand gegeben.

Es gibt, so habe ich es verstanden, im aktuellen Gutach-
ten, aber vielleicht auch nicht dort drin, sondern in den
Hinweisen, die die Integrationsbeauftragte der Landesre-
gierung erhalten hat, Kritik an der Frage, wie konkret
sozusagen der direkte Zugang zum stellvertretenden
Landrat — vielleicht ist er auch nur Beigeordneter, nageln
Sie mich jetzt bitte nicht fest, ob er beide Funktionen
hat —, wie der Zugang zu ihm stattfindet. Das scheint
Uiber ein dann auch postalisches System zu funktionie-
ren. Ich kann also in der Gemeinschaftsunterkunft, wenn
ich keinen E-Mail-Zugang zu ihm habe oder Ahnliches,
kann ich Nachrichten hinterlegen. Und der Briefkasten fur
die Nachrichten an ihn scheint an einer Stelle zu sein,
der von den Nutzenden, den Bewohnerinnen und Be-
wohnern fur unglnstig angesehen wird, ohne es weiter
konkretisieren zu wollen. Und an dieser Stelle werden wir
sicherlich den Landkreis auch noch mal bitten, zu prifen,
ob das, was sie schon umgestellt haben, dann in der
praktischen Umsetzung auch noch mal auf diese Hinwei-
se angepasst werden kann.

Aber auch da — Beschwerdemanagement — hat es ganz
ausdrucklich ein Nachsteuern gegeben. Und wir gehen
davon aus, dass das, was wir an Regularien im Set ha-
ben, als Mindestbedingungen hinreichend das abbildet,
was wir uns von den Einrichtungen auf jeden Fall win-
schen. Wenn dann diese Standards aus Erlasslagen und
der Verordnung — noch einmal, sind verschiedene Rege-
lungsurspriinge — nicht eingehalten werden oder mdég-
licherweise nicht eingehalten werden, werden wir genau-
so verfahren wie bislang. Wir werden jeweils unverzig-
lich entsprechende Ruickkopplungen erbitten.

Und in dem Fall jetzt, weil Sie es fragen, haben wir uns
noch einmal die Hausordnung geben lassen, um zu pri-
fen, was von den kritisierten Dingen noch in der Haus-
ordnung enthalten ist oder eben nicht mehr. Auch da
scheinen Veranderungen zu dem Zustand im letzten Jahr
stattgefunden zu haben, soweit wir das auf den ersten
Blick momentan beurteilen kénnen. Da sind die Kollegin-
nen und Kollegen auch noch nicht mit durch, sondern
schauen sich die Hausordnung — das ist dann auch eine

Aufgabe, die wir haben — detailliert an, um im Zweifel
auch dort von uns nicht gewiinschte Zustande gemein-
sam mit dem Landkreis abstellen zu kénnen. — Herzli-
chen Dank!

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt die Abgeordnete Jutta Wegner, die Frage
zum Thema Nummer 4 zu stellen.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Prasidentin! Guten Morgen, Herr Minister!

Ich habe eine kurze Frage. Die Verordnung zur Konkreti-
sierung des Warmeplanungsgesetzes wurde im letzten
Jahr schon mehrfach angekindigt und verzégert sich
seitdem seit Monaten. Meine konkrete Frage: Wann ist
damit zu rechnen, dass wir diese Verordnung bekommen
werden?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren!

Vielen Dank, sehr geehrte Frau Abgeordnete, fur die
Nachfrage! Mich drangt es auch. Sie haben vollkommen
recht, wir kommen langsam tatséchlich auch an zeitliche
Grenzen. Wir haben mit dem Finanzministerium in den
finanzpolitischen Fragen, glaube ich, jetzt eine Verstan-
digung gefunden, mit der wir marschieren gehen kdnnen.
Ich habe eine Verabredung in dieser Woche mit dem
Wirtschaftsminister, der als Energieminister viel mehr
betroffen ist von der Verordnung, die ich jetzt erst mal
erlassen wirde, als er selber, eine Verabredung gehabt.
Es tut mir sehr leid, es gab eigentlich die Konstellation,
dass wir jetzt eine abschlieBende Beratung durchfiihren
wollten, da werden wir ihm jetzt ein paar Tage Zeit geben
mussen. Ansonsten ware ich heute guter Dinge gewe-
sen, lhnen zumindest schon sagen zu koénnen, wie wir
zeitlich weitermachen.

Das Ziel bleibt weiterhin, in den kommenden Wochen
damit Uber die Ziellinie zu kommen. Am Ende muss
das Energieministerium seinerseits mit den Regelungen
gleichermalRen mitgehen kdnnen und sie bei sich abbil-
den konnen. Also ich habe noch ein letztes Date offen,
gehe aber davon aus, dass wir das kurzfristig nachholen.
Und Herr Dr. Blank ist zwischenzeitlich zumindest schon
wieder videokonferenztauglich, mal schauen, ab wann er
sich das zutraut. Ich bitte um Nachsicht, dass ich Ihnen
deswegen jetzt keine perfekte Antwort geben kann.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Frau Abgeordnete, méchten Sie eine Nachfrage stellen?
Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein, moch-
te ich nicht. Vielen Dank! Wir sind ja immerhin schon von
,Monaten“ bei ,Wochen“. Danke!

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich rufe jetzt auf die Abgeordnete Constanze Oehlrich
und bitte, die Frage zum Thema Nummer 5 zu stellen.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dan-
ke schon, Frau Prasidentin!

Mit dem vor gut zwei Jahren in Kraft getretenen Integrati-
ons- und Teilhabegesetz verfolgt die Koalition das Ziel,
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Grundlagen fiir eine chancengerechte Teilhabe von
Menschen mit und ohne Einwanderungsgeschichte in
allen gesellschaftlichen Bereichen zu schaffen, das
friedliche und gedeihliche Zusammenleben aller Men-
schen unter Anerkennung der Vielfalt in Mecklenburg-
Vorpommern zu férdern und den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt zu starken. Und nach Paragraf 18 des
Gesetzes sollen Landkreise und Gemeinden mit einer
Einwohnerzahl Gber 10.000 Beiréte fir Migration und
Integration einrichten, um insbesondere Partizipation zu
starken und ein vielfaltiges Zusammenleben auf kommu-
naler Ebene zu ermdglichen. Aus der Antwort auf die
Kleine Anfrage der Kollegin Shepley und mir geht hervor,
dass lediglich die Landkreise Rostock, Ludwigslust-
Parchim, Mecklenburgische Seenplatte und die Stadte
Rostock, Wismar, Ludwigslust und Greifswald Beiréate fur
Migration und Integration eingerichtet haben.

Und zur Erreichung ihrer integrationspolitischen Ziele, zur
Unterstiitzung des Ehrenamtes und zur Umsetzung des
Integrations- und Teilhabegesetzes auf ortlicher und
regionaler Ebene wird Landkreisen und Gemeinden bei
einer Einwohnerzahl Uber 10.000 in Paragraf 20 des
Gesetzes zudem nahegelegt, Integrationsbeauftragte als
zentrale Anlauf-, Beratungs- und Koordinierungsstellen
zu benennen. Zwar haben alle Landkreise, aber nur eine
Handvoll Stadte, darunter Rostock, Schwerin, Greifswald,
Stralsund und Neubrandenburg, Integrationsbeauftragte
benannt. Es sieht so aus, als gabe es viel zu tun fir die
Landesintegrationsbeauftragte.

Und ich frage die Landesregierung: Die Landesintegrati-
onsbeauftragte hat dem Landtag nach Paragraf 19 Ab-
satz 2 Nummer 4 des Integrations- und Teilhabegesetzes
einmal in der Legislaturperiode einen Téatigkeitsbericht
vorzulegen. Fiir wann ist das geplant und warum liegt der
Bericht dem Landtag noch nicht vor?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zwei Fra-
gen auf einmal, ich versuche, beide zusammenzufas-
sen.

Erstens. Die Integrationsbeauftragte arbeitet in der Tat
an dem Bericht und hat sich zum Ziel gesetzt, dass sie
das erste Quartal 2026 noch zum Gegenstand und Inhalt
machen mdchte. Dadurch, dass es nur ein Bericht pro
Legislatur ist, versucht sie, relativ viel von ihrer Zeit dort
hineinzunehmen. Ich glaube, sie hat im Frihjahr 2022
begonnen, und bis Fruhjahr 2026 hast du immer einen
Zeitraum von vier Jahren, der sich dann abbilden lasst.
Sie geht momentan davon aus, dass sie im zweiten
Quartal zum Abschluss kommen kann und ihn dann
entsprechend vorstellen wird.

Das ist zumindest momentan das, was sie mir zurlck-
signalisiert hat. Also es gibt auch schon fertige Kapitel,
aber ihr Ziel war, sie will das erste Quartal gerne noch mit
abbilden kénnen.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Oehlrich, méchten Sie
dazu noch eine Nachfrage stellen?

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja,
gerne.

Was fur eine Funktion erfullt aus lhrer Sicht der Tatig-
keitsbericht der Landesintegrationsbeauftragten und wel-
che Inhalte sollte er aufweisen?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Er wird
nach meiner Einschiatzung abbilden einen Uberblick tber
das, was sie in den vier Jahren getan und geleistet hat.
Ich glaube, das ist Inhalt, die Tatigkeit. Ich bin tatig, es
wird also ein Tatigkeitsbericht sein, der die Tatigkeit
abbildet. Ich gehe davon aus, dass sie Schwerpunkte
dessen, was sie festgestellt hat, aufzeigen wird. Und ich
gehe davon aus, dass sie hier und da Empfehlungen fir
eine kunftige Legislatur an die Hand geben wird. Aber
noch einmal, da bleibt ihr ein ganzes Stiick weit freie
Hand, weil es ja der Tatigkeitsbericht nicht des Innenmi-
nisters, sondern der Integrationsbeauftragten ist und wir
momentan versuchen, bei allem Eingebundensein in ein
Ministerium auch eine gewisse Freiheit dieser Funktion
beizubehalten. Und in dem Spagat bewegen wir uns.

Von daher wurde ich jetzt ungern ganz viele ,Vertrage
zulasten Dritter* — wiirden wir im juristischen Bereich
sagen — machen wollen, weil sie selbst schon ein festes
Konzept vor Augen hat und damit umgeht. Aber das ist
ein bisschen die Spannbreite, von der ich bisher den
Eindruck habe, dass wir uns bewegen, dass sie sich,
nicht wir, sondern sie sich bewegen wollen wird und das
da eben umsetzt. — Herzlichen Dank!

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Gestatten Sie mir an dieser Stelle den Hinweis, dass ich
aufgreife, was der Minister gesagt hat. Ich war jetzt zu-
lasten des Ministers sehr grof3ziigig in der Fragestellung.
In der Tat ist es so, dass bitte eine Frage gestellt wird
und dann entsprechend ja die Nachfrage ermdéglicht,
dass man noch mal eine zweite Frage stellt. Insofern
bitte ich, das zukinftig zu berticksichtigen.

Und bevor ich den nachsten Geschaftsbereich aufrufe,
begrif3e ich recht herzlich auf der Besuchertribline Biir-
gerinnen und Burger aus Schwerin und Nordwestmeck-
lenburg. Schon, dass Sie heute hier bei uns im Landtag
sind!

Ich rufe auf den Geschaftsbereich der Ministerin fir Jus-
tiz, Gleichstellung und Verbraucherschutz und bitte die
Abgeordnete Constanze Oehlrich, die Frage zum Thema
Nummer 6 zu stellen.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dan-
ke, Frau Prasidentin!

Ich versuche jetzt mal, die Anmerkung zu bericksichti-
gen und ein bisschen sozusagen den einleitenden Text
zusammenzukirzen. Wir haben ja die Lage bei uns im
Land, dass sich ein Netzwerk zum Glick zusammenge-
tan hat und dafiir gesorgt hat, dass es seit Mitte 2023 in
Mecklenburg-Vorpommern drei Antidiskriminierungsbera-
tungsstellen gibt, die eng zusammenarbeiten, eine in
Schwerin, eine in Greifswald und eine in Anklam. Doch
die Lage ist halt die, dass zwischenzeitlich die drei Anti-
diskriminierungsberatungsstellen unseres Landes keine
neuen Falle mehr annehmen konnten, denn die Trager
der Antidiskriminierungsberatungsstellen wussten schlicht
nicht, ob sie ihre Beratungsarbeit ab Februar 2026 fort-
fuhren kénnen wirden.

Nachdem fur die Antidiskriminierungsberatung zunéchst
keinerlei Mittel im Haushalt eingeplant waren, hat sich die
Koalition dann wahrend der Haushaltsberatungen daftr
entschieden, einen Teil der benétigten Mittel zur Verfu-
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gung zu stellen. Daraufhin hat der Antidiskriminierungs-
verband Mecklenburg-Vorpommern einen an Bund und
Land gerichteten Projektantrag eingereicht. Der Bund hat
die bei ihm beantragten Mittel auch bereits bewilligt.

Nur die Zusage aus Mecklenburg-Vorpommern steht
nach meinem Kenntnisstand noch aus, und ich frage die
Landesregierung: Wann und wie wird die Landesregie-
rung den Antrag des Antidiskriminierungsverbandes be-
scheiden?

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Frau Oehlrich! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ist richtig, dass zum
31. Januar 2026 die Bundesforderung von respekt*land
ausgelaufen ist. Ich méchte allerdings richtigstellen, dass
wir versucht haben, mit den Tragern gemeinsam immer
wieder auch die Sicherheit zu geben, dass wir als Bund
und Land gemeinsam eine Fortfiihrung des Projektes,
wenn auch in kleinerer Form, sicherstellen werden. Des-
halb haben beispielsweise, es war Dezember oder Januar,
noch Gesprache auch mit mir stattgefunden und den
Tragern, wo wir wirklich auch sagen konnten, also Anti-
diskriminierungsberatung in Mecklenburg-Vorpommern ist
uns wichtig. Wir sind gerade dabei, das in den Haushalt
einzustellen, was ja dann auch mit lhrer Hilfe geklappt
hat.

Sie haben recht, es gab dann das Interessenbekun-
dungsverfahren des Bundes, der sozusagen die Ober-
hand uber das Interessenbekundungsverfahren hat. Von
dort aus wurde es gestartet. Hierfir ein ganz grof3es
Dankeschon auch an Ferda Ataman, die das mit uns
gemeinsam dann weiter fortfiihren wird. Insofern konnten
wir den Trégern sagen — und waren da auch in Abstim-
mung mit dem Bund —, dass der Bund jetzt sozusagen
die erste Periode im ersten Halbjahr 2026 mit den For-
dermitteln, die von ihm herausgegeben werden, die zwei
Beratungsstellen Schwerin und Greifswald, die es jetzt
geben wird, dann finanzieren wird.

Wir missen noch einige MaRhahmen bei uns im Bereich
prufen, weil wir bisher nicht in der Fdrderung dieses
Projektes drin waren. Deshalb sind noch Absprachen
auch mit LAGuS et cetera notwendig. Wir sind gerade in
der Bescheiderstellung. Ich kann Ihnen aber jetzt noch
kein zeitnahes, kein Datum, kein konkretes, nennen,
sondern es wird zeitnah erfolgen, dass natirlich die Si-
cherheit bei den Trégern des Antidiskriminierungsbera-
tungsverbandes weiter besteht.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Frau Abgeordnete, mdchten Sie eine Nachfrage stellen?
(Zustimmung)

Bitte!

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja,
gerne.

Sie haben gerade gesagt, es haben ja auch wahrend der
Zeit, wo die Finanzierung unsicher war, Gesprache statt-
gefunden. Aber in die Zwischenfinanzierung ist das Land
ja nicht gegangen. Also warum ist das Land nicht in die
Zwischenfinanzierung gegangen?

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Das war nicht not-
wendig, Frau Oehlrich. Bis zum 31.01.2026 — und das

wissen Sie ja, weil ich im Dezember in der Fragestunde
Ihnen daruiber berichtet hatte — war der Forderzeitraum
von respekt*land. Danach erfolgte im Januar das Interes-
senbekundungsverfahren seitens des Bundes. Und ich
war da mit Ferda Ataman immer sicher oder auch wir
haben uns da sehr gut abgestimmt, dass es klar war,
dass zum 01.02.2026 die Antidiskriminierungsberatung
weiter fortgefiihrt werden misste. Naturlich war auch der
Bund in Haushaltsberatungen, deshalb hatte sich das
Interessenbekundungsverfahren tatséchlich dann auf den
Januar konzentriert, aber es war keine Zwischenlésung
notwendig, weil es eine fortfiihrende Finanzierung gab ab
dem 01.02. — Danke!

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fiir Fi-
nanzen und Digitalisierung, und ich bitte die Abgeordnete
Katy Hoffmeister, die Frage zum Thema Nummer 7 zu
stellen.

Katy Hoffmeister, CDU: Guten Morgen, Frau Landtags-
prasidentin!

Herr Minister, ich kénnte es kurz machen, dann wiirde es
heiRen, ich bin auf der Suche nach dem Datum zum
Spatenstich fiir das Archaologische Landesmuseum am
Stadthafen in Rostock. Ich will Ihnen aber ein bisschen
Kenntnisstand mitgeben, bevor Sie die Frage beantwor-
ten.

Die Ministerprasidentin soll zu Beginn des Jahres be-
auftragt haben, das Finanzministerium, einen anderen
Standort in Erwagung zu ziehen. In Erwagung gezogen
werden sollte unter anderem die Societat maritim. Am
22. Januar habe ich mir erklaren lassen aus lhrem Haus,
dass die Societat maritim ungeeignet ist, um dort ein
Archéologisches Landesmuseum zu errichten oder un-
terzubringen, weder durch Umbau noch durch Neubau.
Ich misse mir daruber hinaus auch keine Sorgen ma-
chen, so insbesondere ein Vertreter der Burgerschaft aus
Rostock, denn am 31.08. sei Baubeginn fiir die Warnow-
briicke, und wenn die Warnowbriicke kommt, ist auch
das Archéologische Landesmuseum logischerweise am
Stadthafen. Uber die Summen miisste ich mir auch keine
Sorgen machen, denn ich wisste ja, wie im Haushalt
umgeschichtet werden kdnne, sodass 85 Millionen fiir
den Neubau vdllig unkritisch seien.

Jetzt scheint die Diskussion wieder erneut entbrannt zu
sein, insbesondere in der Hansestadt Rostock, was mich
nicht tangieren muisste, weil schlie3lich ist ja das Land
der Bauherr. Jetzt, Herr Minister, frage ich Sie: Erster
Spatenstich fir das Archaologische Landesmuseum am
Stadthafen, wann in diesem Jahr?

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte liebe Frau Hoffmeister! Wir sind uns
einig, das Arch&ologische Landesmuseum ist ein zentra-
les kulturpolitisches Projekt. Wir sind lange schon an
diesem Thema dran. Wir haben die Herausforderung,
dass aufgrund der Briickenthematik wir warten mussten,
ob die Briicke tatséchlich kommt, weil wir die Herausfor-
derung haben, wie bisher der Standort geplant ist, dass
der ins Wasser gesetzt werden soll. Und es waére ja
schon nicht nachvollziehbar, wenn die Briicke nicht ge-
kommen wére, dass ein Archdologisches Landesmuse-
um ins Wasser gesetzt wird, nur damit die Briickenlésung
damit dann auch verbunden werden kénnte.
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Wir haben dartber hinaus die Herausforderung, dass die
Kosten deutlich gestiegen sind, seitdem wir die Vereinba-
rung mit der Stadt Rostock hatten. Damals waren wir von
40 plus 15, also 55 Millionen, wir sind jetzt bei 85 Millio-
nen, Tendenz nach oben, davon missen wir ausgehen,
und das vor dem Hintergrund der Haushaltsprobleme, die
nun mal da sind.

Und dann kommt noch erschwerend hinzu, Sie haben es
ja selber gesagt, aus der Stadt gibt es viele Stimmen, die
sagen, oh, das Archaologische Landesmuseum, genau in
dem Standort am Stadthafen, dieses Projekt, das ist nicht
beliebt. Diese Gemengelage hat uns dazu gefiihrt, die
Wissenschafts- und Kulturministerin und ich waren vor
Ort, haben uns noch mal auch mit der Oberbirgermeiste-
rin die Societat angeschaut, wir sind gegenwartig dabei,
alternative Standorte zu priifen, weil die Stadt ganz klar
inzwischen sagt, die Briicke wird kommen. Deswegen
alternative Standorte, drei verschiedene Standorte am
Hafen, aber eben auch die Societat.

Und bei der Societat gibt es die neue Entwicklung, dass
wir zum einen mit den Denkmalschutzbehérden jetzt
noch mal prifen, inwiefern kann die umgebaut werden,
sodass ein modernes Museum dort hineinkommt, und
uns aber die Stadt nicht nur die Sozietat angeboten hat,
sondern eben auch das Gelande des gegeniiberliegenden
Rosengartens. Das ist eine neue Entwicklung, also alt
plus neu gleich neues Arch&ologisches Landesmuseum.
Das muss jetzt geprift werden. Da missen wir Sachver-
haltsaufklarung machen, welche Kosten jeweils damit
verbunden sind, und dann werden wir auch zeitnah zu
einer Entscheidung kommen.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Frau Abgeordnete, méchten Sie eine Nachfrage stellen?
Katy Hoffmeister, CDU: Ja, vielen Dank!

Also erstens, Herr Minister, Sie haben meine Frage nicht
beantwortet ehrlich gesagt,

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

ich habe es auch nicht erwartet, also angesichts der
Lage, wenn ich ehrlich bin.

Ich habe aber natlrlich eine Nachfrage: Also wie lange
wird dann Ihr Prifungsverfahren dauern, damit wir dann
endlich zu Klarheit kommen? Weil zugegebenermalen,
Sie haben den Zeitraum selber genannt, in dem wir jetzt
schon warten, wir kdnnen auch noch langer warten. Und
aus meiner Sicht war immer eine Verknipfung zwischen
Briicke und Neubau vorhanden und dann sollte es losge-
hen, und deshalb frage ich Sie: Wann ist denn lhre Prii-
fung abgeschlossen? Wann wollen Sie uns denn dariiber
berichten?

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Sie haben mir eben
nicht genau zugehort. Ich habe gesagt, es wird zeitnah
eine Entscheidung geben.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Ja, zeitnah!)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen, vielen Dank, Herr
Minister!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Wolfgang Waldmdiller,
die Frage zum Thema Nummer 8 zu stellen.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Guten Morgen, Herr Dr. Geue!

Die Landesregierung hat in ihrer Kabinettssitzung am
10.03. auf Grundlage der von Bund und Landern verein-
barten Foderalen Modernisierungsagenda die Umsetzung
von — so habe ich es gelesen in der Pressemitteilung —
237 Mal3nahmen zur Staatsmodernisierung in Mecklenburg-
Vorpommern beschlossen. Da geht es im Wesentlichen um
vier Bereiche: um Birokratieabbau, schnelle Entschei-
dungen, Digitalisierung und effiziente Verwaltungsab-
laufe. Und es soll schon kurzfristig losgehen mit einem
ressortibergreifenden Artikelgesetz.

Dazu jetzt die Frage: In welcher Hohe entfallen — weni-
ger, also entfallen — durch Umsetzung der 237 geplanten
MafRnahmen Kosten fir Birger und Unternehmen? Das
hei3t, wie hoch ist der zukinftig eingesparte Erfillungs-
aufwand beziehungsweise die Einsparung von Kosten,
die Burgern und Unternehmen entstehen, die unter ande-
rem — und es wird ja, im Statistischen Bundesamt wird
ja die burokratische Belastung auch gemessen, also uber
den Burokratiekostenindex und Uber die Belastungs-
parameter —, also haben Sie da schon Berechnungen
gemacht, um wie viel denn die Birger und Unternehmen
entlastet werden?

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich freue mich, dass
dieses Thema ,Staatsmodernisierung/Entbirokratisierung*
so weit oben auf der Prioritatenliste inzwischen ist. Sie
haben es gesagt, Ende letzten Jahres haben alle Minis-
terprasidentinnen und Ministerprasidenten mit dem Bun-
deskanzler eine groRe Foderale Modernisierungsagenda
verabschiedet. Und fur Mecklenburg-Vorpommern sind
das immerhin, Sie haben es gesagt, diese 237 Maf3nah-
men, ganz unterschiedliche MaRnahmen. Es geht ins-
gesamt beim ganzen Thema Staatsmodernisierung und
Digitalisierung um Aufgabenkritik, um Prozessoptimie-
rung, naturlich um mehr Digitalisierung, aber auch mo-
derne Rechtsetzung, wo es immer geht, Automatisierung
optimierbarer Prozesse. Das ist das, was abstrakt ge-
macht werden soll.

Sie haben es gesagt, wir bereiten ein Artikelgesetz vor.
Wir hatten in der letzten Woche Kabinettssitzung zu
den Forderprogrammen, mit all den Entbirokratisierungs-
mafRnahmen, war schon die zweite Sitzung zu den For-
derprogrammen. Also wir sind richtig unterwegs. Es sind
viele verschiedene MaflRnahmengruppen, auch Berichts-
wesen, Genehmigungswesen, gute Rechtsetzung, Digita-
lisierung, um die es insgesamt in dem Artikelgesetz geht,
also solche Sachen wie Ersetzung der Schriftform durch
Textform zum Beispiel oder Wegfall beglaubigter Ab-
schriften und Originalvorlagen oder digitale Bekanntma-
chung und Auslegung ersetzt, dass dadurch papierge-
bundene Verfahren ersetzt werden, all solche konkreten
MalRnahmen, also das, was genau im Alltag das immer
so schwierig und schwer macht und natirlich fur die
Wirtschaft auch Kosten verursacht.

Wir wollen birgerndher werden, wir wollen wirtschafts-
freundlicher die Verwaltung organisieren. Wir sind jetzt
gerade am Abstimmen. Wir sind gerade, wir hatten gera-
de Verbands- und Ressortanh6érung, wir sind am Ab-
stimmen der MaRhahmen, wie stark sie umgesetzt wer-
den missen. Ich mdchte hier auch nicht verschweigen,
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dass es naturlich immer auch Widerstande und Hinder-
nisse gibt. Das kennen Sie auch aus der Vergangenheit.
Deswegen werden wir schauen, was alles damit verbun-
den ist.

Ich habe auch danach gefragt, diese Frage, die Sie mir
auch gerade gestellt haben. Es ist schwierig, da schon
an Zahlen zu kommen. Fir Mecklenburg-Vorpommern
sind mir bisher keine konkreten Zahlen des Aufwands,
zum Beispiel Berichtswesen fiir die Wirtschaft, bekannt.
Es gibt bundesweit entsprechende Zahlen, und wie sehr
die dann, wie serids die heruntergebrochen werden kén-
nen, das prufen wir noch. Im Moment bin ich da noch
nicht sprachfahig, aber im Rahmen des Artikelgesetzes
wollen wir natirlich auch Aussagen dazu machen, wie
sehr wir Wirtschaft, aber auch Zivilgesellschaft entlasten
und ja auch die Handlungsfahigkeit des Staates starken,
schneller werden, einfacher werden, unbirokratischer fir
die Birger.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Herr Abgeordneter, mochten Sie eine Nachfrage stellen?
Wolfgang Waldmiller, CDU: Gerne.

Die Nachfrage ware: Welche konkreten zeitlichen Ziele
haben Sie sich als Landesregierung fiir den Ausbau
digitaler Verfahren und den Einsatz digitaler Werkzeuge
einschlieflich Kinstlicher Intelligenz gesetzt und vor
allem, welchen konkreten Effizienzgewinn Sie dadurch
erwarten, also den zeitlichen Rahmen und Erwartungs-
haltung.

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wir haben ja heute
noch unsere verbundene Aussprache zu diesem Thema
insgesamt. Aus meiner Sicht ist es eine Daueraufgabe
und je schneller, desto besser. Wir wollen Staatsmoder-
nisierung, sie und Digitalisierung gehdren zusammen,
mussen zusammengehdoren.

Ich war sehr dankbar, dass ich gestern die Klausur-
tagung, von uns selber durchgefiihrte Klausurtagung des
IT-Planungsrates in Rostock-Warnemunde leiten durfte.
Da haben wir eine tolle Visitenkarte gegeniber ganz
Deutschland abgegeben, tber fast 600 Teilnehmende dort.
Und wir haben im IT-Planungsrat miteinander beschlos-
sen, dass es den sogenannten Deutschland-Stack — ich
Ubersetze das mal, das digitale Haus der offentlichen
Seite Deutschlands, also Bund, Lander und Kommunen —
geben soll, und zwar verbindliche Standards dafur geben
soll. Das ist ein riesengroRer Durchbruch, dass wir end-
lich wissen, was alles zum digitalen Deutschlandhaus
oder, es sind noch nicht die konkreten Produkte, aber die
Definition der Verfahren und der Standards, sodass wir
die Manahmen auch in Auftrag geben kdnnen oder dort,
wo es mdglich ist, einkaufen kbnnen.

Wir sind mit dem Bund in Kontakt, wir sind mit deutschen
Wirtschaftsunternehmen, die digital souveran versuchen,
Angebote zu machen, in Kontakt. Wir sind, wir suchen
nach Losungen gemeinsam mit der kommunalen Ebene.
Es ist eine Daueraufgabe. Wir werden jetzt, Sie wissen,
wir haben die digitale Fortbildung, nennen wir LEON, in
Mecklenburg-Vorpommern. Wir werden sehr zeitnah,
voraussichtlich in den nachsten zwei Monaten, LEA ein-
fuhren. Das ist ndmlich unsere Kl-Kollegin, die neue KiI-
Kollegin, die uns helfen soll, schneller auch unsere Arbei-

ten umzusetzen, uns zu helfen, sozusagen als leistungs-
fahige Assistentin. Also wir sind dauernd bei diesen
Themen dran, da habe ich nicht einen ,Irgendwann in der
Zukunft“-Zeitpunkt, sondern so schnell wie mdglich, so
schnell wie mdglich weitere Kooperationen, so schnell
wie moglich weitere Zusammenarbeit mit dem Bund.

Wir werden, wir werden gerne hier auch monatlich be-
richten, wie weit wir sind.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich rufe nun auf den Geschéftsbereich des Ministers fir
Wirtschatft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit.

(Der Abgeordnete Martin Schmidt
tritt an das Saalmikrofon.)

Herr Schmidt, ich habe Sie noch nicht aufgerufen.

Minister Dr. Heiko Geue: Aber er bereitet sich schon
vor.

Prasidentin Birgit Hesse: Und der Finanzminister wird
nach meinem Kenntnisstand, da er auch stehen bleibt, in
Vertretung die Fragen fur den Minister beantworten. Und
ich bitte nun den Abgeordneten Martin Schmidt, die Fra-
ge zum Thema Nummer 9 zu stellen.

Martin Schmidt, AfD: Ja, vielen Dank fur das erhaltene
Wort, Frau Landtagsprasidentin! Guten Morgen, Herr
Minister!

Ja, ich bin hier vorne etwas punktlicher, als die Deutsche
Bahn es vielleicht ist.

(Julian Barlen, SPD: Ah, ah, ah!)

Darum geht es, die morgendliche ICE-Verbindung von
Rostock nach Hamburg stand zur Disposition.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Die Deutsche Bahn wollte aus Grinden der Finanzen
diese morgendliche Verbindung streichen mit der Be-
grindung, 15 Prozent Auslastung seien zu wenig.

Das Land ist jetzt nun eingesprungen, und meine konkre-
te Frage ist an Sie: Welche finanziellen und vertraglichen
Verpflichtungen ist damit das Land in den jeweiligen
Haushaltsjahren, die jetzt anstehen, eingegangen, und
wie vielen Fahrgasten kommt das Ganze zugute?

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Konkret geht es ja
um die Frihverbindungen und Spéatverbindungen von
Hamburg nach Rostock, die ICE-Verbindung, die wieder
eingerichtet und ab Mai wieder genutzt werden soll.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Das wollte die DB Fernverkehr streichen wegen zu hoher
Kosten und zu geringer Nachfrage.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Kdnnen Sie bitte auf seine
Frage antworten?)

Ja, ich bin dabei.
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Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Herr de Jesus Fernandes, es ist ja schon, dass Sie die
Antwort jetzt héren wollen, aber das obliegt Ilhnen nicht,
das einzufordern, sondern das mache ich, wenn ich die
Sitzungsleitung habe. Insofern bitte ich, das auch ent-
sprechend zu berticksichtigen.

(Unruhe bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ja, Sie kdnnen jetzt hier gestikulieren, so viel, wie Sie
wollen, aber trotzdem ist das meine Angelegenheit.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Der Finanzminister hat jetzt das Wort, konkret auf die
Frage zu antworten. Vielen Dank!

Minister Dr. Heiko Geue: Ja, also die Argumentation mit
der Spatverbindung, dass da nicht so viele tatséchlich
Reisende drin sind, mag sein, weil die ja erst gegen
20:00 Uhr ein bisschen spét fur Pendler ist. Die Frihver-
bindung wird von vielen von den Pendlern, aber auch
vielen, die ja dann ins weitere westdeutsche Bundesge-
biet fahren wollen, genutzt.

Und aufRerdem erlauben Sie mir mal diese Aussage: Ich
finde, die DB Bahn muss sich mal liberlegen, ob es nicht
sinnvoll ist, von sich aus zu Uberlegen, dass die Landes-
hauptstadte Deutschlands entsprechend auch angebun-
den werden ans Netz. Aber das ist meine personliche
Meinung.

Ich freue mich auf jeden Fall — und da hat es sogar der
Ministerprasidentin bedurft —, dass hier interveniert wird
und dafiir gesorgt werden konnte, dass es die Frih- und
Spétverbindung wieder geben wird. Sie wird es geben. Es
ist sogar erstmals dann mdoglich, dass das Deutschland-
ticket dort auch genutzt werden kann. Das finde ich auch
wichtig, gerade fur die vielen Pendlerinnen und Pendler.

Die L6sung ist mit Kosten fir das Land verbunden. Da es
aber entsprechend eine Verschwiegenheitsklausel gibt
zu den Kosten zwischen der DB-Fernverbindung und
dem Land, bitte ich um Verstandnis, dass ich jetzt die
Kosten, die im sehr geringen einstelligen Millionenbe-
reich liegen, nicht konkret nenne. Sie sind lhnen ja ge-
nannt worden in der Sitzung des Wirtschaftsausschus-
ses, des zustandigen Ausschusses, Herr Schmidt. Sie
kennen sie konkret.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Schmidt, mdchten Sie
eine Nachfrage stellen?

Martin Schmidt, AfD: Ja.
Also ich wirde gerne trotzdem noch mal konkret nach-
fragen. Sie sagen, Sie sind jetzt einer Verschwiegenheit
verpflichtet. Verstehe ich jetzt erst mal nicht, warum man
das mit der Deutschen Bahn nicht ausmachen kann, dass
man daruber auch sprechen kann, tber solche Geschich-
ten.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
Das ist ein offentliches staatliches Unternehmen.

(Julian Barlen, SPD: Ja.)

Und wir sind hier als Land offentlich und transparent
eigentlich fir die Blrger. So, denke ich, sollte es sein.

(Julian Barlen, SPD:
Vertragsverhandlungen laufen. —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Und da ist dann noch mal meine konkrete Frage, Sie
sagen, niedriger einstelliger Millionenbereich: Fur wie
viele Fahrgaste machen wir das Ganze denn? Das diir-
fen Sie ja wohl sagen, ne?

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Zahl der Fahr-
gaste kann ich Ihnen jetzt hier nicht nennen. Noch mal,
sie ist Ihnen in der nicht 6ffentlichen Sitzung genannt
worden, wie die GréRenordnung im Moment aussieht. Ich
hore jetzt aber auch, dass die Verhandlungen noch lau-
fen. Also miissen wir dann das endgiltige Ergebnis auch
abwarten.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Thore Stein, die Frage
zum Thema Nummer 10 zu stellen.

Thore Stein, AfD: Sehr geehrter Herr Minister! Werte
Kollegen! Verehrte Frau Prasidentin! Gegenwartig stehen
im Landkreis Ludwigslust-Parchim circa 330 Windkraft-
anlagen. Laut einer Kleinen Anfrage von mir sind Stand
Ende Dezember 2025 500 weitere Anlagen alleine im
Landkreis Ludwigslust-Parchim geplant, und meine Fra-
ge ist: Wie bewertet denn die Landesregierung diese
doch sehr Uberproportionale Belastung des Landkreises
Ludwigslust-Parchim im Kontext des geplanten Wind-
kraftausbaus?

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wir reden ja jetzt
Uber diese ganze Thematik des Windenergieflichenbe-
darfsgesetzes. Wir sind ja verpflichtet, bis Ende 2027
einen Flachenbeitragswert von 1,4 Prozent der Flache
und dann bis Ende 2032 2,1 Prozent der Landesflache
auszuweisen. Nun hatten wir ja in dem Regionalverband,
Planungsverband Westmecklenburg die Problematik, dass
es noch keine Verbandsversammlung dazu gab, noch
keinen endgultigen Beschluss. Den hat es gegeben Ende
des letzten Jahres/Anfang Oktober des letzten Jahres
Uber diese 1,4 Prozent jetzt erst mal.

Nach meinen Informationen, die ich hier habe, ist dann
auch entsprechend Ende letzten Jahres die Landesver-
ordnung in Kraft getreten. 44 Vorranggebiete fur die
Windenergie wurden ausgewiesen, das entspricht der
Flache von 1,46 Prozent. Also da ist es dann schon er-
fullt sozusagen. Das, was bis Ende 2027 erflllt werden
muss, ist schon erfullt jetzt in Bezug auf diese Region
Mecklenburg-Vorpommern.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Stein, mdchten Sie dazu
eine Nachfrage stellen? (Zustimmung)

Bitte!

Thore Stein, AfD: Die erste Frage wurde ja auch nicht
wirklich beantwortet. Ich wiederhole noch mal: Wir haben
dann, wenn diese Anlagen gebaut werden sollten, rund
800 Anlagen Hohe 200 Meter plus in einem Landkreis
stehen, der von einer eher flachen Topografie geprégt ist,
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wo man also dann wahrscheinlich von keinem Flecken
Erde mehr keine Windrader am Horizont sehen wird. Wie
bewerten Sie das hinsichtlich der Lebensqualitat der
Menschen in diesem Landkreis und was mochten Sie
den Menschen sagen, was sie als Gegenleistung dafir,
dass sie 800 Windrader in ihrem Landkreis haben, be-
kommen?

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Es tut mir leid,
wenn ich jetzt gerade mit meiner Antwort das noch nicht
richtig deutlich gemacht habe.

Die jetzige Feststellung des Erreichens des bundesge-
setzlichen Flachenziels und eben die Landesverordnung,
die jetzt in Kraft getreten ist, haben ja jetzt erst dazu ge-
fuhrt, dass die bisherige Situation, die in der Region war,
namlich dass alle bauplanrechtlichen AulRenbereiche
privilegiert waren, dass die jetzt entprivilegiert werden,
dass das also nicht mehr moglich ist in dieser grof3en
Zahl, einfach zu sagen, wir sind privilegiert, wir haben ein
Recht darauf, dass entsprechend die Windkraftanlagen
errichtet werden sollen, sondern jetzt gibt es die ausge-
wiesenen Vorranggebiete, und dann eben flr sonstige
Vorhaben kann man noch im Einzelfall Windkraftanlagen
zulassen, aber nur, wenn offentliche Belange nicht be-
rihrt werden. Also von daher ist da jetzt eine gewisse
Bremse. Ich kann lhnen aber nicht sagen, fir wie viele
der Anlagen, das tut mir leid. Ich bin auch nur hier der
Finanzminister, ich wusste noch nicht mal, ob der Land-
wirtschaftsminister das sagen konnte. Aber hier ist jetzt
eine Bremse gesetzt worden, dass das jetzt nicht mehr,
wie in der Vergangenheit geplant, so schnell weiter aus-
gebaut werden kann.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich rufe jetzt auf den Geschéaftsbereich der Ministerin flr
Soziales, Gesundheit und Sport und bitte den Abgeord-
neten Herrn de Jesus Fernandes, die Frage zum Thema
Nummer 11 zu stellen.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Schénen guten
Morgen! Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Mir geht es um den Themenbereich Falschabrechnung in
der Eingliederungshilfe bei der AWO Vielfalt Mecklenbur-
gische Seenplatte. Dort gab es strafrechtliche Ermittlungen
durch die Staatsanwaltschaft. Auch bei diesen Ermittlun-
gen ist es vorgekommen, dass ein Grof3teil der Zeugen
gar nicht erst vorgeladen wurden und angehdrt wurden.

Jetzt zur Frage: Wie erklart die Landesregierung, dass es
im Bereich der Eingliederungshilfe, konkret bei der AWO
Vielfalt Mecklenburgische Seenplatte GmbH, Uber einen
langeren Zeitraum zu falschen, objektiv falschen, teils er-
heblichen Abrechnungen von Fachleistungsstunden kom-
men konnte, bei denen weder durch klare landesweite
Vorgaben noch durch Fach-, Kommunal- oder Landes-
aufsicht wirksam eingegriffen wurde?

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Herr Abgeordneter! In diesem Verfahren des Land-
kreises hat es eine Strafanzeige gegeben. Das Verfahren
der Staatsanwaltschaft Neubrandenburg ist zwischenzeit-
lich eingestellt. Es gibt eine Beschwerde dagegen, des-
wegen ist das Verfahren noch nicht bestandskraftig. Zum
Inhalt des Verfahrens kann ich lhnen also nichts weiter
sagen. Die ruckgeforderte Summe wurde im Februar 2024

vollstandig an das Sozialamt des Landkreises zuriick-
erstattet. Den Vorwirfen ist also nachgegangen worden.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, méchten
Sie eine Nachfrage stellen?

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr gerne.

Da Sie sich auf die strafrechtliche Einstellung nach Para-
graf 170 Absatz 2 der Strafprozessordnung berufen, wie
wollen Sie verhindern, dass ein Signal entsteht, dass
fehlender Vorsatz als Freibrief fur fehlerhafte Abrech-
nungspraxis oOffentlich finanzierter Trager gilt, insbeson-
dere vor dem Hintergrund, dass vergleichbare Falle in
der Corona-Zeit bislang weder transparent gemacht noch
landesweit aufgearbeitet wurden, wenn Sie es vor diesem
Hintergrund tatsachlich fir politisch verwaltungsrechtlich
ausreichend halten, keinerlei Aufsichts-, Haushalts- oder
systemische Konsequenzen zu ziehen?

Ministerin Stefanie Drese: Der Rickschluss, den Sie da
ziehen, ist nicht korrekt. Der Landkreis hat umfangreiche
Aufklarung betrieben und seit 2023 regelméafig den zu-
standigen Rechnungsprifungsausschuss mit der Frage
betraut, und das ist auch der richtige Weg.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Ich bitte jetzt die Abgeordnete Katy Hoffmeister, die Fra-
ge zum Thema Nummer 12 zu stellen.

Katy Hoffmeister, CDU: Frau Prasidentin! Frau Ministe-
rin! Es geht um die Notaufnahmesituation im Land, also
wie sichern wir dieses Land 24/7 ab durch die Notauf-
nahmen in den Krankenhausern. Ich hére immer noch
aus lhrem Munde, insbesondere im Zusammenhang
urspriinglich mal mit der Umorganisation in Biitzow, dass
alle Notaufnahmen in diesem Land zwingend gebraucht
werden und keine nicht bedarfsnotwendig sei.

Nun meldet sich Crivitz ab — jedenfalls las ich das in der
Zeitung im Méarz — und gibt die Notaufnahme auf. Es sei
aber kein Problem, man verlagert einfach die Notaufnah-
mefélle dauerhaft an andere Krankenh&user. Das fuhrt zu
Schwierigkeiten, die ich sehe, insbesondere wenn ich weif3
und wie alle wissen, dass zukunftig die sektorenubergrei-
fenden Versorger im Land, also Krankenhduser, die sich
dahin umwandeln, keine Notaufnahme mehr brauchen
werden. Eine Notaufnahmeneuorganisation ist aber nicht
in Sicht im Land, jedenfalls sehe ich sie im Moment nicht.

Also, Frau Ministerin, Crivitz ist nicht bedarfsnotwendig,
entnehme ich daraus. Sie haben keine Mittel veranlasst,
sie zu zwingen, die Notaufnahmen aufrechtzuerhalten.
Wie viele Standorte brauchen wir denn in diesem Land,
und sehen Sie eine Veranderung in der Versorgungssitu-
ation deshalb?

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Abgeordnete! Das sehe ich nicht. In Crivitz ist
es so, dass sich Uber die vergangenen Jahre die Situati-
on dermalRen entwickelt hat, dass 12,9 Notfélle pro Tag,
davon 1,7 Notfalle, die Uber den Rettungsdienst dort
angelandet sind, zeigen, dass die Bedarfsnotwendigkeit
tatsachlich infrage zu stellen ist. Das Klinikum Crivitz hat
den Antrag gestellt, ein sogenannter sektoreniibergrei-
fender Versorger werden zu wollen, wie ubrigens auch
Butzow. Das sind die beiden einzigen Kliniken derzeit.
Und wenn das dann mdoglich ist, eine solche Umstellung
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vorzunehmen, dann ware am Tag eine Notaufnahme dort
noch eingerichtet. Fir die Nacht ist dann eine andere
Versorgung vorzusehen. Und innerhalb der LUP-Kliniken
ist das so geregelt, dass ich keine Bedenken habe, dass
diese 1,7 Notféalle des Rettungsdienstes da auch ord-
nungsgeman versorgt werden kdnnen.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, méchten
Sie dazu eine Nachfrage stellen?

Katy Hoffmeister, CDU: Ja, natirlich.

Also ich bleibe mal bei |hren 1,7 Fallen in der Nacht.
Jeder Fall ist aber ein Notfall, und fir jeden Fall muss
moglicherweise realisiert werden, dass innerhalb einer
bestimmten Rettungsfrist Rettungsmittel zur Verfiigung
sind, die die Notaufnahmen auch hinreichend erreichen
kénnen. Das ware auch bei 1,7 Patienten im Durchschnitt
der Fall. Insofern revidieren Sie also lhre Regelungen
zur Frage der Bedarfsnotwendigkeit von allen Kranken-
hausern als Notfallstandort?

Ministerin Stefanie Drese: Nein, die revidiere ich nicht,
und ich modchte auch nicht falsch verstanden werden.
1,7 Notfalle sind es innerhalb der 24 Stunden. Das ist
nicht nur auf die Nacht bezogen. Und diesem Antrag
kann natirlich nur deswegen stattgegeben werden, weil
es innerhalb der Rettungsfristen und der LUP-Kliniken so
geregelt ist, dass auch diese 1,7 Falle entweder in Crivitz
am Tag oder, wenn sie in der Nacht anfallen, rechtzeitig
in den anderen Krankenhdusern versorgt werden.

(Die Abgeordnete Katy Hoffmeister
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Weitere Fragen liegen mir jetzt nicht vor. Wir sind damit
am Ende der heutigen Befragung der Landesregierung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor ich den
nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe, komme ich noch
mal auf meine gestrig veranlasste Prifung des Redebei-
trages des Abgeordneten Christian Albrecht zu Tages-
ordnungspunkt 13 zuriick. Das Ergebnis der Uberpriifung
hat ergeben, dass die AuRerungen von Herrn Albrecht
gegenuber den Mitgliedern der Fraktion der AfD als Ord-
nungsruf zu werten sind. Insofern erteile ich Herrn
Albrecht fiir seine AuRerungen einen Ordnungsruf.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: a) Ausspra-
che auf Antrag der Fraktion der SPD gemaR Paragraf 43
Nummer 2 der Geschéftsordnung des Landtages zum
Thema ,Mindestalter definieren, Plattformen regulieren,
Medienkompetenz starken — Wirksamen Schutz von
Kindern und Jugendlichen in den sozialen Medien stér-
ken“ in Verbindung mit b) Beratung des Antrages der
Fraktion der CDU — Kinder schitzen — Soziale Medien
erst ab 14 Jahren, Drucksache 8/6337.

Aussprache auf Antrag der Fraktion der SPD
gemal § 43 Nummer 2 der Geschéftsordnung
des Landtages zum Thema

Mindestalter definieren, Plattformen
regulieren, Medienkompetenz starken —
Wirksamen Schutz von Kindern und
Jugendlichen in den sozialen Medien starken

Antrag der Fraktion der CDU
Kinder schiutzen —

Soziale Medien erst ab 14 Jahren
— Drucksache 8/6337 —

Das Wort zur Begriindung des Antrages der Fraktion der
CDU hat fiir die Fraktion der CDU der Fraktionsvorsit-
zende Herr Peters.

Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist gut und richtig,
dass wir uns heute zum Thema Kinder- und Jugend-
schutz unterhalten, und ich glaube, es durfte véllig un-
strittig sein, dass wir alle den Schutz von Kindern und
Jugendlichen befurworten und unterstitzen wollen. Das
ist, glaube ich, etwas, was uns in diesem Hohen Haus
einen sollte.

Und ich darf mal einfach darauf verweisen, wo Uberall
der Kinder- und Jugendschutz seine Anwendung findet.
Und da habe ich mir einfach mal aus dem Bundesfamili-
enministerium so eine nette Broschire angeguckt, und
da ist noch mal —ich glaube, die Uberschrift ist ,Jugend-
schutz — leicht verstandlich erklart®, nageln Sie mich nicht
darauf fest, es kann auch ein bisschen anders lauten, ich
habe mir nur die eine Seite mal ausgedruckt, weil da sehr
gut dargestellt ist, in welchen Bereichen dieser Kinder-
und Jugendschutz seine Anwendung findet —, da ist deutlich
gemacht, dass das Jugendschutzgesetz den Zugang zu
Produkten oder Orten beschrénkt, von denen eine mogliche
Gefahrdung fur Kinder und Jugendliche ausgehen kann.
Und dann wird aufgefihrt: ,Aufenthalt in Gaststatten®,
,Besuch von Diskotheken und Tanzveranstaltungen®,
LZutritt zu Spielhallen®, ,Teilnahme an Gewinnspielen®,
Jugendgefédhrdende Veranstaltungen® und so weiter und
so fort, ,Alkohol- und Tabakkonsum®, ,problematische
Medieninhalte®, ,6ffentliche Filmvorfihrungen®. So, und ich
glaube, es macht sich jetzt keiner auf den Weg von ir-
gendeiner politischen Kraft, das infrage zu stellen.

Aber ich frage mich besorgt, warum wir dann eben bei
den sozialen Medien im Netz einfach sagen, da interes-
siert uns das nicht mit dem Kinder- und Jugendschutz, da
lassen wir das einfach so laufen.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig!)

Und das ist etwas, was ich Uberhaupt nicht verstehen
kann, denn gerade dort halten sich Kinder und Jugendli-
che — und ich glaube, da hat sich auch diese Erkenntnis
durchgesetzt — in besonderer Weise oft auf. Und deswe-
gen beantragen wir hier und heute, dass wir Kinder
schiutzen wollen und Social Media erst ab 14 Jahren
erlauben wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und da sind wir nicht die Ersten, und wir werden auch
nicht die Letzten sein, wenn wir das hier in diesem Hohen
Haus beschlielen wirden, sondern wenn wir den Blick
weiten und ins europdische Ausland und dariiber hinaus
gehen, nach Australien beispielsweise, dann sehen wir
dort, dass man das langst umgesetzt hat, dass man
schon dabei ist, das zu evaluieren, anzupassen und
nattrlich auch kritisch zu diskutieren. Das gehort auch
dazu, das gehort in einer Demokratie immer dazu, Vor-
haben, Gesetzesinitiativen immer kritisch zu beleuchten.
Dafir sitzen wir hier, um das kritisch zu beleuchten. Aber
wir haben uns in der Abwégung eben dafur entschieden,
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dieses Vorhaben hier als Antrag zu stellen, und, wie Sie
vielleicht wissen, nicht das erste Mal, sondern bereits im
November, als wir auch das Thema Handyverbot oder
das Verbot der Nutzung von privaten Handys in Schulen
gefordert haben. In dem Zusammenhang haben wir die-
ses Thema aufgerufen. Und ich hab die Reaktion noch
ganz gut im Kopf. Da hiel3 es, das ist ja eine Initiative von
Konservativen und Rechten, das muss abgelehnt werden.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und deswegen bin ich ehrlicherweise ganz froh — ich
sage das ohne politischen, parteipolitischen Hintergrund —,
dass sich die Ministerprasidentin dann in diesem Jahr
dazu durchringen konnte, irgendwie im Rahmen, glaube
ich, der Winterferien, dass sie die Initiative jetzt doch
unterstatzt.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Vielleicht waren es nicht die Winterferien, auf jeden Fall
im Februar war es, so.

Und nachdem sie monatelang geschwiegen hat, offen-
sichtlich sich nicht einig war und auch bis heute nicht
einig ist mit ihrem Koalitionspartner — das kénnen Sie ja
nachher darlegen, fande ich gut, wenn Sie das machen
wirden, lIhre Position, wie gesagt, gehdrt zur Demokratie
dazu, wenn Sie ihre Ablehnung dann hier auch begrin-
den —, und weil man sich eben nicht einigen kann, hat
das wahrscheinlich so lange gedauert. Aber jetzt wird
aufs Tempo gedrickt. Es gibt némlich schon seit Oktober
eine Kommission der Bundesregierung mit ganz vielen
Expertinnen und Experten, namhaften Wissenschaftlern,
Psychologen, Kinderpsychologen, diejenigen, die sich
auch mit Gewalt an Kindern auseinandersetzen, und
wirklich namhaften Expertinnen und Experten, und die
arbeiten seit November, seit Oktober daran. Und insofern
finde ich das ein wenig, ja, ich will sagen, vermessen, da
jetzt auf die Tube zu driicken und zu sagen, die missen
aber schneller arbeiten — geht so nicht.

Und ich finde, wenn wir hier etwas tun wollen, dann koén-
nen wir nicht immer nur nach Berlin schauen, kdnnen wir
nicht immer nur irgendeine Kommission, die mit Hoch-
druck daran arbeitet — und die Zielmarke ist, wahrschein-
lich noch vor der Sommerpause einen Gesetzentwurf
vorzulegen, und das ist auch richtig so, und er soll gut
und fundiert erarbeitet sein, das ist véllig richtig —, aber
von der Seitenlinie aus solche Bemerkungen zu machen,
finde ich unredlich, und vor allem, wenn man es nicht
schafft, in der eigenen Regierung, in der eigenen Koaliti-
on ein klares Statement dazu abgeben zu kénnen.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Keine Sorge, keine Sorge!)

Auch das gehort nattrlich dazu, auch das gehért natir-
lich dazu, aber dann braucht man sich nicht auf der an-
deren Seite so vollmundig hinzustellen und diejenigen,
die jetzt mit Hochdruck daran arbeiten, dann auch noch
irgendwie deren Arbeit infrage zu stellen. Das, finde ich,
gehort sich einfach nicht, meine Damen und Herren.

Und die Kritik, Herr Barlen, ich habe es heute Morgen
beim NDR gehort und auch gelesen,

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD:
Ach, Sie waren das?!)

dass Sie, ...
Ja, immerhin einer, ne?!

... dass Sie gesagt haben, das geht Ihnen nicht weit
genug, Medienkompetenz wirde nicht vorkommen und
die Regulierung der Plattformen, aber das haben wir
alles drinstehen im Antrag.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Doch, wir wollen Transparenzpflichten beispielsweise
einfihren. Wir wollen auch ganz klar, dass die Anbieter
an diesen Algorithmen arbeiten, insbesondere, dass
dieser lang anhaltende Konsum von Social Media be-
grenzt werden kann, dass wir Kinder und Jugendliche an
der Stelle knallhart schiitzen, eine knallharte Alterspri-
fung. All das steht da drin. Jetzt geht lhnen das nicht weit
genug, und da frage ich mich: Wo ist Ihr Anderungsan-
trag? Wo ist denn das? Und ich finde, bei so einem wich-
tigen Thema

(Patrick Dahlemann, SPD: Wir handeln doch!)
héatten Sie doch die Chance gehabt,
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

hier und heute genau diesem Antrag, den Sie ja wahr-
scheinlich inhaltlich eins zu eins unterstitzen, hier und
heute zuzustimmen. Hatten Sie schon im November
machen kénnen. Und dann héatten wir ein starkes Signal
gesetzt und darliber hinaus nicht nur Forderungen an
den Bund, sondern wir haben auch einen weiteren Punkt
aufgemacht:

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir wollen eben auch ein Gesamtkonzept haben aus
dem Land heraus, wie wir die Padagoginnen und Pada-
gogen, die Erzieherinnen und Erzieher fortbilden, denn
ich glaube, wir mussen die naturlich auch fit machen,
dass sie eben auch wissen, wie sie beispielsweise die
Kinder schiitzen kénnen,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

wie wir sie darauf hinweisen kdnnen, und das geht eben
nicht, wenn wir hier als Land gar nichts machen.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Es reicht also nicht, einfach nur nach Berlin zu schauen
und Forderungen aufzumachen. Man muss, auch wenn
man Verantwortung Ubernehmen mdchte, selbst etwas
dafir tun. Das machen wir. Das kdnnen Sie machen,
indem Sie hier und heute unserem Antrag zustimmen. —
Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit bis hierhin!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine verbundene Aussprachezeit von bis zu 41 Minu-
ten vorgesehen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde
zusétzliche Redezeit gemaR Paragraf 84 Absatz la un-
serer Geschaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére
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keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eréffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der SPD der Fraktionsvor-
sitzende Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Schutz
von Kindern und Jugendlichen hat in unserer Gesell-
schaft einen sehr hohen Stellenwert,

(Patrick Dahlemann, SPD: Zum Gluck!)

und das aus einem guten Grund, weil wir sind uns einig,
dass alle Kinder in unserem Land sicher aufwachsen
kénnen sollen, dass sie gesund aufwachsen koénnen
sollen, dass es ihnen gut gehen soll, dass sie eine glick-
liche Kindheit, eine gliickliche Jugend erleben sollen und
vor allem, dass sie dann im Ergebnis seelisch und koér-
perlich selbstbewusst stark in ein hoffentlich gutes und
erfolgreiches, eigenstandiges Leben starten kénnen.

Und deshalb sagen wir ja zum Beispiel auch im Kinder-
und Jugendschutz: kein Alkohol, kein Rauchen, kein
Cannabis fir Kinder, kein Zugang zu Pornografie, kein
Zugang zu exzessiven Gewaltdarstellungen, keine Uber-
waltigung und propagandistische Indoktrination durch
extremistische Inhalte, kein Zugang zu jugendgeféhrden-
den Orten. Fir all das, meine Damen und Herren, gibt es
im Sinne eines wirksamen Kinder- und Jugendschutzes
bei uns in Deutschland Regeln, Kontrollen und Gesetze.
Und das ist richtig, meine Damen und Herren, das ist
wichtig, und das ist fiir die meisten Menschen bei uns im
Land glucklicherweise auch véllig selbstversténdlich.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Wir sind uns einig, dass ein altersgerechtes Umfeld, dass
ein wirksamer Schutz von Kindern und Jugendlichen in die-
sem Sinne unsere Gesellschaft starkmacht. Aber, meine
Damen und Herren, den Satz ,Kinder- und Jugendschutz
genielt in unserer Gesellschaft einen hohen Stellenwert®
muss ich mit Blick auf die Frage, wie er umgesetzt und
durchgesetzt wird, einschréanken, denn alle genannten
Schutzmaf3nahmen im Bereich Alkohol, Rauchen, Cannabis,
Zugang zu exzessiver Gewaltdarstellung, propagandisti-
sche Uberwaltigung, jugendgefahrdende Inhalte, all das
gilt vor allem in der analogen Welt, all das wird von uns
vor allem in der echten Welt geregelt und durchgesetzt.

Sobald wir in die digitale Welt schauen, sobald wir insbe-
sondere zu den sozialen Plattformen schauen, ergibt sich
leider ein anderes Bild. Dann missen wir namlich fest-
stellen, dass Kinder und Jugendliche sehr schutzlos sind
und dass sie tatsachlich — das zeigen alle Untersuchun-
gen — auf den Plattformen von Anfang an beispielsweise
exzessiven Gewaltdarstellungen bis hin zu Tétungssze-
nen ausgesetzt sind. Da werden Kindern und Jugendli-
chen Enthauptungen angezeigt, da werden tddliche Un-
falle angezeigt, da werden sogar Livesuizide angezeigt —
vollig schutzlos. Da mussen wir leider feststellen, dass
Kinder und Jugendliche mit extremistischer Indoktrination
wahrhaft in Endlosschleife und vielen anderen jugend-
gefahrdenden Inhalten konfrontiert sind und, schlimmer
noch, dass sie durch die Algorithmen der Unternehmen
formlich dazu verleitet werden, mdglichst nie aufzuhéren,
in den sozialen Medien zu scrollen und méglichst nie
aufhoren, Zeit online auf der Plattform zu verbringen.

Warum ist das so? Warum handeln Plattformen so? Warum
sind die Algorithmen und die Einstellungen der Plattformen
entsprechend geregelt, dass es um ,nie aufhdren mit scrol-
len, immer auf der Plattform bleiben® geht? Na ja, die Ant-
wort ist ganz einfach: Wer lange scrollt, ist lange online,
und wer lange online ist, kann maximal haufig Werbung
angezeigt bekommen. Und das bringt Geld in die Kasse
von Instagram, von TikTok und den anderen Plattformen.

Und darum, meine Damen und Herren, das missen wir
uns bei allen Vorziigen, die soziale Medien haben, klar-
machen, am Ende geht es um eine einzige Frage flr die
Betreiberinnen und Betreiber, und das ist Geld verdie-
nen. Die Sicherheit, die Gesundheit, das Seelenheil von
jungen Menschen ist unerheblich, Hauptsache, die milli-
ardenschweren Chefs und die Aktionare der Plattformen
sind happy. Junge Menschen, die vielleicht seelisch oder
auch korperlich auf der Strecke bleiben, die tauchen in
Bilanzen von grof3en Konzernen eben nicht auf. Und das
ist falsch, meine Damen und Herren.

Und damit, meine Damen und Herren, dirfen wir uns
auch nicht abfinden, dass das so ist. Und was offline gilt,
muss eben auch online gelten. Die Gesundheit von Kin-
dern und Jugendlichen darf niemals den privatwirtschaft-
lichen Interessen von Plattformen untergeordnet werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Andersrum, andersherum wird doch ein Schuh draus: Die
Plattformen missen sich an den Schutzbedirfnissen von
Kindern und Jugendlichen orientieren, nicht die Kinder
und Jugendlichen an den Geschéaftsmodellen und an den
Gewinnerwartungen der Plattformen. Tja, und wie wir das
als Staat durchsetzen, wie wir dieses Ziel erreichen,
dariber reden wir heute.

Und, meine Damen und Herren — wir haben auch junges,
fachkundiges Publikum hier ja zu Gast —, damit wir uns
nicht missverstehen in dieser Diskussion, soziale Medien
gehdren zu unser aller Alltag

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

und auch Ubrigens zum Alltag vieler junger Menschen,
selbstverstandlich, soziale Medien informieren uns, so-
ziale Medien unterhalten uns, sie verbinden uns. Mal mit
Blick auf die Lage in der Welt: Soziale Medien geben
ungehdrten Menschen eine Stimme und soziale Medien
verleihen auch unterdriickten Menschen gegentiber auto-
ritdren Regimen plotzlich eine neue Macht. Und da will
ich sagen, Social Media bereichert unser Zusammenle-
ben und hat sehr viele Vorteile.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Aber sie setzen eben auch unter Druck, sie machen auch
siichtig, sie verstarken auch Unsicherheiten, sie machen
auch einsam, und sie kdnnen verhindern, dass junge
Menschen, dass Kinder eine gesunde Entwicklung, auch
vor allem eine gesunde kognitive Entwicklung ihrer selbst
erleben und auch davon profitieren kénnen. Sie konfron-
tieren Kinder und Jugendliche aus privatwirtschaftlichen
Gewinninteressen einzelner Konzerne und deren Aktio-
nare viel zu oft mit extremer Gewalt, mit vollig unrealisti-
schen Korperidealen, mit Glicksspielanreizen, mit Alkohol-
anreizen, mit Hass und Desinformation und vor allem auch
mit Extremismus.
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Und deshalb geht es bei der von uns sehr beflirworteten
Regulierung, Beschrankung, aber eben auch Qualifikati-
onsoffensive um Kinder- und Jugendschutz, es geht um
Gesundheit, aber, meine Damen und Herren, es geht
auch um die Demokratie. Ganz praktisch gehts aber
naturlich vor allem erst mal um die Frage, wie wir junge
Menschen in einer digitalen Welt wirksam schitzen. Und
fir uns ist klar als SPD-Fraktion, da reicht ein halber
Schritt nicht. Wer Kinder und Jugendliche in den sozialen
Medien wirksam schitzen will, der muss genau drei
Dinge zusammendenken:

Erstens. Wir fordern — und daftr tritt unsere Ministerpra-
sidentin auf der Bundesebene sehr beherzt und sehr
vehement ein —, erstens, wir wollen, dass es technisch
wirksam durchsetzbare Zugangsbeschrénkungen fur
junge Menschen unter 14 Jahren gibt.

Zweitens. Wir wollen, dass es jugendgerechte Inhalte ab
14 Jahren durch klare Plattformregulierung gibt, keine
Gewaltdarstellung, kein Extremismus, kein Glicksspiel,
keine Alkoholanreize, aber vor allem auch kein Endlos-
scrollen, keine Suchtalgorithmen, keine Echokammern
per Default-Einstellung. Dafiir miissen am Ende, wenn
das anders den Jugendlichen, den Uber 14-Jahrigen
dargeboten wird, auch vor allem die Anbieter haften.

Und drittens — das ist fir unsere ganze Gesellschaft in
digitalen Zeiten naturlich das A und O —: eine Stéarkung
der Medienkompetenz Uber alles, in der Schule, aul3er-
schulisch, aber naturlich in den Familien und fir die Ge-
sellschaft insgesamt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das ist unser Dreiklang: kein Zugang bis zum 14. Ge-
burtstag, Regulierung der Plattformen fir kinder- und
jugendgerechte Angebote ab 14 und vor allem nattirlich
Kompetenzférderung fiir die ganze Gesellschaft im Um-
gang mit digitalen Medien. Und dieser Dreiklang, der ist
bekannt, dafiur engagieren wir uns als SPD, und dafur
engagiert sich auch unsere Ministerprasidentin sehr
kraftvoll auf der Bundesebene, zuletzt in der Konferenz
der Ministerprasidenten der ostdeutschen Bundeslander,
danach in der Konferenz der Ministerprasidenten aller
Bundeslander.

Und, Herr Peters, Sie haben hier eben angesprochen,
Herr Peters, dass méachtig auf die Tube gedriickt werden
musse bei diesem Thema, da sind wir uns komplett einig.
Vielleicht sollten Sie — ich habe Ihr Reel gesehen vom
Parteitag — Ihrem CSU-Kollegen, Herrn Séder, mal wie-
der so ein kleines Glaschen MV-Honig vorbeibringen und
ihm den um den Bart schmieren,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

weil Herr Sdder ist namlich derjenige, der bei solchen
Thematiken ganz zentral auf der Bremse steht und
sagt, das wollen wir erst mal sehen, da sind wir nicht
dabei. Also wenn es ein Bremsklotz bei einer beherzten,
zupackenden Ldsung bei dem Thema gibt, dann ist der
ganz sicher im Bereich der Union zu suchen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, und nirgendwo an-
ders.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

So, meine Damen und Herren,
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

der erste Punkt ist klar: Kinder unter 14 Jahren schiitzen,
das ist keine Technikfeindlichkeit, das ist eine Konsequenz
aus dem, was an anderer Stelle selbstverstandlich ist,
wenn wir anerkennen, dass Kinder vor analogen Risiken
geschitzt werden missen. Denken wir beispielsweise
mal an die vollig akzeptierten Altersbeschrankungen im
Bereich des Kinos, denken wir mal an die vollig akzep-
tierten Altersbeschrankungen im Bereich auch der Disko-
thek fur Kinder Ubrigens —

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

dass es spater Muttischeine und alles Mdgliche gibt,
wissen wir, aber wir denken wirklich mal an Kinder —, ist
das voéllig akzeptiert. Dann miissen wir auch anerkennen,
dass es Risiken im digitalen Raum gibt, die vielleicht
sogar groRer,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

die vielleicht sogar dauerhafter, die vielleicht sogar
schwerwiegender sind, aber ganz sicher schwerer zu
kontrollieren sind, wenn es sich eben online abspielt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und dieses Problem ist nicht nur, dass die Inhalte nicht
kindgerecht sind, das Problem ist natlrlich auch deren
standige Verfligbarkeit, die Wiederholung, die standige
algorithmische Verstarkung und die daraus sich erge-
bende schadigende Wirkung auf die Entwicklung von
Gehirn und Psyche von Kindern.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Dazu gibt es sehr viele, sehr klare fachwissenschaftliche
Untersuchungen, die das belegen. Und deshalb sagen
wir, unter 14 braucht es technisch wirksame Zugangs-
beschréankungen. Und da will ich den Fokus natirlich
legen auf ,technisch wirksam®, denn eine Altersgrenze,
wo in der Praxis einfach jeder irgendwo zweimal klickt
und dann hat sich das Ding erledigt, das schitzt nieman-
den.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Da braucht es eine Ldsung, die wirklich verlasslich ist,
die praxistauglich ist,

(Daniel Peters, CDU: Das stimmt!)

aber die datenschutzkonform ist. Niemand will irgendwen
zwingen, deutsche Personalausweise auf amerikanischen
oder chinesischen Plattformen hochzuladen. Das muss
am Ende komplett datensparsam sein. Und dazu ist in
unseren Augen der Ansatz der Europdischen Union mit
der EU-ID-Wallet,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ah! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

wo am Ende nur ein Token, Uber 14, ja/nein, und keine
personenbezogenen Daten Ubermittelt werden.

Beschéftigen Sie sich gern mal damit, Herr Renz,



18 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 128. Sitzung am 19. Marz 2026

(Torsten Renz, CDU:
Ich beschaftige mich gern damit.)

dann werden Sie das vielleicht auch als gute Ldsung
ansehen!

(Torsten Renz, CDU: Ja.)
Die erscheint uns vielversprechend.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Aber Sie haben recht, die muss natirlich auch zigig
kommen.

Meine Damen und Herren, entscheidend ist — und das ist
jetzt auch wichtig, wenn wir dariiber reden, warum wir
nachher den Antrag der CDU ablehnen werden —, ...

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Jetzt wirds, genau, jetzt wirds spannend.

. es gibt einen zentralen Unterschied zwischen unse-
rem Ansatz, den ich gerade dargelegt habe, dem Drei-
klang ,Beschrénkung, Regulierung und Medienkompetenz®,
und dem Antrag der CDU, weil da steht Beschrankung
drin, aber das Thema Regulierung ist nicht drin — Verzei-
hung, das baue ich andersrum auf —, das Thema Regu-
lierung ist nicht drin und auch das Thema Medienkompe-
tenz ist nicht drin.

(Daniel Peters, CDU: Doch! —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

So, und das ist nicht in Ordnung. Ein dreibeiniger Sche-
mel, der am Ende nur noch auf einem Bein steht, der
kippt um. Das ist nicht in Ordnung.

Und deshalb sagen wir ganz klar zum CDU-Antrag als
SPD-Fraktion: Das Ziel ist Uberhaupt nicht falsch. Wir
unterstiitzen die wirksame Regulierung fir Kinder unter
14 Jahren. Kinder besser schiitzen, das ist richtig, aber
es fehlen zwei wichtige Dinge in diesem Antrag, und
deshalb bleibt er im Kern, wenn man sich wirklich den
Text durchliest, bei dieser Altersgrenze stehen. Er springt
zu kurz, er blendet aus, worauf es naturlich fur Jugendli-
che ab 14 Jahren ankommt: Welche Inhalte werden aus-
gespielt? Wie geht man denn mit diesen slichtig ma-
chenden Algorithmen um? Wie kann man dafur sorgen,
dass Jugendliche selber entscheiden dirfen, selber ein-
schatzen kdnnen, was sie sehen wollen und was am
Ende auch mdglicherweise eben nicht angezeigt werden
soll, und lernen, was ist Fake, was ist Desinformation,
was nicht? Auf all diese Fragen missen wir natlrlich
auch Antworten haben. Da muss es Befahigung geben.
Und da ist ein Plan, wie das auch fiir die Kinder und
Jugendlichen nach der Vollendung des 14. Lebensjahr
laufen soll, dem Antrag der CDU leider nicht zu entneh-
men.

Wir wollen, dass es eine Plattformregulierung gibt, dass
die Jugendlichen ab 14 natirlich nicht einfach wie Kai
aus der Kiste dann in den digitalen Raum geschickt wer-
den und es da dann aber mit genau denselben profitgie-
rigen Regeln zu tun haben, wie das vorher schon der Fall
war. Dann haben wir nicht wirklich was gewonnen. Es
reicht nicht, nur Gber den Zugang zu reden, wir missen
auch daruber reden, was passiert dann fur Jugendliche

auf den Plattformen. Wir fordern jugendgerechte Inhalte,
meine Damen und Herren.

(Der Abgeordnete Torsten Renz
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Wir fordern klare Schutzstandards fur Jugendliche in den
sozialen Medien ab dem 14. Lebensjahr.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Fraktionsvorsitzender,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Julian Barlen, SPD: Herr Renz, ich wirde, wenn Sie
gestatten, gern meine Rede zuerst zu Ende halten, ja?!
Danke schon!

Und ich sage sehr bewusst, das alles zu klaren, das ist
selbstverstandlich auch Teil des Erziehungsauftrags von
Eltern, ja, aber das ist nicht allein die Aufgabe der Eltern —
das konnen die gar nicht leisten, wenn Plattformen so
funktionieren, wie sie heute funktionieren —, das ist auch
ein Teil der Medienbildungsarbeit von Schulen, ja, klar,
aber das ist nicht alleine die Aufgabe von Schulen, weil
Schulen kénnen das alleine nicht bewirken, wenn die
Plattformen so bleiben, wie sie heute sind.

Und deshalb sagen wir, die Anbieter dieser sozialen
Medien missen in die Pflicht. Wer mit der Aufmerksam-
keit, wer mit der kostbaren Lebenszeit junger Menschen
Geld verdient, der tragt Verantwortung. Wer Plattformen
betreibt, die Risiken systematisch verstarken, muss dafur
in Haftung genommen werden kdnnen. Es darf nicht sein,
dass Konzerne mit hoch professionellen Methoden junge
Menschen mdéglichst lange auf ihrer Plattform halten,
halten, halten, Geld verdienen ohne Ende und am Ende
dann sagen, den Rest kdnnen die Eltern und die Schulen
ja regeln. Dafur braucht es ganz andere Regeln, namlich
sichere Voreinstellungen, altersgerechte Versionen, klare
Grenzen fur manipulative Mechanismen. Meine Damen
und Herren, das ist das, was wir unter Regulierung ver-
stehen.

Und der dritte Punkt unseres Dreiklangs ist natirlich die
Medienkompetenz. Das gehért zur Wahrheit dazu. Einen
guten Umgang mit sozialen Medien in einer gesamten
Gesellschaft, na ja, den kann man nicht einfach verord-
nen, also Regeln sind noétig, da habe ich jetzt gerade im
Punkt eins und zwei zu ausgefiihrt, aber eine Regel allei-
ne schafft auch noch kein Bewusstsein fur einen guten
Umgang in einer Gesellschaft. Es braucht Eltern, die
Orientierung geben ihren Kindern und Jugendlichen, aber
vor allem sich dazu auch selber in ihrem Medienver-
halten reflektieren. Es braucht Lehrkréafte, die auch unter-
stutzen und einordnen kénnen. Es braucht auerschuli-
sche Angebote, Préavention, Beratung. Es braucht junge
Menschen, die lernen, auch Risiken zu sehen und zu
fragen, tut mir das gut, will ich mir das antun, die Inhalte
einordnen kénnen, die sich am Ende auch wirklich eine
informierte eigene Meinung bilden, umso wichtiger in
einer Gesellschaft, wo wir sagen, junge Menschen sollen
eine starkere Stimme haben, wo wir sagen, wir fihren ein
Wabhlalter mit 16 Jahren ein, wir starken Kinder und Ju-
gendbeirate in der kommunalen Ebene. Da gehts immer
auch darum, sich zu informieren und gesehen zu werden,
mitentscheiden zu konnen, aber auch eine informierte
Meinung nattrlich zu haben.
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Und deshalb ist jetzt Medienkompetenz nicht heute so
eine Art, ja, eine Zusatzqualifikation von vielen, sondern
das ist eine Grundvoraussetzung fur Teilhabe, und das
ist auch eine Grundvoraussetzung fir Demokratie, meine
Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Wer nicht unterscheiden kann zwischen Information und
Manipulation, zwischen Meinung und Hetze, zwischen
Quelle und Scheinquelle, der ist eben in einer digitalen
Offentlichkeit wirklich aufgeschmissen und dementspre-
chend auch sehr verletzlich.

Also, meine Damen und Herren, Beschrankung fiir Kinder,
Regulierung und altersgerechte Angebote fiir Jugendliche,
Medienkompetenz fiir alle, das brauchts, damit soziale
Medien wirklich sozial sind und nicht das Gegenteil da-
von.

An der Stelle méchte ich im Namen der SPD-Fraktion aus-
dricklich unserer Ministerpréasidentin Manuela Schwesig
danken. Danke dafir, dass Sie das Thema im Interesse
des Kinder- und Jugendschutzes und der Kinder- und
Jugendgesundheit mit Nachdruck voranbringen auf der
Bundesebene!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Ich habs vorhin schon angesprochen, die Ostkonferenz der
Ministerprasidenten, auch die Ministerprasident/-innen-
konferenz insgesamt hat deutlich gemacht, dass auf
Bundesebene gehandelt werden muss. Das ist ein wich-
tiges Signal. Jetzt kommts drauf an, dass die auch auf
Bundesebene angekiindigte Kommission zligig arbeitet.

Herr Peters, da habe ich was zu gesagt, Herr Sdder
wartet auf den Topf mit Honig von lhnen, damit er richtig
loslegen kann. Und dafiir brauchen wir halt keine Verta-
gung, sondern wir brauchen da jetzt zligig Ergebnisse.
Die Lebensrealitat ist doch, Eltern machen sich Sorgen,
Lehrkrafte sehen die Folgen, Jugendliche erleben diese
Ambivalenz, diese Widersprichlichkeit selber, Fachleute
warnen seit Langem vor den Risiken gerade fiir die psy-
chische Gesundheit, fur die kognitive Entwicklung und
auch das soziale Miteinander. Ich will sagen, Kinder und
Jugendliche haben ein Recht darauf, sicher aufzuwach-
sen, analog genauso wie digital. Sie haben ein Recht
darauf, als junge Menschen nicht permanent kommerziell
als Werbeempfénger ausgebeutet und vereinnahmt zu
werden. Sie haben ein Recht darauf, nicht mit Gewalt,
mit Extremismus, mit anderen jugendgeféahrdenden Inhal-
ten Uberzogen zu werden. Und sie haben ein Recht da-
rauf, dass ihre Gesundheit wichtiger ist als Klickzahlen
und Werbeerldse, meine Damen und Herren. Dafur
kdmpfen wir.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Mittlerweile liegt mir jetzt eine Kurzintervention durch
Herrn Renz vor. Ich muss jetzt einmal fragen: Herr Renz,
erubrigt sich damit Ihre Zwischenfrage, oder méchten Sie
die Frage stellen und dann die Kurzintervention?

Torsten Renz, CDU: Also ich hab Angst, dass ich bei der
Zwischenfrage abgewlrgt werde, deswegen habe ich
mich jetzt flir eine Kurzintervention entschieden.

Prasidentin Birgit Hesse: Ah, sehr gut! Okay.

Also liegt mir jetzt eine Kurzintervention vor durch Herrn
Renz. Bitte, Herr Renz!

Torsten Renz, CDU: Ja, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich méchte das mit dem Loben mal so ein
bisschen erweitern. Die Ministerprésidentin wurde gelobt,
ich finde, Herr Barlen, Sie hatten auch die CDU loben
sollen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

da wir im Juni 25 schon einen Antrag eingereicht haben,
der genau die Punkte enthalt, von denen Sie jetzt immer
sprechen. Und wenn ich jetzt einmal das Bild lhres drei-
beinigen Tisches aufrufe, was ja auch logisch ist, der
nicht so schnell umkippt, und Sie haben ja uns schon
zwei Beine sozusagen weggehauen, dann will ich noch
mal sagen, unser Antrag im Juni beinhaltete im Punkt 2,
im Rahmen der Kultusministerkonferenz fiir eine bun-
deseinheitliche Regelung sich einzusetzen, wonach sozi-
ale Medien erst ab dem Mindestalter von 14 Jahren zu-
lassig sind, also Tischbein Nummer zwei wieder da, und
Punkt 3, das Fach Medienbildung weiter auszubauen und
zu starken, also auch das dritte Tischbein ist wieder da.
Nun weif3 ich, dass ein Tisch mit drei Beinen besonders
stabil ist, aber ich wiirde sonst noch ein viertes Bein
mal hier sozusagen ins Gesprach bringen, ob nicht der
eigentliche Grund der Ablehnung einfach der ist, dass
der Antrag von der CDU ist.

Insofern, denke ich, haben wir richtigerweise ein Thema
aufgemacht, und man muss sich jetzt fragen, weil Sie ja
alle MalRnahmen vortragen: Warum sind Sie nicht in der
Lage, als Koalition hier einen Antrag zu stellen bezie-
hungsweise jetzt ein halbes Jahr spéter tberhaupt dieses
Thema zu erkennen? Ganz klar fur uns: Hier wedelt an-
scheinend der Schwanz mit dem Hund. Der Schwanz ist
Die Linke, und so funktioniert Politik in diesem Lande. —
Herzlichen Dank!

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Fraktionsvorsitzender,
mdochten Sie auf die Kurzintervention erwidern?

Julian Barlen, SPD: Ja, mache ich sehr gerne.

Also erst mal, Herr Renz, vielen Dank fir lhre Interventi-
on! Es war ein Schemel, kein Tisch.

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

Also dreibeinige Tische, das ist so eine Sache. Also es
war ein dreibeiniger Schemel. Sie haben ein Bein aus
Ihrer Sicht zweimal aufgezahlt, das funktioniert nicht,
namlich die Zugangsbeschrankung bis 14 Jahren. Also
das ist nur ein Bein dieses Schemels. Aus unserer Sicht
ist der zweite das Thema ,Plattformregulierung und ju-
gendgerechte Angebote ab 14,

(Patrick Dahlemann, SPD: So ist es.)
und der dritte ist die Medienkompetenz. Und ich habe

mich — und ich denke, darliber reden wir heute — auf den
Antrag bezogen, den Sie jetzt vorgelegt haben, und nicht
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auf irgendeinen Antrag, den Sie in der Vergangenheit
mal vorgelegt haben.

(Der Abgeordnete Torsten Renz spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Und in dem Antrag, den Sie jetzt fur heute vorgelegt
haben, hat Ihr CDU-Social-Media-Schemel, um jetzt mal
in diesem Bild zu bleiben, der dreibeinige, hat nur ein
Bein, und das ist die Zugangsbeschrankung bis 14, also
das Startdatum 14 Jahre.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Das Thema ,jugendgerechte Angebote ab 14“ ist nicht
drin oder nicht mehr drin, wenn Sie mal einen anderen
Antrag hatten, und auch das Thema Medienkompetenz
ist nicht drin. Fir uns gehdren diese drei Sachen zu-
sammen, und dementsprechend haben wir Ihnen Uber-
haupt keine Schemelbeine weggehauen, sondern Sie
haben sich das selber weggehauen, weil das ist Ihr An-
trag, Sie mussen es reinschreiben. Wir schreiben das ja
nicht in lhre Antrage rein.

(Daniel Peters, CDU:
Dann hatten Sie zugestimmt.)

So, und ich will dazusagen, die Diskussion 2025, kann ich
mich gut dran erinnern, war ein sehr umfassender Antrag.
Da gings um das Thema ,Regulierung von Handynutzung
an Schulen®.

(Jeannine Rosler, Die Linke: Ganz genau!)

Da habe ich hier am Rednerpult kein Sterbenswértchen
zu dieser Thematik gehort. Dementsprechend ist es ja
gut, dass wir das jetzt diskutieren.

(Der Abgeordnete Torsten Renz spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Und zum Thema ,Was passiert bei der Regulierung von
Social-Media-Plattformen?” kann ich nur sagen, ich habe
hier sehr klar deutlich gemacht, wofur wir als SPD-Fraktion
stehen. Ich habe sehr deutlich gemacht, wofur unsere
Ministerprasidentin steht. Ich kann lhnen sagen, wir stimmen
keiner Regelung zu, die nicht genau diese drei Punkte um-
fasst am Ende. Das halten wir fur verantwortungsvoll fur
Kinder und Jugendliche in ihrem Aufwachsen: Teilhabe
am analogen genauso wie am digitalen Leben, aber das
bitte auf eine sichere kinder- und jugendgerechte und so
gesehen am Ende dann auch diesen Wert schétzende Art
und Weise und nicht so, wie die Plattformen sich das vor-
stellen, um mdglichst viel Geld zu verdienen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Bevor ich die nachste Rednerin aufrufe, begrif3e ich
recht herzlich auf der Besuchertribline Schilerinnen und
Schiiller vom RecknitzCampus Laage. Herzlich willkom-
men! Schon, dass Sie heute hier bei uns im Landtag
sind! Sicherlich fiir Sie auch ein interessantes Thema.

Ich rufe jetzt auf fur die Landesregierung die Ministerpra-
sidentin Frau Schwesig.

Ministerprasidentin Manuela Schwesig: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Liebe Gaste! Ich bin der SPD-Fraktion sehr
dankbar und auch der Fraktion Die Linke, dass wir heute
die Aussprache haben zum Thema ,Wirksamer Schutz
von Kindern und Jugendlichen in den sozialen Medien®.
Und ich nehme wahr, das ist ein Thema, was alle um-
treibt. Und wie es auch immer ist, beim Thema ,Schutz
von Kindern und Jugendlichen und gleichzeitig Freihei-
ten® ist das immer auch eine, finde ich, vollig berechtigte
Diskussion, welche Schritte miissen wir gehen, was ist
notwendig. Und deshalb bin ich sehr dankbar, dass wir
das heute machen. Und ich finde personlich, dass der
Kinderschutz hier in der Debatte im Fokus stehen sollte
und nicht Befindlichkeiten, ob man jetzt einem Antrag
hier zustimmt oder nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Ich finde, Kinder und Jugendliche sind das Wichtigste in
unserem Land. Und an der Stelle will ich einmal fir mich
sagen, ja, es kann sein, dass die Ministerprasidentin
mehr fordert, als es vielleicht alle in meiner Koalition
so sehen. Das finde ich aber auch Uberhaupt nichts
Schlimmes. Und ich stehe dazu, weil alle in meiner Koali-
tion wissen, dass der Kinderschutz mir sehr am Herzen
liegt. Und er ist Gbrigens ein Grund, warum ich Uberhaupt
in die Politik gekommen bin.

Als ich in meiner Heimatstadt Seelow grof3 geworden bin,
war meine allererste Erfahrung mit der deutschen Einheit
die Mdglichkeit, selbst aktiv zu sein. Wir haben einen
Verein fir Kinder gegriindet in meiner Heimatstadt
Seelow. Wir mussten den Projektantrag selbst schreiben,
mussten das Geld besorgen, in die Schulen gehen und
haben damals ein Sorgentelefon eingerichtet fur Kinder
und Jugendliche. Ich habe dort selbst als Jugendliche mit
beraten, so, wie es heute viele Ehrenamtliche tun, auch
an unseren Sorgentelefonen fir Kinder und Jugendliche.
Und sicherlich waren die Themen damals andere als
heute, aber es war auch fir mich der Grund dann hier,
als ich in Schwerin meine Heimat gefunden habe, mich
auch in der Stadtvertretung zu engagieren zum Thema
Kinderschutz. Und ich habe selber damals miterlebt, wie
ein Kind, Lea-Sophie, verhungert ist durch ihre Eltern und
wie wir nicht genug Kinderschutz hatten und wie damals
bedauerlicherweise der Birgermeister gesagt hat, wir
hatten Pech. Nein, es war nicht genug Kinderschutz da.

Und deswegen, glaube ich, ist es wichtig, immer wieder
sich zu hinterfragen, schitzen wir unsere Kinder und
Jugendlichen genug. Und meine Erfahrung aus diesen
vielen Zeiten als Ehrenamtliche, spater auch als Sozial-
ministerin, Gesundheitsministerin, Ubrigens auch als
Bundesfamilienministerin, wo wir das groRe Thema hat-
ten ,Schutz von Kindern vor sexueller Gewalt in Familien,
in Vereinen, in Kirchen®, dass wir immer spat dran waren.
Ich glaube, dass es nie zu spét ist, aber dass immer erst
viel passieren musste, bevor der Staat gehandelt hat.

Und deshalb frage ich mich auch bei diesem Thema, ob
wir frih genug handeln. Und ich sage ganz klar: Nein, wir
haben viel zu lange zugeschaut, wie Plattformen auf dem
Rucken unserer Kinder und Jugendlichen ihre Produkte
auswerfen, damit viel Gewinne machen, aber viel zu
wenig fur den Schutz von Kindern und Jugendlichen tun.
Und deshalb ist es richtig — und so habe ich auch die
Debatte im Bundestag wahrgenommen —, dass die de-
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mokratischen Fraktionen — und da gibts auch in unserer
Koalition Uberhaupt gar keinen Unterschied — zuallererst
sagen, dass die Plattformen, die in den sozialen Medien
Angebote auch an Kinder und Jugendliche machen, als
allererstes die Verantwortung haben, Kinder und Jugend-
liche zu schitzen, mindestens mit den Standards, die
Uibrigens auch auRerhalb von sozialen Medien gelten.
Und das ist etwas — das habe ich so wahrgenommen in
der Bundestagsdebatte —, was alle wollen, da gab es
groRe Einigkeit. Bis auf die AfD wollten alle, dass Platt-
formen stark reguliert werden. Und das ist auch der wirk-
samste Mechanismus. Wir missen dafir sorgen, der
Staat muss dafur sorgen, dass Angebote, Produkte ge-
geniber Kindern und Jugendlichen kind- und jugend-
gerecht sein missen und dass sie sie schitzen. Das ist
die allererste Aufgabe.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und ich kann hier fir mich sagen, auch ich habe viel zu
lange auf die Medienexperten, Digitalexperten — und die
gibts ja in allen politischen Reihen — gehért und gesagt,
ja, wir miissen regulieren, regulieren, aber ehrlicherweise
bis heute ist nichts reguliert, sondern es ist sogar
schlimmer geworden. Und deshalb, finde ich, ist es auch
Zeit, Uber noch weitere Schritte zu diskutieren.

Und es kommt mir auch sehr bekannt vor, weil ich kann
mich gut erinnern, dass wir jahrelang Diskussionen hat-
ten beim Thema, dirfen Arztinnen und Arzte, Kinder-
arztinnen und Kinderarzte, wenn sie Verdacht auf Kindes-
wohlgefahrdung haben bei zum Beispiel Untersuchun-
gen, da dann mit dem Jugendamt sprechen. Da stand
ganz, ganz viele Jahre der Datenschutz dazwischen, das
geht nicht und Daten und Uberhaupt. Und es musste
wirklich viel Schlimmes passieren, bis Politik das Uber-
wunden hat. Und deshalb, glaube ich, haben wir auch
hier wieder die Debatte, auch berechtigt, bevor man zum
Beispiel Verbote ausspricht, wie viel Freiheit ist richtig,
aber wie viel Schutz auch im Hinblick auf Verbote und
Regulierung ist notwendig.

Und wir haben als Staat eine Mitverantwortung fur den
Schutz unserer Kinder. Wir teilen diese Verantwortung
mit den Eltern, mit Lehrerinnen und Lehrern, mit Sozial-
arbeiterinnen und Sozialarbeitern, mit Kinderarzten, mit
all denen, die sich zur Aufgabe gemacht haben, fir ein
gutes, gesundes Aufwachsen von Kindern und Jugendli-
chen in unserem Land zu sorgen. Aber der Staat kann
auch nicht seine Verantwortung nur delegieren, er kann
sich ihr nicht entziehen. Wir haben ein Wachteramt und
das ergibt sich sogar aus dem Grundgesetz. Wir haben
einen besonderen Schutzauftrag laut Verfassung fur Ehe,
Familie und Kinder. Und diese gemeinsame Verantwor-
tung, Kinder vor Gewalt zu schiitzen und Kindern sichere
Raume fur ihre Entwicklung zu garantieren, diese ge-
meinsame Verantwortung tragen wir alle fur Familien, fur
den Schutz von Kindern, auch in Familien, in Vereinen,
auf der StralRe, in den Schulen, aber eben auch in den
Medien. Und Jugendamter, das Bundeskinderschutzge-
setz, das Jugendmedienschutzgesetz, die sind ja schon
langst Ausdruck staatlicher Verantwortung und Schutz-
errungenschaften fur Kinder und Jugendliche.

Und jetzt stehen wir vor der grofRen Aufgabe, wie wir
diesen Schutz auch stérker in die digitale Welt Ubertra-
gen. Und ich nehme wahr, dass das keine einfache Dis-
kussion ist. Und ich nehme auch wahr, sowohl im Land

als auch auf Bundesebene im Kreise der MPs, dass es
da auch sehr unterschiedliche Vorstellungen gibt. Ich
wirde niemandem, der sagt, ich kann die und die Schrit-
te mitgehen, aber den nachsten nicht, gleich unterstellen,
er ware nicht fir genug Kinderschutz. Aber man sollte
auch nicht denen unterstellen, die mehr wollen, dass sie
alles verbieten wollen. Ich glaube, diese Schwarz-WeiR3-
Diskussion bringt uns nichts, sondern wir miissen sehr
gezielt schauen, was ist richtig und wichtig.

Und ich pladiere sehr daftir, dass der Staat starker han-
deln muss. Viel zu lange haben wir Kinder und Jugendli-
che mit der digitalen Welt alleingelassen, viel zu lange
haben wir darauf vertraut, dass die Plattformen regulie-
ren, und sie haben es bisher nicht getan, es ist schlim-
mer geworden. Und was neu ist in den letzten Monaten,
dass die Dynamik in diesem Bereich, in dieser Diskussi-
on stark zugenommen hat. Und das hat auch damit zu
tun, dass die EU stérker handelt und handeln will, und
das ist auch gut. Wir haben auf EU-Ebene gerade viele
Gesetzgebungsvorhaben. Es soll die Wallet-ID kommen,
die auch starker Altersbeschrankungen uberhaupt er-
maoglichen kann. Und das sind gute Schritte. Und deshalb
ist es gut, jetzt auch in diese europaische Diskussion
starker reinzugehen. Und da hat die Bundesregierung die
Chance, auch jetzt starker auch fur Regularien zu sor-
gen, weil es stimmt, wir hier im Landtag und auch in der
Landesregierung kénnen keine Regeln fur Plattformen
und fir Altersbeschrankungen festsetzen, aber es ist
richtig, dass wir darlber reden.

Die Studienlage ist aus meiner Sicht eindeutig: Soziale
Medien sind nicht nur eine Chance fir Kinder und Ju-
gendliche, sie sind langst schadlich fur Kinder und ge-
fahrlich fur Jugendliche.

Erstens, das Suchtpotenzial. 1,3 Millionen Kinder und
Jugendliche nutzen soziale Medien langer und haufiger,
als ihnen das guttut, und sie wissen es auch. Und Ubri-
gens, das geht Erwachsenen auch so. Und wer ist denn
in diesem Landtag davon frei, zu sagen, es tut mir alles
nur gut? Und warum erwarten wir dann, dass Kinder
eigentlich disziplinierter sind als wir hier? Hier im Landtag
schaffts ja auch, schaffen es nur wenige,

(Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)

konzentriert einer Debatte zuzuhéren und nicht auf ihr
Handy zu schauen. Und deswegen brauchen wir uns
auch nicht zu wundern, dass es fir Kinder und Jugend-
liche nicht einfacher ist. Und was mich wirklich extrem
berihrt in der Diskussion, ist, dass junge Menschen
selber auf einen zukommen und sagen, wir wollen Re-
geln, wir sehen, dass das nicht gut fiir uns ist.

Was macht dieses Suchtpotenzial? Schlafstérungen,
Konzentrationsschwéchen und psychische Krankheiten.
Und das Schlimme ist, das ist nicht irgendwie ein Neben-
produkt, wie das ja auch bei anderen Sachen ist, man hat
ein Produkt und dann stellen wir fest, na ja, fur Kinder
und Jugendliche ist das noch nicht ausgelegt, sondern
dieses Produkt ist bewusst von den Plattformen, die
Apps sind bewusst so gestaltet, dass sie eben siichtig
machen. Und das ist eine Tendenz, die gerade in den
letzten Jahren extrem zugenommen hat. Die Plattformen
wollen eben nicht, dass man aufhdért zu scrollen. Und je
langer und ofter wir die Apps nutzen, desto mehr Gewinn
machen die Anbieter. Und deshalb haben sie eben die
Pflicht, das zu regulieren.
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Der zweite Punkt, Kinder und Jugendliche sind in sozialen
Medien Fehlinformationen, Hass und Hetze, Gewalt und
Pornografie schutzlos ausgeliefert. Ein Beispiel: Die Studie
der Landesanstalt fur Medien Nordrhein-Westfalen zu
Cybergrooming ist erschitternd. Ich personlich finde das
Wort ,,Cybergrooming® verharmlosend. Es wird ja uber-
setzt mit Kontaktanbahnung, aber was hier stattfindet, ist
keine Kontaktanbahnung, sondern ist sexuelle Gewalt
gegen Kinder und Jugendlichen.

Und ich will das einmal beschreiben, was die Studie sagt.
Etwa jedes vierte Kind hat schon sexualisierte Ubergriffe
von Erwachsenen im Internet erlebt. Zehn Prozent wur-
den aufgefordert, sich vor der Kamera auszuziehen, zehn
Prozent wurden Geld- und Geschenkangebote fiir intime
Bilder gemacht. 87 Prozent haben in diesem Fall die
Kontaktaufnahmen, diese Kontaktaufnahmen, diese sexu-
alisierte Gewalt Uber soziale Medien, vor allem Uber
Instagram und Snapchat erlebt.

Ich finde, liebe Kolleginnen und Kollegen, das geht tber-
haupt gar nicht. Das muss untersagt werden, das muss
verboten werden. Sexuelle Gewalt gegen Kinder und
Jugendliche ist kein Kavaliersdelikt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Und Kinder fuhlen sich damit alleingelassen. 69 Prozent
winschen sich mehr Aufklarung in der Schule, mehr
Gesprache mit Eltern oder Vertrauenspersonen. Und
diese Studie zeigt deshalb, dass Regulierung und Verbot
und Aufklarung und Medienkompetenz zusammengeho-
ren, dass nicht das eine das andere ausspielt oder nur
das eine gut ist und das andere nicht, sondern dass das
zusammengehort.

Ich will ein nachstes Beispiel nennen: die Geschlechter-
rollen. Der Welt-Mé&dchenbericht von Plan International
sagt, 70 Prozent der M&dchen und Frauen haben bereits
Gewalt im weiteren Sinne in sozialen Medien erfahren.
Und wir Frauen, wir Politikerinnen, wir kennen es doch
alle, die Ubergriffe im sozialen Netz. Und die Ipsos-
Studie — sie ist erst zwei Wochen alt — zeigt, der Auf-
schwung traditioneller Geschlechterrollen bei jungen
Méannern kommt auch durch soziale Medien. Fast jeder
dritte Mann der sogenannten Generation Z, der heute
25- bis 30-Jéhrigen ist der Ansicht, dass eine Ehefrau
ihrem Mann immer gehorchen sollte.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das hatte religidse Hintergriinde.)

Wir haben mittlerweile eigentlich eine &ltere, modernere
Mannergeneration, die nicht der Meinung ist, dass eine
Frau ihnen gehorchen sollte, und auch wissen, dass das
richtig ist.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Enrico Schult, AfD: Welcher Kultur?)

Und deshalb ist es erschitternd, dass wir da wieder
zuruickgehen.

Und die Ipsos-Studie sagt auch die Ursache. Soziale
Medien belohnen zugespitzte Botschaften und junge
Menschen sind denen eben besonders ausgesetzt.

(allgemeine Unruhe)

Und das missen wir uns mal auf der Zunge zergehen
lassen: Was ist in den letzten hundert Jahren alles ge-
macht worden fiir die Rechte von Madchen und Frauen,
angefangen vom Frauenwahlrecht bis hin zum Eltern-
geld, ElterngeldPlus, was wir eingefihrt haben, damit es
partnerschaftliche Verantwortung in der Familie gibt, es
ist zum Glick im Westen abgeschafft worden, dass
Frauen sich genehmigen lassen missen, ob sie arbeiten
diirfen und das Konto.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Prasidentin)

Und jetzt, was haben wir? Wir haben die modernste
Technik der Welt, die digitalen Medien, und die fuhrt zum
Ruckfall in langst Gberwunden geglaubte Zeiten. Das
kann nicht gut fiir eine Gesellschaft sein, das kann nicht
richtig sein.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und alleine diese Beispiele zeigen, dass es wichtig ist,
dass die Plattformen regulieren missen und dass sie
auch reguliert werden. Plattformen mussen der Gesell-
schaft dienen und nicht umgekehrt. Und das ist eben
leider nicht die Wirklichkeit. Gerade die grolRen US-
amerikanischen Plattformen weigern sich, fur wirksame
Alterskontrollen und jugendgerechte Angebote zu sor-
gen. lhnen ist es wichtiger, Geld damit zu verdienen. Und
sie wissen, wenn man reguliert, werden sie weniger Geld
verdienen, weil der Suchtfaktor zum Beispiel weggeht
und weil nicht mehr, wenn man zum Beispiel auch ein
Verbot macht, so viele zugreifen. Mir kann niemand er-
zahlen, dass Kontrolle nicht mdoglich ist. Plattformen
sammeln in kurzester Zeit so viele Daten, dass sie uns
gezielt Werbung unterjubeln, die genau unseren Such-
anfragen im Internet entsprechen. Sie haben viele tech-
nische Mdglichkeiten, und es gibt klare technische Mog-
lichkeiten, Kinder und Jugendliche besser zu schitzen.
Und deshalb sind sie dafur verantwortlich.

Und ich sage auch, solange das nicht verlasslich geregelt
ist, brauchen wir ein Verbot von sozialen Medien fir
Kinder bis 14 Jahre, denn es gibt ja schon langst ein
Mindestalter bei einigen Angeboten, noch nicht Uberall.
Aber das Problem ist, solange dieses Mindestalter nicht
wirklich durchgesetzt wird, solange wir diese Sucht-
faktoren, diesen Kinder- und Jugendschutz, der nicht ge-
wahrleistet ist ... Wir wirden niemals zugucken, dass ein
Erwachsener auf der Straf3e, in der Schule oder im Ver-
ein einem Kind sagt, schick mir mal ein Nacktbild von dir,
zieh dich mal aus. Da wirden wir alle sofort draufgehen,
und das ware richtig so. Dann missen wir das auch in
den digitalen Medien machen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Das, wirklich, das treibt mich um, und deswegen pladiere
ich noch mal sehr dafiir, deswegen pladiere ich sehr
daflir, auch bei denen, die auch in der Verbotsdiskussion
Zweifel haben — und die respektiere ich, das ist nicht
etwas, ich kenne das aus meiner eigenen Partei, wir
kennen es aus Expertenanhdrungen, wir haben Exper-
ten, die sind zusténdig fur Medienkompetenz, die halten
nichts von einem Verbot, und wir haben andere, die sa-
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gen ja —, deswegen finde ich auch nicht, dass wir da so
hart gegeneinander laufen sollten, sondern wir sollten die
Argumente dazu austauschen.

Und mein Hauptargument ist, wir haben jetzt jahrelang
auf diese Regulierung gehofft und sie ist nicht passiert.
Und wir missen Produkte, die nicht kind- und jugendge-
recht sind, so lange vom Markt nehmen und so lange von
Kindern und Jugendlichen weghalten, bis wir ein Angebot
haben, was kind- und jugendgerecht ist. Und es gibt ja
jetzt schon viele Mindestalter, aber die Mindestalter wer-
den von den Plattformen null verantwortlich durchgesetzt.
Das kann sich mit der Wallet-ID &ndern, und ich habe
wahrgenommen, dass im Bundestag in der Debatte, dass
alle Demokraten der Wallet-ID zustimmen, au3er der AfD.

Und ich will noch was sagen, was ich wichtig finde. Ein
Verbot alleine reicht nicht, das weil jeder, und deswegen
finde ich, nur fir das Verbot zu pladieren, ist zu kurz
gesprungen. Was fir mich ganz entscheidend ist, ist —
und das hat mich auch uberzeugt in Anhdrungen mit
Experten —, dass, wenn wir ein Verbot haben, ich ten-
diere ja eher mit Daniel Gunther sogar bis 16, aber mich
hat zum Beispiel in der Debatte dann bei Experten sehr
Uiberzeugt, die gesagt haben, ja, aber spielt nicht viel
mehr eine Rolle, was ist eigentlich in der Altersgruppe
nach einem Verbot. Spielen wir das mal durch: Wir ma-
chen ein Verbot bis 14, was ist dann, wenn ich 14 werde,
was ist dann, wenn ich 15 bin?

Und deswegen finde ich — und das gehort dazu fur mich —,
dass nach einem Mindestalter, wo die Nutzung untersagt
wird, danach ein jugendgerechtes Angebot kommt. Wenn
danach die 14-Jahrigen einsteigen in die digitale Welt, und
sie ist so wie heute, dann haben wir keine 14-Jahrigen
geschutzt, dann haben wir keine 15-Jahrigen geschiitzt,
keine 16-Jahrigen. Und deswegen gehdren aus meiner
Sicht zum Thema Mindestalter auch die jugendgerechten
Angebote, die Plattformen dann gestaffelt fir Jugendliche
machen mussen, dazu. Das ist fur mich ein ganz elemen-
tarer Punkt, der hat mich wirklich in der Debatte sehr
Uiberzeugt, dass ein Verbot alleine ansonsten viel zu kurz
gesprungen ware.

Ich will noch mal zu dem Argument kommen, ja, ein
Verbot kann umgangen werden, da wird ja jetzt gerade
driber diskutiert. Da muss ich sagen, das Uberzeugt mich
gar nicht. Es ist ja auch jetzt schon so, dass Verbote um-
gangen werden kénnen. Denken wir an das Thema Alko-
hol! Wir wirden nicht auf die Idee kommen, Alkohol fir
unsere Kinder und die Grenze fur Jugendliche abzusen-
ken. Und wir wissen, dass es naturlich méglich ist, das zu
umgehen. Ich weil3 nicht, wer in diesem Raum frei davon
ist, dass er das nicht auch schon mal gemacht hat als
Jugendlicher, aber trotzdem wirden wir nicht sagen, wir
heben dieses Verbot auf.

Naturlich ist es immer eine Herausforderung, Verbote
auch durchzusetzen. Und ich habe es angesprochen, mit
der Wallet-ID bekommen wir neue Mdéglichkeiten techni-
scher Art, die umzusetzen. Aber wir leben in einem
Rechtsstaat, und dieser Rechtsstaat sagt auch mit Gebo-
ten und Verboten, er gibt ja auch Werte vor und gibt
Orientierung fir Kinder und Jugendliche, fir Eltern, fir
Familien, und diese Orientierung sollten wir nicht unter-
schéatzen.

Die Erfahrungen aus anderen L&ndern werden gerade
ausgewertet. In Australien kénnen Jugendliche unter 16

keine eigenen Konten auf Social-Media-Plattformen ha-
ben. In Frankreich hat die Nationalversammlung fiir ein
Social-Media-Verbot unter 15-Jahrige gestimmt, das bis
September umgesetzt werden soll.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und der Staat hat aus meiner Sicht jetzt hier eine hohe
Verantwortung, in Deutschland den néchsten Schritt zu
gehen. Und deshalb finde ich es gut, dass wir auf Bun-
desebene die Debatte haben und auch im Kreise der
Ministerprasidenten.

Und ich will aber noch, bevor ich dazu komme, wo wir
da stehen, einmal sagen, ja, es ist vollig richtig, wir mis-
sen auch die Medienkompetenz starken. Internet und
Handy gehdren zur Wirklichkeit von Kindern und Jugend-
lichen, und deshalb ist es wichtig, dass Kinder und Ju-
gendliche frih lernen, damit umzugehen. Und deshalb
war es mir auch wichtig, als ich Ministerprasidentin
wurde, dass wir das Unterrichtsfach Informatik und
Medienbildung schon ab Klasse 5 machen und nicht wie
urspriinglich Klasse 7. Wir haben Workshops an Grund-
schulen, zum Beispiel zu Fehlinformationen im Netz. Wir
unterstiitzen Schulen bei der Nutzung digitaler Medien im
Unterricht. Wir haben Angebote der Medienanstalt, der
Landeszentrale fur politische Bildung. Und wir haben als
Kabinett eine Expertenkommission eingesetzt aus Exper-
ten aus ganz verschiedenen Bereichen, von Lehrern,
die Medienkompetenz unterrichten, Uber Wissenschaftler
und, was mir sehr wichtig ist, vor allem auch Vertretern
der Kinder- und Jugendmedizin. Diese Expertenkommis-
sion ist bei unserer Gesundheitsministerin, die gleich-
zeitig auch fur Kinder- und Jugendschutz zustandig ist,
angesiedelt. Und das unterscheidet uns vom Ansatz des
Bundes.

Ich will es hier fur mich sagen: Ich finde, das ganze
Thema ,Schutz von Kindern und Jugendlichen in der
digitalen Welt* ist fir mich vor allem ein Blick, nicht nur
Kinder- und Jugendschutz, sondern auch Gesundheits-
schutz. Uber viele Jahrzehnte sind durch Kinderarzte,
durch Kommissionen fur Kinder ganz, ganz wichtige
Regeln aufgestellt worden. Denken wir an unsere Vor-
sorgeuntersuchungen, die Vorsorgeuntersuchungen, wo
wir auch Eltern erinnern, die wahrzunehmen, fiir wichtige
Aufklarung, fur wichtige Kontrollen und wichtigen Schutz
der Kinder. Denken wir an die Impfkommission, die Fami-
lien und Eltern Empfehlungen gibt.

Und deshalb, glaube ich, muss das ganze Thema viel
weiter gehen und vor allem aus Sicht des gesunden
Aufwachsens von Kindern gesehen werden und nicht
so sehr aus Sicht von nur Padagogik, nur Medien und
Medienrecht, sondern vor allem aus Gesundheitssicht.
Warum? Wir reden jetzt hier die ganze Zeit Uber Social
Media, wir haben aber ein viel friheres Problem. Eine
Kinderarztin, die hier in Schwerin praktiziert, hat mich
darauf hingewiesen, Frau Schwesig, die Nutzung von
Videos, von Spielen, von digitalen Medien, auch schon
bei Kindern bis drei, macht erhebliche Schaden. Da sind
wir gar nicht beim Social-Media-Verbot. Und alle Eltern
wissen das, dass man das auch nicht auRer Kraft setzen
kann. Aber ich glaube, dass hier auch noch mal Empfeh-
lungen aus Sicht der Kinderarzte, so, wie wir auch Emp-
fehlungen fur Vorsorgeuntersuchungen haben, wie wir
Empfehlungen zum Impfen haben, dass diese Empfeh-
lungen wichtig sind fir viele Eltern. Und ich setze auch
hier sehr auf Aufklarung.
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Und deswegen danke ich auch den Regierungsfraktio-
nen, dass wir die Mittel fir Gesundheitspravention ange-
hoben haben. Ich weil3, da haben sich einige — Tina, du
zum Beispiel — extrem fir eingesetzt, und wir wollen
diese Mittel fir mehr Gesundheitspravention jetzt auch
nutzen, dass wir auch starker in Aufklarungskampagnen
gehen. Viele Frauen kennen das. Die Aufklarungskam-
pagnen, kein Alkohol in der Schwangerschaft fur wer-
dende Mitter und Ubrigens auch werdende Vater, die
Teil dieser Veranstaltungen sind, die haben richtig was
bewirkt. Das hei3t nicht, dass wir alle erreicht haben,
aber wir haben ganz viele erreicht zu zeigen, das Glés-
chen Wein in der Schwangerschaft sollte man doch las-
sen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und deswegen setze ich auch sehr auf mehr als nur
Medienkompetenz, sondern wirklich auf die breite Exper-
tise, insbesondere aus dem medizinischen Raum, fir
ein Konzept, wie kdnnen Kinder und Jugendliche in un-
serem Land mit/in dieser digitalen Welt gesund aufwach-
sen und wie kénnen wir Familien dabei starken, weil ich
auf die Eltern vertraue. Und ich weil3 aus vielen Gespra-
chen — und mir geht es selber so —, dass man viel mehr
machen mochte, diese Gefahren sieht, aber vielleicht
auch noch viel mehr Informationen und Unterstiitzung
braucht.

Und das ist Anliegen unserer Expertenkommission, die
wir als Landesregierung eingesetzt haben in dieser Wo-
che am Dienstag. Und da mdchte ich mich ganz herzlich
bedanken. Da sind viele Expertinnen und Experten drin.
Einige konnte ich davon selber schon erleben in Exper-
tenrunden wie bei der SPD-Fraktionsklausur. Und ich will
mich wirklich fir deren Engagement bedanken, denn das
ist richtig, es reicht nicht, dass es jetzt Regulierungen
gibt, die hier diskutiert werden, die ja nur die Bundesre-
gierung und die EU machen kdnnen, sondern wir mussen
auch im Land schauen, was kann unser Beitrag leisten,
das, was wir schon haben, weiter auszubauen und zu
verbessern. Und, wie gesagt, mein Hauptschwerpunkt
dabei ist auch noch mal die gesundheitliche Sicht, auch
insbesondere in Bezug auch auf Kleinkinder, denn wir
diurfen nicht unterschatzen, was es mit Kindern macht,
wie viel digitaler Konsum richtig ist oder schéadlich ist,
wenn sie aufwachsen. Und deshalb gehen wir da viel,
viel weiter, als hier andere fordern.

Und ich will was sagen zur Expertenkommission des
Bundes. Ja, ich finde, die Expertenkommission des Bun-
des ist wichtig, aber sie hat ja vor allem zum Ziel, Uber
diese Regulierung zu sprechen, Uber die wir erst gespro-
chen haben. Und da muss ich sagen, ich war ja selber
Bundesministerin, und natirlich kann man als Bundes-
ministerin mit einer Kommission sprechen und sagen, wir
haben gerade eine Riesendynamik in diesem Prozess,
wir haben gerade EU-Diskussionen, wir haben Gesetzes-
pakete auf der EU, wo sich ja auch Deutschland einbrin-
gen muss, wir haben selber Studienlagen, die uns zei-
gen, wir sind zu spét dran, es ist nie ganz zu spéat, aber
wir sind zu spéat dran bei Regularien. Und deshalb finde
ich schon, dass die Forderung, die ja nicht nur ich habe,
auch mein Kollege Hendrik Wiist hat am Wochenende
gesagt, wir missen aufs Tempo driicken, finde ich sie
berechtigt. Und das ist nichts von der Seitenlinie.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Als Ministerprasidentin habe ich die Aufgabe, alles dafir
zu tun, Kinder und Jugendliche zu schiitzen und — ich
habs eingangs gesagt, warum es mich so umtreibt — zu
ermahnen, dass wir ziigig zu Ergebnissen kommen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sagen Sie es noch mal bitte!)

Und wenn ich auf meine Landesregierung schaue, kann
ich sagen, dass meine Vizeministerprasidentin Simone
Oldenburg genau diesen Dreiklang, fur den auch ich
stehe — Regulierung der Plattformen, Social-Media-Verbot
und auch Medienkompetenz —, unterstitzt. Aber ja, die
Linke hat als Fraktion, wie wahrscheinlich ja vielleicht
hier auch noch andere, Bedenken, was das Mindestalter
komplett angeht. Ich respektiere das, ich habs hier schon
gesagt, ich habe selber in vielen Diskussionen gesessen,
wo es diese Meinungen gibt und diese, aber als Minister-
prasidentin habe ich eben auch eine Gesamtverantwor-
tung, und ich stehe zu diesem Dreiklang und werbe mit
meinen Argumenten und finde es auch gut, dass das
auch mein Koalitionspartner respektiert. Klar ist, dass wir
es als Landesregierung gar nicht entscheiden und der
Landtag nicht. Trotzdem ist es wichtig, dass wir uns hier
darliber austauschen. Und mir ist auch die Meinung der
Abgeordneten hier wichtig. Und es ist ja auch wichtig,
was kénnen wir im Land machen.

Als Ministerprasidentin habe ich in der letzten Minister-
prasidentenkonferenz einen Antrag eingebracht zur star-
keren Regulierung mit den Zielen, die ich hier beschrie-
ben habe, mit diesem Dreiklang. Und auch unter den
Landern gibt es unterschiedliche Auffassungen. Und es
ist ja jetzt auch kein Geheimnis, dass alle wissen, die
Bundesregierung hat bisher noch nicht diese Regulierung
angestrebt, obwohl SPD und CDU klare Beschlisse
haben, weil die CSU mit Herrn Sdder beim Verbot ande-
rer Meinung sind. Und auch das ist fir mich kein Grund,
das zu kritisieren, sondern weiter im Gespréch zu bleiben.
Und deshalb habe ich mich sehr gefreut, dass es gelungen
ist in der Ministerprasidentenkonferenz in einem inten-
siven Austausch, dass sich alle Lander, auch Bayern,
angeschlossen haben und gesagt haben, es muss zu
Regulierungen kommen und wir brauchen auch Empfeh-
lungen fur Mindestalter. Aber in den Stufen, wie weit man
geht, gab es elf Lander, die gesagt haben, ja, Social-
Media-Verbot bis 14, aber Bayern, Sachsen, Hessen,
Baden-Wirttemberg und Sachsen-Anhalt haben diesem
Teil nicht zugestimmt, aber dem Gesamtziel, dass es
zum Mindestalter kommt, auch noch mal mit Blick auf die
Kommission auf Bundesebene.

Und in der nachsten Woche, ich habs ja gestern schon
angesprochen, gibt es ja die MPK Ost mit dem Bundes-
kanzler, und auch da haben wir als Bundesland dieses
Thema auf die Tagesordnung gesetzt. Wir bleiben da
dran, ich werde das weiter als Ministerprésidentin forcie-
ren, aber nur in dem Dreiklang, das will ich eindeutig
sagen. Nur Verbot wére auch fir mich zu kurz gesprun-
gen. Ich méchte, dass zu einem Verbot noch jugend-
gerechte Angebote der Plattform dazukommen. Und das
Allerwichtigste ist, dass das, was ich hier fur Kinder und
Jugendliche beschrieben habe, diese sexuellen Uber-
griffe, aber auch diese Suchtfaktoren, das sind auch
Themen fir Erwachsene, das sind nicht nur Themen
fur Kinder und Jugendliche, und auch die Starkung der
Medienkompetenz und vor allem der Gesundheitskompe-
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tenz, des gesundheitlichen Aufwachsens, was weit iber
die Social-Media-Frage hinaus geht.

Und deshalb, Herr Peters, ich wirde lhnen nicht abspre-
chen, dass Sie das Thema nicht auch umtreibt wie viele
hier, aber die Einbringung hat jetzt gezeigt — lhre —, dass
es doch um parteipolitisches Klein-Klein geht. Und des-
wegen will ich hier noch mal sagen, Ihre Aussage hier,
dass wir als Land gar nichts machen, stimmt nicht. Da
sind Sie wiederholt nicht gut informiert, denn ich habe ja
eben beschrieben, was ich schon langst mit den CDU-
MP-Kollegen zusammen voranbringe. Sogar Herr Amthor
hat sich fir meine Rede im Bundestag bedankt. Ich gebe
zu, da habe ich mich selbst erschrocken.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Aber das zeigt ja, dass wir langst parteipolitisch tber
Landes- und Parteigrenzen an diesem Thema sind. Und
es sollte unsere Aufgabe sein, diejenigen, die vielleicht
bei Einzelthemen noch nicht so weit sind, noch weiter zu
Uiberzeugen. Und es stimmt eben auch nicht, dass wir
uns in der Koalition nicht einig sind, denn der wichtigste
Punkt, die grundsétzliche Regulierung der Plattformen,
dass Plattformen Verantwortung bekommen, da sind wir
uns total einig — und so war mein Eindruck auch in der
Bundestagsdebatte —, sind sich alle einig.

Ich glaube, Kinder und Jugendliche haben es verdient,
dass wir gemeinsam im guten Gesprach bleiben, welche
Mechanismen sind richtig und wichtig. Ich sage aber hier
fir mich ganz klar, der Staat hat zu lange zugeguckt, was
die Plattformen machen. Die Bundesregierung und die
EU missen klar und hart bei den Plattformen regulieren.
Solange wir keine kind- und jugendgerechten Angebote
haben, braucht es ein Social-Media-Verbot bis 14 und
danach jugendgerechte Angebote. Das gepaart mit Me-
dienkompetenz, mit gutem gesundheitlichen Aufwachsen
unserer Kinder ware sehr, sehr wichtig, denn wenn es
einfach so weiterlauft, wie es jetzt ist, gucken wir alle
zu, wie Kinder und Jugendliche massiv geschadigt wer-
den.

Und ich will schlieBen mit den Worten eines Lehrers, der
sehr viel Medienkompetenz macht: Die beste Medien-
kompetenz schitzt Kinder nicht vor einem Hinrichtungs-
video, schitzt Kinder nicht vor sexueller Gewalt. Und
deshalb ist es sehr, sehr wichtig, dass der Staat handelt,
da darf nicht langer zugeguckt werden. Und wenn selbst
Jugendliche zu einem sagen, macht was, dann ist es
wirklich héchste Zeit. — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Frau Prasidentin, ich bitte um Entschuldigung und Ver-
sténdnis, dass ich die angemeldete Redezeit tberschrit-
ten habe.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ja, vielen Dank, Frau
Ministerpréasidentin!

Trotzdem muss ich die Uberschreitung ansagen, und die
Ministerprasidentin hat die angemeldete Redezeit um
22 Minuten Uberschritten.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD — ja, es muss-
te gesagt werden, weil es ja Einfluss auf die Redezeiten
der Oppositionsfraktionen hat —, das Wort hat jetzt flr die
Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr de Jesus
Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pra-
sidium! Werte Abgeordnete! Ich hab jetzt 17 Minuten Zeit
zu reden und werde die Zeit wahrscheinlich aber nicht
ausnutzen.

Ja, meine Damen und Herren, ich kdnnte jetzt hier die
Rede wiederholen von Guido Westerwelle, was er einmal
zu Freiheit gesagt hat. Das ware wegweisend zu diesem
Thema gewesen, aber ich bin ja mal gespannt, welche
Position die FDP heute dazu hat oder ob wir von dort
Todne horen, die in dieselbe Richtung gehen.

Ich bin Herrn Barlen auch sehr dankbar, dass er gesagt
hat, worauf er tatsachlich hinaus mdochte, und das ist
namlich auch der Kern dieser Aussprache und auch
dieses Antrages, wo er denn namlich hinfuhren wirde,
und das ist die gemeinsame EU-ID, die digitale, fur jeden
Bundesbirger in Deutschland. Und das erinnert mich
ganz stark an China, muss ich ehrlich sagen, da hat auch
jeder seine ID, und was mit dieser ID alles méglich ist,
Leute sozial auszugrenzen und zu disziplinieren, das
wissen wir alle mittlerweile. Wir wollen das nicht, wir
wollen das auch nicht, dass es so weit aufgeblaht wird.
Die sogenannte Altersbeschrankung im Internet ist nam-
lich in Wahrheit nichts anderes als der Einstieg in die
totale Registrierungspflicht, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Wer das noch als Jugendschutz verkauft, verschleiert
bewusst, worum es wirklich geht: Kontrolle, Uberwa-
chung und Disziplinierung. Denn ein Internet, in dem sich
jeder ausweisen muss, ist kein freier Raum mehr, meine
Damen und Herren, es ist ein digitaler Kafig.

(Julian Barlen, SPD: In jedem Fitnessstudio
zeigen Sie lhren Ausweis vor.)

Anonymitat wird abgestraft, jede AuRerung bekommt
einen Namen, jede Abweichung ein Gesicht,

(Julian Barlen, SPD: In jedem Kino.)
und genau das wollen Sie, Herr Barlen.
(Julian Barlen, SPD: In jeder Disco.)

Das kdnnen Sie hier auch so ehrlich am Mikrofon dann
sagen.

Der glaserne Birger ist hier kein Schreckensgespenst,
sondern das Ziel, ein Mensch, der jederzeit identifizierbar
ist, der weil3, dass jede Meinung gespeichert,

(Julian Barlen, SPD: Eben nicht!)

bewertet und im Zweifel sanktioniert werden kann.

(Julian Barlen, SPD:
Das ist datenschutzkonform.)

Das ist kein Fortschritt, das ist ein massiver Ruckschritt,
meine Damen und Herren, in Richtung Kontrolle. Und
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das ist ein Signal, Leute, haltet die Bademantel morgens
um sechs bereit, es kdnnte an der Tir klopfen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wer solche Systeme einfiihrt, der schafft die Infrastruktur
fur Einschichterung und Konformitat, heute angeblich
zum Schutz der Jugend und morgen gegen missliebige
Meinungen, meine Damen und Herren. Ein Internet nur
fur registrierte Nutzer ist nicht sicherer, sondern es ist
freiheitsfeindlich.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Es ist der direkte Angriff auf die digitale Selbstbestim-
mung, und wer das akzeptiert, gibt ein zentrales Stuck
der Freiheit kampflos auf.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und es zeigt sich ein weiterer fundamentaler Wider-
spruch dieser lhrer Politik. Wenn dann auch der Zugang
zu freien und alternativen Informationsquellen fir immer
jungere Generationen eingeschrankt werden soll, treiben
dieselben politischen Kréafte gleichzeitig die Absenkung
des Wahlalters immer weiter voran. Was bedeutet denn
das konkret? Politische Meinungsbildung wird friihzeitig
eingeengt und geprégt, und gleichzeitig sollen genau
diese Altersgruppen dann friiher an die Wahlurnen tre-
ten. Und das ist auch lhre Intention, warum Sie dieses
Thema hier so eilig vorantreiben. Man kénnte den Ein-
druck gewinnen, dass hier eine moglichst angepasste
Waéhlergemeinschaft herangezogen werden soll, eine
Wahlergemeinschaft, die gar nicht mehr die Méglichkeit
hat, sich ein breites, unabhéngiges, wichtiges demokrati-
sches Bild zu verschaffen, eine Generation, die Uber-
spitzt gesagt die Lieder der offentlich-rechtlichen Medien
kiinftig mitsingt, weil andere Informationen gar nicht mehr
wahrgenommen werden kénnen, meine Damen und
Herren.

Aber ja, die Debatte Uber Kinder und soziale Medien ist
im Grundsatz berechtigt und notwendig, denn alle kennen
die Realitat: steigende Bildschirmzeiten, Cybermobbing,
gezielte Suchtmechanismen digitaler Plattformen und
zunehmende psychische Belastungen junger Menschen.
Kinder wachsen heute in einer digitalen Welt auf, die in
ihrer Geschwindigkeit und ihrer Wirkung auf junge Men-
schen historisch beispiellos ist. Und die Zahlen zeigen
das auch sehr deutlich: Die aktuelle KIM-Studie von
2024, die reprasentativ das Medienverhalten von Kindern
zwischen 6 und 13 Jahren untersucht, zeigt, 70 Prozent
der Kinder in Deutschland nutzen bereits das Internet,
mehr als die Halfte der Internet nutzenden Kinder sind
taglich online. Das bedeutet, die intensive Nutzung digitaler
Medien hat sich bis ins Grundschulalter verschoben. Auch
die Gerateverfligbarkeit ist deutlich gestiegen: 46 Prozent
der Kinder zwischen 6 und 13 Jahren besitzen bereits ein
Smartphone. Und selbst bei sehr jungen Kindern zeigt
sich ein klarer Trend: Bei Acht- bis Neunjahrigen hat sich
die tagliche Internetnutzung innerhalb von zwei Jahren
nahezu verdoppelt von 23 auf 40 Prozent.

Die digitale Welt beginnt heute eben nicht mehr in der
Jugend, sondern bereits im Kindesalter. Und wenn wir
den Blick auf Jugendliche richten, wird die Dimension
noch deutlicher. Die Studie zeigt, Jugendliche verbringen
durchschnittlich 224 Minuten pro Tag, also knapp vier
Stunden téglich, am Smartphone. Das sehen Sie ja bei

sich auch gerade selber, Sie sind auch mit Ihren digitalen
Geraten beschatftigt.

(Andreas Butzki, SPD: Deswegen
kann man auch zuhdéren. —
Zuruf von Nadine Julitz, SPD)

Gleichzeitig sagen zwei Drittel der Jugendlichen, dass sie
haufig langer am Handy sind, als sie eigentlich geplant
hatten. Und eine Aktuelle Studie der DAK-Gesundheit zeigt,
21,5 Prozent der Kinder und Jugendlichen nutzen soziale
Medien bereits in einem riskanten Ausmaf, 6,6 Prozent
gelten sogar heute schon als pathologisch abhangig.

Sehen Sie, Frau Julitz, Sie haben ja selbst gar nicht mehr
die Aufmerksamkeitsspanne, hier der Rede bis zum Ende
zu folgen.

(Nadine Julitz, SPD: Das mache ich,
aber ich warte auf Inhalte.)

Vielleicht kriegen Sie ja dann auch die Inhalte mit?!
(Zuruf von Nadine Julitz, SPD)

Diese Zahlen zeigen eindeutig, es gibt ein Problem, und
dieses Problem ist real, aber — und das ist der entschei-
dende Punkt unserer heutigen Debatte —, wir dirfen
Symptom und Ursache nicht verwechseln, meine Damen
und Herren. Und auch der eingebrachte CDU-Antrag
konzentriert sich auf Altersgrenzen und Social-Media-
Plattformen. Doch Social Media ist nur ein Teil der digita-
len Welt. Kinder und Jugendliche bewegen sich heute
in einem digitalen Okosystem: Smartphones, Videoplatt-
formen, Messenger, Onlinespiele, Streamingdienste und
soziale Netzwerke.

Deshalb gilt, das Problem ist nicht allein das Alter oder
die Plattform, das Problem ist der Umgang mit den digita-
len Medien insgesamt. Wer also glaubt, man kénne die
digitalen Herausforderungen unserer Zeit I6sen, indem
man Verbote erlasst, der bekampft eben Symptome, aber
eben nicht die Ursachen. Verbote lésen keine gesell-
schaftlichen Lernprozesse, denn die Realitat sieht anders
aus. Viele Plattformen erlauben Social Media sogar erst
ab 13 Jahren. Trotzdem zeigt die KIM-Studie, Kinder
nutzen diese Angebote oft schon deutlich friher, mit
anderen Worten, Altersgrenzen existieren bereits und sie
werden haufig umgangen. Wer glaubt, ein Gesetz kdnnte
die digitale Realitdt von Millionen Jugendlichen einfach
abschalten, der unterschatzt sowohl die Technik als auch
die Lebenswirklichkeit.

Ein weiterer Punkt ist entscheidend: die Elternverantwor-
tung. Eltern sind die erste und wichtigste Schutzinstanz
der Kinder. Der Staat kann und sollte diese Verantwor-
tung auch nicht ersetzen. Digitale Erziehung gehort eben
wie der frihe Umgang mit Fernsehen, Alkohol und Stra-
Renverkehr ins heimische Elternhaus, statt ihnen diese
Verantwortung durch staatliche Verbotslogistik abzu-
nehmen.

Meine Damen und Herren, der eigentliche Hintergrund
dieser Debatte liegt tiefer. Wir erleben eine technologi-
sche Entwicklung, die sich in einer Geschwindigkeit voll-
zieht, die unsere Gesellschaft kaum noch verarbeiten
kann. Vor etwa 15 Jahren kamen Smartphones in den
Alltag, heute haben wir algorithmisch gesteuerte Platt-
formen, hochgradig personalisierte Inhalte, Kl-generierte
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Videos und Bilder und eine permanente Verflgbarkeit
digitaler Reize, oder zugespitzt gesagt, die Technik ent-
wickelt sich im Sprint, die Gesellschaft im Schrittmal.

Kommen wir also zur eigentlichen gesellschaftlichen
Herausforderung. Unsere Gesellschaft hat gelernt, Tech-
nologie zu nutzen, aber sie hat eben noch nicht gelernt,
mit den Nebenwirkungen umzugehen. Viele Eltern fihlen
sich im Umgang mit digitalen Medien Uberfordert. Viele
Schulen sind technisch und didaktisch nicht ausreichend
vorbereitet, immer noch nicht, obwohl wir hier die ganze
Zeit ein Bildungsministerium haben, das sich darum
kimmern sollte. Die Kinder wachsen haufig schneller in
digitale Raume herein, als Erwachsene sie Uberhaupt
verstehen. Die eigentliche Herausforderung ist deshalb
nicht der Zugang zu Technik, die eigentliche Herausfor-
derung ist der verantwortungsvolle Umgang mit ihr, mei-
ne Damen und Herren.

Wenn wir Kinder wirklich schiitzen wollen, dann brau-
chen wir einen anderen Ansatz: erstens, Frau Julitz —
jetzt ist sie gegangen, so lange hat sie es gar nicht mehr
ausgehalten,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

vielleicht hat das Telefon geklingelt —, erstens Aufkla-
rung, zweitens Beratung, drittens Unterstitzung im Um-
gang mit digitalen Medien, Medienkompetenz. Kinder
mussen lernen, wie Algorithmen funktionieren, wie Sucht-
mechanismen wirken, wie Cybermobbing entsteht und
wie man digitale Inhalte auch kritisch bewerten kann.
Gesellschaftliche Sensibilisierung: Wir miissen die Risi-
ken digitaler Medien eben auch ernst nehmen, statt
Technologie ausschlie3lich als Fortschritt zu feiern.

Meine Damen und Herren, die Zahlen zeigen, digitale
Medien sind langst Teil und Alltag unserer Kinder. Ein
pauschales Verbot, wie Sie es hier fordern, oder Sankti-
onen einzelner Plattformen werden daran nichts andern.
Verbote ersetzen keine Erziehung, und Gesetze ersetzen
keine gesellschaftliche Verantwortung. Unsere Aufgabe
als Politik ist es nicht, die digitale Welt gesetzlich anzu-
halten, meine Damen und Herren, unsere Aufgabe ist es,
Kinder, Eltern und Gesellschaft darauf vorzubereiten,
verantwortungsvoll mit ihr umzugehen, oder zugespitzt
gesagt, die eigentliche Aufgabe der Politik ist es nicht,
Technik zu verbieten, wie Sie es gerne wollen, sondern
Menschen zu beféhigen, mit ihr umzugehen. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Andreas Butzki, SPD: Das war
eine sogenannte Nichtrede.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

An dieser Stelle begriiRe ich auf der Besuchertribline
Schulerinnen und Schiler vom RecknitzCampus Laage.
Seien Sie uns herzlich willkommen!

Und ich rufe auf fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die Abgeordnete Frau Shepley.

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Préasidentin! Werte Kolleg/-innen! Wenn wir heute
Uber soziale Medien sprechen, dann sprechen wir tber

einen digitalen Raum, der langst zum Alltag unserer
Kinder und Jugendlichen gehort, und gleichzeitig tber
einen Raum, der nach ganz anderen Regeln funktioniert
als das, was wir aus der analogen Welt kennen.

Digitale Plattformen pragen den Alltag junger Menschen
massiv, sie beeinflussen, wie junge Menschen sich selbst
sehen, wie sie miteinander kommunizieren und wie sie
ihre Welt wahrnehmen. Und wir wissen langst, diese
Systeme sind nicht neutral. Die Algorithmen sind so ge-
baut, dass sie Aufmerksamkeit binden, Nutzungszeit
verlangern und mdglichst viele Daten abschodpfen mit
erheblichem Suchtpotenzial. Und das ist kein Zufall, das
ist ein Geschéaftsmodell, und auch ich méchte diesen
Punkt heute noch mal ganz klar hervorbringen.

Gerade Kinder und Jugendliche sind diesen Mechanismen
besonders ausgeliefert. Wenn wir also tber Kinder- und
Jugendschutz sprechen, dann missen wir auch klar sagen,
die Risiken sind real. Cybermobbing, verzerrte Korperbil-
der, permanenter Vergleichsdruck und Suchtmechanis-
men — all das ist langst gut dokumentiert. Hinzu kommt
noch — die Ministerprasidentin hat es gesagt — die grof3e
Bedrohung mit sexualisierter Gewalt im digitalen Raum
und dann naturlich auch folgend in der analogen Welt.

Und deshalb Uberrascht es auch nicht, wenn wir den
Umfragen folgen, dass eine grolRe Mehrheit der Men-
schen strengere Regeln fordert. Die aktuelle Verbotsde-
batte, die auch wir heute hier fuhren, und die Forderung
nach Altersgrenzen fiir den Zugang zu sozialen Medien
wirken auf den ersten Blick wie ein einfacher Lésungsan-
satz: Wir machen Verbot, dann lauft das, dann ist das
Problem weg.

Meine Fraktion steht einem Verbot sozialer Medien je-
doch kritisch gegeniiber. Und auch wir haben, wie viele
Kolleg/-innen schon berichtet haben, dieses Thema in
den letzten Wochen und Monaten sehr breit, sehr inten-
siv und auch fiir die GRUNEN wie gewdhnlich kontrovers
diskutiert.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Kann ich mir gar nicht vorstellen.)

Wir sagen aber ganz klar heute, die empirische Lage ist
nicht eindeutig. Zudem wiirde ein Verbot die bestehenden
Herausforderungen nicht 16sen, sondern neue Probleme
schaffen, etwa beim Datenschutz und bei der praktischen
Umsetzung von Altersprifungen. Expert/-innen warnen
aulRerdem vor mdglichen Konflikten mit den Grundrech-
ten von Kindern und Jugendlichen. Und ich glaube, das
ist ein Punkt, den ich noch mal starkmachen méchte, der
ist namlich heute hier noch gar nicht angesprochen wor-
den beziehungsweise nicht vielleicht in der GréRe.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Junge Menschen haben Rechte, ich habe ein Grundrecht
darauf, am sozialen Leben teilzunehmen, und das ist nun
mal heute auch digitale Teilhabe. Und diese Grundrechte
konnen und dirfen wir nicht einfach einschranken, ohne
sehr, sehr gut dariber nachzudenken, in welchem Rah-
men wir das tun.

Wer also glaubt, dass eine Altersgrenze Schutz vor den
Gefahren der digitalen Welt bietet, der unterschéatzt aus
unserer Sicht die Dimension ihrer Entwicklung. Die digi-



28 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 128. Sitzung am 19. Marz 2026

tale Welt verandert sich rasant. Plattformen, Formate,
Nutzungsgewohnheiten entwickeln sich standig weiter.
Ein Verbot wird diese Dynamik nicht aufhalten und das
Problem schon gar nicht I8sen. Schutz entsteht nicht
durch symbolische Einfachheit, sondern durch wirksame
Regulierung, Bildung und Unterstiitzung. Und deshalb
pladieren auch wir fiir einen umfassenderen Ansatz:

Erstens. Ganz klar, Plattformen missen endlich Verant-
wortung Ubernehmen. Es kann doch nicht sein, dass
internationale Techkonzerne Milliarden verdienen, wah-
rend Eltern, Schulen, Kinder die Folgen von diesem un-
gebremsten Kapitalismus tragen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier braucht es klare Regeln, die dann auch durchge-
setzt werden, vor allem natirlich auf europaischer Ebene
und am liebsten mit unseren europaischen Partner/-innen
gemeinsam.

Zweitens — auch ein Riesenpunkt —: Medienbildung.
Medienkompetenz ist heute eine zentrale Kulturtechnik.
Sie gehort selbstverstandlich in unsere Schulen — ver-
bindlich, systematisch und altersgerecht. Denn wir mis-
sen unseren Kindern und Jugendlichen auch die Fahig-
keiten an die Hand geben, die sie brauchen, um sich
im digitalen Raum sozusagen zu behaupten, selbstbe-
stimmt, kritisch und auch sicher bewegen zu kdnnen.
Kinder miissen verstehen, wie Algorithmen funktionieren,
wie Manipulation im Netz aussieht und wie man sich
bestmdglich schiitzt.

Und drittens — ein wichtiger Pfeiler —: Unterstitzung fur
Eltern und Lehrkréafte. Viele Eltern stehen mit diesen
Fragen ziemlich allein da. Gleichzeitig orientieren sich
Kinder stark am Verhalten von Erwachsenen. Deshalb
brauchen Familien bessere Informationsangebote und
Lehrkrafte Zeit, verpflichtende Fortbildungen und techni-
sche Unterstitzung fur digitale Bildung.

Meine Damen und Herren, ich habe lange uberlegt, ob
ich das heute hier erzéhle, aber ich habe vor einigen
Wochen Instagram von meinem Handy geléscht. Und
das war jetzt nicht einfach nur so, weil ich eine tolle Idee
hatte, sondern weil ich gemerkt habe, ich kann mein
Scrollen nicht mehr kontrollieren, und ich habe meine
Lebenszeit wertvoller eingeschatzt, als mich weiter sozu-
sagen in diesen Sog zu begeben. Und wenn wir als Er-
wachsene schon so Probleme damit haben — auch das
ist heute schon angesprochen worden —, dann ist natir-
lich die Frage, wie schlimm ist es eigentlich fiir unsere
Kinder und Jugendlichen, sich aus diesem Sog zu befrei-
en. Denn oft haben sie ja gar nicht die Mdglichkeit zu
sagen, gut, dann bin ich da jetzt nicht, ich habe ja eine
Peergruppe, ich habe ja Leute, die sich dort aufhalten,
das ist ja Teil meiner sozialen Kontakte.

Und gleichzeitig fuhre auch ich zu Hause gerade viele
Gesprache in diese Richtung mit unserer Tochter. Die ist
jetzt zehn, und Sie kénnen sich vielleicht vorstellen, je-
der, der ein Kind im Grundschulalter oder darlber hinaus
hat, das ist eine Zasur. Die weiterfihrende Schule fangt
an, es haben alle ein Handy. Sie ist eine der wenigen
Kinder, die im Moment noch kein Handy haben, und ich
kann mich dieser Diskussion natirlich nicht verschlieZen.
Und wir missen dartber reden, wie kann ich sicher, so
sicher wie mdglich meinem Kind einerseits Teilhabe,

aber auch Sicherheit und Erreichbarkeit gewahrleisten,
auf der anderen Seite sie nicht véllig ungeschiitzt diesen
Plattformen und ihren Algorithmen und ihren Aufmerk-
samkeitsmodellen Uiberlassen.

Was wir also brauchen, ist ein Gesamtkonzept. Wir brau-
chen eine viel stéarkere Regulierung der Plattformen. Hier
mussen wir einfach auch mal durchsetzen, dass nicht
einfach groRRe Firmen kontrollieren, was hier passiert. Wir
brauchen eine sehr starke Medienbildung. Und hier viel-
leicht auch noch mal der Appell an die regierungstragen-
den Fraktionen,

(Torsten Renz, CDU: Das machen wir
doch schon. Haben Sie nicht zugehort?!)

an unsere Bildungsministerin und unsere Ministerprasi-
dentin: Wir kdnnen sehr viel mehr tun im Bereich Medien-
bildung in diesem Land. Gerade die Fortbildung fiir Lehr-
krafte sollte aus unserer Sicht verpflichtend stattfinden in
diesem Bereich. Daflir brauchen wir Ressourcen, wir
brauchen Zeit. Das muss einfach moglich sein. Und ich
bitte Sie, dort das zu tun, was wir auf Landesebene tun
kénnen. Wir haben ja gerade schon oft gehoért, es muss
auf allen Ebenen was passieren.

Die Wahrheit, meine Damen und Herren, ist doch, wir
setzen einem rasanten digitalen Wandel ein politisches
System entgegen, das oft langsam, sehr analog und
trage ist. Wahrend soziale Netzwerke sozusagen in Echt-
zeit um Aufmerksamkeit kAmpfen, arbeiten wir in langen
Gesetzgebungszyklen. Und gerade deshalb brauchen wir
keine einfachen Antworten, sondern wir missen darauf
hinarbeiten, dynamische und wirksame Antworten zu
finden und die Bereitschaft, das auch als Gesellschaft
agil und resilient anzugehen, denn diese Aufgabe endet
nicht mit einem Antrag, sie beginnt dort erst. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion Die Linke der Abge-
ordnete Herr Albrecht.

Christian Albrecht, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Damen und Herren! Das Thema Social Media
steht gerade im Fokus der Offentlichkeit. Die Probleme
wurden in den Reden bisher klar benannt, und auch wir
haben in der grundsétzlichen Analyse keinen grofRen Dis-
sens. Auch wir sehen die Gefahren, die negativen Effekte,
Cybermobbing, Gliicksspielmechaniken, Doomscrolling,
Radikalisierung Uber extremistische Inhalte, die Vermitt-
lung problematischer Kdrperbilder und so weiter. Und
auch wir sind der Meinung, dass wir als Gesellschaft und
auch als Politik eine Antwort brauchen. Ubrigens sehen
die jungen Menschen das ja auch genauso, die auch
sagen, setzt euch mal bitte mit dem Thema auseinander.

Wo wir als Linksfraktion nicht mitgehen kénnten, und das
mochte ich hier einmal vorwegschicken, ist ein pauscha-
les Verbot, nicht, weil wir das Thema nicht ernst nehmen
wurden oder uns der Jugendschutz nicht wichtig wére, im
Gegenteil, wir mdchten nicht, dass hier mit einer Schein-
I6sung — und als solche wirden wir es empfinden, wenn
es bei einem pauschalen Verbot flr unter 14-Jahrige
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allein bliebe — suggeriert wird, man hatte das Thema
adaquat adressiert, und dann die Hande in den Schof3
legt. Wenn das Verbot kommt, dann setzen viele gedank-
lich einen Haken dran, das Thema gerat aus dem Fokus
der Offentlichkeit, und dann werden die notwendigen
weiteren MalRhahmen — und die wurden hier ja auch
genannt — dann auch nicht mehr mit der entsprechenden
Verve vorangetrieben. Zumindest ist das meine grofl3e
Sorge.

Und ich méchte auch betonen, dass ich die Verengung
auf die Risiken von Social Media fir junge Menschen
bedenklich finde, denn die genannten negativen Folgen
betreffen alle Alterskohorten, nicht nur junge Menschen.
Wenn ich einmal in einschléagigen Foren unterwegs bin,
mir Telegram-Gruppen anschaue oder einfach nur in die
Kommentarspalten der OZ bei Facebook schaue, muss
ich feststellen, dass es am anderen Ende der Alters-
pyramide auch erhebliche Risiken und Bedarfe einzugrei-
fen gibt.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke)

Und es ist eben nicht so, dass man einfach sagen kann,
jetzt hast du das entsprechende Alter, hast die notwendi-
ge Reife und jetzt kénnen wir dich in die digitale Welt
entlassen, und das wird dann schon — mitnichten!

Mir ist es weiterhin sehr wichtig, dass wir Social Media
nicht nur auf die negativen Seiten verkirzen. Lauscht
man den Debatten, die aktuell geflhrt werden, entsteht
oft der Eindruck, dass es dort eine Art Mad-Max-artiges
Odland gibt, wo es nur Gefahren gibt, die an jeder Ecke
lauern. Und ja, diese Ecken gibt es, das mdchte ich auch
gar nicht wegreden, aber man darf auch nicht so tun, als
sei das der Normalzustand. Social Media ist fir viele
junge Menschen, auch fir, ja, also viele junge Menschen
ein Ort, wo sie auch viele gute Erfahrungen sammeln.
Viele informieren sich dort, mit der entsprechenden
Quellenkritik ist das auch okay. Man vernetzt sich mit
Freunden, spricht sich ab, bildet Communitys, erlebt
Gemeinschaft. Menschen mit speziellen Interessen, die
friher vielleicht allein in ihrem Dorf saRen und nieman-
den hatten, haben hier die Chance, Anschluss zu finden.
Das kénnen junge queere Personen sein, Gamer, Ful3-
ballfans, Kurzhaardackel-Enthusiasten, Aquascaper, was
weild ich. Flr jedes Interesse gibt es eine Community.
Und ich finde das sehr wertvoll.

Und warum betone ich das so sehr? Weil Social Media
eben nicht nur eine Gefahr ist, sondern Menschen auch
viel gibt. Verbietet man jetzt einer Demografie pauschal
den Zugang, schneidet man die Leute nicht nur von den
Risiken ab, sondern auch von den vielen schénen Din-
gen, die es zu erleben gibt.

(Thore Stein, AfD:
Wir reden Uber kleine Kinder.)

Man schrénkt ihr verbrieftes Recht auf digitale Teilhabe
ein. Man nimmt ihnen die Mdglichkeit, ihren Interessen
und Neigungen nachzugehen. Wenn man das also
macht, muss man das aus meiner Sicht sehr gut begrin-
den. Und die Vergleiche, die Herr Peters mit Alkohol,
Gliicksspiel und Tabak gemacht hat, sind hier an der
Stelle, glaube ich, ein bisschen schréag, weil das alles
Dinge sind, die auch nachweislich nur schadlich sind.
Da bin ich dann eher bei Herrn Barlen, der dann zum
Beispiel auf die Altersheschrankung bei Filmen hin-

weist. Aber ich finde, das muss man ein Stiick weit diffe-
renzieren.

Und diese Begrlindung fehlt mir aus fachlicher Sicht bis-
her, denn die medizinische Perspektive, die jetzt auch hier
in dieser Debatte sehr stark bemuiht wird, ist natirlich
eine wichtige, aber nicht die alleinige, die man beachten
muss. Denn macht man sich auf die Suche im Netz, wer
ein solches pauschales Verbot unterstiitzt, lande ich im
Wesentlichen bei den Positionspapieren von SPD und
CDU im Bund, und ich bin beim Dachverband der Kinder-
und Jugendpsychologen und bei der Leopoldina. Und
das wars dann im Wesentlichen. Ansonsten habe ich
seitenweise Stellungnahmen zusammengetragen, die im
Kern immer zu denselben Befunden kommen: Sie lehnen
ein pauschales Verbot ab. Wenn Uiberhaupt, liest man ein
Ja, aber”.

Und ich nenne nun mal exemplarisch Akteure. Wir haben
das Deutsche Kinderhilfswerk, die sagen zum Beispiel,
pauschale Verbote entmiindigen Kinder und Jugendliche
und stehen im krassen Widerspruch zu ihrem in der UN-
Kinderrechtskonvention garantierten Recht auf digitale
Teilhabe sowie den Aufbau von Medienkompetenz. Ist
das notwendige Mindestalter dann erreicht, sind die jun-
gen Menschen wieder denselben Mechanismen unter-
worfen, allerdings ohne zuvor Medienerfahrung mit den
Risiken der Nutzung gesammelt zu haben, um dann
umso anfalliger fur ihre Wirkung zu sein. Das ist padago-
gisch zu kurz gegriffen und kann zudem zu einer weite-
ren Benachteiligung von jungen Menschen aus bildungs-
fernen Familien fuhren.

UNICEF sagt, Social-Media-Verbote bergen eigene
Risiken und kdnnen sogar nach hinten losgehen. Social
Media ist ,kein Luxus”. Fir viele Kinder, insbesondere flir
isolierte oder marginalisierte, ist es ein Lebenselixier, das
»<Zugang zu Bildung, Verbindung, Spiel und Selbstaus-
druck bietet”, und weiter, Regulierung darf ,kein Ersatz
dafir sein, dass Plattformen® selbst in ,Kindersicherheit
investieren. Gesetze, die Altersbeschrankungen einfiihren®,
sind kein Ersatz dafiir, ,dass Unternehmen ... Plattform-
design und ... Inhaltsmoderation verbessern.*

Die Bundesschilerkonferenz moniert, dass der Fokus zu
stark auf Verboten liegt. Sie sagen, an erster Stelle muss
bessere Medienbildung in Schulen stehen, denn sonst
ist das Verbot nichts anderes als eine Problemverschie-
bung.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Der Bundesjugendring blést ins gleiche Horn. Der Deutsche
Lehrerverband, jetzt auch kein linker Thinktank, sagt:
.Eine gesetzliche Altersgrenze fiir soziale Medien klingt
verlockend, ist aber weder realistischerweise umsetzbar
noch sinnvoll. Wir alle leben langst in einer digitalen Welt —
Kinder und Jugendliche missen lernen, sich dort sicher
und verantwortungsvoll zu bewegen. Pauschale Verbote
helfen dabei nicht weiter.” Und die Bundeszentrale fir
Kinder- und Jugendmedienschutz stellt fest: ,Ein generel-
les Verbot des Zugangs zu sozialen Medien stellt einen
Verstol gegen die UN-Kinderrechtskonvention dar.*

Dabei lasse ich es jetzt bewenden. Ich glaube, Sie haben
einen relativ guten Eindruck bekommen. Das kénnte ich
jetzt aber noch seitenweise so fortfihren. Und daher
lehnen wir es ab, dass wir die Interessen und Grundrech-
te junger Menschen einschranken, um dann vielleicht
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auch hier Wahlkampf auf dem Ricken der Kinder und
Jugendlichen zu machen. Wenn ich Herrn Peters Beitrag
noch mal Revue passieren lasse oder wie siffisant dann
Herr Renz wieder kurz interveniert hat, dann wird das
auch deutlich, dass es einigen Akteuren hier in dieser
Debatte genau darum geht. Und ich finde, das ist der
Wichtigkeit des Themas nicht angemessen.

(Torsten Renz, CDU: Und von Herrn Barlen
unterschreiben Sie jedes Wort
eins zu eins, ne?!)

Tragt man noch mal zusammen, was die Expertinnen
und Experten zu dieser Frage vorschlagen, kann man
das im Wesentlichen in drei Forderungen runterbrechen:
Medienbildung, Ubrigens nicht nur fir Kinder, sondern
auch fir Eltern und fiir alle Altersgruppen, dann zweitens,
die Konzerne in die Pflicht nehmen, und da sind wir ja,
glaube ich, auch vor allen Dingen mit dem Koalitions-
partner sehr, sehr eng beieinander, hat Herr Barlen ja
alles Wichtige zu gesagt, und drittens, den Digital Ser-
vices Act auf europdischer Ebene zur konsequenten
Anwendung zu bringen und die Mdglichkeiten, die uns
das europdische Recht an dieser Stelle auch gibt, kon-
sequent eben anzuwenden.

Und ich sehe noch groRe Potenziale bei jugendgerechten
Angeboten, kennen Sie ja vielleicht: YouTube Kids, gibts
auch bei Instagram, bei anderen Anbietern. Und ich
glaube, auch hier ist noch ein groRes Potenzial, was man
ausschopfen kann. Und das ist auch wahnsinnig wichtig,
dass man das tut.

Generell gehért das Thema ja eigentlich auch eher auf
die EU-Ebene. Trotzdem finde ich das richtig und wichtig,
dass wir uns damit befassen, eben weil es viele Men-
schen ja in ihrem Alltag beruhrt und auch umtreibt. Und
ich begriiBe es ausdricklich, dass es auf Bundesebene
eine Kommission zu dem Thema gibt und auch hier auf
Landesebene eine solche geben soll. Und da missen
auch alle relevanten Akteure rein. Und dazu z&hle ich
auch die Jugendlichen und ihre Interessenvertretungen
selbst mit dazu. Denn wir reden immer der Jugendbetei-
ligung das Wort, sagen, Jugendliche sind die besten
Experten in eigener Sache, dann sollten wir das hier an
der Stelle auch leben.

Und wenn am Ende dieses Prozesses, wenn der breit
angelegt ist, multiperspektivisch gefiihrt wird, dann auch
eine der MalRnahmen so ein Verbot ist, dann bin ich auch
bereit, mich damit zu befassen und das dann auch im
Rahmen von einem MalRRnahmenkatalog dann auch mit-
zumachen. Aber an dem Punkt sind wir auch nicht. Wo
wir jetzt reinlaufen, ist, dass die weitreichendste Malf-
nahme, das Verbot, mehr oder weniger schon gesetzt
wird und wir dann nachgeordnet in den Kommissionen
Uber weitere MaRnahmen sprechen wollen. Und ich
glaube, das ist nicht der richtige Weg. Die Zeit sollten wir
uns dann auch noch nehmen, den Prozess abzuwarten
und hier zu einer vernunftigen Grundlage zu kommen.

Mein Eindruck ist weiterhin, dass vor allen Dingen bei der
Union die internen Debatten dazu noch gar nicht abge-
schlossen sind. Der semierfolgreiche Foodblogger und
im Nebenjob Ministerprasident Markus Soder lehnt das
Verbot ja auch ab. Na, also da missen Sie dann auch
nicht immer siffisant hier auf Linke und SPD verweisen,
da haben Sie im Bund noch ganz andere eigene Debat-
ten zu fuhren. Und ich kann nur dafur werben: Brechen

Sie das Thema nicht Ubers Knie, nicht hier, nicht im
Bund! Ich glaube, das wird dem Thema nicht gerecht.
Und noch mal, wir wollen am Ende nicht eine Scheinl6-
sung wie damals dieses digitale Stoppschild von Ursula
von der Leyen, was ja am Ende dann auch Uberhaupt
nicht das leisten konnte, was es leisten sollte.

Und schauen wir uns an, wie das in Australien zum
Beispiel funktioniert, dann stellen wir fest, die Kids sind
clever, die machen VPN, das kostet 3 Euro im Monat,
und dann nutzen sie diese Plattformen. Und das wissen
die auch in China, wo noch mal ganz anders staatlich
reguliert wird, wo junge Menschen das auch machen,
VPN, und dann kdnnen die wieder frei surfen. Und da
haben wir noch nicht mal Uber Fragen der technischen
und datenschutzrechtlich sauberen Umsetzung gespro-
chen, das schaffe ich jetzt mit Blick auf die Uhr auch
nicht mehr.

Wir brauchen also am Ende echte Lésungen fiir alle
Alterskohorten, da habe ich auch einen grof3en, groRen
Konsens festgestellt. Wir brauchen eine moderne, finan-
ziell und konzeptionell gut aufgestellte Medienbildung.
Wir missen die Konzerne endlich in die Pflicht nehmen.
Ich glaube, das ist der wichtigste Punkt. Und wir brauchen
eine breite, fachlich untersetzte Debatte. Wir brauchen
kein pauschales Verbot, das am Ende je nach Ausgestal-
tung vielleicht gar nicht wirksam ist, eine triigerische
Sicherheit vermittelt. Und ja, wenn wir das beherzigen
und am Ende zu guten Lésungen kommen, dann werden
soziale Medien ubrigens fiir alle Nutzerinnen und Nutzer
eine deutlich angenehmere Erfahrung. Dafur werben wir.
Den Antrag der CDU lehnen wir ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke
und der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Gruppe der FDP die Abgeord-
nete Frau Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete!

Herr Albrecht, dass wir uns mal so einig sein kdnnen, ich
glaube, das gab es und wird es wahrscheinlich auch
nicht wieder geben.

(Christian Albrecht, Die Linke: Ja, hier und da.)

Also normalerweise kénnte ich jetzt nach den beiden
Beitragen meiner beiden Vorredner eigentlich ja den
Knoten ziehen und sagen, was anderes kann ich auch
nicht sagen, aber ich kann es vielleicht in kurzerer Zeit
etwas zusammenfassen. Und ich danke auch fir diese
Aussprache. Und ich denke, es ist uns allen einig, es
geht durch alle, dass es wirklich darum geht, unsere
Kinder zu schitzen. Der Weg dahin, das zeigt ja die
Diskussion, kann fiir viele dann doch ein etwas anderer
sein.

Ja, Plattformen wie TikTok, Instagram, YouTube sind fir
viele junge Menschen Orte der Begegnung, des Austau-
sches und der Kreativitat. Soziale Medien kbnnen Raume
voller Chancen sein, fur politische Teilhabe, fur internati-
onale Kontakte und Kreativitat, sehr schon. Ich weilR
nicht, welches Beispiel Sie hatten, es gibt ja auch viele,
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die interessieren sich fur Schildkréten und sind Uber das
ganze Land verteilt und finden keinen, der wirklich mit
ihnen in den Austausch treten kann. Aber die Realitat
digitaler Plattformen entspricht diesem Ideal, was wir uns
winschen, eben nicht. Algorithmen belohnen extreme
Inhalte, verbreiten Desinformationen. Hassrede, Mobbing
und manipulative Mechanismen gehdren leider ebenfalls
zu dieser Realitdt. Und besonders Kinder und Jugendli-
che sind diesen Dynamiken ausgesetzt. Und wir haben
es ja gehort, nicht nur Kinder und Jugendliche, sondern
auch Erwachsene haben da ihre Probleme. Und Studien
zeigen zunehmend auch den sozialen Druck, steigende
Angststérungen, Suchttendenzen bei jungen Menschen.
Und das Problem betrifft eben unsere gesamte Gesell-
schaft.

Doch die Antwort darauf kann kein pauschales Verbot
sozialer Medien sein. Ein solches Verbot wére letztlich
auch ein Eingestandnis politischen Scheiterns. Es wiirde
bedeuten, dass wir als Politik auf die Gestaltung digitaler
R&aume verzichten und stattdessen versuchen, junge Stim-
men einfach daraus auszuschlieRen. Und statt Bildung
zu starken, Verantwortung, Resilienz zu schaffen, gehen
wir den vermeintlich einfachsten Weg: das Verbot. Und in
der Praxis wiirde ein solches Vorgehen jedoch kaum
funktionieren. Jugendliche werden auf andere Accounts
ausweichen, etwa auf Eltern-Accounts, nicht regulierte
Plattformen nutzen oder Altersgrenzen technisch umge-
hen. Oder meinen Sie, meine 14-jahrige Enkelin, die jetzt
gerade 14 geworden ist, wirde ihre zwei Jahre jlingere
Schwester da nicht auch raufgucken lassen?! Das sind
auch, denke ich, Dinge, die nicht im Vordergrund stehen,
aber einfach in der Realitat so sind. Und wir verlieren am
Ende genau das, was wir eigentlich, ...

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Da komme ich noch zu.

. eigentlich brauchen: Transparenz, Begleitung, alters-
gerechte Inklusion und padagogische Verantwortung.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Erste Analysen warnen Ubrigens auch vor der praktischen
Umsetzbarkeit solcher Verbote. Altersverifikationssysteme
zum Beispiel sind technisch leicht zu umgehen — ich
kénnt es nicht, aber meine Enkelin kanns — und zugleich
datenschutzrechtlich hochsensibel, weil sie personliche
Daten erfordern. Es gibt auch Fachgutachten Uber ent-
sprechende Regelungen in Australien, die zu dem Schluss
gekommen sind, dass solche Maflnahmen UbermaRig
eingriffsintensiv sind bei gleichzeitig zweifelhafter Wirk-
samkeit.

Wir Freie Demokraten setzen auf einen anderen Weg,
auf altersgerechte und hochwertige Aufklarung, auf den
systematischen Aufbau von Medienkompetenz und klare
Regeln fur Plattformen. Und auch das haben meine Vor-
redner gesagt, ja, es gibt Regeln,

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Das hat nicht gut funktioniert bisher. —
Daniel Peters, CDU: Das ist alles Blabla.)

aber wir haben nicht die Kraft gefunden, diese Regeln
auch durchzusetzen.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Kinder und Jugendliche missen friih lernen, digitale
Inhalte einzuordnen, sich ein eigenes Urteil zu bilden und
verantwortungsvoll mit sozialen Medien umzugehen.
Medien- und Urteilskompetenz sind heute genauso wich-
tig wie Lesen und Rechnen.

(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)

Ui, jetzt habe ich noch die Eltern, aber meine Redezeit
scheint abzulaufen. Aber ich denke, ich hatte finf Minu-
ten?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Ann Christin von Allworden, CDU:
Nee, ist schon abgelaufen.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Wir diskutieren das
nicht. Nein, unsere Geschaftsordnung sagt, die zusatzli-
che Redezeit steht den Oppositionsfraktionen zur Verfi-
gung. Ich bedanke mich aber trotzdem

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

bei der Abgeordneten der Gruppe der FDP fir ihren
Redebeitrag.

Und ich rufe auf die fraktionslose Abgeordnete Frau
van Baal.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

So, meine sehr geehrten Damen und Herren, an der
Ruhe hier merken Sie, dass offensichtlich die Rednerin
erwartet, dass auch ihrer Rede die nétige Aufmerksam-
keit gewidmet wird.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Ja, das kann sie ja gerne machen,
aber das entscheiden wir selbst.)

Nein! Also meine Hinweise, Frau Abgeordnete von All-
worden, sind hier schon richtungsweisend und haben
keine Kommentare nach sich zu ziehen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Also letztmalig weise ich darauf hin, dass derartige
Kommentare zukilnftig mit Ordnungsmafnahmen ge-
ahndet werden.

So, und jetzt haben wir hoffentlich die nétige Ruhe, dass
Frau van Baal mit ihrer Rede anfangen kann.

Sandy van Baal, fraktionslos: Geschatztes Prasidium!
Sehr geehrte Kollegen! Es wurde hier schon alles gesagt,
aber noch nicht von jedem, noch nicht von jeder. Ich bin
auch wirklich sehr erfreut. Ich kann jedem Redner oder
jeder Rednerin, die hier heute gesprochen hat, etwas
abgewinnen in den Argumenten, das will ich als Erstes
einmal sagen.

Aber ich sehe auch die Gefahr, ich sehe auch eine Ge-
fahr, dass wir mit einem Verbot eine Grenze lberschrei-
ten. Das Verbot mag gut gemeint sein, das spreche ich
Ihnen wirklich nicht ab, aber es ist ein Eingriff in die
Autonomie von Eltern und die personliche Freiheit von
Erziehungsberechtigten. Ich will nicht, dass der Staat
entscheidet darliber, ich mochte das als Mutter entschei-
den, ja?! Ganz einfach.



32 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 128. Sitzung am 19. Marz 2026

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich mochte da kein pauschales Verbot zu. Wir kritisieren
Lander wie China fur ihre umfassende Kontrolle und
Einmischung in das Leben ihrer Birger, doch mit solchen
Mafinahmen nahern wir uns diesem Modell. Und da sehe
ich wirklich eine Gefahr drin. Es ist nicht Aufgabe des
Staates, in jeden Lebensbereich einzugreifen und den
Eltern vorzuschreiben, wie sie ihre Kinder zu erziehen
haben.

Natlrlich sehe ich aber allerdings auch die Gefahr von
Social Media, nicht nur die Chancen, sondern auch die
Gefahren. Und da setze ich auf Bildung und Aufklarung —
das hat hier auch fast jeder gesagt —, und das ist unsere
groRe und einzige Chance dazu.

(Der Abgeordnete Thomas Kriiger
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Sandy van Baal, fraktionslos: Nein.

Kinder missen lernen, eigenverantwortlich mit sozialen
Medien umzugehen, anstatt sie davon einfach pauschal
auszuschlieen. Ich bin ganz einfach fir den Weg der
Aufklarung — da bin ich voll dabei — und der freien Ent-
scheidung, anstatt den Staat zum Erziehungsberechtig-
ten zu machen. Das lehne ich aus voller Uberzeugung
ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt der fraktionslose Abgeordnete Herr
Damm.

Hannes Damm, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Werte Abgeordnete der demokratischen Fraktio-
nen! Kinder und Jugendliche brauchen Schutz. Darlber
sind wir uns fraktionsiibergreifend einig. Soziale Medien
sind langst nicht nur Unterhaltung, sie sind Werbemarkte,
Datenkraken, fur viele junge Menschen leider auch Ort
von Druck, Vergleich, Abh&angigkeit und Cybermobbing.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Oder Lernort.)

Genauso richtig ist aber auch, ein pauschales Verbot als
zentrale Antwort greift zu kurz. Herr Albrecht hat das mit
mehr Redezeit sehr gut dargelegt. Es kann Probleme in
Umgehungswegen sein, es kann Verantwortung von
Plattformen verdecken und es ersetzt nicht die Aufgabe,
junge Menschen zu beféahigen, sich sicher und selbstbe-
stimmt in der digitalen Welt zu bewegen. Deshalb habe
ich fir meine Position ganz bewusst die GRUNE JU-
GEND einbezogen, weil es bei dieser Debatte eben um
junge Menschen geht. Und weil gute Politik nicht Uber sie
hinweg, sondern mit ihnen gemacht wird, bin ich fur ihre
Perspektive sehr dankbar, die auch meine ganz personli-
che Sicht als Vater noch mal ein Stuick weit korrigiert hat.

Was wir nicht akzeptieren kénnen, ist, dass grol3e Tech-
konzerne mit ihren Algorithmen riesige Profite erzielen,

wahrend genau diese Algorithmen Kinder und Jugend-
liche nachweislich schaden durch Suchtmechanismen,
durch algorithmische Verstarkung von Extremen, durch
gezielte Werbeansprache und eine Logik, die Aufmerk-
samkeit Uber Wohlbefinden stellt. Der Kern des Prob-
lems ist damit auch ein Geschéaftsmodell, nicht nur in-
dividuelles Nutzerverhalten. Deshalb braucht es drei
Dinge:

Eine echte Offensive zur Medienkompetenz. Wir haben
den Auftrag, junge Menschen auf das Leben in dieser
Gesellschaft vorzubereiten, und zu dieser Gesellschaft
gehdren nun mal auch die sozialen Medien mit all ihren
Herausforderungen.

Zweitens braucht es konsequente europaische Regulie-
rung. Der Digital Services Act ist ein wichtiger Schritt,
aber er wirkt nur, wenn VerstdRe eben auch verfolgt
werden koénnen und sanktioniert. Transparenzpflichten,
Risikopriifung und klare Verantwortlichkeit der Plattfor-
men missen endlich europaisch gemeinsam durchge-
setzt werden.

Und drittens muss Jugendschutz praktikabel sein. Alters-
prifung kann ein Baustein sein, aber datensparsam,
diskriminierungsfrei und ohne neue Uberwachungsinfra-
struktur.

Und ja, im Antrag der CDU steht unter Ziffer 11l ausdriick-
lich die Aufforderung an die Landesregierung, ein ver-
bindliches Gesamtkonzept fir Kitas und Schulen vorzu-
legen mit Fortbildungen, Prévention sowie Schutz- und
Interventionskonzepten. Und das geht in die richtige
Richtung, aber ich héatte mir, ehrlich gesagt, schon ge-
wilnscht, dass die CDU konkrete Punkte auch selbst in
ihrem Antrag vorbringt — und das traue ich lhnen, werte
Kolleginnen und Kollegen, eigentlich auch zu —, statt sich
nur hinter den plakativen, verkirzten Uberschriften, dem
Verbot fur unter 14-Jéhrige zu verstecken. Das klingt
natlrlich ganz im Sinne dessen, was Sie mit dem Antrag
auch adressieren wollen.

Daher bin ich am Ende leider nicht bei einer Zustimmung,
auch wenn — das haben ja hier alle gesagt — wir, glaube
ich, mit dem Ziel gemeinsam stehen. Deswegen bin ich
dankbar fir die Debatte, den Austausch von Argumen-
ten. Jetzt braucht es aber auch konkrete Handlungen —
das geht an alle, insbesondere natirlich die Landesregie-
rung —, um junge Menschen in unserem Bundesland
auch sicher zu schitzen. — Vielen Dank!

(Beifall Sandy van Baal, fraktionslos)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat noch einmal fur die Fraktion der CDU der
Fraktionsvorsitzende Herr Peters.

Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst mal ein herzli-
ches Dankeschon!

Und damit Sie sich kein zweites Mal erschrecken, Frau
Schwesig, auch ich danke lhnen sozusagen fur lhre
Ausfuhrungen, denn Sie haben, genauso wie Herr
Barlen, auch die Gefahren und die, ich nenne es mal, die
schrecklichen Darstellungen und all das, was man da an
Unrat, ist der falsche Beqgriff,
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(Ministerprasidentin Manuela Schwesig:
Doch, richtig!)

aber an negativen Einflissen,

(Thore Stein, AfD:
Doch, richtig! Passt schon!)

an sexualisierter Gewalt, Gewaltverherrlichung, all diese
Dinge, die dort sozusagen auch bei Social Media véllig
frei ohne Beschrankungen, ohne irgendeinen Eingriff,
was den Kinder- und Jugendschutz betrifft, leider fir
Kinder und Jugendliche zugénglich sind, und das, finde
ich tatsachlich, das haben Sie sehr gut beschrieben,
auch plastisch beschrieben, was das alles bedeuten
kann und was das auch mit unseren Kindern macht. Und
ich glaube — und das eint uns, glaube ich, in der Debatte,
auch wenn viele sich gegen ein Verbot ausgesprochen
haben —, dass es hier auf jeden Fall akuten Handlungs-
bedarf gibt.

Aber weil es eben auch so durchaus komplexe unter-
schiedliche Sichtweisen gibt und weil es die Frage der
technischen Umsetzung, beispielsweise einer Alterser-
kennung, gibt, muss man eben auch der Kommission, die
sich ja, glaube ich, auch mit diesen technischen Fragen
befasst — Wie kdnnen wir das sicherstellen? Wie kénnen
wir es datenschutzrechtlich sicherstellen? —, auch diese
Zeiten ein Stlick weit einrdumen. Ja, es ist schon so, die
haben im Oktober oder November angefangen zu arbei-
ten, wir haben jetzt Mérz, man kann nattrlich von einer
Kommission durchaus auch erwarten, etwas schneller zu
sein.

Deswegen ist das richtig, aber was hilfreich sein wirde,
ist, wenn wir tatséchlich auch uns mit den Fragen ausei-
nandersetzen, die das Land Mecklenburg-Vorpommern
auch selbst in der Hand hat. Und da bin ich bei dem
Punkt, den der Kollege Hannes Damm gerade angespro-
chen hat — das ist der letzte Punkt unseres Antrages —,
was konnen wir eigentlich auch dazu beitragen, hier
unsere Padagoginnen und Padagogen, die Erzieherinnen
und Erzieher an der Stelle zu unterstiitzen: indem wir sie
eben schulen, indem wir sie fit machen dafir, was flr
Gefahren bei Social Media schlummern und wie man am
besten Kinder davor schiitzt und wie man sie auf Social
Media dann auch irgendwie vorbereitet. Und ich muss
ehrlicherweise sagen, mir ist das auch mit diesen Forde-
rungen, wir missen mehr aufklaren, wir missen mehr,
wir missen die Kinder miteinbeziehen — alles richtig, das
mag alles sein, aber das diskutieren wir doch ehrlicher-
weise schon seit Monaten.

Und ja, Herr Albrecht, Sie kénnen nattrlich immer wieder
auch — jetzt ist er gerade nicht da, ist auch nicht schlimm —,
immer wieder Wahlkampfrhetorik unterstellen, aber man
muss ja auch zur Kenntnis nehmen, dass wir schon im
Juni des letzten Jahres uns mit diesem Thema hier aus-
einandergesetzt haben im Zusammenhang mit der Fra-
gestellung der Nutzung von privaten Handys an Schulen,
dann im November noch mal einen Antrag. Dann kann
man natirlich immer wieder sagen, das ist alles Wahl-
kampfrhetorik, aber es wird doch so einer sachlichen
Debatte doch wirklich nicht gerecht. Er hat ja auch aus
seiner Sicht Argumente und auch Statements und Stu-
dien vorgetragen, die eben zu einer anderen Erkenntnis,
zu einer anderen Botschaft kommen als die, die ich ver-
trete. Ist doch alles in Ordnung, aber da kann man sich
doch wenigstens immer diesen Dauervorwurf, es wirde

sich um Wahlkampf handeln, bei so einem wichtigen
Thema, wenn wir Gber den Schutz von Kindern und Ju-
gendlichen reden, doch einfach mal ersparen, finde ich
zumindest, aber gut.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist richtig — Herr
Barlen, das haben Sie dargestellt —, das ist das Ge-
schaftsmodell dieser Anbieter, dieser Plattformen, die
Kinder, aber nicht nur die Kinder, immer wieder oder so
lange wie moglich auch auf diesen Plattformen zu halten,
um eben Werbung schalten zu kénnen, um eben ein
kommerzielles Geschaft zu machen. Und ich bin bei
Ihnen, das darf nicht, das darf nicht Ubergeordnetes
Interesse sein. Wir sind ja immer sehr fiir freie Wirtschaft
und das soll auch gewahrleistet sein, aber wenn es hier
zulasten des Kinder- und Jugendschutzes geht, dann
mussen hier deutlich Schranken eingezogen werden.

Und ich finde, nach all diesen Debatten, nach all den
monatelangen Auseinandersetzungen muss wirklich ge-
handelt werden. Mich Uberzeugen diese Hinweise und
die immer neuen Studien einfach nicht mehr. Ich glaube,
es braucht wirklich jetzt eine konsequente Umsetzung.
uUnd ich bin auch zuversichtlich, dass diese Kommission,
die auf Bundesebene jetzt arbeitet, auch zu dem Schluss
kommen wird und wir dann auch unsere bayerischen
Freunde um Markus Sdéder Uberzeugen werden, die ja
sich, wie ich gelesen habe, gerade in dieser Woche auch
sehr intensiv damit auseinandergesetzt haben, die auch
Ubrigens fur eine verbindliche Altersprifung sich schon
ausgesprochen haben und die sich, glaube ich, auch auf
den Weg machen, zu der Erkenntnis zu kommen, wir
brauchen dieses Verbot, wenn Sie es so nennen wollen,
oder auch die Nutzung erst ab 14 Jahren. Da bin ich sehr
zuversichtlich. Und ich glaube — nicht wissen —, ich glau-
be, man soll ja nicht diesem Kommissionsergebnis so
stark vorgreifen, aber dort reift die Erkenntnis, Handynut-
zung, nicht Handynutzung, Social-Media-Nutzung bitte
erst ab 14 Jahren. Und das ist auch richtig so.

Und ich wende mich noch mal an die SPD-Fraktion, weil
Sie, Herr Barlen, ja gesagt haben, lhnen ist ja dieser
Dreiklang so wichtig und das wirde lhnen in unserem
Antrag ein Stuck weit fehlen. Ich wiirde da widersprechen
und sage, wir haben diesen Dreiklang, wenn nicht in
diesem Antrag, aber in vorhergehenden Antrdgen immer
wieder auch erwahnt. Wir haben von der Beschrankung
gesprochen, von der Regulierung, auch von Medienkom-
petenz. Gerade der letzte Punkt, wo wir uns direkt an die
Landesregierung wenden, was man in Eigenverantwor-
tung umsetzen kann, das steht in diesem Antrag auch
drin. Aber wenn Ihnen das zu unscharf ist, dann lade ich
Sie doch einfach ein, mit uns das im Ausschuss noch mal
zu diskutieren. Wir haben ja eine grundsétzliche Eini-
gung, zumindest habe ich das so dieser Debatte heute
entnommen.

Und deswegen wirde ich mich freuen, wenn Sie wenigs-
tens einer Uberweisung in den Bildungsausschuss zu-
stimmen kénnten. Dann haben wir da die Gelegenheit,
noch mal im Detail das zu diskutieren, gerne auch mit
Experten, auch aus Mecklenburg-Vorpommern. Aber noch
mehr wirde ich mich freuen, wenn wir tatsachlich — ger-
ne, wenn Sie meinen — diesen Antrag nachschérfen, und
dann hier im Parlament gemeinsam zu dem Entschluss
kommen, dass wir als Parlament mit Mehrheit dieses
Social-Media-Verbot fur unter 14-Jahrige hier beschliel3en.
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(Beifall Torsten Renz, CDU)

Das ware doch die richtige Zielstellung. Dazu lade ich Sie
herzlich ein. Und das ist hier ein Ringen naturlich um
Antrage und Anderungsantrage. Fiir mich sind das auch
keine Befindlichkeiten, will ich auch klar festhalten, denn
das ist das normale parlamentarische Arbeiten. Denn
hier geht es doch darum, gemeinsam den richtigen Weg
zu finden mit Mehrheiten.

(Nikolaus Kramer, AfD: Nicht den Schweriner.)

Und das ist, glaube ich, unsere Aufgabe. So habe ich das
hier immer ein Stlick weit auch verstanden.

Ich will einen Punkt noch mal herausgreifen, Frau
Shepley, Sie haben richtig am Ende noch mal auf diese
Diskussionen hingewiesen, die wir als Eltern mit unseren
Kindern haben zum Thema Handynutzung auch. Und da
merkt man ja auch schon, an diesen Debatten, die wir
alle zu Hause auch fiihren, und ich lehne das bei meinem
Sohn auch noch konsequent ab, dass er mit acht ein
eigenes Handy hat, aber man merkt schon, welcher
psychische Druck da sozusagen auch unter den Kindern
in der Schule entsteht allein bei diesem Thema. Und
dieser psychische Druck, den haben wir dann ja auch in
besonderer Weise bei der Nutzung von Social Media.
Und deswegen, finde ich, sollte man das auch als Anlass
nehmen, vielleicht auch noch mal nachzudenken, ob es
nicht doch richtig sein kann, hier diese Schranke einzu-
ziehen, denn wenn das Handy dann da ist mit zehn oder
elf, und ja, da lassen wir naturlich die Entscheidung den
Eltern, Giberlassen wir ihnen, aber wenn das Handy dann
da ist, dann ist die Nutzung von Social Media nicht mehr
weit.

Und ich muss wirklich sagen, hier wurde davon gespro-
chen ,Eingriff in das Recht der Eltern®

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Nikolaus Kramer, AfD: Ja.)

und die Kinder wirden sozusagen mit diesem Verbot in
ihrem Leben eingeschrankt werden — ich finde das, was
die dort konsumieren teilweise, das macht mir doch erst
mal so richtig Angst.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Was die dort alles sozusagen an wirklich schrecklichen
Dingen erleben mussen, das muss man doch in der Ab-
wagung einfach mal auch registrieren.

(Nikolaus Kramer, AfD: Ja, aber da muss
man doch an den Konsumbhersteller ran
und nicht an den Konsumenten.)

Ja, dass Sie da eine andere Auffassung haben, Herr
Kramer und die AfD, das kann ich mir vorstellen.

(Nikolaus Kramer, AfD: Aber wir sind ja nicht die
Einzigen, die da eine andere Auffassung haben.
Das haben Sie doch an der Debatte gemerkt.)

Ja, aber ich kenne Ihre Motivation. Sie haben ja, glaube
ich, in den Medien davon gesprochen, von sozialisti-
schem Dirigismus.

(Nikolaus Kramer, AfD: Ja.)

Da kommen Sie dann immer gleich mit sozialistischem
Dirigismus

(Nikolaus Kramer, AfD: Na, gucken Sie doch an!)
und mit dem Sozialismusvorwurf um die Ecke.

(Nikolaus Kramer, AfD: Wo ist es denn?!
In China, Nordkorea, genau da.)

Aber was Sie eigentlich wollen,
(Glocke der Vizepréasidentin)
Sie leben das doch auch.

(Unruhe bei Nikolaus Kramer, AfD,
und Ann Christin von Allwérden, CDU)

Wir wissen doch auch, was Sie da bei Social Media alles
verbreiten.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Das ist immer nur das, was passt.)

Wir wissen doch, was Sie da auch teilweise fir radikale
Inhalte,

(Nikolaus Kramer, AfD: Ja.)
vereinfachte Darstellungen,

(Nikolaus Kramer, AfD: Ja.)
Fake News versuchen, dort ...
Ja, das wurde bestatigt.

(Nikolaus Kramer, AfD:
Das bestreitet doch auch niemand.)

. an die jungen Menschen hier, hier sozusagen zu
kommunizieren. Und dass Sie das naturlich gut finden, ist
mir klar.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Und dass Sie da kein Verbot haben,

(Nikolaus Kramer, AfD: Das sind
vollig haltlose Unterstellungen!)

und dass lhnen der Kinder- und Jugendschutz an der
Stelle auch véllig egal ist,

(Nikolaus Kramer, AfD: Das sind
vollig haltlose Unterstellungen!)

das finde ich wirklich traurig,
(Glocke der Vizepréasidentin)
muss ich ehrlicherweise sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Wenigstens auf diesen Konsens kénnte sich mal auch
dieses Parlament einigen,
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(Horst Forster, AfD: Was soll
so eine dumme Unterstellung?)

dass Kinder- und Jugendschutz immer oberste Prioritat
hat, meine Damen und Herren.

(Unruhe bei Horst Forster, AfD, und
Ann Christin von Allwérden, CDU)

Noch mal am Ende die Einladung,

(Unruhe bei Horst Forster, AfD, und
Ann Christin von Allwérden, CDU)

vielleicht zu einem Konsens zu kommen im Rahmen
einer Befassung im Bildungsausschuss. Dariiber wirde
ich mich sehr freuen. Deswegen stelle ich abschlie3end
den Antrag noch mal, Uberweisung in den Bildungsaus-
schuss, und bedanke mich herzlich fir Ihre Aufmerksam-
keit

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Fraktionsvorsit-
zender, zu lhrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf
Kurzintervention seitens der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr Fraktionsvorsitzender!
Nikolaus Kramer, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Sehr geehrter Herr Kollege, also diese Unterstellungen
sind haltlos, die muss ich von mir weisen, wenn Sie sa-
gen, dass wir das gut finden wirden. Ich habe lediglich
auf lhren Einwurf reagiert, dass Sie gesagt haben, dass
es schrecklich ist, was dort im Netz konsumiert werden
kann. Da teile ich Ihre Auffassung, genau wie ich hier von
fast jedem die Redebeitrédge fast eins zu eins unter-
schreiben konnte, mit einigen Nuancen. Also mich hat die-
ser Beitrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sehr positiv
Uberrascht, aber auch den Beitrag von Herrn Albrecht
von der Linkspartei fand ich richtig gut, genauso wie von
der Gruppe der FDP. Das waren alles konkrete Losungs-
vorschlage, die hier von allen eingebracht worden sind.

Was ich Ihnen jetzt aber zugerufen habe, worauf Sie ja
denn, wie gesagt, mir diese haltlose Unterstellung ge-
macht haben, ist, dass ich gesagt habe, dass es doch
darum gehen muss, nicht nur den Konsumenten anzuge-
hen, und das ist ja Ihr Vorhaben mit diesem Verbot, son-
dern den Hersteller dieses widerlichen Konsums, der
moglich gemacht wird und durch den Konsum in Social
Media genutzt werden kann. Das ist doch das eigentliche
Problem. Sie bekampfen ja hier nur, mit diesem Verbot
bekéampfen Sie ja ein Symptom und nicht die Ursache,
und unser Ansinnen ist ja, die Ursache zu bekdmpfen.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)
Und das Verbot wird aber dann ausgeweitet werden,
(Thomas Kruger, SPD:
Wie wollen Sie das verhindern? —

Glocke der Vizepréasidentin)

das Verbot wird dann aber ausgeweitet werden auf ...
Also das ist ein Einfallstor fiir den glédsernen Birger.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Und damit habe ich ein Problem als freiheitlicher

Mensch.
(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Genau damit habe ich ein Problem, weil dann befinden
wir uns in Situationen wie in China, wie in Nordkorea.

(Julian Barlen, SPD: Das stimmt
doch technisch iberhaupt nicht.
Die EU-ID-Wallet ist daflir da, dass die
Daten nicht nach Amerika riibergehen.)

Und auch die Argumente, die hier und da vorgetragen
worden sind,

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

dann kénnen wir uns Alkoholverbot und so weiter klem-
men, was fur Social Media die VPN ist, ist fur das Alko-
holverbot — und deswegen sage ich ja nicht, dass ich das
nicht gut finde —, dass man andere illegale Wege finden
kann, dieses Alkoholverbot fiir Jugendliche zu umgehen.

(Julian Barlen, SPD: Das macht
ja eine Regel nicht schlechter.)

Also ich kann doch nicht immer alles durch Verbote regu-
lieren,

(Julian Barlen, SPD:
Nur, weil es Kriminelle gibt,
ist doch eine Regel nicht schlechter. —
Glocke der Vizeprasidentin)
sondern man muss die Verantwortung in der Gesellschaft
lassen, in allererster Linie die Verantwortung bei den
Eltern lassen und bei den Erziehungsberechtigten.

(Julian Barlen, SPD: Mit denen
kann man Mord auch legalisieren.)

Das ist mein Standpunkt.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)
Und ich weise streng zurilick, dass Sie mir hier vorwerfen
wurden, ich wirde diese widerlichen Inhalte gut finden,
Herr Vorsitzender. Das haut so nicht hin!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdchten Sie darauf
antworten?

Daniel Peters, CDU: Ja gern.

Also ich habe ja nicht gesagt, dass Sie widerliche Inhalte
gut finden.

(Der Abgeordnete Nikolaus Kramer
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Ich habe nur gesagt,
(Julian Barlen, SPD: Er produziert sie.)

dass Sie selbst fur hoch problematische Inhalte auch
mitverantwortlich sind.
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(Unruhe bei Petra Federau, AfD —
Der Abgeordnete Nikolaus Kramer
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Na, die AfD sehr wohl! Also ich kann Ihnen gerne mal
eine Liste, eine Aufarbeitung machen an Fake News, die
aus der AfD heraus produziert wurden

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Ja, ganz genau!)

und auch kommuniziert wurden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Die Linke —
Thomas Kriiger, SPD: Genau!)

Da kann ich Ihnen gern mehrere Ubersichten, glaube ich,
ich glaube, da kénnen alle hier in diesem Saal dazu bei-
tragen.

Aber lhrer Logik entsprechend wirde das ja bedeuten,
auch wenn das vonseiten der Linken auch abgelehnt
wird, der Vergleich, aber die Ministerprasidentin hat ihn
zu Recht, zu Recht auch mit angefiihrt, dass man, wenn
Sie diese Logik konsequent weitertreiben, dann wirden
wir auch die Zugange 6ffnen zu Diskotheken fiir Jugend-
liche unter 14, wir wirden das Alkoholverbot auflosen,
weil wir sagen, das ist in Verantwortung der Eltern, und
die Kinder werden schon,

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Genau, logisch!)

indem wir rechtzeitig auf die Gefahren hinweisen, dann
wird schon nichts passieren. Das ist doch, das ist doch
aberwitzig.

Und ich finde, mittlerweile haben Studien herausgearbei-
tet, dass die Gefahren, die aus Social Media heraus-
kommen, tatsachlich auch einen &hnlichen Status haben
mittlerweile, sind gesundheitsschadigend, genauso ge-
sundheitsschadigend wie Drogen und Alkohol fur Kinder.
Und deswegen missen wir doch hier handeln und nicht
einfach sagen, na ja, alles gute Vorschlage. Das mag ja
sein, aber ich finde, das ist doch hier gut herausgearbei-
tet worden anhand dieser Beispiele, anhand der dramati-
schen Situationen, dass gehandelt werden muss. Und
das fuhrt eben uns dazu, dass wir ein Verbot von Social
Media unter 14-J&hrigen hier einfordern.

Und ich habe nicht gesagt, dass Sie schreckliche Videos
produzieren. Aber noch mal ganz deutlich: Das, was Sie
teilweise dort auch an radikalen Inhalten und an Falsch-
meldungen in die Welt tragen Uber Social Media, halte
ich auch fir verwerflich, und dabei bleibe ich auch.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion der CDU auf Drucksache 8/6337 an den
Bildungsausschuss zu uberweisen. Wer stimmt fur die-
sen Uberweisungsvorschlag? — Die Gegenprobe. — Gibt

es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberweisungs-
vorschlag mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, Die
Linke, AfD und einer fraktionslosen Abgeordneten, an-
sonsten Zustimmung abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag ...

(Thore Stein, AfD: Bei uns gab es
ein differenziertes Abstimmungsbild.)

Dann korrigiere ich das noch mal. Es gab einige Stimmen
der Fraktion der AfD, die abgelehnt haben, und einige
Stimmen der AfD, die zugestimmt haben.

(Thore Stein, AfD: Sehr gut!)
Dann findet sich das so im Protokoll wieder.
(Thore Stein, AfD: Danke schon!)

Gut, und dann kommen wir zur Abstimmung Uber den
Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 8/6337. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/6337 bei
Zustimmung durch die Fraktion der CDU und einer Stimme
aus der Fraktion der AfD, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Es gibt einen Antrag zur Geschéaftsordnung. Bitte schon,
Herr Abgeordneter Damm!

Hannes Damm, fraktionslos (zur Geschéaftsordnung):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hiermit beantrage ich
die verbundene Aussprache der Antrage auf Drucksa-
che 8/6322, 8/6330 und 8/6309. Die ersten beiden An-
trdge sind bereits in gemeinsamer Aussprache heute
Nachmittag geplant. Der dritte Antrag ist meiner, der wie
immer nach dem von uns verwendeten Z&hlverfahren
hinter dem Ende der Tagesordnung am Freitag liegt und
nicht beraten wirde.

Es ist mit meinem Verstandnis des aus der Verfassung
abgeleiteten Abgeordnetenrechts, Antrdge im Landtag
stellen zu kénnen, nicht vereinbar, dass Antréage einzel-
ner Abgeordneter aber tatséchlich deswegen niemals
beraten werden koénnen. In diesem konkreten Fall ist es
aber besonders unverstandlich. Wir beraten ja regulér
Antrdge mit denselben Themen schon aus Effizienzgrin-
den gemeinsam, wie zum Beispiel gestern wieder die
Antrage von SPD, Linken und CDU zu den Spritpreisen
gemeinsam mit der Aktuellen Stunde der AfD.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Die jetzt hier in Rede stehenden gemeinsam zu bera-
tenden Antrage, die also schon gemeinsam beraten
werden, heilen: ,Erneuerbare Energien sichern Versor-
gungssicherheit und wettbewerbsféahige Strompreise —
Hansa PowerBridge endlich realisieren” von SPD und
Linken und ,Nach Altmaier-Knick und Gabriel-Delle —
Jetzt Reiche-Angriff auf erneuerbare Energien stoppen®
von den GRUNEN. Nicht dabei ist mein Antrag mit dem
Titel: ,Reiches ,Netzpaket' stoppen — Energiewende, Klima-
schutz und Wertschdpfung in Mecklenburg-Vorpommern
sichern®. Aus meiner Sicht passen diese Themen aber
ganz hervorragend mit den anderen beiden zusammen.
Mit einem der beiden Titel ist mein Antragstitel ja fast
wortgleich. Mein Antrag lag sogar einige Tage friher vor,
ist aber dennoch nicht auf der beratenden Tagesordnung.
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(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich bitte mit Blick auf die Sache und einem kollegialen
Umgang miteinander um Zustimmung zu einer gemein-
samen Beratung und mdchte in diesem Sinne ausdriick-
lich der Gruppe der FDP danken, die diesen GO-Antrag
unterstitzt, fur den mir als Einzelabgeordneter das not-
wendige Quorum fehlen wiirde. — Vielen Dank!

(Thore Stein, AfD: Wir unterstiitzen
das auch, Herr Damm, sehr gerne.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Wird das Wort zur Gegenrede gewilnscht? — Das sehe
und hdre ich nicht.

Dann kommen wir zur Abstimmung Uber die beantragte
Anderung der Tagesordnung. Wer diesem Anderungs-
antrag zuzustimmen wunscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. —

(Marc Reinhardt, CDU: Gibt es da
auch eine sachliche Begriindung?)

Gibt es Stimmenthaltungen? —

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Das ist eine demokratische Abstimmung.)

Wir sind gerade ...
(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Meine Herren, wir sind gerade in der Abstimmung, und
ich moéchte gerne das Abstimmungsergebnis verkin-
den.

Damit ist der Anderungsantrag zur Tagesordnung mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD und Die Linke,
ansonsten Zustimmung abgelehnt worden.

(Zuruf von Jutta Wegner,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: ...

(Schriftfihrer Jens-Holger Schneider:
Und die GRUNEN waren auch dabei.)

Und den GRUNEN natiirlich. Das, ja, &ndert aber am
Abstimmungsergebnis nichts.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Digitalisierung der BAfoG-
Akten — Prozess zur Einfuhrung der BAf6G-E-Akte in
den Studentenwerken unterstiitzen, Drucksache 8/5431.
Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
AfD auf Drucksache 8/6396 vor.

Antrag der Fraktion der AfD
Digitalisierung der BAf6G-Akten —
Prozess zur Einfuhrung der BAf6G-E-Akte
in den Studentenwerken unterstitzen

— Drucksache 8/5431 —

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 8/6396 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Timm.

Paul-Joachim Timm, AfD: Ja, nun, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Frau Prasidentin, Hohes Haus, von
einem zu schnell, zu intensiv und zu viel an Digitalisie-
rung in der vorangegangenen Debatte bewegen wir uns
jetzt ins andere Extrem, namlich zu mangelhafter, feh-
lender und zu langsamer Digitalisierung.

,Ohne Drucker geht im BAf6G-Amt nichts®, titelte in einem
am 7. Oktober 2025 veroffentlichten Artikel der ,Nordkurier*
und stellte fest, richtigerweise, dass es absurd ist, wenn
digital eingereichte BAfoG-Antrage im Anschluss aus-
gedruckt werden mussen, um Bearbeitung zu finden.
Der ,Nordkurier® bezieht sich hierbei auf die Antwort
auf eine von mir eingereichte Kleine Anfrage auf Druck-
sache 8/5262, wo die Landesregierung einrdumen muss,
dass in Ermangelung eines E-Akten-Systems die Mit-
arbeiter der Studentenwerke zuvor digital eingereichte
Unterlagen ausgedruckt und dann erst in die Papierakten
zugeordnet werden missen. Geplant sei eine vollstan-
dige Neuentwicklung des BAf6G-Fachverfahrens, BAf6G 21,
mit integrierter elektronischer Akte und notwendigen
Schnittstellen erst bis zum Jahre 2029, so der Plan. Wir
werden da sicher eine Drei in der Ziffernfolge finden, in
der Ausfihrung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist nicht
nur absurd, wie der ,Nordkurier” richtigerweise titelte, das
ist vollig inakzeptabel. Was fir ein Theater, was fir ein
Gezauber, um die Einfuhrung einer einfachen Datenmana-
gementsystemanwendung, diese nicht hinzubekommen!

Gucken wir einfach mal Gber den Tellerrand. Mit Blick auf
das Bundesland Hessen sehen wir, dass es auch ganz
anders ablaufen kann. Hier wurde im Jahr 2024 stufen-
weise die BAfoG-E-Akte an den Studentenwerken einge-
fuhrt, mit dem Ziel, generelle Ressourcen zu schonen
und die Verwaltung zu modernisieren. Fur Studenten
versprach man sich wiederum schnellere Bearbeitungs-
zeiten und eine vereinfachte Kommunikation.

Unsere dortigen Kollegen von der AfD-Landtagsfraktion
haben dankenswerterweise fir uns nachgefragt, wie der
Prozess der Umsetzung abgelaufen ist und wie hoch die
Kosten nun letztendlich waren. Nachlesen kdnnen Sie
das in den Antworten in der Parlamentsdatenbank von
Hessen, 21/2722 und die Drucksache 21/3134 sind dort
sehr hilfreich. In den Antworten heil3t es, wie Sie da
nachlesen konnen, dass das Bundesland Hessen seit
Jahren federfihrend an der Entwicklung von Systemen
beteiligt ist und die Beantragung nach dem Bundesaus-
bildungsgesetz einfacher zu gestalten sein soll.

Bereits 2022 hatte Hessen die seit 2012 eingesetzte
Fachsoftware zur Beschaffung eines neuen Systems zur
Abwicklung der BAf6G-Antrdge neu ausgeschrieben.
Bestandteil der Ausschreibung war hierbei zum einen die
Entwicklung und Implementierung einer E-Akte in das
Fachverfahren. Die Vergabe erfolgte dort in Anlehnung
an einen SaaS, einen Software-as-a-Service-Vertrag, an
den bisherigen dortigen IT-Dienstleister. Ferner wurden
MaRnahmen getroffen, die den hohen Anforderungen an
Datenschutz und IT-Sicherheit gerecht werden. Das in
dem Rechenzentrum betriebene Verfahren verfigt neben
dem Informationssicherheitsmanagementsystem, welches
die Vertraulichkeit der Daten gewahrleistet, auch Uber ein
Datenschutzmanagementsystem fir die Einhaltung der
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Datenschutz-Grundverordnung. Bis Ende des Jahres 2025
wurde der Umstellungsprozess inklusive der Digitalisie-
rung der Papiereingangspost von den sage und schreibe
funf Studierendenwerken in Hessen abgeschlossen. Das
hat nicht mal zwei Jahre gedauert.

Die Studentenwerke begrif3ten die Einfihrung der E-Akte
und haben darin positive Riickmeldungen gegeben. Das
Ausdrucken der digital eingereichten Antrage und Unter-
lagen und die Sortierung in den Papierakten hatten zuvor
enorme Personalressourcen und Sachmittel gebunden,
wie sie auch hierzulande noch gebunden werden, was
wir andern wollen und was nur richtig und verstéandlich
ist. Den Studentenwerken dort wurden auch keine zu-
satzlichen Kosten aufgebirdet, da die Anwendung flr die
eingesetzte Software vom Land getragen wurde. Auch die
im Rahmen der Umstellung erforderlichen Scanner zur
Digitalisierung der Eingangspapierpost, die erforderliche
Scansoftware, Installation, Kurzeinweisung der Mitarbei-
ter sowie die Wartung der Scanner hat das Land fir die
funf Studentenwerke mit einer Erstausstattung Ubernommen.
Insgesamt erhielten sie dafiir lediglich 100.000 Euro.

Im Hinblick darauf, dass bei uns nur die beiden Studen-
tenwerke Greifswald und Rostock-Wismar existieren und
diese zu versorgen waren, dirften bei uns die Kosten
deutlich geringer ausfallen. Das wére leistbar, hatte nur
Vorteile und ware sicherlich in unter zwei Jahren abwi-
ckelbar.

Immerhin sieht ja auch der Koalitionsvertrag der Bundes-
regierung unter anderem die Digitalisierung des BAf6G
vor, um die Antragstellung weiter zu vereinfachen. Bereits
im Juli 2025 hatte die damalige Bundesbildungsministerin
Stark-Watzinger, noch von der FDP, die Bundeslander auf-
gefordert, die Umstellung auf ein vollstandiges digitales
BAf6G-System zu beschleunigen. Es wére nett, wenn die
Ministerin in ihrem Redebeitrag darauf eingehen wirde.

In Mecklenburg-Vorpommern haben wir in den vergan-
genen zwei Jahren jeweils mehr als 8.000 Studenten, die
BAf6G-Antrage gestellt haben. Das sind ein Viertel aller
Studenten.

(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)

Wenn die Landesregierung nun eine vollstandige E-Akte
erst bis zum Ende 2029 in Aussicht stellt, dann verlieren
wir wertvolle Jahre, wir verlieren viel Arbeitszeit, Pla-
nungssicherheit und auch bei den Studenten viel Unge-
wissheit.

(Der Abgeordnete Paul-Joachim Timm
wendet sich an das Prasidium.)

Ich hatte mehr Redezeit angemeldet, tatsachlich.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ja, es war jetzt eine
Diskrepanz zwischen Aussprache und Einbringung. Wenn
es in der Einbringung gewesen sein soll, dann werden
wir so verfahren, okay.

Paul-Joachim Timm, AfD: Genau!

Darin fordert nun unser Ursprungsantrag und auch der
Anderungsantrag, den Sie heute Morgen bekommen ha-
ben, spatestens bis zum Wintersemester 2026/2027 eine
Ubergangsdigitalisierung zu realisieren und parallel die
Entwicklung und Einfiihrung eines neuen Fachverfahrens

mit echter E-Akte dann nunmehr bis spatestens zum
Sommersemester 2027, also zu April nachsten Jahres.
Dem Landtag soll dann bis zum Ende des vierten Quar-
tals 2027 der Stand der Umsetzung der geforderten
MaRnahmen als Unterrichtung zukommen.

Anbei sei noch angemerkt, dass in Hessen nahtlos an-
schlieRend an die Einfiihrung der E-Akte eine Realisie-
rung mit den BAf6G-Bescheiden auf digitaler Basis folgte.
Anstelle der bisherigen Zustellung per Post wurde nun
ein digitaler Ruckkanal direkt und papierlos an die An-
tragsteller angeschlossen, und so wird rein bei der Er-
mittlung digital verfahren. Das kdnnten auch wir umset-
zen. Die Vorteile fir eine zligige Umsetzung der E-Akte
liegen auf der Hand, daher ist unserem Antrag zuzu-
stimmen. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Um das Wort gebeten hat fiir die Landesregierung die
Wissenschafts- und Europaministerin Frau Martin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Das BAfOG ist seit vielen Jahrzehnten das zentrale
Instrument der staatlichen Studienfinanzierung. Es ge-
wahrleistet Chancengleichheit und Bildungsaufstieg un-
abhangig von der sozialen Herkunft.

Und wie wichtig das ist, weil ich aus meiner eigenen
Biografie heraus. Mein Leben wére wahrscheinlich ganz
anders abgelaufen, hatte es BAf6G nicht gegeben, und
als Erste in der Familie, die Uberhaupt studiert, war ich
damals auf das BAfoG angewiesen. Und deshalb weil3
ich eben auch, dass die Hirden fur den BAf6G-Antrag fur
die Studierenden so niedrig wie mdglich sein muissen.
Und in Zeiten der Digitalisierung heif3t das naturlich, dass
die Beantragung durch die Studierenden digital funktio-
niert.

Das, meine Damen und Herren, ist in MV sowie auch in
der gesamten Bundesrepublik der Fall. Unsere beiden
Studierendenwerke arbeiten mit dem System BAf6G 21,
einer Offentlichen Lésung des Landes Sachsen. Der
nachste Schritt ist nun die Volldigitalisierung, das heif3t
die volle Digitalisierung auch der Veraktung der Antrage
durch die E-Akte. Damit soll der Verwaltungsaufwand
auch nach der digitalen Beantragung durch die Studie-
renden reduziert werden. Es geht also um die komplette
Digitalisierung der BAf6G-Bearbeitung in den Studierenden-
werken. Eine Papierakte nach der digitalen Beantragung
ist nicht mehr zeitgemalf3, das wissen wir alle, da sind wir
uns auch alle einig. Und deshalb sind wir nicht untétig,
sondern schon langst auf dem Weg, hier eine Entwick-
lung auch herbeizufiihren, und zwar im Landerverbund,
gemeinsam mit den Bundesléandern Baden-Wirttemberg,
Rheinland-Pfalz und Sachsen. Und das Bildungsministe-
rium, das fir die Fachaufsicht im Bereich BAfoG die
Zustandigkeit hat, arbeitet da auch ganz eng mit den
Verbundlandern zusammen, und wir stehen dazu auch
im engen Kontakt mit den Studierendenwerken.
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Es geht also darum, eine nachhaltig wirkende Lésung fir
die E-Akte zu entwickeln. Und eine solche Lésung ist
hochkomplex und braucht Zeit fur die Entwicklung, damit
sie auch wirkt und die gewinschten Effekte hat. Und
natirlich ist ein solcher komplexer Prozess auch mit
finanziellem Aufwand verbunden.

Was die AfD hier in diesem Antrag nun fordert, ist zumin-
dest auf dem Papier, in der Rede war das ein bisschen
anders, eine Inselldsung. Man soll jetzt einfach mal
schnell allein als Bundesland den Auftrag vergeben und
eine eigene Softwareldsung entwickeln lassen. Das ist
vollig unrealistisch, fir ein Einzelland wie MV Uberhaupt
nicht leistbar, wirtschaftlich unsinnig, denn der finanzielle
und personelle Aufwand wére auch bei der zukinftigen
Umsetzung enorm. Und Ubrigens ist so etwas von den
beiden Studierendenwerken auch Uberhaupt nicht ge-
wollt.

Und dbrigens auch haben sich auch die anderen Lander
zu Verblnden zusammengeschlossen — also aul3erhalb
des Verbundes, den Mecklenburg-Vorpommern auch hat,
sind die anderen L&ander in anderen Verbinden. Wir
haben es gerade gehdrt, zum Beispiel im Bereich zu
DATAGROUP ist Hessen unterwegs. Was ich gerade
gesagt habe, dass kein Land das alleine I6sen kann,
sondern das geht nur im Verbund, da sind sich auch alle
einig, und deswegen sind eben alle in ihren Verbiinden.

Und Sie sagten eben auch, man muisse sich nur
DATAGROUP anschliel3en, die Privatfirma, mit der auch
Hessen arbeitet. Das, zumindest sagen mir das die Fach-
leute in meinem Haus, ware definitiv teurer und die
Experten sagen, wohl qualitativ auch nicht besser als
BAf6G 21, das System, mit dem wir hier in Mecklenburg-
Vorpommern arbeiten. Und ob das wirklich auch schnel-
ler ginge, auch das ist nicht sicher. Sie haben gerade
von zwei Jahren gesprochen. Ja, seien es zwei Jahre,
dann sind wir im Jahr 29. Ich betone hier noch mal, mit
BAf6G 21 haben wir eine offentliche Lésung und bege-
ben uns ausdricklich nicht in private Hande.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, worum
sollte es eigentlich vor allen Dingen gehen? Ja, es sollte
um die Studierenden gehen und natirlich auch um die
Schilerinnen und Schiler, die BAf6G empfangen. Sie
sind diejenigen, die im Mittelpunkt stehen, wenn wir tber
die Anforderungen an das zukunftige BAf6G diskutieren.

Und wahrend wir hier auf Antrag der AfD Uber Verwal-
tungsprozesse nach der Beantragung durch die Studie-
renden und Schiler sprechen, deren Verbesserung, ja,
auf dem Weg ist — notwendig und auf dem Weg ist —,
kampft die Landesregierung auf Bundesebene um die
Interessen der Studierenden und darum, dass die Leis-
tungen des BAf6G endlich an die wirklichen Bedarfe der
Studierenden angepasst werden. Denn das, was BAf6G
aktuell an Leistungen gibt, reicht einfach hinten und vor-
ne nicht mehr aus angesichts der steigenden Lebens-
haltungskosten und auch angesichts der Mieten, die die
Studierenden auch bei uns in Mecklenburg-Vorpommern
an den Hochschulstandorten nicht mehr wirklich zahlen
kdnnen.

Da geht es also, bei der groBen BAf6G-Reform geht es
um Anhebung der Wohnkostenpauschale, eine dauerhaf-
te Anpassung des Grundbedarfs, um Dynamisierung der
Freibetrdge. Und naturlich geht es da auch um den Ab-
bau von Birokratie und die Vereinfachung der jahrlichen

Folgeantrage — also um langere Bewilligungszeitraume —,
darum, dass die BAf6G-Empfanger nicht jedes Jahr er-
neut einen Antrag stellen miissen, und um die Integration
des Antrages fur Studienstarthilfen im BAf6G-Antrag,
auch darum, dass der Einkommensnachweis der Eltern
nicht jedes Jahr neu eingebracht wird, sondern automa-
tisch Uber die Finanzbehérden gezogen werden kann.

Also daflir haben wir uns als Land vehement einge-
setzt auf Bundesebene. Ich habe das mitverhandelt zum
Koalitionsvertrag. Und wir haben gerade in der letzten
Bundesratssitzung zusammen mit Niedersachsen einen
Antrag, einen Beschluss dazu durchgebracht, wo wir die
Bundesregierung auffordern, diese Verbesserungen so
schnell wie méglich jetzt auch umzusetzen, so wie ver-
handelt.

Sie sehen also, die Landesregierung kennt den Hand-
lungsbedarf und hat sich in Mecklenburg-Vorpommern
auch auf den Weg gemacht, auch die eigenen Hausauf-
gaben zu machen fiir eine Lésung, die sicher und dauer-
haft im Sinne der Studierenden tragt. Den Antrag der AfD
bitte ich deshalb abzulehnen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Die Ministerin hat die angemeldete Redezeit um zwei
Minuten Uberschritten.

An dieser Stelle begriRe ich auf der Besuchertribline
Birgerinnen und Birger aus Dambeck, Brunow und
Umgebung. Seien Sie uns herzlich willkommen!

Und ich rufe auf fiir die Fraktion der CDU die Abgeordne-
te Frau Hoffmeister.

Katy Hoffmeister, CDU: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Ich wurde gerne zu lhnen zuerst kommen, Frau Ministe-
rin, weil Sie einen grofen Bogen geschlagen haben zur
BAf6G-Reform. Die brauchen wir, glaube ich, sicher,
darliber wirden wir uns hier im Parlament auch einig
sein, nur um die geht es hier in diesem Antrag Uiberhaupt
gar nicht aus meiner Sicht, sondern tatsachlich konkret
um die Frage,

(Zuruf von Ministerin Bettina Marin)

wie kommt man zurecht mit zwei Themen, namlich ein-
mal mit der Situation, dass man BAf6G digital tatsachlich
ja schon zur Verfigung hat und damit im Prinzip nur der
Eingang sichergestellt ist, und alles andere, was als
Fachverfahren notwendigerweise dahinter liegt, tatséch-
lich noch mit Drucker, per Hand und Stift und im
wahrsten Sinne des Wortes als Papierakte gefuhrt wird.
Und natdrlich ist es so, dass das also kein Zustand ist,
der uns zufriedenstellen kann. Auch darliber, glaube ich,
sind wir uns insgesamt einig, und dass es immer schnel-
ler und weiter gehen kann, darliber sicherlich auch.

Nur der Antrag alleine, so, wie Sie ihn formuliert haben,
Herr Kollege, bringt uns in diesem Moment, glaube ich,
aus meiner Sicht gar nicht weiter. Ich habe mir Hessen
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auch angeguckt. Und natirlich gibt es verschiedene Mog-
lichkeiten, in Verblinden zu arbeiten. Das Land hat sich
entschieden, in einem Verbund, Sie haben es gerade ge-
sagt, mit Baden-Wirttemberg, Sachsen und Rheinland-
Pfalz zu arbeiten. Und da gilt tatséchlich, das kennen wir
aus verschiedenen Situationen auch, dass dann in den
jeweiligen Bundeslandern in unterschiedlicher Art und
Weise an diesem Verbundprojekt gearbeitet wird. Und so
verstehe ich die Situation hier auch, sodass es keinen
Sinn macht, entweder eine isolierte Losung voranzutrei-
ben oder aber aus einem Verbund, fir den man sich
entschieden hat, dauerhaft auszuscheiden.

Aus meiner Sicht ist es deshalb sehr verniinftig, wie die
Landesregierung hier an diesem Punkt arbeitet — an
Effizienz und an Schnelligkeit gern —, aber im Verbund ist
das tatsachlich nicht méglich und notwendig, eine isolier-
te Betrachtung auf unseren Standort allein zu richten. Ich
gehe davon aus, das ware vielleicht mal die Frage, in-
wieweit also tatsachlich unser Land seinen Beitrag schon
geleistet hat, um am Ende zu dieser Verbundldésung zu
kommen, noch mal zu hinterfragen. Aber eine isolierte
Lésung im Alleingang zu schaffen, halte ich fur nicht
geboten. So habe ich lhren Antrag verstanden, und inso-
fern gehe ich davon aus, dass wir als CDU-Fraktion auch
diesen Antrag ablehnen werden. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Abgeordnete Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben in der Legislaturperiode als BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN an verschiedenen Stellen schon gleich im
ersten Jahr unserer Legislaturperiode verschiedene Initi-
ativen ergriffen, um die Digitalisierung voranzutreiben.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Also insofern stehen wir inhaltlich hinter der Digitalisie-
rung.

Aber als ich diesen Antrag in die Hand bekam, habe ich
mir nur | und Il angeguckt, zunéchst erst mal, und habe
festgestellt, wie die AfD sich das vorstellt unter II: ,die
Studentenwerke bei der Bildung von Arbeitsgruppen aus
IT-Fachleuten und Sachbearbeitern zu unterstiitzen, die
angepasste Workflows entwickeln, um eine Ubergangs-
digitalisierung spéatestens bis zum nachsten Sommer-
semester also in wenigen Monaten. Da habe ich von
vornherein gedacht, das ist doch eigentlich Unsinn.

Jetzt liegt ja ein Antrag vor, wo die Fristen noch ein biss-
chen verlangert werden, aber inzwischen habe ich natir-
lich auch noch ein bisschen nachgeforscht,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Jugend forscht!)

auch bei den Studentenwerken, und konnte mich davon
Uberzeugen, dass genau das an Informationen vorlag,
was die Ministerin auch sozusagen vorgetragen hat. Und
insofern schlieRe ich mich da auch den Ausfuhrungen
der Ministerin und auch von der Kollegin Hoffmeister an,

dass jetzt eine isolierte Insellésung mit diesen Terminen
und so weiter nicht das Problem sozusagen l6st, sondern
die Vorgehensweise mit der Verbundlésung. Und deswe-
gen lehnen wir den Antrag ab. — Vielen Dank fur die
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Rainer Albrecht, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Stamer.

Dirk Stamer, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Digitalisierung beim BAfoG,
weniger Papier, schnellere Verfahren fur Studierende —
hoért sich scheinbar gut an, ist es aber anscheinend gar
nicht.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Um Gottes willen!)

Dieser Antrag hilft nicht bei der Digitalisierung, er verein-
facht komplexe Prozesse politisch und ignoriert die tat-
séchlichen Zustéandigkeiten und aktuell laufende Entwick-
lungen und setzt unhaltbare Fristen.

Ja, es stimmt, in Mecklenburg-Vorpommern werden der-
zeit digital eingereichte BAf6G-Unterlagen teilweise noch
ausgedruckt und Papierakten zugeordnet. Die rechtlich
notwendige, revisionssichere Ablage erfordert derzeit
noch, Uber die Papierakte zu arbeiten, die hier an der
Stelle federfihrend ist. Und naturlich ist das in keiner
Weise ideal, und selbstverstandlich ist es auch unser
Ziel, Verwaltungsprozesse vollstdndig zu digitalisieren,
aber, und das ist der entscheidende Punkt, genau daran
wird bereits gearbeitet.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
In diesem Jahrhundert?)

Unterhalten Sie sich mal mit den Studierendenwerken!
Themen der revisionssicheren Ablage werden bearbeitet,
E-Akte, Prozesse und so weiter, und die Studierenden-
werke sind hiermit auch sehr zufrieden.

Die Digitalisierung der BAf6G-Verfahren ist kein isoliertes
Projekt eines einzelnen Bundeslandes oder gar eines
Studierendenwerkes. Das ware sehr kostenintensiv und
maximal ineffizient, denn es ist Teil eines landeriibergrei-
fenden Fachverfahrens, das gemeinsam in unterschied-
lichen Zustandigkeiten von Bund und einigen L&andern
vorangetrieben wird. Und dazu gehdéren Fragen der
Datensicherheit, der revisionssicheren Aktenfiihrung, der
technischen Integration und der bestehenden Verwal-
tungsstrukturen. Und das sind alles keine Kleinigkeiten,
das sind hochkomplexe IT- und Verwaltungsprozesse.

Und die AfD tut hier in ihrem Antrag so, als k6nne man
das einfach per Arbeitsgruppe und mit einem politisch
gesetzten Termin im néchsten Jahr erledigen. So funkti-
oniert hier Verwaltung nicht, und so funktioniert Digitali-
sierung erst recht nicht. Der Antrag setzt Fristen wie
Sommersemester 2026 oder Wintersemester 26/27 — lhr
Anderungsantrag macht es hier auch kein Stiick besser —,
ohne auch nur ansatzweise darzustellen, wie diese tech-
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nisch, rechtlich oder organisatorisch umgesetzt werden
sollten.

(Nikolaus Kramer, AfD:
Das ist doch eure Arbeit!)

Und das ist keine ernsthafte Hochschulpolitik, das ist
politischer Aktionismus.

(Nikolaus Kramer, AfD: Aha!)

Hinzu kommt, die Studierendenwerke in Mecklenburg-
Vorpommern arbeiten bereits intensiv daran,

(Nikolaus Kramer, AfD: Ich denk,
ihr seid schon auf dem Weg.
Das ist doch auch Aktionismus.)

ihre Prozesse zu modernisieren. Und sie tun das ge-
meinsam mit den zustandigen Stellen des Landes und im
Rahmen der bundesweiten Digitalisierungsbestrebungen
der BAf6G-Verfahren. Mecklenburg-Vorpommern, wir ha-
ben es auch schon gehdrt, arbeitet hier gemeinsam zu-
sammen mit den Landern Sachsen, Baden-Wiirttemberg
und Rheinland-Pfalz an einer landertbergreifenden L6-
sung

(Nikolaus Kramer, AfD: Also Aktionismus!)

zur weiteren Digitalisierung der BAfoG-Verfahren mit
einer gemeinsam genutzten und dann auch o6ffentlichen,
also dem Gemeinwohl unterliegenden Software. Wer hier
wirklich helfen will, unterstiitzt diese Prozesse langfristig,
verlasslich und mit realistischen Rahmenbedingungen,
statt mit symbolischen Antrdgen die Erwartungen zu
wecken, die am Ende niemand erfiillen kann.

Und noch etwas mdchte ich an dieser Stelle noch hinzu-
fugen: Digitalisierung bedeutet nicht nur schneller, son-
dern vor allem in diesem Fall auch sicher, rechtskonform
und nachhaltig, denn gerade bei sensiblen Daten wie
Einkommensnachweisen, Steuerdaten oder familiaren
Informationen missen Systeme hdchsten Anforderungen
geniigen. Ein ubereilter Schnellschuss wirde hier nie-
mandem helfen, am wenigsten den Studierenden.

Fir uns als SPD-Fraktion ist hier klar, wir wollen eine
moderne digitale Verwaltung. Wir wollen, dass BAf6G-
Antréage unkompliziert gestellt und effizient bearbeitet
werden kénnen. Und wir wollen, dass Studierende még-
lichst schnell Planungssicherheit bekommen. Aber wir
wollen eben auch, dass Digitalisierung funktioniert und
nicht nur politisch angekindigt wird.

Und der vorliegende Antrag von lhnen tragt hier leider
nichts zu bei. Er ignoriert bestehende Prozesse, setzt un-
realistische Fristen und vermittelt den Eindruck, als lieR3e
sich ein bundesweites IT-System per Landtagsbeschluss
beschleunigen. Digitalisierung braucht Verlasslichkeit,
Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern und eine
solide technische Umsetzung, und genau diesen Weg
gehen wir bereits. Und deshalb lehnen wir lhren Antrag
ab. — Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Gruppe der FDP der Abgeord-
nete Herr Bohringer.

Noah Bdéhringer, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Ich kann eigent-
lich auch gar nicht mehr so viel Neues sagen, weil wir
haben alle bereits erkannt, der Prozess ist angestol3en,
wir sind dabei, etwas zu verandern, und gerade, was
Herr Stamer mit den personlichen Daten erwéahnt hat, ist
uns als FDP gerade auch besonders wichtig.

Was ich mir personlich auch gewiinscht habe und was
ich auch vollkommen in Ordnung finde, ist das, was die
Ministerin gemacht hat, dass wir uns einfach mal mit den
Problemen von Studierenden auseinandersetzen. Was ist
denn das? Wohnraum, Finanzierung, verniinftiges Essen.
Und ein praktisches Beispiel, gerade beim BAf6G, ist
zwar ein Bundesthema — die Kollegen von der AfD kén-
nen auch ganz gerne zuhdren, wenn Sie méchten —,

(Nikolaus Kramer, AfD, und
Paul-Joachim Timm, AfD: Machen wir doch.)

ist halt einfach, was ist, wenn ich alleinerziehend bin, was
ist, wenn ich nicht meine beiden Elternteile habe und das
eine Elternteil sich nicht meldet. Dann habe ich einen
riesengrof3en birokratischen Prozess. Deswegen setzen
wir uns auf Bundesebene als FDP schon sehr lange
dafir ein, dass es endlich mal ein elternunabhéngiges
BAfOG gibt, weil das einfach fair und sozial gerecht wére.
Das konnen Sie vielleicht einfach mal mitnehmen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei all dem Lob noch eine freundliche Sache erst mal in
Richtung Regierung: Ich freue mich, dass wir vorange-
kommen sind beim Thema Mental Health, dass endlich
was getan wird und ich es auch in meinem Umfeld bei
Studierenden und Kommilitonen miterlebe, dass sie das
Angebot auch in Anspruch nehmen. Die freuen sich wirk-
lich riesig daruber. Einfach mal ein Dankeschon dafir!

Aber eine Sache muss ich sagen. Wenn wir Uber Prob-
leme von Studierenden reden, da sind auch Sie als Re-
gierung mit in Verantwortung — Frau Ministerin kommt
glucklicherweise wieder —, weil auch wir kénnen viel tun.
Wir haben die Studierendenwerke, und die Studieren-
denwerke tun schon sehr viel fir die Studierenden. Wir
haben Mensen, die toll sind, aber Mensen, die auch
leider schlieBen mussten. Wir haben Studierendenwohn-
heime, wo es von meiner Seite aus noch mehr geben
kénnte.

(Dirk Stamer, SPD:
Das ist Standort Rostock.)

Deswegen kénnte da einfach sehr viel gemacht werden.

Ja, es ist Standort Rostock, das haben Sie richtig er-
kannt.

Ansonsten wirde ich mir einfach wiinschen, dass wir im
Land uns einfach mehr darum kiimmern, dass wir auch
unsere Studierendenschaften unterstutzen, weil gestern
haben wir ja gerade Uber Demokratiebildung gesprochen.
Und die Studierendenschaften in Mecklenburg-Vorpommern
leisten sehr viel fir demokratische Bildung und auch fur
Leute mit wenig Einkommen. In Rostock haben wir bei-
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spielsweise das Kulturticket, damit jeder die Mdéglichkeit
hat, kulturelle Angebote in Anspruch zu nehmen. Das
sind Sachen, die bekommt man nicht mit. Wir als Studie-
rendenschaft freuen uns natirlich in Rostock, wenn Geld
vorhanden ist, aber das Geld muss halt auch steigen,
weil auch Themen wie Inflation betreffen auch uns ne-
benbei.

In diesem Sinne, wir werden den Antrag ablehnen, das
ist, glaube ich, klar. Und, machen Sie mehr fiir Studie-
rende!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Abgeordneter! Zu lhrem Redebeitrag gibt es einen An-
trag auf Kurzintervention seitens der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr Timm!

Paul-Joachim Timm, AfD: Sehr geehrter Herr Kollege
Bohringer, Sie haben ja gerade die gleiche Nebelkerze
geziindet wie die Ministerin. Sie reden ganz viel allge-
mein Uber das BAf6G. Dariiber kann man auch reden,
aber das ist gar nicht Teil dieses Antrages. Es geht ein-
fach nur um die Digitalisierung, wie das in den Studen-
tenwerken abgearbeitet wird.

(Beifall Petra Federau, AfD)

Und wenn lhnen als FDP, die ja den Anspruch erhoben
hat, Digitalisierungspartei zu sein, das Jahr 2029 aus-
reicht — ja, wir befinden uns hier im digitalen Neandertal —,
dann missen Sie sich auch nicht wundern, dass Sie
noch nicht mal mehr als FDP bei Umfragen aufgefiihrt
sind, sondern unter ,Sonstige“.

Noah Bdéhringer, FDP: Vielen Dank erst einmal!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdéchten Sie darauf
antworten?

Noah Béhringer, FDP: Sehr gerne!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Sie haben zwei Minu-
ten.

Bitte schon!
Noah Béhringer, FDP: Das schaffe ich.

Herr Abgeordneter Timm, vielen Dank auf jeden Fall erst
mal fir die sehr lieben Worte lhrerseits. Ich finde es
schon, dass Sie selber nebenbei auch gleich wieder
Nebelkerzen ziinden, von denen Sie sprechen. Aber
naturlich ist uns die Digitalisierung wichtig, und das muss
aber verniinftig gemacht werden. Und gleichzeitig kann
ich dabei erwahnen,

(Der Abgeordnete Paul-Joachim Timm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

dass, was Sie sagen, den Birgerinnen und Birgern, die
Tag und Tag sich darum kiimmern, wie die Digitalisie-
rung vorangetrieben wird, die an diesem Projekt arbeiten,
denen treten Sie damit ehrlich ins Gesicht, wenn ich das
mal so formulieren darf, weil die Leute sind dabei, etwas
zu verandern. Und ich weil3 nicht, wie Sie sich das vor-
stellen. Wir sind jetzt hier im Landtag, wir beschlieRen
das jetzt hier, und schnipps ist es auf einmal gemacht.
So funktioniert das nicht, das ist realitatsfern, was Sie

hier sagen, und so ist Ihre ganze Politik, einfach total
realitatsfern. — Ja, in diesem Sinne, das wars!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Um das Wort gebeten hat noch einmal fur die Fraktion
der AfD der Abgeordnete Herr Timm.

Paul-Joachim Timm, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Werte Kollegen! Hohes Haus! Zum Kollegen von der
FDP-Gruppe, glaube ich, habe ich alles gesagt.

Herr Stamer, schén, dass Sie eingeraumt haben, dass
wir digital weit hinterherhinken, und, nein, das ist kein
Aktionismus, das ist Aufgabe der Opposition, aufzuwei-
sen, wo es hapert. Und wir befinden uns bei diesem
Thema im digitalen Neandertal. Das hapert ganz gewal-
tig. Und es ist unsere Aufgabe, lhnen Auftrédge zu geben,
dass die Regierung bitte handelt und diese Zustande, die
wir aus unserer Sicht als nicht haltbar betrachten, einfach
abstellt. Erst mal dazu.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Zu den Kosten habe ich aufgefuhrt. Das hat fir funf Stu-
dierendenwerke 100.000 Euro gekostet. Ist auch nicht
die Welt, aber das Problem ist, dass Sie einfach skep-
tisch privaten Dienstleistern gegeniiber sind, das ist das
Problem, und sich jetzt hinter einem, wie auch immer
gearteten Verbund verstecken.

Sie beméngeln die Fristen, die wir gesetzt haben. Ja, na
wie viel Zeit wollen Sie sich denn noch lassen?! Also
Hochschulpolitik denkt man ja auch immer von Semester
zu Semester, zu Semester. Und da missen wir doch jetzt
endlich mal zu Potte kommen. Also wie viel Zeit wollen
Sie sich denn wirklich bei der Digitalisierung lassen? Und
das Einzige, was ich jetzt bisher von der Landesregierung
als digitalisierungsgrof3en Wurf gemerkt habe, ist, dass
die Digitalisierung allgemein von Herrn Minister Pegel
weggekommen ist und zu Herrn Dr. Geue gekommen ist.
Sonst habe ich hier nichts bemerkt an Anderungen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ach so, ja, vielleicht noch, dass die Internetprdsenz vom
Ministerium vielleicht noch geéndert wurde nach, weil3
ich nicht, sechs Monaten, auf den freundlichen Hinweis
meines Fraktionsvorsitzenden Kramers hin, ja, das mag
sein. Sonst bemerkt man hier gar nichts an Digitalisie-
rung und an Fortschritt im Land.

Sie sprachen von Nachhaltigkeit. Gucken Sie nach Hes-
sen! Nachhaltigkeit wurde da entsprochen, die Hessen
haben dem Datenschutzinteresse entsprochen — alles
nichts Neues. Und ich erwarte ja gar nicht, dass hier ein
bundesweites System funktioniert, mich wirde erst mal
ruhigstellen, wenn das hier Gberhaupt in Mecklenburg-
Vorpommern funktioniert.

Und, Frau Ministerin, zu lhnen: Sie haben ganz viel ge-
sagt allgemein Uber das BAf6G, das kann man auch alles
machen. Da kdnnen wir uns unterhalten, ist das ange-
messen, ist es zeitgeman, mussen wir da hdher, missen
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wir da niedriger gehen. Das ist richtig, aber das war hier
auch gar nicht Thema. Und Sie haben damit geschickt
umschifft, dass wir einfach ganz schén weit hintenanstehen.
Und es gibt ja diesen schonen Spruch: In Mecklenburg
kommen die Sachen erst 50 Jahre spéater an, ne?! Wollen
wir mal nicht hoffen, dass es auch bei diesem Vorhaben
so ist. Aber wenn ich |hren Worten so lausche, muss ich
ja schon fast davon ausgehen.

Und wenn wir jetzt von Inselldsungen sprechen, ja, na
klar, Insellésung, also wir reden ja hier erst mal Giber eine
hochschulpolitische Lésung einer digitalen Komponente,
die nicht funktioniert in der Justiz und so weiter. Da ist es
dann nattrlich auch noch etwas anderes, auch da hapert
es allgemein.

Herr Dr. Terpe, zu den GRUNEN, die Fristen, auch die
sind legitim. Noch mal, bis 2029, das sind fast vier Jahre,
und ich wirde sagen, 2030 ist da eher wahrscheinlicher
als 2029, wenn ich sehe, wie unsere Landesregierung
hier arbeitet und was man in den letzten Jahren hier so
mitbekommen hat. Und das ist doch unsere Pflicht, auch
hier mal Druck in die Debatte reinzubekommen, um hier
endlich mal voranzuschreiten.

Und, Frau Hoffmeister, Sie konstatieren ja auch, das geht
alles zu langsam. Und, ja, vielleicht muss man sich da
auch ehrlich machen, dass man vielleicht auch den fal-
schen Verbund gewahlt hat, dieses Vorhaben umzuset-
zen. Und auch ein Verbund, vor dem Sie sich ja immer
verstecken, das ist ja auch nun kein Garant fir Effektivi-
tat und Schnelligkeit, ne?! Also da habe ich noch nichts
gehort, dass das alles ein bisschen schneller und robus-
ter vonstattengehen soll. Auch das bleibt alles offen.

Summa summarum ist das ein sehr, sehr guter Antrag
und dem ist naturlich zuzustimmen. Und die Fristen sind
auch absolut human gesetzt, wir wollen ja schlieBlich hier
endlich mal zu Potte kommen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zun&chst (iber den Anderungsantrag der Fraktion
der AfD auf Drucksache 8/6396 abstimmen. Wer dem zu-
zustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag auf Drucksache 8/6396
bei Zustimmung durch die Fraktion der AfD und ansons-
ten Ablehnung abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 8/5431
zuzustimmen wunscht, den bitte ich jetzt um sein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/5431 bei
gleichem Stimmverhalten abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Aussprache
auf Antrag der Fraktion Die Linke gemaf Paragraf 43
Nummer 2 der Geschéftsordnung des Landtages zum
Thema ,Gemeinsam gleichberechtigt — Das Landespro-
gramm fur Geschlechtergerechtigkeit".

Aussprache auf Antrag der Fraktion Die Linke
gemdal § 43 Nummer 2 der Geschiftsordnung
des Landtages zum Thema

Gemeinsam gleichberechtigt —

Das Landesprogramm fiir
Geschlechtergerechtigkeit

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 41 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schéftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Um das Wort gebeten hat fiir die Fraktion Die Linke die
Abgeordnete Frau Schmidt.

Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Wir sprechen heute Uber nichts Geringeres als tGber
einen Grundpfeiler unserer Demokratie, Uber die tat-
sachliche Gleichstellung von Frauen und Mannern in
Mecklenburg-Vorpommern.

Und Gleichstellung ist eben kein Randthema, sie ist ein
Verfassungsauftrag. Artikel 3 Absatz 2 unseres Grund-
gesetzes sagt unmissverstandlich, Frauen und Manner
,sind gleichberechtigt®. Und weiter: ,Der Staat fordert die
tatsachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung
und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin.*
Und das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist kein freund-
licher Hinweis, das ist ein politischer Auftrag.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und genau um dessen Umsetzung geht es heute.

Mit dem Gleichstellungspolitischen Rahmenprogramm
liegt uns erstmals eine umfassende Richtschnur fur mehr
Geschlechtergerechtigkeit in unserem Land vor. Fur mich
ist das ein zentrales Ergebnis dieser rot-roten Koalition.
Und was sperrig klingen mag, verortet Gleichstellung in
samtlichen Politikbereichen und setzt dort an, wo Be-
nachteiligungen auftreten. Das GRP — ich nenne es jetzt
immer so, damit es schneller geht — basiert auf der
grundlegenden Uberzeugung, dass alle Menschen das
Recht haben, gleichberechtigt und unabhéngig von ihrer
geschlechtlichen Identitat frei zu leben.

(Henning Foerster, Die Linke: Richtig, ja.)

Es analysiert die Stellen, an denen Benachteiligungen be-
stehen, und zeigt MalRnahmen auf, um diese abzubauen.

Und wer kennt diese Benachteiligungen besser als die
Betroffenen selbst? Von Anfang an war das das Ziel, das
GRP unter breiter Beteiligung der Zivilgesellschaft zu er-
arbeiten. Und dieses Ziel wurde erreicht. In landesweiten
Gleichstellungswerkstatten konnten sich Burger/-innen
einbringen. Gleichzeitig gab es die Mdglichkeit, auf der
Onlineplattform ,Fokus Gleichstellung MV* Erfahrungen
und Ideen einzubringen. In zehn Arbeitsgruppen brach-
ten sich zudem zivilgesellschaftliche Akteur/-innen ein.
Und ich bin dankbar, dass das Justizministerium und die
dort angesiedelte Leitstelle fiir Frauen und Gleichstellung
all diese Arbeitsstufen professionell begleitet und organi-
siert haben. Dafur mein recht herzlicher Dank!
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(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und diese Arbeitsgruppen, meine Damen und Herren,
orientierten sich dabei eben an der Lebensverlaufsper-
spektive, und das ist ein neuer Ansatz. Die Themen rei-
chen von frihkindlicher Bildung uber weiterfiihrende
Bildung, Uber Erwerbsarbeit und Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf bis hin zu Gesundheit und Gewaltschutz
durch den Staat. Und die Ergebnisse sind vielfaltig: kli-
scheefreie Berufsorientierung, verbesserte Moglichkeiten
fur Ausbildung und Studium in Teilzeit, die Abschaffung
des Ehegattensplittings, Erfassung geschlechtsspezifi-
scher Gesundheitsdaten, Beachtung von Endometriose
in der Fortbildung von Gesundheitsfachkréften, die Einbe-
ziehung von Gleichstellungskompetenz in die Entwicklung
von Landesstrategien, zum Beispiel die Fachkraftestrate-
gie, und Maflinahmen fir mehr Frauen in der Politik — um
nur einige zu nennen, es sind 131 MalBnahmen aufge-
fuhrt. Und diese MalRnahmen zeigen, Geschlechterge-
rechtigkeit muss eben in allen Lebensbereichen mitge-
dacht werden.

Und ein zentraler Hinweis aus den Arbeitsgruppen war
die Forderung nach einem Begleitgremium. Und dieses
Gremium, bestehend aus Vertreter/-innen der Ressorts,
Vereine, Verbande und Zivilgesellschaft, wird die Umset-
zung dieses Programms kritisch und konstruktiv beglei-
ten. Es trifft sich mindestens einmal jahrlich, um Uber
Fortschritte, Ergebnisse von Prifauftrdgen und notwen-
dige Anpassungen zu diskutieren. Nach zweieinhalb
Jahren ist eine erste Zwischenpriifung geplant, nach funf
Jahren ist eine umfassende Priifung mit Fortschreibung
vorgesehen.

Doch, meine sehr geehrten Damen und Herren, Gleich-
stellung ist keine Frage einzelner Malinahmen, sie ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe Uber den gesam-
ten Lebensverlauf hinweg. Von der Kindheit bis ins hohe
Alter pragen gesellschaftliche Strukturen, Rollenbilder
und politische Rahmenbedingungen die Chancen von
Frauen und Méannern. Und genau hier setzt das Rah-
menprogramm an. Es orientiert sich an den Lebenspha-
sen von M&dchen und Jungen, Frauen und Mannern und
damit ganz konkret an den tatséachlichen Lebensverhalt-
nissen der Menschen in unserem Land. Das ist eine
groRe Starke dieses Programms und setzt eben Akzente
in die Gesellschaft hinein.

und ja, in Mecklenburg-Vorpommern hat sich schon
vieles bewegt:

Mit dem Dritten Landesaktionsplan zur Bekdmpfung von
héuslicher und sexualisierter Gewalt im Jahr 2016 wurde
ein klares Signal gesetzt: Gewalt gegen Frauen ist eben
kein privates Problem, es ist gesellschaftliches Unrecht.

(Horst Forster, AfD: Ist ja vollig klar.)

Gleichzeitig sehen wir Entwicklungen, auf die wir reagie-
ren muissen. Steigende Fallzahlen, zunehmende Brutali-
tat und die Verpflichtung aus der Istanbul-Konvention
machen deutlich, Gewaltschutz, Intervention und Bera-
tung mussen noch besser koordiniert werden. Und dafir
braucht es eine Landesstrategie, die eng mit dem Gleich-
stellungspolitischen Rahmenprogramm verzahnt ist.

Ebenfalls im Jahr 2016 trat das Gleichstellungsgesetz fur
Frauen und Méanner im o6ffentlichen Dienst in Kraft. Wir

haben die Rechte der Gleichstellungsbeauftragten ge-
starkt und den Anteil von Frauen in Fihrungspositionen
erhoht.

Und 2020 wurde die beitragsfreie Kita eingefiihrt. Das
bedeutet eine enorme Entlastung fur Familien und zeigt
zugleich einen wichtigen Baustein fir mehr Bildungs-
gerechtigkeit sowie flir eine bessere Vereinbarkeit von
Familie und Erwerbsarbeit.

Und diese MaRRnahmen zeigen deutlich, Gleichstellungs-
politik ist eben klare Strukturpolitik. Sie verandert Lebens-
realitdten. Und genau deshalb ist es so wichtig, dass sich
die Landesregierung zu einem Rahmenprogramm ver-
standigt hat. Eine lange Forderung der Gleichstellungs-
bewegung in unserem Land wird damit endlich erfullt,
meine Damen und Herren. Und ich weil3, dass mein
Kollege Peter Ritter, lange Jahre hier in diesem Hause
tatig und gleichstellungspolitischer Sprecher meiner Frak-
tion, Uiber lange Jahre darum gerungen hat. Und jetzt ist
es so weit, Peter, wir haben es geschafft, es liegt vor!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Ein gutes Signal in unser Land.

Aber zur Ehrlichkeit gehért auch, wenn wir auf das GRP
schauen, viele MaBnahmen sind Prifauftrage. Die Um-
setzbarkeit, Finanzierbarkeit und rechtliche Prifung mis-
sen in den Ressorts geklart werden. Das Ergebnis ist
offen. Aber, und das ist die gute Botschaft, die Ministe-
rien sind damit aber auch Uber diese Legislaturperiode
hinaus gefordert, Gleichstellung als Querschnittsaufgabe
konsequent zu begreifen und umzusetzen. Und durch
diese vielen Arbeitsrunden, die gedreht wurden, und die
weitreichende Beteiligung hat es eben auch bis jetzt
gedauert, bis das GRP nun endlich vorliegt.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, es
kommt durchaus zu einem richtigen Zeitpunkt. Wir stehen
vor Landtagswabhlen, und nicht nur hier, sondern national
und international steht der Kampf um Geschlechter-
gerechtigkeit unter Beschuss. Wir befinden uns in einer
Zeit, in der Errungenschaften der Gleichstellungspolitik
infrage gestellt werden. Dieses Rollback ist ein bewuss-
ter Angriff auf die Gleichberechtigung, getrieben von
Akteur/-innen, die traditionelle Rollenbilder wiederbele-
ben wollen. Sie nutzen Angste, sie instrumentalisieren
Debatten um Familie, um Care-Arbeit oder reproduktive
Rechte der Frauen, und vermeintlich langst iberwundene
Gesellschaftsbilder der 50er- und 60er-Jahre werden
reaktiviert. Ich erinnere hier an diese Tradwife-Bewegung
im Internet, wir haben schon davon gehért. Und Frauen
werden wie gesagt wieder auf diese Rollenbilder zuriick-
gedrangt, als ware Gleichstellung ein Angriff auf unsere
Gesellschaft und nicht ein progressiver Fortschritt.

Und es sind antidemokratische Krafte, die die Gleichstel-
lung als Gender-ldeologie diffamieren. Es sind rechts-
populistische Parteien, die in Parlamenten gegen pro-
gressive Gesetze stimmen. Und es sind online vernetzte
Gruppen, die mit gezielten Desinformationskampagnen
Stimmung gegen feministische und queere Bewegungen
machen — ihr Ziel, die Uhr zurtickzudrehen, zurtick in eine
Zeit, in der Macht und Privilegien ungleich verteilt waren.
Und dieser Abwehrkampf, meine Damen und Herren,

(Horst Forster, AfD: Abwehrkampf!)
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wird uns noch viel Energie kosten. Und Sie sehen, es
gibt noch einiges zu tun.

(Horst Forster, AfD: Auf die Barrikaden!)

Weil jetzt die Zeit schon wieder so weit verstrichen ist,
mein letzter Satz: Wer Gleichstellung angreift, greift die
Freiheit aller an. Wer das Gleichstellungspolitische Rah-
menprogramm vielleicht als Uberflissig abtut, ignoriert
die Realitat von Millionen Menschen in diesem Land. Und
dieses Programm ist kein Luxus, sondern eine Notwen-
digkeit, und es kommt genau zur richtigen Zeit. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Um das Wort gebeten hat fur die Landesregierung die
Justizministerin Frau Bernhardt.

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr geehrte Land-
tagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Ein weinender Junge hort: Stell dich nicht so an
wie ein Madchen! Eine Frau, die klar widerspricht und
vielleicht emotional ihre Reden vortragt, hort: Sei nicht so
eine Hexe! Und ein Vater, der Elternzeit nehmen will, der
hort: Das ist doch Frauensache! Meine Damen und Her-
ren, das sind keine an den Haaren herbeigezogenen
Beispiele, das ist Alltag. Und genau dieser Alltag, diese
Beispiele zeigen, dass Gleichstellung noch nicht erreicht
ist, denn noch immer wirken alte Rollenbilder, noch im-
mer werden Menschen in Schubladen gesteckt, noch
immer entscheidet das Geschlecht mit darlber, wie je-
mand gesehen, bewertet oder behandelt wird.

Dabei ist die Rechtslage eindeutig. Artikel 3 Absatz 2 des
Grundgesetzes verpflichtet den Staat, also uns, die tat-
sachliche Gleichberechtigung von Frauen und Méannern
zu fordern, Artikel 13 unserer Landesverfassung sagt
dasselbe fur Mecklenburg-Vorpommern. Das heif3t, Gleich-
stellung ist kein Randthema, sie ist kein Zusatz, sie ist
kein Luxus, sie ist Verfassungsauftrag. Und genau des-
halb reden wir heute auf Antrag der Linksfraktion Uber das
Gleichstellungspolitische Rahmenprogramm Mecklenburg-
Vorpommern. Und mein herzlicher Dank geht an die
Linksfraktion, dass Sie heute die Mdglichkeit geben,
daruber zu sprechen.

Meine Damen und Herren, dieses Programm ist ein Mei-
lenstein. Es ist das erste seiner Art in unserem Land und
es schafft endlich einen verbindlichen, ressortiibergrei-
fenden Rahmen fur Gleichstellungspolitik in Mecklenburg-
Vorpommern. Das ist wichtig, denn Gleichstellung darf
nicht vom Engagement Einzelner abhangen, sie braucht
Struktur, sie braucht Verbindlichkeit und sie braucht einen
klaren politischen Willen.

Ich will zun&chst auf die Entstehung eingehen, weil das
aus meiner Sicht schon sehr bedeutsam ist. Auch die Art,
wie dieses Programm entstanden ist, ist politisch bedeut-
sam.

Mit dem Kabinettsbeschluss in diesem Jahr endete ein
dreieinhalbjahriger intensiver Arbeitsprozess. Begonnen
hat er 2022 mit der Einrichtung einer Interministeriellen
Arbeitsgruppe auf Ebene der Staatssekretarinnen und

Staatssekretare. Danach wurden thematische Unterar-
beitsgruppen eingesetzt, dort wurde fachlich gearbeitet,
dort wurde abgestimmt, dort wurde auch gerungen. Und
vor allem, dieser Prozess blieb nicht innerhalb der Lan-
desregierung. Es gab Beteiligung, es gab breite Beteili-
gung. In allen Landkreisen und kreisfreien Stadten fuhr-
ten wir Gleichstellungswerkstatten durch, Burgerinnen
und Birger konnten ihre Erfahrungen und Vorschlage
einbringen, genauso wie auf unserer Onlineplattform.
Rund 60 Vereine, Verbande, Fachleute und zivilgesell-
schaftliche Akteur/-innen wurden in die Arbeit einbezo-
gen. Das ist keine Nebensache, das ist ein Qualitats-
merkmal dieses Programms, denn gute Gleichstellungs-
politik entsteht nicht am grinen Tisch, sie muss die
Lebensrealitdt der Menschen kennen, sie muss Praxis-
wissen aufnehmen und sie muss die Perspektiven der
Zivilgesellschaft ernst nehmen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Ich mdchte deshalb stellvertretend ausdriicklich danken
dem Landesfrauenrat Mecklenburg-Vorpommern, dem
DGB Nord und den Mitgliedsgewerkschaften, der Landes-
arbeitsgemeinschaft der kommunalen Gleichstellungsbe-
auftragten, dem Stadte- und Gemeindetag, dem Landes-
sportbund, der Ehrenamtsstiftung Mecklenburg-Vorpommern,
den Industrie- und Handelskammern, dem Landessenioren-
beirat, dem Berufsverband Bildender Kunstlerinnen und
Kinstler, der LIGA, dem THW und vielen, vielen weite-
ren Verbanden, die hieran mitgearbeitet haben und deren
Feedback in der Ressortanhérung so positiv ist. Vielen
Dank fur Ihre Mitarbeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genauso, wie den Vereinen und Verbanden und den
Birgerinnen und Birgern mein Dank gilt, genauso gilt
auch den Staatssekretar/-innen, meinen Ministerkolleg/-
innen, den Mitarbeitenden in den Ministerien wirklich
mein herzlicher Dank, dass Sie offen waren und so
Gleichstellungspolitik insgesamt interministeriell betrach-
tet haben und wir jetzt dieses Gleichstellungspolitische
Rahmenprogramm verabschiedet haben. Das ist wirklich
ein Erfolg, vielen Dank an alle!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Denn eines ist klar: Dieses Programm lebt von Beteili-
gung. Es ist gerade kein Schlusspunkt, es ist ein Anfang,
es ist ein wichtiger Anfang.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis liegt jetzt vor, ein
Programm mit 15 Kapiteln, orientiert am Lebensverlauf von
der Kindheit Uber die Jugend bis zur Ausbildung, Studium
und Arbeitswelt, bis ins Alter, ergdnzt um lebensphasen-
Ubergreifende Themen wie Gewaltschutz, Gesundheit,
geschlechtergerechte Stadt- und Raumplanung und
Gleichstellung und Freiwilligenengagement. Dieses Pro-
gramm ist vor allem eins, eine ehrliche Bestandsaufnah-
me. Es benennt, wo wir stehen, es benennt, wo wir hinter
unseren Anspriichen zuriickbleiben. Es zeigt aber auch,
wir fangen nicht bei null an.

Mecklenburg-Vorpommern hat in den vergangenen Jahren
wichtige Schritte unternommen. Ich nenne die beitrags-
freie Kita, das Gleichstellungsgesetz aus dem Jahr 2016,
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die Starkung der Gleichstellungsbeauftragten in der
Kommunalverfassung, die Landesbeauftragte flr Frauen
und Gleichstellung, die Mentorenprogramme von Frauen
in Fuhrungspositionen, den Girls’- und Boys’'Day, den
8. Mérz als Feier-, aber vor allen Dingen als Kampftag

(Horst Forster, AfD: Kampftag. Kampftag gegen
wen denn? Kampftag — auf die Barrikaden!)

und auch hybride Sitzungen, ...

Genau, Herr Forster, Kampftag, und das fithre ich nach-
her noch aus.

... auch hybride Sitzungen fur Kreispolitik, wo sich dann
Frauen einbringen kdnnen.

(Horst Forster, AfD: Kampftag!)

Das alles war richtig, das alles war wichtig, aber es wa-
ren einzelne Bausteine. Was bislang fehlte, war eben der
grof3e, verbindende Rahmen, und genau den haben wir
jetzt.

(Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt
tibernimmt den Vorsitz.)

Und was dieses Programm besonders starkmacht, ist
seine Konkretheit. Ich mochte das gerne an drei Beispie-
len untermauern:

Erstens, Gewaltschutz. Gewalt gegen Frauen ist kein
privates Problem, es ist ein gesellschaftliches Problem
und sie ist ein demokratisches Problem. Denn wer in
Angst lebt, ist nicht frei, wer Gewalt erlebt, ist in seiner
Teilhabe eingeschrankt, wer keinen Schutz findet, verliert
Vertrauen in den Rechtsstaat. Deshalb ist es richtig und
wichtig, dass das Programm hier einen klaren Schwer-
punkt setzt. Ein zentraler Punkt ist die Weiterentwicklung
und Starkung der bestehenden MalRnahmen zum Schutz
vor héuslicher und sexualisierter Gewalt. Das ist eben
kein technischer Vorgang, das ist ein klares politisches
Signal. Wir sagen damit, wir schauen nicht weg, wir si-
chern Schutz, wir bauen Hilfen aus und wir nehmen Pra-
vention ernst, denn Gewaltschutz hei3t nicht nur, im
Notfall zu helfen, Gewaltschutz hei3t auch, Ursachen zu
bekampfen. Sexismus, Frauenfeindlichkeit und Antifemi-
nismus sind nicht harmlos, sie schaffen ein Klima der
Abwertung, und dieses Klima gefahrdet Gleichstellung
und die Demokratie gleichermaf3en.

Zweitens, das Thema Beteiligung. Gleichstellung ohne
Beteiligung funktioniert nicht. Frauen mussen mit ent-
scheiden kdnnen in Politik, in den Kommunen, in den
Ehrenamtern, in den Verbanden, in der Verwaltung, in
Kultur. Das Klingt alles selbstverstandlich, ist es aber
nicht, denn noch immer scheitert Beteiligung oft nicht am
fehlenden Interesse, sondern an ganz praktischen Hur-
den, an Sorgearbeit, die Uberwiegend von Frauen uber-
nommen wird, fehlender Zeit, mangelnder Erreichbarkeit,
Kinderbetreuung, Sitzungszeiten, an Strukturen, die nicht
mit dem echten Leben vieler Frauen zusammenpassen.
Und deshalb ist es gut, dass dieses Rahmenprogramm
auch solche Fragen anspricht, nicht abstrakt, sondern
ganz konkret. Wer Beteiligung will, muss Beteiligung
ermdglichen, so einfach ist das.

Drittens, geschlechtergerechte Lebensrdume. Ich nehme
ein Beispiel aus dem Kapitel zur Stadt- und Raumpla-

nung, was erst mal sehr birokratisch, sehr abstrakt wirkt.
Und auch hier ist ein Priufauftrag mit aufgenommen
worden aus den vielen Gleichstellungswerkstatten. Und
Prifauftrag deshalb, weil es eben ein neuer Aspekt ist,
den wir untersetzen missen. Das klingt erst mal tech-
nisch, ist aber hochpolitisch, denn es geht um die ganz
konkrete Frage, welche Orte meiden Frauen und Mad-
chen, wo flihlen sie sich unsicher,

(Horst Forster, AfD: Weil Ihre Politik
fuir Unsicherheit gesorgt hat.)

wo fehlt Licht, wo fehlt Ubersicht, wo entstehen Angst-
raume — Unterfihrungen, dunkle Haltestellen, Bahnhofs-
bereiche, Parkanlagen,

(Horst Forster, AfD: Was sind denn
die Griinde, mein Gott noch mal?!)

Parkhauser, schlecht einsehbare Wege. Und das Ziel ist
klar, nicht nur beschreiben, sondern aufklaren und sensi-
bilisieren, bessere Beleuchtung, mehr Ubersichtlichkeit,
Ruckschnitt von Hecken und Buschen, Spiegel an unein-
sehbaren Ecken, mehr Sensibilitat in den Kommunen.
Genau daran sieht man, was moderne Gleichstellungs-
politik leisten kann, sie nimmt Alltag ernst, sie macht
Probleme sichtbar und sie entwickelt praktische L&sun-
gen.

Meine Damen und Herren, insgesamt enthalt das Pro-
gramm 131 MaRnahmen — bestehende Maflinahmen,
neue Maflinahmen, Prufauftrage, Weiterentwicklungen.
Das ist viel und das ist auch richtig so, denn Gleichstel-
lung betrifft eben nicht nur einen Bereich, sondern viele —
Bildung, Arbeitswelt, Gesundheit et cetera —, und genau
deshalb brauchen wir dieses Programm. Wir brauchen
es, weil Gleichstellung nicht von alleine entsteht. Un-
gleichheit hat Strukturen, und was strukturell gewachsen
ist, verschwindet nicht einfach mit gutem Willen.

Noch immer verdienen Frauen im Durchschnitt weniger
als Manner, in Mecklenburg-Vorpommern war es deshalb
richtig, das Tariftreuegesetz einzufiihren. Noch immer
Ubernehmen Frauen den groten Teil der unbezahlten
Sorgearbeit. Noch immer sind Frauen seltener in Fihrungs-
positionen, deshalb war es wichtig, unsere Mentoring-
Programme einzufihren und fortzufiihren. Noch immer
erleben Kinder und Jugendliche frihe Rollenzuschrei-
bungen, deshalb ist es wichtig, dass es in Mecklenburg-
Vorpommern den Girls’- und Boys’Day gibt. Und noch
immer sind Frauen besonders haufig von Gewalt betrof-
fen, deshalb hatten wir den dritten Gleichstellungsakti-
onsplan, der jetzt fortentwickelt werden soll zur Landes-
strategie wie zur Umsetzung der Istanbul-Konvention.

Wer sagt, das werde sich schon irgendwann von selbst
erledigen, der verkennt die Realitat. Fir uns ist Gleich-
stellung deshalb eine Frage sozialer Gerechtigkeit. Es
geht um faire Chancen, es geht um gerechte Lebensbe-
dingungen und es geht um den Zustand unserer Demo-
kratie. Denn Demokratie lebt von Teilhabe, und Teilhabe
braucht gleiche Rechte, gleiche Chancen und gleiche
Sicherheit. Deshalb ist fiir uns als rot-rote Landesregie-
rung klar, Gleichstellung ist kein Nischenthema, sie ist
keine freiwillige Kur, sie ist politische Pflicht. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)
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Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Fir die Fraktion der AfD hat das Wort Herr Abgeordnete
Horst Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Das Aussprachethema beruht auf
einem fundamentalen Missverstandnis von Gleichberech-
tigung.

(Zuruf vonseiten der Fraktion Die Linke:
Ja, absolut.)

Frauen und Manner, der Knabe und das Madchen, sie
sind gleichberechtigt in unserem Land. Sie sind einander
absolut ebenbirtig, und sie sollen in ihrem Leben die
gleichen Chancen haben. Dartber missen wir nicht
mehr diskutieren, das ist Konsens in Deutschland.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Antragsteller wollen mehr, sie wollen Gleichstellung,
das heif3t eine numerisch gleiche Vertretung auf allen
Ebenen — nein, nicht auf allen Ebenen, sie haben dabei
im Wesentlichen nur bestimmte gesellschaftliche Felder
im Auge, vor allem die Politik und die Sorgearbeit in der
Familie. Das zeigt bereits, wie bruchig Ihre Theorie vom
Ansatz her ist.

Gleichberechtigung im Sinne der Verfassung heif3t nam-
lich keineswegs vollige Gleichheit. Gleichberechtigung be-
deutet, das Gleiche gleich und das Ungleiche ungleich zu
behandeln. Es ist vor allem ein Differenzierungsgebot.
Und wer wollte bestreiten, dass Frauen und Manner aus-
gehend von dem schépfungsgewollten Unterschied ihres
Geschlechts sehr unterschiedlich sind?! Die Evolution hat
sie in ihren geschlechtsspezifischen Starken und Schwa-
chen unterschiedlich gepragt, um sie fir den gemeinsa-
men Daseinskampf bestmdglich auszustatten. Daraus
erwachsen unterschiedliche Mentalitaten, Bediirfnisse und
Erwartungen und vor allem unterschiedliche Sichtweisen
von dem, was einem wichtig ist. Und es ergeben sich
daraus auch unterschiedliche Anforderungen an die
Gesellschaft und umgekehrt auch unterschiedliche An-
forderungen der Gesellschaft an Frauen und Manner.
Das allein macht schon deutlich, dass eine volle Gleich-
stellung das Gegenteil von Gleichberechtigung ware.

Meine Damen und Herren, das groRte und nahezu alles
Uberlagernde Problem unseres Landes ist die Demogra-
fie, und natlrlich besteht ein Zusammenhang zwischen
Emanzipation und Demografie. Inzwischen bleiben 20 Pro-
zent der Frauen kinderlos. Die Quote steigt mit dem Bil-
dungsgrad. Akademikerinnen haben die hochste Quote
der Kinderlosen. Der 1Q des Volkes nimmt kontinuierlich
ab.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Richtig!)

Dagegen sind die Frauen/Migrantinnen aus muslimi-
schen Landern besonders reproduktionsfreudig. Was das
auf lange Sicht fur die Zusammensetzung der Bevolke-
rung und die sich daraus ergebenden Probleme bedeu-
tet, wissen auch die, die das nicht wahrhaben wollen.
Aber auch das gehort bei diesem Thema mit dazu.

Karriere und Kinder bekommen sollten keine Gegensatze
sein. Sie sind aber im realen Leben oft nicht oder nur

sehr schwer miteinander zu vereinbaren, denn Frauen
bekommen ihre Kinder genau in der Lebensphase, in der
die Weichen fir eine berufliche Karriere gestellt werden.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Sehr richtig!)

Dann stellt sich die Frage, was wirklich wichtig oder wich-
tiger ist. Und diese Frage stellt sich oft im Alter nochmals
irreparabel in aller Brutalitdt ganz konkret in der Verein-
samung ohne Kinder und Enkelkinder und, ja, auch fir
Frauen, die beides gewollt und geschafft haben.

Meine Damen und Herren, die Gleichstellungsideologen
gehen an dieser Grundproblematik vorbei und bewerten
die Frau allein nach materiellen MaRstaben, die zudem
der Mannerwelt, die sie zudem der Mannerwelt entnom-
men haben. Leistung und Erfolg werden am Einkommen
gemessen, das zur Welt gebrachte und in Liebe erzo-
gene Kind ist dabei nur ein Belastungsfaktor. Auf dieser
Basis werden dann unter dem sogenannten Gender-Pay-
Gap absurde Berechnungen angestellt, mit denen dann
eine Geschlechterungerechtigkeit in der Arbeitswelt her-
beigeredet wird. Die Griinde liegen jedoch wesentlich in
mehr Teilzeit und ungleicher Berufswahl, was insbeson-
dere in Ehe und Partnerschaft verniinftige, selbstbe-
stimmte Griinde hat,

(Heiterkeit bei Falko Beitz, SPD)
Uber die der Staat nicht zu richten hat.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Zudem haben Frauen in industriearmen Regionen hdhe-
re Einkommen als Manner, weil sie hier in den besser
bezahlten Berufen (berreprasentiert sind. Daran stort
sich natiirlich niemand. Und was regelmafig ausgeblen-
det wird: Unterschiedliches Einkommen und Erwerb
werden bei Trennung im Zugewinn- und Versorgungs-
ausgleich voll ausgeglichen.

Der Wahn von Gleichstellung diskriminiert die Frauen,
die sich diesem Zwang nicht unterwerfen, denn Frauen,
die sich um ihrer Kinder willen in der Berufsausiibung
zuriickhalten, werden diskriminiert, indem ihr Lebens-
modell verachtlich gemacht wird.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: So ist es.)
Aber Gleichstellung hat noch ganz andere Ausreiler.
Eva Hogl, die Wehrbeauftragte des Bundestages, be-
klagte kurzlich,
(Falko Beitz, SPD: Sie ist es nicht mehr.)

dass die Bundeswehr

(Falko Beitz, SPD:
Innensenatorin von Bremen.)

zu wenig Frauen habe, nadmlich nur 13 Prozent. Die
Kampfkraft der Bundeswehr soll also durch mehr Frauen
erhdht werden. Das ist nicht nur ein schlechter Witz,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Kann nur von der SPD kommen.)

das ist eine menschenverachtende Gleichmacherei.
Soldat sein heildt in letzter Konsequenz,
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(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Frauen tragen zum besseren Klima bei.)

im Gefecht zerfetzt zu sterben.
(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)
Das ist kein Ort fur Gleichstellung.

Das Gleichstellungspolitische Rahmenprogramm der Lan-
desregierung ist ein Glaubensbekenntnis fir Unglaubige
ohne Mehrwert. Man muss nicht daran glauben, dass die
Frau aus der Rippe des Adam geschaffen wurde, aber an
der binaren Geschlechterordnung zu ritteln, ist so, als ob
Sie bezweifeln wollten, dass sich die Erde um die Sonne
dreht. Sie kdnnen alles propagieren, aber die Gesetze
der Schopfung kdénnen Sie nicht aushebeln. Die Men-
schen gibt es seit etwa 7 Millionen Jahren,

(Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Also was ist das denn?!)

den Homo sapiens seit etwa 300.000 Jahren, und in all
diesen Zeiten wussten die Menschen mit ihrem Ge-
schlecht, mannlich und weiblich, etwas anzufangen.

(Steffi Pulz-Debler, Die Linke:
Oh Gott, oh Gott!)

Es dient der Fortpflanzung, und die Beigabe der Lust ist
die Ticke, dass das auch funktioniert.

(Steffi Pulz-Debler, Die Linke:

Horen Sie auf, die Irrlehre von bis zu 60 Geschlechtern
zu verkiinden! Wer mit der binaren Geschlechterordnung
hadert, weil er unter einer Geschlechtsidentitatsstérung —
beziehungsweise Geschlechtsinkongruenz heif3t das heute —
leidet oder aus welchen Griinden auch immer, er darf un-
gehindert

(Zuruf von Steffi Pulz-Debler, Die Linke)

und ohne Diskriminierung in seiner Identitat leben. Das
ist auch fur die AfD selbstverstandlich. Aber ein Anspruch
auf Normbildung besteht nicht.

Wie alle Ideologen versuchen auch die Genderideologen
mit aller Brutalitat ihre Glaubenslehre durchzusetzen.

(Falko Beitz, SPD: Das sagen Sie, ja.)

Dafur geben Sie Unsummen an Steuergeldern aus. Da-
bei haben Sie es auch auf unsere Sprache abgesehen
und wollen mithilfe Ihnen hdériger Medien eine neue
Staatssprache — Sie bezeichnen diese als geschlechter-
gerecht — durchsetzen. Dabei lassen Sie jeden Respekt
vor unserer gewachsenen Muttersprache vermissen,
verstimmeln den Wortschatz, verandern die Regeln und
produzieren Wortungetiime und absurde Wortreihen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und Sie tun das im Wissen, dass die Mehrheit der Deut-
schen das Gendern ablehnt. Das ist nicht nur ein Stlick
Totalitarismus, es funktioniert auch nicht. Ich nenne dazu
nur ein Beispiel: die Warnungen im Verkehrsfunk vor
einem Falschfahrer — nach Genderlogik eine ungeheure

Diskriminierung der Manner, aber die gendergerechte
Warnung in Paarform vor einer Falschfahrerin

(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

oder einem Falschfahrer sehen die Genderexperten wohl
selbst als untauglich an.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Horst Forster, AfD: Nein.

Meine Damen und Herren, die Ungleichheit der Ge-
schlechter bestimmt unser Leben. Die tradierten Rollen,
die wir dabei spielen, festigen oder andern sich. Der
Mann, der zehn Stunden taglich im Bergwerk Knochen-
arbeit geleistet hat, spielte zu Hause eine andere Vater-
rolle als der Facharbeiter von heute. Der mannliche
Erzieher, vor Jahren noch undenkbar, ist heute oft der
Liebling der Kinder. Und auf den Anklagebanken der
Gerichte werden auch in Zukunft fast nur Manner sitzen.
Und niemanden stort es, dass wir hier im Landtag nur
Prasidentinnen haben. Wie Manner und Frauen mit der
Gleichberechtigung umgehen,

(Rainer Albrecht, SPD:
Das stort die AfD. Doch!)

wie sie ihre Chancen nutzen und wo sie ihre Prioritaten
setzen, das bestimmen die Menschen in einem freien
Land selbst,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und zwar ohne staatliche Betreuung und ohne irgend-
welche Vorgaben. Erst recht brauchen sie keine Vorga-
ben von Leuten, die mit ihren Thesen den Eindruck ver-
mitteln, vom realen Leben keine Ahnung zu haben.

Zum Schluss noch ein Wort zur medialen Vorstellung des
Rahmenprogramms durch die Ministerin. Sie nennt hier,
jedenfalls vor der Presse, drei Beispiele, wo es einer
Gleichstellung noch hake:

Als Erstes der weinende Junge, der sich nicht haben soll
wie ein Madchen. Nun, das ist langst kein Standard
mehr, hat aber einen realen Bezug. Oder will die Ministe-
rin das Privileg von Frauen abschaffen, dass es ihnen
ohne Abwertung vergdnnt ist, in emotional angespannten
Situationen um ein Vielfaches eher zu weinen als Man-
ner?

(Heiterkeit bei Ann Christin von Allwérden, CDU)
Und soll der Spruch, den ich als Kind immer horte schon,
dass man als Junge zwar raufen, aber niemals ein Mad-
chen schlagen darf, abgeschafft werden?

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Als Zweites der Spruch,
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

als Zweites der Spruch,

(Thomas Kriger, SPD: Man soll
gar keinen Menschen schlagen.)
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ob die Frau ihre Tage habe — eine Unverschamtheit, die
niemand hinnehmen muss. Damliche Spriiche mit einem
sexuellen Bezug gibt es zuhauf,

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)
das ist eine Frage des Anstands, nicht der Politik.

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)
Als Drittes, Elternzeit sei doch Frauensache. Diese Ein-
stellung ist langst im Schwinden begriffen, da muss kein
Ministerium nachhelfen.

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)
Die Millionen, die die Landesregierung fir die Erziehung
der Birger zu gendergerechten Untertanen ausgibt,
waren woanders mit Sicherheit wesentlich besser aufge-
hoben. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

(allgemeine Unruhe)
An dieser Stelle ...

(Schriftfiihrer Thomas Diener:
Ist da noch eine KI?)

Ach so, wir haben ja noch die Kurzintervention, richtig!

Herr Forster, es gibt die Kurzintervention durch Herrn
Miral3.

Bitte schon!

(Unruhe bei Ann Christin von Allwérden, CDU —
Glocke der Vizepréasidentin —
Der Abgeordnete Horst Forster
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizepréasidentin —
Steffi Pulz-Debler, Die Linke:
Sagt der Richtige!)

Einen Moment mal bitte! Hor...

(allgemeine Unruhe)
Einen Moment! Die Glocke, die Glocke lautete auch,
Frau Abgeordnete. Ich bitte jetzt tatsachlich um Ruhe

und nicht Gesprache Uber die Fraktionsbanke hinweg.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD
und Ann Christin von Allwérden, CDU)

Also hallo?! Wirden Sie vielleicht jetzt mal zur Ruhe
kommen, damit wir jetzt die Kurzintervention hier anho-
ren kénnen?! Wenn es Gesprachsbedarf gibt, Sie kdnnen
sich gerne in der Lobby draufen noch verstandigen.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Nee, will ich nicht.)

Jetzt horen wir die Kurzintervention durch Herrn Miral}.

Bitte schon!
Heiko MiraB, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Lieber Kollege Férster, ich habe mir bei lhrem Vortrag,
bei Ihrer Rede die Frage gestellt, wie Sie selbst denn die
Situation lhrer eigenen Partei beurteilen. Die AfD hat im
Bundestag einen Frauenanteil von, ich glaube, elf Kom-
ma ein paar Prozent. Das kdnnte ein Ausreiller sein, das
ist aber flachendeckend so. Wenn Sie in die Landtage
schauen, dann bewegt sich das immer zwischen 10, und
knapp Uber 20 Prozent ist, glaube ich, der Rekordwert.
Und da habe ich mir die Frage gestellt, finden Sie das
eigentlich problematisch. Wie kommt das aus |hrer Sicht?
Steckt dahinter eventuell die Auffassung, dass Frauen
weniger geeignet sind, im politischen Meinungsbildungs-
prozess sich einzubringen?

Das sehe ich anders. Also ich halte das fiir ausgespro-
chen problematisch, weil ein Parlament ja die Breite der
Bevolkerung, zu der ungefahr zu halftigen Anteilen Frau-
en und Manner gehdren, reprasentieren soll. Also einen
so geringen Anteil halte ich fiir problematisch.

Und ich will durchaus darauf hinweisen, dass wir im ge-
samten politischen Spektrum, auch in diesem Land hier
in Mecklenburg-Vorpommern, auch mal eine andere
Situation hatten. Wenn Sie 20 Jahre zurlickschauen oder
25 in den 90er-Jahren, dann hatten wir in der Landesre-
gierung zwei Frauen, das eine war die Finanzministerin,
das andere war die Staatssekretarin fur Frauen und
Gleichstellung. Alle anderen 18 Mitglieder der Regierung
waren Manner. Das halte ich personlich fiir ausgespro-
chen problematisch und auch fiir nicht reprasentativ fiir
die Bevolkerung.

Wie sehen Sie das? Diese Entwicklung ist aus meiner
Sicht namlich nicht allein zustande gekommen, sondern
hat eine ganze Reihe von ganz konkreten MaRnahmen
und Einflussnahmen auch aus dem politischen Raum
zum Hintergrund, dass sich daran etwas geandert hat,
dass wir heute halftig in der Landesregierung Ministerin-
nen und Minister, Staatssekretare und Staatssekretarin-
nen haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Ich gehe davon
aus, Herr Forster, Sie wollen reagieren. (Zustimmung)

Bitte schon!
Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank!

Ich hatte ja eben schon darauf hingewiesen, dass wir drei
Landtagsprasidentinnen haben, das hat sich so ergeben,
und da hat keiner — aus so einer Sicht — mit Verstand
was dagegen.

(Heiterkeit bei Steffi Pulz-Debler, Die Linke)

Warum weniger Frauen in den Parlamenten? Fragen
Sie erst mal, weshalb weniger Frauen in den Parteien,
die ja von dort kommen, ja, die Mitglieder in die Parla-
mente! Wenn Sie in den Parteien auch in der Regel
héchstens ein Drittel Frauen haben, dann spiegelt sich
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das aber dort wider. Wenn Sie einen Kegelverein aufma-
chen und da sind Uberwiegend Manner drin, dann wird
sich der Vorstand auch Uberwiegend aus Mannern zu-
sammensetzen.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Nicht ablenken!)

Entscheidend in der Gleichberechtigung ist nicht die
numerische Zahl Uberall —

(Falko Beitz, SPD: Vergleichen Sie
das Parlament mit einem Kegelverein?)

deshalb Bundeswehr, klares Beispiel, ich halte es flr
absurd, dort eine Gleichstellung herzustellen —, entschei-
dend ist, ob es denn Chancengleichheit gibt,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Genau!)

ob es bei uns ein Gesetz gibt, das sagt ... Sehen Sie, als
das Wahlrecht fiir Frauen eingefiihrt wurde, gibt es flr
uns irgendein Gesetz, das Frauen benachteiligt, dorthin
zu kommen? Ja, vielleicht, weil sie in einer bestimmten
Phase Kinder bekamen, ihnen das in der Phase wichtiger
war.

Ich nenne lhnen das Beispiel von den Grundschullehre-
rinnen. Wir haben in den Grundschulen 80 bis 90 und
noch mehr Frauen, die in Teilzeit arbeiten. Sie arbeiten
Uberwiegend in Teilzeit, weil sie sich das leisten kénnen
und weil sie mehr Zeit fir die Familie haben wollen.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Ist doch richtig.)

Und ganz wenige — obwohl sie es alle kdnnten —, klagen
die Bildungspolitiker standig, wollen Schulleiter werden,
weil Frauen auch im Gegensatz zu Mannern ein sehr
wesentlich pragmatischeres Denken an den Tag legen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion Die Linke)

Die sagen sich ganz niichtern, den Kram tu ich mir nicht
an. Ich habe es mal wortlich von einer Kollegin gehort,

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Herr Foérster, Sie kriegen den Bogen
nicht mehr. Machen Sie aus
der AfD einen Kegelverein!)

die nicht zum Oberlandesgericht zur Erprobung wollte,
die sagte mir, nein, Herr Forster, mir ist es wichtiger,
nachmittags mit einer Nachbarin Kaffee zu trinken.

(Steffi Pulz-Debler, Die Linke: Meine Giite!)
Das ist die Entscheidung der Menschen.

Und nochmals, wenn Sie in den Gremien davor eine
bestimmte Quote nur haben, dann kdénnen Sie nicht er-
warten, dass in den Parlamenten 50 Prozent Frauen
sitzen. Und das blédeste aller Argumente ist, es gabe
50 Prozent Frauen und 50 Prozent Manner, also missen
Uberall 50 Prozent sein.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann nehmen Sie nochmals die Eliteeinheit der Bundes-
wehr und nehmen Sie auf 50 Prozent Frauen!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter, ...

Horst Forster, AfD: Oder ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... die zwei

Minuten Redezeit sind um.

Horst Forster, AfD: ... wieso kdnnen Sie damit leben in
den Grundschulen, ja, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Forster!
(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Abschalten!)
Horst Forster, AfD: ... wo die Kinder ma...

(Der Abgeordnete Horst Forster
wendet sich an das Prasidium.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Die zwei Minu-
ten Redezeit ...

Horst Forster, AfD: Gut.

Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt: ...
laufen.

sind abge-

Horst Forster, AfD: Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf aus dem Plenum: Herr Forster, gut Holz!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen, vielen
Dank! Die Kurzintervention ist damit beendet.

An dieser Stelle jetzt begriiBe ich auf der Besuchertrib{-
ne Schilerinnen und Schiller des Aus- und Fortbildungs-
zentrums Rostock. Seien Sie uns recht herzlich willkommen!

Fir die Fraktion der CDU hat das Wort die Abgeordnete
Christiane Berg.

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Christiane Berg, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Wo ist denn Herr Forster jetzt? Ist egal.

Also man kann ja das Programm ablehnen, nicht gut
finden oder was auch immer, das ist legitim. Aber die
Argumente, das ...

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Nee, kann ich nicht nachvollziehen.

Okay, zum Thema. Das neue Gleichstellungspolitische Rah-
menprogramm — ich nenne das auch GRP, geht schneller —
sieht 131 Mallnahmen vor und Priufauftrage dazu, die nicht
abschlieRend sind. Dazu hat auch die Einbringerin als
auch die Ministerin bereits ausgefihrt. Vielen Dank!

Wir haben gehdrt, das Programm ist eine Bestandsauf-
nahme zur heutigen Situation und gibt wichtige Impulse
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zur Verwirklichung der Gleichstellung im Land. Eine Be-
standsaufnahme, genau das ist es, nicht mehr, nicht
weniger. Und das feiern zu kdnnen, das ware ja super,
wenn das Programm umgesetzt werden und einen realen
Beitrag zur Gleichstellung von Frauen und Mannern
bringen kénnte. Das wird es aber — zumindest, was den
Beitrag der Landesregierung und der ihr nachgeordneten
Behorden des Landes angeht — noch nicht.

Meine Damen und Herren, diese Aussprache ist ein
Schaufensterantrag fiir das Gleichstellungspolitische
Rahmenprogramm der Linken. Das ist im parlamentari-
schen Geschaft Ublich und dagegen ist nichts einzuwen-
den. Problematisch wird es, wenn, bildlich gesprochen,
im Schaufenster der Linken ein schéner Werkzeugkasten
mit vielen nitzlichen und auch schénen roten Elementen
steht und in den nachsten Jahren niemand diesen Werk-
zeugkasten benutzen kann, denn eben dieser 6ffnet sich
nur mit bestimmten Eingaben. Und diese Gaben werden
in den nachsten beiden Jahren und wahrscheinlich dar-
Uber hinaus nicht da sein. Was meine ich damit? Dieses
GRP wurde Uber drei Jahre hinweg und mit einer breiten
Beteiligung der Landesregierung und der Zivilgesellschaft
als ganzheitliches Querschnittsprogramm erarbeitet, aller-
dings gibt es fir die Umsetzung, zumindest was die Lan-
desregierung selbst und die umsetzenden Behdrden
angeht, offensichtlich keine Mittel.

Sehr geehrte Frau Ministerin Bernhardt, bitte berichtigen
Sie mich, wenn ich falsch liege. So heif’t es im GRP auf
Seite vi, und ich zitiere mit lhrer Erlaubnis: ,Alle aktuell im
GRP M-V benannten Mafinahmen (einschlieBlich Pruf-
auftrage) sowie alle Mallnahmen, die aus den Ergebnis-
sen der im“ GRP ,definierten Prifauftrage (mdglicher-
weise) abgeleitet werden, sind im Rahmen der im jeweili-
gen Einzelplan der beteiligten Ressorts zur Verfiigung
stehenden Haushaltsmittel und Stellen umzusetzen. Sie
stehen unter dem Vorbehalt der zur Verfiigung stehenden
Haushaltsmittel und Haushaltsstellen gemafl Haushalts-
plan 2026/2027 und der Mittelfristigen Finanzplanung bei
den umsetzenden Behdrden.” Zitatende.

Und wenn ich in die Haushaltsplane der Ressorts fur
26 und 27 schaue, dann finde ich im Einzelplan des
Justizministeriums Mittel fur die Einstellung und Beglei-
tung des Gleichstellungspolitischen Rahmenprogramms
von 15.000 Euro jahrlich. Eingestellt sind auch Zuschus-
se fur die Forderung der Gleichstellung an Kommunen,
Vereine und kommunale Kdérperschaften in Héhe von
45.700 Euro und fur Ma3nahmen zur Forderung der Frau-
en und Gleichstellungspolitik in Mecklenburg-Vorpommern
in Hohe von 30.500 Euro fiir 2026 und 2027 auch. Und
ich finde die veranschlagten Mittel fir die Ausgaben der
Besoldungsgruppe B5 fir die Landesbeauftragte fir
Frauen und Gleichstellung und eine Vorzimmerkraft E6
in Hohe von 191.400 fur 2026 — fir 2026 — und 196.200
fur 2027.

Meine Damen und Herren, was ich im Haushalt der Jus-
tizministerin nicht finde, sind Mittel zur Umsetzung von
MaRnahmen des GRP.

(Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Soistes.)

Die finden sich auch in den Haushalten der anderen
Ministerien und in der Staatskanzlei nicht, und mdglich-
erweise sollen sie aus den Bordmitteln der Ministerien
ausgeschwitzt werden. Da fehlt die Transparenz: Woher?

Und ich wiirde die Ministerprasidentin als auch die Jus-
tizministerin gern fragen, wie sie es denn mit der Umset-
zung der MaRBnahmen des GRP in den eigenen Hausern
halten. Und gibt es bereits Absprachen mit anderen Res-
sorts, wie die definierten Prifauftrage und MaRRnahmen in
den jeweiligen Haushaltspldnen umgesetzt werden, Frau
Justizministerin? Und schlieRlich ist es nach dem Kabi-
nettsbeschluss vom 3. Marz diesen Jahres eine gemein-
same Aufgabe der Fachressorts, sich fiir die Erreichung der
im Programm enthaltenen gleichstellungspolitischen Mal-
nahmen und Ziele einzusetzen und ein auf Gleichstellung
ausgerichtetes Denken und Handeln in den Organisati-
onsstrukturen, Arbeitsabldufen und damit in der taglichen
Arbeit der Ressorts zu verankern und zu integrieren. Das
ist mir auch als gleichstellungspolitische Sprecherin mei-
ner Fraktion wichtig, diese MaRnahmen nachzuvollziehen
und zu begleiten. Dafir fehlt aber die Quelle.

(Beifall Anne Shepley,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, bei der Vorstellung des Rah-
menprogramms hat Frau Bernhardt noch einmal darauf
verwiesen, dass sie der einzigen geschlechterparitatisch
besetzten Landesregierung in der Bundesrepublik ange-
hért. Und diese Landesregierung besteht doch aber nicht
nur aus Ministerprasidentin und Ministerinnen, dazu ge-
hoéren auch Staatssekretéarinnen und héhere Verwaltungs-
beamte, Abteilungsleiter. Und die Ministerprasidentin be-
schaftigt eine Abteilungsleiterin. Im Justizministerium gibt
es eine Staatssekretarin — super! Im Bildungsministerium
eine Abteilungsleiterin — immerhin.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Bei Herrn Pegel gibt es einen Buroleiter und vier Abtei-
lungsleiter, aber neben einem Staatssekretar auch eine
Staatssekretarin, eine Abteilungsleiterin, eine Presse-
sprecherin und damit die hochste Frauenquote in dieser
Aufzahlung.

(Beifall Sandy van Baal, fraktionslos: Oh!)

Was jetzt vielleicht ironisch oder lustig sein soll, ist es
natirlich nicht. Da gibt es sehr viel zu tun. Und sagen Sie
jetzt nicht, dass Eignung, Befahigung und fachliche Leis-
tung ausschlaggebend fir die Personalauswabhl sind, das
ist namlich unsere Argumentation.

(Horst Forster, AfD: Sollte doch
sein nach dem Gesetz.)

Insofern vielen Dank, dass Sie mir zugehort haben!
(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Gruppe der FDP und
Sandy van Baal, fraktionslos)

Es ist noch nicht alles in Sack und Tuten. — Vielen Dank!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

(Beifall Marc Reinhardt, CDU)
An dieser Stelle hat noch mal ums Wort gebeten die —

jetzt, ja, ne? —, die Justiz- und Gleichstellungsministerin
Jacqueline Bernhardt.
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Ministerin Jacqueline Bernhardt: Vielen Dank, Frau
Landtagsprasidentin, dass ich noch mal das Wort erhal-
ten kann und die Fragen, die hier Frau Berg aufgeworfen
hat, einfach noch mal klaren kann, die Frage der Haus-
haltsvorbehalte.

Ich hatte vorhin erzahlt, dass wir in dem GRP sowohl
bestehende MaRnahmen drin haben, wie jetzt in meinem
Bereich Girls’- und Boys’Day, Mentoring-Programme
et cetera, die sind untersetzt, da missen Sie an den
jeweiligen Haushaltstiteln bitte schauen, und das wurde
alles im GRP zusammengefasst. Neue MalRhahmen
kénnen natrlich erst mal nur mit einem Prufauftrag ver-
sehen sein, weil man gucken muss, wie bewahrt sich
das. Ich hatte vorhin aus dem Bereich des Innenministe-
riums eins genannt mit den Angstrdumen in Kommunen.
Dort muss man erst mal gucken gemeinsam mit den
Kommunen, Pilotprojekte anschieben, wo kann man wie
Angstraume beseitigen, wie kann man da sensibilisieren,
Aufklarungsmaterial, da miissen wir jetzt gucken.

Und wir als Landesregierung haben uns dazu verpflich-
tet, in regelmaRigen Abstanden zu schauen. Einmal im
Jahr setzen sich die Arbeitsebenen aus den Ministerien
zusammen, in zweieinhalb Jahren wird das Begleit-
gremium, was diesen ganzen Controllingprozess und
Umsetzungsprozess begleitet aus den Ministerien, aus
der Zivilgesellschaft, schauen, wie hat sich das Gleich-
stellungspolitische Rahmenprogramm bisher mit den
Maflnahmen praktisch erwiesen, wie kann man es weiter
unterstitzen nach finf Jahren Evaluation, also ein ganz
konkreter Controllingplan innerhalb der Landesregierung
mit der Zivilgesellschaft zusammen, wie wir hier weiter
vorankommen.

Und der zweite Punkt, weil Sie fragten: Die Landesregie-
rung, dort, wo wir die Méglichkeit hatten, politische Amter
zu besetzen, ist es paritatisch, muss man so festhalten —
die Ministerprasidentin, die Ministerinnen und Minister,
die Staatssekretérinnen und Staatssekretare. Wo natir-
lich wir nicht sofort politisch besetzen kénnen, sondern
wo man erst mal Fuhrungskréafte entwickeln muss, das
ist ab Abteilungsleitern und Beamten. Da haben wir uns
in dem Gleichstellungsgesetz verpflichtet als 6ffentliche
Verwaltung, mit den Zielvereinbarungen immer wieder zu
schauen, wie stehen wir da im Bereich Fuhrungskrafte
und weibliche Fihrungskrafte.

Wir haben an der FH Guistrow ein konkretes Fortbil-
dungsprogramm, um weibliche Flhrungskrafte starker zu
unterstitzen, reinzukommen. Und natlrlich zeigen uns
die Zielvereinbarungen, die Auswertungsprogramme, wo
wir noch weiter ansetzen missen, beispielsweise, wie ist
es mit Fihrung in Teilzeit, damit man natirlich Frauen
weiter unterstlitzen kann et cetera.

Also, sehr geehrte Frau Berg, wir nehmen Gleichstellung
sehr ernst, und ich bin immer noch stolz darauf, dass ich
in der einzig paritatisch besetzten Landesregierung mit-
arbeiten darf. Und ich muss sagen, es ist sehr bescha-
mend, dass es nur die einzig paritatisch besetzte Lan-
desregierung ist, und deshalb ist mein Stolz umso gr6-
Rer. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
vielen Dank, Frau Ministerin!

Fir die Fraktion der SPD hat das Wort die Abgeordnete
Beatrix Hegenkotter.

Beatrix Hegenkotter, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frauen sind doch
langst gleichberechtigt. Und Leistung z&hlt und nicht das
Geschlecht. Quoten sind Diskriminierung von Mannern,
Frauen entscheiden sich freiwillig anders. Genderthemen
sind ldeologie. Manner sind inzwischen benachteiligt.
Und es gibt wichtigere Probleme. Etwas gruselig, diese
Kommentare, aber ich glaube, wir kennen sie alle, auch
hier aus dem Plenum, haben sie alle schon mal gehort
und wahrgenommen. Und der Ausspruch, den der Kolle-
ge Forster gerade gebracht hat, Ungleichheit der Ge-
schlechter bestimmt unser Leben, da frage ich mich, ja,
aber mit welchem Recht.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Horst Forster, AfD: Null Ahnung, null Ahnung! —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Richtig!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Aussagen, wie
gesagt, kennen wir alle. Und Gleichstellung ist ja auch so
was hier in diesem Plenum wie das weibliche Windrad,
so ein bisschen.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Was hat denn das mit Gleichstellung zu tun?!)

Also es gibt ja dann sofort so Reaktionen und so Reflexe,
und wir haben es ja irgendwie ausfihrlich jetzt schon
gehort. Und ich muss halt auch sagen, Gleichstellung
und Gleichheit ist eben nicht dasselbe, lieber Herr Kolle-

ge.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Denn am Ende des Tages und bei diesem Thema heute
reden wir nichts weniger Uber und Uber nichts Geringeres
als uber die Leben und die Méglichkeiten

(Horst Forster, AfD:
Die formale Gleichstellung wollen
Sie haben, Uberall, und das geht eben nicht.)

von Millionen von Frauen, lieber Herr Kollege.
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und ja, Frauen sind rechtlich gleichgestellt, aber das
alleine reicht nun mal nicht, da stimmen Sie mir doch
sicherlich zu. Denn die echte Gleichberechtigung zeigt
sich im Alltag, und der Alltag zeigt uns, wie auch schon
angesprochen, dass Frauen im Schnitt weniger verdie-
nen. Und der Gender-Pay-Gap ist eine Tatsache und
kein Geflihl, oder was auch immer Sie damit meinen.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und Frauen leisten immer noch den grofiten Teil der
unbezahlten Sorgearbeit. Das ist auch keine Lifestyle-
Teilzeit, sondern es ist auch eine Tatsache. Und auch die
Reprasentanz in Fihrungspositionen — ich meine, wir
haben schon oft dariber gesprochen, und es sind ein-
fach Tatsachen. Und ich bin ehrlich gesagt erschuttert
darliber, wie wir hier darliber debattieren, dass das ein-
fach weggesprochen wird,
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(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Richtig!)

denn es ist unsere Aufgabe, es ist Aufgabe des Staates
und auch Aufgabe eines Parlaments, dafir zu sorgen,
dass sie umgesetzt wird, ob Sie es wollen oder nicht.
Und dass sie heutzutage so angefochten wird, wie wir
auch diese Debatte jetzt erleben, das macht mich echt
fassungslos, das muss ich echt mal sagen. Also ich habe
selten Puls hier in den Debatten,

(Heiterkeit bei Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

aber heute, glaube ich — und ich spreche fir meine Kol-
leginnen irgendwie mit —,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

ist es wirklich einer dieser Tage, den ich mir merken
muss, denn alles, was sich Frauen erkdmpft haben in
den vielen, vielen Zeiten und zu dem Punkt, wo wir heute
gekommen sind, das ist ein hartes Brot gewesen, eine
harte Zeit. Und nur zur Erinnerung: Frauen durften wah-
len seit 1918 erst, so, sie durften zur Arbeit gehen ohne
Zustimmung des Mannes seit 1958, und auch die Ver-
gewaltigung in der Ehe ist erst seit 1997 strafbar. Das ist
alles noch nicht lange her,

(Horst Forster, AfD: Das stimmt doch nicht.)
das ist alles noch nicht lange her.
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und deswegen sind Quoten und Forderprogramme und
auch so ein Landesprogramm immer noch notwendig,
denn sie gleichen ungleiche Startbedingungen aus. Denn
die Frage ist doch, die wir halt haben: Ist es denn wirklich
immer eine freie Entscheidung der Frauen oder sind es
vielleicht fehlende Rollenbilder oder eine mangelnde
Vereinbarkeit von Familie und Beruf? Oder sind es ein-
fach strukturelle Hirden, die Frauen sténdig ausbrem-
sen? Denn Sie wissen halt auch alle, und die Kolleginnen
haben es auch schon gesagt, dass Gleichstellung poli-
tisch gewollt sein muss und sie muss organisiert werden
und sie muss durchgesetzt werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wir sehen, wie es Frauen weltweit ergeht. Wir gucken
nur kurz, gestern war das auch Thema, in den Iran —
auch noch mal vielen Dank fur die Veranstaltung! —, wo
Frauen auf die Strale gehen unter dem Motto ,Frau,
Leben, Freiheit und dafiir getétet werden und verfolgt
werden.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Aber hier
schimpfen Sie doch tber das Kopftuch. —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Wir gucken in die USA, wir gucken in die USA und se-
hen, wie dort Machtmissbrauch und Gewalt und eine
systematische Ausbeutung von Frauen passiert und in
Strukturen fest verankert ist.

(Horst Forster, AfD: Gucken Sie sich mal die
Struktur an, die Sie sich hier reingeholt haben!)

Und auch hier ist es so, dass jeden Tag Frauen erleben,
wie sie bewertet werden,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genau,
da kommt das her, alles nur reingeholt.
Kimmern Sie sich da mal drum!)

wie sie kommentiert werden, wie sie eingeordnet werden,
ohne das selbst zu entscheiden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Horst Forster, AfD: Zwangsheirat, gab es das

in Deutschland, Genitalverstimmelung
und so weiter und so fort? —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Hier schimpfen Sie doch immer
Uber das Kopftuch tberall. —
Jens-Holger Schneider, AfD:
Wo kommt denn das alles her?)

Und ich meine damit eben nicht nur bei diesem Thema,
man misste eben mal nur die Toéchter fragen. Und es
geht eben auch nicht darum, dass Frauen sich eben nicht
nur entscheiden missen zwischen Kindern und Karriere,
sondern dass sie eben beides machen. Das ist doch total
logisch. Wir leben im Jahre 2026,

(Horst Forster, AfD: Ich kenne das auch so. —
Jens-Holger Schneider, AfD:
Das ist ja auch gut so. —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

so, und genau so muss man dieses Thema auch behan-
deln.

Das bringt mich auf eine Studie, eine Umfrage, die ich
Ihnen gerne kurz vorstellen méchte, eine aktuelle interna-
tionale Umfrage des Meinungsforschungsinstituts Ipsos, die
aufgezeigt hat, dass die Generationen der Z-Manner —
also das sind die zwischen 97 und 2012 Geborenen —
weltweit traditionellere Geschlechterrollen vertreten als
altere Generationen, Anwesende mal ausgeschlossen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja, und? —
Heiterkeit bei Anne Shepley,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Robert Grimm, promovierter Soziologe und Leiter der
Abteilung fiir Politikforschung bei diesem Meinungsfor-
schungsinstitut, fihrt diese konservative Einstellung auf
den Druck, die Identitatskonflikte, die Medien und Kon-
kurrenzdenken zuriick. Laut dieser Umfrage stehen junge
Manner heute in einem Spannungsfeld, in dem Mann-
lichkeit kritisch diskutiert wird, zugleich aber auch Erwar-
tungen wie der Wehrdienst und auch beruflicher Erfolg
stehen. Und es ist auch nachweislich, dass die sozialen
Medien eine nicht unwichtige Rolle bei der Verfestigung
ruckstandiger Rollenbilder spielen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Kein Wort zur Zuwanderung.)

Denn, wir kennen es halt auch,
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

wir hatten heute Morgen das Thema, digitale Plattformen
belohnen
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(Jens-Holger Schneider, AfD: Junge, Junge,
wie kann man nur so bléd sein?!)

zugespitzte Botschaften von Ménnlichkeitsinfluencern
bis zu feministischen Gegennarrativen, bis zu den auch
schon genannten Tradwifes.

Deutschland steht in Fragen der Gleichstellung teils fort-
schrittlich da, es ist aber auch nachweislich, dass es
auch hier Unterschiede zwischen den Generationen zum
Thema Gleichstellung gibt. Gleichstellung ist eine Frage
von Gerechtigkeit und eine Voraussetzung fiir eine funk-
tionierende Demokratie. Und dass sie immer noch nicht
erreicht ist, ist eigentlich ein Ausdruck unseres gemein-
samen Scheiterns.

Und ich weil auch, dass dieses Landesprogramm nicht
alle Probleme 16sen wird, es wird nicht alle Ungleichhei-
ten beseitigen, aber es ist ein wichtiger Schritt. Und ich
bin sehr froh, dass dieses Programm unter einer rot-roten
Landesregierung entstanden ist.

Und es ist, glaube ich, auch kein Schaufensterantrag,
liebe Kollegin Berg. Und ich bedauere es ein bisschen in
Ihrem Redebeitrag, dass Sie sich Uber die Finanzen so
rausgeleiert haben, aber ich habe doch ein wenig die
weibliche Solidaritat bei lhrem Redebeitrag vermisst.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und um das abzuschlieRen, geht mein Appell raus an die
Frauen, die vielleicht auch zusehen, die sich auch ange-
sprochen fiihlen: Wenn ihr jemals gefragt werdet, ob ihr
in die Politik gehen mdchtet, dann sagt bitte nicht Nein,
sondern traut euch! Wir brauchen viel mehr Frauen in
den Parlamenten, wir brauchen hier eine echte Paritat,
nicht nur als Symbolpolitik, sondern als Selbstverstand-
lichkeit. Wir brauchen eine bessere Politik, denn eine
Politik, in der Frauen nicht gleich vertreten sind, ist keine
gute. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort die Abgeordnete Anne Shepley.

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Werte Kolleg/-innen! Erlauben Sie mir
zunachst mit Blick auf die Ausfilhrungen von Herrn Forster
zu sagen, also Sie nehmen sich hier als AfD-Fraktion ja
das Recht heraus oder fir sich in Anspruch, dass Sie
nicht Faschisten genannt werden wollen oder durfen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Genannt werden wollen, selbstverstandlich.)

Aber dass Sie hier vorne stehen und dann gleichzeitig
uns alle mit frauenfeindlicher Hetze,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Ann Christin von Allwérden, CDU)

mit archaischen Reden, mit Diskriminierung

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau das, genau das!)

konfrontieren, das ist eine ungleiche Sache, und dafir
werde ich hier nicht stehen. Und das muss man auch mal
so sagen, was Sie hier heute hier vorgetragen haben,
das passt nicht in dieses Jahrhundert, es tut mir leid.

(Horst Forster, AfD: Weil das in Ihren Kopf
nicht reinpasst. Das ist verstandlich.)

Kommen Sie aus lhrer Kiste, kommen Sie bitte ins Jahr 2026,
ansonsten brauchen wir hier nicht weiter darliber zu
reden! Sie ignorieren komplett, dass wir eine strukturelle
Diskriminierung haben.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das behaupten Sie.)

Sie sind Jurist, verdammte Axt, ich verstehe es echt
nicht. Und dann sind Sie im Grunde das beste Beispiel
dafir, warum wir solche Rahmenprogramme brauchen
und noch viel mehr davon,

(Ann Christin von Allwdrden, CDU: So ist es.)
und auch noch viel mehr davon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Ann Christin von Allwérden, CDU)

So lange Leute wie Sie nicht verstehen, tGberhaupt nicht
verstehen, wovon wir hier reden,

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Und die Probleme verschéarfen
vor allen Dingen.)

missen wir weitermachen. Und deswegen werde ich
meine Rede halten.

Also, Gleichstellung ist kein Selbstzweck, werte Kolleg/-
innen, sie ist Voraussetzung fir eine starke und lebendige
Demokratie. Denn tragfédhige Lésungen fir die Heraus-
forderungen unserer Zeit entstehen nur dann, wenn
Menschen aller Geschlechter gleichberechtigt beteiligt sind
und ihre Perspektiven einbringen kdnnen. Deshalb ist es
grundsatzlich richtig, dass Mecklenburg-Vorpommern ein
gleichstellungspolitisches Rahmenprogramm vorlegt.

Doch wenn man dieses Programm genauer liest, stellt
sich eine entscheidende Frage: Ist es wirklich der mutige
Schritt nach vorne, den wir fir mehr Gleichstellung brau-
chen, oder erleben wir hier eher eine kleine Rolle ruck-
warts? Denn an vielen Stellen bleibt dieses Programm
leider hinter dem zurtick, was mdglich und — wir haben es
gerade gesagt — notwendig ware:

Erstens — und die Kiritik ist heute schon mal gekommen —,
es fehlt an Verbindlichkeit. Viele Malinhahmen werden
nicht umgesetzt, sondern zunachst geprift. Doch Gleich-
stellung entsteht eben nicht durch Prifauftrage, sie ent-
steht durch konkrete politische Entscheidungen. Ohne
klare Ziele und messbare Fortschritte bleibt dieses Pro-
gramm vor allem eins, ein wohlklingendes Papier.

Zweitens, es fehlt die finanzielle Untersetzung. Viele MaR-
nahmen stehen im Programm, nicht aber im Haushalt,
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auch das haben wir heute schon gehért. Und dass ich
jemals eine Rede zur Gleichstellungspolitik halte, wo ich
mit der CDU sehr nahe beieinander bin, das hatte ich
nicht fir moglich gehalten, aber heute ist es in diesem
Fall so.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Niemals nie sagen!)

Wir wissen, politische Ziele ohne Ressourcen bleiben oft
genau das, Ziele. Wer Gleichstellung ernst meint, muss
sie auch finanziell absichern.

Und drittens, es gibt auch einige inhaltliche Leerstellen.
Das Programm arbeitet, und das finde ich sehr gut, mit
einer Lebensverlaufsperspektive. Gerade deshalb wun-
dert mich eine Leerstelle besonders, die unbezahlte
Care-Arbeit. Kinderbetreuung, Pflege von Angehdrigen,
Sorgearbeit im Alltag, all das wird immer noch vorwie-
gend von Frauen geleistet. Diese ungleiche Verteilung
pragt ganze Lebenslaufe, sie entscheidet darliber, wer in
Teilzeit arbeiten, wer Karriere machen kann und wer
spater mit deutlich weniger Rente leben muss. Wenn
Gleichstellung entlang des Lebensverlaufs gedacht wird,
dann gehort unbezahlte Care-Arbeit ins Zentrum der
Gleichstellungspolitik, denn da missen wir ran, das muss
sich andern.

Und viertens mochte ich auch Gber Gewaltschutz noch
mal sprechen. Es wurde zwar erwahnt, dass es sehr
wichtig ist, dass wir die Istanbul-Konvention umsetzen,
meine Damen und Herren, daflir fehlen uns aber in Meck-
lenburg-Vorpommern ungefahr 80 zuséatzliche Frauen-
hausplatze. Es werden immer noch, ich will nicht sagen,
jede Nacht, aber es wurden im Jahr — jetzt habe ich die
Zahlen gerade nicht da —, 300 Frauen im Jahr 2022 wur-
den zuriickgewiesen. Das ist fast jede Nacht eine Frau
mit Kindern ganz oft, die keinen Frauenhausplatz mehr
bekommen. Das ist eine Situation, an die kdnnen wir
einfach uns nicht gewdhnen. Gewaltschutz darf nicht
davon abhéangen, ist ein Platz frei oder nicht, wir missen
ihn einfach haben.

Und das zweite Thema beim Gewaltschutz, was mir auch
wichtig ist, Gewaltschutz in Erstaufnahmeeinrichtungen,
in Unterbringungen fir geflichtete Menschen. Wir brau-
chen hier verlassliche Konzepte, und ich wirde mir win-
schen, dass so ein Rahmenprogramm das aufnimmt.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist ein Thema, das sich durch die ganze Plenar-
woche jetzt zieht. Wir brauchen diese Verlasslichkeit.
Eine Erstaufnahme, eine Gemeinschaftsunterkunft ist
kein sicherer Ort sehr oft flir Frauen mit Kindern, und das
muss sich dringend andern.

Und zum Schluss habe ich eine Frage an Die Linke. Sie
sollten sich fragen, wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Politik
im Bereich Gleichstellung.

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Sehr.)

Sie sind mit ganz grof3en Zielen angetreten, das schatze
ich sehr. Wir haben auch heute gehdrt, und das glaube
ich Ihnen wirklich sehr, dass Sie sich dafiir ganz grof3
einsetzen. Ich finde aber, dass Sie den grofien Anspri-
chen nicht gerecht geworden sind,

(Michael Noetzel, Die Linke: Das durfen Sie
als Opposition selbstverstandlich.)

dass die Regierungskoalition offenbar etwas verwassert
hat, und dieser mutige Schritt nach vorne, der dieses
Rahmenprogramm hatte sein sollen, das ist aus meiner
Sicht ein vorsichtiger Schritt zur Seite geworden, man
kdnnte sogar sagen eine Rolle rickwarts.

(Heiterkeit bei Ministerin Jacqueline Bernhardt —
Torsten Renz, CDU: Ohal)

Viele Dinge sind gestrichen worden, und wir brauchen
gerade jetzt eigentlich das Gegenteil von dem, was vor-
liegt, wir brauchen mehr Verbindlichkeit, wir brauchen
mehr politische Prioritat fur Gleichstellung und mehr
Mut, wirklich diese strukturellen Ungleichheiten anzuge-
hen, die — ob Herr Forster das jetzt einsieht oder nicht —,
die es gibt, die sind sehr, sehr gut belegt.

Und ich kann mich nur meiner Kollegin Frau Hegenkétter
anschlieRen. Jede Frau, jede FINTA*, die Uberlegt, in die
Politik zu kommen, kommen Sie her! Es macht, bis auf
einige Reden von einigen alteren weillen Herren macht
es richtig Laune.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Oha!)

Wir freuen uns auf Sie, und ich hoffe, dass dies ein erster
Schritt ist

(Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr gerne.)

in Richtung Gleichstellung und in Richtung, Strukturen
wirklich mal fir Frauen aufzubauen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Kluge Frauen haben ein sehr gutes Buch
Uber alte weil3e M&nner geschrieben.)

Und dafiir ist es vielleicht ein Startschuss, aber es ist bei
Weitem noch nicht genug. — Ich danke Ihnen fir lhre
Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Ann Christin von Allwérden, CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Gruppe der FDP hat das Wort die Abgeordnete
Barbara Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Vor wenigen
Tagen haben wir den Frauentag gefeiert. Jeden Tag
stehen Frauen in unserem Land vor der Herausforderung
Beruf, Familie, Sorge, Partner und Elternschaft. Das
mussen wir alle bewaltigen. Auch ich bin ja, denke ich,
das sieht man, eine Frau, begeisterte Frau, bin ich gern.
Frauen tragen Verantwortung, und trotzdem erleben sie
im Alltag unterschiedliche Hirden auf dem Weg zu ech-
ter Gleichberechtigung.

Mecklenburg-Vorpommern steht in manchen Bereichen
vergleichsweise gut da. Die Erwerbstatigenquote von
Frauen liegt bei uns bei 70 Prozent. Berufstatige Frauen
sind bei uns selbstverstandlich. Aber Gleichberechtigung
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endet nicht bei der Frage, ob jemand arbeitet, entschei-
dend ist auch, unter welchen Bedingungen gearbeitet
wird. Frauen arbeiten deutlich haufiger in Teilzeit, sind
Uberdurchschnittlich in sozialen Berufen vertreten, etwa
in Pflege, Bildung oder im Einzelhandel, und verdienen
im Durchschnitt weiterhin weniger als Manner.

Ja, wir miissen unsere Madchen und jungen Frauen ermu-
tigen, auch ins Handwerk und in gut bezahlte technische
Berufe vorzudringen. Hoéren wir doch endlich auf mit dem
Méarchen, Madchen kdnnten nicht genauso gut rechnen
wie Jungen! Das ganze Gegenteil, denke ich, ist der Fall.

(Beifall Ann Christin von Allwérden, CDU,
und David Wulff, FDP)

Der Gender-Pay-Gap ist in Mecklenburg-Vorpommern
zwar kleiner als im Bundesdurchschnitt, doch er ver-
schwindet damit nicht. Besonders sichtbar werden diese
Unterschiede im Alter, wenn sich die Briche in der Er-
werbsbiografie nach 1990 auswirken. Altersarmut hat
auch hier deshalb haufig ein weibliches Gesicht.

Es ist heute schon ein paar Mal angesprochen worden —
auch ich habe die Studie gelesen vor ein paar Tagen —,
21 Prozent der mannlichen Generation Z sind der Meinung,
dass Frauen ihnen gehorchen missten. Boomer-Manner
waren nur 6 Prozent dieser Meinung.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Ja, da lauft doch was falsch in unserer Gesellschaft.

(Beifall David Wulff, FDP,
und Hannes Damm, fraktionslos)

Und auch beim Schutz vor Gewalt sehen wir Heraus-
forderungen. Frauenhauser und Beratungsstellen leisten
unverzichtbare Arbeit. Doch vielerorts sind ihre Platze
knapp und die Nachfrage hoch. Ich danke Anne, die die
Zahlen auch genannt hat.

Wir brauchen gute Bedingungen fir Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, flexible Arbeitsmodelle und moderne
Betreuungsangebote. Aber wir Frauen missen auch
verstarkt unsere Rechte einfordern — einfordern jeden
Tag, auf jedem Gebiet. Mut zur wirtschaftlichen Eigen-
standigkeit fur Frauen durch populare Vorbilder in Wirt-
schaft und Politik, das brauchen wir auch. Meine Enke-
linnen — davon habe ich vier — haben gefragt, Oma, wa-
rum machst du das. Da habe ich gesagt, ich mache es
fir euch, alles das, was ich kann, das kénnt ihr auch,

(Beifall David Wulff, FDP)

einen erfolgreichen Beruf, erfolgreich auch auf anderen
Gebieten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und David Wulff, FDP)

In diesem Zusammenhang lohnt sich der Blick auf das
Gleichstellungspolitische Rahmenprogramm des Landes.
Es ist ein Programm, das Gleichstellung als Quer-
schnittsaufgabe in allen Politikfeldern verankern soll und
MaRnahmen entlang verschiedener Lebensphasen, von
Bildung Uber Arbeitswelt bis hin zu Gesundheit und
Schutz vor Gewalt formuliert. Aber auch wir kritisieren,
viele der MalRnahmen sind zun&chst nur als Prifauftrage

angelegt und stehen unter dem Vorbehalt verfiigbarer
Haushaltsmittel. Gerade deshalb wird es entscheidend
sein, dass die Landesregierung die angekindigten Ziele
auch mit klaren Prioritdten und Ressourcen unterlegt.

Es gibt noch viel mehr anzusprechen, eines ist mir aber
noch Uberaus wichtig zu nennen, die Gendermedizin.
Das geht zu langsam voran. Frauen haben ein Recht auf
beste Behandlung.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke,
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und David Wulff, FDP)

Und Gleichberechtigung, das geht nicht nur durch Pro-
gramme allein, sondern sie tragen ohne Frage dazu bei,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr gut!)

aber schlechte Gerechtigkeit beginnt in den Koépfen, in
allen Képfen. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Gruppe der FDP und
Sandy van Baal, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Jetzt hat das Wort die Abgeordnete Sandy van Baal.

Sandy van Baal, fraktionslos: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich als, ich
bezeichne mich immer gern als Hippie-Konservative,
Uber Gleichberechtigung spreche, dann spreche ich hier
auch Uber das echte Leben und iber und mit Frauen mit
ganz unterschiedlichen Wegen, tuber und mit Frauen, die
Karriere machen wollen, und Uber Frauen, die die Familie
auch in den Mittelpunkt stellen, und Uber die ganz vielen
Frauen, die beides versuchen zu vereinbaren,

(Horst Forster, AfD: Das ist es. —
Jens-Holger Schneider, AfD: Genau!)

jeden Tag wieder. Ich kenne solche Frauen — Sie mit
Sicherheit auch —, viele davon in meinem direkten Um-
feld, und sie sind so unterschiedlich und so herrlich, wie
Menschen nur sein kénnen. Eins haben sie aber alle
gemeinsam: Sie wollen selbst entscheiden, wie ihr Leben
aussieht.

(Jens-Holger Schneider, AfD: So ist das.)

Deshalb finde ich politische Programme auch wichtig
und richtig, Programme, die sich mit fairen Chancen,
mit Vereinbarkeit und mit Schutz vor Gewalt beschéafti-
gen. Das ist wichtig und richtig. Auch das Programm
LJKlasseFRAUEN in der Wirtschaft in MV* finde ich toll —
viel Freude kommende Woche in Brissel!

Allerdings, das muss ich hier auch betonen, Gleichbe-
rechtigung bedeutet vor allem Selbstbestimmung. Das
kam mir hier ein bisschen zu kurz. Und diese Selbst-
bestimmung schlielft ausdriicklich alle Lebensmodelle
mit ein. Es ist genauso in Ordnung, Karriere zu machen,
wie es in Ordnung ist, sich bewusst fur ein klassisches
Lebensmodell zu entscheiden. Es ist véllig in Ordnung
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zu sagen, ich mochte mich starker um meine Familie
kimmern, ich méchte fir meine Kinder da sein, ich
mochte meinen Schwerpunkt einfach anders setzen,
nicht — und das ist hier wichtig —, weil Frau gesellschaft-
lich dazu gezwungen ist, sondern weil sie sich dafur
entscheidet.

(Beifall Mandy Pfeifer, SPD)

Und das ist der entscheidende Punkt bei der ganzen
Geschichte, denn echte Gleichberechtigung bedeutet
nicht, dass wir alle in dieselbe Richtung gehen, dafir sind
wir herrlich unterschiedlich, sondern dass wir ohne Druck
in unterschiedliche Richtungen gehen dirfen. Ich habe
oft den Eindruck, dass genau diese Selbstverstandlich-
keit verloren geht aktuell, dass bestimmte Lebenswege
mehr Anerkennung bekommen und auch mehr Unterstut-
zung bekommen als andere. Aber Gleichberechtigung darf
nicht bewerten. Was wir brauchen unbedingt, ist kein
vorgegebenes Ideal, wir brauchen eine Politik und eine
Gesellschaft, die uns die Wabhlfreiheit lasst,

(Horst Forster, AfD: Das ist nicht gewollt.)

denn am Ende ist Gleichberechtigung genau das, die
Freiheit, das eigene Leben so zu gestalten, wie man es
selbst fiir richtig halt,

(Horst Forster, AfD: Das ist
gerade nicht gewollt, weil sie ja dann in
traditionellen Rollenbildern verhaftet sind.)

und nicht dafiir verurteilt zu werden.
Und, Herr Forster, Sie sind jetzt still und horen zu!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und David Wulff, FDP —
Heiterkeit bei Thomas Wirdisch, SPD)

Ich moéchte den vielen Frauen danken, die oft nicht im
Mittelpunkt stehen, die leisen Kampferinnen, die leisen,
ohne grof’e Worte, aber mit viel Starke. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und David Wulff, FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Es hat jetzt das Wort der Abgeordnete Hannes Damm.

Hannes Damm, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Werte Abgeordnete der demokratischen Fraktio-
nen! Artikel 13 der Landesverfassung verpflichtet uns,
auf die tatsachliche Gleichstellung von Frauen und Man-
nern hinzuwirken, auch wenn es hier meiner Meinung
nach besser ,Menschen® heillen sollte, denn alle, die
nicht in diese beiden Gruppen passen, bleiben im Mo-
ment noch aufen vor, und das ist aus meiner Sicht falsch
und rlickschrittlich.

Dennoch ist es fur Frauen richtig und wichtig, dass
Mecklenburg-Vorpommern nun ein neues, breit aufge-
stelltes Gleichstellungspolitisches Rahmenprogramm vor-
gelegt hat. Themen wie die Umsetzung der Istanbul-
Konvention, klischeefreie Berufsorientierung oder die
starkere Beteiligung von Frauen in politischen Entschei-

dungsprozessen sind zentrale Bausteine moderner Gleich-
stellungspolitik.

Gleichzeitig lohnt sich ein genauer Blick auf die Steue-
rungslogik dieses Programms. Der Landesfrauenrat hat
darauf hingewiesen, dass viele Mallnahmen zwar be-
schrieben werden, aber haufig ohne klare Zielwerte, Ziel-
vorgaben und Indikatoren bleiben. Aber genau das ent-
scheidet darlber, ob politische Fortschritte tatsachlich
erreicht werden und nachvollziehbar Uberpriifbar werden,
Uberprift werden konnen. Er wiederholt damit leider
genau die Schwache, die bereits der Landesaktionsplan
Vielfalt hat, der sich nicht nur mit der Gleichstellung von
Mann und Frau, sondern der ganzen queeren Community
befasst. Und das haben wir ja beim LAP Vielfalt auch
schon haufig hier im Landtag besprochen, und Sie von
SPD und Linken haben das auch durchaus eingestan-
den, zum Beispiel im Rahmen unseres gemeinsamen
Antrags ,Queeres Leben ... schitzen®“. Umso misslicher,
dass wir das gleiche Problem jetzt im Gleichstellungspoli-
tischen Rahmenprogramm wiederfinden.

Baden-Wurttemberg zum Beispiel arbeitet mit konkreten
Zielwerten fur den Anteil von Frauen in Flihrungspositionen
im offentlichen Dienst und verdffentlicht regelmagig Mo-
nitoringberichte. Berlin nutzt das Instrument des Gender-
budgeting, also eine systematische Priifung staatlicher Haus-
haltsentscheidungen auf ihre Auswirkungen auf Geschlech-
tergerechtigkeit. Wir sehen, es geht anderswo auch anders.
Prifauftrage oder allgemein formulierte Absichten zeigen
zwar den politischen Willen, das haben wir gehért, fihren
aber dazu, dass zentrale MaBnahmen in der Umsetzung
dann leider verzdgert werden, denn Gleichstellungspolitik
ist nur dann wirksam, wenn politische Ziele nicht nur
formuliert, sondern auch Uberpriifbar umgesetzt werden.
In der Gleichstellungspolitik ist das auch hochste Zeit.

Einen letzten Punkt mdchte ich aber noch ganz person-
lich hier ansprechen. Ich hatte eigentlich erwartet, dass
das hier eine Rednerin vor mir machen wirde, denn ich
hatte vermutet, der Titel ,Gemeinsam gleichberechtigt"
ware mit Absicht so formuliert. Mehr noch als wir hier als
Parlament hat eine Gruppe die gréf3te Verantwortung, fiir
die Gleichstellung von Frauen zu kampfen, und das, das
sind die Manners, alle Manners.

(Heiterkeit bei Sandy van Baal, fraktionslos)

Denn wir, nicht die Frauen, sind fir die seit Jahrtausenden
andauernde Ungerechtigkeit verantwortlich, nicht der Staat,
nicht die Frauen, sondern wir, die Manners. Nehmen wir
unsere Verantwortung dazu an, gemeinsam gleichbe-
rechtigt! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP
und Sandy van Baal, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der AfD hat noch mal das Wort der Ab-
geordnete Horst Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Da ich hier auch so personlich da
angemacht worden bin, will ich nur zwei Satze —

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Angegangen, nur angegangen.)
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ich muss mich ja nicht rechtfertigen —, nur zwei Satze
sagen,

(Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wie sich mein Leben abgespielt hat.

Meine Mutter hatte mich nach dem Krieg, weil mein Vater
gefallen war, alleine groRgezogen, ich habe das Leben
alleinerziehender Mutter zunachst gut kennengelernt, wie
hart das alles ist. Ich habe drei Tochter und ich bin, vom
ersten Tag an habe ich gewindelt, mich um Hausarbeit
und alles gekiimmert. Das ist fiir mich kein Problem.

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Was konkret? Was konkret?)

Was Sie ...

Was konkret, soll ich lhnen — das kann ich |hnen privat
erzahlen, ja. Alles, auch Fenster putzen, keine Sorge!

Also, was grundsatzlich aus meiner Sicht der Denkfehler
ist, ist eben der, dass Sie den Begriff der Gleichberechti-
gung falsch verstanden haben. Ich muss das noch mal
sagen: Gleichberechtigung heif3t, alle Chancen rechtlich
zu haben — mehr kann das Recht ja nicht bieten zun&chst
mal —, und dann ist es dem Einzelnen zu Uberlassen,
was er daraus macht. Gleichstellung heil3t formale
Gleichheit auf allen Ebenen, und das geht und funktio-
niert aufgrund der Unterschiedlichkeit der Geschlechter
nicht,

(Beifall Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

da kann man nicht viel driber diskutieren. Das ist das
Problem.

Wenn wir diskutieren iber die realen Probleme, Verein-
barkeit von Beruf und Familie — natlrlich, da hatte ich es
sehr leicht, weil ich als Richter nicht an Dienststunden
gebunden war und meine Frau noch studieren konnte,
ich konnte mich um die Kinder kimmern und so weiter,
das ist aber nicht die Realitat —, das ist ein Punkt, wo
man ernsthaft dariiber sprechen kdnnte. Da kénnte ich
zum Beispiel nachweisen, welchen Fehler das Justizmi-
nisterium macht, indem es auch die Richter in die Verwal-
tung ein Jahr stecken will, was nicht nétig ist. Das ist ein
kleines Beispiel, wo man familiengerechter agieren konn-
te. Da gibt es vieles zu tun.

Aber im Ubrigen gehen, laufen Sie an gewissen Proble-
men vorbei. Angstraume — wir sind uns alle vdllig einig,
nichts ist schrecklicher, als Gewalt Frauen anzutun. Da
habe ich genug Falle gehabt, genug Missbrauchsfalle,
Vergewaltigungen ohne Ende, nichts schlimmer als
das.

Und an der Stelle, fallt mir gerade ein, will ich jetzt mal
einen Punkt richtigstellen. Wenn immer gesagt wird,
Vergewaltigung in der Ehe war nicht strafbar, das ist
falsch. Ich habe einen ganz schlimmen Fall in Erinne-
rung, den habe ich noch sehr gut in Erinnerung, da hat
ein Mann in der Trennungsphase — Ehemann —, hat sei-
ne Ehefrau vergewaltigt, und vorher hat er seine Kinder,
die waren nicht ganz, da herzitiert zum Zugucken. Er
wollte dokumentieren, dass es sein Besitztum ist. Und er
ist mit, ich weil} nicht mehr, wie viel, aber mit Sicherheit

Uber zwei Jahre Gefangnis, also Haft, da gibt es ja keine
Bewahrung mehr, ob es drei waren, weil} ich nicht mehr,
jedenfalls Uber zwei ohne Bewahrung ist der abmar-
schiert, unter dem alten Recht. Also nur als Beispiel,
dass es falsch ist, zu sagen, man hatte in der Ehe mit der
Frau machen kénnen, was man will. Das ist eben nicht
der Fall, nur es wurde anders rechtlich gewertet. Das nur
am Rande.

Wenn Sie von Angstraumen sprechen, das ist, natrlich,
ist ja unendlich schlimm fur jeden, wenn man heute nicht
in sichere Gegenden geht. Es gibt Gebiete in Ballungs-
raumen, wo Sie heute nicht mehr hingehen kénnen. Aber
die Frage, warum ist das so und warum war das friher
nicht so — ein Kernproblem liegt mit in der Migration.

(allgemeine Unruhe)

Das passt lhnen nicht in den Kram, das wollen Sie nicht
wahrhaben.

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Sie machen
dieses Hohe Haus zum Angstraum.)

Wir haben einen groen Anteil, groRen Anteil von Men-

schen, die bei uns leben aus kulturfremden Regionen, wo

die ein vollig anderes Familienbild haben, vollig anders.
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Kimmern Sie sich da mal drum, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter!

Horst Forster, AfD: ... dass Sie unseren alten Standard
erreichen kénnen!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Die rote Lampe
leuchtet schon ...

Horst Forster, AfD: Ja.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ...
Zeit. Ihre Redezeit ist abgelaufen.

eine ganze

(Michael Noetzel, Die Linke: Sehr gut! —
Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Jetzt trat noch ein Redner — ich wurde jetzt die Zwischen-
frage, die wohl, wirden Sie noch zulassen, Herr Férster?

Horst Forster, AfD: Selbstverstandlich.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte schon,
Herr Kriger!

Thomas Kriiger, SPD: Herr Forster, ich merke ja, dass
wir hier Uber unser gegenseitiges Frauenbild reden. lhr
Fraktionsvorsitzender hat mich mal entsetzt mit einer
Aussage, dass Frauen fur Politik nicht so gut geeignet
sind. Wie ist denn Ihre Auffassung?

Horst Forster, AfD: Ganz einfach, das hat niemand zu
bestimmen, das bestimmen die Frauen selbst. Aber es ist
wohl, es ist wohl soziologisch eine Wirklichkeit,

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und Die Linke)
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dass Frauen, dass Frauen sich rein statistisch, von mir
aus aufgrund Gberkommener Rollenbilder,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

ja, dass Frauen sich weniger fir Politik interessieren als
Méanner.

(Heiterkeit bei Beatrix Hegenkdtter, SPD)

Wissen Sie, ich will Ihnen folgendes Beispiel nennen: In
einer Gaststatte, die ,Quelle”, kennen Sie alle, da sal} ich
mal dort,

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Bitte keine Anekdoten, keine Anekdoten!)

habe da mein Bier getrunken und habe da zweimal inte-
ressante Erlebnisse gehabt. Einmal waren da Frauen
zusammengetroffen, die redeten so — ich glaube, es
waren Lehrerinnen — Uber alles Mdgliche. Irgendwann
kam es darauf, dass sie sich mal die Haare abgeschnit-
ten haben beim ersten Liebeskummer, was weil} ich. Die
hatten ihre, wirklich ihre Themen.

(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

Ich kann es ja nicht andern. Und dann ein Mannertisch.
Ja, was meinen Sie, was bei denen die Themen waren?
Sport und Politik.

Also ich kann es nicht andern. Fragen Sie mich nicht,
fragen Sie den Soziologen, der lhnen die Statistik vorlegt,
Frauen sind statistisch derzeit weniger an Politik interes-
siert als Manner. Manner sind mehr interessiert an Ful3-
ball als Frauen.

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Ach, Herr Forster!)

Bei Hallenhandball andert sich das schon. Ich weifl3 auch,
warum: MannerfuRball ist zum Teil mit den Typen, die da
rumrennen, abstoRend. Jedenfalls, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Forster, ...
Horst Forster, AfD: So, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... die Minute

ist ...

Horst Forster, AfD: ...
Gott noch mal, ...

es gibt viele Griinde. Ja, mein

Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt: ...
fen.

abgelau-
Horst Forster, AfD: ... dann andern Sie die doch, wenn
Sie das stort! Andern Sie sie doch!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Forster, ...

Horst Forster, AfD: Sorgen Sie daflir, dass genauso
viele ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... vielen Dank
fur die Beantwortung ...

Horst Forster, AfD: ... Frauen boxen wie Manner, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... der Frage!

Horst Forster, AfD: ... wenn Sie das gut finden! Machen
Sie es! Halt doch keiner ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Férster, ...
Horst Forster, AfD: ... Sie von ab.

(Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gibt schon Frauenboxen.)
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... es ist die
Redezeit ...

Horst Forster, AfD: Ja.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... schon lange
Uberschritten.

So. Noch ...
(Unruhe im Préasidium)

Nee, noch einmal um das Wort gebeten hat jetzt erst mal
die, die Justiz- und Gleichstellungsministerin Jacqueline
Bernhardt.

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Forster, wenn man Sie so reden hort, kommt man
nicht umhin, wirklich zu dem Ergebnis zu kommen, Sie
verkennen die Lebenswirklichkeit von Frauen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Ann Christin von Allwérden, CDU)

Und ich mache |hnen das noch nicht mal zum Vor..., ich
mache Ihnen das noch nicht mal zum Vorwurf. Sie sind
ein Mann, Sie sind weif3,

(Horst Forster, AfD: Ich bin nicht weil3.
WeilRe Méanner sind in der Pathologie,
ich renne noch lebendig rum.)

Sie missen keine Angst haben. Sie sind ... Wenn Sie
nachts auf der Strale langgehen, missen Sie keine
Angst haben.

(Horst Forster, AfD:
Woher wissen Sie das denn?)

Und es sind nicht die migrantischen Manner, vor denen
ich Angst habe nachts auf der Stral3e

(Horst Forster, AfD:
Mussen Sie mir doch nicht sagen!)

oder vor denen Frauen Angst haben, sondern generell
vor Mannern, egal, ob es der Deutsche ist oder sonst
irgendjemand, weil eben — und das ist statistisch bewie-
sen — Manner Uberwiegend Gewalt an Frauen ausiben.

(Horst Forster, AfD: Das mussen
Sie mir doch nicht sagen!)

Das erkennen Sie aber nicht an.
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(Steffi Pulz-Debler, Die Linke:
Doch, augenscheinlich schon.)

Sie negieren all diese Tatsachen und versuchen, uns
gleichzumachen oder uns klarzumachen,

(Horst Forster, AfD: Sie brauchen
mich doch nicht zu belehren!)

es ist doch schon alles gleich, wir miissen Uberhaupt
nicht mehr hinschauen

(Horst Forster, AfD:
Das weif3 ich doch besser als Sie.)

nach den MaRnahmen von Frauen und Mannern, das
ist alles gar kein Problem. Doch, das missen wir, Herr
Forster.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und genau deshalb finde ich es so richtig, dass wir das
Gleichstellungspolitische Rahmenprogramm aufgestellt
haben, auch zu schauen, wie wir zum Beispiel Frauen
dazu befahigen kénnen und ermuntern kénnen, in die
Politik zu gehen. Es ist doch wirklich unfassbar, dass wir
51 Prozent der Bevélkerung in Mecklenburg-Vorpommern
Frauen haben, hier aber nur jede dritte Abgeordnete
weiblich ist. Das ist ein Demokratiedefizit. Wir als Partei
haben natirlich da unsere Maflinahmen gezogen und
fordern eine Frauenquote.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und ich bin froh, dass ich eine Quotenfrau in diesem
Bereich bin. Solange die Gesellschaft da leider noch
nicht hinkommt zur paritatischen Besetzung, brauchen
wir so etwas.

(Horst Forster, AfD: 13 Prozent Bundeswehr,
sagen Sie auch mal was zu!)

Und deshalb bin ich da froh. Aber wir haben als Ministe-
rium Frauen von der Kommunalpolitik direkt angespro-
chen, versucht, sie aufzuklaren, mitzunehmen, damit sie
in Politik gehen, damit ihre Lebenssichten hier Einfluss
nehmen und nicht nur die von Mannern,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

weil sie das gar nicht nachvollziehen kénnen, unter wel-
chen Sichtweisen Frauen einfach zu k&mpfen haben.

Und da schitteln Sie den Kopf,

(Horst Forster, AfD: Ich habe
drei erwachsene Téchter.)

und das verstehe ich nicht, Herr Forster,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
da sind wir diametral auseinander. Das kann ich nicht
nachvollziehen, deshalb, schade, dass Sie das nicht se-
hen und das Gleichstellungspolitische Rahmenprogramm

hier so ablehnen.

Die Fragen der anderen Beteiligten — schauen Sie ins
Gleichstellungspolitische Rahmenprogramm auf Seite 6,

da steht, wie es weitergeht, wie es controlled wird, wa-
rum es Prifauftrage gibt et cetera. Wir hatten Sie einge-
laden, an diesem Prozess mit teilzunehmen. Leider ha-
ben das die wenigsten wahrgenommen, und da muss ich
mich bei den Abgeordneten von Linken und SPD einfach
bedanken, dass Sie bei den gleichstellungspolitischen
Werkstatten gewesen sind, sich hier eingebracht haben
und gemeinsam auch als Politiker/-innen diesen Weg mit
begleitet haben. All lhre Fragen hatten wir da klaren
kénnen, deshalb finde ich es schade, dass Sie diesen
Weg nicht genutzt haben. Aber lassen Sie uns jetzt ge-
meinsam daran wirken, das Gleichstellungspolitische
Rahmenprogramm umzusetzen! — Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Fur die CDU-Fraktion hat das Wort die Abgeordnete Frau
von Allwérden.

Ann Christin von Allwdrden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
wirde die zwei Minuten, die ich jetzt noch habe dank
Frau Bernhardt, nutzen, um vielleicht noch mal etwas
loszuwerden an dieser Stelle, was mir wichtig ist.

Und zwar, es sind in den letzten Jahrzehnten die Frauen
selbst gewesen, die dafir gekdmpft haben, dass sie die
Rechte haben, die sie jetzt haben.

(Thomas Kriger, SPD: So ist es.)

Es waren nicht die Manner in erster Linie. Das ist viel-
leicht jetzt im Nachhinein, jetzt 2026 mittlerweile vielleicht
auch schon anders und wir bekommen da auch Unter-
stiitzung. Aber dafir, dass Frauen nicht mehr ihre Man-
ner fragen missen, ob sie arbeiten durfen, dafir, dass
Frauen wahlen durfen, dafir, dass Frauen Polizistinnen
werden dirfen unter anderem auch mal, das haben
Frauen sich selbst erk&dmpft.

Und ich habe lange verkannt zum Beispiel auch die Ar-
beit von solchen Feministinnen wie Alice Schwarzer zum
Beispiel, wo ich immer gedacht habe, oh Gott, wie fiirch-
terlich, wie furchterlich. Aber, ja, im Nachhinein muss
man sagen, trotzdem sage ich Dankeschon, dass es
diese Frauen auch in der Vergangenheit gegeben hat,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

dass ich hier jetzt stehen darf und sagen kann, dass ich
hier jetzt stehen kann und, stehen darf und sagen kann,
ich wollte schon in den 1980ern Polizeibeamtin werden.
Da war ich ganz klein, vier Jahre, und stand — ich weil3
es noch wie heute —, stand vor meinem Opa und habe
ihm gesagt, ich mdchte Polizistin werden. Und der hat zu
mir gesagt, ja, aber Christin, das geht doch gar nicht, es
gibt keine Frauen bei der Polizei. Ich bin 1999 dort ange-
fangen, und ich bin den Frauen, die dafir gekampft ha-
ben, dankbar. Und ich glaube, vielleicht ist es auch Zeit,
das auch mal an dieser Stelle zu sagen. Und deswegen,
tragen wir jetzt alle unseren Beitrag dazu bei, dass das
nicht wieder schlimmer wird!
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(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Herr Forster, Sie tragen aber genau dazu bei, dass wir
wieder uns in Richtung 1950 bewegen und nicht in die
Zukunft. Und das tut mir im Herzen so weh, weil ich glau-
be, wir Frauen sind da, wo wir sind, genau richtig. Und
wir arbeiten weiter daran, dass wir uns weiter fortbewe-
gen und unseren Platz in der Gesellschaft erhalten und
bekommen. Da gehoéren wir hin, mitten in die Gesell-
schaft. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlie3e die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Integration gestalten statt blockieren — Zugang zu
Sprach- und Integrationskursen dauerhaft sichern, auf
Drucksache 8/6333.

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Integration gestalten statt blockieren —
Zugang zu Sprach- und Integrationskursen
dauerhaft sichern

— Drucksache 8/6333 —

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Jutta
Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Préasidentinl Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wenn Integration gelingen soll, dann beginnt sie mit
einem einfachen Schritt: Sprache. Umso unverstandli-
cher ist die Entscheidung des Bundesinnenministeriums,
vorerst keine Zulassungen zu Integrationskursen nach
Paragraf 44 Absatz 4 Aufenthaltsgesetz zu erteilen,

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn damit wird ausgerechnet das Instrument einge-
schréankt, das Integration Gberhaupt erst moglich macht.

uUnd genau hier liegt das Problem. Sprache ist nicht irgend-
eine Zusatzleistung. Sie entscheidet dariiber, ob Menschen
Arbeit finden, eine Ausbildung beginnen oder sich im All-
tag zurechtfinden. Vor allem aber erméglicht Sprache
Teilhabe. Wer Deutsch spricht, kann mit Nachbarinnen
und Nachbarn reden, kann seine Kinder in der Schule
unterstiitzen, kann Behérdengange selbst erledigen und
sich im Verein engagieren. Kurz, Sprache ermdglicht
Menschen, ihr Leben selbstbestimmt zu gestalten und Teil
unserer Gesellschaft zu sein. Ohne Sprache bleibt vieles
verschlossen. Und genau deshalb ist Sprachférderung
der erste und wichtigste Schritt gelingender Integration.

Studien zeigen zudem, gute Deutschkenntnisse erhthen
deutlich die Chancen auf Beschéftigung und verbessern
langfristig die Einkommensperspektiven. Und wir brauchen
diese Menschen. Sie kennen die Zahlen zur Arbeitskréfte-

lucke, 59.000 Arbeitskrafte, davon 51.000 Fachkrafte
fehlen bis 2030.

Sprache ist also nicht nur eine Frage der Integration, sie
ist auch ein wirtschaftlicher Faktor. Gerade in Mecklenburg-
Vorpommern sollte uns das besonders bewusst sein. Wir
reden hier im Landtag regelmafig Uber Fachkrafteman-
gel, uber offene Stellen, Giber Unternehmen, die Personal
suchen. Und gleichzeitig wird ein Instrument einge-
schrankt, das Integration beschleunigt und Teilhabe
ermdoglicht, und das ausgerechnet auch noch fiir solche
Menschen, die freiwillig an diesen Kursen teilnehmen
wollen, also eine Eigenmotivation mitbringen. Das passt
nicht zusammen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Besonders problematisch ist diese Entscheidung fir ein
Flachenland wie Mecklenburg-Vorpommern. Wenn weni-
ger Menschen zu Integrationskursen zugelassen werden,
geraten gerade im landlichen Raum bestehende Angebo-
te schnell unter Druck, Kurse kommen dann nicht mehr
zustande, Trager verlieren Planungssicherheit und am
Ende verschwinden Strukturen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Punkt ist dabei be-
sonders schwer nachzuvollziehen. Gerade aus der CDU
héren wir immer wieder Klagen daruber, dass zu wenig
Gefluchtete aus der Ukraine arbeiten wirden, aber
gleichzeitig wird genau diesem Personenkreis gerade
jetzt mit dieser Entscheidung der Zugang zu Sprach- und
Integrationskursen erschwert. Wer soll das verstehen?

Fir uns ist klar:

Erstens. Die Zulassung zu Integrationskursen muss wie-
der fir alle berechtigten Gruppen ermoglicht werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Integration erfordert, Integration funktioniert nur, wenn
Menschen von Anfang an Zugang zu Sprachkursen ha-
ben.

Zweitens. Wir brauchen eine dauerhaft verlassliche Fi-
nanzierung der Integrationskurse. Trager, Kommunen und
Teilnehmende brauchen Planungssicherheit.

Drittens. Sprachférderung muss endlich als das verstan-
den werden, was sie ist, eine Investition in Integration,
gesellschaftliche Teilnahme und wirtschaftliche Entwick-
lung, denn das Gegenteil, Integration zu verzégern, kos-
tet am Ende deutlich mehr. Deshalb muss sich die Lan-
desregierung auf Bundesebene fir die Ricknahme der
Entscheidung des Bundesinnenministers einsetzen.

Und viertens. Bis der Bund diese Fehlentscheidung
korrigiert, kdnnen wir auch im Land handeln. Jobcenter,
Sozialamter und Auslanderbehdrden haben bereits heute
die Mdglichkeit, Menschen zu Integrationskursen zu ver-
pflichten. Dieses Instrument sollte in der aktuellen Situa-
tion verstarkt genutzt werden, damit Menschen weiterhin
Zugang zu Sprachkursen erhalten und bestehende Struk-
turen stabil bleiben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb gilt am Ende
ein einfacher Zusammenhang: Wer will, dass Menschen
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arbeiten, sich einbringen und Teil unserer Gesellschaft
werden, muss ihnen zuerst ermdglichen, die Sprache zu
erlernen. Alles andere verzégert Integration. Und genau
das koénnen wir uns weder gesellschaftlich noch wirt-
schaftlich leisten. Stimmen Sie deshalb bitte unserem
Antrag zu, und wenn Sie das nicht kbnnen,

(Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)

sorgen Sie hitte daflir, dass unsere Landesregierung
trotzdem unsere Forderung umsetzt. — Vielen herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemal Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schéaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen und ich eroff-
ne die Aussprache.

Fir die Landesregierung hat ums Wort gebeten der In-
nenminister Christian Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Wegner, Sie haben zum
Schluss den Beteiligten die Bitte an die Hand getragen,
im Zweifel sorgen Sie wenigstens dafur, dass die Lan-
desregierung lhre Forderungen umsetzt. Das brauchen
die Kolleginnen und Kollegen nicht. Wir haben eigene
Forderungen, die sind im Ubrigen weitgehend identisch
mit lhren. Von daher ist es vollig undramatisch. Und wir
sind bereits mit diesem Kurs unterwegs. Das ist im Ubri-
gen auch hinlanglich 6ffentlich dokumentiert und kom-
muniziert.

Aber ich hole Sie gerne ab, ja, wir sind einig, Sprache ist
nach meiner Uberzeugung der Schliissel zu allem. Ich
glaube im Ubrigen, dass viele der kritischen Punkte, die
manche, die sehr viel distanzierter auf Migrationspolitik in
Deutschland schauen als ich, gerade an der Stelle Dinge
immer festmachen, die wollen alle gar nicht. Doch, viele
wollen, aber wir missen ihnen dann auch ermdglichen,
zu kénnen, zu durfen, umzusetzen. Egal, ob wir auf den
Arbeitsmarkt schauen, egal, ob wir in das soziale Umfeld
schauen, jawohl, Menschen brauchen Sprache, mog-
lichst frih, moglichst viel, méglichst intensiv. Ich muss
dann auch jemanden haben, der will. Aber es gibt ganz
viele, die wollen, die wir momentan nicht lassen. In der
Tat haben sich da Dinge veréndert, und wir teilen lhre
Kritik, oder umgekehrt, Sie teilen unsere Kritik. Sie dirfen
sich die Reihenfolge aussuchen. Von daher sind wir da in
der Sache nicht auseinander.

Soweit Sie also mit Inrem Antrag das Begehr haben, man
moge uns da auffordern, brauchen wir die Aufforderung
nicht. Wir sind unterwegs, wir sind auch gern mit Nach-
druck unterwegs. Ich will Ihnen drei Dinge wenigstens an
die Hand geben, von denen ich glaube, dass sie in den
letzten Wochen und aktuell eine Rolle spielen.

Die Vorsitzende der Integrationsministerkonferenz, im
Ubrigen eine Ministerkollegin aus Nordrhein-Westfalen,
einem Bundesland, in dem also ein christdemokratischer
Ministerprasident, nach meiner Erinnerung, und ein griiner
Koalitionspartner gemeinsam die Koalitionsregierung stellen,
ist — noch mal — in der Rolle als Vorsitzende, nicht nur als
dortige Ministerin, als Vorsitzende der Integrationsminis-
terkonferenz, ich glaube, schon vor knapp zwei Wochen,
nageln Sie mich fest, es kénnen zwdlf Tage sein, ein
entsprechendes, breit in der Integrationsministerkonferenz
getragenes Schreiben an den Kollegen Bundesinnenmi-
nister abgesendet worden.

Wir haben eine sehr intensive Befassung in der Minister-
prasidentenkonferenz gehabt. Auch dort hat die Minister-
prasidentin unsere Position fir das Land sehr klar be-
kundet, weil wir tGiberzeugt sind — noch einmal, tiberzeugt
sind —, dass fir die, die zu uns kommen, Sprache ein
Schluissel ist und fiir uns im Ubrigen deren Sprachkom-
petenz auch ein Schlissel ist, um miteinander in den
integrativen Prozess zu gehen.

Dass es flur den Arbeitsmarkt existenziell ist, wenn ich
Menschen aufnehmen will, integrieren will, gar keine
Frage. Und ein Nebeneffekt, den wiirde ich aber nur aus-
dricklich als Nebeneffekt betonen, ja, die Tragerinnen
und Tréger sind auch auf eine gewisse Kontinuitat an-
gewiesen. Im Ubrigen auch die Menschen, denen wir
Sprachkurse auch nach den Regeln des Bundesinnen-
ministeriums weiterhin gewahren wollen, sollen und dir-
fen, warten jetzt im Zweifel sehr viel langer auf einen
Kurs, weil ich natirlich eine gewisse Mindestpersonen-
zahl brauche, damit so ein Kurs tberhaupt beginnt. Je
weniger dirfen, desto langer brauche ich, bis ich die
zusammengebracht habe, die so einen Kurs ausfiillen
konnen. Von daher haben wir Interesse, eben auch friih
Sprache zu lernen. Und dafiir haben wir ein Interesse,
dass Kurse beginnen kénnen. Und auch das setzt vo-
raus, dass die Vorgehensweise der bisherigen Jahre, das
ist ja auch nichts Neues, ist nichts vollig Unglaubliches,
was noch nie dagewesen wére, sondern wir wollen nur
zuriick in das, was Uber viele Jahre gut funktioniert hat.

Wir haben deshalb in der Ministerpréasidentenkonferenz,
eben angesprochen, ganz klar unsere Stimme erhoben,
und es wird im Bundesrat ... Die bremischen Kollegen
haben vor wenigen Tagen sehr klar angekundigt, einen
Antrag zu stellen, der liegt auch schon im Text vor. Auch
da gibt es in der Landesregierung eine klare Uberein-
stimmung. Die wird erst am kommenden Dienstag dann
im Rahmen der Ublichen Bundesratsvorbereitung den
Kabinettsbeschluss erreichen. Aber es gibt eine klare
Ubereinstimmung, dass wir den Bremer Beschluss, der
mit vier Punkten sehr klar diese Fragen adressiert, dass
wir in der Tat auch da mitgehen.

Die letzte und vierte Forderung ist dann im Ubrigen ge-
nau die Ruckkehr zum bisherigen Vorgehen. Und die
ersten drei Punkte des Bremer Vorschlages beschreiben
das, was Sie und jetzt auch ich noch einmal hier bereits
dargelegt haben: Sprache ist der Schlussel zu allem,
zum Arbeitsmarkt, zur Integration, zum Umgang mit an-
deren Beteiligten und im Ubrigen auch fiir die, die kritisch
auf das Thema gucken, fiir deren Akzeptanz.

Meine Damen und Herren, von daher, wir sind unter-
wegs, wir bleiben unterwegs. Sie haben uns da an lhrer
Seite, Sie uns an unserer, wie Sie auch immer sich die
Reihenfolge aussuchen mégen, meine Damen und Her-
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ren. Es gibt von daher nichts, wo Sie uns hinschubsen,
hintreiben oder hinzerren missen. Wir sind gerne freiwil-
lig und mit tiefer Uberzeugung auf diesem Pfad bereits
unterwegs und werden das genauso fortsetzen. Wir kén-
nen aber nicht garantieren, dass der Bundesrat alleine
eine Veranderung herbeiftihrt, aber wir kdnnen zumin-
dest gemeinsam klare Signale setzen. Und die Erwartung
dirfen wir gemeinsam an uns haben. Ich hoffe, das hilft
fur die weitere Diskussion. — Ich danke lhnen fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Minister!

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Fraktionsvor-
sitzende Nikolaus Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute! Mit
diesem Antrag wollen die GRUNEN heute hier die Lan-
desregierung dazu bringen, dass unter anderem ausreise-
pflichtige Personen, also die sogenannten Geduldeten,
wieder zu Integrationskursen zugelassen werden. Sie
sind doch zugelassen, sie haben nur keine Berechti-
gungsscheine. Aber freiwillig kann es doch jeder machen.
Wie kommt man nur auf solche Gedanken, frage ich mich
da. Meine Vermutung ist, dass der verlangerte Arm der
von finanziellen Interessen gepragten Asylindustrie

(Zuruf von Thore Stein, AfD)
hier die parlamentarische Offentlichkeit sucht.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Thore Stein, AfD)

Nun ist dieser Landtag natirlich selbstverstandlich genau
der richtige Ort, um sich mit griiner Ideologie auseinander-
zusetzen. Reden wir also Uber die Integration und unter
welchen Bedingungen wir diese erfolgreich machen.

Zunéchst einmal ist festzustellen, dass die Integrations-
féahigkeit unseres Landes stark gelitten hat. Ursachen
dafir gibt es mehrere. Es fehlt vor allem an einer natiirli-
chen Anspruchshaltung gegeniiber den Menschen, die,
auf welchem Weg auch immer, nach Deutschland kom-
men konnten oder durften. Aus Sicht der Regierung sind
wir nicht selten von historischer Schuld beseelte Gast-
geber, die auf umfassendste Art und Weise fur den Erfolg
der Integration zu sorgen haben.

Wenn das aber offensichtlich nicht mit dem erhofften
Erfolg gekront wird, fuhrt man das gerne auf die Aufnah-
megesellschaft zuriick, also auf uns alle. In einem omi-
ndésen Kampf gegen rechts und mit in Dauerschleifen
formulierten Warnungen vor Rassismus ersticken ton-
angebende Kreise der politischen Linken jedes Problem-
bewusstsein. Echter Rassismus ist zu verurteilen, ganz
klar, egal, gegen wen sich dieser richtet. Die Antwort auf
die unbestreitbaren Integrationsprobleme ist aber be-
stimmt nicht darin zu suchen, sich fiir seine eigene Haut-
farbe, fir seine eigene Herkunft zu schdmen, meine
Damen und Herren. Ein Teil der L6sung, eine politische
Antwort auf die Verhaltnisse wird sein, wieder mit Patrio-
tismus, deutschem Selbstbewusstsein und Ansprichen
auf auslandische Menschen zuzugehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Adressieren wir dabei die Menschen, die sich hier wirk-
lich einbringen wollen.

Und genau hier kommen wir nun zum Kern des Antrags
der BUNDNIS-90-GRUNEN. Sie wollen eine, ich zitiere,
»Zulassung zu Integrationskursen fiir alle berechtigten
Gruppen nach § 44 Absatz 4 des Aufenthaltsgesetzes*
erneut ermoglichen. Mit dieser Forderung ignorieren Sie
komplett das Scheitern des bisherigen Integrationsansat-
zes. Auch wenn Sie es in lhrer Verblendung nicht glau-
ben wollen, aber es gibt ganz nichterne Realitaten, die
den Schritt der Bundesregierung nachvollziehbar ma-
chen, mit Blick auf unsere Stral3en, bezogen auf das
Alltagsgefiihl unserer Birger, wenn diese mit ihnen frem-
den Menschen konfrontiert werden, die vieles ausstrah-
len, aber wohl nur sehr wenig Integrationsbereitschaft.
Deren Teilnahme an Integrationskursen ist selten von
Erfolg gekrént. Darunter leidet jedoch haufig die Qualitat
der Kurse.

Die Quellenlage Uber den Erfolg der Integrationskurse ist
alles andere als mutmachend. Besorgniserregend ist
schlicht und ergreifend, dass bei denjenigen, die die
Kurse Uberhaupt bis zum Ende durchhalten, nur knapp
die Halfte das angestrebte Sprachniveau erreichen. Laut
BAMF erreichten 2024 von 363.000 neuen Teilnehmern
nur 160.000 das Ziel B1, damit nicht mal 44 Prozent,
meine Damen und Herren.

Wir erleben Verteilungskdmpfe. Die Migrationskrise kostet
allein Mecklenburg-Vorpommern mehrere Milliarden Euro
in den letzten Jahren. Mit ihren massiven Vollzugsdefizi-
ten hat die Verantwortungslosigkeit der Regierung zu
einer Uberlastung unseres Systems gefiinrt. Es fehlt am
allgemeinen Aufnahmewillen der Burger und vor allen
Dingen auch an Lehrkréaften fur eine erfolgreiche Sprach-
vermittlung, und das nicht nur an den Volkshochschulen,
an den Tragern dieser Sprachkurse, sondern an allen
unseren Schulen, und das in Zeiten, in denen unser
Bildungssystem sowieso schon fur die eigenen Schiler
Uberstrapaziert ist.

Die beste Pravention gegen Rassismus und fir einen
gestarkten sozialen Zusammenhalt sind andere struktu-
relle Rahmenbedingungen fur eine Integrationspolitik, die
diesen Namen auch verdient. Unsere Ressourcen sind
nicht nur begrenzt, die Wahrheit ist eher, dass wir einfach
kein Geld mehr haben. Und das war auch der Grund fur
die Entscheidung auf Bundesebene. Das sehen wir ja
Uberdeutlich, wenn wir uns allein die Haushaltslage unse-
res Landes angucken und dabei primér die Ausgaben
allein fur die Unterbringung von Asylbewerbern anschau-
en, Menschen, die durch eine illegale Einreise hierherge-
kommen sind. Es ist daher ein Offenbarungseid der Bun-
desregierung, diesen Verteilungskampf ein Stuck weit
wieder im Interesse des Steuerzahlers anzudenken. Aus
Sicht des Bundes geht es dabei um zwei prinzipielle
Ansatze: Haushaltsdisziplin und Effizienzsteigerung.

Meine Damen und Herren, das ist grundsatzlich in ho-
hem Maf3e verninftig. Ob der begangene Schritt ausrei-
chend ist, bleibt jedoch fragwiirdig. In Zeiten knapper
Kassen und bei der Einhaltung der Schuldenbremse
muss das Budget Prioritaten setzen:

Vermeidung von Staatsverschuldung — ein begrenztes
Budget zwingt uns dazu, nur so viel auszugeben, wie
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tatsachlich zur Verfliigung steht, um die langfristige Stabi-
litdt der Staatsfinanzen zu sichern.

Konkurrierende Projekte — Mittel, die hier eingespart
werden kénnen, kénnen in andere, dringende Bereiche
flieRen, wie etwa Infrastruktur, Bildung oder auch Vertei-
digung auf Bundesebene.

Damen und Herren der GRUNEN, ein unbegrenztes
Angebot fiihrt immer auch zu Mitnahmeeffekten. Eine
Limitierung der Kurse auf die Menschen, die eine langer-
fristige Bleibeperspektive aufweisen, hilft wiederum, an
einer integrationspolitischen Trendumkehr zu arbeiten.

Qualitat vor Quantitdt — Anbieter mussen ihre Kurse
effizienter gestalten, um mit den vorhandenen Mitteln die
besten Ergebnisse zu erzielen.

Fokus auf Schutzbedirftige — durch begrenzte Platze
findet eine starkere Priorisierung statt, sodass diejeni-
gen den Vorzug erhalten, die eine hohe Bleibeperspek-
tive oder erfolgversprechenden Unterstiitzungsbedarf
haben.

An die Birger unseres Landes sei gerichtet ein weiterer
Aspekt an dieser Stelle: Unser Arbeitsmarkt kennt die
Anerkennung von Leistungsbereitschaft. Unser Arbeits-
markt bietet ein sich selbst verstarkendes Umfeld fiir
gesellschaftliche Integration. Und daher, meine Damen
und Herren, mussen wir Ihren Antrag ablehnen. — Danke
schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort die Abgeordnete
Ann Christin von Allwérden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Intention, warum die GRUNEN den Antrag einge-
reicht haben, haben wir jetzt mehrfach gehort. Deswegen
wirde ich diesen Einstieg nicht genauso wieder wahlen.
Fakt ist, die GRUNE-Fraktion hier im Landtag reicht jetzt
noch mal den Antrag ein, den sie auf Bundesebene auch
bereits beantragt hat und mit dem sie dann aber auch im
Bundestag gescheitert ist.

Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, also das
BAMF, stellt seit November 2025 vorlaufig keine Berech-
tigungsscheine aus fur freiwillige und unentgeltliche In-
tegrationskurse. Und das betrifft 2026 deutschlandweit
etwa 130.000 Asylbewerber, Ukrainer, EU-Blrger und
Geduldete. Menschen mit positiver Bleibeperspektive, die
vom Jobcenter oder der Auslanderbehérde zum Kursbe-
such verpflichtet werden, erhalten die Kurse weiterhin.

Wegen der hohen Kosten und der angespannten Haus-
haltslage muss die Bundesregierung eine dauerhaft trag-
fahige Finanzierung und Steuerung des Integrations-
kursangebotes sicherstellen. Das erwarte ich auch, dass
genau das passiert. In diesem Zusammenhang soll im
Ubrigen auch das Trégerzulassungsverfahren im Rahmen
des Gesamtprogramms ,Sprache” und der zukunftsorien-
tierten Weiterentwicklung der Integrationskurse neu ge-
staltet werden.

Wie eben schon gesagt, der Antrag der GRUNEN im
Bundestag, die Zulassungsregulierung fur Sprach- und
Integrationskurse zurtickzunehmen, das ist ja der zweite
Teil davon, ist gescheitert. CDU und SPD haben das
gemeinsam abgelehnt. Und Die Linke hat im Bundestag
allerdings zugestimmt. Deswegen bin ich jetzt auch,
ehrlich gesagt, ganz schén gespannt, mit welchem
Drahtseilakt Sie nun begriinden, warum Sie den Antrag
der GRUNEN heute ablehnen werden. Aber wir wissen
ja, formelle Griinde findet man ja immer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der Beratung
des Antrages der GRUNEN im Innenausschuss des
Bundestages hat die Unionsfraktion wie folgt ausgefiihrt,
und diesen Ausfuihrungen kénnen wir uns auch vorbe-
haltlos anschlieBen. Ich wirde das hier einmal zitieren:
,Es ist widersinnig, Menschen ohne Bleibeperspektive in
teure Integrationskurse zu schicken. Es gilt, eine klare
Steuerung und Wende in der Migrationspolitik voranzu-
bringen. ... Es hat eine enorme Kostensteigerung von
rund 1,3 Milliarden Euro pro Jahr fur Sprach- und Integra-
tionskurse und einen Teilnehmeranstieg in den Kursen
von 177 Prozent innerhalb von finf Jahren gegeben. Der
Hauptgrund fiir den Kostenanstieg liegt darin begriindet,
dass unter der Ampelregierung der Teilnehmerkreis enorm
ausgeweitet worden ist. Nun kehrt man mit der neuen
Regelung zum Status quo zuriick. Integrationskurse, wie
man sie kennt, wird es zukiinftig nur noch fir Menschen
mit Bleibeperspektive geben, um eine klare Steuerung
herbeizufihren.” Und weiter heil3t es: ,Die Personen ohne
Bleibeperspektive werden nicht vergessen, sondern durch
die Erstorientierungskurse an die Hand genommen.*

Zum Umgang mit den ukrainischen Geflichteten finden
gerade noch Gesprache statt, Frau Wegner hatte das
angesprochen. Das ist noch ein offenes Thema, wofir
wir eine Lésung finden mussen. Aber, meine sehr geehr-
ten Damen, ansonsten ist dem eigentlich auch von
meiner Seite nichts mehr hinzuzufiigen. Und aus diesen
Grunden werden wir auch hier im Landtag Mecklenburg-
Vorpommern lhrem Antrag nicht folgen und ihn ableh-
nen. — Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und David Wulff, FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Gruppe der FDP hat das Wort der Abgeordnete
David Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wer Menschen
monatelang auf einen Sprachkurs warten lasst, der ver-
zégert nicht nur Integration, der halt Menschen von Ar-
beit, Ausbildung und Eigenstandigkeit fern.

(Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So sieht es aus.)

Und deshalb ist die Debatte richtig an dieser Stelle, denn
die Einschréankung beim Zugang zu Integrationskursen ist
eben kein Randthema, sie betrifft auch unseren Arbeits-
markt, sie betrifft unsere Kommunen und viele Betriebe
ganz konkret.

Und Sprache ist keine sozialpolitische Zugabe. Sprache ist
der schnellste Weg in Beschaftigung und gesellschaftliche
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Teilhabe. Und genau das entspricht auch der liberalen
Linie. Menschen mit Bleibeperspektive brauchen friihzei-
tig Sprach- und Integrationsangebote mit klarem Ziel,
moglichst schnell in Arbeit und Eigenstandigkeit zu kom-
men und weg von Transferleistungen.

(Beifall Anne Shepley,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Noah Boéhringer, FDP, und
Sandy van Baal, fraktionslos)

Die GRUNEN beschreiben also ein echtes Problem, aber
ihr Antrag greift einen Tick zu kurz, denn mit einem
Appell nach Berlin alleine ist noch kein Kursplatz organi-
siert. Und die entscheidende Frage lautet doch: Nutzt
Mecklenburg-Vorpommern den eigenen Hebel?

Erstens. Wir brauchen endlich funktionierende Verwaltungs-
strukturen. Wenn Auslanderbehérden Uberlastet sind,
wenn Termine fehlen, wenn Bescheide zu lange dauern
und Zustandigkeiten unklar bleiben, dann scheitert In-
tegration nicht am guten Willen, sondern am Staat selbst.
Und deshalb brauchen wir landeseinheitliche Priifschemata,
Musterbescheide, digitale Terminvergabe, transparente
Kennzahlen und mindestens zweisprachige Informatio-
nen. Und wir brauchen endlich funktionierende Schnitt-
stellen zwischen den Auslanderbehorden, Jobcentern
und den Arbeitgebern. Und damit kriegen wir ein umfas-
sendes Paket an der Stelle auch bei der Integration hin.

Zweitens. Sprachférderung muss zielgenau sein, nicht
GieRkanne, sondern Prioritat und Verbindlichkeit. Wer eine
realistische Bleibe- und Arbeitsmarktperspektive hat, muss
frih und verlasslich in die Kurse kommen, denn Integration
gelingt nicht durch blo3e Betreuung, sondern durch klare
Regeln und einen schnellen Weg in Ausbildung und Arbeit.

Drittens. Im Flachenland Mecklenburg-Vorpommern ent-
scheidet die Organisation vor Ort Uber den Erfolg. Kleine
Teilnehmerzahlen, weite Wege, knappe kommunale
Ressourcen geféahrden gerade im landlichen Raum die
Kursstruktur.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und deshalb brauchen wir regionale Blindelung, planbare
Zuweisungen und bessere Kooperation zwischen Krei-
sen, Jobcentern und Unternehmen. Und das unterstiitzt
im Ubrigen auch diejenigen, die Bildungstrager, die die
Kurse anbieten an der Stelle, digital unterstutzt, und dann
schaffen wir auch die Hirden ab und echte Zugénge.

Meine Damen und Herren, der liberale Unterschied ist
klar an der Stelle. Die GRUNEN reden vor allem uber
Finanzierung, die AfD redet vor allem {ber Ablehnung,
wir reden tber Wirkung,

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Uber Sprache, Arbeit, Verbindlichkeit und einen Staat,
der funktioniert. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort die Abgeordnete
Dagmar Kaselitz.

Dagmar Kaselitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Den vorliegenden An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN benétigen
wir als Koalition aktuell nicht. Wir reden hier im Landtag
Uber eine Entscheidung, die vom CSU-Innenminister
Alexander Dobrindt in Berlin ohne Abstimmung mit dem
Koalitionspartner SPD als SparmafRnahme fir sein Minis-
terium auf Bundesebene getroffen wurde und auch nur
auf Bundesebene Uberprift und korrigiert werden kann.

Unter Nancy Faeser, die in der vorherigen Bundesregie-
rung SPD-Innenministerin war, wurde gerade 2022 ein
Richtungswechsel zur Starkung von Integration vorge-
nommen. Ab diesem Zeitpunkt wurde der Zugang zu
Integrationskursen auch Menschen ermdoglicht, die sich
zum Beispiel im laufenden Asylverfahren befinden oder
rechtmafig mit einer Duldung oft jahrelang in Deutsch-
land leben. Fir die Integration in Arbeit und Gesellschaft
sind die in Integrationskursen vermittelten Kenntnisse zu
Sprache und zu gesellschaftlichen Themen wesentlich. Sie
machen einen Spurwechsel fir Menschen erst méglich.

Zur Bundestagswahl 2025 haben CDU und CSU einen
héarteren Kurs in der Integrationspolitik angekundigt.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Letztlich gab es ein neues Kréfteverhaltnis, und der Koa-
litionsvertrag war auch in diesem Bereich von hart ver-
handelten Kompromissen gekennzeichnet.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Einigung bestand aber beziglich der Integrationskurse, die
weitergefuhrt werden, also weiterhin 600 Stunden Sprach-
unterricht mit einer Prifung am Ende und 100 Stunden
Orientierung zum gemeinsamen Leben, zur Kultur und
Geschichte in Deutschland.

Nach Dobrindts Entscheidung, seine Anweisungen an
das BAMF, also das Bundesamt fur Migration und Fliicht-
linge, das seinerseits dann die Tréger informierte, werden
die Integrationskurse nicht abgeschafft, aber die Zugangs-
voraussetzungen wurden eingeschrankt. Weiterhin ha-
ben Auslanderinnen und Auslander nach Paragraf 44
Absatz 1 Anspruch auf einen solchen Kurs, wenn erst-
mals eine Aufenthaltserlaubnis, zum Beispiel zu Er-
werbszwecken, zum Familiennachzug oder aus humani-
taren Grunden, erteilt wird. Abgeschafft wurde die Mog-
lichkeit nach Aufenthaltsgesetz Paragraf 44 Absatz 4,
dass auch Menschen, die keinen Teilnahmeanspruch
besitzen, es aber méchten, im Rahmen verfiigbarer Kurs-
kapazitdten ebenfalls zugelassen werden kdnnen. lhre
Anzahl war in den letzten Jahren gestiegen. Kurstrager
bei uns im Land, zum Beispiel die Volkshochschulen,
hatten sich darauf eingestellt und entsprechend geplant.

Die nun getroffene, auf Bundes- und Landesebene und
auch in anderen Landesparlamenten scharf kritisierte Ent-
scheidung ist gerade fir die Wirtschaft, die Bildungstrager
und die Beratungslandschaft nicht das richtige Signal.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und Vertrauen in verlassliche Politik auf Bundesebene
wird so nicht gestérkt.

Die neuerliche Entscheidung aus dem Bundesinnenmi-
nisterium, das Angebot der EU-finanzierten Erstorientie-
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rungskurse mit einem Umfang von nur 300 Stunden
auszuweiten, wird nicht als ausreichende L&ésung ange-
sehen. Sparkurs statt Integrationskurs ist nicht der Weg
und steht sogar im Widerspruch zum Vorhaben, dass fir
Menschen, die zu uns kommen, eine Arbeitsaufnahme
bereits nach drei Monaten mdglich sein soll. Darum ist es
wesentlich, dass wir als Land der Bremer Initiative im
Bundesrat beitreten werden.

Die Befassung mit diesem Thema gibt mir aber auch
heute die Mdglichkeit, allen Engagierten in der Integrati-
onsarbeit herzlich zu danken.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Dank richtet sich an Ehrenamtliche, an engagierte
Beschaftigte bei Kurstragern und Beratungsstellen, an
Vertreterinnen und Vertreter aus Wirtschaft, Gesellschaft
und Institutionen.

Ein Beispiel fur besonderes Engagement der Lehrkrafte
in Integrationskursen verbindet mich seit einigen Jahren
mit der Stadt Neubrandenburg. Hier organisiert der Trager
jeweils zum Ende eines Integrationskurses einen Besuch
bei mir als Landtagsabgeordnete hier im Schloss. Be-
geistert hat mich dabei das Interesse der vielsprachigen
Teilnehmenden. Viele hatten gute Deutschkenntnisse
und konkrete Ziele fur ihr Arbeitsleben in Deutschland.
Damit moéchte ich enden und danke fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

An dieser Stelle begriiBe ich — zwar etwas spat, aber
nicht zu spéat — Birgerinnen und Burger aus dem Land-
kreis Vorpommern-Greifswald. Seien Sie uns recht herz-
lich willkommen!

Fiur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort die Abgeordnete Anne Shepley.

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Werte Kolleg/-innen! Ich danke Ihnen
fur die Debatte und mochte fur meine Fraktion doch noch
mal auf einige Punkte eingehen, bei denen uns sehr viel
daran liegt, dass wir die auch richtig verstanden wissen
hier.

Zum einen ging es ja sehr viel um Kosten. Gerade die
CDU hat das immer wieder rausgearbeitet, wie viel uns
diese Integrationskurse doch kosten und wir das Geld
einfach jetzt gerade nicht haben. Und ich méchte Sie
einladen, ein wenig mehr meinem Kollegen Wulff zu
folgen und mal zu Uberlegen, was es denn kosten wirde,
wenn wir Leute nicht integrieren, wenn Leute weiterhin
Transferleistungen beziehen, weil sie nicht in Arbeit
kommen. Und da st63t ndmlich dann auch diese CDU-
Linie von Dobrindt irgendwie an ihre Grenzen, wo ja
gesagt wird, na ja, wir kriegen die Leute einfach erst mal
in Arbeit und dann wird das schon irgendwie werden, ja?!

Auch ein Wort hier zur AfD. Ich weild ja nicht, ob Sie
schon mal Deutsch gelernt haben.

(Petra Federau, AfD: Wir brauchen kein
Deutsch zu lernen, wir sind Muttersprachler.)

Also hier wurde gesagt, ja, die Integrationskurse sind alle
nicht erfolgreich. Das ist schwer und das dauert sehr
lange.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und man kann nicht einfach Menschen in die Arbeit ste-
cken und dann hoffen, dass sie magisch irgendwie on the
Job Deutsch lernen. Das wird nicht funktionieren. Und
deswegen brauchen wir weiterhin Integrationskurse. Und
wir brauchen sie fir alle Menschen,

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die hierherkommen, weil, und ein wichtiger zweiter Punkt,
den ich machen will, ist die Bleibeperspektive. Immer
wieder wird gesagt ...

(Der Abgeordnete Martin Schmidt
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

Nein, ich erlaube keine Zwischenfrage, ich habe daftr
nicht genug Zeit.

(Thore Stein, AfD: Wird doch abgezogen! —
Zurufe von Petra Federau, AfD, und
Jens-Holger Schneider, AfD)

Immer wieder wird gesagt, nur bitte fur die Leute, die uns
hier wohl und recht sind, ja, nur Leute mit Bleibeperspek-
tive. Wenn wir uns jetzt aber vorstellen, wie lange so ein
Asylverfahren dauert, das kann zwei Jahre dauern, das
kann drei Jahre dauern, und man weil3 eben nicht am
Anfang des Prozesses,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

ob am Ende eine Bleibeperspektive rauskommt oder
nicht,

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil sich auch die Regeln zwischendurch &ndern, oder
nee, die Regeln nicht, aber die Grundvoraussetzungen,
wie erfolgreich so was ist. Und wir verschenken doch
Zeit. Wir kdnnten Leute in Arbeit bringen, was wir nicht
tun, weil sie unter Umstanden drei Jahre lang in einer
Gefliichtetenunterkunft sitzen und nicht arbeiten kénnen
und nichts machen kénnen. Und genau diese Menschen,
diese Chancen missen wir nutzen, weil unser Arbeits-
markt, ganz ehrlich, keine andere Chance hat. Und wir
brauchen diese Leute nicht nur als Arbeitskrafte, das
gebietet auch die Menschenwirde und die Menschen-
rechte, die wir naturlich hier und die Genfer Flichtlings-
konvention und was auch immer alles, wir stehen fest auf
dem Boden dieser Gesetze, und die missen wir hier
auch umsetzen. Und das einfach wegzurationalisieren,
ist das Problem, viel zu einfach zu denken.

Ich freue mich total, dass die regierungstragenden Frak-
tionen und auch der Innenminister komplett unserer Mei-
nung sind. Ich méchte aber dann hier doch noch mal
sagen, wieso denn eigentlich nicht mal was zusammen
dann machen.
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(Sebastian Ehlers, CDU:
Durchregiert bis zum letzten Tag.)

Also wir haben jetzt bei mehreren Themen in diesem
Themenbereich versucht, gemeinsam zu gestalten. Bei
diesem Antrag haben wir es jetzt dann nicht gemacht,
aber es hatte ja auch jemand auf uns zukommen kénnen

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und sagen konnen, Leute, lasst uns doch gemeinsam
was versuchen. Wir sind gerade bei Migration und In-
tegration sehr nah beieinander, das wissen alle. Das
wissen die Linken und das weil3 die SPD. Und ich finde
es wirklich schlimm, dass Sie bei diesem Thema jetzt hier
die Regierungskarte spielen

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

und sagen, machen wir alles schon, macht euch mal
keine Sorge, die GRUNEN sind einfach nicht auf dem
neuesten Stand. Sorry, aber so kommen wir doch nicht
weiter! Und das tut mir wirklich leid, das verstehe ich
nicht, weil wir in dem Bereich mit den Fachpolitiker/-innen
sehr, sehr gut zusammenarbeiten.

AbschlieRend vielleicht noch ein Wort zur AfD: Sie haben
natirlich hier wieder die Mar vom stereotypen Auslander
beschworen,

(Enrico Schult, AfD: Dann lassen Sie doch die
Frage zu! Lassen Sie die Frage doch dann zu!)

der oder die sich ja sowieso nicht integrieren wollen.

Sie kénnen da aus der letzten Reihe jetzt schreien, wie
Sie wollen, Herr Schult!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Bleiben Sie doch lieber am Handy und lassen mich mei-
ne Ausfuhrungen machen!

(Enrico Schult, AfD: Ich recherchier
das gerade, was Sie da erzahlen.
Das finde ich unwurdig!)

Sie kdénnen hier das Ende der Integration solange ausru-
fen, wie Sie wollen, das wird aber nichts an der Tatsache
andern, Uberhaupt nichts, dass es genug Leute in diesem
Land gibt, die mdchten, dass wir ein freundliches, ein
Willkommensland werden, ein Land, das sagt, wir heiRen
Leute hier willkommen,

(Horst Forster, AfD: Egal,
wo sie herkommen, egal, wie viele,

wir machen das, Mann, Mann, Mann!)
die aus dem Ausland zu uns kommen, sei es als gefliich-
tete Menschen, sei es als Arbeitsmigrant/-innen, sei es
als Familienmigrant/-innen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Wir sind eine offene und vielseitige Gesellschaft,

(Horst Forster, AfD: Unbegrenzt, unbegrenzt!)

und wir werden das auch bleiben,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

trotz Ihrer Bemuhungen, uns hier zu spalten und uns
irgendeine Méar zu erzahlen,

(Thore Stein, AfD: Die 5-Prozent-Partei,
das sagt eine 5-Prozent-Partei!)

dass die Menschen alle gar nicht wollen.
(Zuruf von Thore Stein, AfD)
Das ist, auf Englisch gesagt, Bullshit!
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Das kénnen Sie ja auch nachschlagen, wenn Sie das
nicht wissen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So, also dieses ,die“ und ,wir“, das funktioniert halt nicht.
Wir miissen gemeinsam zu Lésungen kommen.

Und um da jetzt einen schdnen Abschluss zu finden,
mochte ich doch noch mal auf die FDP zurtickkommen.
Ich danke lhnen, dass Sie auch inhaltlich den Antrag
sozusagen weitergedacht haben, dass Sie gesagt haben,
habt ihr schon mal Uberlegt, was wir eigentlich auf Lan-
desebene noch machen kénnen. Da sind wir total dabei.
Also wenn wir jetzt irgendwie mit dem Antrag hier so
nicht zurechtkommen, vielleicht kdnnen wir ihn ja noch
Uberweisen in den einen oder anderen Ausschuss. Ich
nehme an, der Innenausschuss wére vielleicht zustandig.
Das beantrage ich hiermit und danke Ihnen fur die De-
batte.

Und noch mal mein Appell: Liebe Linke, lasst euch nicht
die Butter vom Brot nehmen, ihr seid auf dem richtigen
Weg!

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei David Wulff, FDP —
Horst Forster, AfD: Ja, sie
wissen ja, wo sie hingehdren. —
Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU:
War denn Butter drauf auf dem Brot da?)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Einen Moment,
Frau Abgeordnete!

Es liegt ein Antrag auf Kurzintervention vor durch Herrn
Schmidt.

Bitte schon!

Martin Schmidt, AfD: Ja, vielen Dank flirs Wort, Frau
Prasidentin!

Wissen Sie, was das Problem ist von den GRUNEN?
Dass Sie immer nur dartiber reden, alles zu fordern, aber
nichts zu fordern von den Leuten, die hierherkommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und das ist ein Grundkonzept.
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Wissen Sie, mein Stiefvater, der kam hier Anfang der
90er aus Sudamerika hierher, mit einem Langenscheidt-
Buch in der Hosentasche, und der hat jeden Abend
Deutsch gelernt, ja, Punkt. Da gab es keine Sprachkurse,
keine irgendwie Benimmkurse

(Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)

oder was auch immer fir diese Leute damals. Die muss-
ten arbeiten oder wurden sonst aus dem Land entfernt.

(Julian Barlen, SPD:
Aber Sie wollten nicht sagen,
dass das eine gute Zeit war, oder?)

Und was hat der Mann gemacht? Sich integriert, sofort.
(Julian Barlen, SPD: Die gute alte Zeit!)

Und wenn Sie mal dGber den Tellerrand schauen oder
schauen Sie einfach mal dstlich der Oder, ja?! Fahren
Sie mal nach Polen! Meinen Sie,

(Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

meinen Sie, dass dort in Polen, wenn Sie da ankommen,
irgendwelche Leute zu Ihnen kommen, lhnen irgendwel-
che Sprachkurse bezahlen und was auch immer, und
sich standig selbst daftr die Schuld geben, dass sich
diese Burger, dass sich die Neuburger nicht integrieren
oder irgendwas?! Nein, da wird ganz klar gesagt, ihr habt
das zu lernen, ein gewisses Sprachniveau, dass ihr
Uiberhaupt arbeiten durft. Und wenn ihr hier Staatsbirger
werden wollt, dann ist die Messlatte aber so hoch,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genau!)
und dann machen das die Leute auch.
(Petra Federau, AfD: Genauso ist es.)

So ist der Weg und nicht so, wie Sie das immer be-
schreiben!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mochten Sie
darauf reagieren, Frau Abgeordnete?

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, sehr
gerne, Frau Préasidentin!

(Horst Forster, AfD: Jetzt erzahlt sie
wieder was von der Menschenwirde!)

Ich danke lhnen, dass Sie mir noch mal Gelegenheit
geben, das auch ganz klarzustellen.

Zuné&chst mal wirde ich jetzt mal die steile These aufstel-
len, dass lhr GroRRvater/UrgroRvater, ich habe jetzt ver-
gessen, wie die familiare Beziehung war,

(Torsten Koplin, Die Linke: Stiefvater! —
Zurufe von Petra Federau, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

dass der sich sehr gefreut héatte, hétte er einen Integrati-
onskurs gehabt.

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Das ist jetzt sehr I6blich, dass er das alles ganz alleine
gemacht hat, aber ich glaube, es wére sinnvoll gewesen,

(Der Abgeordnete Martin Schmidt
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

wenn er einen Integrationskurs gehabt hatte und wenn er
dann die Sprache gezielt gelernt hatte, wenn er gelernt
héatte, was hier in Deutschland ist, wie unsere Rechte
sind, unsere Gesetze. So ein Integrationskurs ist ja nicht
nur die bloRBe Sprache, da sind auch hundert Stunden
Kultur, Geschichte und so weiter drin,

(Petra Federau, AfD: Gendern!)

das ist ein sehr gutes Angebot. Und das ist ja genau das,
was wir auch fordern méchten. Wir mochten ja zu den
Leuten sagen, bitte, geht in diese Kurse, lernt tiber die-
ses Land, lernt diese Sprache und wir heien euch damit
willkommen. Das hat Uberhaupt niemand bestritten. Und
ich glaube, das ist auch eine Forderung, die richtig und
wichtig ist. Wir mussen aber auch das Angebot machen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Fordern, nicht férdern!)

Wir kdnnen ja nicht sagen, was wir nicht zu bieten haben.
Und hier die Tur zuzumachen und zu sagen, machen wir
nicht, das ist ja das Problem.

Und was die Staatsbirger oder die Staatsbirgerge-
schichte angeht, da kann ich lhnen sagen, die Hirden
dafir, die sind sehr hoch in Deutschland. Ich habe das
mit meinem Mann erlebt, ich bin diesen Prozess durch-
gegangen. Der hat die Staatsbirgerschaft hier erlangt,
das hat mehrere Jahre gedauert. Wir haben uns da sehr,
sehr reingekniet als Familie, weil das braucht die Unter-
stiitzung der gesamten Familie. Er hat hier mit sehr, sehr
groBen Muhen als hoch qualifizierte Fachkraft Deutsch
gelernt. Das war ein Riesenakt, und ich héatte mir sehr fur
meinen Mann gewunscht und fur mein Land, dass dieser
Prozess einfacher gestaltet ist und dass er irgendwann
mal im Laufe dieses Prozesses das Gefiihl hat, dass er
hier wirklich willkommen ist. Da haben sich viele Leute
sehr darum bemiiht. Aber es gibt auch sehr viele Hiirden
auf dem Weg hierher. Und da hat es mit Sicherheit nicht
am Willen gemangelt,

(I%eifall Constanze Oe_hlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das kann ich lhnen an diesem Fall versichern!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlie3e die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, durch die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/6333
zur weiteren Beratung an den Innenausschuss zu uber-
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weisen. Wer stimmt fur diesen Uberweisungsvorschlag? —
Vielen Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist dieser Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der Gruppe der
FDP und eines fraktionslosen Abgeordneten, ansonsten
Gegenstimmen abgelehnt.

Wir kommen dann nunmehr zur Abstimmung Uber den
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 8/6333. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Wie hat denn Frau
Gartner ...? Ablehnung. Damit ist der Antrag auf Druck-
sache 8/6333 bei Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und einem fraktionslosen Abgeordneten,
Stimmenthaltung der Gruppe der FDP und einer frakti-
onslosen Abgeordneten, ansonsten Gegenstimmen ab-
gelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Aussprache
auf Antrag der Gruppe der FDP gemdaR Paragraf 43
Nummer 2 der Geschéftsordnung des Landtages zum
Thema ,Wirtschaft bricht ein — Die Landesregierung
schaut weg".

Aussprache auf Antrag der Gruppe der FDP
geman § 43 Nummer 2 der Geschaftsordnung
des Landtages zum Thema

Wirtschaft bricht ein —

Die Landesregierung schaut weg

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 38 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zusatzliche
Redezeit gemall Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen und ich eroff-
ne die Aussprache.

Fur die Gruppe der FDP hat das Wort der Abgeordnete
David Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ja, Mecklenburg-
Vorpommern hatte zuletzt bessere Wachstumszahlen als
der Bund. Das werden Sie mir nachher sicherlich alles
noch mal in Breite erklaren.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Das reale Bruttoinlandsprodukt ist 2024 gestiegen, und
auch im ersten Halbjahr 25 gab es ein Plus, das erken-
nen wir an der Stelle erst mal an. Aber genau an diesem
Punkt beginnt auch das Problem dieser Landesregie-
rung. Sie macht aus einzelnen Zahlen ein Erfolgsnarrativ,
obwohl die wirtschaftliche Realitéat deutlich widerspriich-
licher ist, denn Wachstum ist noch keine breit getragene
Starke. Wenn das Statistische Amt selbst darauf hin-
weist, dass dieses Wachstum gerade nicht aus der Breite
der Wirtschaft kommt, sondern vor allem aus Teilen des
verarbeitenden Gewerbes — und Sie kénnen nachher
bestimmt noch mal nachgucken, vielleicht auch kénnen
die Linken da noch mal gucken, welcher Teil des verar-
beitenden Gewerbes tatsachlich dafur zustandig ist —,
dann ist das kein Grund fir Selbstzufriedenheit, sondern
Auftrag zum Handeln.

Und wenn gleichzeitig Landwirtschaft und grof3e Teile
des Dienstleistungsbereiches kaum Impulse liefern, zeigt

uns das doch, unser Land ist wirtschaftlich nicht robust
aufgestellt, sondern anfallig aktuell. Und genau das be-
statigen auch die Unternehmen. Die Stimmung ist
schwach, die Investitionsbereitschaft bleibt mehr als
verhalten, und viele Betriebe schauen eben nicht optimis-
tisch nach vorn, sondern vorsichtig und zunehmend
skeptisch. Und Wirtschaft hat auch viel mit Psychologie
zu tun, und wenn das die aktuelle Grundhaltung ist, dann
ist das ein Problem.

Meine Damen und Herren, der produktive Kern unseres
Landes steht unter Druck. Im verarbeitenden Gewerbe
gehen Beschéftigte verloren, im Bau gehen Beschéftigte
verloren, im Handel gehen Beschéftigte verloren. Und
das sind keine Randbereiche, das sind die tragenden
Saulen der Wirtschaft hier in Mecklenburg-Vorpommern.
Das sind die Sektoren, die Wertschopfung schaffen,
Auftrage auslésen und regionale Stabilitdt sichern. Und
gleichzeitig steigen die Unternehmensinsolvenzen, Ge-
werbeanmeldungen gehen zuriick, Abmeldungen neh-
men zu. Auch das ist ein Warnsignal an der Stelle. Und
wer da noch so tut, als reiche ein Verweis auf einzelne
Wachstumszahlen, der verwechselt Statistik mit Wirt-
schaftspolitik.

Das Kernproblem ist doch langst bekannt. Viele Investiti-
onen scheitern nicht zuerst an fehlenden ldeen, sondern
an einem Land, das zu langsam, zu teuer und zu kompli-
ziert geworden ist.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP
und Sandy van Baal, fraktionslos)

Unternehmen brauchen Tempo, sie brauchen planbare
Verfahren, sie brauchen Flachen, Genehmigungen, ver-
lassliche Rahmenbedingungen. Und was sie nicht brau-
chen, sind Verfahren, die sich tGber Jahre ziehen, zuséatz-
liche Burokratie und eine Landesregierung, die immer
neue Programme auflegt, aber die grundlegenden Stand-
ortprobleme nicht Iost.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Wir missen ins System, und deshalb ist fir uns Klar,
Verfahren miussen endlich schneller werden, Planung,
Genehmigung und Flachenbereitstellung dirfen nicht
langer zu Investitionshemmnissen werden. Kosten mus-
sen runter, hohe Energiepreise, hohe Arbeitskosten, und
hier rede ich nicht nur von den Bruttokosten, sondern bei
dem, was tatsachlich auch netto bei den Leuten an-
kommt. Der Bruttoanteil macht es am Ende richtig teuer.
Und immer neue burokratische Lasten schwachen gera-
de in einem Flachenland wie Mecklenburg-Vorpommern
die Wettbewerbsfahigkeit.

Aul3erdem, der Staat muss selbst disziplinierter werden,
denn auch haushaltspolitisch wird die Lage enger. Da
haben wir hier zum aktuellen Doppelhaushalt lange und
breit beraten und wir haben auch da den Finger gehoben
und gewarnt, wenn die finanzielle Beweglichkeit des
Landes schwindet und der Staatsapparat gleichzeitig
weiterwéachst, dann verliert die Politik genau den wirt-
schaftlichen Handlungsspielraum, den sie in wirtschaft-
lich schwierigen Zeiten eigentlich bréauchte. Ein Land mit
schwacher privater Dynamik kann es sich nicht leisten,
dass der Staat immer teurer wird, immer langsamer und
immer unbeweglicher.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)



70 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 128. Sitzung am 19. Marz 2026

Meine Damen und Herren, wir brauchen keine Regie-
rung, die sich einzelne Wachstumszahlen schénredet.
Wir brauchen eine Regierung, die die Realitat anerkennt
und daraus Konsequenzen zieht:

(Wolfgang Waldmuller, CDU: So ist es.)

nicht Schonfarberei, sondern Standortpolitik, nicht neue
Ankiindigungen, sondern schnellere Entscheidungen,
nicht staatliche Ausweitung, sondern ein Staat, der er-
moglicht. Mecklenburg-Vorpommern braucht Investitio-
nen, weniger Belastung und endlich das Tempo, das
unsere Wirtschaft, unsere Unternehmerinnen und Unter-
nehmer und auch die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in diesem Land lange verdient haben.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP
und Sandy van Baal, fraktionslos —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Landesregierung hat um das Wort gebeten in
Vertretung fur den Wirtschaftsminister der Finanzminister
Dr. Heiko Geue.

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
te!

Lieber Herr Abgeordneter Wulff, Sie haben es tatséchlich
in dem ersten Satz gesagt, das Land entwickelt sich
besser als andere Bundeslander.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Das war das einzig Positive, ansonsten haben Sie immer
nur, ja aber, ja aber, ja aber, auf Probleme hingewiesen,
Probleme, die es uberall in Deutschland gibt.

(David Wulff, FDP: Das ist unser Job.)
Sie sagen, die Stimmung ist schwach
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
und Psychologie ist wichtig fir die Wirtschaft.

(David Wulff, FDP: Aber die
haben so viel eingebracht.)

Aber was machen Sie, was machen Sie?

Wir mussen ein realistisches Bild der Situation in
Mecklenburg-Vorpommern fiir die Wirtschaft zeichnen
und die Herausforderungen auch klar benennen. Das
realistische Bild heil3t, wahrend in 2024 das Brutto-
inlandsprodukt in Deutschland rucklaufig war, namlich
minus 0,2 Prozent, konnte es in Mecklenburg-
Vorpommern um 1,3 Prozent wachsen,

(Martin Schmidt, AfD:
Ja, dank der Bundeswehr.)

1,3 Prozent wachsen. Im ersten Halbjahr 25 setzte sich
dieser Trend fort. Nach vorlaufigen Zahlen stieg das
Bruttoinlandsprodukt in Mecklenburg-Vorpommern um

2,0 Prozent, in der Zeit stagnierte es im Bundesdurch-
schnitt. Und im dritten Quartal ist unsere Wirtschaft auch
wieder gewachsen, 1,4 Prozent, sagt das ifo Institut in
Minchen. Damit lagen wir wieder Uber dem Bundes-
durchschnitt, namlich 0,3 Prozent an der Spitze aller
Bundeslander.

(Zuruf von David Wulff, FDP)

Bitte reden Sie auch mal positiv Uber das Land und nicht
immer nur negativ.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Zuruf von Noah Béhringer, FDP)

Ja, ich weil3, Sie sind Opposition, und Sie haben einen
Punkt auch benannt, Herr Wulff, den, finde ich, mussen
wir benennen miteinander. Diese Entwicklung findet nicht
flachendeckend in Mecklenburg-Vorpommern statt, da
sind wir einer Meinung. Sie wird durch besonders starke
wirtschaftliche Akteure getragen. Die Zahlen zeigen aber
eben auch, wir dirfen auch uns selber nicht schlechtre-
den, das ist wichtig. Wir miissen sagen, was wir tun, und
das einordnen.

Das gilt zum Beispiel auch fir das Thema der Unter-
nehmensinsolvenzen. Ja, da bin ich bei lhnen, die Zahl
der Insolvenzantrage von Unternehmen in Mecklenburg-
Vorpommern ist in den vergangenen Jahren gestiegen.
So, was heif3t das jetzt?

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Ist das ein Alarmzeichen oder ist es ein Zeichen, dass wir
relativ gesehen trotzdem immer noch uns in einem Rah-
men bewegen, der deutschlandweit schlechter ist? Welil,
in Mecklenburg-Vorpommern liegen sie namlich immer
noch unter dem Durchschnitt der letzten finf Jahre, vor
der Corona-Krise.

Daruber hinaus hat sich der Anstieg der Insolvenzen
im Jahr 2025 deutlich verlangsamt. Nach aktuellen vor-
laufigen Zahlen haben die Unternehmensinsolvenzen im
Jahr 2025 gegeniber dem Vorjahr um 0,7 Prozent zu-
genommen, aber damit liegen wir in Mecklenburg-
Vorpommern deutlich unter dem deutschlandweiten
durchschnittlichen Anstieg von 10,3 Prozent — 0,7 Pro-
zent bei uns, 10,3 Prozent in Deutschland. Das heift ja
nicht, dass hier nichts zu tun ist und dass wir nicht
schauen mussen, dass wir die Wirtschaft auch resilienter
bekommen, wo es nur irgendwie geht. Aber noch mal,
bitte nicht das Land schlechtreden!

(Zurufe von, Martin Schmidt, AfD,
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD,
und Marc Reinhardt, CDU)

Wir haben — darauf will ich jetzt gar nicht eingehen, wo
wir noch helfen —, ich will aber ganz klar sagen, dass wir
uns um Unternehmensansiedlungen kimmern, dass wir
Ansiedlungsoffensive vorantreiben, dass wir die wirt-
schaftliche Substanz im Land damit erhdhen. Beispielhaft
steht die Erweiterung der Ypsomed Produktion GmbH in
Schwerin, und ich weil3, dass einige weitere Investitio-
nen, Ansiedlungen auch in der Pipeline sind.

Wir haben die Industriemarketingkampagne, mit der wir
bundesweit aufmerksam sind. Mit dem Slogan ,Wachs-
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tum liegt in unserer Natur® wird die industrielle Starke
des Landes auch sichtbar gemacht, auch passend zu
Mecklenburg-Vorpommern sichtbar gemacht.

Wir haben die Regionale Innovationsstrategie und das
Industriepolitische Konzept, tbrigens mit der Branche,
mit den Branchen, mit der Wirtschaft entwickelt. Das
macht uns hier auch stark in Mecklenburg-Vorpommern,
dass wir nicht als Regierung alleine irgendwelche Kon-
zepte entwickeln, sondern immer gemeinsam diese Din-
ge auch voranbringen.

Wir kimmern uns um die Fachkréaftesicherung, wir stér-
ken die Werften. Schauen Sie mal nach Wismar! Die
Entwicklung durch TKMS, ja, da kénnen Sie sagen, na
Bundeswehr oder Verteidigung,

(Martin Schmidt, AfD: Dank Putin! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

aber das ist gut fur Wismar, das ist gut fir die Region.
Wir miissen auch die Dinge benennen, die auch gut sind.

Noch mal, natirlich ist es so, dass in der Globalisierung,
die sich sehr gefahrlich entwickelt, das wissen wir, das ist
ein Problem fir die exportorientierte deutsche Wirtschaft
und die aktuelle Krise, von der wir nicht wissen, wie grof3
sie wird durch den Iran-Krieg, die belastet natirlich die
Wirtschaft, auch in Mecklenburg-Vorpommern, das ist
ganz Klar.

Aber zum Thema Biurokratie méchte ich noch mal ganz
klar sagen: Wir sind mit Nachdruck in Mecklenburg-
Vorpommern unterwegs. Wir waren treibende Kraft bei
der féderalen Modernisierungsagenda des Bundes und
der 16 Bundeslander. Wir hatten schon als eines der
ganz wenigen, ich glaube, nur ein oder zwei weitere
Bundeslander haben schon die Kabinettsentscheidung
dazu, dass wir die MaBnahmen der foderalen Moderni-
sierungsagenda in Mecklenburg-Vorpommern auch ge-
nauso umsetzen wollen. Wir haben da jetzt schnell ge-
macht, weil wir n&mlich ein Artikelgesetz vorbereiten, was
wir alles noch bis Juli hier dann in der Zweiten Lesung im
Landtag auch hinbekommen und was wir dartber hinaus
vorbereiten kénnen.

(Préasidentin Birgit Hesse
Uibernimmt den Vorsitz.)

Und zwar geht es da um Berichtsauskunft, Dokumentati-
onspflichten, Statistikpflichten, die wir tberall, wo es
geht, reduzieren wollen. Da werden wir lhnen konkrete
Vorschlage vorlegen. Wir haben den Birokratiemelder
seit Anfang dieses Jahres. Wir laden wirklich alle Unter-
nehmerinnen und Unternehmer ein, aber auch Burgerin-
nen und Birger, meldet uns, wo ihr Burokratie erlebt!
Wenn es fir die kommunale Ebene ist, wenn es fiir den
Bund ist, dann werden wir tatig werden gegeniiber den
anderen Ebenen. Wir wollen die Wirtschaft starker ma-
chen, das eint uns. Wir sagen nicht, es ist alles gut. Wir
mussen daran arbeiten, wir missen aber auch einen
klaren Blick behalten, wo wir Probleme haben und wo
nicht.

Wir erhdhen die Wertgrenzen, aktuell passiert fir die
Direktvergabe im Bereich der Dienstleistungen des Staa-
tes von 5.000 auf 100.000, im Bereich Bauprojekte von
10.000 auf 150.000. Wir sichern mit der Umsetzung des
Mehraugenprinzips und unbirokratischer Dokumentation,

dass das auch gut umgesetzt wird. Das wird positiv
sein, auch fir die regionale Wirtschaft in Mecklenburg-
Vorpommern. Das ist etwas, was hoffentlich auch die
Stimmung aufhellt.

Deswegen, meine Damen und Herren, die Landesregie-
rung schaut hin. Sie weil3, dass gerade aufgrund des
Iran-Kriegs jetzt noch mal eine besondere Belastung da
ist. Die Landesregierung setzt sich fiir eine Preisbremse
ein, meine Damen und Herren, und wir werden weiter
wirtschaftspolitisch auch freundliche Politik machen. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um zwei
Minuten Uberschritten.

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Herr Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Landtagsprasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Liebe Wirtschaft!

Zurlick zur Realitat, Herr Dr. Geue: Letzter Platz bei den
medialen Bruttojahresgehéltern der Vollzeitbeschaftigten
in Deutschland, Schlusslicht bei der Kaufkraft im Bundes-
landervergleich, letzter Platz im Glicksatlas im Vergleich
der Bundeslander,

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Das liegt an Ihnen!)

nahezu kein borsennotiertes Unternehmen mehr im
Land, keine IHK-Veranstaltung mehr, wo man spirt, dass
die Vertreter der Wirtschaft oder des Mittelstandes alle
zufrieden und zuversichtlich sind — das ist die Realitat
hier im Land, Herr Geue.

(Julian Barlen, SPD: AfD als Standortrisiko!)
30 Jahre lang rotes Gekritzel statt klarer Blaupause —

(Beifall Enrico Schult, AfD —
Julian Barlen, SPD: Unternehmer,
die nicht herkommen, weil die AfD da ist.)

der Grund fur unsere schlechte Lage, der tragt eine
Handschrift, eine Signatur: SPD!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Julian Barlen, SPD: Sie haben
falsch buchstabiert: AfD! —

David Wulff, FDP: Und AfD ist
Spitze im Schlechtreden.)

Und, Herr Wulff, wir kommen zum Handlungsspielraum,
den Sie schon benannt haben. Am Ende kdénnen wir
eben nur glicklich sein, dass Herr Barlen und seine
Handlanger von der SPD

(Heiterkeit und Zuruf
vonseiten der Fraktion der SPD:
Handlanger/-innen, bitte!)

nur einen kleinen Teil der Wirtschaftskompetenz hier
verwalten kdnnen.
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(Henning Foerster, Die Linke: Handlangenden! —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Sie wissen es, 80 bis 90 Prozent der Wirtschaftsgesetze
liegen auf EU-, Bundes- und Kommunalebene.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Aber das, wo wir eben kdnnen, da missen wir ausgestal-
ten. Und da fangt es eigentlich dabei an, dass man nor-
malerweise die Starken starkt. Aber was macht diese
Landesregierung? Tourismus, immer ein Garant hier fir
Wachstum, der Tourismusverband wird zerschlagen und
danach lasst man sich noch von einer Gewerkschaft
hopsnehmen bei der Baderverkaufsverordnung. Das ist
einfach nur peinlich!

(Henning Foerster, Die Linke:
Das nennt sich Rechtsstaat! —
Zuruf von Christian Winter, SPD)

Téagliche Negativmeldungen im Land, Insolvenzen, uber
die haben wir hier auch schon gesprochen, und jetzt
noch die Horrorpreise an der Tankstelle,

(Christian Winter, SPD:
Sie sind inhaltlich insolvent.)

abgebaute Arbeitsplatze, geférderte Projekte, die schei-
tern, und auch viele Ansiedlungen, die scheitern.

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Niveau ist keine Creme. —
Zuruf von Christian Winter, SPD)

Und die Unternehmen, die Kammern und Verbénde, die
wollen eine Entlastung von Burokratie, von Abgaben, von
staatlichen Interventionen, um endlich wieder gut arbei-
ten zu kdnnen. Was macht die linke Regierung hier:
Neue Abgaben mit einem Tourismusgesetz stehen in
Aussicht, Mehrbelastungen durch ein Klimavertréaglich-
keitsgesetz, mehr Burokratie durch ein Tariftreuegesetz,
mehr Einschréankungen bei Férdermitteln und so weiter —

(Christian Winter, SPD:
Das ist ja ein Méarchen.)

genau das Gegenteil von dem, was wir jetzt brauchten.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und woruber wird hier im Landtag sinniert? Heute schon

wieder, wir reden hier Uber alle méglichen Kleinigkeiten,

Geschlechterkampf hatten wir eben zwei Stunden,

(Heiterkeit bei Nadine Julitz, SPD:
Das sind Kleinigkeiten? Schamen Sie sich!)

Antidiskriminierungsstellen heute Morgen, Social-Media-
Verbote fur 15-Jahrige. Glauben Sie denn wirklich im
Ernst, dass das die Themen sind, die die Birger da
drauf3en interessieren,

(Dr. Sylva Rahm-Préager, SPD:
Die Eltern schon!)

die die Unternehmer da drauf3en interessieren?!

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Kommen Sie doch endlich mal, Herr Winter, aus lhrer
Blase, der Echokammer lhres Elfenbeinturms heraus,
endlich!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Christian Winter, SPD)

Und mich wundert das auch gar nicht bei lhnen, Herr
Winter. Wir haben es ja gestern wieder gesehen mit Frau
Schwesig, ja, ganz offensichtlich offenbarte sie hier ihr
marxistisches Gedankengut,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Oho!)

ja, versteht bis heute nicht, dass Preise am Markt ge-
schaffen werden und nicht bei der Beschaffung im Lager
oder dass das Bundeskartellamt fur die Preisbildung des
Olmarktes zustandig ist. Das entspringt eben nur sozia-
listischem Gedankengut. Und solange wir das an der
Spitze unserer Regierung haben, kommen wir hier auch
nicht voran, weil Sie es einfach nicht verstehen, Sie ver-
stehen einfach Wirtschaft nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Dr. Sylva Rahm-Préager, SPD)

Wenn Sie Wirtschaft verstehen wirden, waren Sie eben
nicht in der SPD.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Julian Barlen, SPD: Ach so! —
Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Wir missen dieses Totalversagen endlich umkehren, und
deswegen haben wir auch jede Menge Ldsungen hier
prasentiert, vor allen Dingen beim Fachkraftemangel. Wir
haben klipp und klar gesagt, weniger Gymnasialempfeh-
lungen und weniger Hochschulzugénge, damit Punkt.
Akademisierungswahn muss runtergeschraubt werden,
wir brauchen schlaue Handwerksmeister, schlaue Erzie-
herinnen. Und wir haben auch gesagt, Zuschiisse fur
Auszubildende in Engpassberufen mit hohen Vakanzzei-
ten, wie in der Pflege oder bei Heizungstechnikern, das
ist jetzt das A und O. Wir brauchen Zuschiisse fir kultur-
pragende Handwerksberufe wie Segelmacher, Kirchen-
maler,

(Zuruf von Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD)

eben das, was die jungen Leute nicht mehr so héaufig
machen.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Wir wollen die Meisterprifung kostenfrei, nahezu kosten-
frei machen, wir wollen endlich beenden, dass der Staat
hier mit unfassbar vielen Werbekampagnen die Fachkréfte
von der Wirtschaft absaugt. Wir haben uns immer wieder
starkgemacht hier,

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

vor allen Dingen bei den Energiepreisen, das, was die
Kammern hier bewegt, dass wir da runterkommen. Natlr-
lich geht das nicht von heute auf morgen, weil Sie ja alles
zerstort haben, aber in Zukunft missen wir auf Kern-
energie setzen hier in Mecklenburg-Vorpommern und in
Deutschland.
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(Julian Barlen, SPD: Ach so, ja, Sie wollen
ja noch die Liste vorlegen mit den
Atomkraftwerken. Wo sollen die hin? —
Der Abgeordnete Thomas Kriiger
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Und das ...
(allgemeine Unruhe)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Schmidt, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Martin Schmidt, AfD: Sehr gerne.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Prasidentin Birgit Hesse: Bitte, Herr Kriiger!
Einen Moment, bitte!

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir haben jetzt
eine Zwischen...

(allgemeine Unruhe)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben jetzt eine
Zwischenfrage von Herrn Kriiger.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD
und Julian Barlen, SPD)

Herr Barlen, ich wirde Sie bitten, jetzt die Zwischenfrage
auch zu tolerieren, die Herr Kruiger jetzt stellen méchte.

Bitte, Herr Kriiger!

Thomas Kriger, SPD: Ich habe kirzlich gelesen, dass,
um die Energiewende abzusichern, man der Meinung
ware, dass man 80 kleine Atomkraftwerke — das sind ja
diese neuen kleinen, die es ja bisher erst im Versuchs-
stadium gibt — bauen musste.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Gibt es auch schon in der Praxis.)

Uberschlagig wiirde ich mal sagen, drei brauchten wir in
Mecklenburg-Vorpommern, vermutlich eins im Osten,
eins im Westen, eins in der Mitte. Wo wirden die denn
stehen?

(Thore Stein, AfD:
Eins im Osten, eins im Westen. —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Sagen Sie den Birgerinnen und Birgern, mal reinen
Wein einschenken, wo genau sollen die hin! Vielleicht
verbinde ich diese Frage, weil das ist ja eine Frage, wo
soll der Mill davon gelagert werden?

(Beifall Hannes Damm, fraktionslos)

Ich erinnere mich, dass lhr Kollege Strohschein in der
letzten Legislaturperiode gefordert hat, hier in Mecklen-
burg-Vorpommern soll alles gelagert werden. Er hat
sogar gesagt, wir sollen uns darum bewerben. Also, wo
sollen die gebaut werden?

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Bitte, Herr Schmidt, Sie kon-
nen gerne erwidern.

Martin Schmidt, AfD: Ja, véllig offensichtliche Frage von
Ihnen, und ja, ich bin da dankbar driber.

(Julian Barlen, SPD: Ja.)
Natirlich gibt es auch genug Gemeinden hier in
Mecklenburg-Vorpommern, fahren Sie zum Beispiel nach
Lubmin, reden Sie mit der Gemeindevertretung, mit dem
Birgermeister. Diese Leute hatten gar kein Problem da-
mit, wenn wieder ein Atomkraftwerk dort angesiedelt wird.

(Hannes Damm, fraktionslos: Quatsch! —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Es gibt auch genug andere, ...
(allgemeine Unruhe)
Habe ich das Wort, oder?
Es gibt auch genug Gemeinden,
(Glocke der Prasidentin)
wo man sicherlich ausschreiben kann, dann fragt, wer
mochte das, gibt es schon Freiwillige. Da bin ich mir

absolut sicher, dass das mdglich ist.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Hannes Damm, fraktionslos)

Wir hatten in Deutschland Uber Jahrzehnte viele, viele
Gemeinden, die auch gerne ein Kernkraftwerk bei sich
hatten, weil das ordentlich Geld reinbringt. Da mache ich
mir keine Sorgen. Genauso wenig bei der Zwischenlager-
und Endlagerproblematik, da sind ja auch gute Fortschrit-
te international erkennbar.

(Zuruf von Falko Beitz, SPD)

In Finnland hat man jetzt das erste Endlager fertigge-
stellt, es werden auch weitere weltweit folgen.

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Sie reden
drumherum. Werden Sie konkret!)

Da kann man auch mit ...
Also ich bitte Sie, Herr Trepsdorf,

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Doktor! —
Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

lhre Parteien im Land, im Bund ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Schmidt, ich muss da-
rauf hinweisen, dass jetzt die Redezeit fur die Beantwor-
tung der Frage abgelaufen ist.

Ich sehe Herrn Kruger, der gegebenenfalls noch eine
zweite Zwischenfrage stellen will, die mussten Sie aber
zulassen, Herr Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Ja, sehr gerne!

Prasidentin Birgit Hesse: Bitte, Herr Kriiger!
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Thomas Kriiger, SPD: Gut, ich habe Sie also richtig
verstanden, dass Sie beflrworten, dass beispielsweise
drei, vier, zwei, je nachdem, wie viele Atomkraftwerke
nach Mecklenburg-Vorpommern kédmen,

(Thore Stein, AfD: Ja.)

und dass Sie befiirworten wiirden, dass oder davon aus-
gehen, dass mehrere Gemeinden dafiir sind,

(Petra Federau, AfD: Ja.)

und ich will das noch mal konkret sagen, und auch das
Endlager fur den radioaktiven Mull der Bundesrepublik
Deutschland in Mecklenburg-Vorpommern ware? Well
genau das hat ja lhr Kollege Strohschein in der letzten
Legislaturperiode gefordert. Ist dem noch so?

Prasidentin Birgit Hesse: Bitte, Herr Schmidt!

Martin Schmidt, AfD: Nein, das sind rhetorische Kniffe
von lhnen gerade.

(Jeannine Rosler, Die Linke: Ach so?!)
Sie unterstellen mir was mit Strohmann-Argumenten.
(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Ich habe weder was gesagt Uber die Anzahl der Atom-
kraftwerke, ich bin der Meinung, eines reicht, um samtliche
Windenergieanlagen hier in Mecklenburg-Vorpommern
zu ersetzen. Und die Endlagersuche, das wissen Sie
auch, ist eine Bundesaufgabe. Sie kriegen alle diese
Mails monatlich vom Bund mit der Endlagersuche. Das
ist naturlich etwas, was man hier nicht im Landtag ein-
fach entscheiden kann, sondern man muss sozusagen
gucken, was sagen die Geologen und so weiter, aber
das wissen Sie ja auch. Also, Sie tun ja auch so, als ob
es nicht irgendwie international voéllig anerkannt ist, dass
es Kernkraft gibt, dass die Europaische Kommission
gerade massiv Kernkraft fordern will in der Européischen
Union

(Zuruf von Falko Beitz, SPD)

und dass es sozusagen als strategisches Ziel erklart
wurde. Wollen Sie denen etwa allen unterstellen, dass
die alle dumm sind und keine Ahnung haben und nur die
SPD hier in Mecklenburg-Vorpommern Ahnung hat?!
Wirde ich sagen, nein, wére ziemlich arrogant.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Das zur Frage.
Und auch noch mal zu den Kosten vielleicht dazu.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Vielleicht kennen Sie ja auch die Studie von der,
vom DIHK zu den Kosten der weiteren Energiewende.
5,4 Billionen Euro sind da noch zu stemmen, und da ist
es auf jeden Fall immer ginstiger, auf Kernenergie zu
setzen. Das wissen alle, die in der Wirtschaft unterwegs

sind.

(Christian Winter, SPD:
Das ist doch Schwachsinn!)

Und auch zum Thema Abgaben — ein wichtiges Thema,
was die Wirtschaft natirlich belastet — haben wir hier
immer klar im Landtag gesagt, bei der einzigen Landes-
steuer, der Grunderwerbsteuer, wollen wir auch runter-
gehen, und haben das auch gegenfinanziert mit unseren
Antrdgen und haben auch immer wieder Bundesrats-
initiativen hier angestrebt, um die Arbeitskosten auch zu
senken, vor allen Dingen durch die Steuern und Sozial-
abgaben.

Wir haben auch immer klargestellt, wir wollen den kom-
munalen Finanzausgleich auf mehr FiRe stellen, mit
mehr Geld fur die kommunale Infrastrukturpauschale,

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

was eben am Ende dann auch die Gemeinden dabei
entlastet,

(Der Abgeordnete Christian Winter
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

die ja jetzt fast Uberall flichendeckend die Realsteuern
erheben mussen, fast schon, um ins Defizit nicht zu ge-
langen, und das waren auch sinnvolle MaBnahmen ge-
wesen.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Schmidt, gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage von Herrn Winter.

Martin Schmidt, AfD: Ja, auch Herrn Winter kann ich
gerne bearbeiten.

Christina Winter, SPD: Mich missen Sie nicht bearbei-
ten, reicht, wenn Sie meine Frage beantworten.

Aber das hat mich jetzt schon sehr verwundert hier auf
meinem Stuhl, fast vom Hocker gehauen — zum Gliick sitzt
man da gut —, weil Sie gesagt haben, alle in der Wirt-
schaft wissen, dass Kernenergie giinstiger, besser, wirt-
schatftlicher ist. Tatsachlich gibt es ja eine Umfrage unter
Wirtschaftsunternehmen, insbesondere in Ostdeutschland,

(Heiterkeit bei Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

wo |hnen, ich glaube, 70/80 Prozent die Kompetenz in
Fragen der Energiepolitk eben wegen dieser AuRerun-
gen absprechen. Also jetzt mal auf den deutschen Kon-
text bezogen: Sind es Wissenschaftsinstitute, Wirtschafs-
verbande, wer sagt da, dass Atomenergie das Gunstigste
ist, wer unterschreibt da lhre Dinge?

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Martin Schmidt, AfD: Ja, also Sie kdnnen sich ja gerne
mal, sage ich mal, in Energiethemen einarbeiten und
dann auch den Erntefaktor von verschiedenen Energie-
quellen studieren. Und am Ende ist es eine Rechnung,
hinterm Strich, unten, wo man dann sieht, dass Kern-
energie so mit Abstand, nach Wasserkraft und so weiter,

(Zurufe von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke,
und Hannes Damm, fraktionslos)

was wir hier halt wenig haben in Deutschland,
(Julian Barlen, SPD: Véllig falsch!)

eine der ginstigsten Energiequellen ist.
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(Julian Barlen, SPD: Véllig falsch! —
Glocke der Prasidentin)

Und ich habe Ihnen ja gerade auch gesagt,
(Julian Barlen, SPD: Vdllig falsch!)

Allein, um lhren ganzen PV- und Windenergiewahn hier
umzusetzen,

(Julian Barlen, SPD:
Sie schief3en aus der Hiifte. —
Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

muissen wir noch 5,4 Billionen Euro bis 2049 an Steuer-
geld aufwenden, zusétzlich zu den Strompreisen, die
wahrscheinlich auch nicht weiter runtergehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

Und das mussen Sie endlich mal in lhre Gesamtkalkula-
tion einsetzen. Ich weil3, Sie rechnen das immer gerne
weg und verschweigen das, reden nur von den Erzeu-
gungskosten, weil Sie das ja so framen wollen. Aber das
wird lhnen niemand abnehmen. Und die Leute wissen
doch, die Entwicklung der letzten Jahre, vor allen Dingen
in der Wirtschaft, die spuren das doch in der Produktion,
in den Betrieben, dass die Energiekosten einfach un-
fassbar hoch geworden sind und wir nicht mehr wettbe-
werbsfahig sind. Und dariiber redet doch auch die ganze
Bundespolitik gerade, dass wir die Energiekosten runter-
bekommen. Sie wollen das mit irgendwelchen Subven-
tionen machen, wir sagen, wir nutzen einfach die Kern-
energie.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das wirde vieles grundlastfahig und giinstiger machen,
wir missten nicht mehr so dramatisch die Netze aus-
bauen.

(Julian Barlen, SPD:
Gunstiger stimmt nicht!)

Also wie gesagt, Fachkréaftepolitik, Energiepolitik, Fiskal-
politik, auch in der Handelspolitik — wir kdnnten uns tber
so vieles unterhalten —, aber es bleibt dabei, Sie haben
keine Lésung, Sie schauen weg,

(Torsten Koplin, Die Linke:
Sie haben keine Ahnung.)

So, wie es der Titel dieser Aussprache hier gut formuliert
hat. Und nur wir von der AfD haben den Mut dazu, auch
diese Dinge anzusprechen.

(Zuruf von David Wulff, FDP)

Sie sind alles Parteisoldaten, die einfach nur damliche
Programme nachlabern. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Henning Foerster, Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

(Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU Herr Wald-
muller.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die wirtschaftliche
Lage in Mecklenburg-Vorpommern ist nicht so, wie uns
im Namen des Wirtschaftsministers das die Landesregie-
rung als vortibergehendes Tief suggerieren méchte. Nein,
es ist, wir erleben eine schleichende Erosion unserer
wirtschaftlichen Substanz. Da missen Sie einfach nur die
Fakten mal zusammenzahlen. Wir haben die Insolven-
zen, haben wir schon angesprochen, da werde ich gleich
noch mal was dazu sagen. Der Verlust Uber die — nicht
jetzt das Monat fir Monat auf und ab, aber Uber die Zeit
hinweg —, den Verlust von sozialversicherungspflichtigen
Arbeitsplatzen Uber die Zeit hinweg, die Erhéhung der
Arbeitslosigkeit, der Fachkraftemangel, den wir haben,
den Produktivitatsverlust, den wir haben und der mess-
bar ist, das sind Fakten, und den Wertschdpfungsverlust,
den wir haben, das sind Fakten. Das muss man doch
auch zur Kenntnis nehmen. Und wahrend Sie sich oder
die Landesregierung hinter diesen vorlaufigen Wachs-
tumszahlen verstecken, sprechen eben die Fakten der
Wirtschaftsauskunft Creditreform eine deutliche Sprache.

Und bevor ich dazu komme, will ich noch mal sagen, weil
Sie, Herr Geue, gesagt haben, da gebe ich lhnen ja so-
gar recht, man soll das nicht schlechtreden, tberhaupt
keine Frage, man soll nichts schlechtreden, aber man
soll auch nichts schonreden.

(Minister Dr. Heiko Geue:
Das habe ich nicht gemacht.)

Man muss schon die Realitaten anerkennen. Nur wenn
man die Realitaten anerkennt, dann kann man auch ein
Problem l6sen. Wenn man das nicht anerkennt, ist man
ein Teil des Problems.

Wir haben, wenn ich jetzt zur Insolvenzquote komme,
in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2025, ist massiv
angestiegen, von 53 auf 61 Falle je 10.000 Unterneh-
men. Und das sind ja keine abstrakten Zahlen in der
Excel-Tabelle, das sind Betriebe, das sind Schicksale,
das sind Arbeitsplatze, die fur immer verloren gehen.
Und wenn wir nichtern die Bilanz der bisherigen Regie-
rungszeit sehen, wird deutlich, seit dem Ende der Corona-
MaRnahmen haben sich die Insolvenzen im Gastgewer-
be fast verdreifacht. Bei den Hotels und Pensionen erle-
ben wir sogar eine Vervierfachung der Insolvenzen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Das ist die Realitat, die Ricklagen aus den harten Jah-
ren sind aufgebraucht. Die Kosten fressen die Margen
auf und Sie schauen weg, wahrend das Rickgrat unse-
res Tourismus zerbricht.

Und ich kenne die Argumentation, die ist ja auch heute
gefallen. Herr Geue, Sie sagten es, ja, aber unsere Insol-
venzzahlen, die liegen immer noch unter dem Bundes-
schnitt. Aber das ist kein Verdienst Ihrer Politik, sondern
es liegt ganz allein daran, es liegt ganz allein daran, dass
wir eine kleinteilige Wirtschaftsstruktur haben, und der
Trend zeigt steil nach oben und wir stehen daneben und
schauen zu.

Und was mich erschreckt hat, im Wirtschaftsausschuss
konnte lhr Ministerium nicht einmal die aktuellen Insolvenz-
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zahlen nennen. Die Landesregierung kennt ihre eigenen
Zahlen nicht. Und wahrend die Substanz im Land bro-
ckelt ...

(Christian Winter, SPD: Das stimmt doch
gar nicht. Wir haben die vom Vorquartal
genannt. Wir konnten nicht die
vom ganzen Monat nehmen.)

Dann gucken Sie ins Wortprotokoll, was da rumgestam-
melt wurde und die aktuellen Zahlen, die aktuellen Zah-
len eben nicht genannt werden konnten.

Das Land, und das ist, das Land ist wachstumsschwach
und burokratisch. Statt echte Wachstumsanreize zu in-
vestieren, verfrihstiicken Sie die Steuermittel in einem
aufgeblahten Verwaltungsapparat, der der Wirtschaft die
Fachkrafte wegfangt. Sie behandeln erfolgreiche Betrie-
be wie Verdachtige und wundern sich dann, wenn die
Investitionen ausbleiben.

Wir als CDU fordern eine echte Wachstumsagenda fir MV.
Schaffen Sie endlich Transparenz! Wir brauchen verlass-
liche Echtzeitdaten statt peinliche Ausfliichte im Ausschuss.
Entfesseln Sie unseren Mittelstand, nutzen Sie die Kl, die
digitalen Verfahren zur Beschleunigung, statt unsere
Unternehmer mit immer neuen Auflagen zu ersticken!

Die Landesregierung beziehungsweise die Menschen im
Land, die erwarten keine Marketingbroschiren, sie er-
warten wirtschaftliche Ehrlichkeit, Anerkennung der Ehr-
lichkeit und natirlich Taten. Und eine Landesregierung,
die Risiken kleinredet, und das habe ich gerade vorhin
schon gesagt, ist nicht Teil der Losung, sondern Teil des
Problems. Und das kdnnen wir nicht zulassen, werden
wir nicht zulassen, wenn Sie uns sehenden Auges in die
Abwartsspirale fihren. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion Die Linke Herr Foerster.

Henning Foerster, Die Linke: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Eines vorweg, diese Aussprache
braucht kein Mensch.

(Beifall Christian Winter, SPD —
Heiterkeit bei Torsten Koplin, Die Linke)

Wahrend es in selbiger um eine Riickschau, um eine aus
meiner Sicht falsche Bewertung der bisherigen Wirt-
schaftspolitik der Landesregierung geht, stehen wir doch
aktuell vor wirklich ganz neuen Herausforderungen. Die
EZB geht namlich davon aus, dass die Olpreise, die vor
dem Ausbruch des Krieges in Nahost unter 80 Dollar pro
Barrel lagen, auf 130 bis 150 Dollar pro Barrel steigen
werden, das in relativ kurzer Zeit, und das wiederum
wirde nach aktuellen Berechnungen zu einem sinkenden
Wirtschaftswachstum von Minimum 0,6 Prozent in der
gesamten Eurozone und einer um mindestens 0,8 stei-
genden Inflationsrate im Euroraum fihren. Und jeder
Autofahrer weifd doch, dass wir die 2-Euro-Marke je Liter
bereits gerissen haben, kann man sich jeden Tag an der
Tankstelle anschauen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

In einer solchen Situation kommen Sie jetzt hier mit einer
schon mehrfach vertagten Aussprache, die vermutlich noch
unter dem Eindruck Ihres seinerzeitigen chaotischen FDP-
Landesparteitages stand, auf dem es ja diverse Wort-
meldungen gab, die das selbstgewahlte Label von der
Wirtschaftspartei infragestellten. Deshalb hatten sich Herr
Wulff und seine Gruppe wohl gedacht, wir melden mal fix
das Thema Wirtschaft an, beklagen die schwierige Lage
und geilBeln die vermeintliche Untatigkeit der Landesre-
gierung. Das kann man alles machen, das wird lhnen aber
vermutlich auch nicht Uber die 5-Prozent-Hurde helfen.

(Heiterkeit bei Martin Schmidt, AfD)

Denn ja, auch vor der neuerlichen Krise gab es schon
sattsam bekannte Probleme.

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und David Wulff, FDP)

Hohe Energie- und Rohstoffpreise, Lieferkettenprobleme
oder die schwieriger gewordene Rohstoffbeschaffung
gehdrten dazu. Nur das Zerrbild, welches Sie mit diesem
Antrag an die Wand malen, das entspricht nicht der Wirk-
lichkeit. Unsere kleinteilige Wirtschaft hat sich bislang
als relativ robust erwiesen. Ja, die Zahl der Insolvenzen
ist gestiegen, allerdings nach einem 30 Jahre Allzeittief
2021 mit 191 Fallen wieder leicht auf 273 Falle im Vor-
jahr. Sie liegt, und das wurde schon gesagt, aber sowohl
unter dem Durchschnitt der Corona-Zeit als auch unter
dem bundesdeutschen Durchschnitt.

Zudem, mochte ich auch noch mal darauf hinweisen,
bietet das Land Unternehmen, die drohen, in eine
schwierige wirtschaftliche Lage zu geraten, tber die GSA
auch konkrete Hilfsangebote an. Wichtig ist immer, dass
man sich dort frihzeitig meldet, um dann erste Schritte
zur Sicherung von Liquiditat oder &hnliche Dinge in die
Wege zu leiten.

Sie haben es selber gesagt, im ersten Halbjahr 2025
hatten wir ein Wirtschaftswachstum von zwei Prozent zu
verzeichnen und lagen damit deutlich Gber dem Bundes-
durchschnitt. Haupttreiber — ich glaube, das klang in Ihrer
Rede auch an — war ein kréftiger Anstieg der Wertschop-
fung im verarbeitenden Gewerbe. Somit setzte sich die
positive Entwicklung aus den Vorjahren fort.

Und um diesen Trend zu verstetigen, hat die Landesre-
gierung im Herbst letzten Jahres die neue Ansiedlungs-
kampagne gestartet, Titel ,Wachstum liegt in unserer
Natur®. Und was machen wir da? Wir betonen die strate-
gischen Starken unseres Landes.

(Beifall Christian Winter, SPD: Richtig!)

Dazu gehdren erneuerbare Energien, dazu gehért die
Kaikante unserer Hafen, dazu gehdrt die Nahe zu
Skandinavien sowie ein groRes Angebot an preiswerten
Industrieflachen und gunstigem Bauland. Folgende Bran-
chen stehen neben den erneuerbaren Energien dabei
im Fokus: Maschinenbau, maritime Wirtschaft, Ernah-
rungswirtschaft, Holz, Papier, Kunststoff, Medizintechnik,
Automotive und Bio6konomie.

Ich habe bereits im Oktober dargestellt, in welcher Grolzen-
ordnung wir Wirtschaftsforderung betreiben, und werde
das jetzt nicht wiederholen. lhre billige Polemik, dass die
Landesregierung wegschaue, kann man auch so leicht
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widerlegen. Denn Fakt ist, es wird permanent Investiti-
ons- und Innovationsférderung betrieben. Die Griindung
von neuen Unternehmen wird unterstitzt, ebenso wie die
Griindung von Start-ups.

Die Landesregierung hat gemeinsam mit der Wirtschaft
eine Fachkréftestrategie erarbeitet und setzt darin ent-
haltene Vorhaben wie die Grindung einer Fachkrafte-
Service-Zentrale, Delegationsreisen ins Ausland oder die
Forderung der Welcome Center konsequent um — war
jungst alles auch Thema im Wirtschaftsausschuss.

Die Beratungsangebote zur beruflichen Weiterbildung
wurden gebilndelt und informieren Interessenten uber
einen gemeinsamen Internetauftritt und eine gemeinsame
Telefonhotline zu Fortbildungskursen auf verschiedens-
ten Gebieten.

Erstmals wurde 2025 der Praventionspreis ,Betriebliche
Gesundheitsforderung® ausgelobt. Das herausragende
Engagement der Unternehmer im letzten Jahr von
Nordwolle und Sundair wurde auch wieder mit dem Un-
ternehmerpreis entsprechend gewurdigt.

Zudem konnten wir uns auch im letzten Jahr tUber Neu-
ansiedlungen wie die von Ypsomed und Junge Fahr-
zeugbau in Schwerin freuen. In Stralsund siedelt sich mit
Fassmer ein weiteres Unternehmen an, und in Wismar
konnte die nach der bitteren Insolvenz der MV WEFTEN
von vielen schon abgeschriebene ,Disney Adventure®
fertig gebaut und Ubergeben werden.

Meine Damen und Herren, Sie kennen sicherlich auch
das fundamentale Prinzip ,Wirtschaft folgt Infrastruktur®,
und eben deshalb haben wir auch im vergangenen Jahr
massiv investiert. Ich nehme jetzt mal als Beispiel den
Verkehrsbereich — bin ja auch verkehrspolitischer Spre-
cher —: Laut StralRenbauprogramm 2025 flossen Inves-
titionen in Baumalnahmen in Héhe von 174,2 Millio-
nen Euro, davon entfielen 116,7 Millionen Euro auf
Bundes- und 57,5 Millionen Euro auf Landesstraf3en. Die
wichtigsten Projekte durften Ihnen allen bekannt sein. Zur
Erh6éhung der Verkehrssicherheit und fur den Tourismus
wurden an den BundesstraRen knapp 11 Millionen in den
Neubau und die Erhaltung von Radwegen investiert, an
den LandesstraRen waren es 8,6 Millionen.

Im Bereich Gastronomie hat die Landesregierung Wort
gehalten. Nachdem bereits zu Beginn der Wahlperiode
Fordermoglichkeiten fir Dorfkneipen eréffnet wurden, hat
das Land Mecklenburg-Vorpommern sich gegen grof3e
Widerstande fur die dauerhafte Absenkung des Mehr-
wertsteuersatzes eingesetzt.

Und letzte Bemerkung: Durch das vom Bund aufgelegte
Infrastrukturprogramm ergeben sich weitere Chancen fir
unser Land, vorausgesetzt natirlich, man bringt das Geld
auch auf die StralRe, sprich in die Umsetzung.

Insofern, meine Damen und Herren, kommt lhre Aus-
sprache zu falschen Bewertungen. Wir sehen sie als
rickwartsgewandt an, ich denke, das habe ich deutlich
gemacht. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn heute uber Wirtschaft gesprochen wird, klingt
das oft nach BIP, Prognosen und Prozentpunkten. Aber
Wirtschaft ist nicht abstrakt, Wirtschaft ist die Backerei im
Ort, die nicht weil3, ob sie die nachste Investition stemmen
kann, und es ist die Pflegekraft, die nach der Schicht noch
die eigene Familie organisiert. Mecklenburg-Vorpommern
hatte eigentlich alles, um vorne zu sein: erneuerbare
Energie im Uberfluss, Platz, Hafen, starke Branchen und
Menschen, die anpacken. Und trotzdem erleben viele
Betriebe und Beschéftigte etwas anderes: zu lange Ver-
fahren, zu wenig digitale Verwaltung, zu wenig Planungs-
sicherheit und eine Landesregierung, die die Chancen
der Transformation nicht konsequent in Wertschopfung
Ubersetzt.

Griine Wirtschaftspolitik beginnt deshalb mit einem kla-
ren Satz: Wohlstand entsteht nicht durch Wegschauen,
sondern durch Erneuern, und zwar so, dass mdglichst
viele etwas davon haben, nicht nur wenige. Dafirr brau-
chen wir einen Staat, der ermdglicht digitalere Prozesse,
klare Zustandigkeiten, ziigige Genehmigungen — wir
wissen das eigentlich alle. Burokratieabbau heif3t nicht,
Standards zu schleifen, Blrokratieabbau heif3t, dass
Mittelstand und Handwerk nicht im Blatterwald aus For-
mularen stecken bleiben und dass Unternehmen verlass-
lich wissen, wann eine Entscheidung kommt.

Und wir miussen die Energiewende endlich als das be-
handeln, was sie ist: moderne Standortpolitik!

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

MV kann hier gewinnen, aber nur, wenn wir aus Wind
und Sonne einen echten Investitionsvorteil machen mit
planbaren Regeln, bezahlbarer Energie und einer Infra-
struktur, die mitwachst. Dazu gehoren schnellere Netz-
anschlisse, einheitlichere Verfahren und mehr Verlass-
lichkeit fur Investitionen. Und wir sollten ehrlich sein,
wenn das Land ein Label ,Griine Gewerbegebiete®
vergibt, das vor allem nach Marketing klingt, dann ist es
Greenwashing. Wir wollen Leitlinien, die das Wort ,Grin®
verdienen mit Strom, Warme und Kalte aus Erneuer-
baren, mit Energieeffizienz fir alle Unternehmen und mit
Flachensparen statt Neuversiegelung durch Verdichtung,
Entsiegelung und gemeinschaftlich genutzte Parkflachen
mit Ladepunkten.

Genauso zentral ist, dass gute Arbeit Wirtschaftspolitik
ist. Wenn Menschen trotz Arbeit kaum Uber die Runden
kommen oder sich etwas aufbauen kdnnen, dann ist das
nicht privat. Das ist ein Standortproblem,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

denn Kaufkraft, Fachkraftebindung und Zusammenhalt
entstehen nicht in Sonntagsreden, sondern im Alltag. Zur
grinen Wirtschaftspolitik gehéren deshalb faire Lohne,
Qualifizierung und sichere Perspektiven.

Und genau an dieser Stelle will ich klar werden, weil in
der Bundespolitik gerade eine Richtung eingeschlagen
wird, die ins Gestern fluhrt. Friedrich Merz und Teile der
Union reden Uber Arbeit, als miisse man Beschéaftigte vor
allem unter Druck setzen. Teilzeit wird abgewertet, Kran-
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kenstande werden moralisch verdachtigt und Uberstun-
den werden als Allheilmittel verkauft.

Menschen leben nicht, um zu arbeiten. Teilzeit ist fir viele
eine bewusste Entscheidung, weil sie keine 8-Stunden-
Kita wollen, weil sie Pflege und Familie selbst gestalten
oder weil Geldverdienen nicht die einzige Prioritat im
Leben ist.

(Horst Forster, AfD: Das ist ja ganz neu.)

Und fir andere ist Teilzeit die Antwort auf fehlende Be-
treuung, hohe Belastung oder Gesundheit, und beides
verdient Respekt.

(Horst Forster, AfD: Oh, oh!)

Wer Krankheit politisch unter Generalverdacht stellt, lenkt ab
von den eigentlichen Aufgaben: bessere Arbeitsbedingun-
gen, Pravention, weniger Personalnot. Und wer Uberstunden
propagiert, muss ehrlich sagen, mehr Stunden funktionie-
ren nur dort, wo Beschéftigte das auch freiwillig wollen
und wo das Leben drumherum Uberhaupt tragféhig ist mit
Betreuung, Gesundheitsschutz und fairer Bezahlung.

Wenn wir Fachkréfte sichern wollen, brauchen wir genau
diese Tragfahigkeit. Wir miissen die Berufsschulen gera-
de im landlichen Raum weiter starken und besser aus-
statten. Wir brauchen mehr Sprach- und Integrationskurse,
Anerkennungs- und Qualifizierungsberatung und Welcome
Center, die nicht von Projekt zu Projekt hangeln missen.
Solange solche Strukturen nur projektfinanziert sind, baut
man keine belastbaren Netzwerke auf. Verlassliche,
dauerhafte Finanzierung ist Standortpolitik, und wir star-
ken die Branchen, die MV ausmachen, aber zukunftsfest.
Tourismus tragt, wenn Qualitat, Nachhaltigkeit und Kkli-
maneutrale Infrastruktur stimmen und wenn Anreise nicht
automatisch im Stau endet, nicht automatisch Stau be-
deutet — Bus und Bahn in die Regionen, gute Radwege,
Ladeinfrastruktur. Maritim liegt eine echte Zukunftschance:
Offshore-Wind, klimafreundliche Schifffahrt, moderne Hafen.
Dafur braucht es Modernisierung, Landstrom und den
politischen Willen, Klimaneutralitat als Innovationspro-
gramm zu begreifen.

Meine Damen und Herren, die Frage ist nicht, ob sich
Wirtschaft veréandert. Die Frage ist, ob wir sie so gestal-
ten, dass Mecklenburg-Vorpommern gewinnt mit saube-
rer Energie als Standortvorteil, mit weniger Verwaltungs-
hirden, mit guten Jobs, mit Bildung und einer echten
Willkommenskultur und mit einer Landesregierung, die
endlich vom Reden ins Machen kommt. — Vielen Dank!

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begrifRe ich
recht herzlich auf der Besuchertribline Schulerinnen und
Schiler des Albert-Einstein-Gymnasiums Neubranden-
burg. Herzlich willkommen hier bei uns im Landtag!
Schon, dass Sie heute hier sind!

Ich rufe auf fiir die Fraktion der SPD Herrn Winter.

Christian Winter, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Werte Abgeordnete! Es ist schon bezeichnend, dass die

Fortschrittspartei von gestern, die FDP, sich heute hier
so eines Negativ-Wordings bedienen muss und noch
dazu wirklich auch Falschmeldungen verbreitet. Wir ha-
ben das ja im Januar hier schon geklart, dass die Wirt-
schaft keineswegs einbricht. Wir haben aber auch in
allen Reden der letzten drei Jahre, auch im Januar hat
die Regierung, aber auch die politische Seite, also die
Fraktionsseite hier, immer wieder erkannt, die Lage ist
nicht rosig. Da haben wir auch nie etwas anderes be-
hauptet. Aber wer auch beim Arbeitsmarktfrihstiick vor,
vor drei Wochen — wenn ich das jetzt genau im Kopf
habe, also auf jeden Fall Ende Februar — dabei war, da
hat es ja sogar noch mal der Chef der Regionaldirektion
gesagt, was los ist. Der hat namlich gesagt, dass im
Bundesvergleich die Arbeitslosenzahlen mitunter signifi-
kant und stark steigen. Und wie sieht es in Mecklenburg-
Vorpommern aus? Ja, wir haben in den letzten Jahren
einen leichten Anstieg gehabt. Aber die jingsten Zahlen
vom Februar, die zeigen sogar zum Vorjahresmonat —
das muss man ja immer vergleichen, um die statistischen
und saisonalen Effekte auszugleichen —, sehen wir sogar
einen leichten Rickgang der Arbeitslosenzahl. Und das
ist doch etwas — und auch der Prozentzahl —, und da
sehen wir doch, dass Mecklenburg-Vorpommern schon
sich vom Bundestrend abhebt.

Nichtsdestotrotz nehmen wir auch wahr, und das zeigt
sich auch in Mecklenburg-Vorpommern, dass gerade in
der aktuellen Situation ganz jingst junge Menschen und
Absolventinnen und Absolventen Probleme haben, einen
Job zu finden oder auch ins Arbeitsleben einzusteigen.
Aber auch da schauen wir nicht weg. In Schwerin gibt
es sozusagen als Pionierprojekt, lauft gerade an, den
Jugend-JobTurbo. Also auch da sind wir dabei. Erste
Falschmeldung.

Und die zweite Falschmeldung — und das ist wirklich schon
bemerkenswert, wie man in nur sieben Worten so viel,
ich muss es wirklich sagen, Quatsch verbreiten kann —
ist, dass hier gesagt wird, wir wiirden die Probleme igno-
rieren. Ja, Herr Geue, die Ministerprasidentin, Wirt-
schaftsminister Meyer, als er noch im Amt war, Wirt-
schaftsminister Dr. Blank, Henning Foerster, ich, Herr
Dahlemann, immer wieder wurde hier vorne anerkannt
und wurde auch gesagt, welche Malinahmen unternom-
men werden, um den kriselnden Unternehmen — es gibt
ja nicht die Wirtschaft, das sind ja bestimmte Sektoren,
die es betrifft —, was unternommen wird, um denen zu
helfen. Da bitte ich Sie, das einmal anzuerkennen und
hier uns nicht irgendwelchen Sand rhetorisch in die Augen
Zu streuen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und was ist denn los mit der FDP? Wir wissen, wir wissen,
dass in Mecklenburg-Vorpommern auch das Gastgewerbe
leidet. Es gibt zwar steigende Besucherzahlen, aber es
sind naturlich Kostenfaktoren et cetera. Es wurde richtig
genannt, weswegen das Gastgewerbe leidet. Und auch
die Besucher, die kommen, die sind durchaus preisbe-
wusster, und die kommen ja aus ganz Deutschland. Also
was haben wir gemacht? Wir haben endlich zu Anfang
dieses Jahres die verringerte Mehrwertsteuer wieder
durchgesetzt. Wer hat das in der letzten Bundesregie-
rung verhindert? Genau, es war lhr FDP-Finanzminister.

Und die Insolvenzen, da haben wir nattrlich wahrgenom-
men, dass es in den letzten Jahren einen Anstieg gab. Wir
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wissen aber auch, dass gerade in den Vorjahren wir
nattrlich durch die Corona-Unterstiitzungsmaf3nahmen
sozusagen viele Insolvenzen auch ausgesetzt haben. Da
hatten wir einen enormen Tiefstwert, sodass man davon
ausgehen kann, dass es auch gewisse Nachholeffekte
gibt. Und jetzt, in den ganz jingsten aktuellen Zahlen, die
ja teilweise auch vorliegen, sehen wir, dass sich das jetzt
wieder einpendelt. Und da, denke ich, muss man so auch
mal ganz klar die Zahlen einordnen.

Und wirklich strange finde ich es, Herr Wulff, Sie spre-
chen hier ja immer wieder an, was sind die Ldsungen,
Ihre Losung ist ja eine ganz einfache: Der Markt regelt
das selbst. Ja, und da finde ich schon ...

(David Wulff, FDP: Wenn man ihn lasst!)

Ja, da finde ich aber schon bemerkenswert, wenn man
den Markt mal lasst, und das flihrt dann unter anderem
dazu, dass es zu Insolvenzen kommt, dann wird gleich
wieder nach dem Staat gerufen. Das muss man auch mal
feststellen.

(David Wulff, FDP: Woran das wohl liegt?)

Die FDP im Jahr 2026 oder das, was von ihr noch Ubrig
ist, ist vor allem eins, inkonsistent und ohne jeglichen
Kompass.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und statt hier das Mantra der Freiheit vor sich her zu
tragen, da sollten Sie es mal lieber mit den soziallibera-
len Granden lhrer Partei halten. Denn Freiheit ist fir uns
als Sozis auch immer in Chancengleichheit zu Uberset-
zen, anstatt hier irgendwelche Marchen von Entfesselung
von Marktkraften zu erzahlen. Wir leben hier in der sozia-
len Marktwirtschaft und soziale Marktwirtschaft heil3t, den
Markt einzuhegen und auch klar zu erkennen, wo es zu
Marktversagenstatbestdnden kommt, und da aktiv zu
werden und nicht immer nur sagen, méglichst wenig
Regeln, dann lauft das. Und in Krisenféllen, da braucht
es ja gerade den Staat. Und da bin ich schon verwundert,
weil da haben wir ja auch zusammen in der Ampelzeit
vieles gut hinbekommen.

Und vieles gut hinbekommen hat diese Landesregierung.
Ganz jungster Fall HanseYachts, ein Weltmarktfuhrer aus
Mecklenburg-Vorpommern, ist letztes Jahr ins Wanken
geraten. Wer stand sofort mit Burgschaften zur Seite?
Wer hat sofort mit Beratung unterstiitzt? Es war die Lan-
desregierung Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und wenn wir weiter zuriickgehen, in den ersten, in den
ersten Monaten dieses Parlamentes, also in dieser Legis-
latur, zwischen Weihnachten und Neujahr 2021/22, da
haben hier die Regierungsmitglieder Uberstunden ge-
macht, weil die MV WERFTEN vor dem Konkurs stan-
den. Und wir haben in den letzten Jahren hier die Wei-
chen Richtung Zukunft gestellt. Und es war ja nicht nur
mit dieser Aktion 21/22 zu Ende. Wie lange haben wir im
Finanzausschuss verfolgt, was nun los ist mit dem
Grundsttick, damit in Rostock nicht nur ein Marinearsenal
angesiedelt wird, sondern dort auch Konverterplattform
stattfinden kann.

Ja, das alles durch aktives Anpacken der Landesregie-
rung, und das unterschlagen Sie hier und ergehen sich in
irgendwelchen Wortwolken, wo ich jetzt immer noch gar
nicht weil3, was will die FDP Uberhaupt. Ich habe nur
gehdrt, irgendwas lauft nicht, irgendwas mit Tempo, aber
es gibt keine konkrete MalRnahme. Das sind Sie uns
schuldig, aber Sie haben ja vielleicht noch Redezeit.

Wer aber konkrete Maflnahmen liefert, das ist diese
Regierung und die Koalition, die sie tragt, und zwar an
folgenden Stellen: Fachkraftestrategie erarbeitet und be-
schlossen, Weiterbildungsverbiinde fir KMUs geschaffen,
ein neues Berufsorientierungskonzept an Schulen wird
gerade implementiert, die Praktikumspramie firs Hand-
werk eingefiihrt, die grofite Angebotsausweitung des
OPNVs, der namlich gerade auch hilft, dass Beschéftigte
und Auszubildende besser zur Arbeit kommen. Und
gleichzeitig haben wir im Baugewerbe, vor allem mit der
Kleinen Bauvorlagenberechtigung, Birokratie jetzt schon
abgebaut. Herr Geue hat natiirlich auch angesprochen
die Wertgrenzen, die jetzt angehoben wurden. Das sind
alles konkrete MaRnahmen, wéhrend Sie hier nur irgend-
was erzahlen.

Ja, und damit ist Schluss, wir werden heute noch tber
das Thema Staatsmodernisierung reden, TOP 15, wenn
ich das richtig im Blick habe. Und da sind ganz konkrete
MaRnahmen, wie die Verwaltung einfacher wird, birger-
naher und vor allem eins, wirtschaftsfreundlicher, da
haben wir Nachholbedarf. Aber wahrend andere Lander,
glaube ich, noch Konzepte ausarbeiten, werden jetzt hier
Mafnahmen im Kabinett beschlossen. Ja, auch dazu
haben Sie nichts gesagt.

Und ich méchte aber auch noch mal gerne auf das grof3e
Ganze eingehen, weil das stimmt ja, und da kamen ge-
rade auch aus der Wirtschaft jetzt mal Worte, dass es
jetzt irgendwie nicht mit dem Zerlegen in unsere Einzel-
teile geht, wir missen mal hier alle zusammen anpacken.
Lars Schwarz hat das vor einer Woche auf dem Jahres-
empfang schon gesagt bei der VU. Er hat gesagt, Starke
ist es nicht, keine Probleme zu haben, sondern Stéarke ist
es, die Probleme, die man hat, gemeinsam anzupacken.
Und diesen Spirit, das winsche ich mir, und nicht, das
hat Frau Wegner gut beschrieben, dass immer die einen,
die Arbeitgeberseite — und meistens die CDU und FDP
sekundieren da — die Arbeitnehmer, denen standig Faul-
heit unterstellt, die Krankheitsbezahlung aussetzen will,
das Recht auf Teilzeit einschranken will, den Achtstun-
dentag torpediert.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Alles Quatsch, alles Quatsch!)

Das alles fuhrt ja nicht dazu, dass man wieder einen
gemeinsamen Geist, dass man Optimismus entwickelt,
sondern das schurt Verunsicherung.

Und die DGB-Vorsitzende Yasmin Fahimi, die hat das
auf der Bezirksversammlung im November hier in Lubeck
gesagt, und zwar, ich darf sie zitieren, sie hat gesagt,
dass wir ,gemeinsame Anstrengungen® brauchen, weil
zur Wahrheit gehort ja, die Krise, in der wir stecken, und
dass manche Innovationen in den letzten Jahren viel-
leicht nicht so aufs Gleis gebracht wurde, ist ja nicht nur
Schuld der Politik. Die Politik hat auch eine Verantwor-
tung, und ich bin in diesem Parlament, um es besser zu
machen, aber es gab natirlich auch Managementfehler,
die gemacht wurden. Und richtig ist auch eine ehrliche
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Auswertung. Wir missen, Frau Fahimi hat gesagt, wir
missen um den Standort kdmpfen, anstatt ihn schlecht-
zureden, mit progressiven Konzepten, mit Ehrlichkeit bei
den Fehlern, aber ohne immer nur in der Vergangenheit
und in einer ewig wahrenden Ruckschau zu verharren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und genau so kann es nur laufen. Und ich finde, wir
sollten uns auch auf unsere Starken besinnen.

Wussten Sie zum Beispiel, in Japan gab es in den letzten
Monaten ein Buch, was voéllig durch die Decke gegangen
ist. Japan ist das Land, was in den letzten Jahren von
Deutschland auf Platz vier der grofiten Volkswirtschaften
verwiesen wurde. Die Japaner sind beeindruckt von den
Deutschen, unter anderem — das Buch hat den Titel ,Die
unglaubliche Arbeitsweise der Deutschen* —, weil man
dort verwundert ist,

(Horst Forster, AfD: Wird das noch verlegt,
das Buch, wird das aktuell noch verlegt?)

wie wir diese wirtschaftliche Leistung hinbekommen bei
einer 5-Tage-Woche,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

bei einer 5-Tage-Woche, bei einer guten Vereinbarkeit
von Familie und Beruf.

Ja, man kann sich ja auch mal auf seine Stéarken besin-
nen, anstatt immer nur die Arbeithnehmerrechte schropfen
zu wollen oder so wie Herr Schmidt hier irgendwelchen
Quatsch zu erzahlen. Er mag vielleicht Angebot und
Nachfrage verstehen, aber das es ja auch noch durchaus
Oligopolprobleme gibt, worliber die Ministerprasidentin
hier gesprochen hat, das kann man ja auch mal sehen.

Und Ihr Scheinargument hier mit der Kernkraft — also wir
haben uns oft dartber unterhalten, dass das mit der
Wasserstoffenergie so ein Luftschloss ist. Aber von die-
sen kleinen Atomenergieanlagen, da gibt es meines
Wissens nach ein oder zwei Prototypen, wahrend es von
Wasserstoffenergieanlagen schon massenweise laufen-
de Anlagen gibt, und das ist wirklich eine Technologie in
den kleinsten Kinderschuhen und da setzen Sie alle
Aktien drauf.

(Horst Forster, AfD: Gibt es da
ein wirtschatftlich laufendes?)

Naturlich, das sagen ja alle, ist es.

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Thomas Kriger, SPD)

Und noch mal, Sie haben meine Frage,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Prasidentin)

konnten Sie ja auch nicht beantworten, welche Wirt-
schaftsunternehmen das hier nun und welche Verbande
das nun befdrdern. Ich sage es noch mal, wir missen
ranklotzen. Wir missen auch ranklotzen beim Thema
Strukturwandel. Daher auch noch mal ganz entschei-
dend, was wir im letzten Haushalt beschlossen haben,

ist ja das Beratungszentrum in Fragen der Kinstlichen
Intelligenz fur klein- und mittelstandische Unternehmen,
das ist wirklich passgenau auch. Und ich glaube, bei
vielen anderen Punkten, wo es auch um Arbeit geht,
Unternehmen, werden wir morgen noch einmal unter
anderen Vorzeichen diskutieren kénnen.

Ich finde, wir sollten uns auf unsere Starken in Deutschland
berufen, starke Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Partnerschatft,
gute Produkt- und Prozessinnovationen, und damit kom-
men wir auch aus der Rezession. Der Startschuss ist
gefallen, die SPD in Bund und Land guckt nach vorne,
anstatt den Rickwartsgang zu suchen. — Ich danke fir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau van Baal.

Sandy van Baal, fraktionslos: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich finde es gut, dass wir
hier die unterschiedlichen politischen Positionen mal klar
benennen kénnen und dass wir unterschiedliche Mei-
nungen hier sagen kdnnen und dass es sie vor allen
Dingen gibt, ja?! Es gibt kein Richtig und kein Falsch
prinzipiell, es geht hier um den Austausch von neuen
Ideen oder anderen Ideen, und das ist mir hier besonders
wichtig.

Und das wird Sie, Herr Winter, auch nicht Giberraschen,
ich sage es ja immer wieder, der Staat ist aus meiner
Sicht kein besserer Unternehmer, und Wirtschaftspolitik
kann sich nicht darauf beschranken, Fordermittel zu
verteilen.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Und wer glaubt, man kénne Wachstum durch Subven-
tionen ersetzen, verkennt die Kraft von Markten und
Innovation. Und ich weifl3, dass unsere Landeswirt-
schaftspolitik halt bloR3 ein kleiner Teil ist von der groRen
Wirtschaftspolitik und dass wir halt hier auch kein grof3es
Handlungsfeld haben, aber ,| have a dream®, ja, ich den-
ke einfach, wir missen einfach loslassen kdénnen, was
die Wirtschaftspolitik angeht.

Sie haben auch immer so den Drang — das kann ich
immer gar nicht so nachvollziehen, aber es liegt ja in
Ihrer politischen DNA —, immer alles regulieren zu mus-
sen und immer gleich eingreifen zu mussen. Da stelle ich
mir mehr Freiheit vor.

(Rainer Albrecht, SPD: Ja, wenn es nicht
klappt mit der Wirtschaft und so weiter!)

Und mich hat noch keiner nach dem Staat schreien ge-
hort, falls Sie das jetzt sagen.

Wenn Sie sich gern mit etwas beschéftigen wollen, emp-
fehle ich wirklich, und das hat der Kollege Wulff auch
gesagt, die Genehmigungsverfahren, die miissen schnel-
ler werden.

(Christian Winter, SPD:
Das ist heute TOP 15!)
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Und, Herr Geue, ich glaube lhnen auch wirklich, dass Sie
mit dem Bulrokratieabbau beschaftigt sind. Ich stelle das
ja auch alles gar nicht infrage. Aber mir geht das einfach
zu langsam, und das kann ich hier eindeutig sagen, Re-
geln vereinfachen, gerade fur unsere kleinen und mittel-
stéandischen Betriebe ist das ein riesiger Kostenfaktor.

Und fir mich bedeutet Wirtschaftspolitik nicht ,kein
Staat”, sie bedeutet einen Staat, der sich einfach auf die
Kernaufgaben konzentriert: Rechtssicherheit, funktionie-
rende Infrastruktur — da hat Herr Foerster auch was zu
gesagt — und so wenig wie mdglich Regeln. Hinzu kommt
aber, das muss auf anderer Ebene geklart werden, nied-
rige Steuern und Abgaben. Aber mit dem AufrAumen bei
Regeln und Burokratieabbau hat das Ministerium hier im
Land genug zu tun. Bitte mehr Power, es dauert einfach
zu lange!

Zusammengefasst,

(Christian Winter, SPD:
Stabsstelle und so weiter!)

zusammengefasst, Wirtschaftspolitik ist hauptsachlich EU-
und Bundespolitik. Wirtschaftspolitik ist in meinen Augen
keine reine Fordermittelpolitik. Steuererhéhungsideen und
neue Steuerideen sind auch keine Wirtschaftspolitik,
Steuern senken wohl. Investieren, also staatliche Investi-
tionen kdnnen nachhaltig ein Instrument sein, das streite
ich Uberhaupt gar nicht ab, allerdings nur, wenn diese
Investitionen nicht aus Schulden finanziert sind. Das bitte
immer nicht vergessen! — Vielen Dank!

(Beifall David Wulff, FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion der SPD
Frau Dr. Rahm-Prager und im Anschluss dann Herr Wulff.

Dr. Sylva Rahm-Préager, SPD: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr verehrte Frau Prasidentin! Ich
mochte hier vielleicht noch ein paar Worte sagen, weil wir
hatten ganz am Anfang das Thema Strompreise, Ener-
giepreise. Wir haben im Jahr 22 durch die Energiepreis-
bremse unsere Energiekosten bei 40 Cent je Kilowatt-
stunde einpegeln kdnnen als Betrieb. Ich mache das
jetzt mal an diesem Beispiel fest. Im Jahr 23 war das
das gleiche Bild, im Jahr 24 hatten wir schon reale Ener-
giekosten von 37 Cent je Kilowattstunde, und jetzt im
Jahr 25, abschlieRend Jahr 25, liegen wir schon bei
27 Cent je Kilowattstunde, und das liegt am Ausbau der
erneuerbaren Energien. Das muss man einfach sagen.
Es ware sonst nicht moglich.

Und dann vielleicht noch ein Wort zu ,Konzerne versus
Stadtwerke®. Unsere Stadtwerke, ob das in Greifswald
oder Stralsund ist, kaufen die Chargen Energie, ob das
Gas oder Strom ist, am Spotmarkt immer schon flr einen
Langfristzeitraum ein und geben das dann an ihre Kun-
den weiter. Ich winschte mir, genauso wirden Konzerne
handeln, dann wirde es uns allen besser gehen.

(Beifall Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)
Aber die Stadtwerke handeln halt im Interesse ihrer Blir-

gerinnen und Burger, und das werden Konzerne nicht
tun.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zuruf aus dem Plenum: Sehr richtig!)

Vielleicht noch ein paar Worte zum Birokratieabbau. Vie-
les, was wir unter Burokratie verstehen, ist nicht politik-
gemacht, das muss ich hier eindeutig sagen, vieles ent-
steht im B2B-Geschéft, also Business-to-Business. Wenn
der Handel von den kleinen Unternehmen, auch von
Kleinstunternehmen, zu denen wir uns nicht zahlen,
genau die gleichen Standards méchte, wie er von Kon-
zernen diese Standards einfordert, dann ist das nicht
politikgemacht, dann ist das businessgemacht.

Vielleicht noch ein Wort zur Teilzeit, das muss ich hier
sagen, liebe Kollegen der Fraktion der Bindnisgriinen,
also Teilzeit, das missen Betriebe regeln. Ich glaube,
wer als Betrieb keine Teilzeitregelungen mehr anbietet,
ob das jingere oder &ltere Kolleg/-innen sind, das spielt
jetzt gar keine Rolle, aus welchen Griinden auch immer,
aber wer das nicht anbietet, hat irgendwann keine Ar-
beitskrafte mehr. Das sind alles wertvolle Kollegen, die
wir haben. Und naturlich bieten die Betriebe das an und
sichern das ab. Das ist auch, kann Politik Giberhaupt nicht
regeln.

Und vielleicht noch ein allerletztes Wort, und das muss
ich hier loswerden, dieses Atomkraftwerk in der Norman-
die. Der Atomgipfel hat in Frankreich stattgefunden, das
ist richtig. Und es haben sich auch einige Lander und
eine Anzahl europdischer Lander zu diesem Atomgipfel
dort getroffen und haben fiir diese Energieform gewor-
ben, und das ist auch deren gutes Recht. Aber allein das
Atomkraftwerk in der Normandie hat von geplanten Kos-
ten von 6 Milliarden Euro, ist es auf 22 Milliarden ange-
stiegen, und kein Energiekonzern wiirde das finanzieren.
Der Staat hat es Ubernommen, Frankreich hat es Uber-
nommen. Und deswegen muss man sagen, es ist eine
Energieform, die unternehmerisch nicht umsetzbar ist. —
Danke schon!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Elke-Annette Schmidt, Die Linke:
Genauso ist es.)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Gruppe der FDP
Herr Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Herr Winter, es tut mir leid, das ist jetzt die parlamentari-
sche Waffenungleichheit an der Stelle. Sie kdnnen hier
eine halbe Stunde ausfiihren, ich habe eine Minute zum
Reagieren, mehr habe ich leider nicht. Aber dennoch
versuchen wir, das mal so weit einzusortieren.

Ja, fair, wir duirfen uns nicht selber schlechtreden, bin ich
dabei. Aber wir dirfen uns auch nicht selber in die Ta-
sche ligen. Wir miissen doch auch unsere Analysen in
der Breite und Tiefe richtig machen. Und glauben Sie mir,
ich bin in der FDP, wir haben unsere Analysen nicht
richtig gemacht, ich weil3, wozu das fihrt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)
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Ja, eigentlich ist das gar nicht lustig.

Wenn wir, wenn die Landesregierung 3 Prozent Wirtschafts-
wachstum feiert, und in den vorlaufigen Zahlen am Ende
irgendwie 0,2 tatséchlich rauskommt, dann ist das nicht
gut. Wenn jetzt das Artikelgesetz kommt, ich freue mich
darauf, aber die liberale Stimme ist doch da, um sie dahin
zu treiben, damit das am Ende irgendwie auch passiert.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Seit Jahr und Tag sind wir doch daftr. Und wenn Herr
Foerster auf die internationalen Krisen und Kriege ver-
weist, vollig zu Recht, aber was kénnen wir da machen —
hatten wir gestern, aber auf der anderen Seite kdnnen
wir auch beim Binnenkonsum nachlegen, mehr Netto
vom Brutto. Wir kdnnen die Umsatzsteuer runterbringen,
damit wir den Konsum hochbekommen, und mehr Frei-
heit in den eigenstandigen Entscheidungen. Das sind die
Sachen, mehr Innovation, Schnelligkeit, Genehmigung
das sind die MaRRnahmen, die wir doch selber in der
Hand haben, abseits von internationalen Krisen, dann
kommen wir doch auch zu eigenen MalRBhahmen. Hatte
ich jetzt eine halbe Stunde mehr, kdnnte ich noch mehr
dazu erzahlen aber ...

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fiir die Fraktion der
CDU Herr Waldmidiller.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin!

Ich will nur kurz reagieren noch mal, weil Sie sich ja auch,
Herr Foerster, hinter den BIP-Zahlen verstecken. 2022, wo
Sie gesagt haben, das waren 0,2 Prozent bei der ersten
Messung, 3 Prozent bei der zweiten Messung, und die
Originérberechnung war dann 1,4, das war der neunte Platz
in der Bundesrepublik Deutschland und nicht so, wie Sie ge-
sagt haben, 2 Prozent. In 23 waren es 3,3 Prozent, ge-
landet sind wir dann hinterher — das sind alles Zahlen vom
Statistischen Landesamt in Mecklenburg-Vorpommern —,
waren wir dann bei 2,2. Und die erste Datenbasis, die
fur 24 erhoben wurde, liegt bei 1,3, da ist die vollstandige
Datenbasis noch gar nicht gegeben.

Das ist die Funktionsweise dieses statistischen Amtes
hier bei uns in Mecklenburg-Vorpommern, dass nur im-
mer dann endglltig etwas gesagt werden kann, wenn die
vollstandige Datenbasis eben da ist. Da kdnnen Sie in
die Reihe, wenn Sie sich das mal angucken,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Prasidentin)

da kdnnen Sie in der Reihe sich das angucken. Die IHK
hat die Konjunkturumfrage gemacht 25, mit 91 Punkten,
das langjahrige Mittel lag bei 112. Die VU hat statistische
Erhebungen, 35 Prozent der Unternehmen gehen von
sinkenden Beschéftigungszahlen aus und 53 Prozent von
weniger Investitionen fur die Zukunft.

Und das, was Herr Winter hier gesagt hat, wofir er sich
lobt, dass er insolventen Betriebe da helfen wollte, das ist
die Pflichtaufgabe des Wirtschaftsministeriums, das ist

Tagesgeschaft. Da brauchen Sie sich nicht fur zu rihmen,
das ist Ihre Pflicht!

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, ich weise
darauf hin, dass die Redezeit abgelaufen ist.

Wolfgang Waldmdller, CDU: Eine langfristige Strategie
haben Sie nicht. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor und ich
schliel3e die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: a) Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und Die Linke —
Erneuerbare Energien sichern Versorgungssicherheit und
wettbewerbsfahige Strompreise — Hansa PowerBridge
endlich realisieren, Drucksache 8/6322, in Verbindung mit
b) Beratung des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Nach Altmaier-Knick und Gabriel-Delle —
Jetzt Reiche-Angriff auf erneuerbare Energien stoppen,
Drucksache 8/6330. Zum Tagesordnungspunkt 23 a) liegt
Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 8/6397 und zum Tagesordnungspunkt 23 b)
ein Anderungsantrag des Abgeordneten Hannes Damm,
fraktionslos, auf Drucksache 8/6399 vor.

Antrag der Fraktionen der SPD und Die Linke
Erneuerbare Energien sichern Versorgungs-
sicherheit und wettbewerbsfihige Strompreise —
Hansa PowerBridge endlich realisieren

— Drucksache 8/6322 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 8/6397 —

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Nach Altmaier-Knick und Gabriel-Delle —

Jetzt Reiche-Angriff auf erneuerbare

Energien stoppen

— Drucksache 8/6330 —

Anderungsantrag des Abgeordneten
Hannes Damm, fraktionslos
— Drucksache 8/6399 —

Das Wort zur Begriindung des Antrages der Fraktionen
der SPD und Die Linke hat der Abgeordnete Herr Beitz.

Falko Beitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Energiepolitik ent-
scheidet heute Uber Klimaschutz, wirtschaftliche Starke
und soziale Sicherheit zugleich. Und genau deshalb ist
der Ausbau der erneuerbaren Energien keine Option,
sondern eine strategische Notwendigkeit, gerade fur uns
in Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Windkraft, Solarenergie, Biomasse und Geothermie bieten
uns die Chance, Abhangigkeiten von fossilen Energie-
importen zu reduzieren und gleichzeitig Wertschépfung
sowie gute Arbeitsplatze im Land zu schaffen. Als Vorreiter
beim Ausbau erneuerbarer Energien hat Mecklenburg-
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Vorpommern dafiir beste Voraussetzungen und die Chance,
diese Starke gezielt fir neue industrielle Perspektiven zu
nutzen, etwa beim Aufbau einer Wasserstoffwirtschaft. Die
aktuellen Preisentwicklungen, meine Damen und Herren,
zeigen dabei sehr deutlich, wer von fossilen Energie-
importen abhangig ist, macht sich wirtschaftlich ver-
wundbar. Energiepolitik ist deshalb immer auch Sicher-
heitspolitik.

Meine Damen und Herren, gerade in einem Energiesys-
tem, das zunehmend auf erneuerbaren Energien basiert,
ist européische Zusammenarbeit entscheidend. Sie gleicht
Schwankungen aus, erhéht die Versorgungssicherheit
und tragt dazu bei, Preise langfristig stabil zu halten. Die
Hansa PowerBridge ist dafurr ein Schliisselprojekt. Sie er-
méglicht es, Uberschiisse aus Wind- und Solarenergie in
grof3en Wasserspeichern Skandinaviens zu sichern und bei
Bedarf wieder abzurufen. Das stabilisiert das Stromsystem
und sorgt fur verlassliche Preise, erhoéht die Versorgungs-
sicherheit auch hier bei uns in Mecklenburg-Vorpommern.

Das Projekt, meine Damen und Herren, ist aber nach dem
russischen Angriffskrieg von schwedischer Seite gestoppt
worden, weil man negative Auswirkungen auf die Strom-
preise in der Preiszone Sudschweden befiirchtete. Inzwi-
schen gibt es Preissignale aus Schweden, die das Projekt
auch fur die schwedische Seite wieder interessant werden
lassen. So wird nach Prognosen der Borsenstrompreis in
der schwedischen Preiszone 4, Sudschweden, in diesem
Jahr Uber dem deutschen Boérsenstrompreis liegen. Die-
se Entwicklung eréffnet neue Chancen fur die regionale
und europaische Energieintegration. Deshalb ist es rich-
tig, dass wir die Bundesregierung auffordern, gemeinsam
mit unseren europdischen Partnern die Voraussetzungen
fur eine Wiederaufnahme dieses Projekts zu prifen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer es nicht
schafft, glinstige und verlassliche Energie bereitzustellen,
wird im internationalen Wettbewerb zuriickfallen. Zu-
kunftsbranchen wie die Wasserstoffwirtschaft oder ener-
gieintensive Industrie siedeln sich dort an, wo genau das
gewahrleistet ist. Fir Mecklenburg-Vorpommern liegt darin
eine grofe Chance, eine Chance, energiepolitische Zu-
sammenarbeit im Ostseeraum kann Investitionen anziehen

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

und unsere Versorgungssicherheit langfristig weiter star-
ken. Und ganz wichtig, Mecklenburg-Vorpommern kann
damit zum Energiedrehkreuz werden.

Fir uns Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten gilt
bei dem Thema Energie ein ganz klarer Grundsatz: Be-
zahlbare Energie ist eine Frage sozialer Gerechtigkeit.
Hohe Preise treffen insbesondere Menschen mit geringe-
rem Einkommen und gefahrden zugleich die Wettbewerbs-
fahigkeit unser Unternehmen. Wer den Ausbau erneuerba-
rer Energien und der notwendigen Infrastruktur verzdgert,
riskiert genau das, hohe Preise infolge der Abhangigkeit
von Importen und fehlender einheimischer Alternativen.

Meine Damen und Herren, mit der Unterstitzung dieses
Antrags setzen wir ein klares Signal fur die Zusammenarbeit
im Ostseeraum, fir eine erfolgreiche Energiewende und
fur eine europaische Versorgungssicherheit mit Energie.

Ich freue mich auf die Debatte. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Abgeordnete Frau Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Kolleginnen und Kollegen! Dieser An-
trag, unser Antrag ist kein Spezialthema fiir ein paar ener-
giepolitische Fachzirkel. Er betrifft den Strompreis auf der
Rechnung, die Heizkosten in der Mietwohnung, die Investi-
tionsentscheidung im Handwerksbetrieb und die Frage, ob
Mecklenburg-Vorpommern seine Starke als Land von Wind
und Sonne nutzt oder sich kleinmachen lasst. Nach Altmaier-
Knick und Gabriel-Delle droht jetzt der nachste Rickschritt
in Sachen erneuerbarer Energie, der Reiche-Absturz.

(Rainer Albrecht, SPD: Ja.)
Und der hatte fiir unser Land ganz konkrete Folgen.

Spatestens in den letzten Jahren muss doch auch dem
Letzten klar geworden sein, fossile Abhangigkeiten sind
kein Sicherheitsversprechen, sie sind ein Sicherheits-
risiko. Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine hat
die Gaspreise explodieren lassen, und die aktuellen
Verwerfungen auf den Ol- und Gasmarkten zeigen er-
neut, wie schnell internationale Krisen direkt auf das
Portemonnaie der Menschen durchschlagen. In puncto
Warme konnen wir wirklich froh sein, dass wir aktuell
nicht am Anfang der Heizperiode stehen. Fossile Energie
ist teuer, unsicher und macht erpressbar.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wind und Sonne fiir die deutschen Solar- und Windkraft-
anlagen kénnen nicht in der Stral’e von Hormus blockiert
werden. Wer an den fossilen Energien festhalt, verlangert
nicht Stabilitdt, sondern die nachste Preiswelle.

Und ausgerechnet in dieser Lage legt die schwarz-rote
Bundesregierung mehrere Vorhaben vor, die alle in die-
selbe falsche Richtung weisen. Das Netzpaket bremst den
Ausbau der Erneuerbaren aus, die EEG-Novelle setzt falsche
Signale fur Dachsolar- und Birgerenergie, das Gebéaude-
modernisierungsgesetz droht, die Warmewende zurlickzu-
drehen, und die Kraftwerksstrategie bereitet einen Pfad
vor, der neue fossile Abhangigkeiten festschreibt. Das ist
keine Modernisierung, das ist eine fossile Nachspielzeit
auf Kosten der Menschen, des Klimas und der Wirtschaft.

_(_Beifall Dr. Harald Te_,jrpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Hannes Damm, fraktionslos)

Besonders problematisch ist das sogenannte Netzpaket.
Netzengpasse I6st man nicht, indem man neue Hirden
fir Wind, Solar und Speicher aufbaut, Netzengpasse [0st
man durch schnelleren Netzausbau, durch Digitalisie-
rung, durch klare Standards und durch eine systemdien-
liche Integration von Speichern. Alles andere bedeutet
nur, gunstiger Wind- und Solarstrom kommt spater, teu-
rer fossiler Strom bleibt langer preissetzend. Denn ge-
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rade der Redispatch-Vorbehalt macht Projekte schwer
planbar. Solange der Netzanschluss nicht wirklich fest-
steht, kann ein Netzabschnitt nachtraglich als Uberlastet
gelten. Dieses Risiko wird von Banken eingepreist. Und
genau das verteuert Investitionen und bremst den Aus-
bau. Und das trifft gerade windreiche Regionen im Nor-
den besonders hart. Mecklenburg-Vorpommern wiirde
also nicht geschutzt, sondern ausgebremst.

Hinzu kommt, unsere Landesregierung kann sich hier gar
nicht einfach wegducken. Im Antrag ist ja belegt, dass
Mecklenburg-Vorpommern im Bundesrat selbst einen ver-
gleichbaren Vorschlag zum Redispatch-Vorbehalt einge-
bracht hat. Wer also heute so tut, als kdme all das nur
aus Berlin Uber uns, verschweigt den eigenen Anteil.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer unser Land als Energiestandort ernst nimmt, muss
im Bundesrat klar sagen, kein Netzpaket, das Ausbau
bremst, Investitionen verteuert und regionale Wertschop-
fung gefahrdet.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genauso falsch ist der Kurs bei der EEG-Novelle. Dach-
photovoltaik, Mieterstrom und gemeinschaftliche Versor-
gung sind kein Nebenschauplatz, sie sind die direkte
Verbindung der Menschen zur Energiewende. Auf dem
Einfamilienhaus, auf dem Mietshaus, auf dem Hallen-
dach des Betriebes, auf der Scheune des Landwirt-
schaftsbetriebes entsteht genau das, was wir brauchen:
glinstiger Strom, mehr Unabhangigkeit, mehr Akzeptanz
und mehr regionale Teilhabe.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer diese Modelle komplizierter, unsicherer oder wirtschaft-
lich unattraktiver macht, zerstért Vertrauen bei genau den
Menschen, die langst bereit sind mitzumachen.

Und wir dirfen den dritten grofen Fehler dieser Bundes-
regierung nicht kleinreden, den Angriff auf die Warmewen-
de. 2025 war die Warmepumpe die meistverkaufte Heiz-
technologie und erste Wahl tibrigens auch bei FDP-, CDU-
und AfD-Wahlenden. Das zeigt doch, die Warmewende
lauft, wenn Politik Verlasslichkeit schafft und nicht der be-
liebtesten Technologie einen Riegel vorschiebt. Wer jetzt

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

die 65-Prozent-Regel aufweicht, neue Ol- und Gas-
heizungen wieder als attraktiv darstellt und auf unklare
Quotenmodelle fir knappes grines Gas setzt, schickt
Menschen sehenden Auges in die nachste Heizkostenfalle.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das, meine Damen und Herren, ist ideologisch.

Besonders bitter ist das fiir Mieterinnen und Mieter, fir
Menschen mit kleinem Einkommen, fiir Eigentiimerinnen
und Eigentimer, die keine Fehlinvestitionen gebrauchen
kdénnen, und fir das Handwerk, das Planungssicherheit

braucht. Sozial ist nicht, Menschen langer ans Gas zu
ketten, sozial ist, ihnen verlassliche, effiziente und erneu-
erbare Warme zu ermdglichen, mit klaren Regeln, fairer
Férderung und Schutz vor Warmmieten- und Heizkosten-
fallen. Genau darum geht es auch im GRUNEN-Antrag
aus dem Bundestag zur Warmewende. Bezahlbares Hei-
zen braucht Verlasslichkeit statt fossiler Verunsicherung.

Und schlieBlich die Kraftwerksstrategie. Ja, wir brauchen
Versorgungssicherheit. Aber Versorgungssicherheit ent-
steht nicht, indem man einen Kapazitatsmarkt baut, der
vor allem neue Gaskraftwerke absichert, wéhrend Spei-
cher, Lastmanagement, Power-to-Heat und andere Flexi-
bilitdtsoptionen hinten runterfallen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Elke-Annette Schmidt, Die Linke)

Wer heute milliardenschwere fossile Pfade zementiert,
baut die Probleme von morgen schon mit ein. Ein mo-
dernes Energiesystem braucht Technologieoffenheit im
Wettbewerb der Lésungen, aber nicht als Codewort flr
neue Gasabhangigkeit.

Fir Mecklenburg-Vorpommern ist das alles keine abstrak-
te Debatte. Wir sind Land der erneuerbaren Energien,

(Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Richtig!)

wir haben Wind, wir haben Sonne, wir haben Flache, wir
haben Kommunen, die profitieren kdnnen, und wir haben
Unternehmen, die investieren wollen. Jede Verzogerung
beim Ausbau heif’t fir unser Land weniger Wertschop-
fung, weniger Planbarkeit, spaterer Zugang zu giinstigem
Strom. Anders gesagt, wer die Energiewende bremst,
bremst in Mecklenburg-Vorpommern auch Arbeitsplatze,
kommunale Einnahmen und wirtschaftliche Perspektiven.

Deshalb ist unser Antrag so klar:
1. kein Ja zu diesem Netzpaket im Bundesrat,

2. Dachphotovoltaik, Mieterstrom und Blrgerenergie
starken statt schwachen,

3. die Warmewende sozial absichern, statt sie zuguns-
ten neuer fossiler Sackgassen zuriickzudrehen,

4. bei der Kraftwerksstrategie Flexibilitat, Speicher und
Kosteneffizienz nach vorne stellen, nicht neue Gas-
abhangigkeiten ohne klaren Wasserstoffumstieg.

Das ist kein ideologisches Programm,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Doch.)
das ist wirtschaftlich verninftig,
(Beifall vonseiten der Fraktionen
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
sozial notwendig und klimapolitisch Gberfallig.

Es geht am Ende um eine einfache Richtungsentschei-

dung: Wollen wir weiter abhéngig bleiben von fossilen

Importen, von Krisen auf den Weltmérkten und einer Ener-
giepolitik, die die Rechnung immer erst spater prasentiert,
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oder wollen wir endlich das Naheliegende tun, die Sonne
ihren Job machen lassen, den Wind nutzen, Netze und
Speicher ausbauen und den Menschen in unserem Land
eine Energiepolitik geben, die bezahlbar, sauber und ver-
lasslich ist? Mecklenburg-Vorpommern hat alles, um in
Zukunft der groRRe Gewinner der Energiewende zu sein,

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Elke-Annette Schmidt, Die Linke)

aber nur, wenn wir uns nicht selbst zurtick in die Vergan-
genheit katapultieren.

Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:

Im Leben nicht. —

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Auf Sie kommt es ja zum Glick nicht an.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine verbundene Aussprachezeit von bis zu 38 Minu-
ten vorgesehen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde
zusatzliche Redezeit gemal Paragraf 84 Absatz 1a un-
serer Geschaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Ich eroffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung und in
Vertretung des Wirtschaftsministers der Innenminister
Herr Pegel.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf den Wirt-
schaftskollegen Herrn Dr. Wolfgang Blank auch zu diesen
zwei Antrégen zu energiepolitischen Fragen vertreten.

Einer der beiden Antrédge beschéftigt sich, eben dar-
gestellt, mit aktuellen energierechtlichen Fragen, namlich
dem sogenannten Netzpaket, der geplanten EEG-Novelle,
der Kraftwerksstrategie sowie mit Fragen rund um das
Gebaudemodernisierungsgesetz. Neben dem Umstand,
dass die Fachkolleginnen und -kollegen die getroffenen
Schlussfolgerungen, die auch dargetan wurden, bereits
in den Gesamtbewertungen ganz Uberwiegend nicht
teilen, bleibt vor allem festzuhalten, dass hier Uber
ungelegte Eier diskutiert werden soll, denn der Antrag
bezieht sich auf Dokumente, die noch gar keine offiziel-
len Gesetzesentwiirfe sind. Sowohl das sogenannte
Netzpaket als auch die EEG-Novelle liegen bislang nur
als interne Arbeitsentwiirfe aus dem Bundeswirtschafts-
ministerium vor.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese sind noch nicht einmal innerhalb der Bundesregie-
rung abgestimmt, eine formelle Beteiligung der Lander
hat deshalb logischerweise auch noch nicht begonnen. In
einer solchen Situation spricht alles dafir, zunachst die

offiziellen Gesetzesentwiirfe mit dem dann vorgelegten
Paket anzuschauen.

Die Kolleginnen und Kollegen in unserem Wirtschafts-
ministerium prifen aber die bekannten Inhalte selbstver-
standlich auch jetzt schon sehr genau. Und naturlich wird
sich die Landesregierung — insbesondere die Fachkolle-
ginnen und -kollegen des Wirtschafts- und Energieminis-
teriums — im weiteren Gesetzgebungsverfahren sowie in
der Landeranhérung mit Nachdruck fur die Interessen
unseres Landes, in der Tat eines Energiewendelandes,
einbringen.

Ein zweiter Punkt ist dabei aber besonders wichtig. Der
weitere Ausbau erneuerbarer Energien und eine starke
heimische Energieerzeugung sind gerade vor dem Hin-
tergrund der aktuellen geopolitischen Entwicklungen von
groRer Bedeutung. Wir sehen ja wieder einmal sehr deut-
lich, wie gut mehr Unabhangigkeit ist und ware.

(Beifall Hannes Damm, fraktionslos)

Konflikte wie aktuell im Nahen Osten zeigen, wie schnell
neue Preisschocks auf den Energiemarkten entstehen
kénnen. Mehr Energie aus eigener Produktion bedeutet
auch mehr Resilienz und gréfere Unabhangigkeit unse-
res Energiesystems. Gleichzeitig wollen wir Energie fir
Birgerinnen und Biirger sowie fiir unsere Wirtschaft
bezahlbar halten. Das ist zugegebenermalen kein ein-
faches Unterfangen. Um das zu schaffen, missen das
Energiesystem und auch die Regeln dafir effizienter
gemacht werden.

Ein Instrument, das dazu beitragen kann, ist der im der-
zeitigen Entwurf des Netzpaketes vorgesehene soge-
nannte Redispatch-Vorbehalt. Das ist eine Regel, nach
der Erneuerbare-Energien-Anlagen in besonders ausge-
lasteten Netzen unter bestimmten Bedingungen keine
Entschéadigung mehr erhalten, wenn ihre Einspeisung
wegen Netzengpassen reduziert werden muss.

Dabei ist wichtig zu wissen, der Vorschlag eines Redispatch-
Vorbehalts kommt urspringlich auch aus Mecklenburg-
Vorpommern. Unser Land hat im Juli 25 im Bundesrat
einen entsprechenden Vorschlag eingebracht.

(Zuruf von Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Ziel war es, den Ausbau erneuerbarer Energien besser
mit dem Ausbau der Stromnetze abzustimmen. Das
Bundesministerium hat Teile dieses Vorschlages, Herr
Waldmiiller, aufgegriffen.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Dazu gehort auch unsere Begrifflichkeit der sogenannten
kapazitatslimitierten Netzgebiete. Kapazitatslimitierte Netz-
gebiete, das sind Regionen, die zeitweilig besonders stark
ausgelastet in den Netzen sind.

Aber selbstverstandlich enthalten die ersten Entwurfs-
papiere fiir ein Netzpaket auch Punkte, die hier im Land
kritisch gesehen werden. Dazu gehort zum Beispiel die
maogliche Dauer dieser Regelung von bis zu zehn Jahren.
Deshalb stehen die Fachkollegen im engen Austausch
mit den Netzbetreibern in unserem Land. Und der aktuelle
Stand der Gespréche zeigt, die Regionen in Mecklenburg-
Vorpommern, die Uberhaupt als kapazitatslimitiert gelten
konnten,
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(Der Abgeordnete Hannes Damm
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

sind derzeit vergleichsweise klein.

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage ...

Minister Christian Pegel: Nur zu!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... des Abgeordneten
Damm?

Bitte schon!

Hannes Damm, fraktionslos: Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin!

Herr Minister, weil Sie jetzt die kapazitatslimitierten Netz-
gebiete angesprochen haben: Ist Ihnen denn bekannt,
dass aktuell jedenfalls vorgesehen ist — und ich kann
mir auch nicht vorstellen, dass sich das noch mal an-
dert, weil es ja die Logik sozusagen dahinter ist —, dass
aktuell vorgesehen ist, dass in diesen kapazitatslimi-
tierten Netzgebieten, die ja durchaus auch Mecklenburg-
Vorpommern betreffen wiirden, der Vorschlag auf dem
Tisch liegt, dass die Einspeisevergiitung fir private Aufdach-
Photovoltaikanlagen in den Gebieten entfallen soll, was
natiirlich sozusagen die Energiewende unattraktiver macht
fur die Menschen vor Ort? Und wie bewertet das die
Landesregierung, wenn lhnen das schon bekannt ist?

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also das waren zwei
Fragen, und ich uberlasse dem Minister, ob er alle beide
in einem ...

Hannes Damm, fraktionslos: Er schafft das.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... beantwortet.

Minister Christian Pegel: Herzlichen Dank, Frau Prasi-
dentin!

Herr Abgeordneter, erstens, die Kolleginnen und Kolle-
gen haben ja zu dem Photovoltaikteil noch was aufge-
schrieben, zum Zweiten wissen wir hier im Lande auch,
dass wir zum Teil in der Tat glihende Netze haben, das
heil3t, wir sind interessiert daran, dass Ausgleichssysteme
und auch Systeme greifen, die ein Stiick weit dafiir Sorge
tragen, dass wir eben nicht in Zeiten mit massiven Abrege-
lungen reagieren missen. Und vor dem Hintergrund glau-
ben wir oder glauben die Kolleginnen und Kollegen, dass
wir in der Tat, auch wenn wir wenige dieser Gebiete
haben, auch an den Stellen Regelungen hier brauchen.

Ich habe den Eindruck gewonnen — ich war kurzlich auf
einer groRen Industriemesse des Elektrohandwerks —,
dass in der Regel deren Werbeblock bei Privaten auf
Hausdéachern eher dahin geht, zu sagen, die Photovoltaik-
anlage muss sich bei euch hausintern rechnen. Das
Einspeisen ist auch jetzt schon bei den Vergitungen
relativ unattraktiv, sondern in der Regel versuchen die
darauf abzustellen, dass die Nutzung in den jeweiligen
Gebauden stattfindet. — Herzlichen Dank!

(Zuruf vonseiten der
Fraktion der SPD: So ist es. —
Der Abgeordnete Hannes Damm
bittet um das Wort flr eine Anfrage.)

Ich wiirde trotzdem wieder darauf aufgreifen, ...

Nein, herzlichen Dank! Ich kann es verstehen, die Dis-
kussion kénnen wir gerne fihren. Sie haben ja noch
Wortbeitragsmdglichkeiten.

Ich komme zuriick zu den kapazitatslimitierten Netz-
gebieten. Lander wie Schleswig-Holstein werden davon
deutlich starker betroffen sein, das ist zumindest Ge-
sprachsinhalt — weil Sie es eben auch ansprachen. Unsere
Netzbetreiber gehen davon aus, dass es hier deutlich
weniger relevant wird. Das kann sich allerdings hier im
Land natdrlich mit dem weiteren Ausbau der erneuerbaren
Energien, aber auch mit neuen Stromverbrauchern wie
Rechenzentren, Speichern oder Industrieanlagen andern.

Wichtig ist deshalb, der Redispatch-Vorbehalt kann ein
strategisches Instrument sein, das in der Diskussion
auch noch weiterentwickelt werden muss. Von daher sind
wir noch nicht an der Stelle, wo wir sagen, es andert sich
nichts mehr. Aber er muss immer mit einem konsequenten
Ausbau der Stromnetze verbunden werden. Und fiir die
Landesregierung ist auch klar, wenn wir einen solchen
Mechanismus einfiihren, sollte er fiir alle gelten — schwer
vermittelbar, wenn nur Erneuerbare-Energien-Anlagen
betroffen waren, zum Beispiel aber konventionelle Kraft-
werke nicht. Gleichzeitig darf ein solcher Mechanismus
niemals dazu flihren, dass wir beim Netzausbau nach-
lassen. Wir brauchen weiterhin Tempo beim Ausbau der
Netze. Genau daran arbeiten wir als Land, im Ubrigen
gemeinsam mit den Netzbetreibern.

Neben dem Netzausbau brauchen wir aber noch etwas
Weiteres: mehr Digitalisierung — ist eben auch angespro-
chen —, mehr Flexibilitdt im Stromsystem und mehr Spei-
cher. AuRBerdem muss es gelingen, die bestehenden
Stromnetze besser auszulasten. Das gelingt zum Beispiel
durch Freileitungsmonitoring, durch digitalisierte Orts-
netzstationen und durch den flachendeckenden Einsatz
intelligenter Stromzahler, sogenannter Smart Meter.

Auch bei der EEG-Novelle werden wir als Land genau
hinschauen. Gerade im Bereich der Photovoltaik ist klar,
der bestehende Foérderrahmen — da greife ich lhren
Punkt zumindest mittelbar auf — passt nicht mehr in allen
Punkten zu den heutigen Marktbedingungen. Anpassun-
gen kénnen deshalb sinnvoll sein. Gleichzeitig unterstut-
zen wir grundsatzlich héhere Ausschreibungsvolumina
bei Windenergie und Biomasse auch mit Blick auf Ver-
sorgungssicherheit und Krisenfestigkeit.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Kraftwerksstrategie.
Die grundsatzliche Einigung des Bundes mit der Euro-
paischen Kommission enthalt eine klare Wasserstoff-
komponente. Und deshalb ist es eben kein Weg zurtick
in die fossilen Kraftwerke, wie eben befirchtet, sondern
eine Reserve fiir schwierige Tage und Stunden, und das
mit einer klaren Erneuerbaren-Komponente durch die
Wasserstoffperspektive fir diese neu zu errichtenden
Kraftwerke — im Ubrigen auch schon in der Ampelkoalition
gleichermalen als Ziel verfolgt, also auch nichts voll-
kommen Neues. Das begriiRen wir als Bundesland aus-
drucklich. Mecklenburg-Vorpommern hat mit dem An-
schluss an das Wasserstoffkernnetz sowie mit starken
kiinftigen Erzeugungsstandorten im Raum Rostock und
Lubmin hervorragende Voraussetzungen.

Aber diese Kraftwerke werden nicht nur als Abnehmer
von Wasserstoff gebraucht, sie sind auch wichtig fur die
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Stabilitat unseres Stromsystems. Deshalb setzen wir uns
dafiir ein, dass ein angemessener Anteil, namlich ein
Drittel, auch bei uns in Mecklenburg-Vorpommern ent-
steht. Das ist wichtig fir Systemsicherheit, Netzstabilitat,
Versorgungssicherheit und fiir Arbeitsplatze.

Der zweite, sehr konkrete Antrag denkt ein solches
vermaschtes System und speichergleiche Ideen konse-
qguent weiter und zielt auf die Errichtung der Hansa
PowerBridge. Der Antrag adressiert dafir die energie-
politische Zusammenarbeit im Ostseeraum und damit
insbesondere die Idee dieser Hansa PowerBridge. Die
Idee hinter solchen Projekten ist richtig. Im Ostseeraum
wird zunehmend eine zentrale Energiedrehscheibe Euro-
pas entwickelt werden. Offshore-Windenergie, Stromver-
bindungen und auch kinftg Wasserstoffinfrastruktur
bieten dabei groRe Chancen auch fir unser Bundesland.
Solche grenziiberschreitenden Stromverbindungen, so-
genannte Interkonnektoren, kénnen dabei helfen, erneu-
erbare Energien besser zu nutzen, Strompreise zu stabi-
lisieren, die Versorgungssicherheit zu erhéhen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Mecklenburg-Vorpommern ...
Danke schon!

Mecklenburg-Vorpommern hat daflr bereits Verantwor-
tung Gbernommen. Die notwendigen Genehmigungen flr
die Abschnitte der Hansa PowerBridge im Land wurden
erteilt. Gleichzeitig wissen wir, dass die schwedische
Regierung das Projekt zunachst nicht weiterverfolgen
wollte. Dass das nicht mit der Ampelregierung zusam-
menhing, ist dankenswerterweise vom Abgeordneten
Herrn Beitz dargelegt worden. Das war ein Stiick weit
dem geschuldet, dass wir in Deutschland nicht mehrere
Preisgebotszonen aufmachen wollten. Das gilt im Ubri-
gen auch in der aktuellen Regierung, von daher blieben
die Grinde die gleichen. In Wahrheit sind Preissignale
der entscheidende Punkt gewesen, und die haben sich
auf der schwedischen Seite verandert.

Fur die Versorgungssicherheit in Deutschland hat diese
Entscheidung der schwedischen Regierung, das Projekt
zunachst nicht weiterzuverfolgen, Ubrigens keine unmit-
telbaren Auswirkungen. Es bietet aber gro3e Chancen,
wenn es verwirklicht wird.

Die energiepolitische Zusammenarbeit im Ostseeraum
wird also weiter an Bedeutung gewinnen. Mecklenburg-
Vorpommern kann und will dabei eine zentrale Rolle
spielen — als Energieland, als Anlandepunkt fir Offshore-
Windenergie und als Briicke zwischen Skandinavien, dem
Baltikum und Deutschland. Der Antrag, den die regie-
rungstragenden Fraktionen hier eingebracht haben, greift
diese Perspektive sehr konsequent und klug auf. Daflr
vielen Dank des Wirtschafts- und Energieministerkolle-
gen, dem ich mich vollstdndig und gerne anschlieRe. —
Ganz herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um vier Minu-
ten Uberschritten.

Ich rufe auf fiir die Fraktion der AfD die Abgeordnete
Frau Federau.

Petra Federau, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Abgeordnete! Wir stehen heute vor der Frage, ob
die sogenannte Hansa PowerBridge, die geplante Strom-
verbindung zwischen Mecklenburg-Vorpommern und
Schweden weiterverfolgt werden sollte. Auf den ersten
Blick klingt das ganze Projekt durchaus attraktiv.

(Zuruf aus dem Plenum: Auf den zweiten auch.)

Uberschiissiger Windstrom aus dem Norden kénnte
exportiert werden, schwedische Wasserkraft bei Bedarf
importiert werden, ein schones Bild von européischer
Energieintegration.

Doch lassen Sie uns ehrlich bleiben! Die Hansa Power-
Bridge ist nicht einfach nur ein Infrastrukturprojekt. Sie ist
ein Symptom, ein Symptom der strukturellen Probleme
der deutschen Energiewende. Mecklenburg-Vorpommern
produziert groRe Mengen an Windstrom, onshore wie
offshore, und ja, diese Uberschiisse kénnten theoretisch
exportiert werden, und ja, schwedische Wasserkraft
kénnte unsere Schwankungen ausgleichen. Aber, und
das ist der entscheidende Punkt, Theorie ersetzt keine
Realitat, und die Realitat ist eindeutig. Die schwedische
Regierung hat das Projekt 2024 gestoppt,

(Thomas Kriiger, SPD: Und jetzt geht es weiter.)

der zentrale Partner ist ausgestiegen. Und warum? Weil
Schweden unser Stromsystem als problematisch bewertet,

(Thore Stein, AfD: Hort, hort!)

weil Engpasse bei uns nicht sauber im Preis abgebildet
werden,

(Enrico Schult, AfD: Genau so.)

weil unsere Probleme am Ende auf andere Lander Gber-
tragen wirden.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und noch klarer wurde es durch die schwedische Ener-
gieministerin. Sie sagte, dass eine Wiederaufnahme des
Projekts nur denkbar sei, wenn Deutschland wieder mehr
verlasslichen Grundlaststrom bereitstellt,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist ja ein Ding!)

also Strom, der jederzeit verfugbar ist.

Meine Damen und Herren, und genau hier liegt der Kern
des Problems. Wahrend unsere Partner Stabilitét einfordern,
bauen wir genau diese Stabilitat systematisch ab. Unsere
Kernkraftwerke wurden abgeschaltet, weitere gesicherte
Leistung verschwindet. Gleichzeitig steigt der Strombedarf
immer weiter. Das Ergebnis ist absehbar, Deutschland
wird zum Stromimportland. Und damit wird auch klar,

(Thomas Kriiger, SPD:
Das war Deutschland aber immer.)

die Hansa PowerBridge wére keine Partnerschaft auf
Augenhdhe, sondern vor allem eine Leitung, Uber die
Deutschland seine eigenen Probleme auslagert.
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(Thomas Kriiger, SPD:
Exportieren und importieren.)

Meine Damen und Herren, wir sprechen hier nicht tber ein
kleines Projekt, wir sprechen Uber eine Milliardeninvesti-
tion, Uber Netzausbau, Uber jahrelange Planung und am
Ende Uber ein Vorhaben, das politisch blockiert ist.

Die Fakten sind also klar, die Kosten sind hoch, der Nut-
zen ist unklar, die Risiken sind erheblich, und trotzdem
wird an solchen Projekten festgehalten. Das ist typisch
fur die deutsche Energiewende — viel Anspruch, viel
Ideologie, aber zu wenig Realitatssinn.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Genau!)

Wetterabhangige Erzeugung filhrt zu Netzengpassen,
wie wir es sehen, steigenden Preisen und wachsender
Unsicherheit. Und statt diese Probleme zu I6sen, bauen
wir neue Strukturen, um sie zu kaschieren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns deshalb ratio-
nal bleiben! Der wichtigste Partner in Schweden hat das
Projekt gestoppt. Ohne verlassliche Grundlast gibt es
keine Grundlage fur eine Zusammenarbeit. Die wirtschaftli-
chen Risiken sind hoch und der Nutzen fiir unser Land —
mehr als fraglich. Und vor allem, wir I6sen damit kein
einziges Grundproblem unserer verfehlten Energiepolitik.

Selbst aus der Union kommen inzwischen Stimmen, die
den Atomausstieg als strategischen Fehler bezeichnen.
Auch auf europaischer Ebene wird wieder Uber Kern-
energie gesprochen, und das ist auch gut so. Das zeigt,
die Realitat setzt sich langsam durch. Wir nehmen auch
zur Kenntnis, dass im Bundeswirtschaftsministerium
inzwischen ein etwas sachlicherer Ton angeschlagen
wird. Das ist ein Schritt, mehr aber auch nicht, solange
man mit Geisterfahrern weiter in einer Koalition ist.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Der Anderungsantrag der CDU lasst ein wenig mehr
Realitatssinn erkennen, bleibt aber leider weiter hinter
dem Notwendigen zuriick — ein paar Korrekturen, aber
leider noch keine echte Kursénderung. Positiv ist aller-
dings, dass der Umgang durch das CDU-gefiihrte Bun-
desministerium mit unseren europdischen Partnern
scheinbar wieder etwas konstruktiver wird. Schade nur,
dass dieses Vertrauen zuvor verspielt wurde.

Sehr geehrte Damen und Herren, es wird Zeit, endlich
wieder zu einer verantwortungsvollen Energiepolitik zu-
ruckzukehren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und das bedeutet, Versorgungssicherheit gewahrleisten,
Bezahlbarkeit sichern und technologieoffen denken.

(Zuruf von Christian Winter, SPD —
Der Abgeordnete Thomas Kruger
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Und genau deshalb gilt, Rationalitat vor Symbolpolitik.
Die AfD-Fraktion lehnt die Weiterverfolgung der Hansa
PowerBridge ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Abgeordnete, da
sich der Abgeordnete Kriiger rechtzeitig ans Mikrofon be-
geben hat, als lhre Rede noch ...,

Petra Federau, AfD: Ja.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... stelle ich die Frage,
ob Sie ...

Petra Federau, AfD: Ja.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... eine Frage zulassen.
Petra Federau, AfD: Ja.

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Herr Kriiger!
Thomas Kriiger, SPD: Frau Kollegin, ich gehe davon
aus, dass Sie, ahnlich wie lhre Kolleginnen und Kollegen,
die Atomkraft befiirworten.

Petra Federau, AfD: Ja.

Thomas Kriiger, SPD: Sie haben ja auch von einem
Fehler gesprochen, dass ausgestiegen worden ist.

Ihr Kollege hat vorhin deutlich gemacht, dass aus seiner
Sicht es eine ganze Reihe von Kommunen in Mecklenburg-
Vorpommern gibt, die auch bereit waren, Atomkraftwerke
in ihren Regionen bauen zu lassen. Kennen Sie Birger-
meister, die das beflirworten,

(Enrico Schult, AfD: Ja, kennen wir.)
und wenn ja, welche?

(Enrico Schult, AfD: Kennen wir, in der Tat! Die
werden wir Ihnen aber nicht nennen, Herr Kriiger. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment!

Also ich glaube, ich muss noch mal die Geschaftsord-
nung erlautern.

(Enrico Schult, AfD: Ja, gibt es, echt!)
Die Frage ...
Herr Schult!
Petra Federau, AfD: Ja.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Die Frage ging an lhre
Kollegin.

Petra Federau, AfD: Genau!

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Ich glaube, die ist
alleine und selbststandig genug, ...

Petra Federau, AfD: Wiederholung ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp:
antworten.

... die Frage zu be-

Petra Federau, AfD: Wiederholung festigt dann ja viel-
leicht bei Ihnen auch, dass es bei Ihnen angekommen ist,
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dass wir als AfD, so wie eben viele andere Nachbarlan-
der auch,

(Rainer Albrecht, SPD: Welche?)
naturlich auf Kernenergie,

(Der Abgeordnete Thomas Kriiger
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

auf die moderne Kernenergie setzen.

(Rainer Albrecht, SPD: Welche? —
Andreas Butzki, SPD: Beispiele! —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Es gab in der Vergangenheit, ist noch gar nicht lange
her, eine groRe Umfrage, dass eben eine groRe Mehrheit
hier in Mecklenburg-Vorpommern auch die Kernenergie
beflirworten wirde.

(Andreas Butzki, SPD: In welchem Ort?)
Und in welchem Ort, das wird sich dann entscheiden,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion Die Linke —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

wenn man mit den Blirgermeistern spricht. Und es gibt
tatsachlich schon Interessenten,

(Zuruf von Christian Winter, SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

und Uber ungelegte Eier reden wir noch nicht, das sagen
wir lhnen zu gegebener Zeit,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
und da werden Sie sich schon wundern.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

(Enrico Schult, AfD: Sie merken,
dass Sie auf dem Holzweg waren
die letzten Jahre, Herr Butzki.)

Meine Herren,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Enrico Schult, AfD: Schauen Sie an,
was in der EU los ist! —

Zuruf von Marcel Falk, SPD)

ich mdéchte doch jetzt bitte um Ruhe bitten.

Aulerdem mochte ich noch mal darauf hinweisen, dass
beim Instrument der Zwischenfrage das Ganze uber zwei
Partner oder iber zwei Abgeordnete lauft, einer, der die
Frage stellt, und einer, der sie beantwortet. Auch wenn
sich viele in der Lage flihlen, diese Frage auch zu be-
antworten, dann sind Sie trotzdem nicht dran, dies auch
zu tun. Und wenn Sie das denn wollen oder etwas ande-
res noch erlautern wollen, dann bitte alles draufen, aber
nicht hier im Plenarsaal. Ich habe geldutet, keiner hat
reagiert. Ich will bloB jetzt den Redefluss nicht permanent

unterbrechen, und ich hoffe auch, dass wir jetzt Gber
weitere Erlauterungen zur Frage, wie man mit Zwischen-
fragen umgeht, nicht mehr diskutieren miissen.

Und da ich jetzt gerade Zeit habe, begriRe ich auf der
Besuchertribiine — ich gehe mal davon aus, dass es
richtig ist — die Schulerinnen und Schiler der Regionalen
Schule Am Lindetal in Neubrandenburg. Seien Sie uns
herzlich willkommen!

(Zuruf aus dem Plenum: Hallo! —

Die Abgeordneten Torsten Koplin

und Steffi Pulz-Debler winken. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Und wir winken nicht!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf aus dem Plenum: Wir alle winken nicht.)

Wir alle winken nicht, genau, der Einwurf war richtig.

So, und das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Waldmiiller.

(Ministerin Simone Oldenburg: Nicht winken! —
Heiterkeit auf der Regierungsbank)

Wolfgang Waldmiiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Wir beraten heute
Uber einen Antrag, der sich mit einer moglichen Strom-
verbindung zwischen Schweden und dem Raum Gustrow
befasst.

Zunachst einmal, das Thema, das Thema ist ohne Zwei-
fel relevant. Die Energieversorgung Europas verandert
sich rasant. Der Ausbau der erneuerbaren Energien,
insbesondere der Windkraft im Norden Deutschlands,
schreitet voran. Und gleichzeitig stolRen unsere Netze
natlrlich an Grenzen. Strom ist inzwischen nicht mehr
nur eine nationale Angelegenheit, sondern Teil eines
europaischen Systems, und in diesem System konnten
internationale Verbindungen sinnvoll sein.

Und genau hier setzt die Diskussion uber die Stromlei-
tung zwischen Schweden und Mecklenburg-Vorpommern
an. Die Idee dahinter ist einfach: Wenn im Norden
Deutschlands viel Windstrom produziert wird, kénnen
zusatzliche Leitungen helfen, diesen Strom besser zu
verteilen, sowohl innerhalb Deutschlands als auch im
europaischen Markt.

Und allerdings missen wir bei aller Zustimmung zur
Grundidee auch nuchtern feststellen, der vorliegende
Antrag ist in wesentlichen Punkten nicht mehr auf dem
aktuellen Stand der Debatte. Noch 2024 hatte Schweden
das Projekt gestoppt, das wurde gesagt. Damals wurde
in Stockholm die Sorge laut, Deutschland kénne schwe-
dische Wasserkraft faktisch als Speicher flr seinen tber-
schissigen Windstrom nutzen, und steigende Preise flr
schwedische Verbraucher wéren aus Sicht der Schweden
die Folge gewesen. Und diese innenpolitische Diskussion
hat das Projekt erheblich belastet oder, wie man gehort
hat, gestoppt.

Aber die Lage hat sich weiterentwickelt. Anfang dieses
Jahres — und darauf hat unter anderem die FAZ am
22. Januar 26 hingewiesen — wurde aus Schweden wie-
der Zustimmung zu neuen Gesprachen Uber das Projekt
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signalisiert, ich meine, es war in Davos bei den Wirt-
schaftsgesprachen dann. Die schwedische Energieminis-
terin sagte dort, ich zitiere: ,Es gibt Wege, wieder Uber
Hansa PowerBridge zu sprechen.” Mit anderen Worten,
wir stehen heute mdglicherweise vor einer neuen Phase
der Kooperation.

Und gerade deshalb ist es problematisch aus unserer
Sicht, wenn ein Antrag wie lhrer, der sinnvoll ist, aber
den Eindruck erweckt, als sei die Situation weiterhin
festgefahren. Ein solcher Antrag sendet im Zweifel ein
falsches Signal nach Schweden. Wer ernsthaft internati-
onale Infrastrukturprojekte voranbringen will, sollte sorg-
faltiger formulieren, recherchieren und aktuelle Entwick-
lungen berucksichtigen.

Und deshalb sagen wir als CDU-Fraktion klar, ohne ent-
sprechende Erganzung ist dieser Antrag nicht zustim-
mungsfahig, da wirden wir uns enthalten. Und ich wiirde
Sie bitten, den Antrag, den Anderungsantrag auch mit zu
unterschreiben, weil er dann das richtige Signal auch
nach Schweden senden wirde. Wenn man ihn jedoch
anpasst und die aktuelle Entwicklung berlicksichtigt,
kann man auch konstruktiv dariiber sprechen und welche
Rolle Mecklenburg-Vorpommern dabei spielen soll. Ich
verweise eben auf diesen Anderungsantrag.

Und dabei gehért zur Ehrlichkeit auch ein weiterer Punkt:
Die entscheidenden energierechtlichen Rahmenbedin-
gungen werden nicht in Schwerin gesetzt, sondern in
Berlin und Brissel. Der Bund und die Europaische Union
bestimmen die Spielregeln fir grenziiberschreitende
Stromverbindungen. Das kann hier Impulse geben, Ge-
sprache fiihren, Interessen vertreten, mehr aber auch
nicht.

Und Sie wissen auch, dass im Zuge dessen, wo Schwe-
den wieder gesagt hat, ja, wir sind wieder gesprachs-
bereit, naturlich auch Bedingungen gestellt worden sind,
beispielsweise Bedingungen, dass wir hier in Deutsch-
land Strompreisgrenzen haben sollten. Das heif’t, das
wird schwierig im Land werden. Das geht dann, wenn
dann, nur Uber politische Zugestdndnisse. Das muss
man eben auch wissen.

Umso wichtiger wére es gewesen, frihzeitig eigene
Gesprachskanale nach Skandinavien aufzunehmen. Und
genau das haben wir als CDU-Fraktion bereits im Méarz 24
vorgeschlagen, den Beitritt — Sie erinnern sich —, den
Beitritt Mecklenburg-Vorpommerns zum skandinavisch-
deutschen Netzwerk STRING.

(Andreas Butzki, SPD: Da kann ich
mich nicht dran erinnern.)

Und dieses Netzwerk,
(Heiterkeit und Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

dieses Netzwerk dient genau dem Zweck, Kooperationen
im Energie- und Infrastrukturbereich zwischen Nord-
deutschland und Skandinavien zu starken. Und damals
wurde dieser Vorschlag von der Koalition abgelehnt oder
blockiert. Man wollte, man wollte, man hat sich nicht zu
Tode geredet, aber man wollte diese Plattform nicht
nutzen, man wirde allein klarkommen. Heute erleben
wir, dass dieselben politischen Krafte plotzlich feststellen,
wie wichtig Kontakte nach Skandinavien sind und zum
Bund beziehungsweise, und die EU um Hilfe bitten.

Meine Damen und Herren, es wirkt jetzt nicht gerade wie
eine strategische Energiepolitik. Und damit will ich dann
zum zweiten Teil der Debatte eingehen auf die Antrage
der GRUNEN, die sich mit der angeblichen Lobbyarbeit
von Bundeswirtschaftsministerin Reiche befassen. Und
wenn man alleine die Uberschrift bei Ihnen liest, dann ist
es ja entlarvend fur die Intention, die Sie eigentlich mit
diesem Antrag haben, der Unterstellung der Lobbyarbeit
von der Ministerin Reiche. Und diese Vorwirfe halten
einer sachlichen Prifung nicht stand, im Gegenteil, die
frihere Tatigkeit der Ministerin in der Energiewirtschaft ist
kein Problem, sondern ein Vorteil. Energiepolitik ist eines —
und da werden Sie mir sicherlich recht geben —, eines
der technisch, wirtschaftlich komplexesten Politikfelder
Uberhaupt. Und fachliche Erfahrung ist dort kein Makel,
sondern eine Voraussetzung flr verninftige Entschei-
dungen. Und selbstverstandlich gehéren Gesprache mit
Unternehmen dazu. Wer Energiepolitik macht, muss mit
Netzbetreibern, Energieversorgung und Industriebetrie-
ben sprechen, und ohne diesen Austausch kann man
keine funktionierenden Stromnetze planen.

Die Wahrheit ist doch, die Energiewende krankt derzeit
vor allem an den Systemkosten des Stromnetzes und an
massiven Netzengpassen. Wir haben im Norden enorme
Strommengen an Windenergie, aber zu wenig Leitungen,
um diesen Strom dorthin zu bringen, wo er gebraucht
wird. Und wenn Ministerin Reiche versucht, diese struktu-
rellen Probleme realistischer, glinstiger und netzvertragli-
cher zu I6sen, dann ist das keine Gefalligkeit fir Energie-
konzerne, es ist schlicht der Versuch, die Energiewende
wirtschaftlich tragfahig zu halten.

Umso bemerkenswerter ist es, dass ausgerechnet die-
jenigen, die jetzt lautstark von Lobbyismus sprechen, in
der Vergangenheit selbst mit sehr engen Netzwerken ge-
arbeitet haben.

(Sebastian Ehlers, CDU: Patrick Graichen, ne?)

Ich erinnere Sie nur an die Debatte um Patrick Graichen
im Bundeswirtschaftsministerium — dort ging es um enge
personelle Verflechtungen zwischen Ministerien und
Klima-Thinktanks wie Agora Energiewende, ein Vorgang,
der schlief3lich zum Rucktritt des Staatssekretars gefuhrt
hat — oder an andere frihe Einbindungen bestimmter
NGOs in energiepolitische Gesetzgebungsprozesse.
Organisationen wie Germanwatch oder Agora Energie-
wende waren teilweise sehr friih an Konzepten beteiligt,
lange bevor, lange bevor Parlamente tUberhaupt dartiber
beraten konnten. Und natirlich ist auch die Nahe zu
bestimmten Branchenverbanden der erneuerbaren Ener-
gien kein Geheimnis. Der regelmafige Austausch mit
dem Bundesverband WindEnergie etwa ist politischer All-
tag. Und alles zeigt, wer bitte heute pauschal mit Lobby-
vorwirfen, so, wie Sie das mit dem Antrag machen, ar-
beitet, sollte zunachst einmal vor seiner eigenen Haustir
kehren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD: Oh!)

Meine Damen und Herren, Energiepolitik braucht keine
moralischen Zeigefinger, sondern Realismus. Wir brau-
chen stabile Netze, wirtschaftlich tragféahige Lésungen
und verlassliche internationale Partnerschaften. Die
madgliche Stromverbindung zwischen Schweden und
Mecklenburg-Vorpommern kann ein Baustein in diesem
System sein, das aber nur, wenn sie politisch klug vorbe-
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reitet wird und auf einer realistischen Analyse der aktuel-
len Lage basiert.

Und der vorliegende Antrag leistet das so noch nicht.
Wenn er entsprechend ergénzt wird mit unserem Ande-
rungsantrag, kénnen wir dariiber reden. Ohne diese
Anderung bleibt unsere Position so,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

wie ich sie gesagt habe, wir werden uns dann enthalten. —
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Gruppe der FDP der Abgeord-
nete Herr Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Debatte zeigt
wieder zwei bekannte Reflexe: Die einen glauben an das
grof3e Leitungsprojekt, die anderen glauben an die grof3e
Regulierung. Und ich sage |hnen, beides wird nicht rei-
chen. Die entscheidende Frage ist doch nicht, ob man sich
zu einem einzelnen Projekt bekennt oder ob man mdg-
lichst viele energiepolitische Forderungen aufschreibt, die
entscheidende Frage ist, ob die Energiepolitik

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

systemisch sinnvoll, bezahlbar und fur Mecklenburg-
Vorpommern tatsachlich nutzbar ist.

Ja, mit dem Antrag zur Hansa PowerBridge — die Idee ist
tatsachlich erst mal ja plausibel und gut. Wir kénnen
dazu beitragen, wir kdnnen davon profitieren. Aber die
Grinde, warum das von schwedischer Seite abgelehnt
wurde, wurden ja hier schon hinreichend dargelegt. Das
heilt also, da kdnnen wir doch die Rechnung nicht ohne
den Wirt machen, dann muissen wir das am Ende so
organisieren, dass auch die schwedische Seite am Ende
einen Vorteil entsprechend davon hat. Und da ja ins-
besondere wirtschaftliche Bedenken da im Vordergrund
stehen, sollte man da doch ernsthaft in die Debatte ein-
steigen. Auch wenn das jetzt nicht die Kernkompetenz der
SPD ist mit der Wirtschaftlichkeit, glaube ich dennoch,

(Heiterkeit und Zuruf von Falko Beitz, SPD)

dass man das zumindest auf Bundesebene einigerma-
Ren verninftig hinbekommt.

(Enrico Schult, AfD:
Wo er recht hat, hat er recht. —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Bei den GRUNEN, da jetzt einfach auf Frau Reiche — und
bringen Sie mich jetzt bitte nicht in den Verdacht, irgend-
wie die CDU verteidigen zu wollen hier an der Stelle,
aber da sind durchaus ein paar Punkte mit dabei, die
absolut sinnvoll sind und die gemacht werden mussen,
insbesondere, wenn ich jetzt bei der Redispatch-
Regelung mit reingehe.

Wir haben doch auch jetzt schon immer das Problem und
auch die Netzbetreiber warnen ja davor, wir bauen Wind-

kraftanlagen noch und ndécher, die Genehmigung erteilt,
die werden gebaut. Die Netzbetreiber, die kommen gar
nicht hinterher.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hatten sie aber kénnen.)

Und am Ende ...

Hatten sie aber konnen, und dann kommen wir wieder zu
dem gleichen Thema, was ich hier seit Jahren vorne
anmerke. Die Genehmigungen mussen erteilt werden,
die Verfahren miissen beschleunigt werden.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Netzbetreiber klagen doch da drlber, die brauchen
Jahre, Jahre, bis sie ein geplantes Projekt

(Rainer Albrecht, SPD:
Nicht so laut, nicht so laut!)

tatsachlich umsetzen kénnen. Und das ist doch das
Problem.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Richtig!)

Und solange wir dieses Problem nicht in den Giriff be-
kommen, ist das, was Frau Reiche hier macht, absolut
sinnvoll, weil das sorgt dafiir, dass wir nicht unnutz Kos-
ten aufbauen. Und genau deswegen darf man das auch
jetzt nicht per se verteufeln.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ansonsten kriegen wir doch auch das ganze Thema
Akzeptanz bei den erneuerbaren Energien nicht verninf-
tig hin.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das akzeptiert doch keiner, Herr Wulff.)

Und deswegen sage ich, so, wie Sie das hier formulieren,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

haben Sie natiirlich Ihre GRUNE-Position, die kann ich
nachvollziehen.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Ich nicht.)

Wirtschaftlich belegt, sinnvoll und am Ende, glaube ich,
sogar auch wirklich sinnvoll fiir Ihre Idee, die Erneuerba-
ren entsprechend so glinstig auszubauen, wird das am
Ende so nicht funktionieren. Daher kdnnen wir das am
Ende auch nur ablehnen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP —
Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt der fraktionslose Abgeordnete Herr
Damm.
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(Unruhe bei Horst Forster, AfD,
und David Wulff, FDP)

Meine Herren auf der von mir aus gesehen rechten Seite,
wenn es Diskussionsbedarf gibt, bitte nicht hier im Ple-
narsaal, sondern woanders. Ansonsten, vielleicht héren
wir jetzt dem Redner zu.

Bitte schon, Herr Damm!

Hannes Damm, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Werte Abgeordnete der demokratischen Fraktio-
nen! Was Wirtschaftsministerin Reiche hier tut, ist ein
Frontalangriff auf die Energiewende: Politik, gelenkt von
der fossilen Lobby, zum Schaden des Landes auf dem
Ricken der Birger/-innen.

gBeifaII Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Klimaschutz, glinstiger Strom und Planungssicherheit fur
die Wirtschaft — Katherina Reiche pfeift drauf.

Wenn Anschlussvorrang entfallt, Investitionen in Erneu-
erbare verteuert werden, Entschadigungen bei Abrege-
lungen gestrichen werden, dann ist das nichts anderes
als ein Investitionsschreck flur den Standort Deutschland
und das Energieland MV. Wer soll denn noch in Wind-
und Solarparks investieren, wenn das unternehmerische
Risiko politisch hochgezogen wird? Fir MV hieRe das
weniger Projekte, weniger kommunale Einnahmen, weni-
ger Wertschdpfung und weniger glnstiger Strom aus
Wind- und Solaranlagen.

Gleichzeitig legt Frau Reiche mit der EEG-Novelle die
Kettensége an die Aufdach-Photovoltaik an — ausgerech-
net an der deutschen Technologie, die die Energiewende
zum Gemeinschaftsprojekt gemacht hat. Wie niedertrach-
tig ist die geplante Streichung der Einspeisevergitung in
Regionen mit viel Erneuerbaren, also bei uns?! Das ist
soziale Spaltung per Gesetz, obwohl die E.DIS in der
Anhodrung zum Klimagesetz letzte Woche uns bestétigt
hat, dass Aufdach-PV keine Rolle furr die Netzengpésse
spielt. Reiche sorgt dafir, dass sich Solar nur noch fur
Menschen mit Eigenheim rechnet. Dann werden nur noch
zehn/zwanzig Prozent der Dachflache belegt, eben so
viel, wie gerade selbst verbraucht werden kann. Solidari-
tat und Klimaschutz geht anders. Und Mieter/-innen, die
ohnehin uber ein deutlich geringeres Haushaltseinkommen
verfiigen, zahlen die Zeche und schauen nur noch zu.

Blanker Wahnsinn, wirklich blanker Wahnsinn — beson-
ders in der aktuellen Weltlage — ist Reiches Plan, wieder
mehr neue fossile Ol- und Gasheizungen einzubauen.
Das ist ein fossiler Lobbyerfolg inklusive der nachsten
Heizkostenfalle fir Mieter/-innen, die sich ihre Heizung
eben nicht selbst aussuchen kénnen.

Katherina Reiches Plane sind teuer, rickwartsgewandt
und riskant, aber vor allem widersprechen sie den Inte-
ressen von Land und Bevolkerung. Sie machen uns
abhangig von fossilen Oligarchen und Diktatoren. Es wird
Zeit, dass der Kanzler diese Ministerin entlasst. Katherina
Reiche schadet Deutschland, sie macht uns abhangig,
schon wieder. Treten Sie zuriick, Frau Reiche!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Horst Forster, AfD: Die wird
auf Sie gerade héren.)

Aber, aber, das muss man zu der1 Antragen der Fraktio-
nen der SPD und Linken und GRUNEN sagen, nur nach
Berlin zu zeigen, reicht nicht.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Warum liest man in lhren Antrdgen nichts von den Mdg-
lichkeiten MVs?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Genau deshalb mein Anderungsantrag: 2,1 Prozent Wind-
flachen zlgig umsetzen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie hat schon geschrieben, sie Uberlegt jetzt.)

neue Flachenkontingente fir Solarenergie-Freiflachen in
MV,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

den Netzausbau vorausschauend passend dazu planen,
ja, Herr Wulff, Genehmigungen beschleunigen, Uberbau-
ung von Netzanschliissen zur Regel machen und Spei-
cherboosten gezielt zur Entlastung der Netze einsetzen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Wenn Reiche bremst, muss Mecklenburg-Vorpommern
liefern, bitte stimmen Sie dem Antrag zu! — Vielen Dank!

(Wolfgang Waldmiiller, CDU: Niemals.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fiir die Fraktion der
SPD

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
der Abgeordnete Herr Beitz.
(Andreas Butzki, SPD: So, hor zu jetzt!)

Falko Beitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Als einer der letzten
Redner in dieser Debatte will ich mich bewusst auf das
Wesentliche konzentrieren.

(Andreas Butzki, SPD: Sehr gut!)

Ja, wir sehen einzelne Vorschlage auf Bundesebene
kritisch. Wenn Investitionssicherheit fur Wind- und Solar-
energie gefahrdet wird oder der dringend notwendige
Netzausbau nicht schnell genug vorankommt, dann be-
trifft das Mecklenburg-Vorpommern unmittelbar. Unser
Land ist Energieland. Fur uns ist die Energiewende nicht
nur Klimapolitik, sondern ebenso Wirtschafts- und Struk-
turpolitik. Und gerade deshalb halten wir es aber fur
falsch, sich bereits jetzt auf pauschale Ablehnungen
komplexer Gesetzesvorhaben festzulegen. Energiepolitik
entsteht nicht durch Schlagzeilen, sondern durch Ver-
handlungen, durch Abwagungen und durch konkrete
Verbesserungen von Gesetzesentwirfen. Wer sich frih-
zeitig auf eine Blockadeposition wie die GRUNEN-
Position hier zuriickzieht, verzichtet auf Einflussmdéglich-
keiten.
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Unser Ansatz ist ein anderer: Mehrheiten unter den Bun-
deslandern sammeln

(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

und sinnvolle Lésungen, die auch im Interesse Mecklenburg-
Vorpommerns sind, umsetzen fir einen schnelleren Netz-
ausbau, fir verlassliche Investitionsbedingungen und fir
eine starke Rolle der erneuerbaren Energien.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Das ist verantwortungsvolle Landespolitik.

Meine Damen und Herren, die gesunkenen Netzentgelte
zeigen, dass konstruktive Politik wirkt. Sie sind auch das
Ergebnis des gemeinsamen Einsatzes der norddeut-
schen Ministerprasidentinnen und Ministerprasidenten

(Der Abgeordnete Hannes Damm
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

fir mehr Fairness im Stromsystem. Genau diesen Weg ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, ...
Falko Beitz, SPD: Nein.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... gestatten Sie eine ...

Falko Beitz, SPD: Genau diesen Weg wollen wir weiter-
gehen.

Und lassen Sie mich zum Schluss noch einmal auch
den Bogen zu unserem Antrag zur Hansa PowerBridge
schlagen! Diese Debatte hat wieder einmal sehr deutlich
gemacht, wie unterschiedlich die energiepolitischen Vor-
stellungen in diesem Haus sind. Wahrend wir auf europa-
ische Kooperationen, auf erneuerbare Energien und
moderne Infrastruktur setzen, haben wir aus den Reihen
der Opposition — und da schaue ich inshesondere auf
die Reihen der AfD-Fraktion — erneut eine ganz andere,
ganz andere Rezepte aus der Mottenkiste gehért. Und
ich zitiere noch einmal von gestern den Abgeordneten
Enrico Schult: ,Wir wollen naturlich wieder zurick zu
Kernkraft,”

(Enrico Schult, AfD: Ja.)
,wir wollen russisches Ol,"

(Enrico Schult, AfD: Ja. —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

~wir wollen russisches* Erdgas.

(Enrico Schult, AfD:
Ja. Was ist daran falsch?)

Wer sich so bereitwillig, meine Damen und Herren, flr
den russischen Kriegstreiber Putin hingibt, der kann beim
besten Willen nicht in Anspruch nehmen, deutsche Inte-
ressen zu vertreten,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Katy Hoffmeister, CDU —

Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

der will zurlick zur fossilen Abhangigkeit von Putins Gna-
den und der will mit der Kernkraft die teuerste Form der
Stromproduktion Gberhaupt.

(Thore Stein, AfD: Soso!)
Ich habe bis heute ...

(Nikolaus Kramer, AfD:
Haben Sie dafiir Belege?)

Ich habe bis ...

(Nikolaus Kramer, AfD:
Haben Sie Kostenbelege?)

Ja.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Ich habe, ich habe in allen Debatten bis heute
(Glocke der Vizeprasidentin)
Ubrigens noch nicht vernommen,

(Der Abgeordnete Thomas de Jesus Fernandes
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

wo die AfD das Kernkraftwerk hier im Land bauen moch-
te und wo der anfallende Atommiill

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
gelagert werden sollte.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, ...
Falko Beitz, SPD: Herr Schmidt hat uns ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... gestatten ...
Falko Beitz, SPD: Nein.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... Sie jetzt eine Zwi-
schenfrage?

Falko Beitz, SPD: Nein.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Falko Beitz, SPD: Herr Schmidt hat uns dazu heute
aufgeklart — in Lubmin. Mein Kollege Herr Kriiger hat es
dankenswerterweise mit einer Zwischenfrage herausge-
kitzelt.

Und, Frau Federau, dazu schweigen Sie natirlich

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
sich selbstverstandlich weiterhin aus — Sie hatten sich
heute unter Kontrolle —, weil Sie natirlich genau wissen,
es gibt zwei Dinge, die die Menschen noch weniger vor
der Haustir haben wollen als ein Windrad, das sind
Atomkraftwerke

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Und Sozen.)

und Atommullendlager.
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(Heiterkeit und Zuruf von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das gilt auch fir die Menschen in Lubmin.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

So einen, so einen energiepolitischen Selbstmord, so
eine auflenpolitische Selbstverzwergung

(Thore Stein, AfD: Das sagen
die Windkraftbauer.)

werden wir nicht mitmachen. Unser Weg ist ein anderer.
Wir setzen auf erneuerbare Energien, auf europaische
Zusammenarbeit und auf Projekte wie die Hansa Power-
Bridge, die Versorgungssicherheit starken, Preise stabili-
sieren und unserem Land wirtschaftliche Perspektiven
erdffnen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ich kann die Preise ganz oben stabilisieren.)

Meine Damen und Herren, die Energiewende braucht
Entschlossenheit, aber sie braucht ebenso Pragmatis-
mus und Verlasslichkeit.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Aus diesem Grund wird die SPD-Fraktion dem Antrag der
GRUNEN heute nicht zustimmen, auch wenn wir die
zugrundeliegende Kritik an halbgaren Entwirfen aus dem
Reiche-Haus teilen.

Den Anderungsantrag der CDU zu unserem Antrag wie-
derum lehnen wir ebenfalls ab. Auf das parteipolitische
Kleinklein am Anfang will ich hier nicht weiter eingehen,
und den STRING-Beitritt haben wir hier im Jahr 2024 —
das hat Herr Waldmliller treffend formuliert —, bereits
debattiert und abgelehnt. Eines solchen Beitritts bedarf
es nicht. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Rainer Albrecht, SPD: Sehr gut! —
Andreas Butzki, SPD: Jawoll! —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich hatte das nicht als
Kurzintervention verstanden.

Dann bitte, Herr Beitz, es gibt einen Antrag auf Kurzinter-
vention seitens der Fraktion der AfD.

(Andreas Butzki, SPD: Der Atomkraftexperte. —
Heiterkeit und Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

Bitte schon, Herr Fraktionsvorsitzender!

Enrico Schult, AfD: Ja, vielen Dank, Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Beitz, es ist eigentlich auch legitim,
dass man auch mal eine Zwischenfrage zulasst, wenn
man halt solche Anschuldigungen hier vorbringt.

Ich méchte das noch mal einordnen. Gestern war ja die

Debatte Uber die hohen Benzinpreise an den Tankstel-
len. Da wurde tatsachlich vorgebracht, dass wir ja eine

andere Energiepolitik hier fahren miissen, unter anderem
auch Kernkraft. Ich weil’ nicht, ob Sie die Debatte im EU-
Parlament dazu mitbekommen haben, da ist man durch-
aus aufgeschlossen, diese Energieform wieder zu prote-
gieren.

Aber auch in der Tat

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Torsten Koplin, Die Linke)

sprechen wir uns dafiir aus, dass wieder russisches Gas
und russisches Ol bezogen werden kann. Ich weif nicht,
ob das in Ihrem Sinne ist oder im Sinne von Mecklenburg-
Vorpommern, jetzt auf ewig die Beziehungen zu Russ-
land irgendwie einzufrieren

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

und da gar nichts mehr sozusagen an wirtschaftlichem
Handel zuzulassen.

(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

Und es ist in der Tat, Herr Beitz, auch das sieht auch die
Mehrheit der Burger hier in Mecklenburg-Vorpommern
Sso.

(Rainer Albrecht, SPD: Woher wissen Sie
das denn, dass das die Mehrheit ist?)

Es gibt aktuelle, es gibt aktuelle Umfragen, kann ich
lhnen kurz berichten,

(Rainer Albrecht, SPD: Ja.)

ich habe da gerade ein Pressestatement dazu abgege-
ben, Herr Albrecht, 50 Prozent der Menschen hier in
Mecklenburg-Vorpommern pladieren dafir, wieder russi-
sches Gas

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Nadine Julitz, SPD)

und russisches Ol zu beziehen, und 16 Prozent sind sich
da noch unschliissig, uneinig. Habe ich gerade eine
Anfrage vom ,Nordkurier diesbezglich erhalten.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Herr Beitz, wie sehen Sie das? Wirden Sie sagen, auf-
grund dieser Ereignisse, insbesondere aufgrund der
Energiepolitik, die wir hier ja fahren als Deutschland,

(Zuruf von Nadine Julitz, SPD)

wo wir wirklich als energiepolitischer Geisterfahrer unter-
wegs sind — und wir sehen ja, dass das gerade den wirt-
schaftlichen Motor hemmt, sprechen Sie mit den IHKs,
sprechen Sie mit dem Prasidenten, wir sehen doch, dass
uns das zurlickwirft —, wie sehen Sie diese Umfrage, wie
bewerten Sie diese Umfrage?

(Zurufe von Philipp da Cunha, SPD,
und Elke-Annette Schmidt, Die Linke)

Waére es moglich, russisches Gas, russisches Ol wieder
zu beziehen, oder wirde aus lhrer Sicht es Sinn machen,
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mit Russland gar nicht mehr in Handelsbeziehungen zu
treten?

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also ich muss erst mal
darauf hinweisen, wir sind im Mittel der Kurzintervention,
das heil}t, Fragen sind nicht zugelassen.

(Philipp da Cunha, SPD:
Und Handelsbeziehungen
haben nichts mit dem Thema zu tun.)

Sie waren auch nicht wirklich rhetorisch. Ich tberlasse es
jetzt Herrn Beitz, wie er mit dieser Kurzintervention um-
gehen moéchte, appelliere aber trotzdem daran, sich da-
ran zu halten, dass eine Kurzintervention nicht in Frage-
form erfolgen darf.
Falko Beitz, SPD: Frau Prasidentin!

Herr Schult, ich glaube, die Sachlage ist ganz einfach.
Wenn man sich von autoritdren Regimen abhéangig
macht, dann passiert das, was wir jetzt an den,

(Heiterkeit bei Horst Forster, AfD:
Das machen wir derzeit doch auch.)

an den,
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

an den Zapfsaulen sehen, die Preise steigen. Und wir als
SPD-Fraktion sagen,

(Der Abgeordnete Enrico Schult
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

wir missen aus dieser, aus dieser Abhangigkeit raus.
(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Horst Forster, AfD)
Und wir haben hier heute einen Antrag gestellt, wie wir
im Rahmen der européischen Vernetzung dazu kommen,
die Stromversorgung in Mecklenburg-Vorpommern und in
Deutschland zu sichern.
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Und dazu soll dieser,
(Zuruf von Horst Forster, AfD)
dazu soll dieser Antrag,
(Andreas Butzki, SPD: Einfach zuhéren!)

dazu soll dieser Antrag beitragen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, dass das,
was ich in Sachen Zwischenfrage an Hinweisen gegeben
habe, genauso fur die Kurzintervention gilt, dass ist auch

eine Sache zwischen dem, der eine Kurzintervention halt,
und demjenigen, der darauf reagiert.

So, und jetzt rufe ich auf fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN die Abgeordnete Frau Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunachst zum Antrag der Regierungskoalition zur Hansa
Bridge. Im Kern ist dieser Antrag richtig. Eine starkere
Stromverbindung mit Skandinavien kann erneuerbare
Energien besser ausgleichen, Versorgungssicherheit er-
héhen und auch fir Mecklenburg-Vorpommern sinnvoll
sein. Die entscheidende Frage ist aber, was ist der politi-
sche Preis dieser neuen Anndherung an Schweden,
denn Schwedens Einwand richtete sich nie nur gegen
das Kabel selbst. Kritisiert wurden das deutsche Markt-
design, fehlende Preissignale bei Netzengpassen und
das Risiko steigender Preise in Stidschweden.

Und wenn es jetzt wieder Bewegung gibt, dann ist das
aus GRUNER Sicht noch lange kein Grund zur Ent-
warnung bei der heutigen deutschen Energiepolitik. Die
Annaherung kommt vor allem daher, dass Schweden von
Deutschland Anderungen erwartet, die wir politisch sehr
genau priufen mussen. Deshalb reicht ein einfaches Ja
zu diesem Antrag nicht. Wer Hansa PowerBridge will,
muss auch sagen, unter welchen Bedingungen. Soll
Mecklenburg-Vorpommern dann konsequenterweise auch
flr regionale Strompreiszonen eintreten?

Diese Debatte kommt nicht aus dem luftleeren Raum.
Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen und Brandenburg
haben die Neuordnung der einheitlichen Stromgebots-
zone bereits eingefordert. Und sie wird auch europaisch
langst gefiihrt. Im laufenden Gebotszonenreviews steht
Deutschland ohnehin unter Prifung. ENTSO-E: seit 2025
die hdchste 6konomische Effizienz bei einer Aufteilung in
finf Zonen. Und eine neue Ariadne-Analyse verweist
zusatzlich auf netzdienlichere Flexibilitdt und weniger
Redispatch.

Als GRUNE kann man bei diesen Priifanliegen deshalb
mitgehen. Aber genau weil damit die nachste Debatte
schon angelegt ist, sollten wir den Antrag in den Aus-
schuss uberweisen. Das beantrage ich hiermit, denn
wenn wir es mit Hansa PowerBridge ernst meinen, dann
sollten wir auch in Mecklenburg-Vorpommern die Fragen
nach Strompreiszonen, Marktregeln und fairen Vertei-
lungseffekten ergebnisoffen beraten.

Auch wenn |hr Antrag, liebe CDU, Charme fiir uns hatte,
weil Sie STRING wieder aufgenommen haben — das ist ja
auch von uns hier im Landtag schon debattiert worden —,
kénnen wir insgesamt mit Ihrem Anliegen nicht mitgehen
und werden uns bei diesem Antrag enthalten.

Und nun zu unserem eigenen Antrag und der Ausspra-
che daruber. Ja, es ist richtig, es sind noch keine fertigen
Gesetzgebungsvorhaben, die vorliegen.

(Rainer Albrecht, SPD: Zum Gluck.)
Aber sie sind auf dem Weg und es ist wichtig, bereits
jetzt klar zu sagen, wofiir man steht, was einem wichtig

ist,

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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und eine klare Haltung zu den Vorhaben zu haben.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb ist es wichtig und richtig, an dieser Stelle Gber
die Vorhaben zu sprechen.

Zu den Einwendungen, die Sie auch gebracht haben in
der Debatte: Sie sagen, Netzausbau und Ausbau der
Erneuerbaren mussten zunachst synchronisiert werden.
Ja, naturlich! Aber Synchronisierung heif3t doch nicht ab-
wirgen wie in dem Paket der Energieministerin Reiche.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Der Monitoringbericht der Bundesregierung stellt aus-
dricklich fest, dass es keine generelle Asynchronitat
zwischen Netzausbau und Erneuerbaren-Ausbau gibt.
Richtig ist, es gibt konkrete Engpasse in der kurzen Frist.
Die Antwort darauf kann doch aber nicht sein, Wind und
Sonne zu bremsen, sondern Netze schneller auszubau-
en, besser zu digitalisieren und vorhandene Infrastruktur
kluger zu nutzen. Und wir wissen doch, wie es geht mit
schnelleren Genehmigungsverfahren. Es ist ja nicht so, dass
niemand bereit ware, die Netze schneller auszubauen.

Auch die Debatte Uber Redispatch wird verkirzt gefiihrt.
2024 lagen die Kosten des Netzengpassmanagements
bei 2,776 Milliarden Euro. Aber nur 554 Millionen Euro
davon waren Entschadigungen fiir Erneuerbare. Das
eigentliche Problem ist nicht ein Zuviel an erneuerbaren
Energien, sondern dass der Ausbau von Wind und Son-
ne, von Speichern und Netzen insgesamt nicht schnell
genug vorankommt. Wenn dann im Siden fossile Kraft-
werke hochgefahren werden missen, ist das auch Folge
eines zu langsamen Ausbaus der Erneuerbaren.

Umso richtiger ist es, dass inzwischen selbst auf Bundes-
ratsebene mehr Klarheit und héhere Ausschreibungs-
volumina fir Windenergie an Land gefordert werden. Und
ich freue mich, dass wir da in weiten Punkten auch sehr,
sehr einig miteinander sind — Ubrigens unter anderem mit
bayerischen Initiativen im Bundesrat. So unerquicklich
das im Einzelfall sein mag, in diesem Punkt liegt Markus
Sdder naher an der Realitdt als die Bundesregierung.
Gerade Mecklenburg-Vorpommern misste sich hier viel
klarer positionieren. Dass unser Land bei wichtigen Initia-
tiven zum Windenergieausbau im Bundesrat und vor
Energieministerkonferenzen nicht deutlicher sichtbar ist,
ist nicht nachvollziehbar. Wer stattdessen Erneuerbare
ausbremst, bekdmpft nicht die Ursache, sondern verlan-
gert das Problem.

Auch die Begriindung zu zusatzlichen Gaskraftwerken
und ,Wir wollen in Mecklenburg-Vorpommern auch etwas
davon abhaben“ mit Versorgungssicherheit ist nicht
richtig. Versorgungssicherheit braucht gesicherte Leis-
tung, aber technologieoffen — Speicher, Lastmanage-
ment, Power-to-Heat und flexible Kapazitaten statt einer
neuen Gasfixierung.

Das bekannte Non-Paper zur Kraftwerksstrategie skizziert
einen sehr groRen Kapazitatsmarkt von rund 41 Giga-
watt. Wenn so ein Instrument vor allem Gaskraftwerke
absichert, ohne einen verbindlichen Umstieg weg von
Erdgas, dann wird die Energiewende nicht sicherer, son-
dern teurer.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Netzengpasse dirfen nicht zu Erlés- und Entschadi-
gungsrisiken fur die Investoren flhren, das bremst den
Ausbau gerade hier bei uns.

(Christian Brade, SPD: Sehr richtig!)

Und wenn wegen einer Krise im Nahen Osten die Tank-
preise steigen, dann ist Mecklenburg-Vorpommern und
insbesondere die Ministerprasidentin schnell zur Stelle.
Aber wenn es um Energiepolitik geht, die die nachsten
Heizkostenexplosionen vorbereitet, dann bleibt es ver-
dachtig still.

(Rainer Albrecht, SPD:
Nein, das stimmt nicht.)

Dabei ist die richtige Antwort doch klar: mehr Erneuer-
bare, mehr Effizienz, mehr Warmepumpen, mehr Warme-
netze, mehr Unabhangigkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer Stabilitét will, darf niemals neue Gasabhangigkeiten
schaffen. Wer Versorgungssicherheit will, darf Wind und
Sonne nicht bremsen. — Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlieRe die Aussprache.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Rahmen der
Debatte ist ein Antrag gestellt worden von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Antrag der Fraktionen
der SPD und Die Linke auf Drucksache 8/3622 zur weite-
ren Beratung an den Wirtschaftsausschuss zu Uberwei-
sen. Ist das richtig?

(Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, das ist richtig.)

Das ist richtig. Gut, dann frage ich den Antragsteller des
Anderungsantrages, die Fraktion der CDU, ob der Ande-
rungsantrag dann auch mit Uberwiesen werden soll? —
Ich sehe ein Nicken.

(Heiterkeit bei
Andreas Butzki, SPD: Einnicken! —
Zuruf von Marcel Falk, SPD)
Gut, dann kdnnen wir die Abstimmung jetzt so vornehmen.
Wer also fiir diesen Uberweisungsvorschlag ist, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke schon! Die Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? —

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung
der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der CDU und
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der Gruppe der FDP und ansonsten Ablehnung abge-
lehnt.

Wir ...

(Der Abgeordnete Hannes Damm winkt. —
Schriftfihrerin Sandy van Baal:
Er hat auch zugestimmt.)

Ach, und Zustimmung des fraktionslosen Abgeordneten.
Der ist immer so ein bisschen aus dem Blickfeld, ja. Ent-
schuldigung!

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der SPD und Die Linke auf Drucksache 8/6322.

Ich lasse zunéchst tiber den hierzu vorliegenden Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 8/6397
abstimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. —

(Andreas Butzki, SPD:

Musst jetzt alle zustimmen. —
Ann Christin von Allwoérden, CDU:
Tun wir doch, Herr Butzki.
Danke fir die netten Hinweise! —
Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD)

Die Gegenstimmen? —
(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Stimmenthaltungen? — Vielen Dank! Damit ist der
Anderungsantrag auf Drucksache 8/6397 bei Zustimmung
der Fraktion der CDU, Stimmenthaltung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe der FDP,
ansonsten Gegenstimmen abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und Die Linke
auf Drucksache 8/6322 zuzustimmen winscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Die Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank! Damit ist der Antrag
auf Drucksache 8/6322 bei Zustimmung der Fraktionen
Die Linke, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und einem
fraktionslosen Abgeordneten, bei Ablehnung, Gegen-
stimmen der Fraktion der AfD und ansonsten Stimm-
enthaltungen und einer zuséatzlichen Ablehnung ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/6330.

Ich lasse zunachst (iber den hierzu vorliegenden An-
derungsantrag des Abgeordneten Hannes Damm auf
Drucksache 8/6399 abstimmen. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen
Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Vielen Dank! Damit ist der Anderungsantrag auf Druck-
sache 8/6399 bei Zustimmung eines Abgeordneten, Stimm-
enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, an-
sonsten Gegenstimmen abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 8/6330 zuzustimmen winscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke schon! Die Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag
auf Drucksache 8/6330 bei Zustimmung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und eines einzelnen Abge-
ordneten, ansonsten Gegenstimmen abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Sicherstellung ausrei-
chender Schlachtkapazitaten — Norddeutsche Lésungen
voranbringen, auf Drucksache 8/6318.

Antrag der Fraktion der AfD
Sicherstellung ausreichender
Schlachtkapazitaten —

Norddeutsche Lésungen voranbringen
— Drucksache 8/6318 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Jens
Schulze-Wiehenbrauk.

Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Mal wieder
Thema Landwirtschaft, kommt selten genug vor, aber
immer wieder schaffen wir das mal, hier wieder Aufmerk-
samkeit zu erregen.

Ich wei3 nicht, wie weit es lhnen bekannt ist, der
Schlachthof Perleberg hat jetzt seine Produktion eingestellt.
In dem Moment, wo die jetzt hier ihre Produktion einge-
stellt haben, haben wir aufgrund dessen, dass wir Uber-
haupt keinen eigenen Schlachthof mehr in Mecklenburg-
Vorpommern haben, ein Riesenproblem. Wir reden ja
hier ganz viel vom Tierwohl, bedeutet aber dennoch,
dass man letztendlich jetzt die schlachtreifen Schweine
mehrere Hundert Kilometer fahren muss. Also wir reden
da von 400/500 Kilometern, was ja einfach nicht zumut-
bar ist.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Jetzt haben wir aber noch ein anderes Problem. Am
Schwein wird zurzeit, am Schlachtschwein werden zur-
zeit 10 Euro verdient. Wenn ich jetzt Giber 400 Kilome-
ter/500 Kilometer Strecke machen muss Transport, dann
sind die 10 Euro weg.

(Enrico Schult, AfD: Ja.)

Das heildt, der Standort Mecklenburg-Vorpommern fur
Schweineproduktion ist hochgradig gefahrdet.

Wir haben diesen Antrag jetzt hier gestellt, wieder einen
Schlachthof hier in Mecklenburg-Vorpommern, zumindest
im Norden, in einer, sage ich mal, doch Erreichbarkeit
wieder ins Leben zu rufen, weil sie sonst, die Branche
wird hier verloren gehen in Mecklenburg-Vorpommern.
Ich habe hier auch schon ofter dazu gesprochen. Ich
habe immer wieder darauf hingewiesen, sage ich mal,
wie instabil die Lage in der Schweineproduktion ist. Ich
habe heute Vormittag auch noch mal mit einem Ziichter,
mit einem Méaster gesprochen, der noch mal darauf ver-
wiesen hat, dass die Kapazitaten Schweineproduktion
bei Weitem nicht mehr ausgelastet werden. Das ist richtig
traurig, zumal Mecklenburg-Vorpommern selber Importeur
von Schweinefleisch ist fur die Versorgung der eigenen
Bevdlkerung. Ich rede jetzt noch nicht vom Tourismus.
Nicht mal das schaffen wir mehr selbst zu erzeugen. Und
wir haben das Potenzial und kriegen das nicht hin.

So, wo hat jetzt sozusagen, wo liegt da der schwarze
Peter? 2019, da haben Sie das hier im Landtag disku-
tiert, da war ich noch nicht dabei, aber diskutiert haben
Sie es hier schon, und leider Gottes ergebnislos. Man hat
vorgehabt, die Zukunft der Schweineproduktion zu retten
beziehungsweise sich da stark zu engagieren. Man hétte
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dazu natirlich einen Investor finden missen. Férdermilli-
onen sind da, sogar ziemlich viele, also das ist kein Prob-
lem, Geld wiirde da jetzt in diesem Fall, sage ich mal, in
zweiter Linie erst betrachtet werden. Wichtig wéare aber,
einen Investor zu finden, der meinetwegen diese ganze
Prozesslinie wieder aufmacht. Ansonsten werden Sie
diese, sage ich mal, diese Branche los sein. Ich weil3
nicht, ob Ihnen das bewusst ist. Es ist auch ziemlich leer
jetzt gerade, der Plenarsaal, aber ...

(Nikolaus Kramer, SPD:
Sind alle Schnitzel essen gerade.)

Bitte? Ja, sind alle beim Schnitzelessen, genau, ja. Ich
denke auch noch an die Schnitzelgarantie, die mal gege-
ben worden ist. Ist auch alles ganz richtig.

Fakt ist, meine Damen und Herren, Sie werden fiur die
Zukunft jetzt hier die Entscheider sein.

(Enrico Schult, AfD: Richtig!)

Je nachdem, wie Sie jetzt hier entscheiden, ob man wie-
der einen Schlachthof ins Leben rufen méchte, ob man
den Minister, den wir da brauchen als Indikator fiir einen
neuen Produktionsstandort, verpflichten will, dann kon-
nen Sie das hier jetzt heute befiirworten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich wiirde da jetzt mal davon absehen, dass ich von der
AfD bin, und wirde einfach mal nur die Sache sehen.

(Enrico Schult, AfD: Richtig!)
Und die Sache brauchen wir ...
(Enrico Schult, AfD: So gehért sich das.)
Ja.
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Na ja, gut, Sie entscheiden das letztendlich. Nicht, dass
nachher wieder dicke Krokodilstrdnen geweint werden,
wenn wir wieder einen Veredlungsbereich, sage ich
mal, verlieren. Da sind wir Kinstler drin. Immer mehr
Veredelung geht verloren in der Landwirtschaft. Ich weise
da auch jedes Mal drauf hin. Ich weil3 auch, dass Sie
das langweilt, aber es wird immer Stick fur Stiuck so
weitergehen, bis wir letztendlich ... Jede Veredelung
bindet reihenweise Arbeitsplatze, und wenn Sie daran
interessiert sind, dass es auch weiterhin so sein soll,
dann muss man endlich auch mal die Entscheidung tref-
fen und sagen, wir wollen hier die Branche nicht sterben
lassen, wir wollen sie aufrechterhalten. Meinetwegen
kénnen Sie auch in einem Monat, jemand anders, mit
diesem Antrag kommen und dann dafur stimmen, wére
auch noch gut — wenn es jetzt daran liegt, dass ich von
der AfD bin.

(Enrico Schult, AfD: Zustimmen, bitte!)
Ja, Sie haben hoffentlich den Antrag gelesen. Ich will das
jetzt nicht unnétig ausweiten, Argumente sind jede Men-
ge, und bitte Sie dann, hier in der Debatte vielleicht mal
zu bedenken, welche Wirkung das letztendlich hat,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

welche Entscheidung hier heute gefallt wird. — Ich be-
danke mich erst mal.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank!
Vielen Dank, Herr Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz l1a unserer Ge-
schéftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen und ich eroff-
ne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat in Vertretung des Landwirt-
schaftsministers ums Wort gebeten der Innenminister
Herr Christian Pegel.

(Heiterkeit bei Nikolaus Kramer, AfD:
Ist er nicht nur fir Bullen zustandig,
sondern auch fur Schweine.)

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren Abgeordnete! Zunachst darf ich
meinen Landwirtschaftskollegen Herr Dr. Backhaus wegen
seiner Teilnahme an der Agrarministerkonferenz, also
themennah, entschuldigen. Er lasst herzlich grien und
hatte — wer ihn kennt, weil? auch, dass dem so ist —
selbst gerne zu diesem und seinen weiteren Punkten auf
der Tagesordnung gesprochen.

(Thore Stein, AfD: Hat er ein
paar Lésungsansatze mitgegeben?)

Horen Sie zu, und ob!

Meine Damen und Herren, der vorliegende Antrag will
erreichen, dass ausreichende Schlachtkapazitaten in
Norddeutschland geschaffen und sichergestellt werden.
Wenn man sich mit dem Antrag im Detail befasst und
analysiert, dann finden sich allerdings Behauptungen, die
dem Beweis nicht in Ganze zugénglich sind.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Oha!)

Nicht zuletzt lasst der Antrag hinreichende Kenntnisse
bei den marktwirtschaftlichen Ablaufen vermissen.

Meine Damen und Herren, die Diskussion Uber Schlacht-
kapazitaten fur Schweine wird derzeit zu Recht intensiv
gefuhrt. Und natirlich stellen sich viele Landwirte die
berechtigte Frage, wo kénnen unsere Tiere kinftig ge-
schlachtet werden, und auch die Tierwohlfrage, wie krie-
gen wir Wege mdoglichst wieder verkirzt. Und ebenso
verstandlich ist der Wunsch nach neuen oder eben er-
weiterten Kapazitaten in unserer Region.

Doch eines mussen wir dann klar und ehrlich sagen: Ein
Schlachthof entsteht nicht per politischem Beschluss.

(Beifall Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Neubau kann nicht vom Staat ausgehen.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
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Ein Schlachthof ist ein hochkomplexes, kapitalintensives
Wirtschaftsunternehmen. Deshalb gilt ein einfacher, aber
entscheidender Grundsatz: kein Investor, kein Schlacht-
hofneubau,

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

so bedauerlich wir das auch finden mégen. Ein Unter-
nehmen, das bereit ist zu investieren, muss zunachst
selbst prifen, ob ein solches Vorhaben wirtschaftlich
tragfahig ist. Dazu gehort eine solide und belastbare
Wirtschaftlichkeitsanalyse. Dies braucht mehr als gute
Absichten, es braucht harte Zahlen. Dazu zahlen zum
Beispiel realistische und seriés kalkulierte Investitions-
kosten, die geplanten Schlachtkapazitaten, verlassliche
Prognosen zu Anlieferungsmengen von in diesem Fall
Schweinen oder Tieren, eine belastbare Kalkulation der
Produktions- und Betriebskosten

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

sowie Marktprognosen zu Preisen fir Lebendtiere und
Schweinefleisch.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Das liefert typischerweise sich der Investor, weil der auf
seinen Markt abstellt.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Ich glaube, Sie waren ganz lange vorher im 6ffentlichen
Dienst tatig. Ich habe ja zehn Jahre Selbststéandigkeit
hinter mir. Das muss ich als Unternehmer ein Stiick weit
selber abbilden und auch selber fiir mich abgrenzen, wie
weit mein Markt geht. Erst wenn diese Grundlagen vor-
liegen, kann ein Investor beurteilen, ob ein Projekt lang-
fristig tragfahig ist, und erst dann kann auch die Politik
prifen, ob und in welcher Form Unterstiitzung mdglich
ist.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Die gute Nachricht, Sie haben ja vorhin gefragt, die gute
Nachricht, durch Initiative des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, insbesondere durch das stete Kampfen
meines Ministerkollegen Dr. Till Backhaus, haben sich
die Rahmenbedingungen — zumindest, die der Staat
bieten kann, um die geht es — verbessert. Vonseiten des
Landes wurde eine wichtige Initiative angestol3en, die
Anderung eines Grundsatzes der Gemeinschaftsaufgabe
Lverbesserung der Agrarstruktur und des Kustenschutzes®,
besser bekannt und kurz und liebevoll GAK, G — A — K
genannt.

Dadurch besteht nun die Mdéglichkeit, Investitionen in die
Schlachtung von Tieren Uber die Marktstrukturverbesse-
rungsrichtlinie zu unterstitzen. Diese Fdrderung richtet
sich an — schon bisher — Kleinst- und Kleinbetriebe, mitt-
lere Unternehmen und jetzt gedndert und neu nunmehr
auch an mittelgroRe Unternehmen. Damit sind aus-
dricklich auch Unternehmen oberhalb der klassischen
KMU-Grenze einbezogen, also Betriebe, die weniger als
750 Beschéftigte haben oder deren Jahresumsatz unter
200 Millionen Euro liegt.

Das ist ein wichtiges Signal. Wenn ein tragféahiges Kon-
zept entsteht, noch mal, auf der privaten Seite entschie-
den und befordert, kénnen 6ffentliche Forderinstrumente

unterstiitzend wirken. Aber auch hier gilt: Forderung
ersetzt erneut keinen Unternehmer, Forderprogramme
kénnen Investitionen begleiten, sie kdnnen Risiken min-
dern, aber sie konnen leider keine wirtschaftliche Grund-
lage schaffen. Deshalb bleibt der entscheidende erste
Schritt immer derselbe, ein Investor muss bereit sein,
Verantwortung zu Ubernehmen, Kapital einzusetzen und
ein tragfahiges Konzept vorzulegen.

Unsere Aufgabe als Politik ist es, faire Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, Genehmigungsverfahren planbar zu
gestalten und dort zu unterstitzen, wo es sinnvoll und
moglich ist, und jetzt mit erweiterten Unterstiitzungsmog-
lichkeiten. Dies hat der Landwirtschaftskollege Dr. Backhaus
mit der Initiative zur Anderung des GAK-Grundsatzes
umgehend angestof3en. Doch wir sollten uns nichts vor-
machen, ohne Investor kein Konzept, ohne Konzept
keine Wirtschaftlichkeitsprifung und ohne Wirtschaftlich-
keit kein Schlachthofneubau.

Die Kolleginnen und Kollegen im Fachressort haben sich
redlich bemuht, konnten aber im vorliegenden Antrag
hierfur keine konkrete Substanz erkennen oder Diskussi-
onspunkte, die genau an dieser Stelle anknipfen. Und
vor allem bietet der Antrag keinen konkreten Investor.
Den beschlieRt man im Ubrigen auch nicht im Landtag
per Antrag herbei,

(Thore Stein, AfD: Ach!)
sondern genau mit den Initiativen,
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

wie sie zum Beispiel Till Backhaus ergriffen hat. Es sind
dessen Initiativen,

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

namlich zur Erweiterung der GAK, die die Chancen auf
neue Schlachtkapazitaten erhéhen.

Ich darf deshalb fiir den Kollegen die Ablehnung anregen
und danke lhnen fur lhre Aufmerksamkeit. Viel Erfolg in
der Debatte!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Jeannine Rosler, Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Minister!

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Thomas Diener.

Thomas Diener, CDU: Ja, sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, in der Tat hat im Dezember des
vergangenen Jahres der Schlachthof in Perleberg direkt
an der Grenze von Mecklenburg-Vorpommern zu Bran-
denburg geschlossen. Der Schlachthof hatte eine Kapa-
zitat von 20.000 Schweinen pro Woche und wurde im
letzten Jahr von 37 Landwirtschaftsbetrieben aus unse-
rem Land beliefert mit Schlachtschweinen.

Nach der SchlieRung der Schweineschlachtung in Teterow
im Jahr 2019 gibt es somit im ndheren Umfeld von
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Mecklenburg-Vorpommern keine Schlachtungskapazitaten
fir Schweine mehr.

(Enrico Schult, AfD: Ja, so ist es.)

Und wenn Sie das mal anschauen, wenn also ein
Schweinetransporter im Sommer bei 35 Grad in der Sonne
auf der Autobahn fahrt, im Lkw ist es noch viel, viel warmer.
Landwirte mussen also auf Schlachthtfe in Sachsen-
Anhalt, Niedersachsen oder Schleswig-Holstein auswei-
chen, die zum einen naturlich deutlich weiter entfernt sind
und zum anderen — einige davon — dem Schlachterei-
betrieb Tonnies gehoéren. Also das Kartellamt untersucht
den Fall auch in Wirklichkeit und das hat auch im
Schlachthof Perleberg Ende vergangenen Jahres einen
Einsatz der Staatsanwaltschaft da nach sich gezogen.

Daruber hinaus muss man natirlich festhalten, dass die
SchlieBung des Schlachthofes in Perleberg sich einreiht
in eine Reihe zahlreicher anderer Verarbeitungsunter-
nehmen, die aus strategischen Erwagungen ihre Betriebe
geschlossen haben. Es sind nicht nur wirtschaftliche
Erwégungen, es sind teilweise auch strategische Ent-
schlieBungen von Konzernen. Das war zuletzt die
Schweineschlachtung in Teterow, vorher das Deutsche
Milchkontor auf der Insel Rigen, die Nordzucker AG in
Gustrow, die Molkerei in Biitzow oder der Schlachthof in
Anklam. Die verarbeitende Industrie verschwindet aus
unserem Land und mit ihr die Wertschdpfung und auch
die Arbeitsplatze. Zuvor in GroRenordnungen geférderte
Unternehmen werden aus konzernstrategischen Erwé-
gungen geschlossen, um andere Standorte zu starken
oder auszubauen. Oft, viel zu oft trifft es dabei den Osten
Deutschlands, insbesondere Mecklenburg-Vorpommern.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Gerade vor dem Hintergrund, dass Mecklenburg-
Vorpommern ein agrarisch gepragtes Land ist, sollte die
Erndhrungswirtschaft im nachgelagerten Bereich prasent
sein. Hier missen die entsprechenden Rahmenbedin-
gungen geschaffen beziehungsweise auch gehalten
werden. Es muss ja nicht immer alles neu sein. Forder-
mittel reichen meines Erachtens nicht aus, vielmehr muss
auch die gesellschaftliche Akzeptanz fir die landwirt-
schaftliche Produktion und Verarbeitung von landwirt-
schaftlichen Produkten gesteigert werden, dann ist viel-
leicht der notwendige Druck auch da.

Ich erinnere mal an den Hashtag ,Schnitzelgarantie®. Die
Viehbestande in unserem Land missen sich so entwi-
ckeln, dass auch die Schlachtung von Schweinen und
Rindern wirtschaftlich mdglich ist und somit eine regiona-
le Vermarktung der Produkte auch méglich gemacht wird.
Ich erinnere in dem Zusammenhang auch durchaus mal
an kleinere Schlachtstellen im Bereich der Okotierver-
marktung. Da soll sich aber auch nichts vermischen.

Es ist sehr bedauerlich, dass sich in unserem Land der
Schweinebestand seit dem Jahr 2020 deutlich reduziert
hat. Mit einem Gesamtbestand von 570.000 Schweinen
lassen sich allerdings Schlachtkapazitaten kaum realisie-
ren in diesem Bundesland. Verarbeitung, Wertschdpfung
und Arbeitsplatze kdnnen nur entstehen, wenn die Rinder-
und Schweineproduktion auf regionaler Ebene gesteigert
wird. Mit weniger ist hier nichts zu machen.

Hierbei gilt es, die gesellschaftlichen Anforderungen an
Tierwohl in den Vordergrund zu rucken. Klare Vorgaben

zur Haltung, Ausgestaltung von Stallen, von Transport-
zeiten und -wegen sind nur einige wenige Kriterien, um
der Tierhaltung eine wirtschaftliche Perspektive in unse-
rem Land zu geben. Landwirte brauchen Planungs- und
Investitionssicherheit, um den Anforderungen an die
Gesellschaft in der Gesellschaft gerecht werden zu kén-
nen. Gerade im Bereich der Schweineproduktion fehlt
diese Planungs- und Investitionssicherheit derzeit, so-
dass sich viele Schweinehalter mit dem Gedanken tra-
gen, auch den Betrieb an der Stelle aufzugeben.

Auch die Kosten fiir die Tierwohl- und Umweltschutzan-
forderungen im Bereich der Schweineproduktion belaufen
sich heute schon auf Uber 40 Euro pro Schwein. Das sind
ungefahr ein Drittel des Gesamterldses. Obwohl all die
MalRnahmen, wie die Erh6hung des Mindestplatzange-
bots um 20 Prozent, Saugezeit von mindestens 28 Tagen,
Gruppenhaltung von Sauen im Wartebereich, Gruppen-
haltung von Sauen im Deckbereich, das Verbot der be-
taubungslosen Kastration, Kupierverzicht, Angebot von
Nestbaumaterial, Abluftreinigung und die Erweiterung der
Gullekapazitat um zwei Monate, zu begriRen sind, so
treiben sie doch die Kosten in jedem Bereich in die Hohe.

Fiar mich stellt sich die Frage, inwieweit die zusatzlichen
Kosten von tber 40 Euro pro Schwein je geschlachtetem
Schwein eine wettbewerbsfahige Schweineproduktion kiinf-
tig in Mecklenburg-Vorpommern oder Deutschland még-
lich machen oder behalten lassen. In kleinen Betrieben
wird das oft nicht gehen, die etwas romantisiert sind. Wir
missen aber die Frage beantworten, inwieweit Tierwohl-
und Umweltschutzanforderungen die Schweineproduktion
in andere Lander der Europaischen Union auswandern
lassen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Insbesondere ist hier Spanien zu nennen. Wir waren ja
vor zwei/drei Jahren mit dem Agrarausschuss in Spanien,
haben uns das mal angeschaut auch, teilweise auch im
Osten von Europa.

Zwar ist fur den Schlachthof Perleberg die Landesregie-
rung in Brandenburg zusténdig, aber von der Entfernung
her ist es ja fast schon Mecklenburg-Vorpommern. Und
die zustandige Ministerin hat bereits zugesagt, eine Wie-
derinbetriebnahme zu unterstitzen. Aktuell haben sich
auch einige Landwirte zusammengefunden, um die Wie-
derinbetriebnahme zu prifen.

Insofern, muss ich personlich sagen, ist dieses Anliegen
ein durchaus berechtigtes Anliegen.

(Beifall Enrico Schult, AfD: Sehr gut!)

Und der Antrag ist aus meiner personlichen Sicht ein
guter Antrag.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Dem muss man sich auch stellen. Wenn wir jetzt im
kommunalen Bereich oder im Bereich der Europaischen
Union waren, kénnten wir mit einem solchen Antrag an-
ders umgehen. Also ich persénlich wirde den befiirwor-
ten. Meine Fraktion wird den ablehnen, blof3, dass man
das mal auseinanderzieht, Augenhdhe, also ich werde
dann auch sozusagen an der Abstimmung zu diesem
Antrag dann nicht im Saal sein. — Haben Sie recht herzli-
chen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion Die Linke hat das Wort der Abgeordnete
Dirk Bruhn.

Dirk Bruhn, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Eins vorangestellt: Schweine-
betriebe hoéren auf mit der Produktion aufgrund der
schlechten und unzureichenden Produktpreise.

Meine Damen und Herren, wir debattieren heute den An-
trag der AfD zur Sicherstellung ausreichender Schlacht-
kapazitaten, ein Antrag, der auf den ersten Blick besorgt
wirkt, besorgt um Tiertransporte, um Schweinehalter, um
regionale Wertschopfung. Doch wie so haufig bei der AfD
lohnt es sich, genauer hinzuschauen, denn hinter diesen
besorgten Fassaden steht eine Forderung, die weder
marktwirtschaftlich sinnvoll noch fiskalisch verantwortbar
ist und politisch schon gar nicht. Die AfD mdéchte, dass
der Staat neue Schlachthéfe ermdglicht, subventioniert,
fordert, am besten gleich in mehreren norddeutschen Lan-
dern. Und wenn private Investoren nicht wollen, dann misse
eben die 6ffentliche Hand ran, frei nach dem Motto, wenn
es keiner machen will, soll es der Staat/Steuerzahler tun.

Meine Damen und Herren, ich sage es deutlich, das ist
staatlich verordnete,

(Thore Stein, AfD: Das ist doch
lhrer Partei nicht wirklich fremd. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

das ist staatlich verordnete Realitédtsverweigerung.

Fangen wir bei den Fakten an! Da muss ich der AfD
sogar einmal Recht geben.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)
Ja, die Schweinehaltung in MV ist seit Jahren rucklaufig,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

aber der Rickgang der Besténde ist eben kein voriiber-
gehendes Wetterphdnomen, das man mit ein paar For-
dermitteln wegwedeln kann. Es ist ein langfristiger Trend.
Es fehlt an ausreichenden Anlieferungsmengen, um
einen Schlachthof wirtschaftlich betreiben zu kdnnen.
Damit ist die Debatte eigentlich schon zu Ende, denn wo
kein Markt ist, lasst sich kein Schlachthof profitabel be-
treiben, nicht heute, nicht morgen und auch nicht mit
noch so grof3zligigen staatlichen Subventionen.

Eins kommt noch hinzu, die Nachfrage nach Schweine-
fleisch sinkt seit Jahren. Viele Menschen essen bewuss-
ter weniger Fleisch

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
oder weichen auf andere Proteinquellen aus.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Die geringe Nachfrage lasst definitiv keine steigenden
Produktionszahlen erwarten. Da wirde es auch nicht

helfen, wenn Sie, meine Damen und Herren von rechts
auflen, bis zum Herbst an jedem Wahlkampfstand um-
sonst Bratwiirste verteilen.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Die AfD tut so, als bestiinde irgendwo eine grol3e Nach-
frage, man musste nur den Schlachthof bauen und schon
laufe der Laden. Das ist 6konomische Fantasiepolitik.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das ist Voraussetzung.)

Der zentrale Gedanke des AfD-Antrages lautet: Wenn
Privatunternehmen nicht investieren wollen, dann muss
es eben die offentliche Hand tun, also das Marchen der
Verantwortung der offentlichen Hand fur die Misere der
Schweinemaster in MV.

Meine Damen und Herren, Die Linke hat kein Problem
damit, wenn der Staat Verantwortung Ubernimmt, im
Gegenteil, aber wir lehnen es ab, dass der Staat Risiken
Ubernimmt,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

die die Branche selbst scheut. Das ist das Gegenteil von
verantwortungsvoller Wirtschaftspolitik.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke
und Michel-Friedrich Schiefler, SPD)

Die AfD mochte, dass die Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler einspringen, wenn sich weder Agrarbetriebe noch
Verarbeitung in MV ein Geschaftsmodell vorstellen kén-
nen. Das ist nicht mutig, das ist fahrlassig, das ist Ver-
brennen von Steuermitteln.

Eins durfen wir nicht vergessen, wir haben diesen Fehler
schon einmal in diesem Land gemacht. Wir haben diese
Diskussion in MV bereits Anfang der 90er-Jahre gefiihrt
und wir haben sie verloren, teuer verloren. Bis 1995 hat
das Land MV mindestens 46 Millionen D-Mark in die
Forderung von drei Schlachthdfen gesteckt, drei grof3e
Investitionen, drei groBe Versprechen. Und was ist heute
daraus geworden? Keiner dieser drei Standorte existiert
mehr,

(Thore Stein, AfD: Ja, weil sie parallel die
Produktionskosten in die Hohe getrieben haben.)

sieht man von einem kleinen Betrieb in Teterow ab. Keiner!
Die Letzen sind nicht mal in Produktion gegangen. Das
waren Fehlinvestitionen mit Ansage,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

politisch gewollt, teuer bezahlt und am Ende wirtschaft-
lich nicht tragféhig.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Dieselbe Politik fordert die AfD nun erneut ein.
(Zuruf von Thore Stein, AfD)
Wir wollen die Fehler der 90er-Jahre, Sie wollen die

Fehler der 90er-Jahre wiederholen, nur diesmal nord-
deutsch verpackt.
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Meine Damen und Herren, wer aus Fehlern nicht lernt,
wiederholt sie. Die AfD scheint aus Prinzip nicht aus
Fehlern zu lernen. Solange es keine Investitionsbereit-
schaft aus der Branche selbst gibt, kann, sollte und darf
aus unserer Sicht auch das Land nicht tatig werden. Wir
kénnten in Hamburg, Hannover, Schwerin, Kiel und
Brissel wer weil3 welche Initiativen starten, aber wenn
am Ende niemand Schlachtschweine liefert, bleibt jeder
Schlachthof ein teures Museumsstiick.

Die AfD verweist gern auf die SchlieBung der Standorte
Teterow und Perleberg. Und ja, diese SchlieBungen sind
fur viele Betriebe ein groRes Problem. Aber daraus den
Schluss zu ziehen, wir miissen nun mit Steuergeld neue
Schlachtkapazitéten erzwingen, ist ungefahr so logisch,

(Der Abgeordnete Thore Stein
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

wie aus der SchlieBung einer Bibliothek die Forderung
abzuleiten, der Staat muss dringend in VHS-Kassetten
investieren.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dirk Bruhn, Die Linke: Am Ende, bitte!

Strukturen @ndern sich, Méarkte andern sich, die Nachfra-
ge andert sich. Wir missen helfen, aber mit realistischen
Konzepten, nicht mit industriepolitischem GroRRenwahn.
Und das machen wir, ganz ohne AfD.

Was wir stattdessen brauchen? Die Linke setzt auf eine
Strategie, auf eine andere Strategie: Starkung regionaler
Vermarktungswege, nicht iberdimensionierte Gro3schlacht-
hofe, Forderung kleinerer, dezentraler Verarbeitungsstruk-
turen,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

die Tierwohl und Wertschépfung verbinden, eine Agrar-
politik, die Tierzahlen an Nachfrage durch Klimaflachen-
bindung anpasst, statt Produktionsmengen kinstlich
hochzuhalten, ein verpflichtendes Haltungskennzeichen,
das regionale tierfreundliche Produktion besser sichtbar
macht, faire Preise fiir Landwirtschaftsbetriebe durch
Regulation der Marktmacht groBer Schlachtkonzerne und
die Marktmacht des Lebensmitteleinzelhandels muss ab-
gebaut werden. Das sind MaflRnahmen, die tatséchlich
wirken, die nicht darauf beruhen, sich einen Schlachthof
herbeizuwiinschen, der sich nach 6konomischen Krite-
rien niemals rechnen kann.

Mein Fazit: Meine Damen und Herren, der AfD-Antrag ist
6konomisch naiv, agrarpolitisch wirkungslos und fiskal-
politisch geféhrlich. Er ignoriert Trends, ignoriert Fakten
und ignoriert die Geschichte dieses Landes. Wenn die
AfD mochte, dass wir Fehler wiederholen, dann machen
wir nicht mit. Wenn sie mochte, dass der Staat Risiken
Ubernimmt, die selbst Marktakteure nicht tragen, dann
machen wir nicht mit. Und wenn Sie glauben, dass Politik
so funktioniert, dass man einfach etwas fordert und der
Steuerzahler zahlt, dann machen wir erst recht nicht
mit.

Rot-Rot steht fir eine verantwortungsvolle Agrarpolitik.
Der Antrag der AfD dagegen ist ein Rezept fiir die nachs-
te millionenschwere Fehlentwicklung. Die lehnen wir ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Ich komme zum Ende.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter! Sie hatten die Frage jetzt zugelas-
sen.

Bitte schon!

Thore Stein, AfD: Ja, herzlichen Dank fir die Zulassung
der Frage!

Herr Bruhn, im Mai 2020 hat die Fraktion Die Linke einen
Antrag gestellt, in dem sie unter anderem gefordert hat,
dass die Landesregierung sich dafiir einsetzen mége, ein
dezentrales Netz von Schlachthéfen in Mecklenburg-
Vorpommern, Norddeutschland, wie auch immer, zu er-
halten.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Aha!)

Kdnnen Sie diese politische Forderung einmal einordnen
in das, was Sie gerade Uber unsere ahnlich lautende
Forderung gesagt haben?

(Jens-Holger Schneider, AfD: Hort, hort!)
Dirk Bruhn, Die Linke: Ja, gern.

Weil wir nicht Gber riesige Schlachthdfe gesprochen
haben, sondern von dezentralen, an den Tierbestand an-
gepassten Kapazitaten. Wir sind immer noch daftr, dass
die Preisbindung und der Mehrwert regional beibehalten
werden mussen,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

aber eben, wie ich zuerst gesagt habe, mein erster Satz,
dazu braucht es héhere Produktpreise. Wenn Sie an
einem Schlachtschwein 10 Euro verdienen oder der
Schlachthofbetreiber Ihnen sagt, er verdient am Schwein
als Hundefutter mehr als am Restkorper des Tieres, wird
das niemals funktionieren. Wir brauchen eine andere
Gewichtung von Essen, Nahrung und Essen. Und das
fangt mit héheren Preisen an, und daraus leitet sich dann
alles Folgende ab und nicht umgekehrt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Der Abgeordnete Thore Stein spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)
Ja.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Frakton BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Harald Terpe.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Das
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Problem, das dieser Antrag beschreibt, ist nicht zu leug-
nen. Lange Transportwege zur Schlachtung sind schlecht
fir die Betriebe, fir die Tiere und auch fir Klima und
Umwelt. Fir Landwirte bedeutet sie héhere Kosten und
haufig schlechtere Erlése. Fiur die Tiere bedeuten sie
Stress und zusatzliches Leid.

Nach der SchlieBung des Schlachthofs in Teterow im
Jahre 2019 ist nun der Wegfall des Standorts in Perle-
berg fir viele Betriebe bitter. Aber, meine Damen und
Herren von der AfD, lhr Antrag tut so, als gebe es eine
einfache Lésung:

(Thore Stein, AfD:
Das steht doch gar nicht drin.)

Man misse nur irgendwo neue Schlachtkapazitaten
schaffen. So einfach ist es leider nicht. Wir sollten ehrlich
dartber sprechen, warum wir Gberhaupt in diese Situati-
on gekommen sind.

Die Realitét ist, der Schweinesektor in Deutschland ist
Uber Jahrzehnte wie kein anderer landwirtschaftlicher
Bereich immer starker auf Export und Massenproduk-
tion ausgerichtet worden, auch hier in Mecklenburg-
Vorpommern. Immer groRRere Stélle, immer mehr Spezia-
lisierung und eine starke Konzentration entlang der ge-
samten Wertschdpfungskette, ein System, das darauf
ausgelegt ist, immer groRere Mengen zu produzieren,
bei immer kleineren Margen pro Tier. Dabei wurden
regionale Strukturen verdrangt. Kleine und mittelstandi-
sche Betriebe sowohl in der Tierhaltung als auch in der
Verarbeitung sind dabei auf der Strecke geblieben.

Und ich erinnere daran, dass wir in dieser Sitzungswoche
schon mehrfach iber monopolisierte Strukturen gespro-
chen haben und wie schadlich die sind. Spatestens in der
Corona-Krise haben wir gesehen, wie anfallig ein solches
System ist. Ein System, das stark auf globale Méarkte und
Export ausgerichtet ist, reagiert extrem empfindlich auf
Krisen und Marktschwankungen. Heute erleben wir ahn-
liche Probleme durch Exportbeschrénkungen infolge der
Afrikanischen Schweinepest.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer jetzt so tut, als lieRe
sich das Problem allein durch neue GroRschlachthtfe
I6sen, greift schlicht zu kurz, denn das eigentliche Prob-
lem ist strukturell. Wir produzieren in Deutschland zu
stark fur den Weltmarkt bei gleichzeitig sinkendem Kon-
sum im Inland. Und deshalb missen wir uns die grund-
satzliche Frage stellen: Wie wollen wir unsere Lebens-
mittel kunftig produzieren?

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Selber!)

Die groRRen agrarpolitischen Dialogformate der letzten
Jahre, etwa die Zukunftskommission Landwirtschaft oder
die Borchert-Kommission zur Tierhaltung, haben eines
sehr deutlich gezeigt, der gemeinsame Wunsch vieler
Akteure entlang der Wertschépfungskette ist klar: Land-
wirte, Verarbeiter, Umweltverbande und auch viele Ver-
braucherinnen und Verbraucher wollen weniger Tiere,
aber besser gehaltene Tiere und gleichzeitig mehr Wert-
schopfung fir die landwirtschaftlichen Betriebe.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wer soll denn das Fleisch noch kaufen?)

Hier schulden wir eine langfristige politische Umsetzung.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Jaja!)

Das deckt sich auch mit der gesellschaftlichen Realitat.
Der Konsum von Schweinefleisch in Deutschland geht
seit Jahren zuriick.

(Heiterkeit und Zuruf von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Gleichzeitig wachst das Bewusstsein fur Tierwohl, Umwelt-
und Gesundheitsfragen. In den letzten Jahren ist die Zahl
der Schweine stark zurtickgegangen, und trotzdem liegt der
Selbstversorgungsgrad bei Schweinefleisch in Deutsch-
land immer noch bei rund 120 Prozent. Wir produzieren
also deutlich mehr, als im Inland Uberhaupt nachgefragt
wird — stimmt natdrlich fur Mecklenburg-Vorpommern
nicht ganz so.

Das zeigt, das eigentliche Problem ist nicht, dass wir zu
wenig produzieren. Das Problem ist, dass unser System
zu stark auf Masse statt auf Wertschopfung setzt. Wir
brauchen ..., fir eine Zukunft der Nutztierhaltung mussen
wir es schaffen, regionale Wertschépfung, héhere Tier-
wohlstandards und wirtschaftlich tragfahige Betriebe
zusammenzubringen. Der AfD-Antrag greift hier viel zu
kurz. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall Dirk Bruhn, Die Linke, und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Enrico Schult, AfD: So richtig Uberzeugend
war das auch nicht, Herr Dr. Terpe,
das haben Sie gemerkt, ne?!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Gruppe der FDP hat das Wort der Abgeordnete
David Wulff.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Ich habe die
ganze Zeit aufmerksam zugehort. —
Zuruf von Thore Stein, AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Ich bitte — vielen Dank! — um die Ruhe.
Und der Redner kann jetzt beginnen. Bitte schon, Herr Wullff!

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Das Problem
ist real. Das kénnen wir hier anerkennen. Wenn erreich-
bare Schlachtkapazitaten wegfallen, belastet das land-
wirtschaftliche Betriebe, verlangert Transportwege und
schwécht die regionale Wertschdpfung. Gerade in einem
Flachenland wie Mecklenburg-Vorpommern ist das ein
ernstes Strukturproblem.

Aber ein reales Problem macht aus einem schlechten
Antrag noch keinen guten Antrag. Und deshalb lehnen
wir den AfD-Antrag auch ab.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Ach, Herr Wulff!)

Erstens.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Rainer Albrecht, SPD: Sehr gut!)
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Die AfD beschreibt das Symptom, benennt aber den
landespolitischen Hebel nicht sauber. Und statt konkreter
MalRnahmen fir Mecklenburg-Vorpommern gibt es vor
allem Appelle an den Bund, an die EU, an die Agrar-
ministerkonferenz und dazu noch,

(Thore Stein, AfD: Na, weil da
die Weichen auch gestellt werden! —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

dazu noch weitere Férderwiinsche und Berichtspflichten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja, ich
glaube, Ihnen ist die agrarpolitische Kompetenz
abhandengekommen in der Fraktion.)

Und das wirkt aktiv und I6ést vor Ort nichts.
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Mich wundert allerdings auch so ein bisschen, dass ge-
rade von den Linken jetzt marktwirtschaftliche Argumente
ins Feld gefiihrt werden. Das war irgendwie auch,

also inhaltlich zwar richtig, aber dennoch irritierend fiir
mich.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)
Die AfD,

(Michael Noetzel, Die Linke: Da kann man
mal sehen, was Sie fir ein Bild von uns haben.)

die setzt hier auf den falschen Reflex, mehr Forderung
statt besserer Rahmenbedingungen,

(Thore Stein, AfD: Haben Sie
den Antrag ganz gelesen?)

und doch, regionale Verarbeitung entsteht nicht durch
politische Wunschzettel.

(Thore Stein, AfD: Da stehen
sehr wohl Rahmenbedingungen drin,
also erzahlen Sie keinen Quark hier!)

Sie entsteht dort, wo sich Investitionen rechnen. Und das
ist das zentrale Thema hier an der Stelle.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Aufgabe des Landes ist es deshalb nicht, Ersatzunter-
nehmer zu spielen, sondern Investitionen wieder mdglich
zu machen.

Und drittens, der Kern des Problems ist gréRRer: Mecklenburg-
Vorpommern verliert Wertschépfung, weil Verfahren zu
langsam sind, Auflagen zu komplex und Rahmenbedin-
gungen oft zu unattraktiv.

Ich moéchte an der Stelle noch mal darauf hinweisen,
dass wir auch hier vor einiger Zeit einen Antrag gerade
auch zum Thema mobile Schlachtung, Alternativen et
cetera

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

hier im Landtag auch eingebracht haben,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Und wer war
das noch mal gleich, Herr Wulff? Wer war das?)

der im Ubrigen aber auch von Rot-Rot abgelehnt wurde.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wer war das noch mal?)

Wir haben Alternativvorschlage hier schon eingebracht
als FDP-Fraktion.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP —
Thore Stein, AfD: Und welche
Kapazitaten sollen wir haben pro Tag?)

Unser Ansatz ist klar: Wir wollen schnellere Genehmi-
gungen, weniger landesseitige Blrokratie, mehr Rechts-
sicherheit und sichere Rahmenbedingungen fiir Agrar-
und Ernéhrungswirtschaft.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die Burokratie kommt aber von der EU,
nicht vom Land, oder sehe ich das falsch?)

Wir lehnen den AfD-Antrag also ab, nicht, weil das Prob-
lem nicht existiert, sondern weil wir lhrer Losung nicht
folgen.

(Thore Stein, AfD: Wo ist Ihre Losung?)
Vielen Dank!
(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Weil Sie
keinen Schneid und kein Standing haben,
deshalb lehnen Sie das ab.)

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Jens Schulze-Wiehenbrauk.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Also es ist ja schon schwach,
das zu sagen, das steht ja schon explizit drin. —

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Aber was soll
er denn machen? Er kann doch nicht! Er kann
doch nicht! — Zuruf von Thore Stein, AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:

Sie wahlt sowieso keiner mehr! —

Enrico Schult, AfD: Herr Wulff, dass Sie
hier erhobenen Hauptes den Saal
noch mal verlassen!)

Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Frau Prasidentin,

(Enrico Schult, AfD: Mann,
Mann, Mann, das war schwach!)

danke noch mal fir das Wort!
Jetzt hier noch mal eine kurze Zusammenfassung.

Fange ich mal gleich ..., FDP hat ja gerade gesprochen:
Also in dem Antrag steht jetzt explizit Gberhaupt nicht
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drin, welches Geld in welcher Millionenhéhe und wie
auch immer Uberhaupt gefordert oder ... Das ist, das
haben Sie 2019 schon in die Wege geleitet, das haben
wir Uberhaupt gar nicht. Da haben Sie das Angebot ge-
macht. Und auch wenn hier ein Schlachthof entstanden
ist, der, sage ich mal, gescheitert ist, hat das auch nichts
mit dem Antrag der AfD zu tun.

Ich hatte doch erklart anfangs — extra deswegen noch
mal die miindliche Begriindung, meine Damen und Her-
ren —, Sie entscheiden hier Uber die Branche.

(Enrico Schult, AfD: Richtig!)

Ob der Antrag jetzt Ihnen geféllt in dem Wortlaut oder
auch nicht, ist vollig egal.

(Michael Noetzel, Die Linke:
So ein Quatsch.)

Vollig egal ist das. Sie entscheiden hier, ob es in Zukunft
in Mecklenburg-Vorpommern eine Schweinehaltung geben
wird. Ohne Schlachthof wird das nicht mdglich sein.

(Zuruf von Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD)
Das ist ganz einfach,
(Enrico Schult, AfD: Richtig!)
eine ganz einfache Logik.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Ja, kommen Sie mir nicht immer mit lhren Ausfliichten!
Sie hatten sechs Jahre Zeit.

Jetzt noch mal an die Adresse ... Na gut, der Herr Minis-
ter Pegel ist ja nicht verantwortlich fir die Landwirtschaft.

(Andreas Butzki, SPD: Wollen Sie einen
volkseigenen Betrieb aufmachen, ja?!)

Ich habe vom volkseigenen Betrieb Uberhaupt nie ge-
sprochen. Ich weif3 nicht, wie Sie darauf kommen.

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der SPD und AfD —
Zurufe von Beatrix Hegenkotter, SPD,
und Enrico Schult, AfD)

Sie selber haben das ins Spiel gebracht. Ich habe das
blof3 aufgegriffen. 2019 ist Teterow geschlossen worden,
und seitdem ist nichts Vernlinftiges mehr passiert. Das ist
Ihr politisches Ergebnis,

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Beatrix Hegenkétter, SPD)

obwohl wir jeden Tag, jeden Tag, oder ich sag mal, jeden
Monat einmal immer mehr héren, wie sehr Sie daran
interessiert sind, hier Investoren sozusagen anzulocken.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Wir haben ja jetzt auch, der grof3e Wurf sind ja die Son-

derschulden, die Sie extra deswegen machen, um mehr
Investoren anlocken zu kénnen. Wenn die Investoren

trotzdem nicht kommen, meine Damen und Herren, dann
liegt es an den Rahmenbedingungen. Auch davon steht
in dem Antrag genau drin ...

(Zurufe von Michael Noetzel, Die Linke,
und Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Lassen Sie mich doch ...

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Auch dazu steht im Antrag genau drin, woran es liegt.
Man kann sich einfach mal fragen, warum scheitert hier
ein Schlachthof nach dem anderen.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.)

Was denken Sie denn so? Haben Sie sich mal dartber
Gedanken gemacht? Anscheinend nicht, sonst waren Sie
selber auf die Losung gekommen.

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD —
Zuruf von Michel-Friedrich Schiefler, SPD)

Wir haben hier pragnant hohe Energiekosten. Heute
wurde, mehrfach wurden die erneuerbaren Energien
gelobt, Gber den Klee. Wir haben inzwischen, seit Beginn
der Energiewende hatten wir einen Preis von 13 Cent,
damit das mal klar ist. Jetzt haben wir einen Preis von
36 Cent und nicht 27, wie das heute schon hie3. Wer
vertraglich gebunden ist, zahlt deutlich mehr.

(Rainer Albrecht, SPD: Wo
haben Sie denn die Preise her?)

Erzahlen Sie hier nicht so einen Kase!
(Andreas Butzki, SPD: Aha!)

Da miussen Sie sich vorher erst mal bisschen schlau-
machen zu der Sache.

(Andreas Butzki, SPD: Na klar! —
Zuruf von Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD)

Na, was Sie hier so vom Stapel lassen, kdnnte ich hier
noch ganz andere, kdnnte ich hier noch ganz andere
Argumente bringen. Also da wiirde ich mal, das ist ganz
dinnes Eis, auf dem Sie sich hier bewegen.

(Michael Noetzel, Die Linke:
Sie und Argumente!)

So, dann haben wir festgestellt, also die Rahmenbedin-
gungen passen nicht. Wat? Die AfD hat schon vor Jahren
den Vorschlag gemacht, wenn hier Windkraftanlagen
stillstehen und Sie den Strom hier nicht wegkriegen,
dann geben Sie doch den Strom verbilligt ab an gewerb-
liche Unternehmen. Das ware eine Lésung. Aber das
wollen Sie nicht, das passt Ihnen nicht, da konnte ja einer
zu viel Gewinn machen. Das ist ja lhre allergrofite Sorge,
dass die bdse Wirtschaft zu viel Gewinn machen konnte.
Da kénnte ...

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Thomas Kruger, SPD)

Ja, dann bieten Sie das an!
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(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Wahrscheinlich scheinen die Investoren das nicht zu
wissen, sonst wirden sie ja nicht aufhdren, sondern hier
direkt sich einen neuen Standort suchen.
Wenn wir noch mal auf Teterow zu sprechen kommen,
ware das eine ziemlich, sage ich mal, kostengiinstige
MafRnahme, diesen Teil wieder zu modernisieren und
hier die Angebote zu machen. Sie missen auch dariiber
nachdenken,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Sie miissen auch dartiber nachdenken, welche Steuern
Sie streichen kdnnen, um diese Sache wieder in Gang zu
setzen. Wenn es dann wieder lauft, kdnnen Sie ja wieder
zufassen. Aber Sie fassen nicht zu. Wenn Sie den Be-
reich erst mal verloren haben,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
dann ist der steuerlich flr Sie auch verloren.

(Enrico Schult, AfD: Jawoll. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ich weil3, Sie sind daran interessiert, in Zukunft Lebens-
mittel zu importieren. Wir sind daran interessiert, eine
Nahrungsmittelsicherheit zu haben und nicht vom Aus-
land abhéngig zu sein. Ich horte heute mehrfach hier,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Abhangigkeiten vom Ausland, geht ja gar nicht — roh-
stoffarmes Land, wie wir sind, wird es immer so sein,
dass wir irgendwo abhéangig sind.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
Wir sind rohstoff...

Ja, Herr Kriger, Sie mussen nach vorne kommen, ich
kann lhnen nicht helfen.

Jedenfalls wirde die Wiederinbetriebnahme —
(Thomas Kriiger, SPD: Jaja, da
wollen Sie sich abhéngig machen und
von Russland wollen Sie das Gas haben.)

und das ist eigentlich der Sinn des Antrages —,

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD)

die Wiederinbetriebnahme ist der Sinn des Antrages
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

zu betrachten. Dazu soll der Minister aufgefordert sein
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

und mehr soll hier erst mal gar nicht beschlossen wer-
den. Sie sind da schon viel weiter.

(Enrico Schult, AfD: Jawoll!)

Sie sind ja schon eine ganze Runde weiter. Wir miissen
erst mal beschlieRen, dass wir das hier erhalten wollen.
Das machen Sie heute,
(Enrico Schult, AfD: Richtig!)

und mehr nicht.

(Enrico Schult, AfD: Richtig, jawoll!)
Und ich danke dafur.

(Enrico Schult, AfD:

Stimmen Sie unserem Antrag zu! —

Zuruf von Beatrix Hegenkotter, SPD)
Ich will mal von der namentlichen Abstimmung absehen,

(Enrico Schult, AfD: Oha!)
aber Uiberlegen Sie, was Sie tun. — Danke schon!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos —

Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

(Zuruf von Thore Stein, AfD)
Kleinen Moment! Es gibt einen Antrag auf ...

(Der Abgeordnete Thore Stein
tritt an das Prasidium heran.)

Eine Minute dreif3ig.

Es gibt einen Antrag auf Kurzintervention durch Herrn
Renz.

Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Ja, bitte! Ach so,
Entschuldigung!

Torsten Renz, CDU: Ja, danke!

Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, der Auffor-
derungsanteil des AfD-Antrages beinhaltet:

— bei ll.1 erstens eine Aufforderung an die Bundesebene,

— bei 2. wiederum eine Aufforderung an die Bundesre-
gierung,

— bei 3. eine gemeinsame norddeutsche Landerldsung,
(Thore Stein, AfD: Na sehr gut!)
— 4. eine Initiative auf Europaischer Union,
(Enrico Schult, AfD: Ja.)
— 5., der Agrarausschuss, dem soll berichtet werden.

(Enrico Schult, AfD: Ja. —
Thore Stein, AfD: Sehr gut!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Inhalte sind
ausgetauscht.
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(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fakt ist, CDU in der Regierungsverantwortung, und es
kommt ein Investor, der einen Schlachthof in Mecklenburg-
Vorpommern bauen will, dann bekommt er in diesem
Land 25 Prozent Forderung. Das ist unser Beitrag, das
setzen wir um.

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

Und das steht in Ihrem Antrag nicht, sondern Sie verwei-
sen auf Ebenen, die hier jetzt in dem Moment nicht han-
deln kénnen, sondern wir handeln vor Ort. CDU in Regie-
rungsverantwortung,

(Heiterkeit bei Thore Stein, AfD:
Wird nicht passieren, Herr Renz!)

25 Prozent Forderung, und das Problem wird geldst. —
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD:
Ist das billig, wenn Sie es nicht mal
retten kdnnen! Das ist peinlich!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mochten Sie
darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

(allgemeine Unruhe —
Thore Stein, AfD: Das ist
wirklich gruselig gewesen!)

Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Hab ich das Wort jetzt?

(Enrico Schult, AfD: Das ist wirklich gruselig.
Da klatscht nicht mal die eigene Fraktion! —
Zuruf von Thore Stein, AfD —

Glocke der Vizepréasidentin)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Koénnen wir

jetzt bitte mal zur Ruhe kommen?

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Soll ich noch mal wieder erklaren,
(Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD:
Das ist doch ein Witz! —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
was das Instrument der Kurzintervention heif3t?
(allgemeine Unruhe —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wer bietet mehr? —
Der Abgeordnete Torsten Renz
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)
Ich bitte jetzt um Ruhe,
(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

sonst unterbreche ich die Sitzung.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Wollen wir denn jetzt vielleicht mal zur Ruhe kommen?!
Danke!

Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Wenn Sie, Herr Renz,
unser Anliegen unterstiitzen oder jetzt speziell merken
Sie auch ...

Torsten Renz, CDU: Das steht nicht drin.

Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Wenn Sie das unter-
stlitzen, ist das doch wunderbar,

(Der Abgeordnete Torsten Renz
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

denn es geht um die Sache. Und wenn Sie dabei sind, ist
das doch vom Allerfeinsten.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
So wiinsche ich mir das ja.
(Enrico Schult, AfD: Stimmen Sie zu!)
Stimmen Sie einfach zu!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Enrico Schult, AfD: Stimmen Sie
einfach zu! Jawoll!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank!

Ums Wort hat noch mal gebeten fur die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Stein.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kollegen! Vielleicht, damit es hier nicht untergeht und
vielleicht in der Offentlichkeit auch einmal ganz kurz
angesprochen wird, wir haben hier ein elementares
Problem fir die Schweinehaltung in Mecklenburg-
Vorpommern. Da hdngen eine ganze Menge Arbeitsplat-
ze dran, da héngen viele Familieneinkommen dran von
Betrieben,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
die in den letzten Jahren viel investiert haben,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

die auch sehr viel Geld in die Hand nehmen mussten
aufgrund gesetzlicher Vorgaben,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

die insbesondere von lhnen kamen. Und dann schafft es
die starkste und grof3te, die regierungstragende Fraktion,
die SPD, noch nicht einmal, hier nach vorne zu kommen
und Rede und Antwort zu stehen

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Jetzt
melden sie sich noch mal nachtraglich an.)

und den Landwirten in Mecklenburg-Vorpommern eine
Perspektive aufzuzeigen.
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(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Oh, schamen sollen

Sie sich! Schamen sollen Sie sich!)

Daflir sollten Sie sich schamen! Das ist eine Bankrott-
erklarung fur lhre Agrarpolitik! — Danke schéon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos —
Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD: Jawoll! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,

(Enrico Schult, AfD: So geht man
mit den Steuerzahlern um, pfui!)

Herr ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Pfui Deibel!)

Vielen Dank, Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der SPD hat das Wort die Abgeordnete
Sylva Rahm-Prager.

(allgemeine Unruhe —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Oh!)

Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD: Sehr geehrte Damen und
Herren!

(Zuruf von Beatrix Hegenkotter, SPD)
Sehr geehrte Frau Préasidentin!
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Jaja!)

Dieser Antrag, den Sie gestellt haben, in dieser Form,
wie Sie ihn gestellt haben,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

ist ein reiner Schaufensterantrag, und das wissen Sie
auch!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Unser Landwirtschaftsminister ist heute nicht da, der
kann dazu nicht sprechen,

(Thore Stein, AfD: Aber Sie doch!)
aber in Vertretung,
(Zuruf von Marcel Falk, AfD)
in Vertretung hat unser Innenminister dazu ein paar Wor-
te gesagt. Und in der GAK sind die Mittel vorhanden. Wir
haben daflir gesorgt oder unser Landwirtschaftsminister

hat daflr gesorgt,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

dass die Fordermdoglichkeiten fiir diese Betriebsstruktu-
ren, wie Sie diese Betriebe darstellen, diese verbliebenen
Schlachthofe, dass die Foérdermdéglichkeiten da sind.

Und wenn Sie, Herr Renz, sagen, 25 Prozent Forder-
moglichkeiten — ja, das gibt doch das Verfahren jetzt
schon her. Wir brauchen bloRR einen Investor! Und unser
Problem ist es, wir hier alle kénnen keinen Schlachthof
betreiben und werden das auch nicht. Und genau das ist
doch der Punkt!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Auf der einen Seite, wenn es um die Energiepolitik geht,
dann sagen Sie,

(Enrico Schult, AfD: Ja,
da sind Sie dann vorne dabei.)

dann sagen Sie ganz vorne, die sollen mal alle machen,
der Markt soll das alles regeln.

(Marcel Falk, SPD: Genau!)

Und jetzt hier, wenn es hier um die Schlachtstétten geht,
dann sagen Sie auf einmal, der Staat soll diesen
Schlachthof bauen. Der kann ihn nicht bauen und nicht
betreiben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Genau, das ist widersprichlich! —
Zurufe von Enrico Schult, AfD, und
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Dieser Schlachthof ist in Privatbesitz,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Es hat
doch keiner das Gegenteil behauptet.)

und wenn Sie jetzt Strukturen schaffen, die mit diesen
Fordermoglichkeiten arbeiten kénnen

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

und diese Modernisierung herbeifiihren und fir sich das
errechnen, dass das mit den zur Verfligung stehenden
Schlachttieren, die, ich sage mal, wochentlich angeliefert
werden kodnnten, das muss man ja auch sagen, wenn
sich das rechnet, dann kann es weitergehen. Aber wenn
sich das dann nicht rechnet, kbnnen wir weder diese
Tiere zur Verfigung stellen, noch kdnnen wir diesen
Schlachthof betreiben. Das muss Ihnen doch klar sein!

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Dann wartet
noch ein bisschen, dann geht gar nichts mehr)

So, und genau darum geht es hier. Und genau das ist es,
was Sie uns, Sie wollen uns hier vorfiihren, erklaren uns
hier,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Ja, sechs
Jahre hatten Sie Zeit, was zu unternehmen.)

dass wir diesen Schlachthof, dass wir Zusagen machen
sollen fur den Schlachthof.

(Thore Stein, AfD: Das steht da nicht drin.)
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Herr Renz hat sich dazu herabgelassen zu sagen,
(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

wenn er in Regierungsverantwortung ist, foérdert er den
mit 25 Prozent.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Ich finde das gut, Herr Renz, dass Sie das sagen. Viel-
leicht kommen Sie ja in diese Verlegenheit,

(Enrico Schult, AfD: Er musste
Ihnen was sagen, sonst wére es
zu peinlich geworden fur die CDU.)

das zu machen.
(Zuruf von Thore Stein, AfD)
Das ist doch dann auch in Ordnung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Aber im Moment ist es uns nicht mdéglich, diesem Antrag
zu folgen.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie ...
Dr. Sylva Rahm-Préager, SPD: Herzlichen Dank!
eine Zwi-

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ...
schenfrage, Frau Abgeordnete? (Zustimmung)

(Der Abgeordnete Torsten Renz
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Heif3t das Ja? Ich habe es nicht gehdrt. Okay!

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Kollegin, ist lhnen
bekannt, dass im Februar, nachdem der Landwirt-
schaftsminister angesprochen wurde zu dieser Proble-
matik, nachdem es eine Abstimmung bei der OZ gab,
was das Votum lhres Ministers war? Ist Ihnen bekannt,
dass er dann von einer 25-prozentigen Férderung ge-
sprochen hat, die méglich ist, wenn ein Investor da ist?
Ist lhnen das bekannt?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Andreas Butzki, SPD: Das hat sie
doch gerade gesagt!)

Dr. Sylva Rahm-Préager, SPD: Was, was ist jetzt die
Frage?

(Enrico Schult, AfD: Ob Ihnen das
bekannt ist. Die Frage war doch eindeutig!)

Nein, das ist mir nicht bekannt.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD: Okay! —
Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine zweite Zwischenfrage,

(Zuruf von Falko Beitz, SPD)

Frau Rahm-Prager?

(Falko Beitz, SPD: Sie hat vorhin gesagt,
das ist jetzt schon mdglich.)

Heil’t das Ja?

Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD: Aber was ist jetzt lhre
Frage?

(allgemeine Unruhe —
Thore Stein, AfD: Kann sie nicht selber
reden? Oder mussen Sie das machen?)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Frau Rahm-
Préager, gestatten Sie eine zweite Zwischenfrage?

Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD: Ja.
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte schon!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die halten nicht viel von Frauen,
deswegen quatschen sie dazwischen.)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Kollegin, ich habe
den Vorwurf in meine Richtung so verstanden, dass Sie
diesen Vorschlag ablehnen. Vor dem Hintergrund, dass
der Minister so argumentiert hat und ich im Prinzip Ahnli-
ches vorgetragen habe, wie stehen Sie jetzt zu dem
Vorwurf in meine Richtung?

Dr. Sylva Rahm-Préger, SPD: Ich habe lhnen tberhaupt
keinen Vorwurf gemacht. Ich habe gesagt, ich finde es schon,
dass Sie meinen, wenn Sie in Regierungsverantwortung
sind, dass Sie diese 25-Prozent-Férderung dann auch
bereitstellen wollen. Aber ich habe im Vorfeld gesagt,
dass Uber diese GAK, also ich kenne das, die Mdoglich-
keiten der Forderung, ich wusste nicht, dass der Minister
sich so geéulert hat, aber ich weil3, dass 25 Prozent
Forderung jetzt mdglich sind flr diese Schlachtstétte.

(Zuruf von Beatrix Hegenkétter, SPD)
So, und wenn Sie das hier vorne vortragen, wenn Sie ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Falko Beitz, SPD: Genau! Genau so war das!)

Wir kénnen es jetzt schon machen, das war mein Zwi-
schenruf.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Wir kénnten es jetzt schon férdern und auch gerne mit
Ihnen zusammen oder mit wem auch immer zusammen,

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Enrico Schult, AfD)

Hauptsache, es passiert. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Frau Abgeord-
nete, es gibt noch einen weiteren Antrag auf Kurzinter-
vention. Kommen Sie bitte noch mal zum Rednerpult!
Vielen Dank!
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(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Herr Stein, Sie kénnen jetzt lhre Kurzintervention vor-
bringen.

Thore Stein, AfD: Danke schoén!

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kollegen! Erst mal
ist schén, dass Sie sich doch noch mal berufen gefihit
haben,

(Enrico Schult, AfD: Jawoll, sehr gut!
Die Aufforderung hat gewirkt.)

hier zumindest im Ansatz ein paar SPD-Positionen klar-
zustellen, wobei da auch wenig enthalten war, aulRer ,Wir
kdénnen es nicht".

(Marcel Falk, SPD: Horen Sie nicht zu?)
Ich méchte noch mal eins klarstellen,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

weil sowohl von Ihnen als auch von Herrn Bruhn hier so
ein bisschen das Narrativ gesetzt worden ist. In diesem
Antrag steht mit keinem Wort drin, dass die Landesregie-
rung Mecklenburg-Vorpommern einen Schlachthof be-
treiben soll

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genau!)
oder irgendein VEB gegriindet werden soll. Da steht drin,
dass Sie sich als Regierung, als Landesregierung auf
den relevanten Ebenen dafir einsetzen sollen, dass jene
Rahmenbedingungen geschaffen werden, die dafur sor-
gen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: So ist es.)

dass Unternehmer in der Lage sind, einen Schlachthof
wirtschaftlich zu betreiben.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Und da steht nicht drin, die Landesregierung mége einen
Schlachthof betreiben.

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Aber subventionieren!)

Also erzéhlen Sie das hier bitte auch nicht, ja?!

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Sie fordern Subventionen!)

Und wir haben gesagt,

(Zurufe von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD,
und Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

man moge doch priufen, inwieweit man hier Forderpro-
gramme aufsetzen kann.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Und ganz offenbar gibt es die ja.

(Heiterkeit bei Michael Noetzel, Die Linke)
Also haben Sie ja offenbar gar keine inhaltlichen Prob-
leme mit dem Antrag, also erzéhlen Sie doch bitte
nicht irgendetwas, was in dem Antrag gar nicht drin-
steht!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr richtig!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mdéchten Sie
darauf reagieren, Frau Rahm-Prager?

Dr. Sylva Rahm-Préager, SPD: Gerne!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte schon!

Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD: Also die Fordermdglich-
keiten sind da, aber das wussten Sie auch. Sie haben

den Antrag trotzdem so formuliert. Das ist ...

(Der Abgeordnete Thore Stein
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Ja, kbnnen Sie gerne machen, aber das geht dann natr-
lich ins Leere, das muss ich sagen.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Und betriebswirtschaftlich ist es so, dass jeder, der die-
sen Betrieb fuhrt, fiir sich selber nattrlich rechnen muss,
ob es mdglich ist, diesen Betrieb unter diesen Bedingun-
gen,

(Der Abgeordnete Thore Stein
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

unter diesen Tierzahlbedingungen hier zu fuhren.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Na Sie sollen sie doch &ndern! Oh Gott!)

So, und genau das ...
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sie haben
den Antrag ja immer noch nicht verstanden. —

Andreas Butzki, SPD: Das ist nur Wahlkampf.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Sind Sie jetzt
fertig, Frau Rahm-Prager?

(Zurufe von Marcel Falk, SPD, und
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Es gibt jetzt hier keinen Austausch zwischen Ihnen und
anderen Menschen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Es gibt den Austausch zwischen lhnen und Herrn Stein.
(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Und Sie haben jetzt darauf reagiert. Ich denke ...

Dr. Sylva Rahm-Préager, SPD: Ich habe auch eine weite-
re Frage hier nicht wahrgenommen.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Nein, ist ja
auch in Ordnung, die gibt es ja auch nicht. Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

So, weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die haben sich schon abgemeldet
wahrscheinlich.)

Doch, es gibt noch eine Wortmeldung fir die Fraktion Die
Linke.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Herr Bruhn, bitte! Dirk, du hast ...

(Der Abgeordnete Dirk Bruhn
wendet sich an das Prasidium. —
Schriftfihrerin Dr. Monique Wolk:

Finf Minuten.)

Dirk Bruhn, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Wer schreit und Krawall macht, hat trotzdem nicht recht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Richtig! —
Jens-Holger Schneider, AfD:
Das mussen Sie sagen!)

Alles, was Herr Schulze-Wiehenbrauk in seinem zweiten
Beitrag gesagt hat, ist von hinten bis vorne falsch. Sie
propagieren eine Produktion ohne Auflagen, eine gren-
zenlose Produktion. Und gerade diese Art von Produktion
hat zu den Problemen gefiihrt, die wir heute haben.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Ach so?)

Die Problemlésung ist hohe Wertschatzung fur Lebens-
mittel und nicht fir irgendwelche Fantasiegebilde.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Wir haben Schuld! Wir haben Schuld!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Ich gucke in die Runde, weitere Wortmeldungen liegen
mir jetzt tatséchlich nicht vor

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das war saustark!)

und ich schliel3e die Aussprache.
Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-

tion der AfD auf Drucksache 8/6318. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —

(Michael Noetzel, Die Linke:
Doch noch einer!)

Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —

(Enrico Schult, AfD:
Aus tiefster Uberzeugung.)

Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit ist der Antrag

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Bei der VEB Schlossgastronomie melden
wir jetzt das Schweineschnitzel ab.)

auf Drucksache 8/6318 bei Zustimmung der Fraktion der
AfD und einer fraktionslosen Abgeordneten,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

bei Stimmenthaltung einer fraktionslosen Abgeordneten,
ansonsten Gegenstimmen abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU — Elternwillen und Kin-
deswohl in der Inklusion respektieren — Forderschulen
erhalten, auf Drucksache 8/6240. Hierzu liegt lhnen ein
Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 8/6395 vor.

Antrag der Fraktion der CDU
Elternwillen und Kindeswohl
in der Inklusion respektieren —
Forderschulen erhalten

— Drucksache 8/6240 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 8/6395 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Torsten
Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema
Inklusion heute hier jetzt auf der Tagesordnung, und es
ist in gewisser Weise historisch. Ich habe gerade noch
mal nachgeschaut. Wenn Sie ,Inklusionsfrieden® googeln,
dann werden Sie bei Matthias Brodkorb landen, 2016 in
der ,Welt": ,historischer Inklusionsfrieden®. Das heif3t,
zehn Jahre spater wird sozusagen das Thema durch
diese Landesregierung sozusagen zu Grabe getragen,
weil die Ergebnisse einfach nur schlecht sind, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Und ich will Ihnen das auch
begriinden in einem kurzen Abriss, was mich, was uns,
die CDU, in diesem Zusammenhang bewegt.

2016, wenn das Jahr also stimmt, haben damals SPD,
CDU, LINKE und DIE GRUNEN sich auf den Weg ge-
macht mit diesem Inklusionsfrieden unter der Fihrung
von Herrn Brodkorb. Da haben wir noch eine gewisse
PlanméRigkeit erkannt, dass man strukturiert das Thema
jetzt angeht und eine Ldsung herbeifiuhren will. Das
Ganze hat aber im Prinzip nur finf Jahre angedauert,
und dann hat die Regierungsverantwortung irgendwann
mal gewechselt zu Rot-Rot. Das heif3t, die Linken sind
jetzt in Regierungsverantwortung, auch beim Thema
Inklusion, unter dem Begleitschutz der SPD. Und wir als
CDU stellen jetzt nach vier Jahren unter dieser Regie-
rungskoalition fest, das Ganze bei diesem Thema ist
eher kopf- und planlos.
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(Enrico Schult, AfD:
lhr wart doch dabei damals! —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Und wenn wir uns seit Jahren, seit vier Jahren im Prinzip
anhoren mussen durch die Ministerin, ist alles nicht so
schlimm, nicht so wild, es werden im Prinzip ja nur die
Tirschilder gewechselt, dann kann ich nur sagen, das ist
keine inhaltliche Strategie, sondern das ist jetzt am Ende
nach vier Jahren oder viereinhalb Jahren Versagen.

(Prasidentin Birgit Hesse
Uibernimmt den Vorsitz.)

Und wenn Sie sich recht erinnern, in den ersten drei
Jahren haben wir immer wieder als Opposition Ihnen die
Hand gereicht. Wir haben selbst das versucht auf die
Tagesordnung zu setzen und in Gesprachen immer wie-
der mit lhnen zu bleiben. Aber am Ende missen wir
feststellen, es war nicht gewollt, sodass die CDU vor
circa zwei Jahren aus diesem Inklusionsfrieden dann
auch ausgestiegen ist.

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

Und dann haben Sie eine ganz besondere Strategie
gefahren. Nachdem wir dann beantragt haben, zum Bei-
spiel weil eben die personellen, finanziellen und recht-
lichen Voraussetzungen nie gegeben waren und der
Druck der kommunalen Ebene — ich erinnere nur an den
Kreistag Vorpommern-Greifswald, an Frau Rosler, dass
dort Beschliisse gefasst worden sind, diese Inklusion
zu schieben im Bereich der Forderschulen —, in diesem
Moment haben wir dann auch gesagt, lassen Sie uns
gemeinsam an dem Thema arbeiten. Es war nicht ge-
wollt.

(Enrico Schult, AfD: Es wird nicht mehr besser,
Herr Renz! Es wird nicht mehr besser!)

Es war nicht gewollt. Und insofern haben wir dann auch
Gesetzesénderungen und Antrdge eingebracht, die ge-
nau dieses Verschieben vorgesehen haben. Da mussten
wir uns dann von dem Fachpolitiker Herrn Butzki noch
anhoren, welche Sinnhaftigkeit Uberhaupt da zu erken-
nen ist und was wirde das Uberhaupt bedeuten, wenn
wir das schieben wirden, das macht tberhaupt keinen
Sinn. Und jetzt sind wir an dem Punkt, dass Sie schie-
ben, schieben, schieben. Das ist der einzige Plan, den
Sie haben. Sie haben jetzt geschoben auf 2030. Ich sage
Ihnen, Sie haben tberhaupt kein Konzept.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und der Hohepunkt, der Héhepunkt in diesem Bildungs-
bereich ist, dass auf Arbeitsebene jetzt festgestellt wur-
de, wir miissen sogar noch auf 2035 schieben. Und das
Ganze setzt dem dann die Krone auf, indem dann auch
noch artikuliert wird, das ist der beste Weg, um der AfD
kein Wahlkampfthema zu geben.

(Martin Schmidt, AfD: Es gibt genug Themen! —
Zurufe von Jens-Holger Schneider, AfD,
und Enrico Schult, AfD)

Und ich sage lhnen, das hat mit Inhalt dann gar nichts
mehr zu tun, sondern das ist dann rot-rote Ideologie des
Machterhaltes. Und das ist nicht im Sinne der Kinder, der
Eltern und auch nicht der Lehrer.

(Beifall Ann Christin von Allwérden, CDU)

Ich muss feststellen, es sind weiterhin die sachlichen,
personellen und finanziellen Voraussetzungen nicht ge-
geben. lhre Verunsicherung, die Sie weiterhin betreiben,
indem Sie jetzt ankiindigen, im Mai hier entsprechende
Gesetzesanderungen auf den Weg zu bringen, tragt
eben nicht dazu bei, dass sozusagen eine Befriedung der
Situation eintritt. Nein, es ist keine Planungssicherheit
durch Ihr Agieren — Sie schieben, schieben und schie-
ben.

Und was Sie vollig aus den Augen verloren haben, die
Frage sich zu stellen, was ist das Beste fir das Kind. Und
da sagen wir als CDU-Fraktion, das Beste fur das Kind
ist, dass wir — und das ist unsere Position — den Eltern-
willen nach vorne stellen, den Elternwillen nach vorne
stellen im Sinne, was ist das Beste fiir das Kind. Und da
sagt die CDU-Fraktion in Mecklenburg-Vorpommern, ja,
wenn der Elternwille sagt, wir wollen das Kind inklusiv
beschulen, ist das der richtige Weg. Wenn die Eltern
aber sagen, sie sollen an einer Férderschule weiter be-
schult werden, ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, ich weise
darauf hin, dass die Redezeit fur die Einbringung jetzt
abgelaufen ist.

Torsten Renz, CDU: ... dann ist das der richtige Weg.

Und in diesem Sinne stimmen Sie bitte unserem Antrag
zu!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Wolfgang Waldmuller, CDU: Jawoll!)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zusétzliche
Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schéaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich ertffne
die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Landesregierung die Bildungsminis-
terin Frau Oldenburg.

Ministerin Simone Oldenburg: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! 143.453 Schilerinnen und
Schuler lernten im vergangenen Jahr an den offent-
lichen allgemeinbildenden Schulen. Von ihnen hatten
12.352 Kinder und Jugendliche einen sonderpadagogischen
Forderbedarf und wurden unter anderem in 56 Familien-
klassenzimmern, 18 Lerngruppen Sprache, 15 Kleinen
Schulwerkstatten und in 19 Grof3en Schulwerkstatten, in
29 Diagnoseforderlerngruppen an 29 Schulen mit spezifi-
scher Kompetenz, an 35 Schulen beziehungsweise Schul-
teilen mit dem Férderschwerpunkt Lernen, an 29 Schulen
beziehungsweise Schulteilen mit dem Férderschwerpunkt
geistige Entwicklung, in 57 Klassen mit dem Forder-
schwerpunkt emotionale und soziale Entwicklung, an drei
Schulen mit dem Fo&rderschwerpunkt koérperliche und
motorische Entwicklung, in 30 Hochbegabtenklassen, an
drei Schulen fiir Kranke, in einem Uberregionalen For-
derzentrum ,Horen und Kommunikation® und in einem



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 128. Sitzung am 19. Marz 2026

113

Uberregionalen Forderzentrum SEHEN geférdert. Was
fur ein gewaltiges Netzwerk!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Genau, Netzwerk!)

Aber dennoch verlieRen 1.403 Schulerinnen und Schiiler
im vergangenen Schuljahr die Schule ohne einen aner-
kannten Schulabschluss, und mehr als die Halfte von
ihnen hatte einen sonderpadagogischen Férderbedarf.

Sehr geehrte Damen und Herren, auch wenn wir im ver-
gangenen Jahrzehnt gemeinsam mit SPD, Linke und
CDU wichtige und notwendige Veranderungen auf den
Weg gebracht haben, um unser Schulsystem inklusiv zu
gestalten, dirfen die Evaluationsergebnisse nicht dar-
Uber hinwegtauschen, dass eben fast 800 Jugendliche
mit den sonderpadagogischen Férderschwerpunkten
Lernen sowie emotionale und soziale Entwicklung keinen
anerkannten Schulabschluss erreicht haben. Welche
Grunde sind es, die es den Schulerinnen und Schulern
nahezu unmdglich machen, diesen Schulabschluss zu
erreichen? Wir haben die Griinde analysiert:

— Zum einen endete fur Schiler mit dem Férder-
schwerpunkt emotionale und soziale Entwicklung
die exklusive Unterstitzung in einer der Grof3en
Schulwerkstétten nach der Jahrgangsstufe 7. Ab der
8. Klasse hdrte ihre Férderung schlagartig auf, aber
der Foérderschwerpunkt endet ja nicht automatisch.

— Zum anderen fehlte es an Unterrichtsfachern in den
Férderschulen Lernen, die einen gelingenden Uber-
gang in die Berufsschulen ermdglichten. Es gab kei-
nen Englischunterricht, zu wenig Berufsorientierung
und keine flexiblen Stunden, um auf die individuellen
Bedarfe einzugehen.

— Zudem haben sich Eltern in den meisten Fallen fur
eine Beschulung ihres Kindes in einer Forderschule
und weniger fir den gemeinsamen Unterricht ent-
schieden.

(Enrico Schult, AfD: Hort, hort!)

Aus all diesen Tatsachen haben wir klare Konsequenzen
gezogen. Wir richten die Inklusionsstrategie grundlegend
neu aus. Ziel ist ein Bildungssystem, das leistungsfahiger
ist, um die individuelle Férderung nicht als Ausnahme,
sondern als Prinzip fur mehr Chancengerechtigkeit zu
verstehen. Wir brauchen das Vertrauen der Eltern, der
Kinder und auch der Lehrkrafte, dass es uns kinftig
besser gelingt, auch im gemeinsamen Unterricht gut zu
fordern. Und dieses Vertrauen gewinnen wir aber nicht
durch ihre bestandige, einseitige Forderung, dass die
Forderschulen erhalten bleiben sollen. Denn nicht allein
der Ort der Forderung ist entscheidend. Wir brauchen
vielfaltige MalRRnahmen, die Briiche in den Bildungsbio-
grafien zu vermeiden,

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
die umfassend unterstiitzen, ohne auszugrenzen.
Deshalb haben wir folgende MaRBhahmen gemeinsam mit

dem Landeselternrat, dem Stadte- und Gemeindetag und
den Schulleitungsvereinigungen auf den Weg gebracht:

— Wir starken die dringend notwendige inhaltliche Quali-
tat, indem wir die Stundentafel der Forderschule mit
dem Foérderschwerpunkt Lernen starker auf Berufs-
orientierung und lebenspraktische Kompetenzen und
grundlegende Fremdsprachenkenntnisse ausrichten.
Denn unser Ziel ist klar: Mehr junge Menschen sollen
den Ubergang in die Ausbildung schaffen und einen
anerkannten Schulabschluss erreichen. So fihren wir
das Fach Handwerk in den Jahrgangsstufen 5 bis 8 in
Verbindung zur Arbeitswelt ein. Es bildet die Basis fiir
die spatere berufliche Orientierung, indem es erste
Einblicke in handwerkliche und hauswirtschaftliche
Tatigkeiten sowie in die verschiedenen Berufsfelder
gibt.

— Dariiber hinaus wird in der Jahrgangsstufe 9 im
Rahmen der Berufsorientierung ein wdchentlicher
Praxislerntag in einem Umfang von sechs Stunden
durchgefihrt.

— Zudem verlangern wir die Frist zur organisatorischen
Aufhebung der Schulen mit dem Fdérderschwerpunkt
Lernen bis 2035. Somit schaffen wir Planungssicher-
heit fur die Schultrager, fur den sinnvollen Einsatz der
600 Millionen Euro aus dem Sondervermdgen sowie
fur die Eltern, Schilerinnen und Schiiler.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Hort, hort!)

Eigenstandige Klassen bleiben daruber hinaus auch
nach dem Jahr 2035 bestehen.

Sehr geehrte Damen und Herren, auch im Bereich der
emotionalen und sozialen Entwicklung reagieren wir auf
dringend notwendige Veranderungen. Grof3e Schulwerk-
statten werden auf die Jahrgangsstufen 8 und 9 ausge-
weitet und Kleine Schulwerkstétten in den Grundschulen
werden ausgebaut. Damit gewabhrleisten wir eine kontinu-
ierliche Forderung und stabilisieren zugleich die Regel-
klassen, denn gelingende Inklusion braucht tragfahige
Strukturen.

Als weitere MalRnahme zur Erhdhung der Anzahl der
Jugendlichen mit einem Schulabschluss fiihren wir ab
dem Schuljahr 26/27 die praxisorientierte Berufsreife ein,
ein zweijahriger Bildungsgang, der Theorie und Praxis
eng verzahnt. Zukulnftig kdnnen Jugendliche, die ein
Mindestalter von 14 Jahren erreicht haben oder sieben
Schulbesuchsjahre durchlaufen haben, dieses Angebot
nutzen. Bisher mussten sie zweimal scheitern, indem sie
zweimal sitzenbleiben mussten, bevor sie ein Angebot
der flexiblen Schulausgangsphase nutzen konnten — also
erst zweimal scheitern und dann kommt die Hilfe. Das
haben wir abgeschafft.

Durch diese neue gezielte und individuelle Fdrderung
wird kiinftig mehr Schilerinnen und Schilern der Erwerb
eines ersten anerkannten Schulabschlusses ermdglicht.
Auch fur Jugendliche der Schule mit dem Férderschwer-
punkt Lernen ist bei entsprechenden Lern- und Leis-
tungsvoraussetzungen ein Ubergang in die praxisorien-
tierte Berufsreife nun moglich.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben bereits
350 zuséatzliche Lehrkréaftestellen sowie 220 Stellen fur
unterstitzende pé&dagogische Fachkréafte fur die inklusive
Beschulung geschaffen. Multiprofessionelle Fachkrafte
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erganzen ebenfalls dartber hinaus die flexiblen Lern-
gruppen. Die sonderpadagogischen Ressourcen wurden
deutlich erhdht, und mit dem Startchancen-Programm
helfen wir 70 weiteren Schulen in besonders herausfor-
dernden Lagen mit rund 17 Millionen Euro. Wir entlasten
die Lehrkrafte durch den Einsatz von zusatzlichem son-
derpadagogischen Personal, damit wir die Qualitat im
gemeinsamen Unterricht starken und Angebote fiir zu-
satzliche individuelle Férdermdglichkeiten schaffen. Dar-
Uiber hinaus investieren wir zusétzlich neu 44 weitere
Stellen zur Umsetzung dieser neuen Regelungen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Das ist eine ganz klare Prioritdtensetzung. Wir investie-
ren dort, wo Unterstlitzung am dringendsten gebraucht
wird. Und mit den Angeboten wie ,Globales Lernen® oder
,Lebenspraxis“ fordern wir die sozialen, gesellschaftli-
chen und alltagspraktischen Kompetenzen der Schiile-
rinnen und Schiler, und gleichzeitig bauen wir unsere
begabungsférdernden Netzwerke deutlich aus. Unser
Ziel ist es, die Handlungsféahigkeit der Kinder und Jugend-
lichen weiterzuentwickeln, um ihre Kompetenzen und
Fahigkeiten so zu starken, dass sie ihre Zukunft und ihre
Welt aktiv, nachhaltig und gerecht mitgestalten kdnnen,
denn Inklusion bedeutet fir uns nicht nur Unterstitzung,
sondern auch gezielte Férderung von Talenten und
Potenzialen.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Neuausrichtung der
Inklusionsstrategie wird durch ein Gremium, das bis 2035
kontinuierlich arbeitet, mit fachlich ausgerichteten Unter-
arbeitsgruppen und einer strategischen Lenkungsgruppe
begleitet. Netzwerktreffen auf der Ebene der Schulamter
sichern die Rickkopplung mit der Praxis.

(Unruhe bei Andreas Butzki, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU)

Unser Anspruch ist eindeutig: Nicht laufen lassen, son-
dern im engen Austausch bleiben — fur weniger Jugendli-
che ohne Abschluss, fir bessere Ubergdnge in die
Ausbildung, fur mehr individuelle Férderung und fir ein
Bildungssystem, das Leistung und Gerechtigkeit nicht
gegeneinander ausspielt, sondern miteinander verzahnt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!
Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD Herr Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Werte Kollegen der CDU, ja, es ist schén, wenn man hier
vorne stehen darf und man kann sagen als Oppositions-
politiker, AfD wirkt, sehr geehrte Damen und Herren.

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Aber mit U, mit U! — Heiterkeit
vonseiten der Fraktion Die Linke)

Denn genau wir als AfD-Fraktion haben das Thema friih-
zeitig auf die Tagesordnung gesetzt, und jetzt sollen wir
tatséchlich recht behalten: die Forderschulen Lernen
bleiben erhalten, vorerst bis 2035.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Das werden die Leute da draufRen honorieren. Und nattir-
lich ist es so, sehr geehrte Damen und Herren, und na-
turlich ist es so, dass die Landesregierung sich jetzt ge-
trieben sieht und natirlich auch die CDU-Fraktion.

Also, Herr Renz, mit Verlaub, was Sie hier in den letzten
Tagen abliefern, ich glaube, das haben selbst Sie nicht
verdient als CDU, die ja schon so viele Jahre Regie-
rungsverantwortung auf dem Buckel hat. Ich bin ja, glau-
be ich, nicht da, um Herrn Dahlemann jetzt irgendwie
recht zu geben, aber haben Sie gar kein Ehrgefiihl oder
gar keinen Stolz,

(Zuruf von Hannes Damm, fraktionslos)

dass Sie sozusagen diesen Themen immer noch wieder
hinterherlaufen und jetzt diesen Antrag stellen,

(Harry Glawe, CDU: Reden Sie mal zur Sache!)
den Sie im Ubrigen ja auch,

(Harry Glawe, CDU: Reden Sie mal
zur Sache! Reden Sie mal zur Sache!)

den Sie im Ubrigen ja auch in den Kreistagen stellen.
Und Sie haben ja selber darauf hingewiesen, die Leute
da drauRen wissen nattrlich, wer fiir den Erhalt der For-
derschulen Lernen hier im Land gesorgt hat.

(Heiterkeit und Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Da gabs einen NDR-Bericht, wo interne Arbeitsdokumen-
te, interne Arbeitsdokumente offenbarten,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

dass man Angst hat vor der Landtagswahl und deshalb
den Zeitstrahl auf 2035 verlangert hat.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und das ist gut, sehr geehrte Damen und Herren! Wir als
AfD setzen uns dafir ein, dass die Forderschulen Lernen
dauerhaft erhalten bleiben. Das werden wir auch bei der
Schulgesetznovelle fordern, denn das ist der richtige
Schritt. Die Forderschulen Lernen sind gelebter Ort von
Inklusion, sehr geehrte Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Und, liebe Kollegen von der CDU, also es, es ist wirklich
bizarr. Ich, ich ... Tut mir leid, ich kriege mich hier gar
nicht wieder ein. Wir haben so viele Antrage hier, wo Sie
hatten zustimmen koénnen: 27. Januar hat die AfD bean-
tragt, die Inklusionsstrategie kritisch zu revidieren und neu
zu denken, klar festgehalten, dass die damaligen Forder-
schulen Lernen nicht gegen die immerfort beschworene
UN-Behindertenrechtskonvention stehen, sondern im
Gegenteil bewahrte Institutionen echter Inklusion sind —
Abstimmungsverhalten der CDU: Nein. Haben wir ja
gerade gesehen bei diesem Antrag hier zu den Schlacht-
hofen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
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dass Sie da, wie gesagt, ja auch sich drehen und wen-
den wie ein Blatt im Wind.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Beispielsweise ein Gesetzentwurf dann, Herr Butzki, da hat
die AfD das konkret gemacht, und das wissen Sie natrlich.

(Andreas Butzki, SPD: Ach, hor auf!)

Da haben wir am, einen Gesetzentwurf am 6. Septem-
ber 2023 eingebracht, der da heifldt, Moment, ,SchlieBung
der Foérderschulen dauerhaft abwenden®,

(Marc Reinhardt, CDU: Watt nu?)

.dauerhaft abwenden®, 6. September, Drucksache 8/2598.
Und wer hat dagegengestimmt? Die CDU, sehr geehrte
Damen und Herren, die CDU, die hier gerade am Pult
stand und gesagt hat, sie sind die Retter der Foérderschu-
len! Und jetzt wirds richtig bizarr, jetzt wird es richtig
bizarr: Zwei Monate spéater, nachdem die AfD ihren Ge-
setzentwurf hier vorgetragen hat, gegen den die CDU
gestimmt hat, abgelehnt hat, kommt die CDU selber mit
einem Gesetzentwurf um die Ecke und fordert genau
das, was wir als AfD von Beginn an gefordert haben.

Sehr geehrte Damen und Herren, das ist unglaubwirdig,
das ist heuchlerisch.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Aber das Gute ist, die Leute da drauf3en wissen naturlich,
wer fur den Erhalt der Férderschulen hier verantwortlich
zeichnet.

(Elke-Annette Schmidt, Die Linke:
Oh, oh, oh, oh!)

Ich habe ganz viele Forderschulen besucht, ich habe
ganz viele Demonstrationen besucht. Haben auch, im
Kreistag haben wir da immer wieder dartiber debattiert.
Ich habe von der CDU niemanden gesehen, leider, Sie
waren nicht vor Ort. Und das ist das Schodne, sehr geehr-
te Damen und Herren,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

AfD wirkt, Opposition wirkt! Und ich freue mich wirklich
Uber dieses Einlenken der Landesregierung.

(Beatrix Hegenkotter, SPD:
Schrei doch nicht so!)

2035 reicht fur uns nicht aus als AfD, wir wollen den
dauerhaften Erhalt der Forderschulen.

(Zuruf von Beatrix Hegenkdtter, SPD)
Und Sie sehen, wir wirken auch von der Oppositionsbank.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Und jetzt komme ich noch mal, jetzt ...
(Julian Barlen, SPD:
Einbildung ist auch 'ne Bildung! —

Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Elke-Annette Schmidt, Die Linke)

Ja, das ist ja
sonst so.

... Herr Barlen, Sie handeln ja nicht um-

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Wenn man
so schreit, wirds auch nicht besser!)

Wenn die Bildungsministerin sich getrieben sieht, den
Zeitstrahl bis 2025 zu strecken, da muss ja schon was
dahinterstecken.

(Andreas Butzki, SPD: 2035!)
2035, pardon, richtig! Vielen Dank fur den Hinweis!

Da muss ja schon was dahinterstecken. Und es ist ja so,
wir sind fur den dauerhaften Erhalt der Férderschulen,
sehr geehrte Damen und Herren,

(Julian Barlen, SPD: Ja, Sie
fangen an, sich zu wiederholen.)

wir waren das 2021 schon. Wir sind stabil geblieben, wir
sind nicht jedes Mal umgefallen und wir werden am Ende
recht behalten. Warum, Herr Barlen, warum? Weil die
Forderschulen Lernen naturlich Orte gelebter Inklusion
sind, da haben Sie Sonderpéadagogen, da haben Sie
Sonderpadagogen.

Und, Frau Oldenburg, ich muss Ihnen da widersprechen,
Sie haben natirlich die Unsicherheit, wenn die Férder-
schulen Lernen geschlossen werden, kommen die Son-
derpéadagogen nicht an die Schulen. Und das wissen Sie
auch von lhren Schulleitern der Férderschulen, wir haben
auf Berufsorientierung ausgerichteten Unterricht. Das ist
fur diese Kinder, fUr diese Schiiler ist das essenziell,
dass sie frihzeitig schon mit der Berufsorientierung
sozusagen konfrontiert werden. Und wir haben, und das
ist der entscheidende Fakt, wir haben dort kleine Klas-
sen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja.)

Meinen Sie, das funktioniert, wenn ich jetzt die Forder-
schller jetzt noch in die groRen Klassen schicke in den
Regionalschulen? Deshalb sagen ja viele Eltern, nein, wir
mussen die Forderschulen Lernen erhalten. Und deshalb
ist es auch so, dass die Landesregierung hier ins Han-
deln geraten ist, weil wir sie immer wieder dazu aufgefor-
dert haben.

Und ich méchte noch vielleicht mit zwei/drei Satzen noch
mal das Engagement der CDU einordnen. Ja, das muss
man ja, kann man ja gar nicht anders sagen, also mit
welcher Chuzpe Sie sich hier hinstellen, Herr Renz, und
immer noch wieder das fordern, was sozusagen ja auch
thematisch ... Ich habe hier diverse Zitate. Sie standen
hier,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Sie standen hier vor einiger Zeit, da haben Sie die For-
derschulen bis 2030 gefordert, da war der Zeitstrahl bis
2027. Jetzt, da haben Sie damals 2030 ..., heute steht
gar nichts in lhrem Antrag. Ich wiirde Sie nachher bitten,
sagen Sie doch mal, wann sollen die denn geschlossen
werden?

(Torsten Renz, CDU: Gar nicht!)
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Oder sollen die dauerhaft erhalten werden?
(Torsten Renz, CDU: Richtig! Richtig! Richtig!)

Das haben Sie leider im Antrag nicht reingeschrieben.
Aber dann sagen Sie doch mal konkret — vor einiger Zeit
standen Sie hier und haben gesagt, bis 2030.

(Torsten Renz, CDU:
CDU - Forderschulen erhalten! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Jetzt steht 2035 in Rede, jetzt ist es auch wieder nicht
gut.

(Unruhe bei Torsten Renz, CDU)

Also, sehr geehrte Damen und Herren, liebe Birger da
drau3en, wenn Sie die Forderschulen erhalten wollen,
dann missen Sie am 20.09. die richtige Partei wéahlen!

(Zurufe von Julian Barlen, SPD,
und Elke-Annette Schmidt, Die Linke)

Die CDU ist es nicht.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, ich weise
darauf hin, dass die Redezeit abgelaufen ist.

Enrico Schult, AfD: Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD Herr Butzki.

(Julian Barlen, SPD:

Ist ja richtig missbrauchlich hier! —
Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Aber wirklich! —
Unruhe bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Enrico Schult, AfD)

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Wieder mal ein Antrag
zur Inklusion, diesmal von der CDU. So richtig schlau
werde ich aus diesem Antrag auch nicht. Da muss ich
mal Herrn Schult recht geben. Sollen die Foérderschulen
nun erhalten bleiben oder soll Inklusion an unseren
Schulen stattfinden? So richtig konnte man das daraus
nicht lesen. Zumindest soll nicht inhaltlich diskutiert wer-
den, sondern Uberwiegend politisch oder, ich will viel-
leicht sogar sagen, polemisch.

Ich will noch mal einen kurzen chronologischen Abriss
geben

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

zu dieser ganzen Thematik ,Inklusion in Mecklenburg-
Vorpommern“. Und Sie, Herr Renz, sind ja mit kurzer
Unterbrechung, wie Sie immer betonen, seit 2002 in
diesem Landtag. Und Sie betonen ja auch immer, dass
Sie ein gutes Gedéachtnis haben. Das glaube ich Ihnen
auch. Diese Chronologie soll nicht zur Rechtfertigung
dienen — das habe ich eigentlich nicht nétig —, sondern
zur besseren Einordnung. Und vielleicht erkennt die
CDU-Fraktion ihre besondere Rolle in diesem ganzen
Prozess.

(Marc Reinhardt, CDU:
Wir waren ja nicht eingeladen!)

Die CDU hat namlich dafiir gesorgt, dass die Inklusion
politisch verbrannt und negativ besetzt wird.

(Marcel Falk, SPD: Oh!)

Zum Schuljahr 2011/12 sollte die Inklusion an Schulen in
Mecklenburg-Vorpommern mit Schulamtsbereich Greifs-
wald eingefiihrt werden — kaum Vorbereitung, au3er der
Versuch auf Rigen ohne zusétzliche Stellen —, finanzielle
Mittel wurden in H6he von 250.000 Euro, ohne bessere
Raumlichkeiten einfach so durchgesetzt. In manchen
Schulen hatte man inhaltlich Uber die Inklusion tberhaupt
nicht gesprochen. Manche konnten noch gar nicht fehler-
frei das Wort aussprechen. Das war die damalige CDU-
Bildungspolitik, und Herr Renz war dabei.

(Marc Reinhardt, CDU: Waren
Sie nicht auch dabei, Herr Butzki? —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Nee, 2011 noch nicht.

(Heiterkeit bei Marc Reinhardt, CDU: Aha!
Herr Brodkorb war der treibende Kern.)

Durch das besonnene,
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

durch das besonnene Verhalten von Erwin Sellering
wurde das CDU-Modell gestoppt.

(Marcel Falk, SPD: Hort, hort!)
Ich gebe nachher noch ein paar Zitate.

Frau Oldenburg als Schulleiterin wird sich damals noch
sehr gut daran erinnern

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

und bestimmt auch einige MdLs, die 2011 im Landtag
waren. Bei der CDU waren es zumindest vier — Beate
Schlupp, Harry Glawe, Torsten Renz und Marc Rein-
hardt —, drei von Ihnen sitzen ja jetzt gerade auch im
Saal.

Und ich mdchte jetzt mal wirklich paar Zitate aus der Zeit
bringen. Es ist richtig spannend.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Pressemitteilung des Bildungsministeriums vom 20. Ja-
nuar 2011. Ich beginne das Zitat. ,In einem nachsten
Schritt wird zum kommenden Schuljahr ausgehend von
den Erfahrungen auf Riugen das Vorhaben auf alle
Grundschulen des Staatlichen Schulamtes Greifswald
ausgedehnt. Mecklenburg-Vorpommern®, und hier woll-
ten Sie unbedingt Vorreiter sein, ,hat als eines der ersten
Bundeslander zum Schuljahr 2010/11 keine ersten Klas-
sen mehr an den Schulen mit dem Fdrderschwerpunkt
Lernen eingerichtet. Alle Kinder mit diesem Forderbedarf
beginnen fortan ihre Schullaufbahn chancengleich und
wohnortnah an der Grundschule.” Zitatende.

(Enrico Schult, AfD: Ja.)
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Spannend, spannend!
(Marcel Falk, SPD: Hoért, hort!)
,Ostsee-Zeitung", der lokale Teil vom 25. Januar 2011:

(Enrico Schult, AfD:
Jetzt wirds interessant!)

,Doch die Padagogen der Krull-Schule hatten gestern im
Gesprach mit dem Minister ein ganz anderes Thema auf
der Agenda: die Auflésung der Forderschulen im Land
und die damit einhergehende Integration der Kinder mit
dem Forderbedarf in die regularen Grundschulen. Den
Anfang macht die Modellregion Riugen. Alle 13 Grund-
schulen beteiligen sich an diesem Vorhaben, das auf
einer UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderung basiert. 250.000 Euro lasst sich das Bil-
dungsministerium Mecklenburg-Vorpommern die Vorrei-
terrolle kosten. Eine Férdersumme®, die Hohe 250.000, ne,
,Eine Férdersumme, von der der Schulamtsbereich Greifs-
wald nur traumen kann. Ab 2011 soll es dem Konzept
folgen, und wie Minister Tesch gestern zwischen Hospi-
tationen und Hausfiihrung durchblicken lie3, ohne zu-
sétzliche Forderung fir die betroffenen Schulen in und
um Greifswald.”

(Enrico Schult, AfD: Und welcher
Partei war er, der Herr Tesch?! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Na ja, wissen wir ja, von Herr CDU, ne.

(Torsten Renz, CDU: Wer war
denn damals Finanzminister?! —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

So, Zitatende.

Und das nachste denn, ,Ostsee-Zeitung“ Mecklenburg-
Vorpommern vom 4. Marz, das ist das letzte Zitat: ,Es
knirscht gewaltig am Schweriner Kabinettstisch. Zum
dritten Mal innerhalb weniger Monate hat Ministerprasi-
dent Erwin Sellering ein ehrgeiziges Vorhaben von Bil-
dungsminister Tesch ausgebremst.”

(Heiterkeit und Zuruf von Enrico Schult, AfD —
Torsten Renz, CDU: Ahal)

~Streitpunkt diesmal das Aufnehmen von Forderschiilern
in Grundschulen. ... Man durfe nichts Ubers Knie bre-
chen.” Alles schon vergessen, Herr Renz?
(Marcel Falk, SPD: Hort, hort! —
Torsten Renz, CDU: Ich war
gar nicht dabei 2006 bis 2009.)

Mathias Brodkorb wurde im Herbst dann Bildungsminis-
ter in Mecklenburg-Vorpommern.

(Torsten Renz, CDU: Ja. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und ich als Schulleiter bin in den Landtag gewahlt mit
einem Direktmandat,

(Torsten Renz, CDU: Ja.)

trotzdem der Innenminister aus Neustrelitz kam,

(Heiterkeit und Zuruf von Marcel Falk, SPD —
Torsten Renz, CDU: Und?!)

trotzdem der Bildungsminister aus Neustrelitz kam,

(Rainer Albrecht, SPD:
Jawoll, gib ihm einen mit!)

trotzdem der Fraktionsvorsitzende aus Neustrelitz kam,
trotzdem der Landrat aus Neustrelitz kam.

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)
Ich als kleiner Schulleiter habe das Direktmandat geholt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Der Bildungsminister,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Heiterkeit und Zuruf von Enrico Schult, AfD —
Glocke der Prasidentin)

Bildungsminister Brodkorb richtete eine Expertengruppe
ein, die nach einem Jahr eine Strategie vorlegte.

(Marc Reinhardt, CDU: Die habt ihr ja
dann auch in die Wuste geschickt!)

Eine Begleitgruppe wurde eingerichtet. Wissen wir alle,
die Fraktionen waren alle beteiligt.

(Torsten Renz, CDU:
Sprichst du auch zum Antrag?!)

Es waren die Trager sozialer Einrichtungen, Stadte- und
Gemeindetag, Landkreistag, die Gewerkschaften und,
und, und.

(Torsten Renz, CDU: Sprichst du
irgendwann zum Antrag?! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und die Begleitgruppe stimmte dem Plan einstimmig zu.

(Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD
und Jeannine Rosler, Die Linke: Oh!)

Man kam zu dem Ergebnis, man wollte einen Schul-
frieden, manche haben auch Inklusionsfrieden gesagt,

(Torsten Renz, CDU:
Nicht manche, alle! Alle!)

bis 2024 schlieRen, letztlich unterschrieben SPD, CDU
und DIE LINKE. DIE GRUNEN, als wir unterschreiben
wollten, hatten gesagt, nee, wir wollen nicht mehr. Der
Erfolg war auch so, dass sie im Herbst 2016 dann nicht
mehr im Landtag waren.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
2016 bis 20 wurden die ersten Schritte eingeleitet, das
wissen wir ja alle. In den Schulen begannen Steuergrup-

pen zu arbeiten, um die Inklusion vor Ort vorzubereiten.

(Marc Reinhardt, CDU: Das Chaos
bereinigen! Das Chaos bereinigen!)
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Das IQ M-V bot thematische Fortbildungsveranstaltungen
an, die sehr gut genutzt wurden, und an zahlreichen
Schulen wurden bauliche Veranderungen vorgenommen,
die wichtig waren auch fiir die Inklusion.

Und jetzt kamen die Schwierigkeiten. Ab dem Friihjahr 2020
wurden die Herausforderungen an den Schulen sehr grof3.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Der Umgang mit Corona war neu und fur alle heraus-
fordernd — das wissen wir alle —, fir die Eltern, fir die
Lehrerinnen und Lehrer und die Schiilerinnen und Schi-
ler.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir erkannten, welchen Nachholbedarf wir in Deutschland
bei der Digitalisierung hatten, und mit Hochdruck wurde
das schnelle Internet eingerichtet — und wir wissen, dass
jetzt das wirklich fast flachendeckend gebaut ist —, und
die Schulen wurden digitalisiert. Ab Februar 2022 begann
der Ukrainekrieg und wieder kamen viele Flichtlinge
auch nach Mecklenburg-Vorpommern, und die Schulen
wurden erneut gefordert. Dazu kamen die vielen Krisen
in der Welt. Ich will mal nur sagen, Zollfragen, Irankrieg,
jetzt zurzeit der Olpreis, die wirtschaftliche Stagnation
auch bei uns in Deutschland, letztlich hat das alles Aus-
wirkungen auf die Finanzen von Kommune, Landkreis
und Land.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Deshalb gab es die Entscheidung, die Inklusionsstrategie
zuerst auf 2027 und dann auf 2030 zu verschieben. Nach
vielen Gespréachen, Beratungen, Hinweisen, Vorschlagen
wird jetzt 2035 angepeilt. Diese Landesregierung hélt an
dem Ziel der Inklusion fest, will das aber alles mit den
Schulen ordentlich vorbereiten und durchfihren. Und
man muss dazusagen, es sind viele Schulen schon auf
dem Weg und die argern sich jetzt. Das wird immer noch
weiter und weiter vorgeschoben, aber wir wollen allen
Schulen die Mdglichkeit geben, sich daran auch zu betei-
ligen. Und positiv wird sich dabei auch der Rechtsan-
spruch auf den Ganztag auswirken, positiv werden sich
die zahlreichen Schulaus- und -neubauten auswirken, die
jetzt in den nachsten Jahren geplant sind. AuRerdem
wird der Lehrerbedarf signifikant Ende der 20er-/Anfang
der 30er-Jahre auch sinken.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
All das wird sich positiv auf Schulentwicklung auswirken.

Mit der Pressemitteilung vom 5. Februar wurde die Star-
kung des Bildungssystems vorgestellt. Es geht um eine
Neuausrichtung und Erweiterung der Inklusionsstrategie.
Die Ministerin hat ausfiihrlich ausgefiihrt, aber ich will
noch mal kurz fir mich zusammenfassen und fir Sie
auch.

Man war sich einig, dass mehr Zeit fur die Inklusion er-
forderlich ist. Dazu gab es auch eine Neuausrichtung der
Inklusion:

— die Starkung der Begabtenférderung,

— die Einfuhrung eines Programms zur Verringerung
von Lernriickstanden und

— ein umfangreiches Schulprogramm mit Bundes- und
Landesmitteln.

Ein Begleitgremium wird gebildet, um den Prozess zu
evaluieren. Das finde ich sehr, sehr wichtig und gut. Und
ebenfalls halten wir an der Verbindung, Schulen mit dem
Forderschwerpunkt Lernen mit den anderen Schularten
zu verbinden, bis zum Jahre 2035 fest. Trotzdem kénnen
separate Klassen Lernen weiter erhalten bleiben. Das
Elternwahlrecht — und das war fiir uns ganz wichtig —
bleibt erhalten. Das war uns sehr wichtig in dem ganzen
Prozess. In der letzten, nee, in der vorletzten Ausschuss-
sitzung wurde sehr ausfiihrlich dartiber berichtet.

Und zum CDU-Antrag will ich wirklich nur ganz kurz ge-
hen:

(Torsten Renz, CDU: Das ist
der eigentliche Tagesordnungspunkt.)

Der Aufforderungsteil — 11.3. a), b), ¢) erarbeitet die Lan-
desregierung bereits, in 1l.1., eine Schulgesetzénderung
bis Méarz 2026 vorzulegen, ist,

(Torsten Renz, CDU:
Zu spat, kein Konzept! Zu spat! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

ist schon sehr sportlich und auch fraglich.
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und die Foérderschulen sind in der Lage, ihren gesetzli-
chen Auftrag zu erfillen.

(Torsten Renz, CDU: Was war das eben?! —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Als Fazit kann festgestellt werden, und dann will ich auch
meine Rede damit beenden,

(Unruhe bei Torsten Renz, CDU)

diese Landesregierung hélt an der Inklusion fest, streckt
zeitlich den Prozess. Diese Landesregierung investiert in
das System Schule, in Kdpfe, in Bau und in Ausstattung.
Diese Landesregierung halt nicht nur stur am Zeitplan fest,

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD:
Das haben Sie aber gut umschrieben jetzt!)

sondern hoért auf Experten und wird Inklusion verninftig
ausbauen. Diese Landesregierung wird den Rechtsan-
spruch auf Ganztag vorbildlich und beispielgebend um-
setzen.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Torsten Renz, CDU)

Und das wird sich alles positiv auch auf die Umsetzung
der Inklusion auswirken.

Opposition wirkt nur, wenn man vernunftige Vorschlage
macht, und das sehe ich hier nicht. Und auch die CDR ...,
CDU muss erkennen,

(Marc Reinhardt, CDU: Welche denn?!)

dass die Bildungspolitik bei Rot-Rot in guten Handen ist.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 128. Sitzung am 19. Marz 2026

119

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD:
Das sehen die Beteiligten an
den Schulen aber anders.)

Aus diesen Griinden lehnt die SPD-Fraktion nattirlich den
Antrag ab. — Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Marcel Falk, SPD: Bravo! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

(Horst Forster, AfD:
Das ist eine Glaubensfrage!)

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Wegner.

(Harry Glawe, CDU:

Kollege Butzki, das missen wir
mal auswerten. Das ist unglaublich! —
Marcel Falk, SPD: Unglaublich gut! —

Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin!

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen!
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, was fur
ein Theater hier, was fur ein Antrag!

(Torsten Renz, CDU: Ja.)

Der Antrag, der klingt so fursorglich, er klingt pragma-
tisch,

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)
er klingt nach Realismus,
(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD)
aber in Wahrheit ist er Ruickschritt.
(Andreas Butzki, SPD: Ach ja!)

Sie tun so, als wollten Sie Elternwille und Kindeswohl
schitzen,

(Torsten Renz, CDU: Ja!)

doch was Sie tatsachlich schitzen, ist ein Uberholtes
System.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen Forderschulen dauerhaft absichern. Das ist
das Gleiche, was die AfD will. Sie haben es ja eben ge-
hort.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Sie nennen das ,Wahlfreiheit”, ich nenne das ,Festhalten
an Parallelstrukturen®. Denn, machen wir uns ehrlich,
Forderschulen sind doch kein Naturgesetz, sie sind das
Ergebnis politischer Entscheidungen — Entscheidungen,
Kinder zu trennen, raumlich, sozial, biografisch.

uUnd ja, die verantwortungsvolle SchlieBung bis 2030 ist
heute kaum noch méglich. Aber warum? Weil Gber Jahre
im Bildungsbereich gespart wurde,

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil Inklusion nicht konsequent aufgebaut wurde, weil
Personal fehlt, Raume fehlen, Zeit fehlt. Doch statt diese
Fehler zu benennen, ziehen Sie den falschen Schluss.
Sie sagen, es geht nicht schnell genug, also lassen wir
es ganz. Das ist doch Kapitulation. Solange Ressourcen
im Foérderschulsystem gebunden bleiben, fehlen sie im
inklusiven Regelsystem. Das ist doch die Wabhrheit.

(Der Abgeordnete Torsten Renz
bittet um das Wort fuir eine Anfrage.)

Sie verwalten Mangel und erklaren ihn zum Argument
gegen Inklusion. Sie sprechen vom Kindeswohl, aber
was bedeutet Kindeswohl?

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein.
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Ist es wirklich im Sinne eines Kindes, von Anfang an
ausgesondert zu werden, nicht mit den Nachbarkindern
zu lernen, nicht selbstverstandlich dazuzugehéren? Die
Vereinten Nationen haben mit der Behindertenrechtskon-
vention klar formuliert,

(Enrico Schult, AfD: Fangen Sie doch
nicht wieder damit an! Das ist doch falsch,
Frau Wegner, das wissen Sie doch.)
Teilhabe ist ein Recht, kein Gnadenakt, keine Option.

(Beifall vonseitep der Fraktionen der"SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Verpflichtung gilt auch fur uns hier im Landtag.
(Horst Forster, AfD:
Das muss aber machbar sein! —

Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Und, Herr Schult, bei allem Respekt, Kinder auszusortie-
ren, ist keine Inklusion.

(Beifall Dirk Bruhn, Die Linke —
Horst Forster, AfD: Richtig! —
Torsten Renz, CDU: Das hat
er ja auch nicht gesagt.)
Eine Forderschule ist keine Inklusionsschule.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
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Und auch Bildungsstudien zeigen sehr deutlich, dass
inklusiver Unterricht, gut gemacht, ein Gewinn fir alle
Kinder ist. Alle Kinder haben bessere Bildungsergebnis-
se, und das ist doch das, was wir alle wollen.

Und lassen Sie uns auch uber die Eltern sprechen. Ja, es
gibt Eltern, die heute die Fdrderschulen bevorzugen,
aber doch nicht, weil sie gegen Inklusion sind, sondern
weil sie erleben, wie schlecht viele allgemeinbildende
Schulen ausgestattet sind, wie grof? die Klassen sind, wie
wenig Unterstiitzung da ist. Das ist kein Argument gegen
Inklusion, das ist ein Argument gegen jahrelanges Sparen.
Wenn wir multiprofessionelle Teams an jeder Schule —
an jeder Schule — hétten, wenn Schulsozialarbeit Stan-
dard ware, wenn Lehrkrafte entlastet wiirden, dann wir-
den alle Kinder profitieren, nicht nur einige.

Ihr Antrag tut so, als sei Inklusion das Problem. Dabei ist
die Unterfinanzierung das Problem. Und ich sage auch
deutlich, wer heute Forderschulen dauerhaft festschrei-
ben will, der verabschiedet sich faktisch vom Ziel eines
inklusiven Schulsystems. Das ist kein kleiner Kurswech-
sel, das ist eine bildungspolitische Bankrotterklarung.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Steffi Pulz-Debler, Die Linke)

Wir GRUNE, wir GRUNE sagen, ja, die Landesregierung
aus Linken und SPD hat zu lange gezdgert, ja, die Inklu-
sionsstrategie wurde verschleppt. Aber lhre Antwort ist
nicht besser, sie ist radikaler. Sie wollen die Trennung
nicht Uberwinden, Sie wollen sie verfestigen. Dabei se-
hen wir doch in Mecklenburg-Vorpommern, Inklusion
funktioniert. Wir haben Schulen, die zeigen, wie gemein-
sames Lernen gelingt,

(Andreas Butzki, SPD: Sehr gut sogar!)

mit Engagement, mit Teamarbeit, mit Haltung. Was fehit,
ist nicht das Konzept, was fehlt, ist der politische Wille,
es flachendeckend umzusetzen. Darum fordern wir
schon lange einen verbindlichen Fahrplan mit klaren
Zielen, mit konkreten Ausbauschritten, mit einer ehrlichen
Finanzierung. Kein weiteres Vertagen, kein Verstecken
hinter vermeintlichem Realismus, denn Realismus ohne
Vision ist nichts anderes als Stillstand. Wir entscheiden
heute nicht nur Uber Schulstrukturen, wir entscheiden
dariber, welches Menschenbild uns leitet: Sehen wir
Vielfalt als Starke oder sortieren wir weiter aus?

Wir GRUNE stehen fiir eine Schule fiir alle, fiir echte
Teilhabe, fur gleiche Chancen — nicht irgendwann, nicht
als leere Formel, sondern als verbindlicher Auftrag. Und
deshalb lehnen wir Ihren Antrag entschieden ab. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Frau Abgeordnete, zu Ihrem Redebeitrag liegt mir eine
Kurzintervention durch Herrn Schult vor.

Bitte, Herr Schult!

Enrico Schult, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Sehr geehrte Frau Wegner, ich kann es wirklich nicht
stehenlassen, weil Sie das immer wieder falsch betonen:
Artikel 24 UN-Behindertenrechtskonvention heif3t nicht,
dass die Kinder diskriminiert werden, wenn sie in Forder-
schulen unterrichtet werden. Das ist einfach falsch,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und das behaupten Sie standig an dieser Stelle. Wichtig
ist, dass die Kinder sozusagen beschult werden, und das
werden sie an den Férderschulen. Forderschulen sind
Orte gelebter Inklusion, also héren Sie doch auf, die
Arbeit der Forderschulen schlechtzumachen und immer
auf die UN-Behindertenrechtskonvention abzustellen!
Fahren Sie mal hin, schauen Sie sich die Férderschulen
an — ich habe ganz viele Férderschulen besucht —, und
dann werden Sie auch lhre Meinung revidieren. Das ist
falsch, was Sie sagen.

Lassen Sie uns die Férderschulen Lernen unbedingt er-
halten und dann kénnen die Eltern doch selber entschei-
den. Und dann miissen Sie das nicht tun als GRUNE,
indem Sie das alles abschaffen wollen, sondern ent-
scheiden die Eltern und entscheiden die Schulen letzt-
endlich. Und glauben Sie mir, die Eltern werden diese
Vorteile dieser Férderschulen Lernen zu nutzen wissen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos —
Martin Schmidt, AfD: So ist es.)

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, mdchten
Sie darauf erwidern?

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr gern.

Werter Herr Schult, wenn Sie darliber sprechen, dass
Forderschulen Schulen gelebter Inklusion sind, dann ver-
kennen Sie, was Inklusion heil3t. Sie missen sich mal,
also, ne,

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Richtig!)

wenn Sie Bilder tber die UN-Behindertenrechtskonvention
angucken, sehen Sie, dass Inklusion bedeutet, alle zu-
sammen in ihrer Unterschiedlichkeit, in ihrer Vielfalt zu-
sammen sind in einer Schule.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Das
brauchen Sie uns doch nicht zu erklaren!)

Das unterscheidet sich fundamental von dem, was Sie
beschreiben. Hier werden Kinder aussortiert aus einem
bestehenden System

(Der Abgeordnete Enrico Schult
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

und in ein eigenes Schulsystem gepackt. Entschuldigung,
Sie haben Inklusion null verstanden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von Horst Forster, AfD, und
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!
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Das Wort hat jetzt fir die Fraktion Die Linke die Frakti-
onsvorsitzende Frau Rosler.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Jeannine Rosler, Die Linke: Frau Prasidentin! Werte
Abgeordnete! Natirlich leisten Férderschulen einen sehr
wichtigen Beitrag. Wir schatzen die hoch engagierten
sonderpadagogischen Fachkrafte und ihre wertvolle
Arbeit. Kinder mit besonderen Forderbedarfen brauchen
gezielte individuelle Unterstiitzung, selbstverstandlich.

Der rechtliche Rahmen ist klar. Deutschland hat bereits
2009 die UN-Behindertenrechtskonvention ratifiziert. In
Artikel 24 heil8t es wdrtlich, dass Staaten verpflichtet
sind, ein inklusives ,Bildungssystem auf allen Ebenen® zu
gewahrleisten.

(Enrico Schult, AfD: Das ist doch gegeben.)

Und daher kann die Frage nicht lauten, ob wir Inklusion
wollen, sondern die Frage lautet, wie wir Inklusion so
gestalten, dass sie funktioniert.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Genau! —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Im Antrag der CDU steht: ,Die Umsetzung der Inklusi-
on ... setzt voraus, dass die sachlichen, personellen und
finanziellen Voraussetzungen vorliegen. Das stimmt,
jedoch lhre Schlussfolgerung ist nicht unsere — per se
lediglich Forderschulen dauerhaft zu sichern, 16st Prob-
leme nicht.

Eine groRe internationale Metaanalyse mit Daten von
Uiber 40.000 Lehrkraften aus 40 Landern zeigt, Lehrkrafte
bewerten inklusive Bildung deutlich positiver und setzen
sie erfolgreicher um, wenn sie eine gute Ausbildung im
Bereich Inklusion erhalten, sonderpadagogische Unter-
stitzung vorhanden ist und multiprofessionelle Teams
zusammenarbeiten. Und weitere Untersuchungen ver-
deutlichen, dass gemeinsames Lernen soziale Kompe-
tenzen starkt, Vorurteile abbaut und langfristig bessere
Teilhabe ermdglicht.

Meine Damen und Herren, und derzeit lernen hierzulan-
de Uber 3.300 Schilerinnen und Schiller an Férderschu-
len mit Schwerpunkt Lernen. Rund 1.500 Kinder mit
diesem Forderbedarf sind bereits im gemeinsamen Un-
terricht. Die Zahlen zeigen zweierlei: erstens, Inklusion ist
langst Realitdt, und zweitens, der Weg zu einem voll-
stéandig inklusiven System ist ein langerer Entwicklungs-
prozess. Und genau deshalb ist es richtig, diesen Pro-
zess stetig anzupassen und ihn realistisch zu gestalten.
Und dazu gehort auch mehr Zeit, weil klar ist, dass viele
Voraussetzungen noch nicht tberall erfiillt sind.

Wichtige konkrete MaRnahmen wurden aber bereits auf
den Weg gebracht. Und dazu gehdrt insbesondere der
Ausbau sonderpédagogischer Unterstitzung an den
Regelschulen, damit Kinder mit Férderbedarf starker im
Unterricht, im gemeinsamen Unterricht begleitet werden
kénnen. Erganzend wurden kleine Lerngruppen einge-
richtet, die es ermdglichen, Schilerinnen und Schuler
intensiver zu fordern und individuelle Lernstande besser
zu bericksichtigen. Und auch die Schulwerkstatten fur
Schilerinnen und Schiler mit besonderen Unterstt-
zungsbedarfen wurden und werden weiterentwickelt und

ausgebaut mit praxisorientierten Lernangeboten und
zusatzlicher padagogischer Begleitung. Die Ministerin
ist darauf sehr ausfuhrlich eingegangen. Das sind alles
konkrete, in sich konsistente MalRhahmen fur gezielte
Forderung und fiir einen besseren Ubergang. Parallel
dazu wurden zusétzliche multiprofessionelle Fachkréafte
eingestellt, die Lehrkréafte im Unterricht unterstiitzen. Auch
Schulbudgets gibt es im Ubrigen. Die erméglichen zum
Beispiel auch zusatzliche Férderangebote an den Schulen.
Und die Ministerin ist auf das Startchancen-Programm
eingegangen, auch das ist ein weiterer Baustein. SchlieR3-
lich investiert das Land zunehmend in barrierefreie und
moderne Schulgebdude, damit die Schulen baulich bes-
ser auf die Anforderungen inklusiver Bildung vorbereitet
sind.

Das Ziel all dieser MaRnahmen ist klar: Inklusion soll
nicht Uberstlrzt umgesetzt, sondern qualitativ verbessert
werden. Der CDU-Antrag fordert schlie3lich, die Wahl-
freiheit der Eltern zu gewahrleisten. Diese Wabhlfreiheit
existiert. Eltern kdnnen selbstversténdlich zwischen den
Angeboten wéhlen. Und genau deshalb tun wir eben
beides: Forderangebote sichern und gleichzeitig den
inklusiven Unterricht verbessern.

Meine Damen und Herren, der Antrag der CDU enthalt
einzelne, ich sage mal, richtige Beobachtungen. Ja, die
Bedingungen mussen verbessert werden, ja, Lehrkréafte
brauchen Unterstltzung, ja, Eltern brauchen Sicherheit.
Aber die politische Schlussfolgerung der CDU ist nicht
unsere, denn Inklusion ist kein Fehler der Bildungspolitik,
sie ist menschenrechtlicher Auftrag. Deshalb kann es
nicht heiRen, weniger Inklusion, sondern bessere Inklusi-
on mit mehr Personal, mit multiprofessionellen Teams,
mit entsprechender Ausbildung der Lehrkrafte und mit
Schulen, die fir alle Kinder funktionieren. Und genau
daran arbeiten wir.

Und in der Tat, lieber Kollege Butzki, die Bildungspolitik
liegt in besten Handen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

In diesem Sinne: Wir lehnen |hren Antrag ab.
(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Fraktions-
vorsitzende!

Das Wort hat jetzt fur die Gruppe der FDP Frau Becker-
Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ja, der Antrag
der CDU greift die aktuellen Fragen der Inklusion auf.
Aber gleichzeitig sehen wir auch, dass ein Teil der formu-
lierten Forderungen bereits in einem Spannungsverhalt-
nis zu den MalRnahmen steht, die das Bildungsministeri-
um im Bildungsausschuss vorgestellt hat.

Die Landesregierung hat angekiindigt, die Schulen mit
dem Forderschwerpunkt Lernen perspektivisch stérker
mit anderen Schularten zu verbinden und eigenstandige
Klassen weiterhin bestehen zu lassen, sodass das Wahl-
recht der Eltern erhalten bleibt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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Ich bin jetzt ein bisschen in einem personlichen, in einem,
ja, Dissens, denn in all den Diskussionen, die wir darum
hatten, habe ich mich immer klar fir eine Inklusion aus-
gesprochen, und ich bleibe auch dabei. Aber genauso
habe ich immer regelmaRig hier kritisiert, dass die Vo-
raussetzungen fir die Inklusion in unserem Land nicht
wirklich geschaffen wurden. Wir haben, und insofern ist
es alles richtig, wir brauchen mehr personale Ausstattung
der Forderschulen und eine Starkung ihrer padagogi-
schen Arbeit dort.

Der Antrag schlagt vor, zu prifen, ob an Férderschulen
zusétzliche Unterrichtsangebote wie Englisch eingefiihrt
werden sollen. Aber genau diese Erweiterung hat die
Landesregierung bereits aufgegriffen. Die Anpassung der
Stundentafel sieht vor, dass Schiiler mit dem Forder-
schwerpunkt Lernen kiinftig Grundkenntnisse in Englisch
erwerben kénnen. Hier zeigt sich, dass einzelne Forde-
rungen des Antrags bereits Bestandteil der geplanten
Reform sind. Auch beim Thema Schulwerkstatten gibt es
deutliche Parallelen. Der Antrag regt an, die bestehenden
Schulwerkstatten auszuweiten. In den MaBnahmen des
Ministeriums ist tatsachlich vorgesehen, Schulwerkstéat-
ten fur Schiler mit emotionalen und sozialen Entwick-
lungsbedarfen auf die Jahrgangsstufen 8 und 9 auszu-
bauen.

Beide Ansatze verfolgen damit das gleiche und ein sehr
wichtiges Ziel: eine starkere Praxisorientierung und bes-
sere Ubergange in Ausbildung und Beruf. Gleichzeitig
geht das MaRnahmenpaket der Landesregierung in eini-
gen Punkten Uber die Forderungen des Antrages hinaus.
Dazu zahlen Programme zur Verringerung von Lernriick-
stdnden, neue Unterrichtsangebote, wie ,Lebenspraxis®
und ,Globales Lernen, sowie zusatzliche Bildungswege,
wie die praxisorientierte Berufsreife oder ausbildungsvor-
bereitende MaRnahmen an beruflichen Schulen.

Dieser Hintergrund zeigt, dass der Antrag durchaus wich-
tige Problemlagen benennt, insbesondere hinsichtlich der
Ausstattung der Férderschulen und der Bedeutung des
Elternwillens. Aber es zeigt auch, dass die angekiindig-
ten MalRnahmen des Ministeriums, dass bereits Reform-
schritte eingeleitet wurden, die teilweise in eine &hnliche
Richtung gehen, in anderen Produkten jedoch stéarker auf
eine strukturelle Weiterentwicklung des gesamten Bil-
dungssystems setzen.

Ich hatte ja schon angekiindigt, meine persénliche Mei-
nung ist eine etwas andere.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, ich weise
darauf hin, dass die Redezeit jetzt abgelaufen ist.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Wir haben uns geeinigt,
wir werden uns zu diesem Antrag enthalten.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt noch einmal fur die Fraktion der CDU
Herr Renz.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Als Erstes moéchte ich mich bedanken bei Frau Rosler fir
Ihre sachliche, inhaltliche Darstellung und auch eine
klare Positionierung. Das hatte aus meiner Sicht Sub-
stanz. Ich muss lhnen nur in einem Punkt widersprechen,
Frau Rosler: Wenn Sie sich auf Artikel 24 berufen und
versuchen, jetzt hier darzustellen, dass es ein unbeding-
tes Muss ist, dass alle Schulen sofort oder auch spéater
inklusiv beschulen miissen, dann haben wir dazu eine
andere Auffassung.

Und auch insbesondere in Richtung der GRUNEN, die
uns das ja zum Vorwurf machen — ich leg das sogar so
aus —, was wir fur ein Menschenbild haben, will ich ganz
einfach mal sagen, im Jahre 2015 wurde das Schulgesetz
um das inklusive Lernen gestérkt. Eltern haben seitdem
ein Wabhlrecht zwischen Sonderschule und dem inklusi-
ven Angebot an einer Regelschule, seit 2015. Und wis-
sen Sie, in welchem Bundesland das so ist? In Baden-
Wirttemberg. Ich weil} jetzt nicht mehr, ich kann mich gar
nicht mehr erinnern, ob Sie 2015 in der Regierungsver-
antwortung waren. Wahrscheinlich ja, zwei Legislatur-
perioden hat der griine Ministerprasident ja absolviert.

(Jutta Wegner,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ist so! —
Nikolaus Kramer, AfD: Nein! Ooh! —
Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und genau die haben diesen Weg beschritten, namlich
Wahlrecht inklusive Beschulung, einmal an der Foérder-
schule oder aber an einer regularen Schule. Also kehren
Sie mal vor der eigenen Tir! Und hier in diesem Fall,
wirde ich sagen, ist das reine Ideologie, was Sie fir die
Biindnisgriinen in Mecklenburg-Vorpommern vortragen.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist gelebte Inklusion in Baden-Wurttemberg unter
Ihrer Regierungsbeteiligung, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Unruhe bei Beate Schlupp, CDU, und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wo ich Ihnen aber natirlich recht geben muss, ist tat-
sachlich in Richtung von Herrn Schult. Da danke ich
Ihnen. Das brauche ich da nicht weiter auszufiihren.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Doch!)

Wenn er hier mehrmals sagt ,gelebte Inklusion“ und
immer wieder ,reine Forderschulen“ betont, dann kann
ich mir das noch nicht erklaren. Aber vielleicht macht er
es nachher, dass er dann noch mal erklart, was daran
gelebte Inklusion sein soll.

Wir sagen namlich, und das ist das Eigentliche und der
wesentliche Unterschied, der Elternwille und das Kindes-
wohl stehen bei der Entscheidung im Vordergrund oder
im Mittelpunkt. Und deshalb sagt die CDU, beide Wege —
in diesem Fall dhnlich wie in Baden-Wirttemberg — soll-
ten wir aufrechterhalten als Mdglichkeit fir die Eltern,
weil wir immer wieder sagen, was ist das Wichtige, was
steht im Mittelpunkt. Im Mittelpunkt steht namlich das
Kindeswohl. Und da gibt es sehr wohl Unterschiede, ob
dann eine Forderschule der richtige Lernort ist oder aber
eine inklusive Beschulung. Und wer davor die Augen
verschliel3t, der muss das sozusagen politisch fir sich
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dann auch verantworten, insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass in Mecklenburg-Vorpommern die sachlichen,
die finanziellen und die personellen Gegebenheiten lber-
haupt nicht gegeben sind. Und dann bleibe ich wieder bei
der Tatsache, das, was Sie tun mit der standigen Ver-
schiebung, ist eine Verunsicherung.

Und ein kleiner Hinweis zu Herrn Butzki: Die Weichen-
stellung war nicht im Jahre 2011 oder 2010, sondern die
Weichenstellung war bereits 2006 bis 2009. Das weil3 ich
so genau, weil ich in dieser Zeit gar nicht im Landtag war.
Und als ich dann kam, dann hatte tatsachlich Herr Tesch

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

unter Begleitung von Herrn Brodkorb und von Herrn
Sellering diese Weichenstellung vorgenommen. Also so
viel gehdrt auf alle Falle zur Wahrheit dazu.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Und ich muss tatsachlich sagen — das unterscheidet Sie
auch von den Redebeitragen der Ministerin oder auch
von Frau Résler —, das, was Sie machen, das geht tat-
sé&chlich in, ja, Geschichtsverklarung, so will ich das mal
bezeichnen.

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der SPD —
Andreas Butzki, SPD: Was?! Was?!)

Sie haben dann ab 2011 zumindest — die Anzahl, da
sollte ich mich irren, kénnen Sie mich gerne revidieren —,
aber mindestens drei SPD-Bildungsminister gab es. Zwei
sitzen ja noch unmittelbar hinter mir. Und dann tun Sie so
nach Ihrem Redebeitrag, als wenn die SPD mit Inklusion
gar nichts zu tun hat in diesem Lande!

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Das habe ich doch erzéhilt,
was Brodkorb gemacht hat!)

Also sie hatten Gberhaupt nichts damit zu tun, insbeson-
dere die letzten zwei Minister, sondern Sie stellen jetzt
fest, es ist nichts richtig passiert. Ja, dann missen Sie
zumindest mal in die eigene Verantwortung, in die eigene
Richtung schauen.

(Marc Reinhardt, CDU: So ist es.)

Und wenn Sie dann noch wissen — das kdnnen Sie natir-
lich nicht wissen, aber Zeitzeugen wie Herr Brodkorb, die
koénnten lhnen das bestéatigen —,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

dass eben ein CDU-Bildungsminister finanzpolitisch so-
zusagen unter Druck gesetzt wurde: Ahnliche Dinge
laufen ja jetzt, wenn ich jetzt lese, Frau Oldenburg will
300 Millionen Sondervermégen fiir Bildung auf den Weg
bringen, dann kann ich nur sagen, der Bremsklotz sitzt
nicht hier, der sitzt da bei der SPD in diesem Lande,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall Marc Reinhardt, CDU: So ist es.)
Und wenn Sie gefiihlt ein Leben lang hier den Finanzmi-

nister gestellt haben und dann hier so tun, als wenn Sie
damit nichts zu tun haben, dann ist das mehr als unred-

lich. Vielleicht sollten Sie das lhren zahlreichen Wahlern
dann auch mal noch zum Besten tun.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und, Herr Butzki, am Ende, lange wird es ja nicht mehr
dauern, aber ich weifld auch gar nicht, ob ich das noch
alles ernst nehmen soll, was durch Sie fur die SPD hier
vorgetragen wird. Deswegen habe ich mal zwei/drei
Zitate mitgebracht, als wir eine Gesetzesanderung hier
beantragt haben. Ich zitiere Herrn Butzki: ,Und fiir meine
Fraktion stellt sich auch ernsthaft die Frage, was soll eine
Verschiebung von 2027/2028 auf 2030/2031 bringen.
Alle Verantwortlichen konnten sich zwdlf Jahre lang vor-
bereiten, 2016 bis 2028."

(Enrico Schult, AfD:
Das hat Herr Butzki gesagt?!)

Das sagt Herr Butzki.

(Nikolaus Kramer, AfD,
und Enrico Schult, AfD: Nein! —
Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD: Doch!)

Dann sagt Herr Butzki weiter: ,Und die Verunsicherung,
das darf man immer nicht vergessen, auch bei einer
Verschiebung auf 2030, an den Schulen wird eher groRer
werden als kleiner®, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Das hat er
heute auch wieder gesagt. —
Nikolaus Kramer, AfD: Nein!)

Und dann, Herr Butzki, zum Dritten — bei drei hére ich
auch auf, also ich kénnte das unendlich fortfihren —, Herr
Butzki, zum Dritten: ,Und diese Schulen ...“,

(allgemeine Unruhe —
Enrico Schult, AfD: Wer hat das gesagt?! —
Glocke der Prasidentin)

,Und diese Schulen wirden dieses zogerliche Verhalten
vom Landtag beziehungsweise dann vom Bildungsminis-
terium Uberhaupt nicht verstehen®, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD: Nein! —
Enrico Schult, AfD: Gerade Herr Butzki!)

Das, was wir nicht verstehen, ist die Position der SPD.
Die pladieren ja jetzt schon fur 35.

(Nikolaus Kramer, AfD: Ja.)

Ich sage lhnen, Herr Butzki, das ist ein bildungspoliti-
scher Eiertanz, den die SPD hier auffiihrt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe von Christian Brade, SPD,
und Enrico Schult, AfD)

Da muss ich sogar die Linken etwas in Schutz nehmen.
Und deswegen sage ich lhnen noch mal: Stimmen Sie
unserem Antrag zu! Dieser Antrag beinhaltet ein klares
politisches Bekenntnis, namlich dass Elternwille und
Kindeswohl in der Inklusion zu respektieren sind. Und die
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CDU stimmt mit Ja, weil das bedeutet, Forderschulen in
diesem Land werden und bleiben erhalten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Na wenigstens stimmen Sie
lhrem eigenen Antrag zu! —

Enrico Schult, AfD: Dauerhaft?)

Und wenn die SPD in einer namentlichen Abstimmung,
die ich hiermit beantrage, mit Nein stimmt,

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der CDU)

dann ist es ein klares Bekenntnis, dass Sie flr die Fort-
fuhrung, fur die Abschaffung der Férderschulen sind und
gleichzeitig lhren Eiertanz in der Bildungspolitik in diesem
Lande fortfiihren wollen.

(Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD: Nein!)

Herzlichen Dank, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Horst Forster, AfD —
Heiterkeit bei Nikolaus Kramer, AfD:
Wir haben das nicht ganz verstanden.
Wer hat das gesagt?)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Da der Abgeordnete soeben die namentliche Abstim-
mung beantragt hat,

(allgemeine Unruhe)

unterbreche ich die Sitzung fur zwei Minuten, damit wir
die entsprechenden Geréte austeilen kdnnen.

Und gestatten Sie mir den kollegialen Hinweis fir uns
alle: Ware schén, wenn wir gegebenenfalls auch vorher
diese Info bekommen. Ich weil3, Sie haben das Recht,
jederzeit die namentliche Abstimmung zu beantragen,
wirde uns aber beim Sitzungsverlauf extrem helfen.
Vielen Dank!

Die Sitzung ist fur zwei Minuten unterbrochen.

Unterbrechung: 18:55 Uhr

Wiederbeginn: 19:01 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ich frage mal, haben jetzt alle ein Abstimmungsge-
rat? Wer noch keins hat, der moge sich jetzt bitte einmal
melden.

(Julian Barlen, SPD: Wer noch nicht im Saal ist,
mdge sich melden! — Christian Brade, SPD:
Ich kann ja telefonisch abstimmen.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich eréffne die unterbro-
chene Sitzung.

Die Fraktion der CDU hat gemalR Paragraf 91 Absatz 1
Satz 2 unserer Geschéftsordnung zunachst zu dem An-

derungsantrag auf Drucksache 8/6395 eine namentliche
Abstimmung verlangt. Diese werden wir gemaR Paragraf 91
Absatz 4 unserer Geschaftsordnung nun elektronisch
durchfuihren. Ich sehe und hére keinen Widerspruch,
dann verfahren wir so.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir beginnen
mit der Abstimmung.

(Enrico Schult, AfD:
Enthaltung! Enthaltung!)

Ich bitte Sie jetzt, lhre Stimme abzugeben.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefiihrt. —
allgemeine Unruhe —

Julian Barlen, SPD: Eigentlich wurde
immer erklart, wie das geht. Ziffer und
dann ,Okay*, ne? — Heiterkeit und Zuruf
von Patrick Dahlemann, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ist noch ein
Mitglied im Haus anwesend,

(Zuruf aus dem Plenum: Alle
mussen ,2° dricken und dann ,Okay*! —
Heiterkeit bei Noah Béhringer, FDP)

das seine Stimme nicht abgegeben hat? — Ich sehe noch,
dass Herr Damm seine Stimme abgeben mdéchte. Inso-
fern bendtigt Herr Damm noch das entsprechende Ab-
stimmungsgeréat.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das hat er schon in der Hand.)

Hat er, na dann muss er auch abstimmen.

(allgemeine Unruhe —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und Hannes Damm, fraktionslos)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es tut mir leid, wir mis-
sen diese Abstimmung noch einmal wiederholen, da im
Programm der falsche Antrag war.

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

Ich wiederhole noch mal: Wir stimmen jetzt Uber den
Anderungsantrag ab. Bitte also entsprechend das jetzt
auch so ...

(Julian Barlen, SPD: Kénnen wir schon
abstimmen? — Rainer Albrecht, SPD:

Das Gerat reagiert aber nicht. — Zuruf
vonseiten der Fraktion der SPD: Geht nicht! —
Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wer zahlt jetzt die 50 Euro? — Zurufe von
Andreas Butzki, SPD, und Beate Schlupp, CDU —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Silentium!)

Kurz zur Erklarung:
(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)
Das Problem ist, dass jetzt der Anderungsantrag noch

ins System eingepflegt werden muss, damit dann auch
entsprechend abgestimmt werden kann.
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(allgemeine Unruhe —
Falko Beitz, SPD: Dann sag
Bescheid, wenn es soweit ist!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da wir leider
ein defektes Gerat bei einer Abgeordneten haben, mis-
sen wir jetzt ganz normal die namentliche Abstimmung
machen, wie wir es gewohnt sind.

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern beginne ich jetzt mit der Abstimmung.

Noch einmal: Die Fraktion der CDU hat gemafR Paragraf 91
Absatz 1 unserer Geschéftsordnung zu ihrem Anderungs-
antrag auf Drucksache 8/6395 eine namentliche Abstim-
mung verlangt.

Wir beginnen nun mit der Abstimmung. Dazu werden Sie
hier vom Prasidium namentlich aufgerufen und gebeten,
vom Platz aus Ihre Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung
abzugeben. Damit lhr Votum Kkorrekt erfasst werden
kann, bitte ich Sie, sich nach Aufruf, wenn mdglich, von
Ihrem Platz zu erheben und Ihre Stimme laut und ver-
nehmlich abzugeben. Darlber hinaus méchte ich bitten,
alle im Saal Anwesenden, wahrend des Abstimmungs-
vorgangs von stérenden Gesprachen Abstand zu neh-
men.

Ich bitte nunmehr den Schriftfiihrer zu meiner Linken, die
Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme abgeben mdchte? — Ich sehe, das ist nicht der
Fall. Dann schlieRRe ich die Abstimmung, bitte die Schrift-
fuhrer, mit der Auszéhlung zu beginnen, und unterbreche
die Sitzung fur zwei Minuten.

Unterbrechung: 19:12 Uhr

Wiederbeginn: 19:14 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Ja, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ich erdffne die unterbrochene Sitzung.

An der Abstimmung haben insgesamt 66 Abgeordnete
teilgenommen. Mit Ja stimmten 13 Abgeordnete, mit Nein
stimmten 44 Abgeordnete, es enthielten sich 9 Abgeord-
nete. Damit ist der Anderungsantrag der CDU auf Druck-
sache 8/6395 abgelehnt.

(allgemeine Unruhe —
Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, die Fraktion der CDU hat gemaR
Paragraf 91 Absatz 1 unserer Geschéaftsordnung zum
Antrag auf Drucksache 8/6240 eine namentliche Ab-
stimmung beantragt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir beginnen
nun mit der Abstimmung. Dazu werden Sie hier vom

Prasidium namentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz
aus lhre Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzuge-
ben. Damit Ihr Votum korrekt erfasst werden kann, bitte
ich Sie, sich nach Aufruf, wenn mdglich, von lhrem Platz
zu erheben und lhre Stimme laut und vernehmlich abzu-
geben. Darliber hinaus bitte ich alle im Saal Anwesen-
den, wahrend des Abstimmungsvorgangs von stdrenden
Gesprachen Abstand zu nehmen.

Ich bitte nunmehr die Schriftfihrerin, die Namen aufzuru-
fen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefiihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das sehe ich nicht. Ich
schlieRe die Abstimmung und bitte die Schriftfiihrer, mit
der Auszahlung zu beginnen, und unterbreche die Sit-
zung fir zwei Minuten.

Unterbrechung: 19:20 Uhr

Wiederbeginn: 19:22 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich er6ffne die unterbrochene Sit-
zung und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt. An
der Abstimmung haben insgesamt 66 Abgeordnete teil-
genommen. Mit Ja stimmten 13 Abgeordnete, mit Nein
stimmten 44 Abgeordnete, es enthielten sich 9 Abgeord-
nete. Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 8/6240 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: Beratung des
Antrages der Gruppe der FDP — Fir eine respektvolle und
selbstbestimmte Geburtshilfe in Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 8/6339.

Antrag der Gruppe der FDP

Fur eine respektvolle und selbstbestimmte
Geburtshilfe in Mecklenburg-Vorpommern
— Drucksache 8/6339 —

Das Wort zur Begrindung hat fur die Gruppe der FDP
die Abgeordnete Frau Becker-Hornickel.

(Tilo Gundlack, SPD: Na, dann mal los jetzt!)

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Manchmal zeigt
sich die Qualitéat eines Gesundheitssystems in den Mo-
menten grofiter Verletzlichkeit des Menschen. Die Geburt
eines Kindes gehért zu diesen Momenten. In der Regel
lauft sie selbstbestimmt ab. Dafir danke ich allen Heb-
ammen und Arzten ausdriicklich. Aber in der Realitét,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

aber in der Realitat gibt es in deutschen Kliniken wah-
rend und nach der Geburt viele Formen respektlosen
Umgangs.

Wir missen uns als Politik die Frage stellen: Welche
Rahmenbedingungen schaffen wir fir diesen Moment?
Dafiur schlagen wir vor ein systematisches, landesweites
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Monitoring zu Geburtserfahrung, Interventionsraten und
zum Erleben von Respekt, Aufklarung und Mitbestim-
mung, das wissenschaftlich begleitet wird und transpa-
rent berichtet. Aktuell messen wir, was leicht selber ist,
etwa Kaiserschnittraten, aber wir erfassen nur liickenhatft,
wie Entscheidungen zustande kommen, ob Einwilligung,
tatséchlich informiert war, ob Frauen sich respektiert
fuhlten. Dabei ist das Erleben von respektvoller Behand-
lung, Selbstbestimmung und Beteiligung ein zentraler
Pradiktor fur Zufriedenheit und fiir psychische Verarbei-
tung. Ein Monitoring schafft hier eine Lerninfrastruktur.
Es macht Unterschiede zwischen Regionen, Kliniken und
Versorgungsmodellen sichtbar. Es erlaubt, Ursachen zu
identifizieren, etwa Personalschliissel, Geburtsvolumen,
Organisationskultur. Das ist im internationalen Qualitats-
management langst Standard. Berichte geben eine be-
lastbare Grundlage, statt anekdotische Evidenz zu disku-
tieren.

Die psychische Gesundheit um Schwangerschaft und
Geburt starken durch den Ausbau traumabezogener
Hilfe, angemessener Nachsorge nach belastenden Ge-
burtserfahrungen sowie ambulanter und stationarer
Strukturen. Peripartale psychische Stérungen gehdren zu
den haufigsten Komplikationen rund um Schwanger-
schaft und Geburt. Sie wirken in die Familie hinein auf
Bindungen, auf Partnerschaft, auf das Risiko spéaterer
Entwicklungsprobleme beim Kind. Und wir wissen, belas-
tende Geburten erh6hen das Risiko fur posttraumatische
Reaktionen. Wenn diese nicht erkannt werden, kénnen
Chronifizierungen entstehen mit hohen Folgekosten fiir
das Gesundheitssystem und schwerem Leid fiir die Be-
troffenen. Nachsorge nach belastenden Geburten muss
strukturiert werden, etwa durch Angebote von Geburts-
nachgesprachen, klare Weiterverweisungspfade und
niedrigschwellige Beratungszugénge.

Wir fordern ein abgestimmtes Konzept mit psychiatrischen
und psychosomatischen Versorgungsstrukturen fiir spe-
zifische Behandlungs- und Uberleitungswege und starke-
re interprofessionelle Zusammenarbeit. Ein abgestimmtes
Konzept schafft Verbindlichkeit, Screeningzeitpunkte, zum
Beispiel in der Schwangerschaftsvorsorge und im Wo-
chenbett, definierte Verantwortlichkeiten zwischen Gyna-
kologie, Padiatrie, Hebammenwesen, Hausérzten und
Psychiatrie/Psychosomatik. Das schitzt vor dem klassi-
schen Versorgungsfehler: zu spat und zu unkoordiniert.
Und es starkt die interprofessionelle Kultur. Geburtshilfe
ist Teammedizin, und so muss auch die psychische Ver-
sorgung organisiert sein.

Verbindliche Fortbildungsangebote zu Gewaltpravention,
deeskalierende Kommunikation, Shared Decision Making
zur respektvollen Geburtshilfe — viele Grenzverletzungen
entstehen nicht, weil Einzelne absichtlich bése handeln,
sondern weil Systeme unter Druck stehen und Kom-
munikation nicht professionell genug abgesichert ist.
Deeskalations- und Kommunikationsfortbildung erhhen
die Handlungssicherheit in Stresssituationen, und das ist
eine Stresssituation fur alle.

Digitale, mobile und telemedizinische Angebote starken,
Birokratie gezielt reduzieren, ohne Qualitatssicherung
zu gefahrden — in unserem Flachenland muss Versor-
gung erreichbar sein. Telemedizinische und mobile Bera-
tung kann schnelle Orientierung geben, unnétige Wege
reduzieren und kritische Félle identifizieren. Digitale Doku-
mentation und Vernetzung verbessert die Ubergabe zwi-
schen Hebamme, Klinik und ambulantem Bereich. Und

Birokratieabbau ist hier eine Qualitatsfrage. Wir brau-
chen mehr Zeit fir Gesprach, Aufklarung und Betreuung.

Ich freue mich auf die Debatte. — Danke!

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 38 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz l1a unserer Ge-
schéftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Die Fraktion der AfD hat beantragt, ihren Redebeitrag zu
diesem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu geben. Das
Benehmen im Altestenrat ist hierzu hergestellt worden.
Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Ich ero6ffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung die Wis-
senschafts- und Europaministerin in Vertretung der So-
zialministerin.

Bitte schon, Frau Martin!

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Ich trage hier die Rede der Sozialministerin vor und
tue das auch gern.

Eine respektvolle und selbstbestimmte Geburtshilfe ist
in MV eine Grundvoraussetzung fiir Frauen, Gebarende,
Schwangere und junge Familien. Die Landesregierung
setzt sich in ihrer Arbeit bereits intensiv fur die Férderung
des Rechts auf Selbstbestimmung, Wabhlfreiheit und
Qualitéat sowie Sicherheit in der geburtshilflichen Versor-
gung ein. Das zeigt sich daran, dass die Geburtshilfe und
Péadiatrie das Fokusthema der Gesundheitskommission
MV in dieser Legislaturperiode war.

Konkret wurde im grundsatzlichen Konsens mit allen
Akteuren im Gesundheitssystem das Zielbild fiir Geburts-
hilfe und Pé&diatrie 2030 auf den Weg gebracht. Damit hat
die Landesregierung einen der wesentlichen Punkte der
Enquete-Kommission ,Zukunft der medizinischen Ver-
sorgung in Mecklenburg-Vorpommern“ des Landtages der
letzten Legislaturperiode erfolgreich umgesetzt und einen
entsprechenden Auftrag in der Koalitionsvereinbarung
zwischen SPD und Linke flr die 8. Legislaturperiode er-
fullt.

Durch die Erstellung des Zielbildes fur Geburtshilfe und
Padiatrie 2030 wurde ein Meilenstein bei der Sicherung
der Versorgung sowie einer selbstbestimmten Geburt
erreicht. Das Zielbild ist das Ergebnis einer umfassenden
Zusammenarbeit und kontinuierlichen Beteiligung aller
relevanten Akteure der Geburtshilfe und Padiatrie in MV
und soll als Grundlage fiir die zukunftsfahige Gestaltung
der medizinischen Versorgung in diesen elementaren
Bereichen dienen. Es enthélt Ziele und MaRnahmen zu
den Themen der frauenzentrierten Schwangerenversor-
gung, zur sektorenubergreifenden ambulanten und stati-
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onaren Versorgung, zur Notfallversorgung sowie zu den
Querschnittsthemen Pravention, Telemedizin und Fach-
kréafte.

Die Umsetzung der Vorschlage aus dem Zielbild bedur-
fen sehr unterschiedlicher Anstrengungen und setzen
oftmals das Mitwirken verschiedener Akteure voraus.
Teilweise bedarf es Anpassungen gesetzlicher Vorschrif-
ten, sodass einige Vorschlage nur langfristig umsetzbar
sind. Andere Vorschlage lassen sich kurzfristig realisie-
ren.

Weiterhin ist zu betonen, dass direkt nach Fertigstellung
des Zielbildes im Landtag die Etablierung von Babylotsen
beschlossen wurde und auch die Gesundheitsminister-
konferenz entsprechende Aktivitaten entwickelt hat. Die-
ser Lotsendienst zielt darauf ab, bei festgestellten Unter-
stiitzungsbedarfen Familien frihzeitig und vor Ort zu
beraten. Die Lotsen fiihren damit Aufgaben und Leistun-
gen des Gesundheitssystems, der Sozialhilfe sowie der
Kinder- und Jugendhilfe im Sinne eines Case Manage-
ments zusammen. Die gro3en Vorteile dieses Lotsen-
dienstes bestehen darin, dass die Lotsen mit den lokalen
Unterstiitzungsangeboten vertraut sind, die individuellen
Bedarfe der Familien kennen und ihnen passgenaue
Hilfen vermitteln kdnnen, um somit auch eine selbstbe-
stimmte und respektvolle Geburtshilfe zu férdern.

Zudem wurde im Landtag die Etablierung telemedizini-
scher Pfade in Geburtshilfe und Gynékologie beschlos-
sen. Diese geht Hand in Hand mit dem Arbeitsauftrag
Nummer 3 der Gesundheitskommission. Hierbei sind wir
ebenso einen groRRen Schritt weiter und planen derzeit
die Einrichtung eines landerubergreifenden Telemedizin-
netzes mit Schleswig-Holstein, in dem Padiatrie und
Geburtshilfe und das Einholen von Expertise durch Tele-
konsile prioritar behandelt werden. Somit kdnnen die
Versorgungssicherheit gestarkt und die Selbstbestim-
mung, Wabhlfreiheit und Qualitéat geférdert werden.

Die Schaffung sektoreniibergreifender Versorgungsan-
gebote, inshesondere die Erméglichung ambulanter Ver-
sorgungsangebote, wurde ebenfalls durch den Landtag
beschlossen. Durch das geplante Telemedizinnetz wird
auch dieses Ziel adressiert.

Des Weiteren setzen wir uns fur eine stérkere Vernetzung in
der Weiterbildung, in der Geburtshilfe und Péadiatrie ein.
Und wir haben ein Koordinierungsgremium eingesetzt,
das die Umsetzung des Zielbildes bestmdglich begleitet.
Der Schutz vor Gewalt in der Geburtshilfe ist Bestandteil
unserer noch in der Bearbeitung befindlichen Landes-
strategie zur Umsetzung der Istanbul-Konvention. Hier
beschreiben wir bereits konkrete MalRnahmen, um Frauen
vor und nach der Geburt Uber Gewaltformen und Schutz-
moglichkeiten durch das Gesundheitspersonal aufzu-
klaren. Auch das kurzlich veréffentlichte gleichstellungs-
politische Rahmenprogramm der Landesregierung greift
das Thema Geburt explizit auf, um Frauen in dieser Le-
bensphase strukturell zu unterstitzen.

Gerne mochte ich mich noch auf die anderen noch nicht
erwahnten Punkte des Antrages der FDP beziehen.
Grundsatzlich kann ein systematisches Monitoring
Qualitatsunterschiede sichtbar machen, Interventionsra-
ten vergleichen und die Zufriedenheit der Patientinnen
und Patienten messen. Unsere Krankenh&auser doku-
mentieren jedoch bereits umfangreich im Bereich der
Qualitatssicherung des Perinatalregisters sowie fir die

Bundesauswertung. Zusatzliche Monitoringpflichten kénn-
ten den Dokumentationsaufwand erhdhen, ohne struktu-
relle Probleme zu lésen. Es bleibt auBerdem die Frage
offen, wer wie monitoren soll.

Die Starkung der psychischen Gesundheit rund um
Schwangerschaft und Geburt ist uns ebenfalls ein wichti-
ges Anliegen. Erst 2025 hat der Landesverband Sozial-
psychiatrie die wegweisende Broschire ,Geburt und
Psyche” herausgegeben. In MV gibt es bereits verschie-
dene Strukturen, die Anlaufstellen fur Betroffene sein
koénnten. Ein erster Ansatzpunkt kdnnten hier die vom
Land gefdrderten Kurse Mental Health First Aid sein,
in denen Wissen zum Umgang mit Personen in akuten
psychischen Krisensituationen vermittelt wird. Weitere An-
laufstellen sind zum Beispiel Organisationen und Wohl-
fahrtsverbénde, wie Caritas, Diakonie oder Pro Familia,
die beraten, anbieten, aber auch Klinikseelsorge, ge-
schulte Sozialdienste der Kliniken und Hebammen sowie
Selbsthilfestrukturen, die den Austausch mit anderen
Eltern in Gruppen oder Foren ermdglichen kénnen.

AuBerdem haben Familien immer Anspruch auf Hebam-
menbetreuung nach beispielsweise Schwangerschafts-
abbruch, Fehlgeburten und stillen Geburten. Familien
kénnen sich des Weiteren zu Unterstiitzungsméglichkeiten
beim landesweiten Portal ,Familieninfo MV* mit Informa-
tionen versorgen.

AnschlieBend mdchte ich auf das im November 25 neu
gegrindete landesweite Netzwerk rund um die Geburt
hinweisen, welches sich gezielt den psychischen Belas-
tungen von der Schwangerschaft bis zur frihen Eltern-
schaft widmet. Zu den Teilnehmenden des Netzwerkes
gehoren bisher Vertreterinnen und Vertreter der regiona-
len Koordination Friihe Hilfen des Landeshebammenver-
bandes, einzelne Hebammen und Mdtterpfleger/-innen,
Motherhood-Psychiatrie-Koordinator/-innen von einzelnen
Kommunen und einzelne Anbieter von Friihen Hilfen aus
Rostock.

Sehr geehrte Damen und Herren, Sie sehen, wir sind
aktiv dabei, die Geburtshilfe in MV modern, sicher und
respektvoll zu gestalten. — Vielen Dank fiur lhre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Die Ministerin hat die angemeldete Redezeit um drei
Minuten Uberschritten.

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau Hoffmeister.

Katy Hoffmeister, CDU: Frau Landtagsprasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen im Landtag! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Gruppe der FDP spricht
zweifelsohne ein wesentliches und wichtiges Thema im
Zusammenhang mit der Geburtshilfe an. Vielen Dank
dafur, Frau Becker-Hornickel!

Sie blicken aus einem etwas anderen Winkel aus meiner
Sicht auf die geburtshilfliche Versorgung im Land. Circa
20 Prozent der Frauen erleben die Geburt als trauma-
tisch. Davon haben rund die Halfte der Frauen posttrau-
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matische Belastungsstérungen in der Folge. Und inzwi-
schen ist das Thema in den Fokus geriickt worden, nicht
zuletzt auch, weil haufiger und 6fter auch dariiber berich-
tet worden ist. Dennoch ist es so, dass nicht jede trauma-
tische Erfahrung gemeldet wird, aus unterschiedlichen
Grinden. Und oftmals kénnen die gemachten Erfahrun-
gen auch viel spater erst im Leben reflektiert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insofern méch-
te ich das Problem, wenn ich gleich einen anderen Fokus
setze, nicht kleinmachen in meinen folgenden Ausfiih-
rungen oder gar kleinreden, aber ein Kernproblem unse-
rer geburtshilflichen Versorgung im Land ist der Erhalt
der geburtshilflichen Vielfalt und der Erhalt der Kran-
kenversorgung im Zusammenhang mit der Geburtshilfe
aus meiner Sicht. Und deshalb glaube ich, dass das
Thema besonders gut aufgehoben ware, wenn man das
miteinander verkniipfen wirde und die Schwerpunktset-
zung durchaus etwas anders akzentuieren wirde. Wir
sehen namlich, dass die Geburtszahlen in den vergan-
genen Jahren in Mecklenburg-Vorpommern dramatisch
gesunken sind, fur das vergangene Jahr etwa um noch
mal acht Prozent im Vergleich zum Vorjahr. Und es ist
auch nicht zu erwarten, dass in den kommenden Jahren
eine Steigerung erfolgen wird, sondern eher ein Rick-
gang zu erwarten ist. Und bereits in der ndheren Vergan-
genheit mussten Geburtsstationen geschlossen werden.

Wir haben heute schon mal Uber Crivitz gesprochen. Da
war ja urspringlich das Versprechen der Landesregie-
rung da, dass dort weiter ein Erhalt der Geburtsklinik
erhalten oder akzentuiert werden sollte.

(Christine Klingohr, SPD: Schén, dass
wir das noch mal thematisieren heute.)

Aber wir wissen ja, wie sich der Standort Crivitz inzwi-
schen entwickelt hat. Uber dieses Versprechen reden wir
lange nicht mehr.

(Torsten Renz, CDU: Nee, das stimmt.)

Und bereits heute erleben wir, dass weitere Geburtsstati-
onen trotz Sicherstellungszuschlagen und weiterer Un-
terstiitzung defizitar sind. Und fiir uns als CDU ist es als
Erstes ein zentrales Anliegen: Wie schaffen wir es, die
Geburten und die Geburtsmdglichkeiten mdglichst fla-
chendeckend zukiinftig auch noch durchfiihren zu koén-
nen?

Und da liefert das Zielbild der Landesregierung durchaus
Lésungsanséatze und auch Antworten, aber alleine das
wird nicht reichen. Mehr als das Zielbild braucht es MalR3-
nahmen, die im Landesprogramm auch vor allem natir-
lich finanziell untersetzt werden. Bayern hat auch dieses
Problem erkannt und hat ein ,Zukunftsprogramm Ge-
burtshilfe“ vorgelegt und hat natiirlich dort auch Unter-
stitzung und Finanzierungsausgleiche gerade fur kleine-
re Geburtsstandorte auferlegt. Und ich glaube, dariiber
sollten wir uns noch mal sehr deutlich bewusst werden
und auch noch mal einen gesonderten Akzent setzen.

Mit der bald vorliegenden neuen Krankenhausplanung
werden uns die Bedarfe und Leitlinien dann auch vorlie-
gen. Dann missen Bundes- und Landesmittel aus dem
Transformationsfonds und unterstiitzend das zuvor vor-
geschlagene Landesprogramm eingesetzt werden, um
die Geburtshilfe insgesamt zukunftsfest Uberhaupt auf-
stellen zu kdnnen.

Und deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wirde ich mir wilnschen, dass wir vielleicht eine Uber-
weisung dieses Antrages in den Ausschuss préferieren,
denn bei dem Antrag selbst werden wir uns als CDU-
Fraktion enthalten. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Kann ich lhren Wunsch als Antrag auf Uberweisung
verstehen?

(Katy Hoffmeister, CDU: Ja.)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion Die Linke der Abge-
ordnete Herr Koplin.

Torsten Koplin, Die Linke: Frau Prasidentin! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Die Gruppe der FDP hat ein wich-
tiges Thema fiir die heutige Landtagssitzung aufgerufen.

Beim frauenpolitischen Lunch des Landesfrauenrates
und des Landeshebammenverbandes am vergangenen
Mittwoch wurden Teilnehmende aus unserer Fraktion
noch einmal fur die Probleme einer respektvollen und
selbstbestimmten Geburtshilfe in unserem Bundesland
sensibilisiert.

(Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Richtig!)

Meine Fraktion dankt den beiden Veranstalterinnen fir
diese interessante Gesprachsrunde.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, der Gruppe der FDP
und Christiane Berg, CDU)

Sie haben uns nochmals eindringlich vor Augen gefihrt,
dass die Akademisierung des Hebammenberufes richtig
und wichtig war. Leider erfolgte diese in Mecklenburg-
Vorpommern erst 2020. Andere Bundeslander waren uns
da voraus. Und die beiden Verbé&nde haben uns auch
Wege aufgezeigt, wie eine gute Versorgung vor, wahrend
und nach der Geburt durch Hebammenzentren und heb-
ammengefiihrte KreiRséle in einem Flachenland wie
Mecklenburg-Vorpommern mdglich ist. Meine Fraktion
wird den Landeshebammenverband und den Landes-
frauenrat in ihrem Anliegen weiter unterstutzen.

Die geringfiilgigen Anderungen, mit denen wegen der
Klage des Deutschen Hebammenverbandes gegen den
unzureichenden Schiedsspruch jetzt noch nachjustiert
wurde, reichen nicht aus.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Die Enquete-Kommission ,Zukunft der medizini-
schen Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern® hat im
Jahr 2021 unter der Ziffer 19 die Ergebnisse ihrer Befas-
sung mit dem Thema Geburtshilfe in Handlungsempfeh-
lungen zusammengefasst. Mit Beschluss des Landtages
vom 7. April wurde die Landesregierung beauftragt, eine
Kommission zur Weiterentwicklung der medizinischen Ver-
sorgung in Mecklenburg-Vorpommern, in der Kurzform
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auch als Gesundheitskommission bezeichnet, einzuset-
zen. Diese nahm Ende 2022 ihre Arbeit auf und hat als
Erstes ein landesweites Zielbild fir padiatrische und
geburtshilfliche Versorgung erarbeitet. Im Marz 2024
wurde das Zielbild konsensual in der Kommission besta-
tigt und im April 2024 haben wir dieses Zielbild auf An-
trag der beiden Regierungsfraktionen hier im Landtag
diskutiert. Mit diesem Zielbild zur padiatrischen und ge-
burtshilflichen Versorgung sind die Forderungen lhres
Antrags bereits abgedeckt, von der Telemedizin und den
digitalen Angeboten inklusive Erstberatung und dem
E-Mutterpass Uber die Entbirokratisierung und die
Etablierung eines Netzwerks fur psychisch belastete
Schwangere und Wdchnerinnen sowie interdisziplinare
Fort- und Weiterbildungsangebote bis hin zur Gewalt-
pravention.

Ihr Antrag reproduziert schlichtweg Teile des Strategie-
papiers, ohne neue konkrete Umsetzungsinstrumente,
Rechtsanderungen, Priorisierung und Finanzierung vor-
zuschlagen. Dem Strategiepapier entsprechende Projek-
te laufen bereits, beispielsweise das Babylotsenprojekt —
es ist vorhin erwahnt worden — am Sudstadtklinikum in
Rostock, was erfolgreich in die dauerhafte Regelver-
sorgung integriert werden konnte. Tandempraxen und
Telemedizinausbau werden von Kliniken und der Kas-
senarztlichen Vereinigung vorangetrieben.

Allerdings gibt es abgesehen von strukturellen Hurden,
wie dem Fachkraftemangel und den demografischen
Faktoren, das Problem der dauerhaften auskdmmlichen
Finanzierung, wie wir wissen. Da muss der Bund bei der
Krankenhausreform und anderen Regelungen nachbes-
sern und gleichzeitig auch die Folgen der Umsetzung der
Reform beachten. Zentrales Thema ist dabei eben auch
die zukunftsfeste Finanzierung unseres gesamten Ge-
sundheitssystems. Aber in diesen beiden Punkten vertre-
ten Sie seitens der FDP Positionen, mit denen Sie die
von lhnen geforderten Leistungen, zum Beispiel verbind-
liche Fortbildungsangebote und das Monitoring von sub-
jektiven Geburtserfahrungen, nicht finanzieren konnen.
Leider wird lhr Engagement in der Sache damit nicht so
glaubwurdig und lhr Antrag scheint wie eine leere Hiille.

(Marc Reinhardt, CDU: Siehste!)

Uber die Notwendigkeit der Umsetzung lhrer Forderung
gibt es von unserer Seite zumindest keine Zweifel. Ohne
stabile Finanzierung geht es jedoch nicht. Deshalb for-
dern wir als Linksfraktion die bestmdgliche Gesundheits-
versorgung fur alle Menschen in Deutschland und eine
solidarische und zukunftsfeste Finanzierung derselben.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke)

Leistungskirzungen und weitere Beitragserh6hungen
mussen verhindert, die Einnahmebasis konsequent nach
dem Solidarprinzip reformiert und die Ausschittungen
von Renditen beendet werden.

In Threm Antrag sehen wir insofern keinen Mehrwert und
lehnen ihn daher ab. — Vielen Dank fir die Aufmerksam-
keit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Abgeordnete Frau Shepley.

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen! Eine
Geburt ist ein zutiefst personlicher Moment im Leben
einer Familie. Sie ist medizinisch anspruchsvoll, emotio-
nal pragend und sie muss vor allem eines sein: sicher,
respektvoll und selbstbestimmt. Genau daran muss sich
moderne Geburtshilfe messen lassen.

Der vorliegende Antrag greift ein Thema auf, Uber das
lange zu wenig gesprochen wurde: respektlose Behand-
lungen oder sogar Gewalterfahrungen wahrend der Ge-
burt. Internationale Studien zeigen, dass solche Erfah-
rungen leider kein Randphanomen sind und ernsthafte
gesundheitliche Folgen fur Mitter und Kinder haben
kénnen. Gleichzeitig wissen wir, dass die Datenlage hier-
zu jedoch noch liickenhaft ist. Und genau deshalb ist es
richtig, dass ein systematisches Monitoring zu Geburts-
erfahrungen, Interventionsraten und dem Erleben von
Respekt und Mitbestimmung vorgeschlagen wird. Nur
wenn wir wissen, wie Frauen Geburt tatsachlich erleben,
kénnen wir die Versorgung auch gezielt verbessern.

Aus biindnisgruner Sicht ist dabei klar: Gute Geburtshilfe
bedeutet mehr als medizinische Technik. Sie bedeutet
Selbstbestimmung, gute Aufklarung und eine Betreuung,
die Frauen ernst nimmt. Shared Decision Making, also
eine gemeinsame Entscheidungsfindung zwischen medi-
zinischem Personal und Gebéarenden, muss zum Stan-
dard werden. Respektvolle Kommunikation ist keine Kiir,
sondern ein Qualitatsmerkmal moderner Medizin.

Gleichzeitig mussen wir die strukturellen Probleme in den
Blick nehmen. Mecklenburg-Vorpommern ist ein Flachen-
land. Viele Geburtskliniken wurden in den vergangenen
Jahrzehnten geschlossen. Wege werden langer und die
Belastung fur Personal steigt. Unter solchen Bedingun-
gen geraten Hebammen, Arztinnen und Arzte h&ufig
unter erheblichen Druck. Das darf jedoch nicht zulasten
der Frauen gehen. Deshalb brauchen wir bessere Ar-
beitsbedingungen, ausreichend Personal und eine starke
Hebammenversorgung sowohl in Kliniken als auch im
ambulanten Bereich. Und dazu gehdrt aus unserer Sicht
auch ein klarer Schritt nach vorn, namlich mehr heb-
ammengeleitete Kreil3séle.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Diese starken die Selbstbestimmung und Zufriedenheit
der Gebarenden, sichern bei unkomplizierten Geburten
eine interventionsarme Betreuung und sind ein wichtiges
Qualitatsmerkmal einer modernen Geburtshilfe.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die psychische Gesund-
heit rund um Schwangerschaft und Geburt. Postpartale
Depressionen, Angststérungen oder traumatische Ge-
burtserfahrungen betreffen viele Familien und sie werden
noch immer zu selten erkannt. Es ist daher richtig, die
psychiatrischen und psychosomatischen Versorgungs-
strukturen starker einzubinden und Nachsorgeangebote
auszubauen. Gute Geburtshilfe endet eben nicht im
Krei3saal.

Auch die Chancen der Digitalisierung sollten wir nutzen.
Telemedizinische Beratung, digitale Geburtsvorbereitung
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oder bessere Vernetzung zwischen den Hebammen,
Kliniken und niedergelassenen Arztinnen und Arzten
kénnen gerade im landlichen Raum helfen, entstandene
Versorgungsliicken zu schlieBen und Wege zu kirzen.
Aber eines muss klar sein: Digitalisierung kann niemals
eine personliche Betreuung ersetzen. Sie kann nur sinn-
voll ergénzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Fur uns Biundnisgriine steht fest: Eine respektvolle,
sichere und selbstbestimmte Geburtshilfe ist Teil einer
modernen, patientinnenorientierten Gesundheitsversor-
gung. Frauen missen sich darauf verlassen kdnnen,
dass ihre Wiirde, ihre kdrperliche Unversehrtheit und ihre
Entscheidungen respektiert werden.

Und wenn dieser Antrag dazu beitragt, Transparenz zu
schaffen, die psychische Gesundheit zu starken und die
Qualitat der Geburtshilfe weiterzuentwickeln, dann ist das
auf jeden Fall ein Schritt in die richtige Richtung. Ent-
scheidend wird sein, dass aus guten Absichtserklarungen
konkrete Verbesserungen im Alltag von Familien und
Fachkraften entstehen. — Vielen Dank fiir lhre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Klingohr.

Christine Klingohr, SPD: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen der FDP! Den vorliegenden Antrag fur eine
respektvolle und selbstbestimmte Geburtshilfe betrachte
ich mit viel Sympathie. Die Zielrichtung ist richtig und sie
ist wichtig, denn eines ist klar, eine Geburt ist kein rein
medizinischer Vorgang. Sie ist ein zutiefst persénliches
Ereignis, pragend fur das gesamte weitere Leben von
Mutter, Kind und Familie. Und genau deshalb muss gel-
ten: Respekt, Aufklarung und Selbstbestimmung sind keine
Zusatzoptionen, Sie sind die Grundlage guter Versorgung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Sozialdemokratische Gesundheitspolitik stellt genau das
in den Mittelpunkt, das Wohl und die Bedurfnisse der
Patientinnen und Patienten. Das bedeutet konkret, Frau-
en missen wahrend der Schwangerschaft und Geburt
ernst genommen werden. Sie missen informiert ent-
scheiden konnen und sie missen darauf vertrauen kon-
nen, dass ihre Winsche respektiert werden.

Ein zentraler Schlissel dafiir ist die Situation unserer
Hebammen. Und wir sehen aktuell, auch auf Bundes-
ebene bewegt sich etwas in kleinen Schritten. In dieser
Woche wurde eine Einigung erzielt, die Verbesserungen
fur Hebammen bringt mit mehr Flexibilitat bei der Vergu-
tung, insbesondere bei der Eins-zu-eins-Betreuung und
mit weniger Burokratie. Das ist ein Schritt in die richtige
Richtung, aber, und das gehért zur Ehrlichkeit dazu,

selbst der Hebammenverband spricht hier von einem
Trostpflaster. Das zeigt, wir sind auf dem Weg, aber wir
sind noch nicht am Ziel.

Unabhangig davon bleibt ganz klar, die Starkung der
Hebammen ist und bleibt eine zentrale Voraussetzung fiir
gute Geburtshilfe. Und deshalb moéchte auch ich allen
Hebammen in diesem Land und auch ganz besonders
dem Hebammenverband fiir die gute Zusammenarbeit
und den konstruktiven Austausch in den letzten Jahren
herzlich danken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Die patientenzentrierte Perspektive haben wir als Koaliti-
on in dieser Wahlperiode konsequent verfolgt. Ich nenne
hier ausdriicklich das Landeskrankenhausgesetz und das
Wohnformen- und Teilhabegesetz.

Und lassen Sie mich einen weiteren wichtigen Punkt
hervorheben, die friihzeitige Unterstitzung von Familien.
Einiges hat es in Ihren Reden schon enthalten, und auch
ich méchte noch mal das gelungene Beispiel von den
Babylotsen hier ansprechen zum Beispiel am Sudstadt-
klinikum in Rostock, denn das bedeutet konkret, Familien
werden aktiv angesprochen, sie erhalten Orientierung im
System, und sie bekommen genau die Unterstiitzung, die
sie brauchen. Und ich bin Uberzeugt, dieses Prinzip ist
auch fur die Geburtshilfe zentral, denn Selbstbestimmung
entsteht nicht erst im Krei3saal, sie entsteht durch Infor-
mation, Vertrauen und verlassliche Begleitung.

Bereits in der letzten Wahlperiode hat die Enquete-
Kommission zur Zukunft der medizinischen Versorgung
wichtige Empfehlungen formuliert. Und genau daraus
haben wir Konsequenzen gezogen. Wir haben die Ge-
sundheitskommission eingesetzt, wir haben Expertinnen
und Experten zusammengebracht, und wir haben gemein-
sam ein Zielbild entwickelt. Und an dieser Stelle muss
auch ganz klar gesagt werden, CDU, FDP und AfD haben
dieser Gesundheitskommission damals nicht zugestimmt.

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Sie haben es vor vier Jahren also krachend verpasst, die
entsprechenden Weichen zu stellen. Sie haben sich also
genau dem Instrument verweigert, mit dem wir heute die
Grundlage fur konkrete Verbesserungen schaffen. Wah-
rend wir,

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Julian Barlen, SPD: Leider wahr! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)
wahrend wir Fachwissen gebtindelt
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
und konkrete Handlungsempfehlungen erarbeitet haben,
standen Sie an der Seitenlinie. Heute legen Sie einen
Antrag vor,
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

der in der Zielrichtung richtig ist, aber die notwendige
Grundlage dieser Entwicklungen ausblendet.
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(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Das Zielbild ,Geburtshilfe und P&diatrie 2030 ist das
Ergebnis dieser gemeinsamen Arbeit in der Gesundheits-
kommission. Mit 86 konkreten Empfehlungen liegt ein
klarer Fahrplan flr eine moderne Versorgung vor, die die
Bedurfnisse von Mutter und Kind konsequent in den
Mittelpunkt stellt. Ein entscheidender Punkt dabei ist, die
Umsetzung liegt nicht allein bei der Politik. Und genau
hier setzt auch unsere Kritik am vorliegenden Antrag an.
Die Zielrichtung ist richtig, aber nicht alle vorgeschlage-
nen MaRnahmen sind in der Praxis umsetzbar. Unser
Ansatz ist deshalb klar, wir setzen auf das gemeinsam
erarbeitete Zielbild. Wir setzen auf konkrete Verbesse-
rungen der Rahmenbedingungen und wir setzen auf eine
schrittweise tragfahige Umsetzung.

Ein Beispiel,
(Beifall Marcel Falk, SPD)

ein Beispiel dafur ist auch die Weiterentwicklung der
telemedizinischen Versorgung. Auch das wurde hier
schon angesprochen. Gerade in einem Flachenland
wie Mecklenburg-Vorpommern ist es entscheidend, dass
fachéarztliche Expertise auch in diinn besiedelten Regio-
nen verfligbar ist.

Und ein weiterer Schwerpunkt ist die Pravention. Und
genau hier nenne ich noch einmal die FASD-Beratung.
Wir missen das Bewusstsein weiter starken und mehr
aufklaren, dass es wahrend der Schwangerschaft keine
sichere Menge Alkohol gibt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Und wir stellen daflr gezielt zuséatzliche Mittel bereit.

Meine Damen und Herren, der Unterschied zwischen
unseren Ansatzen ist klar. Wir haben die Grundlagen
geschaffen und konkrete Schritte eingeleitet. Sie formu-
lieren Forderungen, ohne diese strukturell und finanziell
zu hinterlegen. Und ja, wir wollen eine respektvolle und
selbstbestimmte Geburtshilfe, aber wir wollen nicht nur
fordern, wir wollen sie auch realistisch und nachhaltig
umsetzen. Deshalb werden wir den Antrag in dieser
Form nicht unterstutzen, aber wir werden unseren Weg
konsequent weitergehen, auf Grundlage des Zielbildes
2030 und mit einem klaren Fokus auf die Bedurfnisse
von Frauen, Kindern und Familien, denn ein guter Start
ins Leben beginnt mit einer guten Geburt. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt der fraktionslose Abgeordnete Herr
Damm.

(Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt
Uibernimmt den Vorsitz.)

Hannes Damm, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Werte Abgeordnete der demokratischen Fraktio-
nen! Ist ja jetzt nicht unbedingt mein Fachthema, trotz-

dem — aus einer personlichen sozusagen Erfahrung —
maochte ich mich hier auch einmal zu Wort melden, denn
ich bin ja auch junger Vater. Die Geburt meines ersten
Kindes war fur mich auch, und da stand ich gar nicht im
Mittelpunkt, aber auch flr mich als Vater ein ziemlich
traumatisches Erlebnis. Wenn man da noch kein Kind
gehabt hat, Mitte 20 eben ist, und dann nach 30 Stunden
Wehen einem Frau und Kind sozusagen vor der Nase
fast wegsterben, ich glaube, daran erinnert sich jeder
Vater auch. Und deswegen bin ich unserer Belegheb-
amme so dankbar, die in dieser Zeit fiir uns alle ein ganz,
ganz wichtiger Anker war, und deswegen auch dankbar
dem Antrag der FDP, die ja das Problem sozusagen
auch implizit aufgreifen.

Ich habe das zum Anlass genommen, mit eben dieser
Hebamme noch mal in Kontakt zu kommen, die eine
Kapazitat ist, also eine sehr, sehr erfahrene Hebamme in
Mecklenburg-Vorpommern, und die einmal auch den
Antrag sich angeschaut hat und am Ende gesagt hat, da
steht nichts Falsches drin, dem kann man zustimmen.
Deswegen werde ich dem auch folgen, mal das vorweg-
zunehmen. Ich fand es aber krass zum Beispiel, und das
ist ein ganz globales Problem, was auch Herr Koplin an-
gesprochen hat, sozusagen dieser Mechanismus, dieses,
Profit der Gesundheit. Also ich fand es verstorend, ja,
dass in so einem Notkaiserschnitt mittendrin die Beleg-
schaft wechselt komplett. Und man denkt sich als Vater
nur, was ist hier los eigentlich.

Zwei konkrete Sachen, die man aber noch erwéahnen
sollte beziehungsweise wo man ran muss aus Sicht auch
dieser Bekannten von mir, das eine zum Hebammenver-
band oder der -vereinigung, da sind Sie drauf eingegan-
gen. Fir die Beleghebammen ist das im Prinzip ein Tropfen
auf den heifen Stein, das reicht nicht, also die, die frei-
beruflich in den Krei3sdlen arbeiten. Aber wo ist jetzt der
Hebel des Landes? Das ist inshesondere bei den festan-
gestellten Hebammen in Mecklenburg-Vorpommern, die
nach der Einfiihrung des Studiums ja auch eine deutliche
Qualifizierungssteigerung erfahren haben, was sich aber
bis heute nicht in der Bezahlung niederschlagt, leider.
Und das ist eben eine Leistung der Kliniken, Vertrage,
die dort verhandelt werden mit den Hebammen.

Und da winsche ich mir, dass die Landesregierung noch
mal in die Gesprache geht und darauf hinwirkt, dass
diese besser ausgebildeten Fachkrafte dort eben auch
entsprechend ihrer neuen Qualifizierung besser bezahit
werden. Ansonsten wird es dazu fiulhren, oder das sieht
man jetzt schon, dass die dann anfangen, Leistungen
wie eine Stillberatung zum Beispiel oder andere Dinge
auBBerhalb der Klinik anzubieten, weil es fiir sie einfach
finanziell attraktiver ist. Das verschérft aber diesen Fach-
kraftemangel, den wir haben schon, immer noch weiter.
Der Beruf steht ja sozusagen mit einem Bein vor dem
Aussterben.

Und das ist etwas, was wir nicht zulassen dirfen aus
meiner Sicht. Die Hebammen sind ein ganz, ganz zentra-
ler Teil dieser, ja, dieser Geburtserfahrung, und ich wiin-
sche mir, dass wir als Landesregierung diesen Hebel
nicht ungenutzt lassen. In der Uniklinik Greifswald, ohne
da jetzt auf Finger Pointing einzugehen, ist es auf jeden
Fall notwendig. Und ich glaube, auch im ganzen anderen
Land ist es angemessen. — Vielen Dank!

(Beifall Torsten Koplin, Die Linke,
und David Wulff, FDP)



132

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 128. Sitzung am 19. Marz 2026

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Harald Terpe.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU —
Heiterkeit bei Marcel Falk, SPD,
und Christiane Berg, CDU)

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
mich noch mal zu Wort gemeldet, um meiner Kollegin
Christine Klingohr noch mal in Erinnerung zu rufen, es
hatte in deiner Rede eine Bedeutung, dass die Gesund-
heitskommission eingesetzt wurde und sich da viele dran
beteiligt haben.

Es war so, dass wir damals bei der Einsetzung der Ge-
sundheitskommission — ich hab es hier von diesem Pult
aus gemacht — gesagt haben, es mussten alle Fraktionen
des Landtags eingebunden werden. Nun war es so, dass
die FDP nicht mit eingebunden war und die CDU auch
nicht, ich eigentlich auch nicht, aber ich habe ja ein ande-
res Ticket damals haben kénnen

(Heiterkeit bei Anne Shepley,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

tiber die Arztekammer. Insofern wiirde ich jetzt zumindest
attestieren, auch der Kollegin aus der FDP, das war nicht
Ihre Schuld, dass Sie da nicht dran teilnehmen konnten.

(Beifall Franz-Robert Liskow, CDU, und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marc Reinhardt, CDU: Das stimmt.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

(Christine Klingohr, SPD:
Ich will noch mal was sagen dazu.)

Einen Moment bitte, Herr Dr. Terpe!

Es gibt einen Antrag auf Kurzintervention. Auch bei Kurz-
inter...

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein,
alles gut.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte schon!

Christine Klingohr, SPD: Frau Préasidentin! Herr Abge-
ordneter! Ich will gern noch mal erklaren, diese Frage
habe ich mir natlrlich auch gestellt, als ich in Vorberei-
tung der Rede war. Und das war aber nicht das Thema.
Die CDU hat abgelehnt und FDP und AfD haben sich
enthalten,

(Julian Barlen, SPD: Aha!)

aber ich habe mir die Protokolle angeschaut, nicht genau
aus diesen Griinden. Das war immer ein Thema, und ich
weil3, dass Sie das auch vorne am Rednerpult gesagt
haben, aber es wurde dieses ganze Instrument der Ge-
sundheitskommission infrage gestellt. Und in Vorberei-
tung auf heute habe ich mir das, wie gesagt, noch mal
durchgelesen.

und deshalb finde ich, wir mussen da bei der Wahrheit
bleiben und auch sagen, Gesundheitskommission hin
oder her, wir haben die Experten zusammengebracht, wir
haben das Zielbild erstellt und damit uns einen guten
Weg fir die Entwicklung der Geburtshilfe und der Padiat-
rie hier in diesem Land geschaffen. Und die Kolleginnen
und Kollegen waren damals nicht bereit, diesen Weg mit
uns gemeinsam zu gehen. Das ist Fakt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Koplin, Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mochten Sie
darauf reagieren, Herr Dr. Terpe?

(Der Abgeordnete Dr. Harald Terpe
wendet sich an das Préasidium.)

Dann bitte schon!
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Also ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Sie kodnnen,
wenn Sie méchten, darauf reagieren.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke,
Frau Prasidentin! Ich wirde darauf noch mal reagieren.

Ja, aber es erweist sich dann im Nachherein immer auch
als nicht so gunstig. Auch wenn Leute im Anfangsbereich
oder bei der Anfangsentscheidung vielleicht nicht gleich
mit dem Verfahren einverstanden waren, wenn man das
Parlament sozusagen in Teilen auf3en vor lasst, weil man,
wenn man sie mitbeteiligt, einen viel breiteren Konsens
hat. Und die Ergebnisse dieser Zielbilderfassung, die sind
ja ohne Zweifel gut. Und man musste sich ja auch sozu-
sagen — und das hast du ja auch — bedanken bei denen,
die teilgenommen haben, und die waren ja auch sehr froh,
dass es zu Ergebnissen gekommen ist. Ich habe nur auf
diese parlamentarische Seite hingewiesen und dass auf
jeden Fall meine Kollegin Becker-Hornickel, die héatte sicher-
lich gern teilgenommen. Das glaube ich. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und David Wulff, FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Gruppe der FDP hat das Wort die Abgeordnete
Barbara Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete!

Vielen Dank, Dr. Terpe, genauso habe ich es auch in
Erinnerung, habe jetzt aber nicht die Zeit, das alles noch
einmal aufzuarbeiten.

Ich bin sehr erfreut Uber diese Debatte. Ich denke, es
herrscht Einigkeit, es ist ein Thema, das uns alle berihrt,
das wir auch weiter verfolgen werden und wirden. Und
auch vielen Dank fur die Ausweitung der Problematik!

Also dieser Antrag ist ja nun nicht aus dem Hut gezogen
worden, sondern der ist vorbereitet worden mit vielen
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Absprachen und auch Nachfragen. Und diese Dinge mit
dem Hebammenverband, da war ich ja auch dabei. Das
war letzte Woche.

(Torsten Koplin, Die Linke:
Ich war nicht dabei.)

Also da war unser Antrag schon drauf3en. Und ich glaube,
wir hatten gerne oder ich héatte gerne in diesem Antrag
die Problematik der Hebammen noch weiter ausgeweitet
und auch aufgenommen. Und ich sag Ja, das habe ich
schon zu Beginn gesagt, wir bedanken uns bei allen
Hebammen, was die dort leisten.

Aber mir ist auch ein Satz ganz deutlich im Ohr geblie-
ben, und das wurde hier jetzt auch schon in vielen Bei-
tragen gesagt: Wenn es der Hebamme gut geht, dann
geht es auch der Gebarenden gut, dann haben wir ein
gutes Verhaltnis.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Und das habe ich dort gelernt, das ist auch in meinem
Antrag drin, die Strukturen bringen durchaus Stress und
Druck auf alle.

Ganz kurz mal, Anschreien oder Anfahren unter der
Geburt: Jetzt machen Sie endlich mit! Wenn Sie jetzt
nicht mitmachen, geht alles kaputt! Wenn Sie jetzt schon
so schreien, was soll dann erst noch kommen?! Anwen-
dung des Kristeller-Griffs, dann auch langes Alleinlassen
im Kreil3saal, Ignorieren von Wiinschen zur Geburtsposi-
tion — ich will das alles gar nicht hier vorlesen, dazu fehlt
die Zeit. Ich habe zwei Seiten davon gesammelt. Das
sind doch alles Dinge, die passieren, nicht, weil eine
Hebamme das unbedingt will, sondern dass sie unter
Stress, unter Druck steht.

Und das mdchte ich eigentlich hier noch mal sagen, ich
sage auch, ja, wir beantragen, wir wirden uns freuen
uiber die Uberweisung in den Sozialausschuss. Ich wiirde
hoffen, dass dort die Diskussion weitergeht. Und ich
mochte sagen, dieses Thema dirfen wir nicht aus dem
Auge lassen.

Also vielen Dank fur diese doch, denke ich, richtungswei-
sende und interessante Debatte fiir uns Frauen, fur alle
Frauen, die noch gebaren werden, mussen, dirfen, fur
ihre Kinder, fur ihre Familien und dass das wirklich —
Geburt ist kein Kinderspiel, ist auch nicht vergnigungs-
pflichtig, aber es soll, denke ich, ein gutes Starterlebnis
sein fur Familien, fir Frauen und ihre Kinder. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlie3e die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden durch die
Gruppe der FDP, den Antrag der Gruppe der FDP auf
Drucksache 8/6339 zur weiteren Beratung an den Sozi-
alausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Vielen Dank! Die Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen sehe ich nicht. Damit ist

dieser Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung der Frak-
tionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, Gruppe der
FDP, Fraktion der AfD und zwei fraktionslosen Abgeord-
neten und Gegenstimmen aller Ubrigen abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Gruppe
der FDP auf Drucksache 8/6339. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen Dank!
Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Vielen Dank!
Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/6339 bei Zu-
stimmung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der
Gruppe der FDP und zwei fraktionslosen Abgeordneten,
bei Stimmenthaltung der Fraktion der CDU und Gegen-
stimmen aller Ubrigen abgelehnt.

Vereinbarungsgemal rufe ich an dieser Stelle den Tages-
ordnungspunkt 15 auf: Beratung des Antrages der
Fraktionen der SPD und Die Linke — Modern, effizient,
burgernah und wirtschaftsfreundlich — Staatsmodernisierung
konsequent fortfiihren, auf Drucksache 8/6321, in Verbin-
dung mit der Beratung des Antrages der Fraktion der CDU —
Eine Landesverwaltung auf der Hohe der Zeit — Einsatz
von Kunstlicher Intelligenz in Mecklenburg-Vorpommern
endlich vorantreiben, auf Drucksache 8/6175. Hierzu
liegen Ihnen Anderungsantrage des Abgeordneten Han-
nes Damm auf Drucksache 8/6392 sowie der Fraktion
der CDU auf den Drucksachen 8/6393 und 6394 vor.

Antrag der Fraktionen der SPD und Die Linke
Modern, effizient, blrgernah

und wirtschaftsfreundlich —
Staatsmodernisierung konsequent fortfuhren
— Drucksache 8/6321 —

Anderungsantrag des Abgeordneten
Hannes Damm, fraktionslos
— Drucksache 8/6392 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 8/6393 —

Antrag der Fraktion der CDU

Eine Landesverwaltung auf der Hohe der Zeit —
Einsatz von Kunstlicher Intelligenz in
Mecklenburg-Vorpommern endlich vorantreiben
— Drucksache 8/6175 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 8/6394 —

Das Wort zur Begrindung des Antrages der Fraktionen der
SPD und Die Linke hat der Abgeordnete Philipp da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich mdchte Sie
an dieser Stelle gleich am Anfang mal in eine ganz alltag-
liche Situation entfiihren.

(Marc Reinhardt, CDU: Das mach mal')

Stellen Sie sich vor, Sie wollen zu Hause anbauen, viel-
leicht nur einen Wintergarten oder eine Garage, eben
jenes, was sozusagen nicht frei, genehmigungsfrei ist.
Sie setzen sich also hin, fiillen geduldig Formular A aus,
schicken es ab, nur um zwei Wochen spater per Post zu
bekommen, vielen Dank, aber wir brauchen zuerst noch
die Bescheinigung B von Amt C. Also laufen Sie zu Amt
C, die lhnen sagen, klar, aber dafir brauchen wir erst
den Nachweis aus dem Formular A.
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(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Wir alle kennen dieses Gefiihl, wie ein Pingpongball
zwischen den Behoérden hin- und hergeschoben zu wer-
den. Und man hat das Geflihl, man arbeitet flir die Ver-
waltung, statt dass die Verwaltung fur einen arbeitet.
Aber genau hier setzt unser Antrag heute an. Wir wollen
diesen gefiihlten Flickenteppich an Zustandigkeiten be-
enden und die Verwaltung konsequent zu einem moder-
nen, noch besseren Dienstleister fir die Menschen in
unserem Bundesland machen.

Was machen wir also ganz konkret? Zuerst einmal, wir
machen Schluss damit, dass Daten wie ein Wanderpokal
von Pontius zu Pilatus getragen werden mussen. Mit
dem sogenannten Once-Only-Prinzip sorgen wir dafur,
dass Birgerinnen und Burger und auch Unternehmen
ihre Daten nur noch ein Mal eingeben miissen. Den Rest
erledigt die Verwaltung intern Uber sichere Datenwege
wie das System X-Road. Das ist quasi die digitale
Autobahn zwischen den Amtern — schnell, sicher und
effizient.

Ein weiteres Beispiel ist der Digitale Bauantrag. Den
haben wir nicht nur fir uns entwickelt, sondern er ist ein
wichtiges Exportgut aus MV fur ganz Deutschland ge-
worden. Das ist eine moderne Staatsmodernisierung zum
Anfassen: kirzere Wege, schnellere Bescheide, weniger
Papierkram.

Aber wir gehen noch weiter: Wir setzen auf Kinstliche
Intelligenz. Und ich weil3, beim Wort KI bekommen man-
che direkt Sorgenfalten. Lassen Sie es mich kurz bildlich
erklaren, die Kl ist fir uns kein Ersatz fir einen Sach-
bearbeiter, sondern ein hochmoderner digitaler Assistent.
Und wie wir heute Morgen gelernt haben, steht LEA ja
auch fast in den Startléchern. Sie hilft, Berge von Akten
schnellstmdglich zu sortieren oder in Zukunft einfache
Fragen sofort zu beantworten oder vieles mehr. Aber —
und das ist mir ganz wichtig — die letzte Entscheidung
trifft immer noch ein Mensch aus Fleisch und Blut. Wir
lehnen automatische Bescheide ohne menschliche Kon-
trolle glasklar ab.

Meine Damen und Herren, wir missen uns auch selbst
ehrlich machen. Staatsmodernisierung bedeutet auch,
dass wir im Landtag unsere eigenen Ablaufe hinterfragen
mussen. Wir fordern die Landesregierung deshalb hier
auch auf, uns einen Vorschlag zu unterbreiten, wie man
im Zusammenspiel zwischen Landesregierung und Land-
tag mit den aktuellen Berichtspflichten umgeht. Ja, par-
lamentarische Kontrolle ist ein sehr hohes Gut, das steht
auller Frage, aber wir diurfen die Ministerien nicht mit
einem Papiermonster lahmlegen, das gut gedacht war,
aber am Ende vielleicht doch niemandem mehr nutzt. Wir
wollen mehr Zeit fir echte Losungen und weniger Zeit fir
das Ausfillen von Statistiken, die nachher mdglicher-
weise nur noch im Archiv verstauben.

Daneben wollen wir mit dem Antrag an das Thema ,pau-
schale Férderung“ ran. Und ein Wort an die Kritiker ger-
ne, da hért man ja auch schon mal zu sagen, pauschale
Forderung, da verliert man doch irgendwie die Kontrolle
am Ende Uber das Steuergeld: Wissen Sie was, fir uns
ist das keinerlei Kontrollverlust, sondern am Ende ein
Vertrauensvorschuss,

(Heiterkeit und Zuruf von
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

am Ende hin, darauf zu vertrauen, dass wir auch weniger
Arbeit haben. Wenn wir zum Beispiel Krankenhauser
pauschal férdern, statt jede einzelne Glihbirne priifen zu
wollen, dann entlasten wir die Leute vor Ort massiv. Wir
wollen nicht mehr, dass Antragsteller jeden Turgriff und
jedes Waschbecken im Rahmen der Verwendungsnach-
weisprufung prifen lassen missen, sondern hin zu einem
pauschalen Betrag, der eine einfache Abrechnung und
eben auch Vergabe ermdglicht — ein Gewinn auf beiden
Seiten.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Weniger Burokratie bedeutet mehr Zeit fur die eigentliche
Arbeit, in diesem Fall fur die Patientinnen und Patienten,
die dort behandelt werden.

uUnd ja, Sie haben recht, wenn wir darauf schauen, dass
es birokratische Hirden gibt, die wir hier nicht &ndern
kénnen, die eben aus Berlin oder Brissel kommen, aber
das ist noch keine Entschuldigung dafir, dass wir hier im
Land die Hande in den Schof3 legen, sondern wir nutzen
unseren Handlungsraum ganz konsequent aus. Wir ver-
scharfen Bundesregeln nicht noch kinstlich mit eigenen
Vorgaben, sondern wir machen es einfacher da, wo wir
es machen kénnen. Und darum geht es heute im Kern Es
geht um eine neue Verwaltungskultur, eine Vertrauens-
kultur, weg von ,Haben wir schon immer so gemacht. hin
zu einem ,Wie kdnnen wir Ihnen am besten helfen?*. Wir
wollen eine Verwaltung, die modern, effizient und vor
allem nah bei den Menschen ist.

Wir haben in dieser Legislaturperiode schon geliefert. Wir
haben die Landesbauordnung entschlackt, wir haben Dop-
pelprufungen ersetzt, wir haben den Kabinettscheck einge-
fuhrt, der jedes neue Gesetz auf unnétigen Ballast priift,
und wir haben die MV-Beratung eingefiihrt, um entspre-
chende Modernisierungsprozesse zu unterstiitzen. Diese
berat Landesbehdrden und Landesverwaltung, um die-
sen dabei zu helfen, Prozesse zu hinterfragen und effizi-
enter zu gestalten.

Dieser Antrag ist der néchste logische Schritt, um Mecklen-
burg-Vorpommern zukunftsfest zu machen. Er ist ein Kraft-
akt, natdrlich, da gebe ich lhnen recht, aber ein Kraftakt,
der sich fiir jeden Handwerker, jedes Unternehmen, jede
Unternehmerin, jede Familie in unserem Land auszahlt. Des-
halb bitte ich um Zustimmung zu unserem Antrag. Lassen
Sie uns gemeinsam den Staat modernisieren, statt ihn zu
verwalten! — Und ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Das Wort zur Begriindung des Antrages der Fraktion der
CDU hat der Abgeordnete Franz-Robert Liskow.

Franz-Robert Liskow, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
Feststellungsteil unseres Antrags erlautert ausfihrlich,
warum wir diesen Antrag vorlegen, warum es ein ganz
anderes Tempo beim Einsatz von Kinstlicher Intelligenz
in der Landesverwaltung braucht.

Wahrend andere Landesverwaltungen, wie beispielsweise
Hamburg, Kunstliche Intelligenz langst regelhaft nutzen,
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befindet sich unsere Landesregierung noch immer in der
Findungsphase. Gerade mal an 8 Stellen kommt das
Thema ,Kinstliche Intelligenz® in den Modernisierungs-
konzepten der Ressorts und nachgeordneten Landes-
behorden vor, 8 von 17 Modernisierungskonzepten! Als
CDU-Fraktion haben wir bereits im Mai 2022 in unserem
Antrag ,Zukunft der Landesverwaltung beschreiten —
Modernisierung beschleunigen — effiziente und service-
orientierte Verwaltungsprozesse umsetzen“ auf Druck-
sache 8/658 gefordert, und ich zitiere: ,Kinstliche Intelligenz
und vergleichbare Technologien stellen den néchsten
Schritt in der Weiterentwicklung moderner Informations-
technologie dar. Die vielféaltigen Einsatzmdglichkeiten
und die sich daraus ergebenden Potenziale sollten auch
fur die Organisationsentwicklung der Landesverwaltung
Mecklenburg-Vorpommern genutzt werden kénnen.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zu dieser Zeit
mussten wir uns aus den Reihen der SPD-Fraktion sinn-
gemal noch anhoren, dass Kl doch erhebliche Risiken
mit sich bringe und unser Antrag reichlich frih kéame.
Andere Bundeslander wie Schleswig-Holstein, und von
anderen Staaten wie Estland, Danemark und Schweden
ganz abgesehen, hatten sich zu diesem Zeitpunkt aller-
dings langst auf den Weg gemacht. All das zeigt, die
Landesregierung hat das Thema sehr lange stiefmditter-
lich behandelt und ist auch jetzt noch nicht auf der Uber-
holspur unterwegs.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig!)

Spricht man mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Landesverwaltung, hoért man naturlich, dass ChatGPT
und andere KI-Tools langst genutzt werden, allerdings
inoffiziell und ohne dass dahinter eine Strategie der Lan-
desregierung steckt. Der Finanzminister gibt zwar durch-
aus zu, dass die Landesverwaltung in der Zukunft auf-
grund der demografischen Entwicklung mit weniger Per-
sonal auskommen muss und nicht jede altersbedingt frei
werdende Stelle neu besetzt werden kann, aber im Zuge
der Haushaltsberatung des ersten Haushaltes der Links-
koalition im Frihjahr 2022 hatte es das Finanzministeri-
um in einer Présentation auch ebenso deutlich formuliert
wie auch jetzt in unserer Begrindung des Antrages dar-
gestellt. Mit einer vollstindigen Kompensation aller alters-
bedingten Abgange wirde sich der Anteil des Erwerbs-
personenpotenzials, den die Landesverwaltung in An-
spruch nimmt, weiter erhéhen. Der privaten Wirtschaft
wirden weitere Fachkrafte entzogen werden, Zitat: ,Der
Staat wirde sprichwortlich ,am Ast sdgen, auf dem er
selbst sitzt'.“ Fragen wir allerdings im Finanzausschuss
nach den Effekten der DigitalisierungsmafRnahmen bei der
Umsetzung der Modernisierungskonzepte, dann erhalten
wir regelmafig sinngeméafle Antworten wie, wir sparen
dadurch Aufwand im Umfang von sechs Vollzeitstellen,
die wir aber brauchen, um die Aufgaben zu erfullen, zu
denen wir bisher nicht gekommen sind. Und der Finanz-
minister wird auch nicht miide zu betonen, dass Kiinstli-
che Intelligenz nur als Kollege KI eingesetzt werden soll
und Stelleneinsparungen durch Kl héchstens langfristig
denkbar seien.

Mit diesem Ansatz wird Mecklenburg-Vorpommern bei
dem Thema ,Digitalisierung, Kunstliche Intelligenz und
Effizienz“ auch in Zukunft hinterherhinken. Was es
braucht, ist eine Digitalisierungsstrategie, die eine detail-
lierte Analyse und daraus abgeleitete konkrete Ziele fur
den Einsatz von Kunstlicher Intelligenz in der Landes-
verwaltung enthélt. Es versteht sich dabei von selbst,

dass man dabei in groRem Umfang von den Erfahrungen
anderer Bundeslander profitieren kdnnte, die schon we-
sentlich weiter sind. Dabei missen die aktuell und per-
spektivisch mdglichen Anwendungsfalle fir den Einsatz
von Kl natirlich zunédchst ermittelt und anschlieRend
priorisiert werden. Auf einer solchen Grundlage kdnnen
zeitnah erprobte Kl-Anwendungen in Kombination mit
Prozessoptimierung eingefiihrt werden. Selbstverstand-
lich mussen zunachst die technischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen fir den sicheren und transparenten
Einsatz von Kl geschaffen werden. Dazu gehért natirlich
auch eine Qualifizierungs- und Schulungsoffensive fir
die Beschéftigten des Landes.

Mecklenburg-Vorpommern kénnte an dieser Stelle schon
viel weiter sein, wenn der Landtag unseren Antrag im
Jahr 2022 beherzigt hatte und sich schon damals auf den
Weg gemacht hatte — ich zitiere noch einmal —, ,als Ziel
des Modernisierungsprozesses eine signifikante Effi-
zienzsteigerung anzustreben, um Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zu entlasten, das durch den demographi-
schen Wandel und das begrenzte Arbeitskrafteangebot
im Land zunehmende Problem der Gewinnung neuer
Mitarbeiter zu kompensieren und zugleich das Service-
niveau gegenuber den Birgerinnen und Birgern, Unter-
nehmen und anderen gesellschaftlichen Akteuren zu
verbessern.”

All dies wird heute von verschiedensten Stellen, auch
aus den Reihen der Landesregierung, gefordert und
angekiindigt. Heute weisen wir erneut einen Weg zu
diesem Ziel. Daher wiirde ich mich Uber eine konstruktive
Debatte freuen und auch, wenn unserem Antrag zuge-
stimmt wird. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamekeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine verbundene Aussprachezeit von bis zu 57 Minu-
ten vorgesehen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde
zusétzliche Redezeit gemaR Paragraf 84 Absatz la un-
serer Geschaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen und ich
eroffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der Fi-
nanzminister Dr. Heiko Geue.

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
te! Staatsmodernisierung ist mehr als Digitalisierung.
Beides ist notwendig und beides muss zusammenge-
dacht und zusammen umgesetzt werden. Der Fachkréfte-
mangel, die Regelungsdichte, langatmige Verfahren und
immer mehr Aufgaben zwingen uns zum Handeln. Mit
dem Kollegen Kl kann es uns gelingen, die Fachkrafte-
licke beim staatlichen Handeln zu schlieRen und schnel-
ler und unburokratischer gegenliber Burgern und Unter-
nehmen zu handeln. Ich habe diese Zusammenhénge
hier im Hohen Haus und im Finanzausschuss schon
mehrfach dargestellt.

In den letzten Jahren haben angesichts der vielféltigen
Krisen die Anzahl und der Umfang der Aufgaben in der
Landesverwaltung deutlich zugenommen. Gleichzeitig ist
es immer schwieriger geworden, qualifizierte Fachkréafte
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zu finden. Diese Entwicklung setzt sich in den nachsten
Jahren verstarkt fort. Bis 2035 scheiden rund 15.000 der
Beschaftigten aus. Das sind Uber 40 Prozent aller Be-
schéftigten. Darauf muss reagiert werden. Das macht die
Landesregierung seit Anfang dieser Legislaturperiode mit
ihrer Modernisierungsstrategie. Auch hieriber habe ich
hier im Hohen Haus schon mehrfach berichtet.

Deshalb zur Erinnerung in aller Kiirze: Den notwendigen
Kulturwandel in der Verwaltung versuchen wir mit dem
Modernisierungsfonds voranzutreiben, in den seit letztem
Jahr jedes Jahr 1,2 Prozent der Personalstellen aus den
Ressorts eingespeist werden, eingespeist werden mus-
sen. Mit den jahrlich hierdurch zur Verfugung stehenden
rund 20 Millionen Euro werden innovative, in der Regel
auch digitale Modellprojekte in der Verwaltung finanziert,
von der MV-Beratung beraten und in den Geschéftsbe-
reichen umgesetzt.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Mit den Modellprojekten darf und soll gelernt werden. Es
soll ausprobiert werden, mit welchen Anséatzen die staat-
liche Handlungsféahigkeit erhalten und gegeniiber Bir-
gern und Unternehmen unbirokratischer und schneller
aufgetreten werden kann. Unser lernorientierter Moderni-
sierungsansatz unterscheidet sich damit deutlich von
dem Ansatz einer vorformulierten Strategie, in die nur
das einflieBen kann, was wir jetzt schon wissen.

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das klingt wie eine Loriot-Rede.)

Meine Damen und Herren, Staatsmodernisierung ist kein
einmaliges Projekt, sie ist Changemanagement, sie be-
trifft Organisation, Verfahren, Kultur und zunehmend
auch digitale Technologie. Sie ist Fuhrungsaufgabe mit
stédndigem Dialog und echter Einbindung der Beschéftig-
ten auf allen Hierarchieebenen. Und genau deshalb ist es
richtig, dass wir heute nicht nur Uber den Einsatz des
Kollegen Kl sprechen, sondern Uber Staatsmodernisie-
rung insgesamt. Der Antrag der Koalitionsfraktionen greift
diese Perspektive auf. Er macht deutlich, Staatsmoderni-
sierung bedeutet mehr als Digitalisierung, sie bedeutet
Veranderungen hin zu schnelleren Verfahren, zu mehr
Burgernahe und zu weniger Burokratie fir die Wirtschaft,
sie bedeutet Entlastung fur alle, die mit staatlichen
Stellen zu tun haben, und sie bedeutet Sicherung der
Handlungsfahigkeit der staatlichen Verwaltung in Zeiten
des Fachkraftemangels und immer neuer, drangender,
schnell abzuarbeitender Aufgaben.

Noch wird staatliches Handeln tberall in Deutschland als
zu komplex, zu verfahrensintensiv und zu langsam wabhr-
genommen. Es kommt eben nicht nur darauf an, welche
Politik wir machen, sondern auch darauf, wie wir diese
Palitik machen. Das gilt auch fur Mecklenburg-Vorpommern,
meine Damen und Herren. Unser Ziel ist, dass lange
Genehmigungsprozesse, umfangreiche Nachweispflichten
und eine hohe Regelungsdichte bald Geschichte sein
werden. Dafir haben Bund und L&énder Ende letzten
Jahres gemeinsam die sogenannte Foderale Modernisie-
rungsagenda entwickelt. Diese Agenda verfolgt ein klares
Ziel: birokratische Belastungen reduzieren, Verwaltungs-
verfahren vereinfachen und staatliches Handeln stérker
auf Ergebnis und Wirkung ausrichten.

Die Landesregierung hat die Umsetzung dieser Agenda
in der letzten Woche beschlossen. Dazu wurde unter

Federfihrung des Finanzministeriums ein ressortiiber-
greifendes Arbeitsgremium eingerichtet, das sich gezielt
mit der Umsetzung konkreter Modernisierungsmaf3nah-
men befasst. Ein zentraler Punkt ist dabei der Burokra-
tieabbau. Wir arbeiten derzeit an einem Artikelgesetz zur
Burokratieentlastung, das sich bereits in der Anhdrung
befindet. Ziel ist es, unndétig komplizierte Verfahren zu
vereinfachen und birokratische Belastungen abzubauen.
Dabei setzen wir dort starker auf Pauschalierung und
Typisierung, wo heute noch aufwendige Einzelfallprifun-
gen stattfinden. Wir prifen, wo Bagatellgrenzen sinnvoll
anzuheben sind. Und wir ersetzen dort, wo es moglich ist,
klassische Schriftftormerfordernisse durch digitale Verfah-
ren und Registerabfragen. Das fiihrt zu weniger Papier,
zu weniger Nachweisen und schnelleren Verfahren.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Uberpriifung beste-
hender Berichtspflichten. Viele Berichte erfiillen wichtige
Funktionen fiir Transparenz und parlamentarische Kon-
trolle, aber ihre Vielzahl bindet groRBe Ressourcen in der
Verwaltung und verursacht insbesondere in der Wirt-
schaft erhebliche Kosten, die wir reduzieren wollen. Des-
halb fuhren wir derzeit eine strukturierte Bestandsauf-
nahme durch, um zu priufen, welche Berichtspflichten
tatsachlich notwendig sind. Erklartes Ziel der Foderalen
Modernisierungsagenda ist, ein Drittel der Berichtspflicht
fur die Wirtschaft abzuschaffen. Dazu hat sich das Kabi-
nett in der letzten Woche noch mal bekannt. Genauso
wichtig ist es, Doppelstrukturen zu vermeiden. Zu oft
existieren parallele IT-L6sungen oder &hnliche Verfahren
in verschiedenen Ressorts. Unser Grundsatz lautet des-
halb: Standards statt Silolosungen und unter Berticksich-
tigung der Datenschutz-Grundverordnung mehr Daten-
nutzung zum Wohl der Birger, statt die Birger ein x-tes
Mal um ihre Daten zu bitten. Das ist gemeint, wenn wir in
der Offentlichkeit iiber den Once-Only-Ansatz oder die
Registermodernisierung diskutieren.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU, bei
aller Ubereinstimmung der heute miteinander verbunde-
nen Antrage zeigt Ihr Antrag, dass Sie das Ausmald der
Herausforderungen und der Notwendigkeit zum Wandel
noch nicht vollstandig erfasst haben.

(Marc Reinhardt, CDU: Siehste!)

Sie sehen den Kollegen Kl zuallererst als Mittel, um we-
niger Personal einsetzen zu kénnen.

(Marc Reinhardt, CDU: Auf jeden Fall')

Sie wollen bis 2035 mindestens 20 Prozent der Perso-
nalstellen in der Kernverwaltung einsparen. Sie sehen im
Wesentlichen nur das Effizienz- und Kostensenkungs-
potenzial des Kollegen KI. Beides ist sehr wichtig, da
sind wir uns einig, aber bei Weitem eben nicht alles.
Erstaunlicherweise fehlt in lhrem Antrag vollstandig das
Thema Burokratieabbau und weitgehend auch die Mdg-
lichkeit zu einer gréReren Blrgernahe in der Landesver-
waltung. Beides sind jedoch explizit wichtige Ziele fir
Mecklenburg-Vorpommern.

Meine Damen und Herren, es gibt viele Missverstandnis-
se, wie Kinstliche Intelligenz wirkt und eingesetzt werden
kann. Daraus entstehen auch Angste und Widerstande.
Um diese einzufangen, lieber Herr Abgeordneter Liskow,
verwende ich gerne das Bild vom Kollegen oder auch der
Kollegin KI. Kl-Kollegen, meine Damen und Herren, er-
setzen keine Menschen, Punkt eins.
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(Zuruf aus dem Plenum: Noch nicht!)
KlI-Kollegen helfen uns, die Fachkrafteliicke zu schliel3en,
unsere Verwaltungsverfahren deutlich zu beschleunigen
und rund um die Uhr fur die Burgerinnen und Birger da
zu sein.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

KI-Kollegen sind jung, sehr leistungsfahig, sie stehen den
Entscheidungstragern 24/7 ...

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Herr Abgeordneter Glawe, héren Sie zu!
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Die Kl-Kollegen stehen den Entscheidungstragern 24/7,
365 Tage im Jahr ohne Urlaub, ohne Krankheit zur Ver-
fugung.
(David Wulff, FDP: Oh, oh!)
Dem KI-Kollegen
(Zuruf von David Wulff, FDP)
muss es aber so genau wie moglich
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
erklart werden ...
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
Ich hore mich selber nicht mehr, Frau Prasidentin.
(Glocke der Vizeprasidentin)

Sind zwar nicht mehr so viele da, aber man kann sich
selber nicht mehr horen.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Ja, es sind
auch keine Dialoge erlaubt, Zwischenrufe schon, aber
wenn sich das Uber eine langere Zeit hinstreckt, ist das
wirklich sehr stérend.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Lassen Sie uns jetzt bitte dem Redner weiter zuhdren,
auch zu dieser spaten Stunde.

Herr Glawe, ich glaube, Sie haben das verstanden. Danke!
(Harry Glawe, CDU: Richtig!)

Minister Dr. Heiko Geue: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Vielen Dank, Herr Abgeordneter!

Kl-Kollegen sind jung und sehr leistungsfahig. Sie stehen
den Entscheidungstragern 24/7, 365 Tage im Jahr ohne
Urlaub, ohne Krankheit zur Verfuigung.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der AfD und CDU)

Den KI-Kollegen muss aber genau, so genau wie méglich
erklart werden, was sie machen sollen. Und es muss

grundsatzlich kontrolliert werden, was sie gemacht ha-
ben, so, wie es erfahrene Fihrungskrafte mit neu ein-
gestellten menschlichen Kollegen ja auch machen. An
einem Grundsatz darf insgesamt nicht gertttelt werden:
Die Entscheidungen missen auch in Zukunft von Men-
schen verantwortet werden.

Meine Damen und Herren, wir erproben Kl in der Ver-
waltung bereits heute praxisnah, rechtssicher und
ressortiibergreifend. Hierflr beteiligt sich Mecklenburg-
Vorpommern bereits am bundesweiten Marktplatz der
KI-Md&glichkeiten. Diese Plattform schafft erstmals einen
vollstandigen Uberblick (iber die KI-Anwendungen in der
offentlichen Verwaltung. Dabei verfolgen wir sechs
Schwerpunkte.

Erstens, Effizienzsteigerung. Kl soll fur die Automatisie-
rung von Standardaufgaben und die schnellere Informa-
tionsverarbeitung eingesetzt werden.

Zweitens wollen wir Daten in Wissen verwandeln. Wir
wollen Kl-gestiitzte Analyse- und Prognosesysteme zur
effizienten Steuerung von Haushalt, Personal und Projek-
ten einsetzen.

Drittens wollen wir KI nutzen, um Birgernahe zu starken.
Wir wollen zunehmend KI-gestiitzte Chat- und Aus-
kunftssysteme zur Rund-um-die-Uhr-Kommunikation mit
den Birgern einsetzen.

Viertens wollen wir Belegschaften entlasten und Kompe-
tenzen aufbauen. Kollege Kl soll bei Routineaufgaben
ebenso wie bei der Texterstellung helfen. Dazu werden
Schulungen und Fortbildungen angeboten — jetzt schon.

Finftens leiten uns die Grundsatze von Rechtssicherheit
und Ethik. Wir wollen den Kollegen Kl im Einklang mit der
EU-Datenschutz-Grundverordnung einsetzen und die
digitale Souveranitat gewahrleisten.

Sechstens achten wir verantwortungsvoll auf die Nach-
haltigkeit. Der Kollege Kl ist ndmlich sehr energiehungrig.
Deshalb setzen wir auf energieeffiziente Losungen und
den Ausbau nachhaltiger Rechenkapazitaten.

Meine Damen und Herren, alle diese Schwerpunkte
wollen wir in enger Zusammenarbeit mit den Kommunen,
mit der digitalen Wirtschaft Mecklenburg-Vorpommerns,
mit der Wissenschaft sowie mit anderen Bundesléandern
und dem Bund umsetzen. Derzeit wird schrittweise ein
Kl-Assistenzpool in der Verwaltung eingefihrt, der Abge-
ordnetenkollege hat es schon gerade gesagt. Die KiI-
Assistenz LEA soll unsere Mitarbeitenden bei alltédglichen
Aufgaben wie Texterstellung, Recherche oder Dokumen-
tationsmanagement unterstitzen.

Meine Damen und Herren, wichtig ist, immer im Blick zu
behalten, dass der Kollege Kl kein Allheilmittel ist. Wir
brauchen Kulturwandel und Burokratieabbau. Wir brau-
chen Ende-zu-Ende-Prozesse statt Stiickwerk. Wir brau-
chen Once Only statt Datensilos. Wir brauchen Daten-
souveranitat fir Burger statt Nichtnutzung vorhandener
Daten. Wir brauchen Standardisierung statt Uberregulie-
rung. Und wir brauchen digitale Souveranitat statt neuer
Abhé&ngigkeiten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Rainer Albrecht, SPD: Bravo!)
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Daran arbeiten wir im Land und im Rahmen des IT-
Planungsrates von Bund, Landern und Kommunen. Wir
hatten gestern den gro3en Durchbruch. Wir haben wirklich
den Deutschland-Stack verabschiedet. Das ist das digitale
Haus Deutschlands fir die 6ffentliche Verwaltung von Bund,
Landern und Kommunen. Es gibt verbindliche Standards
in Zukunft. Jahrelang haben wir darum gekampft, gestern
der Geist von Warnemiinde, wir haben es geschafft.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Torsten Koplin, Die Linke: Bravo!)

Ja.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung bettet
den Einsatz des Kollegen Kl bewusst in eine umfassende
Strategie der Staatsmodernisierung ein. Digitalisierung,
Birokratieabbau und Kulturwandel in der Verwaltung
gehdren untrennbar zusammen. Nur so kdnnen wir unter
den Bedingungen des demografischen Wandels, der
dauernden Krisen einen leistungsféhigen Staat, einen
blirgernahen Staat und einen wirtschaftsfreundlichen
Staat sichern. Das ist unser Ziel, das ist unsere Aufgabe.
Daflir brennen wir, das tun wir. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Minister!

Der Finanzminister hat die angemeldete Redezeit um
vier Minuten Uberschritten.

Fir die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Martin Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Landtagspréasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Liebe Biurger! Ich fange jetzt mal ein bisschen unkonven-
tionell an und lese lhnen mal vor, was dabei heraus-
kommt, wenn ich den Kl-Kollegen Steuerchatbot des
hiesigen SPD-Finanzministeriums mal befrage.

(Enrico Schult, AfD: Na ja, genau!
Der wurde ja gerade gepriesen.)

Ich habe vorhin einfach mal eingegeben ,Erklare mir die
Grunderwerbsteuer!”. Die Antwort, Zitat: ,,Als Vermieter sind
Sie in der Regel verpflichtet, bei lhrem Finanzamt eine
Steuererklarung abzugeben. Sie mussen fir jedes Grund-
stick eine gesonderte Anlage V abgeben.” Zitatende.

(Enrico Schult, AfD: Das ist interessant.)
Jugendliche wirden sagen, einfach nur KI-Mdill.

Und wenn Sie mir das nicht glauben, Herr Dr. Geue, ich
habe es lhnen ausgedruckt,

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

und ich kann es lhnen auch gerne noch mal faxen, wenn
Sie das wollen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
der AfD und David Wulff, FDP —
Beifall Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und wenn Sie dann immer noch nicht genug haben,
dann gucken Sie doch einfach mal, was vor einer Stunde
hier im Landtag bei der Abstimmung wieder erneut pas-
siert ist: Die Abstimmung ging nicht aufgrund irgendwel-
cher technischen Fehler, was langst in Kreistagen voéllig
normal ist,

(Torsten Koplin, Die Linke:
Das ist doch ein anderes Problem
und nicht das des Ministers.)

dass dort elektronisch abgestimmt wird.
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Das funktioniert hier nicht. Und da muss es doch klar und
deutlich Ihnen endlich mal vor Augen gefiihrt sein, das ist
der Praxistest, wie es um die Modernisierung hier in
diesem Land bestellt ist,

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Torsten Koplin, Die Linke)

und Sie haben nicht bestanden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kruger, SPD: Das finde
ich ganz billig jetzt.)

Und wenn man jetzt hingegen den Antrag von SPD und
Linken liest, dann kdnnte man ja fast glauben, dass wir
hier einem administrativen Silicon Valley bald bevorste-
hen. ,Modern, effizient, blirgernah und wirtschaftsfreund-
lich* — ja, so lautet die Uberschrift. Man versucht wirklich
jetzt, sich das zu fragen, ist das jetzt hier eine Power-
Point-Prasentation aus dem Ministerium, oder glauben
Sie wirklich, dass das jetzt hier unser Bundesland ist.
Denn vor allen Dingen eines ist es, dieser Antrag, eine
Sammlung wohlklingender Schlagworte: ,Digitalisierung®,
KI¥, ,Serviceorientierung®, ,Fehlerkultur® oder auch, was
Herr Geue oft gesagt hat, ,Once-Only-Prinzip®, quasi
Politik-Bingo mit Verwaltungsvokabeln. Und nach Seite 2
haben wir schon gewonnen gehabt.

(Heiterkeit bei Nikolaus Kramer, AfD)

Dabei ist natiirlich — das will ich auch gar nicht bestreiten,
das macht auch niemand der AfD —

(Thomas Krtger, SPD: Nein, niemand!)

der Ausgangspunkt nicht falsch: Birokratie abschaffen,
Berichtspflichten abschaffen, das ist natlrlich eine gute
Sache. In Deutschland fihlen sich fast alle Unternehmen
durch Burokratie gehemmt, und die Mehrheit der Burger
meint auch, dass der Staat das Leben nicht einfacher
macht durch diese zahlreichen Regularien. Nur wenn Sie
das Problem wirklich ernst nehmen, dann reicht es nicht,
einen Antrag voller Absichtserklarungen vorzulegen oder
wie die CDU mal wieder die x-te Strategie hier zu verlan-
gen, dann mussen Sie handeln.

Und Sie schreiben, der Staat miusse burgerndher wer-
den. Meine Damen und Herren von der SPD/Linke, die
Birger merken Birgernahe nicht daran, dass irgendwo
eine Kl-Koordinierungsstelle geschaffen wird, sie merken
Burgerndhe vor allen Dingen daran, dass nach drei Mo-
naten endlich die Baugenehmigung ankommt. Und wenn
Herr da Cunha das in seiner Einleitung hier sozusagen
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witzig darstellt, dann fragen Sie sich doch einfach selber,
warum haben Sie es in den letzten 30 Jahren nicht ge-
schafft, dass das einfach und klar und simpel, birgernah
gemacht wird! Das liegt an lhnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und Sie schreiben hier, Sie wollen — und sagen das hier
in jeder Rede — Burokratie abbauen, und gleichzeitig
produzieren wir hier im Land — das kénnen Sie meiner
Kleinen Anfrage auf Drucksache 8/5409 entnehmen —, im
Land Jahr fiur Jahr neue Vorschriften, neue Foérderricht-
linien, neue Berichtspflichten. 410 Gesetze hatten wir
Ende 2021 hier im Land und Stand 31.10.2025 442 Ge-
setze im Land. Also dieses One-in-one-out, was Sie im
Koalitionsvertrag drinhaben, wird tUberhaupt nicht einge-
halten, es gibt immer mehr an Rechtswut. Vielleicht hé-
ren Sie einfach mal auf damit, dann muss man auch nicht
hier alles und jeden weiterhin regulieren!

Und Ihr Antrag selber, der fordert ja auch, Berichtspflich-
ten gegenliber dem Landtag zu Uberpriifen. Und ich sage
es lhnen ganz offen, wenn die Regierung weniger berich-
ten will, dann ist das aber auch am Ende keine Staats-
modernisierung, dann ist das schlicht weniger Unnutzen,
den sie selbst geschaffen hat.

Und eine offene Fehlerkultur sprechen Sie hier an. Was
wére das denn, eine offene Fehlerkultur? Ja, die haben
wir hier, glaube ich, in viereinhalb Jahren noch nicht
mitbekommen, dass Sie mal irgendwie einrdumen, einen
Fehler gemacht zu haben. Dann wirden Sie aber zum
Beispiel mal zugeben, dass das OZG komplett geschei-
tert ist, die elektronische Aktenfiihrung, HaVEL-Software
und all diese Themen, die wir jetzt in den vergangenen
Jahren immer wieder im Finanzausschuss hatten. Und ja,
das ist doch eben das Problem mit der Fehlerkultur, die
es ja hier eigentlich nie gab und wahrscheinlich auch
nicht geben wird.

Und vielleicht ist es auch nicht schlecht, wenn bestimmte
Gesetze nach einer gewissen Zeit mal Gberprift werden
und man wirklich mal fragt, ob man diese Gesetze
braucht oder ob das nur parteipolitischer Unsinn gerade
aus der Zeit war. Als Beispiel ist mir vorhin das Mittel-
standsforderungsgesetz eingefallen, Herr Glawe wirds
noch kennen vielleicht. Da gabs dann zweimal pro Legis-
latur so einen Mittelstandsbericht und, ja, das Gesetz
ist 2023 ausgelaufen. Gibt es hier irgendjemanden, der
diese Mittelstandsberichte jetzt irgendwie groRartig ver-
misst hat? Wahrscheinlich gar keinen, niemand hat es
bemerkt. Das Gesetz hat auch wahrscheinlich der Wirt-
schaft in keiner Weise irgendwie geholfen. Aber umso
seltsamer ist es jetzt, dass Rot-Rot hier scheinbar Geset-
ze quasi automatisch bis in die Unendlichkeit verlangern
will und da quasi nur alle finf Jahre Uberprifen mochte.
Da kann man auch sagen, vielleicht sollte man wirklich
mal ofter die Gesetze hier im Land uberprifen und Ver-
ordnungen, ob das Ganze so zu sein hat.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Martin Schmidt, AfD: Ja.
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte schon!

Thomas Kriger, SPD: Sehr geehrter Herr Kollege, ein
Grol3teil der Berichte sind ja Berichte an den Landtag. Das

ist vor allem etwas fir die Opposition, um entsprechend
agieren zu konnen. Wenn Sie sagen, lhnen sind die
Berichte zu viel, dann frage ich Sie zurlick: Haben Sie
denn an irgendeiner Stelle hier im Plenum mal beantragt,
dass Berichte reduziert werden?

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das ist Aufgabe des Staates. —
Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Martin Schmidt, AfD: Also mit Sicherheit haben wir hier
schon viele, viele Antrége in den verschiedenen Ressorts
gebracht.

(Der Abgeordnete Thomas Kriiger spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Wir haben auch Antrage gebracht, dass wir mehr Berich-
te haben wollen, aber darum geht es ja am Ende.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Beifall Philipp da Cunha, SPD)

Ja, ich sags lhnen ja, ich spreche ja offen hier. Es geht ja
am Ende darum, dass wir uns immer wieder die Frage
stellen, braucht man das.

(Der Abgeordnete Thomas Kriger spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Und ich habe ja in diesem Moment ja auch gerade lo-
bend diesen Teil des Antrages erwahnt, dass wir uns
eben manchmal die Frage stellen, brauchen wir das oder
kann das einfach auslaufen, und hier ja ein Beispiel ge-
nannt, wo es ja in Ordnung ist. Also verstehe ich jetzt
Ihre Kritik gar nicht.

(Enrico Schult, AfD: Das haben Sie
vollig falsch verstanden, Herr Kruiger.)

Das kénnen wir machen.

(Enrico Schult, AfD: Da sind
Sie auf dem Holzweg gewesen. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ich habs jetzt nicht im Kopf, was wir alles aufgeschrieben
und gebracht haben, was hier gestrichen werden soll,
aber mit Sicherheit einiges.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Da missen Sie richtig zuhéren.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
noch eine zweite Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Martin Schmidt, AfD: Ja, sehr gerne.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte schon,
Herr Kruger!

Thomas Kriiger, SPD: Herr Kollege, habe ich Sie denn
damit richtig verstanden, dass Sie mir jetzt nicht sagen
kénnen, ob die AfD auch nur einen einzigen Bericht, den
die Landesregierung fur den Landtag vorlegt,

(Horst Forster, AfD: Was ist
denn das fur eine tolle Frage?!)
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hier als Antrag gestellt hat, dass der abgeschafft werden
soll?

(Minister Dr. Heiko Geue:
Sie wollen mehr Berichte.)

Martin Schmidt, AfD: Das kann ich jetzt weder bejahen
noch verneinen,

(Horst Forster, AfD: Das ist
doch jetzt gar nicht das Thema.)

weil ich einfach schlicht nicht die ganze Antragslage der
letzten zwei Legislaturen im Kopf habe.

(Horst Forster, AfD: Vielleicht
hat Herr Kriiger das ja?!)

Ich weil nicht, ob Sie das haben, ich nicht.
(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD:
Herr Kriiger, sagen Sie doch mal,
worauf Sie hinaus wollen!)
Also da kdonnten wir nachschauen.
(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)
Sie kbnnen ja gerne eine E-Mail an meine Fraktion
schreiben und dann werden die Referenten lhnen das
raussuchen — kein Problem!
(Enrico Schult, AfD: Wir laden
uns den Finanzminister mal ein. —
Der Abgeordnete Dr. Daniel Trepsdorf
bittet um das Wort fuir eine Anfrage.)
Och, schon wieder einer.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage des Abgeordneten?

Martin Schmidt, AfD: Ja, ja, klar.
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte!

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der AfD und CDU)

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Herr Schmidt, Sie sind
ja ein hochgebildeter Abgeordneter,

(Enrico Schult, AfD: Oi!)

und Sie haben sicherlich auch von der Dialektik schon
mal gehort, ne?!

Martin Schmidt, AfD: Von der was?

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Von der Dialektik, also,
dass es nicht nur Licht und Schatten gibt.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Aber ich habe, wenn ich Ihren Ausfiihrungen lausche,
dann habe ich manchmal das Gefiihl, Sie sind wirklich
der mutige Hobbit, der sich durch Mordor schlagt auf
seinem Weg durch Mecklenburg-Vorpommern.

(Horst Forster, AfD: Sie haben Wahrnehmungs-
storungen. Gehen Sie mal zum Arzt!)

Und ich méchte mal drei, nur drei Dinge von lhnen hdren,
wo Sie sagen, wow, das ist gut gelaufen.

(Heiterkeit und Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Oder sind Sie so fixiert in lThrer Wahrnehmung, dass Sie
immer nur auf das Diabolische, das, was nicht lhrer Mei-
nung nach so objektiv lauft oder gut lauft?

(Enrico Schult, AfD: Er ist
wahrscheinlich Gandalf der Weise.)

Nennen Sie mir mal drei Dinge, die gut laufen! Nur, damit
ich mal ein Gefihl daftir bekomme, dass Sie auch ein
Stiick weit wertschatzen kdnnen,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
was andere leisten.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Horst Forster, AfD: Das ist doch
keine Ratestunde.)

Martin Schmidt, AfD: Also ich finde es ja schon mal
interessant, dass Sie lhre politische Landschaft als Mor-
dor verorten, ne?! Haben Sie gerade gemacht.

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Ich finde es gemein, dass Sie mich hier als klein be-
schimpfen.

(Der Abgeordnete Dr. Daniel Trepsdorf
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Aber auf jeden Fall gibts eine Sache, die ganz gut lauft in
Mecklenburg-Vorpommern, das sind die Umfrageergeb-
nisse der AfD.

(Beifall Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und warum die so gut sind, das sollten Sie sich selbst
hinterfragen. — Vielen Dank!

(Enrico Schult, AfD: Setzen! —

Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Der war gut! —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD —
Der Abgeordnete Dr. Daniel Trepsdorf spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Ja, und vor allen Dingen vermisse ich jetzt eins an die-
sem Antrag, auch das sind klare Ziele, wir hatten es
heute Morgen schon in der Befragung der Landesregie-
rung, da hat Herr Geue nicht so antworten kénnen auf
die Frage, was denn jetzt durch diese Staatsmodernisie-
rung an Einsparungen kommt.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Da gab es keine so richtige Antwort.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
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Und da ist zum Beispiel das, was die Bundesregierung
macht, schon ein bisschen ambitionierter. Also das muss
man ja anerkennen. Da wurde klar gesagt, wir wollen die
Blrokratiekosten um ein Viertel senken. 16 Milliarden
wurden da ins Spiel gebracht. Und solche konkreten
Ziele hatte ich mir auch schon in diesem Antrag ge-
winscht, auch wenn ich natlrlich nicht glaube, dass
Amthor-Intelligence das am Ende dann tatsachlich um-
setzt.

(Enrico Schult, AfD: Jawoll!)

Ja, was bleibt Gbrig am Ende? Im Ziel sind wir uns alle
einig: Wir wollen die Digitalisierung vorantreiben. Ich
glaube, das eint hier alle, da hat Uberhaupt keiner was
dagegen,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Wie lange soll das noch dauern?!)

die Frage ist halt nur: Wann wird das alles umgesetzt?
Wie schnell wird das umgesetzt? Und da brauchen wir
keine weiteren Antréage.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wir brauchen eine neue Regierung,
das steht fest.)

Da mussen wir, glaube ich, einfach die Leute arbeiten
lassen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja.)

Und eine Landesregierung muss da Druck machen bei
ihren Mitarbeitern,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

dass das vorangeht, und die Sachen vielleicht auch mal
Uberprifen, solche Dinge wie Chatbots, ob die funktionie-
ren, weil bis jetzt ist das noch nicht der Fall. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion Die Linke hat das Wort der Abgeordnete
Torsten Koplin.

Torsten Koplin, Die Linke: Frau Préasidentin! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Wenn man den Antrag der CDU —
und auf den will ich mich gleich mal beziehen —, wenn
man den Antrag der CDU liest, dann hat man das Gefiihl,
man befinde sich in einem Silicon-Valley-Start-up. Da wird
von Echtzeitverwaltung geschwarmt, von Kil-gestitzten
Prozessen und davon, dass Mecklenburg-Vorpommern
nun endlich auf der Hohe der Zeit ankommen musse.
Herr Liskow hat ja ahnliche Worte verwendet, als er den
Antrag einbrachte.

Das Problem an dieser Erzahlung ist der Absender. Sie
tun so, als waren Sie gerade erst mit dem Raumschiff in
Schwerin gelandet, dabei waren Sie zuvor 15 Jahre lang
in diesem Land am Steuerrad und die Digitalisierung lief
im Tempo einer Weinbergschnecke auf Beruhigungsmit-
teln.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das wird jetzt der Weinbergschnecke
aber nicht gerecht.)

Wenn in manchen Amtern die Aktenstapel noch immer
die Decke beriihren und der Breitbandausbau im landli-
chen Raum jahrelang — Sie hatten ja damals sogar so ein
Meldeportal daflr —

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die stehen unter Naturschutz Gibrigens.)

nur ein Lippenbekenntnis war, dann ist das vor allen
Dingen lhr Erbe.

(Zuruf von Franz-Robert Liskow, CDU)

Und jetzt entdecken Sie plétzlich die Kunstliche Intelli-
genz.

(Harry Glawe, CDU: Was erzahlt er da jetzt?
Was erzahlt er denn fur einen Unsinn da?!)

Ja, ist doch schdn, dass Sie sich angesprochen fuhlen.

(Beate Schlupp, CDU: Das Sein
bestimmt das Bewusstsein, Herr Koplin.)

Das gesellschaftliche Sein das gesellschaftliche Bewusst-
sein.

(Beate Schlupp, CDU: Nein, nein,
nicht nur das gesellschattliche.)

Doch, doch! Lesen Sie bitte nach: Feuerbach-Thesen
von Marx. Aber ich finde es gut, dass Sie die zitieren —
nur am Rande.

(Beate Schlupp, CDU: Nein, nein, nein!
Ich bewerte lhr Verhalten.)

So, und jetzt entdecken Sie plétzlich die Kunstliche Intelli-
genz. Das ist, als wirde der Kapitan der , Titanic* nach dem
Eisbergaufprall einen Antrag auf Highspeed-Rettungsboote
stellen.

(Heiterkeit bei Henning Foerster, Die Linke)

Wir beraten heute zwei Antréage, die fur zwei vollig
unterschiedliche Verstandnisse von Staatsmodernisierung
stehen. Unser Antrag von SPD und Die Linke setzt auf
eine moderne, effiziente, burgernahe und wirtschafts-
freundliche Verwaltung. Wir bauen Birokratie ab, setzen
auf pauschale Forderung statt kleinteiliger Antragsverfah-
ren, auf gebundelte Zusténdigkeiten, Genehmigungsfiktion
und digitale Verfahren und von der pauschalen Investiti-
onsforderung, zum Beispiel fur Krankenhauser, bis zum
Digitalen Bauantrag, der bundesweit im eGovernment-
Wettbewerb ausgezeichnet wurde. Philipp da Cunha hat
das wunderbar erklart, was unser Anliegen ist. Das kann
ich nicht besser und will das auch nicht wiederholen.

Und der Minister hat auf das Malinahmenpaket verwie-
sen, was ja bemerkenswert ist, und das will ich hervor-
heben. Uber Entbiirokratisierung ist so oft und so lange
schon geredet worden, und immer war es so abstrakt
und wolkig, und man misste und man sollte, und dann
wurden auch — also ich nehme mich aus der Kritik,
Selbstkritik, da auch nicht raus —,
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Das hat
der Minister aber eben auch gemacht.)

und jetzt haben wir das erste Mal wirklich den Punkt
erreicht, wo es konkret wird, konkrete MalRnahmen, auch
abrechenbar. Das hat eine neue Qualitat, das ist, sage
ich mal, sehr wertzuschatzen. Wir sind froh, dass das
hier auf dem Tisch des Hauses liegt beziehungsweise
von dem Minister auch in den letzten Tagen vorgestellt
wurde.

Der CDU-Antrag dagegen ist ein Kl-Feuerwerk ohne
Fundament und vor allem ein Sparprogramm mit Algo-
rithmusanstrich. Bis 2035 sollen mindestens 20 Prozent
der Stellen in der Kernverwaltung eingespart werden.
Das ist nicht neu, hat die CDU an anderen Stellen auch
schon propagiert. Ausdricklich begrindet wird das je-
weils immer mit dem Einsatz von Kl. Das ist das alte
neoliberale Lied der CDU: erst die Technik versprechen
und dann die Leute rausschmeilen, bevor der erste
Algorithmus guten Tag sagen kann.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke —
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Fir uns ist klar, Staatsmodernisierung ist mehr als ein
paar Kl-Tools. Es geht um eine neue Verwaltungskultur —
das ist hier so ein bisschen despektierlich vorgetragen
worden —, weg von Amtszentrierung, hin zur serviceori-
entierten Verwaltung im Schulterschluss mit den Kom-
munen, Wirtschaft und Zivilgesellschaft. Es geht darum,
Folgewirkungen von Landesrecht mitzudenken, unnétige
Birokratie gar nicht erst entstehen zu lassen und Stan-
dards, Plattformen und Rollen klar zu definieren.

Ja, Kl kann Verwaltung schneller und praziser machen.
Unser Antrag sagt ausdricklich, dass der verantwor-
tungsvolle Einsatz von Kl ein wichtiges Handlungsfeld ist,
aber wir stellen die Menschen in den Mittelpunkt, nicht
die Einsparquote. Kl soll unsere Beschéftigten entlasten,
damit sie wieder mehr Zeit fur die Burgerinnen und Bur-
ger haben. Technik zur Arbeitserleichterung ja, Technik
als Vorwand fur Personalabbau und sozialen Kahlschlag
nein. Deswegen war uns als Linke in diesem Antrag, den
Philipp da Cunha vorgestellt hat, auch sehr wichtig, deut-
lich zu machen, diese Entbirokratisierung darf nicht
einhergehen mit dem Abbau sozialer Standards und darf
auch nicht einhergehen mit einer bermafigen Verdich-
tung von Arbeit fir die Beschéftigten, sehr geehrte Da-
men und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke
und Philipp da Cunha, SPD)

Im CDU-Antrag wird beklagt, der 6ffentliche Dienst ent-
ziehe der Privatwirtschaft Fachkrafte. Das ist bemer-
kenswert von einer Partei, die Mecklenburg-Vorpommern
Uber Jahre als Niedriglohnland zementiert und Tarifléhne
blockiert hat, wahrend junge Leute in Scharen nach
Hamburg, Berlin oder Dédnemark abgewandert sind. Wir
drehen dieses Spiel nicht weiter.

(Enrico Schult, AfD: Aber Sie haben doch
damals sogar noch eine Pramie
ausgelobt, der Herr Holter.)

Ein handlungsfahiger Staat braucht eigene Kompetenz,

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

gerade bei Digitalisierung und Kl. Wer hier nur auf exter-
ne Berater und groRe Konzerne setzt, schwacht demo-
kratische Kontrolle und treibt die Kosten nach oben — das
Gegenteil von effizientem Staat also.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Wenn die CDU von Digitalisierung spricht, heif3t es oft,
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

wir kaufen eine Lizenz in den USA.
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Wir als Linksfraktion wollen aber kein Mecklenburg-
Microsoft-Vorpommern, sondern woméglich Open-Source-
Lésungen und Datensouveranitat. Die Daten der Blrge-
rinnen und Burger gehdren auf sichere Systeme, lber die
der demokratische Staat die Kontrolle behélt. Wer Kl in
der Verwaltung einsetzen will, muss auerdem uber den
Datenschutz, den europaischen Al Act, Datensparsam-
keiten, IT-Sicherheit reden. Er muss klaren, wer Algo-
rithmen kontrolliert, wie Diskriminierung verhindert wird,
wie transparent Entscheidungen sind, wenn Systeme
Uiber Leistungen und Zugange mitentscheiden. In Ihrem
Antrag steht dazu nichts. Das ist soziale Kalte im digita-
len Gewand.

(Beate Schlupp, CDU: Ach Leute!)

Wir als rot-rote Koalition arbeiten an einer modernen
Verwaltung mit attraktiven Arbeitsbedingungen, aber wir
machen es solide. Wir schaffen das Fundament: Glasfa-
ser, digitale Basisdienste, Datensicherheit, Nachwuchs-
und Fachkraftegewinnung, eine dienstleistungsorientierte
Verwaltungskultur. Darauf setzen wir Kl dort ein, wo sie
sinnvoll entlastet, sicher funktioniert und Rechte schitzt.
Der CDU-Antrag ist dagegen eine digitale Nebelkerze,
die davon ablenken soll, dass Sie 15 Jahre lang Zeit
hatten, Herr Glawe, Mecklenburg-Vorpommern zum
Vorreiter zu machen, und es zum digitalen Sanierungsfall
verwaltet haben.

(Beate Schlupp, CDU: Und was haben
Sie in den letzten vier Jahren gemacht?)

Schaufensterantrage brauchen wir nicht, wir brauchen
eine verlassliche soziale und sichere Modernisierung des
Staates.

Wir stimmen dem Antrag der Koalitionsfraktionen logi-
scherweise — haben wir ja selbst mit eingebracht — zur
konsequenten Staatsmodernisierung zu.

(Beate Schlupp, CDU:
Das Uberrascht mich jetzt.)

Wir lehnen den Antrag der CDU auf KI-Einsatz mit star-
ren Personalvorgaben und ohne Schutzkonzept ent-
schieden ab

(Harry Glawe, CDU:
Unglaublich! Unglaublich!)

fur eine moderne, burgernahe und sozial gerechte Ver-
waltung in Mecklenburg-Vorpommern.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke —
Tilo Gundlack, SPD: Jawoll! —
Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Harald Terpe.

(Enrico Schult, AfD:
Machen Sie es kurz, Herr Dr. Terpe! —
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich versuchs. —
Enrico Schult, AfD: Sehr schon! Danke! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD
und David Wulff, FDP)

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Mein
Bauchgefiihl hatte mir gesagt, dass ich das genau erle-
be, was ich jetzt erlebt habe:

(Torsten Koplin, Die Linke: Dann
haben Sie ein gutes Bauchgefiihl.)

Definitionsvermischung zwischen IT, Digitalisierung und
Kl, einmal wird das alles durcheinandergemischt,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
,2Herr der Ringe*, ,Titanic* —
alles haben wir durch hier.)

dann wieder Schonrederei oder reden zur Osterzeit Uber
ungelegte Eier, die erst in der Zukunft wahrscheinlich uns
heimsuchen werden. Ich habs geahnt, so wirds kommen.

Ich weil3, und das wissen wir auch, es ist ja wie so ein
Allgemeinplatz, zweifelsohne wird die Entwicklung und
dann auch Anwendung von KI rasant voranschreiten, und
wir kdnnen uns sicher sein, dass dies ein fir alle Mal im
Dienste und zum Nutzen der Menschen erfolgen muss.
Das macht es notwendig, moglichst internationale Recht-
setzungen durchzusetzen, wahrscheinlich zunéchst in
Europa. Aber eigentlich missen es internationale Recht-
setzungen sein, damit der Mensch auch der Entscheider
Uber Kl bleibt.

Zur Wahrheit gehort aber, dass die Anwendungstools der
Kl im Hinblick auf die vielfaltig mdglichen Fragestellun-
gen noch in den Kinderschuhen stecken.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Und Sie
stehen ja schon auf der Bremse jetzt.)

Deutliches Indiz dafiir ist die Richtigkeit einer Aussage —
dies sei angemerkt —, dass gerade die Intention und
Hoffnung deutscher und européischer Entwicklung auf
dem Feld der Anwendung der Kl den technologischen
Ruckstand zu USA und China verkurzen kdnnten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Estland! Nehmen Sie Estland!)

Ja, aber die Anwendung von Ki,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

die gibts namlich so viel noch gar nicht. Es gibt ein paar,
aber die funktionieren auch nicht so gut.

Der CDU-Antrag suggeriert, dass wir bei der KiI-
Implementierung in der Landesverwaltung hinterher-
hinken, obwohl die EU und der Bund die konstruktive
Auseinandersetzung mit Kl gerade erst begonnen ha-
ben.

(Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Punkt 4 weise ich bei Ihnen darauf hin und die Formulie-
rung, dass erste Erfahrungen aus dem Bundesministeri-
um Digitales jetzt vorliegen.

(Tilo Gundlack, SPD: Ach du ScheiR3e!)

Und gerade die Diskussion auch um die Rechenkapazita-
ten, die notwendig sind,

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

die ist doch gerade erst angelaufen. Es gibt da noch gar
nicht die Rechenkapazitaten fur die KI.

(Zurufe von Tilo Gundlack, SPD, und
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Also was haben wir? Allgemeinplatze und Wolkenkuckucks-
heim bezuglich der aktuellen Anwendungsrelevanz der
KlI-Lésungen und eine unrealistische Terminierung der
Digitalisierungsstrategie.

Wie siehts denn nun mit dem SPD-Antrag aus?
(Marc Reinhardt, CDU: Super!)

Der scheint diesseitiger zu sein und nimmt wortreich die
Staatsmodernisierung in den Blick. Und wenn ich meinen
Kollegen Philipp gehért hab vorhin, der gesagt hat, Ziel
Staatsmodernisierung — das hatte besser am Anfang der
Legislatur stehen sollen, dann wéren wir jetzt namlich
schon viel weiter. Und ich weil3, dass wir da gerade erst
Uber die Schwachen der Digitalisierung in Mecklenburg-
Vorpommern bei der ersten Haushaltsberatung gespro-
chen haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und David Wulff, FDP)

Und deswegen auch noch mal in Richtung des Ministers:
Die MOKs, die hat es erst zur zweiten Haushaltsberatung
gegeben. Also das hat auch ein bisschen gedauert.
Trotzdem haben wir Sie immer gelobt dafiir, dass da der
Anfang gemacht worden ist und so weiter, aber wenn
man die Rechnung aufmacht, was das Personal betrifft,
bei 40 Prozent Personalabbau in den néachsten zehn
Jahren, also die Mauserung 4 Prozent pro Jahr im
Durchschnitt und 1,2 Prozent der Stellen, die Sie sozu-
sagen jetzt durch die MOKs eventuell durch Digitalisie-
rung ausgleichen kdnnen, da gibts noch ein erhebliches
Delta. Und deswegen ist ja die Forderung richtig, sich
jetzt am Anfang, und das ist ohnehin immer richtig, egal
ob Kl oder Digitalisierung,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wir sind am Ende der Legislatur schon.)
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man muss zu Anfang die Fragestellungen formulieren,
die man als Verwaltung an die Digitalisierung hat oder an
die KI-Durchdringung. Und genau das ist ja ein Punkt
gewesen, der bei uns in Mecklenburg-Vorpommern in
vielfaltiger Weise nicht zusammenpasst mit dem Digitali-
sierungsfortschritt, den Sie sich sozusagen auch ein
bisschen schoénreden, muss ich mal sagen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ertraumen! Ertrdumen!)

Denn es ist schon so,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

wenn man das nicht im Gleichschritt macht, ordentliche
Fragestellungen aus der Verwaltung, dann wird man
auch keine Loésung dafiir finden. Und in vielfaltiger Hin-
sicht haben wir ja den Salat auch bei uns im Lande.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Wir finden auch einiges gut an dem SPD-Antrag. Sicher-
lich finde ich den Koordinator gut fur KI. Wenn er mit
Herzblut arbeitet, kann der eine gute Funktion erfillen.
Was ich aber absolut gar nicht gut finde, ist Ihr Punkt 1V,
und auch das, was in der Feststellung schon gemacht
wird, dass Sie die Berichtspflichten ausgerechnet gegen-
Uber den Parlamentariern sozusagen beschranken wol-
len und meinen, das misste man machen.

(Torsten Koplin, Die Linke:
Nein, das ist nicht beschrankt.)

Natirlich ist das eine Beschrankung! Wenn Sie das for-
mulieren, und zwar an zwei Stellen in diesem Antrag,
dann ist das eine Einschrankung der Kontrollpflichten des
Parlaments, und dabei bleibe ich auch.

(Torsten Koplin, Die Linke:
Souveranitat ist gewahrt.)

Und deswegen werden wir auch Ihrem Antrag nicht zu-
stimmen kdnnen, ist doch véllig klar.

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Gruppe der FDP Herr Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! In Anbetracht
der Zeit missen wir die intensive, gehaltvolle Debatte,
glaube ich, nicht noch unnétig mit gehaltvollen Worten
verlangern, dennoch ein paar kleine Punkte.

Herr Geue, auch wenn der Kollege Kl 24/7 verfligbar ist,
meine Kollegen KI, die haben feste Arbeitszeiten ge-
werkschaftlich organisiert.

(Heiterkeit bei Noah Béhringer, FDP)

Das muss man auch alles sicherlich irgendwann mal
mitberlcksichtigen. Da muss man gucken, dass auch der
Mensch hinterherkommt, denn haufig ist es so, die Kl, die
arbeitet schneller, und wenn ein Mensch nachher damit
arbeiten soll, dann ist am Ende der Mensch wieder der
Flaschenhals, um Prozesse irgendwie verniinftig durch-
zuleiten. Und deswegen habe ich zumindest meine KI-
Assistenten auch zeitlich so terminiert, dass sie mir erst
zuarbeiten, wenn ich auch arbeite. Nur mal so gewerk-
schaftlich zum Mitnehmen fiur die SPD.

Dennoch sehe ich ...

(Henning Foerster, Die Linke:
Gewerkschaftlich und FDP.)

Ja, ich freu mich ja,
(Zuruf von Henning Foerster, Die Linke)
ich freu mich ja, dass sich die SPD

(Torsten Koplin, Die Linke:
Das sind wirklich ganz neue Moden.)

des Themas ,Digitalisierung/Staatsmodernisierung® auch
mit so viel Verve annimmt. Allerdings habe ich durchaus
den Eindruck, erst wenn der Druck hoch genug ist, dann
wird das auch wirklich intensiv angegangen.

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

Und warum ist der Druck so hoch? Der Druck ist so hoch,
weil wir die Leute, das Personal in den Verwaltungen nicht
mehr so bekommen, wie man es vielleicht friiher gewohnt
war. Der Druck ist so hoch, weil unsere Landesfinanzen,
auch die Bundesfinanzen und auch die Kommunalfinan-
zen unglaublich unter Druck stehen. Das heif3t also, wir
mussen handeln. Wir haben gar keine andere Wahl.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und deswegen, egal, ob wir jetzt hier was machen oder
nicht, friher oder spéater muss es einfach so kommen.
Deswegen mdchte ich vielleicht mal noch auf drei Punkte
eingehen, die relevant sind, die Sie jetzt mitdenken mus-
sen, wenn Sie den Weg gehen.

Das Erste: Sie haben angesprochen Blrgernédhe — abso-
lut richtig! Aber wo wird denn der Grof3teil der Dienstleis-
tungen gegeniiber den Burgerinnen und Bilrgern er-
bracht? Vor Ort in den Kommunen. Keine Frage, das
Land muss seine Hausaufgaben machen und intern die
Prozesse durchdigitalisieren, aber auch da habe ich
immer wieder gesagt, gerade im Ubertragenen Wirkungs-
kreis haben wir auch die Méglichkeiten, das den Kom-
munen direkt mitzugeben — das ist ein riesengroRer
Hebel —, und dann kriegen wir Blrgerndhe hin und ent-
lasten die Kommunen an der Stelle.

Das andere: Sie haben die DSGVO-Konformitat mit an-
gesprochen. Das ist ja eine Regel oder ein Regularium,
was in der kompletten EU gilt. Und irgendwie habe ich
das Gefiihl, dass das nur in Deutschland am scharfsten
ausgelegt wird und am ehesten als Verhinderungsfaktor
benutzt wird. Da mussen wir ran. Und da gehdrt unter
anderem auch — und die Gesetzesnovelle, ich weil3 nicht,
ob das dann nachher in dem Artikelgesetz mit dabei ist
oder ob das noch mal extra kommt, das Landesdaten-
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schutzgesetz —, das Landesdatenschutzgesetz muss an
dieser Stelle zwingend angefasst werden, weil da sind
die Hemmnisse drin, die uns bremsen.

Und dann noch ein Punkt, den Sie angesprochen haben,
dankbarerweise nehme ich ihn auf: Daten sollen in Wis-
sen verwandelt werden — absolut richtig —, und aus dem
Wissen muss ja auch was gemacht werden. Und die
Daten missen auch benutzt werden dirfen. Daftir haben
wir als FDP hier den Antrag zum Verwaltungsdatenfor-
schungsférderungsgesetz eingebracht

(Heiterkeit bei Minister Dr. Heiko Geue)

in Anlehnung an lhr Gesundheitsdatenforschungsférde-
rungsgesetz. Den Vorschlag haben wir hier schon unter-
breitet, weil genau daran kann ich doch lernen, was sind
die repetitiven Prozesse, also die, die sich immer wieder-
holen. Wie sind denn die bisherigen Entscheidungen
gelaufen? Und damit kann ich trainieren, damit kann ich
arbeiten. Und dafir brauchen wir aber — und das ist
dummerweise jetzt irgendwie auch unsere Aufgabe als
Gesetzgeber — die entsprechenden Grundlagen. Viel-
leicht ist das aber in dem Artikelgesetz mit drin. Ich freue
mich auf die Debatte.

(Minister Dr. Heiko Geue: Nein, nein, nein!)

Nichtsdestotrotz gibt es in diesem ganzen Prozess
Staatsmodernisierung zwei riesengrof3e PferdefiiRe oder
aktueller gesagt, wirde ich sagen, 79, die hier im Saal
sitzen oder sitzen sollten, wenn alle da sind. Denn wo
kommen denn die ganzen Regeln her? Wer macht denn
das Ganze? Und das ist, ich hab ja manchmal so das
Gefuhl, gerade Politiker, die Gesetze machen, wenn die
sich langweilen oder sich irgendwie nicht nitzlich fuhlen,
dann mussen sie irgendein neues Gesetz, irgendeine
neue Regularie irgendwie erfinden.

(Heiterkeit bei Ann Christin von Allwérden, CDU)

Das Ganze wird in ein Gesetz gegossen, dann werden
Tausend Verwaltungsvorschriften dazu entlassen und am
Ende kriegen wir vielleicht einen Bericht und wissen gar
nicht, was da irgendwie alles dahintersteht. Und lesen tut
ihn trotzdem keiner, es sei denn, man hat den uberflei-
Rigsten Referenten, der am Ende noch eine Zusammen-
fassung dazu schreibt. Effektiv ist es das so. Wir als
Gesetzgeber muissen uns selber disziplinieren und hin-
terfragen bei jedem Gesetz, was wir hier verabschieden.
Und ich gebe mich nicht der lllusion hin, dass wir die
Gesetze hier selber schreiben, ich weild schon, dass die
alle aus der Verwaltung kommen, aber da mussen wir
doch die Disziplin an den Tag legen.

Und das letzte Bonbon an der Stelle, das gebe ich viel-
leicht eher Richtung Landesregierung und Verwaltung
weiter: Horen Sie auf, Juristen einzustellen!

(Heiterkeit vonseiten der Gruppe der FDP)

Juristen da hin, wo sie gebraucht werden, wo sie not-
wendig sind, und nicht an allen anderen Stellen, weil ich
weif3, Juristen stellen gerne Juristen ein, weil Juristen so
eine tolle globale, universelle Ausbildung haben, aber,
mit Verlaub, der Prozentsatz von zehn Juristen, da ist
vielleicht einer dabei, der l6sungsorientiert ist, und neun
Juristen erfinden Probleme, die nie dagewesen wéren,
wenn sie nicht Uberlegt hétten, was passieren wiirde,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Oha!)
wenn man nicht irgendwas anderes macht.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Juristen haben ihre Daseinsberechtigung, keine Frage,

(Horst Forster, AfD:
Nur teilweise! Nur teilweise!)

in der Justiz ist das alles richtig,

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der AfD und CDU —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

aber in der Verwaltung — und glauben Sie mir, daftr
mache ich das jetzt lange genug — habe ich das viel zu
oft erlebt, dass Probleme gefunden werden, wo vorher
nie welche waren. Und da kann ich noch so viel digitali-
sieren, wie ich méchte, da hilft auch keine KI mehr, das
Problem entsteht an anderer Stelle.

(Heiterkeit bei Ann Christin von Allwérden, CDU)
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP —
Torsten Koplin, Die Linke:
Sehr unterhaltsam, Herr Kollege!)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Sie wissen schon, dass manche Juristen auch vielleicht
Landtagsprasidentinnen werden?!

(allgemeine Heiterkeit —
Zuruf von David Wulff, FDP)

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Damm.

Hannes Damm, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Abgeordnete der demokratischen Fraktio-
nen! Wir beraten heute noch zwei Antrage, die im Kern
dasselbe Ziel haben: eine Verwaltung, die auch in zehn
Jahren noch funktioniert — modern, effizient, burgernah.
Beide Antrage sind aus meiner Sicht weitestgehend auch
zustimmungsfahig und legen den Finger in die Wunde, wo-
bei ich fir den CDU-Antrag, wie zuvor dem Parlaments-
sekretariat angezeigt, Einzelabstimmung beantrage, und
zwar far Ziffer |, Ziffer Il Nummer 1, Ziffer Il Nummern 2
bis 4, Ziffer Il Nummer 5 und 6.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und ja, wir brauchen Kl dort, wo die Routinearbeit ab-
nimmt, Verfahren beschleunigt und Beschéftigte entlastet
werden — selbstverstandlich rechtskonform, transparent
und sicher.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Aber wenn wir Uber Digitalisierung und Kl reden, dann
durfen wir den wichtigsten Unterbau nicht vergessen, die
digitale Souveranitat, und die entscheidet sich in der
Frage, welche Software wir in 6ffentlicher Hand einset-
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zen und wem wir damit Kontrolle geben. Deshalb schlage
ich eine kleine, aber entscheidende Erganzung im Antrag
von SPD und Linken vor: In Ziffer II Nummer 1 sollen
nach dem Wort ,Digitalisierung*

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der SPD,
AfD, CDU und der Gruppe der FDP —
Glocke der Prasidentin)

die Worte ,der Umstieg auf Open-Source- sowie Open-
Data-Anwendungen“ eingefiigt werden. Warum ist das
wichtig?

Erstens. Open Source verringert die gefahrlichen Abhéan-
gigkeiten von einzelnen, oft internationalen Anbietern.
Proprietédre Systeme schaffen Lock-in-Effekte. Wer ein-
mal drin ist, kommt nicht oder nur teuer wieder raus.
Open Source starkt unsere Handlungsféahigkeit, weil wir
Kontrolle Gber IT-Daten und Infrastruktur behalten. Und
das ist keine theoretische Debatte, angesichts der geo-
politischen Lage ist es eine Frage staatlicher Resilienz.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der SPD,
AfD, CDU und der Gruppe der FDP)

Zweitens, Sicherheit und Transparenz: Wenn der Quell-
code offen ist, konnen Sicherheitsliicken, Hinterttiren und
Fehler schneller gefunden und behoben werden durch
Peer Review auch durch unabhéngige Expertinnen und
Experten. Das erhoht die Codequalitét und das Vertrau-
en.

Und drittens, Wirtschaftlichkeit: Open Source heif3t natiir-
lich nicht kostenlos, aber haufig lizenzfrei. Statt Geld
dauerhaft an Lizenzmodelle zu binden, investieren wir in
Support, Wartung und Anpassung, also in Wertschdp-
fung, die im Land, in Deutschland, in Europa, hier bei uns
stattfinden kann.

Und viertens — schweres Wort zu dieser spaten Stunde —,
Interoperabilitét: Offene Standards erleichtern den Daten-
austausch zwischen Behdrden, einer Grundvoraussetzung
fir modernes E-Government und Registri..., Re... Ich
glaube, hier steht ein falsches Wort, das ist die Verwal-
tungsmodernisierung.

Und schlieBlich die Nachnutzung: Was einmal entwickelt
wurde, kann von anderen Behorden und Kommunen
wieder verwendet werden. Das ist effiziente Staatsmo-
dernisierung in Reinform. Es gibt dafur l&angst Anknip-
fungspunkte, wie der souveréane Arbeitsplatz openDesk
von ZenDiS in MV. Trotz Beschluss, Philipp, steckt des-
sen Anwendung aber noch in den Kinder-, na ja, eigent-
lich in den Babyschuhen. Andere Lander wie Schleswig-
Holstein sind da langst weiter.

Lassen Sie uns ganz im Sinne des Open-Source-
Gedanken voneinander auch von diesem Land lernen
und endlich aufschlieBen in Mecklenburg-Vorpommern!
Ich bitte um Zustimmung zum Anderungsantrag. — Vielen
Dank und schdénen Abend!

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fir die Fraktion der AfD
Herr Schmidt.

(Thore Stein, AfD: Missverstandnis! —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Das Wort hat jetzt
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
fur die Fraktion der CDU noch einmal Herr Liskow.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU
und der Gruppe der FDP —
Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD: Aber
ganz kurz! — Unruhe bei Enrico Schult, AfD,
und Franz-Robert Liskow, CDU)

Franz-Robert Liskow, CDU: Ja, werte Kollegen, bevor
ich noch mal kurz auf ...

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Werte Kollegen! Bevor
ich noch mal auf die Debatte eingehe, mdchte ich natir-
lich noch mal ein paar Worte auch zum Koalitionsantrag
und zu unserem Anderungsantrag verlieren. Es ist natir-
lich wieder ein gutes Beispiel fur die Koalition, insbeson-
dere Nummer 3 im Feststellungsteil, Staatsmodernisie-
rung sei ,mehr als die Digitalisierung von Verwaltungs-
prozessen und es brauche eine Verwaltungskultur mit
~Serviceorientierung®.

(Torsten Koplin, Die Linke: So ist es.)

Das ist natlrlich eine super Feststellung, aber anstatt
Selbstverstandlichkeiten zu notieren, wére es naturlich auch
wesentlich zielfihrender, zu beschreiben, wie die hehren
Absichten des Antrages konkret erreicht werden sollen.
Das bleibt der Antrag allerdings dann auch grof3tenteils
schuldig. Bezeichnend ist auch, dass der Antrag nicht an
einer Stelle das Wort ,Aufgabenkritik enthalt. Und ohne
aufgabenkritische Analyse aber ist die Modernisierung
der offentlichen Verwaltung eben nicht denkbar.

Fragen Sie die Verwaltungswissenschaft, fragen Sie den
Landesrechnungshof, alle Experten werden es lhnen
bestatigen: Wenn man Staatsmodernisierung tatsachlich
ernst nimmt, muss man kritisch hinterfragen, welche
Aufgaben der Staat in welcher Weise erfilllen muss. Es
geht also um das Ob und das Wie staatlicher Aufgaben-
wahrnehmung.

Vielleicht mal die Uhr starten?!
(Unruhe vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Glocke der Prasidentin)
Nee, nee, die Uhr war nur ...
Die CDU hat in dieser Legislaturperiode eben schon mit
mehreren Antrdgen den Weg aufgezeigt, wie moderne
Landesverwaltung zu erreichen wére.

(Daniel Peters, CDU: So ist es.)

Mehrfach haben wir die Entwicklung einer Digitalisie-
rungsstrategie,

(Heiterkeit bei Falko Beitz, SPD)

eine Aufgabenkritik Gber die gesamte Landesverwaltung
oder ein Personalkonzept und so weiter eingefordert, all
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das, was auch der Landesrechnungshof seit Jahren
fordert, aber von der Koalition kategorisch abgelehnt
wird. Ein wenig Blrokratieabbau wird aber nicht reichen,
damit die Menschen und Unternehmen in Mecklenburg-
Vorpommern den Staat zukiinftig wieder als Unterstitzer
statt als Bremser und Verhinderer wahrnehmen. Mit
unserem Anderungsantrag zeigen wir zumindest auf, wie
man den Antrag so gestalten kann, dass er sinnvoll und
zustimmungsfahig wird, indem die Bedeutung von Digita-
lisierung und die Aufgabenkritik fiir die Staatsmodernisie-
rung hervorgehoben wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zur Debatte
kurz: Es war ja nicht wirklich anders zu erwarten, Herr
Minister, wie umfassend wir unseren Antrag schreiben,
ist ja grundsatzlich unsere Sache, da haben wir auch
schon ofter auch uns zu den anderen Themen auseinan-
dergesetzt.

(Beifall Beate Schlupp, CDU)

Und, Torsten, du tust ja teilweise so, als wenn wir hier
30 Jahre als CDU alleine regiert hatten. Ich kann mich
zumindest in der letzten Wahlperiode erinnern, da war
der Digitalisierungsminister Christian Pegel, da haben wir
auch mit Philipp — und ich war ja auch digitalisierungs-
politischer Sprecher —, auch viele Themen angeschoben,
aber hier so zu tun, als wenn die CDU hatte alles erledi-
gen kdnnen?!

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Wir sind jetzt mittlerweile seit finf Jahren in der Oppositi-
on, ihr seid seit finf Jahren in der Regierung, da kann
man sich nicht immer hinstellen und sagen, hattet ihr ja
mal alles friher machen kénnen. Das ist auch ein biss-
chen billig, und so kenne ich dich eigentlich auch nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
Torsten Renz, CDU, und Beate Schlupp, CDU)

Und wir haben ja gehort, die Landesregierung ist beim
Thema Kunstliche Intelligenz auf dem richtigen Weg, so
wurde es hier gesagt. Tatsache ist jedoch, dass alle
Experten anderer Meinung sind. Sprechen Sie mit den
Verbanden, sprechen Sie mit den Beschéftigten der
Landesverwaltung, héren Sie sich die Sachverstandigen
in den Anhdrungen der Ausschisse an, dann wird eben
oft gehért, dass die Landesregierung nicht genug tut.
Und wie schon bei der Digitalisierung, bei der Umsetzung
des Onlinezugangsgesetzes oder bei dem aktuellen
Gesetzesentwurf zur Informationssicherheit fordern die
Sachverstéandigen auch beim Thema Kl eine Strategie
der Landesregierung und eben eine landesweit verbindli-
che Zielschreibung von Standards.

Wenn Sie mit den Beschaftigten in der Landesverwaltung
sprechen wirden, kdnnten Sie erfahren, dass sehr viele
davon Kiunstliche Intelligenz als grofe Chance sehen,
um von zeitraubenden Aufgaben entlastet zu werden.
Etliche geben sogar unumwunden zu, dass ihre Aufga-
ben ganz oder teilweise oder teilweise oder ganz von der
KI ibernommen werden kdnnten. Und alle, mit denen wir
sprechen, auf ganz verschiedenen Ebenen und in ver-
schiedenen Ressorts, sind sich darin einig, dass die
Landesregierung mdgliche Effizienzsteigerungen, die
durch die Kl erzielt werden kdnnen, liegen lasst. Dabei
hat selbst das Finanzministerium berichtet im Finanzaus-

schuss, dass KI-Tools eine Verringerung des Verwal-
tungsaufwandes von 60 bis 99 Prozent erzielen kénnen.
Und dieses riesige Effizienzpotenzial Kinstliche Intelli-
genz ist also unbestreitbar.

Stattdessen wird mantraartig wiederholt, man brauche
eben kein Personalkonzept, weil eben die Demografie
die Aufgabe abnehmen werde. Und bei der Modernisie-
rung der Landesverwaltung werde der Wettbewerb zwi-
schen den Ressorts um die Mittel aus dem Modernisie-
rungsfonds flir eine optimale Umsetzung sorgen. Aber
ohne die Zielsetzung und strategische Steuerung wird
keine Organisation sich freiwillig verkleinern und sich von
Aufgaben und Stellen trennen, ganz besonders nicht im
offentlichen Dienst. Ohne Personalkonzept, ohne zentral
gesteuerte Aufgabenkritik, ohne Strategie fir Digitalisie-
rung und Kinstliche Intelligenz wird Ihr Konzept also
auch kiinftig so ergebnislos bleiben wie bisher.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und um den Landesrechnungshof zu zitieren: ,Das Zentra-
le Nachbesetzungsverfahren erscheint insgesamt ,wenig
geeignet, den Stellenaufwuchs wirksam zu begrenzen. Zur
Stellensicherung der Aufgabenerfillung und der Hand-
lungsfahigkeit der Landesverwaltung werden ganzheitli-
che und konkrete Konzepte sowie Vorgaben bendtigt.”
Dazu ist aber die Landesregierung und die Koalition
aktuell weder willens noch in der Lage. Und von daher
werbe ich hier an dieser Stelle noch mal fir meinen An-
trag oder fir unseren Antrag sowie fur unseren Ande-
rungsantrag. — Vielen Dank, dass Sie mir zugehért ha-
ben!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion der SPD
Herr da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Vielleicht nur
ganz kurz, vielleicht gehe ich einmal auf das ein, was
Harald Terpe gesagt hat: Nein, also der Landtag bleibt
der Souveran.

(Torsten Koplin, Die Linke: Genau!)

Das haben wir, auch wenn wir es zweimal formuliert
haben, das ist komplett richtig, aber wir haben es ja ge-
nauso formuliert am Ende. Wir haben hier in den letzten
Jahren, Jahrzehnten eine Menge einzelner Berichts-
pflichten. Am Ende geht es darum, dass wir uns aus der
Perspektive, wo die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Landesverwaltung regelmafig dabei sind, immer nur fir
Berichte zu arbeiten, dass wir daflir einmal eine Auflis-
tung bekommen und einen Vorschlag, wie man das re-
duzieren kann, weil es sind ja auch Sachen, die wo-
anders auch angewandt werden oder drin vorkommen.
Dementsprechend wirklich diese Aufgabenkritik, und der
Landtag bleibt der Souverén. Da steht auch dort, einen
Vorschlag zu machen. Der Landtag kann diesem Vor-
schlag folgen oder nicht.

Und dann nur noch ein Punkt, vielleicht das Thema Feh-
lerkultur: Ich glaube, es ist extrem wichtig, denn es geht
darum, dass man ohne Schuldzuweisungen Fehler ma-
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chen kann, dass man daraus lernt und es verbessert.
Und ich glaube, das zeigt auch einfach hier, dass wir gut
sind beim Thema hin zu vertrauensbildenden Maf3nah-
men. Und dementsprechend vielen Dank, wenn Sie un-
serem Antrag zustimmen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Rainer Albrecht, SPD: Sehr gut!)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlielRe die Aussprache.

Wir kommen jetzt zu einer etwas umfangreicheren Ab-
stimmung.

Wir kommen zunéachst zur Abstimmung Uber den An-
trag der Fraktionen der SPD und Die Linke auf Druck-
sache 8/6321. Hierzu liegen Ihnen Anderungsantrage
vor, Uber die ich zunéachst abstimmen lasse.

Wer dem Anderungsantrag des Abgeordneten Hannes
Damm, fraktionslos, auf Drucksache 8/6392 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe. — Und die Stimmenthaltungen? — Danke schon!
Damit ist der Anderungsantrag auf Drucksache 8/6392
bei Zustimmung durch die Gruppe der FDP sowie den
fraktionslosen Abgeordneten, Gegenstimmen durch Die
Linke, SPD, AfD, der fraktionslosen Abgeordneten, Ent-
haltung durch die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und CDU abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 8/6393 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Danke schén! Damit ist der Ande-
rungsantrag auf Drucksache 8/6393 bei Zustimmung
durch die Fraktion der CDU, Gruppe der FDP, Enthaltung
durch die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, AfD,
der fraktionslosen Abgeordneten sowie des fraktionslo-
sen Abgeordneten, Gegenstimmen durch die Fraktionen
Die Linke und SPD abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und Die Linke
auf Drucksache 8/6321 zuzustimmen wunscht, den bitte
ich jetzt um Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die
Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit ist der An-
trag auf Drucksache 8/6321 bei Zustimmung durch die
Fraktionen Die Linke, SPD, Enthaltungen durch die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der Gruppe der FDP,
AfD, der fraktionslosen Abgeordneten, Zustimmung auch
noch des fraktionslosen Abgeordneten und Gegenstim-
men durch die Fraktion der CDU angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der CDU auf Drucksache 8/6175.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 8/6394 vor, Uber den ich zunachst
abstimmen lasse. Wer dem zuzustimmen wiinscht, bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. —

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Herr Trepsdorf, wenn Sie sich einmal hinsetzen wirden,
weil sonst kann ich Herrn Damm nicht sehen.

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Also
Herr Damm sitzt wirklich unginstig hier. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Bitte noch mal die Zustimmung!
(Zuruf von Falko Beitz, SPD)

Nee, wir sind noch beim Anderungsantrag der Fraktion
der CDU.

(Unruhe bei Hannes Damm, fraktionslos)
Wir machen es noch mal.

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Also hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
der CDU auf Drucksache 8/6394 vor, Uber den ich zu-
néchst abstimmen lasse. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Und die Stimmenthaltungen? — Danke schon! Heraus-
fordernd! Damit ist der Anderungsantrag auf Drucksa-
che 8/6394 bei Zustimmung durch die Fraktion der CDU,
der Gruppe der FDP, Gegenstimmen durch die Fraktio-
nen Die Linke und SPD, im Ubrigen Enthaltung abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frakti-
on der CDU auf Drucksache 8/6175. Hierzu ist seitens des
fraktionslosen Abgeordneten Hannes Damm beantragt
worden, die Ziffer | insgesamt und die Ziffer Il Nummer 1,
Nummern 2 bis 4, Nummer 5 sowie Nummer 6 einzeln
abzustimmen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD und CDU)

Wer der Ziffer | des Antrages auf Drucksache 8/6175
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltun-
gen? — Danke schon! Damit ist die Ziffer | des Antrages
auf Drucksache 8/6175 bei Zustimmung durch die Frakti-
on der CDU, Gruppe der FDP sowie des fraktionslosen
Abgeordneten, Gegenstimmen durch die Fraktionen Die
Linke, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Enthaltung durch
die Fraktion der AfD sowie der fraktionslosen Abgeordne-
ten abgelehnt.

Wer der Ziffer I Nummer 1 des Antrages auf Drucksa-
che 8/6175 zuzustimmen wunscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. —

(Torsten Renz, CDU: Muss man eigentlich
vom Platz aus abstimmen oder kann
man das auch von der Tir dahinten?

Die stehen die ganze Zeit da.)

Die Gegenprobe. —
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und die Stimmenthaltungen? — Danke schoén! Immer was
Neues. Damit ist die Ziffer II| Nummer 1 des Antrages auf
Drucksache 8/6175 bei Zustimmung durch die Fraktion
der CDU, der Gruppe der FDP, Enthaltung durch die
Fraktion der AfD sowie die beiden fraktionslosen Abge-
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ordneten und Gegenstimmen durch die Fraktionen Die
Linke, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wer der Zziffer II Nummern 2 bis 4 des Antrages auf
Drucksache 8/6175 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit ist die Ziffer Il
Nummern 2 bis 4 des Antrages auf Drucksache 8/6175
bei Zustimmung durch die Fraktion der CDU, Gruppe der
FDP sowie den fraktionslosen Abgeordneten, Enthaltung
durch die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, AfD
sowie der fraktionslosen Abgeordneten und Gegenstim-
men durch die Fraktionen Die Linke und SPD abgelehnt.

Wer der Ziffer I Nummer 5 des Antrages auf Drucksa-
che 8/6175 zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Stimm-
enthaltungen? — Danke! Damit ist die Ziffer Il Nummer 5
des Antrages auf Drucksache 8/6175 bei Zustimmung
durch die Fraktion der CDU, der Gruppe der FDP, Enthal-
tung durch die Fraktion der AfD sowie der fraktionslosen
Abgeordneten und Gegenstimmen durch die Fraktionen
Die Linke, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und des
fraktionslosen Abgeordneten abgelehnt.

Wer der Ziffer I Nummer 6 des Antrages auf Drucksa-
che 8/6175 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Und die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? —

(Torsten Renz, CDU: Seid ihr schon
eine Gruppe dahinten, oder was?!)

Danke! Damit ist die Ziffer Il Nummer 6 des Antrages auf
Drucksache 8/6175 bei Zustimmung durch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der CDU, der Gruppe der
FDP, Gegenstimmen durch die Fraktionen Die Linke und
SPD, Enthaltung durch die Fraktion der AfD sowie des
fraktionslosen Abgeordneten — Hannes Damm habe ich
jetzt nicht. Was hat der? —

(Schriftfihrer Michael Noetzel:
Der hat zugestimmt. —
Hannes Damm, fraktionslos:
Ich hab zugestimmt.)

sowie Zustimmung durch den fraktionslosen Abgeordne-
ten abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, entsprechend
unserer Vereinbarung, nach 21:00 Uhr keine neuen Ta-
gesordnungspunkte mehr aufzurufen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

beende ich an dieser Stelle die Landtagssitzung. Die
Tagesordnungspunkte 28 bis 31 werden morgen nach
dem Tagesordnungspunkt 64 auf die Tagesordnung
gesetzt. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen.

Ich berufe die nachste Sitzung des Landtages ein fir
Freitag, den 20. Marz 2026, 09:00 Uhr. Die Sitzung ist
geschlossen.

Schluss: 21:30 Uhr
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Namentliche Abstimmung

Uber den

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 8/6395 —

Jastimmen

CDU
von Allwérden, Ann Christin
Berg, Christiane
Diener, Thomas
Glawe, Harry
Hoffmeister, Katy
Liskow, Franz-Robert
Peters, Daniel
Reinhardt, Marc
Renz, Torsten
Schlupp, Beate
Waldmiller, Wolfgang

fraktionslos
van Baal, Sandy
Dr. Schneider-Gartner, Eva Maria

Neinstimmen

SPD
Albrecht, Rainer
Barlen, Julian
Beitz, Falko
Brade, Christian
Butzki, Andreas
da Cunha, Philipp
Dahlemann, Patrick
Falk, Marcel
Gundlack, Tilo
Hegenkdtter, Beatrix
Hesse, Birgit
Julitz, Nadine
Kaselitz, Dagmar
Klingohr, Christine
Kruger, Thomas
Martin, Bettina
MiraR3, Heiko
Mucha, Ralf
Dr. Northoff, Robert
Pegel, Christian
Dr. Rahm-Préager, Sylva
Schiefler, Michel-Friedrich
Schmelzer, Grit
Stamer, Dirk
Tegtmeier, Martina
Winter, Christian
Dr. Wélk, Monique
Wiirdisch, Thomas

Die Linke
Bruhn, Dirk
Foerster, Henning
Koplin, Torsten
Noetzel, Michael
Pulz-Debler, Steffi
Rosler, Jeannine
Schmidt, Elke-Annette
Dr. Trepsdorf, Daniel

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Oehlrich, Constanze
Shepley, Anne
Dr. Terpe, Harald
Wegner, Jutta

FDP
Becker-Hornickel, Barbara
Boéhringer, Noah
Waulff, David

fraktionslos
Damm, Hannes

Enthaltungen

AfD
Forster, Horst
de Jesus Fernandes, Thomas
Kramer, Nikolaus
Schmidt, Martin
Schneider, Jens-Holger
Schult, Enrico
Schulze-Wiehenbrauk, Jens
Stein, Thore
Timm, Paul-Joachim

Endgiltiges Ergebnis:

Abgegebene StIMMEeN .......ccccoiiiiiiiiiniiiie e 66
GUltige SMMEeN .......c.oeiiiiiiii e 66
Jastimmen ........ccccceeeene

Neinstimmen
Enthaltungen
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Namentliche Abstimmung

Uber den

Antrag der Fraktion der CDU
Elternwillen und Kindeswohl in der Inklusion respektieren —
Forderschulen erhalten

Jastimmen

CDU
von Allwérden, Ann Christin
Berg, Christiane
Diener, Thomas
Glawe, Harry
Hoffmeister, Katy
Liskow, Franz-Robert
Peters, Daniel
Reinhardt, Marc
Renz, Torsten
Schlupp, Beate
Waldmuller, Wolfgang

fraktionslos
van Baal, Sandy

Dr. Schneider-Gartner, Eva Maria

Neinstimmen

SPD
Albrecht, Rainer
Barlen, Julian
Beitz, Falko
Brade, Christian
Butzki, Andreas
da Cunha, Philipp
Dahlemann, Patrick
Falk, Marcel
Gundlack, Tilo
Hegenkdtter, Beatrix
Hesse, Birgit
Julitz, Nadine
Kaselitz, Dagmar
Klingohr, Christine
Kruger, Thomas
Martin, Bettina
MiraR3, Heiko
Mucha, Ralf
Dr. Northoff, Robert
Pegel, Christian
Dr. Rahm-Préager, Sylva
Schiefler, Michel-Friedrich
Schmelzer, Grit
Stamer, Dirk
Tegtmeier, Martina
Winter, Christian
Dr. Wélk, Monique
Wiirdisch, Thomas

— Drucksache 8/6240 —
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Schulze-Wiehenbrauk, Jens
Stein, Thore
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Thomas de Jesus Fernandes, AfD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren,

die Geburt eines Kindes gehort zu den pragendsten
Momenten im Leben einer Familie. Sie ist ein hoch-
sensibles Ereignis — medizinisch, emotional und gesell-
schaftlich. Gerade deshalb verdient dieses Thema eine
sachliche, differenzierte und verantwortungsvolle Debatte.
Der vorliegende Antrag fordert eine respektvolle und selbst-
bestimmte Geburtshilfe in Mecklenburg-Vorpommern. Das
ist zun&chst einmal ein Ziel, dem niemand widersprechen
wird. Respekt, Aufklarung, Einwilligung und eine gute
Betreuung sind grundlegende Prinzipien moderner Medi-
zin. Und selbstverstandlich gilt: Wenn Frauen wahrend
der Geburt negative Erfahrungen machen, missen wir
hinschauen und prifen, wo Verbesserungen mdglich
sind. Gleichzeitig sollten wir in dieser Debatte auch Maf3
halten.

Der Antrag stellt das Thema ,Gewalt in der Geburtshilfe*
stark in den Mittelpunkt. Natirlich dirfen respektloser
Umgang oder mangelnde Aufklarung keinen Platz haben.
Das steht auRer Frage. Aber wir miissen auch bedenken:
Eine Geburt ist kein planbares Routineereignis wie ein
Arzttermin — und sie ist auch kein Kaffeekrdnzchen. Eine
Geburt ist eine medizinisch anspruchsvolle Situation. Sie
ist korperlich fordernd, sie kann emotional belastend
sein, und sie kann in manchen Momenten auch hektisch
und dramatisch verlaufen — weil Entscheidungen manch-
mal schnell getroffen werden missen, um Mutter und
Kind zu schitzen. Wer diese Realitat kennt, weil3: Nicht
jede medizinische Intervention, die im Nachhinein viel-
leicht als unangenehm oder belastend empfunden wird,
ist automatisch ,Gewalt”. Manchmal ist sie schlicht medi-
zinisch notwendig und verlangt auch die Bereitschaft,
sich auf eine Situation einzulassen, die sich nicht immer
vollstandig planen oder kontrollieren lasst. Wer so tut,
als lieRe sich eine Geburt wie ein perfekt inszeniertes
Wellness-Event gestalten, der entfernt sich von der Rea-
litdt medizinischer Versorgung.

Besonders problematisch ist, dass dieser Antrag indirekt
ein Bild zeichnet, als seien respektlose oder gewalt-
férmige Praktiken in der Geburtshilfe ein strukturelles
Problem. Meine Damen und Herren, ich halte das fur
eine grobe Pauschalisierung. Unsere Hebammen und
Arzte leisten in Mecklenburg-Vorpommern tagtaglich her-
vorragende Arbeit. Sie begleiten Familien in einer der
sensibelsten Situationen ihres Lebens — haufig unter
enormem Zeitdruck, bei Personalmangel und unter
schwierigen strukturellen Rahmenbedingungen. Und trotz-
dem sorgen sie jeden Tag dafiir, dass Tausende Kinder
sicher zur Welt kommen. Statt diese Leistung anzuer-
kennen, zeichnet dieser Antrag ein Bild des Misstrauens
gegenuber denjenigen, die Verantwortung tragen. Das
halte ich fr falsch.

Die echten Probleme werden in diesem Antrag nur am
Rand erwéahnt. Denn die tatséchlichen Herausforderun-
gen der Geburtshilfe liegen ganz woanders. In ganz
Deutschland ist die Zahl der Geburtskliniken in den
vergangenen Jahrzehnten deutlich zuriickgegangen.
Wirtschatftlicher Druck, steigende Anforderungen und
Personalmangel fuhren dazu, dass Standorte geschlos-
sen oder zusammengelegt werden. Auch der wachsende

Druck auf die Beleghebammen fuhrt zur Aufgabe deren
Selbststandigkeit. Gerade in einem Flachenland wie
Mecklenburg-Vorpommern bedeutet das: langere Wege,
gréRere Einzugsgebiete und steigende Belastung fur das
Personal.

Das sind die Fragen, Uber die wir sprechen missen:
— Wie sichern wir ausreichend Hebammen?

— Wie finanzieren wir Geburtshilfe so, dass Kliniken sie
dauerhaft vorhalten kénnen?

— Wie gewabhrleisten wir Versorgungssicherheit im land-
lichen Raum?

Diese strukturellen Fragen sind entscheidend. Doch der
Antrag verliert sich stattdessen in allgemeinen Forderun-
gen nach Monitoring, Fortbildungen und digitalen Ange-
boten. Das mag alles sinnvoll sein — aber es |6st nicht die
grundlegenden Probleme der Geburtshilfe.

Ein weiteres Beispiel ist die starke Betonung digitaler
Angebote. Ja, digitale Beratung kann hilfreich sein. Ja,
Online-Informationen kdnnen Familien unterstiitzen. Aber
eines muss klar sein: Eine App ersetzt keinen Krei3saal.
Die entscheidende Frage ist und bleibt: Wo gibt es aus-
reichend Personal, ausreichend Infrastruktur und aus-
reichend Kapazitaten, um sichere Geburten zu gewahr-
leisten?

Meine Damen und Herren,

Geburtshilfe ist ein hochsensibler Bereich. Sie verdient
Aufmerksamekeit, Unterstiitzung und gute Rahmenbedin-
gungen. Aber sie verdient auch eine ehrliche und sachliche
Debatte. Dramatisierende Begriffe wie ,Gewalt” helfen
dabei nicht weiter — vor allem dann nicht, wenn sie ohne
klare Definition und ohne belastbare Zahlen verwendet
werden. Unsere Hebammen und Arzte in Mecklenburg-
Vorpommern leisten tagtaglich respektvolle, verantwor-
tungsvolle Arbeit. Statt pauschaler Verdachtigungen
brauchen sie vor allem eines: bessere strukturelle Rah-
menbedingungen, ausreichend Personal und eine ver-
lassliche Finanzierung der Geburtshilfe. Darauf sollten
wir unsere politische Energie konzentrieren.

Vielen Dank.



