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BESCHLUSSEMPFEHLUNG UND BERICHT

des Ausschusses fur Wirtschaft, Infrastruktur, Energie, Tourismus und Arbeit
(5. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 8/5436 -

Entwurf eines Gesetzes zur Beteiligung der Gemeinden sowie deren
Einwohnerinnen und Einwohnern an den Erldsen des Windenergie- und
Solaranlagenausbaus in Mecklenburg-Vorpommern

A Problem und Ziel

Die Energieversorgung des Landes Mecklenburg-Vorpommern muss zukiinftig vollstandig
Uber erneuerbare Energietrager abgedeckt werden konnen. Das Ziel ist eine nachhaltige
Energieversorgung des Landes. Die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern bekennt sich
zu diesem Ziel. Mecklenburg-Vorpommern hat die notwendigen natiirlichen VVoraussetzungen,
um einen wesentlichen Beitrag zu der angestrebten Energiewende in der Bundesrepublik
Deutschland und der Europdaischen Union zu leisten.

Das Ziel der Bundesrepublik Deutschland ist es, bis zum Jahr 2030 die Treibhausgasemissionen
um 65 Prozent im Vergleich zum Jahr 1990 zu senken und bis 2045 die Klimaneutralitat zu
erreichen. Ausschlaggebend fir die Erreichung dieser Ziele ist die Transformation hin zu einer
nachhaltigen und treibhausgasneutralen Energieversorgung. Gemal 8 2 des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes (EEG) vom 21. Juli 2014 (BGBI. 1 S. 1066), das zuletzt durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 327) geéndert worden ist, liegt die Errich-
tung und der Betrieb von Erneuerbaren-Energien-Anlagen im (berragenden o6ffentlichen
Interesse und dient der 6ffentlichen Sicherheit. Das Land Mecklenburg-Vorpommern setzt
dementsprechend die ambitionierten Flachenbeitragsziele fir Windenergie des Windenergie-
flachenbedarfsgesetzes (WindBG) vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353), das zuletzt durch
Artikel 12 des Gesetzes vom 8. Mai 2024 (BGBI. 2023 | Nr. 151) gedndert worden ist, um.
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In Anbetracht der bevorstehenden Anstrengungen zur Einddmmung des Klimawandels und der
daraus resultierenden Notwendigkeit der Energiewende gewinnen soziobkonomische Aspekte
der Energiewende herausragende Bedeutung. Anlagen der erneuerbaren Energien kdnnen
rdumliche Konflikte verursachen. Die von der Errichtung und dem Betrieb der Anlagen
betroffenen Birgerinnen und Burger genielen ohne eine finanzielle Beteiligung keinen
spurbaren Vorteil an dem von ihnen vor Ort getragenen Ausbau der erneuerbaren Energien.
Dies gilt sowohl fur genehmigungsbedurftige Windenergieanlagen an Land als auch fur groRRe
Photovoltaik-Freiflachenanlagen (Freiflachenanlagen). Dieser Umstand fuhrt gerade dort zu
Akzeptanzproblemen, wo die Energiewende tatsachlich umgesetzt wird. Im Sinne einer
gerechten und von der Bevolkerung getragenen Energiewende ergibt sich die Notwendigkeit
von akzeptanzsteigernden MaRnahmen in Mecklenburg-Vorpommern. Die damit verfolgten
Gemeinwohlziele des Klimaschutzes, des Schutzes von Grundrechten vor Beeintrachtigungen
durch den Klimawandel und der Sicherung der Stromversorgung rechtfertigen als Schutzrechte
die Malinahmen zur Akzeptanzsteigerung in Bezug auf direkt von der Energiewende betroffene
Gemeindebewohner (Beschluss des BVerfG vom 23. Marz 2022 — 1 BvR 1187/17 -).

Daruiber hinaus bietet sich dem Land durch die Energiewende die Mdglichkeit, die regionale
Wertschopfung im Land zu erhdhen, indem Gemeinden sowie Einwohnerinnen und
Einwohnern die finanzielle Teilhabe an der Energiewende ermdglicht wird. Die finanzielle
Teilhabe steigert im Gegenzug die Akzeptanz fir die Erneuerbaren-Energien-Anlagen vor Ort
und beschleunigt den notwendigen Ausbau in Mecklenburg-Vorpommern.

Mit dem Birger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz (BiGembeteilG Mecklenburg-
Vorpommern) wurden die rechtlichen Grundvoraussetzungen flr diese Ziele geschaffen. Das
Land hat diesbeziiglich eine Vorreiterrolle in der Bundesrepublik Deutschland ibernommen.
Andere Bundeslander haben inzwischen nachgezogen.

Nach Auswertung der Erfahrungswerte seit dem Inkrafttreten des BliGembeteilG Mecklenburg-
Vorpommern ergaben sich Herausforderungen bei der Umsetzung der Pflichten und Ziele des
Gesetzes. Akteure auf der kommunalen Ebene, der Vorhabentrdgerseite und der Landes-
verwaltung berichten von birokratischen Hirden bei der Umsetzung des Gesetzes. Auch die
grundlegende Systematik des bestehenden BiGembeteilG Mecklenburg-Vorpommern war
teilweise in der Umsetzung nicht zielfihrend.

In seiner aktuellen Fassung sieht das BiiGembeteilG Mecklenburg-Vorpommern ein Wahlrecht
des VVorhabentrégers bezuglich des Beteiligungsmodells vor. Es besteht die Mdglichkeit, dass
das letztendliche Beteiligungsangebot nicht den ortlichen Bedirfnissen und Gegebenheiten
entspricht.

Auch die rechtlichen und politischen Rahmenbedingungen fir die finanzielle Beteiligung an
Anlagen der erneuerbaren Energien haben sich seit Inkrafttreten des BiGembeteilG
Mecklenburg-Vorpommern maligeblich geéndert. Seit 2016 ist auf européischer Ebene eine
Tendenz zur Stérkung der Rollen von lokalen Gemeinschaften und der Akzeptanz von Anlagen
der erneuerbaren Energien zu beobachten. Auf Bundesebene hat das Bundesverfassungsgericht
die Umwelt-, Klima- und Tierschutzziele des Artikels 20 a des Grundgesetzes im Rahmen des
sogenannten Klimabeschlusses aufgewertet. 1 AuRerdem hat das Bundesverfassungsgericht mit
Beschluss vom 23. Mérz 2022 das BiGembeteilG Mecklenburg-Vorpommern fiir ganz
uberwiegend verfassungskonform erklart.
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Das Bundesverfassungsgericht kniipft an den Klimabeschluss an, indem es verdeutlicht, dass
weitreichende Einschrankungen der Grundrechte der Anlagenbetreiber im Hinblick auf die
Klimaschutzziele und die Sicherheit der Stromversorgung gerechtfertigt sind.

Daraufhin wurden in mehreren anderen Bundeslandern Beteiligungsgesetze verabschiedet.
Auch der Bundesgesetzgeber ist tatig geworden. Mit der Einflhrung einer bundeseinheitlichen
freiwilligen Beteiligungsregelung hat der Bundesgesetzgeber gestaltend in den Rechtsrahmen
zur Birger- und Gemeindenbeteiligung eingegriffen.

Aufgrund finanzverfassungsrechtlicher Bedenken des Bundes ist keine verbindliche Regelung
der Gemeindenbeteiligung vom Bund zu erwarten. Die zuletzt durch den Bund angestrebte
Anderung der Landergesetzgebungsbefugnis wird dieser nicht weiterverfolgen.

Das Zusammenspiel des freiwillig anwendbaren Beteiligungsmodells des Bundes im Erneuer-
bare-Energien-Gesetz (8 6 EEG) und der verpflichtend ausgestalteten Burger- und Gemeinden-
beteiligung des Landes erfordert eine Harmonisierung der Beteiligungsregelungen.

Die Regelung des § 6 EEG sieht eine Beteiligung von Gemeinden im 2,5-Kilometer-Umkreis
um Windenergieanlagen vor. Im Einklang damit sehen die L&nderbeteiligungsgesetze der
Lander Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen und Thiringen eine Beteili-
gung von Gemeinden im 2,5-Kilometer-Umkreis um Windenergieanlagen vor. Die Gesetz-
entwirfe der Lander Bayern und Sachsen-Anhalt beziehen sich ebenfalls auf einen Umkreis
von 2,5 Kilometern um den Windenergieanlagenstandort. Das brandenburgische Beteiligungs-
gesetz stellt auf einen Umkreis von drei Kilometern um den Anlagenstandort ab.

B Losung

Das BuGembeteilG Mecklenburg-Vorpommern soll neu gefasst werden. Neben Windenergie-
anlagen sieht der Entwurf erstmalig auch fur Freiflichen-Photovoltaikanlagen ab einer GroRe
von einem Megawatt Erzeugungsleistung (ca. ein Hektar Flache) eine finanzielle Beteiligung
vor.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird burokratischer Aufwand bei der Umsetzung der
gesetzlichen Pflichten und Ziele abgebaut.

Die Systematik des Gesetzes wird grundlegend geandert, sodass der Vorhabentrager in einen
Verhandlungsmodus mit den Gemeinden treten muss. Dadurch soll sichergestellt werden, dass
das Beteiligungsmodell den ortlichen Gegebenheiten entspricht. Die Gemeinden wissen am
besten, welches Beteiligungsmodell vor Ort passt.

Um die Verhandlungen zu beschleunigen und zu vereinfachen, sieht der Gesetzentwurf vor,
dass der Vorhabentrager den beteiligungsberechtigten Gemeinden zunéchst ein in Form und
Hohe gesetzlich bestimmtes Beteiligungsangebot unterbreiten muss (Standardmodell).
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Bei Windenergieanlagen soll das Angebot eine Beteiligung der Gemeinden in Form von Direkt-
zahlungen und in Hohe von 0,3 Cent pro Kilowattstunde fir die tatséchlich produzierte Strom-
menge umfassen. Zusétzlich soll das Mindestangebot eine Beteiligung der Einwohnerinnen und
Einwohner in Form von Gutschriften auf die Stromrechnung oder pauschalen Zahlungen und
in Hohe von 0,3 Cent pro Kilowattstunde fir die tatsachlich produzierte Strommenge bein-
halten.

Als MindestmaRstab muss das Angebot eine Beteiligung in HOhe von jeweils 0,2 Cent pro
Kilowattstunde flr die tatsachlich produzierte Strommenge enthalten flr die Gemeinde und die
Einwohnerinnen und Einwohner.

Bei Photovoltaik-Freiflachenanlagen muss das Angebot eine Beteiligung der Gemeinden in
Form von Direktzahlungen und in Hohe von 0,1 Cent pro Kilowattstunde fur die tatséchlich
produzierte Strommenge beinhalten. Zusatzlich muss das Mindestangebot eine Beteiligung der
Einwohnerinnen und Einwohner in Form von Gutschriften auf die Stromrechnung oder
pauschalen Zahlungen und in Hohe von 0,1 Cent pro Kilowattstunde fur die tatsachlich produ-
zierte Strommenge beinhalten.

Anstelle des Angebots nach dem Standardmodell kann die beteiligungsberechtigte Gemeinde
von dem Vorhabentrager auch ein Angebot fir eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung oder
den Erwerb einer oder mehrerer Windenergieanlagen verlangen. In einem solchen Angebot
muss der Vorhabentréger zusétzlich eine Beteiligung der Einwohnerinnen und Einwohner vor-
sehen. Ausgenommen hiervon sind Photovoltaik-Freiflachenanlagen.

Sollte die beteiligungsberechtigte Gemeinde das Angebot nach einem Standardmodell
ablehnen, dann koénnen die Verhandlungspartner eine frei wahlbare Beteiligung vereinbaren.
Das Gesetz stellt einen Baukasten mit Beteiligungsbausteinen zur Verfiigung. Die Beteiligungs-
modelle sind nicht abschlieBend geregelt. Die Verhandlungspartner kdénnen auch ein anderes,
individuell ausgehandeltes Beteiligungsmodell vereinbaren. Das Gesetz verfolgt einen offenen
Ansatz mit klaren Leitplanken (Minimal- und Maximalbeteiligung) zur Teilhaberegelung. Mit
der Zulassigkeit eines individuell ausgehandelten Modells wird den Vorhabentrdgern und
Gemeinden ein weitreichender Spielraum eingerdumt, um ein an die lokalen Gegebenheiten
angepasstes Beteiligungsmodell zu vereinbaren.

Sowohl fur den Vorhabentrager als auch fiir die beteiligungsberechtigten Gemeinden bestehen
deutliche Anreize, um eine Beteiligungsvereinbarung zu schliel3en.

In der Vergangenheit ist es bei einzelnen Vorhaben vorgekommen, dass unter dem geltenden
BuGembeteilG Mecklenburg-Vorpommern eine Einigung zwischen Vorhabentrdger und
Gemeinde zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Windenergieanlagen nicht zustande kam. Die
Beteiligung wird mit dem neuen Gesetz dennoch ermdglicht. Lehnt eine von mehreren
beteiligungsberechtigten Gemeinden nach Ablauf der vorgesehenen Verhandlungsfrist wider
Erwarten jegliches Angebot ab und kann sich nicht mit dem Vorhabentrédger auf eine
Beteiligung einigen, wird ihr Beteiligungsanteil auf die anderen beteiligungsberechtigten
Gemeinden, die eine Einigung mit dem Vorhabentrager erzielen konnten, aufgeteilt. Diese
Regelung wird auch in dem nordrhein-westfalischen sowie dem séchsischen Beteiligungsgesetz
angewandt.

Ein Missbrauch der Regelung durch den Vorhabentrager wird mit dem Gesetzentwurf jedoch
verhindert. Zum Beispiel sind unsachgemafle Angebote an einzelne Gemeinden unzuléssig.
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Andert sich wie in dem oben dargestellten Beispiel die Meinung einer Gemeinde zu den
Angeboten des Vorhabentrdgers oder findet sie Beteiligungsmoglichkeiten, die auch fur den
Vorhabentrager annehmbar sind, kdnnen Gemeinden nach der neuen Fassung des Gesetzes
auch zu einem spéteren Zeitpunkt eine Beteiligungsvereinbarung schlie3en, die ab dem Zeit-
punkt des Abschlusses gilt. Die anderen beteiligungsberechtigten Gemeinden, die bereits eine
Vereinbarung mit dem Vorhabentrdger abgeschlossen haben, missen dieser Beteiligungs-
vereinbarung zustimmen.

Davon zu unterscheiden ist der Fall, dass wider Erwarten gar keine Beteiligungsvereinbarung
zustande kommt. Hierfir sieht das Gesetz eine vorgeschriebene Ersatzzahlung vom Vorhaben-
trager an das Land vor (Ersatzbeteiligung). Sie soll die Verhandlungsbereitschaft des
Vorhabentragers erhéhen, weil sie fur ihn wirtschaftlich nachteiliger ist. So besteht fur den
Vorhabentrager bei der Ersatzzahlung keine Mdglichkeit der Anrechnung von Zahlungen nach
8 6 EEG und damit auch kein Riickerstattungsanspruch in Hohe von 0,2 Cent je Kilowattstunde
gegen den Netzbetreiber. Daher sind die 0,3 Cent je Kilowattstunde produziertem Strom bei
Windenergieanlagen und 0,2 Cent je Kilowattstunde produziertem Strom bei Photovoltaik-
anlagen eine deutlich spurbare wirtschaftliche Belastung fiir die VVorhabentrager. Die Ersatz-
beteiligung wird in den Landkreisen, in denen die beteiligungsberechtigten Gemeinden belegen
sind, fir akzeptanzerhohende MaRnahmen wiederverwendet. So bleibt die Wertschépfung in
der Region. Die am Vorhaben beteiligungsberechtigten Gemeinden haben weder Zugriff auf
die Mittel aus der Ersatzbeteiligung noch einen Einfluss auf die Verteilung der Mittel. Sie
kdnnten aber bei entsprechender Antragstellung einen Nutzen daraus generieren.

Es steht den Gemeinden und dem Vorhabentréger frei, jederzeit wieder in VVerhandlungen zu
treten und dann fur die Zukunft eine Vereinbarung zu schlie3en. Die Ersatzbeteiligung entfallt
ab dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Vereinbarung.

Zur Umsetzung der Ersatzbeteiligung soll das ,,Sondervermdgen zur Forderung der nach-
haltigen wirtschaftlichen Entwicklung und des Ausbaus der Erneuerbaren Energien dienen.

Deshalb erfolgt mit dem Artikel 2 des vorliegenden Gesetzentwurfes zusatzlich zur Neufassung
des BiiGembeteilG Mecklenburg-Vorpommern die Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung
des Sondervermdgens ,,Sondervermdgen zur Forderung der nachhaltigen wirtschaftlichen
Entwicklung und des Ausbaus der Erneuerbaren Energien* vom 22. Juni 2012 (Gesetz- und
Verordnungsblatt Mecklenburg-Vorpommern, Seite 208).

Daruber hinaus erfolgt eine Neufestlegung des Umkreises zur Bestimmung des Beteiligungs-
gebietes fiir Windenergieanlagen auf 2,5 Kilometer und damit eine Harmonisierung mit dem
Bundesrecht und den Regelungen in anderen Bundesléandern.

Des Weiteren wird mit der neuen Regelung mehr Rechtssicherheit geschaffen und die
Anwendung des Gesetzes erleichtert.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Energie, Tourismus und Arbeit

(Wirtschaftsausschuss) empfiehlt, den Gesetzentwurf der Landesregierung mit Anderungen in
Artikel 1 und im Ubrigen unveréndert anzunehmen.

Mehrheitsentscheidung im Ausschuss
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C Alternativen

Keine.

D Finanzielle Auswirkungen auf die Haushalte des Landes und der Kommunen

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine.
2. Vollzugsaufwand

Zustandige Behorde fir die Ausfuhrung des Gesetzes ist das fur Energie zustandige
Ministerium, derzeit das Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit
Mecklenburg-Vorpommern.

Mit der konstitutiven Neufassung und AuRerkrafttreten des geltenden Gesetzes entféllt ein
GroRteil des aktuell bestehenden Vollzugsaufwandes.

Die wesentliche Gesetzesvereinfachung fuhrt zu einer Reduzierung der Pflichten seitens der
Vorhabentrager. Beispielsweise entfallen die Pflichten zur Ubersendung einer Abschrift des
Antrags auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung (88, Absatz2 BuGembeteilG
Mecklenburg-Vorpommern) und zur Ubersendung der Grundlagenberechnung fiir den Kauf-
preis von Anteilen (86, Absatz7 BuGembeteilG Mecklenburg-Vorpommern) an die
zustandige Behorde. Dadurch entfallen auch Handlungspflichten der zustdndigen Behorde.

Die derzeit noch offen gestaltete Moglichkeit der Erteilung von Ausnahmegenehmigungen
gemal 8 1, Absatz 3, Halbsatz 2 BliGembeteilG Mecklenburg-Vorpommern entfallt genauso
wie die bestehenden Ordnungswidrigkeitstatbestande. Dies tragt zu einer erheblichen
Verfahrensverschlankung bei.

Die Kommunen wiinschen ausdriicklich eine Unterstlitzung bei den Beteiligungsverhand-
lungen. Nach der Neufassung des Gesetzes sind der zustdndigen Behorde die unterbreiteten
Angebote der Vorhabentrdger und die abgeschlossenen Beteiligungsvereinbarungen vorzu-
legen. Diese pruft diese auf Rechtskonformitit und Sachdienlichkeit. Damit kann im Falle
rechtlicher Bedenken auf die Verhandlungspartner eingewirkt werden.

Fur Ausnahmefalle, in denen keine Beteiligungsvereinbarung zustande kommt und die Ersatz-
beteiligung greift, priift die zustindige Behdrde auf Antrag die Auskdmmlichkeit des
Vorhabens im Einzelfall durch die Verpflichtung zur Ersatzzahlung in der gesetzlich fest-
gelegten Hohe. Die zustandige Behdrde entscheidet nach ihrem pflichtgemaRen Ermessen Gber
eine abweichende Hohe der Zahlungsverpflichtung.

Die fur die Anlagengenehmigung zustdndige immissionsschutzrechtliche Genehmigungs-
behorde wird verpflichtet, die erteilten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen an die
zustandige Behorde weiterzuleiten. Dadurch werden die Unternehmen von Informations-
pflichten entlastet. In Bezug auf Photovoltaik-Freiflachenanlagen wird die baurechtliche
Genehmigungsbehdrde verpflichtet, die erteilten Genehmigungen an die zustdndige Behorde
weiterzuleiten.
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Die Landesenergie- und Klimaschutzagentur (LEKA Mecklenburg-Vorpommern) bert bereits
seit Bestehen zum BuGembeteilG Mecklenburg-Vorpommern Gemeinden, Amter und
Vorhabentrager. Diese Beratungstatigkeit wird auch nach der Neufassung des Gesetzes fort-
gesetzt.

In § 17 des Gesetzentwurfes ist vorgesehen, dass die zustdndige Behdrde im Energieatlas des
Landes Mecklenburg-Vorpommern zu den Vorhaben im Anwendungsbereich des Gesetzes
Informationen Uber die Genehmigungen sowie abgeschlossenen Beteiligungsvereinbarungen
und durchgefuhrten Ersatzbeteiligungen veroffentlicht.

E Sonstige Kosten

Mit dem Vollzug des Gesetzes fallen Gebuhren an.

F Burokratiefolgen

Der Gesetzentwurf vereinfacht und verschlankt das Verwaltungsverfahren. Das fir Energie
zustandige Ministerium pruft die Angebote und Beteiligungsvereinbarungen auf Rechts-
konformitét. Mit der Moglichkeit, im Standardmodell I in den Beteiligungshdhen von den Soll-
vorgaben abzuweichen, sind im Rahmen dieser Priifung auch die Abweichungsgrinde mit zu
betrachten. Fir die Ausgestaltung dieses Standardmodells kann das zustandige Ministerium
eine Rechtsverordnung erlassen. Damit kdnnen die mafl3geblichen Unterlagen, die vorzulegen
sind, spezifiziert werden. In Einzelfallen kann die Prufung einer Absenkung der Ersatz-
zahlungen anfallen.

Auch fur die Vorhabentrager werden die gesetzlichen Pflichten reduziert, ohne den Schutz der
beteiligungsberechtigten Gemeinden zu verringern. Es besteht lediglich die Verpflichtung, die
erteilte Genehmigung fir Windenergieanlagen und ein angemessenes Beteiligungsangebot an
die Gemeinde zu Ubermitteln. Im Hinblick auf die fur eine mdgliche Abweichung von den Soll-
vorgaben des Standardmodells I vorzulegenden Unterlagen wird davon ausgegangen, dass diese
durch den Vorhabentrager bei der Projektplanung und -erstellung bereits erarbeitet hat.
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Beschlussempfehlung

Der Landtag mdge beschliel3en,

den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 8/5436 mit folgenden Mal3gaben und
im Ubrigen unverandert anzunehmen:

Artikel 1 wird wie folgt geéndert:
1. § 3 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

(2) Das Angebot des Vorhabentridgers muss eine jéhrliche Zahlung von 5 000 Euro je
volles Megawatt installierter Leistung fiir die Gemeinde und eine jahrliche Zahlung von
5 000 Euro je volles Megawatt installierter Leistung fiir Einwohnerinnen und Einwohner
beinhalten. Bei Anlagen, die zu iiber 50 Prozent der Versorgung von Abnehmern im
Umkreis mittels Direktleitung dienen, verringern sich die anzubietenden Zahlungen auf
jeweils 2 500 Euro je volles Megawatt installierter Leistung jeweils fiir Gemeinde und
Einwohnerinnen und Einwohner. Bei mehreren beteiligungsberechtigten Gemeinden ist
die Hohe der angebotenen Zahlung pro Gemeinde anhand des Anteils ihres jeweiligen
Gemeindegebiets an der Flache des Umkreises nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 aufzuteilen.
Die Beteiligung der Einwohnerinnen und Einwohner hat in Form von Gutschriften auf
die Stromrechnung oder als Haushaltsdirektzahlung zu erfolgen. Fiir das Jahr der
Inbetriebnahme und der AuBerbetriebnahme hat die Zahlung zeitanteilig je angefangenen
Monat zu erfolgen. Die Zahlung ist zum 1. April eines Jahres, erstmalig im auf den
Abschluss der Beteiligungsvereinbarung folgenden Jahr, fallig.*

b) Absatz 3 Satz 3 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

»Neben dem Angebot der gesellschaftsrechtlichen Beteiligung muss ein Angebot zur
Beteiligung der Einwohnerinnen und Einwohner enthalten sein, das einem Wert von
5 000 Euro je volles Megawatt installierter Leistung entspricht. Bei Anlagen, die zu {iber
50 Prozent der Versorgung von Abnehmern im Umkreis mittels Direktleitung dienen,
verringert sich die anzubietende Beteiligung auf 2 500 Euro je volles Megawatt
installierter Leistung fiir die Einwohnerinnen und Einwohnern.*

2.§ 7 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,0,3 Cent pro Kilowattstunde fiir die tatsdchlich
produzierte Strommenge* durch die Angabe ,,7 500 Euro je volles Megawatt installierter
Leistung* ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,0,2 Cent pro Kilowattstunde fiir die tatsdchlich
produzierte Strommenge* durch die Angabe ,,5 000 Euro je volles Megawatt installierter
Leistung* ersetzt.

) In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,,und bemisst sich nach den im jeweiligen Vorjahr
produzierten Strommengen® gestrichen.
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d) In Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,,0,1 Cent pro Kilowattstunde fiir die tatsdchlich
produzierte Strommenge* durch die Angabe ,,2 500 Euro je volles Megawatt installierter
Leistung* ersetzt.

3. § 8 Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Das Angebot des Vorhabentrdagers muss eine jahrliche Zahlung von 1 000 Euro je volles
Megawatt installierter Leistung fiir die Gemeinde und eine jahrliche Zahlung von 1 000 Euro
je volles Megawatt installierter Leistung fiir Einwohnerinnen und Einwohner beinhalten. Bei
Anlagen, die zu iiber 50 Prozent der Versorgung von Abnehmern im Umkreis mittels
Direktleitung dienen, verringern sich die anzubietenden Zahlungen auf jeweils 500 Euro je
volles Megawatt installierter Leistung jeweils fiir Gemeinde und Einwohnerinnen und
Einwohner. Die Beteiligung der Einwohnerinnen und Einwohner hat in Form von
Gutschriften auf die Stromrechnung oder als Haushaltsdirektzahlung zu erfolgen. Fiir das
Jahr der Inbetriebnahme und der AuBerbetriebnahme hat die Zahlung zeitanteilig je
angefangenen Monat zu erfolgen. Die Zahlung ist zum 1. April eines Jahres, erstmalig im
auf den Abschluss der Beteiligungsvereinbarung folgenden Jahr, féllig.*

4. § 11 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,0,2 Cent pro Kilowattstunde fiir die produzierte
Strommenge™ durch die Angabe ,2000 Euro je volles Megawatt installierter
Leistung* ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,,0,1 Cent pro Kilowattstunde fiir die tatséchlich
produzierte Strommenge* durch die Angabe ,,1 000 Euro je volles Megawatt installierter
Leistung* ersetzt.

5. § 18 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 1 wird gestrichen.

b) Die Nummern 2 und 3 werden zu den Nummern 1 und 2.

6. In § 20 wird die Angabe ,,drei” durch die Angabe ,,zwei* ersetzt.

Schwerin, den 6. Méarz 2026

Der Wirtschaftsausschuss

Martin Schmidt
Vorsitzender und Berichterstatter
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Bericht des Abgeordneten Martin Schmidt

I Allgemeines

Der Landtag hat den Gesetzentwurf der Landesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Beteili-
gung der Gemeinden sowie deren Einwohnerinnen und Einwohnern an den Erlésen des Wind-
energie- und Solaranlagenausbaus in Mecklenburg-Vorpommern® auf Drucksache 8/5436 in
seiner 118. Sitzung am 12. November 2025 beraten und zur federfiihrenden Beratung an den
Wirtschaftsausschuss sowie zur Mitberatung an den Ausschuss fir Inneres und Bau
(Innenausschuss), den Ausschuss fur Finanzen und Digitalisierung (Finanzausschuss) und an
den Ausschuss fiir Klimaschutz, Landwirtschaft und Umwelt (Agrarausschuss) Uberwiesen.

Der Wirtschaftsausschuss hat den Gesetzentwurf in insgesamt flinf Sitzungen, abschlieRend in
seiner 104. Sitzung am 5. Marz 2026, beraten und mehrheitlich mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und Die Linke gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU und AfD und
bei Enthaltung seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen, dem Landtag
zu empfehlen, den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 8/5436, einschlieRlich
der Uberschrift, mit den zuvor beschlossenen Anderungen und im Ubrigen unverandert
anzunehmen.

Il. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse
1.  Innenausschuss

Der Innenausschuss hat den o.g. Gesetzentwurf abschliefend in seiner 115. Sitzung am
22. Januar 2026 beraten und empfiehlt mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD
und Die Linke, gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Stimmenthaltungen seitens der Fraktion der CDU die unverénderte Annahme des
Gesetzentwurfes, soweit seine Zustandigkeit betroffen ist.

2. Finanzausschuss

Der Finanzausschuss hat den o. g. Gesetzentwurf in seiner 103. Sitzung am 22. Januar 2026
abschlieRend beraten und in Abwesenheit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD und Die Linke sowie Gegenstimmen der Fraktionen der AfD
und CDU mehrheitlich beschlossen, dem federfiihrend zustdndigen Wirtschaftsausschuss aus
finanzpolitischer Sicht zu empfehlen, den Gesetzentwurf unverandert anzunehmen.
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3. Agrarausschuss

Der Agrarausschuss hat den o. g. Gesetzentwurf in seiner 90. Sitzung am 14. Januar 2026 und
abschlieRend in seiner 91. Sitzung am 21. Januar 2026 beraten und mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD und Die Linke, bei Gegenstimmen der Fraktionen der AfD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie Nichtbeteiligung der Fraktion der CDU mehrheitlich
beschlossen, dem federfuihrend zustandigen Wirtschaftsausschuss aus agrarpolitischer Sicht zu
empfehlen, den Gesetzentwurf unverandert anzunehmen.

Ill.  Wesentliche Ergebnisse der Stellungnahmen und Ergebnisse der dffentlichen Anhérung

Der Wirtschaftsausschuss hat eine 6ffentliche Anhdrung durchgefiihrt und die East Energy
GmbH, den Landesverband Erneuerbare Energien Mecklenburg-Vorpommern e. V., die
BDEW-Landesgruppe Norddeutschland (e. V.), WindEnergy Network e. V., den Bauern-
verband Mecklenburg-Vorpommern e. V., die Sozialdemokratische Gemeinschaft fir
Kommunalpolitik in der Bundesrepublik Deutschland e. V., den Bundesverband Solar-
wirtschaft e. V., die Gemeinde Hoort, die Gemeinde Libesse, SKW Schwarz Rechtsanwaélte
Steuerberater Partnerschaft mbB, die Gemeinde Holthusen, wpd onshore GmbH & Co. KG,
den Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern e.V. und den Stadte- und Gemeindetag
Mecklenburg-Vorpommern e. V. um die Abgabe einer Stellungnahme gebeten.

Die East Energy GmbH, die Gemeinden Hoort und Libesse sowie die SKW Schwarz Rechts-
anwélte Steuerberater Partnerschaft mbB haben auf die Mdglichkeit zur Abgabe einer schrift-
lichen Stellungnahme verzichtet.

Dartiber hinaus haben der Wirtschaftsverband Windkraftwerke e. V. und die JUWI GmbH
jeweils unaufgefordert eine Stellungnahme abgegeben. Weiterhin hat ein Blrger eine unauf-
geforderte Stellungnahme abgegeben und es gingen zwei Petitionen zum Gesetzentwurf ein.

Der Bauernverband Mecklenburg-Vorpommern e. V. sowie die Gemeinden Hoort und Libesse
als auch die SKW Schwarz Rechtsanwalte Steuerberater Partnerschaft mbB haben auf das
Recht auf Teilnahme an der Anhdrung verzichtet.

Der Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat den Entwurf grundsatzlich positiv
bewertet und das Ziel mitgetragen, die Akzeptanz in der Bevolkerung fir die erfassten
Energieerzeugungsanlagen zu vergroBern. Es bedurfe einer gewissen Zeit der praktischen
Erprobung, um gegebenenfalls nachsteuern zu kdnnen. So lehne der Ausschuss fir Wirtschaft,
Umwelt und Entwicklung des landlichen Raumes den Bau von Photovoltaik-Freiflachen-
anlagen in Landschaftsschutzgebieten ab. Die Verzahnung mit der Kommunalverfassung
misse aus Sicht der Kommunalaufsichtsamter klar bestimmt werden. Die Verhandlungspflicht
zwischen Betreibern und Gemeinden werde positiv bewertet, da sie einen Ausgleich fir das oft
ungleiche Kréafteverhéltnis biete. Der zweigleisige Weg tber Beteiligung der Gemeinden und
unmittelbare Beteiligung der Einwohner werde begriiit. Eine zielgerichtete Beratung sei
erforderlich, da die Regelungen im Detail nicht immer auf Anhieb zu durchschauen seien.
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Der Deutsche Landkreistag beflirwortete im Grundsatz den Ausbau von Windkraftanlagen in
Deutschland. Aus Griinden der Akzeptanzsicherung und der kommunalen Planungshoheit sei
es jedoch zentral, dass der Ausbau gesteuert erfolge. Man beobachte mit groRer Sorge die
Privilegierung des Repowerings in 8 249 Absatz 3 BauGB. Problematisch sei, dass die
Regelung so verstanden werden konne, dass sie die Errichtung neuer Windkraftanlagen
auBerhalb von Windenergiegebieten zulasse, sofern dies im Wege des Repowerings geschehe.
Es lagen bereits zahlreiche Antrdge von Projektierern vor, die sich auf diese Bestimmungen
stitzten. Man bitte dringend um eine zeitnahe Anpassung der Rechtslage, etwa durch
Klarstellung, dass auch im Wege des Repowerings errichtete Anlagen sich innerhalb der
raumlichen Grenzen eines Windenergiegebiets befinden missten.

Der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V. begrifite ausdriicklich, dass
nunmehr der Entwurf einer Gesetzesnovelle vorliege. Flr die Akzeptanz erneuerbarer Energien
sei dieses Gesetz wichtig, entscheidend sei jedoch, dass es einfach umzusetzen sei. Zu 8 1
Absatz 4 Nummer 5 sei zu beflirchten, dass Freiflachen-Photovoltaikanlagen nur noch in sehr
geringem Umfang unter das Gesetz fallen wirden. Da Sinn und Zweck des Gesetzes die
Akzeptanzschaffung bei der Bevolkerung sein solle, misse diese Regelung Uberarbeitet
werden. Es entstehe der Eindruck, dass die Errichtung derartiger Anlagen zundchst gefordert
werden solle, mit den Auswirkungen wirden die Gemeinden und deren Einwohner jedoch
alleine gelassen. Zu 8 3 Absatz 7 sei es unverstandlich, dass abweichende Vereinbarungen
einen Gegenwert zwischen 0,2 bis 0,6 Cent haben sollten, wenn das Standardmodell von
0,4 Cent ausgehe. Man schlage vor, dass der Wert der Standardvereinbarung die untere Grenze
darstelle und die obere Grenze 0,6 Cent betrage. Zu § 4 musse sichergestellt sein, dass die
Gemeinde von der Genehmigungsbehorde dariiber informiert werde, dass die vollstandigen
Antragsunterlagen vorliegen. Wenn die Gemeinde entscheidend dazu beitragen solle, dass die
Akzeptanz steige, dann musse die Gemeinde auch aktiv in die Prozesse eingebunden werden.
Zu § 6 Absatz 1 werde angeregt, den Gemeinden die Kompetenz zu geben, dass die Regelungs-
inhalte der Beteiligungsvereinbarung mit den VVorhabentrégern vor Erteilung der Genehmigung
abschlieBend verhandelt sein missten. Eine spétere Frist schwache die Verhandlungsposition
der Gemeinden.

Zum eingereichten Fragenkatalog sagte der Stédte- und Gemeindetag Mecklenburg-
Vorpommern e. V., die Bindung an den B-Plan-Beschluss sei nicht praxistauglich. Es solle
immer auf die Genehmigung abgestellt werden, da zwischen B-Plan-Beschluss und Geneh-
migung Monate oder Jahre vergehen konnten. Die Verhandlungspflicht habe keine Auswir-
kungen auf Projektlaufzeiten, da sie erst nach der Genehmigung greife. Ohne Verhandlungen
gehe es nicht, die gegenseitige Verpflichtung sei gut und stérke die bisher h&ufig schwache
Stellung der Gemeinden.

Es bestehe die Gefahr, dass die Ersatzbeteiligung nach 8§ 7 in den Landeshaushalt flieRe, ohne
den betroffenen Gemeinden zugutezukommen. Es solle klarer definiert werden, dass das Land
die Gelder nur in den betroffenen Gemeinden und in Abstimmung mit diesen einsetzen dirfe.
Haushaltsdirektzahlungen seien aus Sicht der Kommunen und Betreiber am wenigsten
biirokratisch. Beziiglich des Standardmodells sei der Entwurf eine Entlastung, im Ubrigen
wirden die Verhandlungsverfahren zwar verbindlicher, aber nichtsdestotrotz aufwendig
bleiben. Die direkte Burgerbeteiligung sei ein Beitrag zur Akzeptanzsteigerung.
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Die Burger bekdmen nicht nur ein gemeindliches Projekt, sondern direkte Zuwendungen und
damit einen spirbaren Mehrwert, andererseits mache es die Verfahren komplizierter. Der
Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V. meinte, es werde Klagen geben. Der
Entwurf sei ein Schritt in die richtige Richtung. Die Verhandlungsposition der Gemeinden sei
starker und das Standardmodell einfacher.

In der Anhdrung wies der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V. aulerdem
darauf hin, dass es einerseits eine Vereinheitlichung mit Regelungen des Bundes, andererseits
eine Vereinfachung der Verfahren gegenlber dem bisherigen Gesetz gebe. Die Frage werde
gestellt, warum man nicht einfach auf § 6 Absatz 2 EEG abstelle. Die Antwort laute: Erstens
sei dieser nicht verpflichtend, zweitens seien die Gelder nicht zweckgebunden, was dazu fihre,
dass Gemeinden sie zur Schuldentilgung einsetzen missten. Man wolle Zweckbindung der
Einnahmen, damit Gemeinden zusétzliche Projekte umsetzen konnten, was die Akzeptanz
steigere. Uber die Hohe der Zahlungen konne man streiten, Wirtschaftlichkeit sei ein
akzeptabler Ansatz — man misse nicht immer Hochstsummen bekommen. Es werde dringend
darum gebeten zu prifen, ob sich der Entwurf im Rahmen dessen bewege, was das
Bundesverfassungsgericht fur zuldssig erachtet habe, da weiterhin ein Eingriff in die
Berufsfreiheit (Artikel 12 GG) vorliege. Die Grenze des bisherigen Biirger- und Gemeinden-
beteiligungsgesetzes dirfe nicht Uberschritten werden, denn ein verfassungswidriges Gesetz
helfe nicht weiter. Dass die Akzeptanz bei PV-Freiflachenanlagen so gigantisch sei, kénne man
vor Ort nicht sehen — es gebe erheblich viele Birgerinitiativen dagegen. Mit Geldzahlungen
wirden nicht alle Akzeptanzprobleme geltst. Man brauche auf gemeindlicher Ebene dringend
Planungssicherheit. Im Moment filhre man keine Verhandlungen auf Augenhdhe mit den
Projektierern — das sei aus eigener Erfahrung bekannt und nicht vergntigungssteuerpflichtig.
Die Augenhohe bekomme man nicht hin, deswegen sei ein verbindliches Gesetz wichtig.

Die East Energy GmbH betonte, dass ein wesentliches Thema vergessen worden sei. Man habe
sich sehr stark mit dem Thema Ausschreibung beschéftigt, was aus ihrer Sicht ein Auslauf-
modell der erneuerbaren Energien sei. Viel wichtiger sei der Faktor, was mit den Anlagen
geschehe, die vor Ort Strom produzierten, um Wertschopfung zu bringen. Diese Anlagen, die
vor Ort gebaut wirden, um den Strom dort zu verbrauchen, brachten eine ganz andere Wert-
schopfung als die Assets, die irgendwo in die Landschaft gebaut wiirden, wo der Strom irgend-
wohin gehe und die Leute sich fragten, was sie davon hatten. Griiner Wasserstoff brauche neuen
grinen Strom, man kénne keine alten Anlagen nehmen, man musse neue Anlagen bauen. Der
wesentliche Kostenfaktor im Wasserstoff sei der Strompreis. Jede Verénderung des Strom-
preises, die quasi kiinstlich erzeugt werde, fihre zu einem Wettbewerbsnachteil und dazu, dass
die Wasserstoffindustrie in Mecklenburg-Vorpommern abgewurgt werde. Man arbeite mit der
H2APEX an unterschiedlichsten Wasserstoffprojekten und habe Businessmodelle gefunden,
wie man mit Strom aus Solar und Wind eine kontinuierliche Produktion von Wasserstoff in
Mecklenburg-Vorpommern mit Wertschépfung hinbekomme.

Wiirde man aber die 0,4 oder 0,6 Cent dazurechnen und in den Strompreis einpreisen mussen,
wirde sich das Kilo Wasserstoff um 1 Euro erh6hen und damit nicht mehr wettbewerbsfahig
werden. Man hétte dann eine Wasserstoffinfrastruktur mit lauter Leerrohren, weil man sie nicht
beflillt bekomme. Die Akzeptanz bei den Burgern sei viel groRer, wenn man den Leuten
verdeutliche, dass der PV-Park oder Windpark nicht nur einspeise und vielleicht 0,2 Cent in
Burgerbeteiligung bringe, sondern hier Arbeitsplatze schaffe. Man durfe die Anlagen aus PV
und Wind nicht bestrafen mit zusatzlichen Abgaben, die hier vor Ort wertschopften.
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Mit diesem Gesetz verteuere man den Strom und gebe einen riesigen Standortvorteil von
Mecklenburg-Vorpommern auf. Industriepolitik und Wirtschaftspolitik musse anders
funktionieren. Man misse den Leuten erkl&ren, was man mit dem Strom vor Ort mache.

Der Bauernverband Mecklenburg-Vorpommern erklarte, dass er den Fragenkatalog nicht
beantworte, da dieser sehr detailliert sei und lberwiegend auBerhalb landwirtschaftlicher
Themen bzw. Fragestellungen lage. Er verwies auf seine Stellungnahme vom 23. Mai 2025,
dort begrite er grundsatzlich die Neufassung des Burger- und Gemeindenbeteiligungsgesetzes
als wichtigen Schritt zur Akzeptanzsteigerung beim Ausbau erneuerbarer Energien im land-
lichen Raum. Der landliche Raum und die landwirtschaftlichen Betriebe triigen mit der
Bereitstellung von Flachen erheblich die Lasten der Energiewende. Eine systematisch
verankerte finanzielle Beteiligung der betroffenen Gemeinden und der Bevolkerung sei ein
geeignetes Instrument, diese Lasten gerechter zu verteilen. Zur Harmonisierung der Beteili-
gungsberechtigung (8 1 Absatz 3) bewerte der Verband den 2,5-Kilometer-Radius fir Wind-
energieanlagen als praxisgerechten Schritt. Allerdings sei zu bedenken, dass Gemeindegebiete
oft deutlich groRer seien (Flachenausdehnungen von 20 Kilometern seien keine Seltenheit). Es
stelle sich die Frage, ob es sachgerecht sei, samtliche Einwohner in individuelle Vorteils-
regelungen einzubeziehen, insbesondere bei Zu- oder Wegzigen nach dem malgeblichen
Stichtag. Die Ausnahme von Agri-Photovoltaikanlagen (8 1 Absatz 4) sei aus landwirtschaft-
licher Sicht richtig und ausdriicklich zu begrifRen. Bezuglich der Mindest- und Hochst-
beteiligung (8 3 Absatz 3 in Verbindung mit § 7 Absatz 1) sei sicherzustellen, dass gesetzliche
Mindestvergitungen die Wirtschaftlichkeit nicht gefahrdeten oder dazu fuhrten, dass Betreiber
dieses Risiko auf Flacheneigentimer abwélzten. Die vorgesehene Systematik mit Standard-
modell und Verhandlungsmodus (88 3 und 6) stelle eine sinnvolle Kombination aus Plan-
barkeit, Rechtssicherheit und Anpassbarkeit dar. Der Verhandlungsspielraum er6ffne wichtige
Maoglichkeiten zur Einbindung lokaler Akteure. Die Vereinfachung burokratischer Hirden sei
zu begrifRen. Allerdings komme den Gemeinden eine hohe Verantwortung zu, weshalb das
Land umfangreiche Hilfestellung und Know-how zur Verfligung stellen solle. Die Ersatz-
beteiligung (8 7) sei sachgerecht, um Planungssicherheit zu schaffen. Auch hier sei jedoch die
Wirtschaftlichkeit zu priifen.

Der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e. V. begrifite grundsétzlich die
Beteiligung von Birgern und Gemeinden am Windenergieausbau, sah den vorliegenden
Gesetzentwurf jedoch kritisch. Die vorgesehenen Beteiligungssatze von 0,6 Cent pro Kilowatt-
stunde fir Windenergie und 0,2 Cent pro Kilowattstunde fiir Photovoltaik seien unter den
aktuellen Rahmenbedingungen problematisch. Die Wirtschaftlichkeit vieler Projekte werde
durch kumulative Kostenbelastungen (gestiegene Zinsen, Herstellungskosten, Netzanschluss-
kosten) bereits stark unter Druck gesetzt. In Mecklenburg-Vorpommern kédmen spezifische
Standortnachteile hinzu: Uberdurchschnittlich lange Genehmigungsverfahren (40,7 Monate
gegenliber 17 Monaten bundesweit), hohe Genehmigungsgebihren und Planungsunsicher-
heiten.

Die zusétzlichen Kosten missten in die Gebotswerte der Bundesnetzagentur-Ausschreibungen

eingepreist werden, was die Zuschlagschancen von Projekten aus Mecklenburg-Vorpommern
verschlechtere. Dies kdnne dazu flihren, dass zahlreiche Projekte nicht mehr realisiert wirden.
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Die vorgesehene einjahrige Frist fir den Abschluss von Beteiligungsvereinbarungen sei in der
Praxis haufig zu kurz. Die Verhandlungspflicht fuhre zu zusétzlicher Birokratie und Verzdge-
rungen. Der BDEW empfehle klare Verfahrensregelungen mit verbindlichen, kurzen Rick-
meldefristen. Der BDEW plédiere flr eine bundeseinheitliche Regelung statt eines ,,Flicken-
teppichs landerspezifischer Beteiligungsgesetze. Das bestehende System nach § 6 EEG habe
sich bewéhrt und sollte als Grundlage dienen. Direkte, niedrigschwellige Beteiligungsformen
wie Haushaltsdirektzahlungen seien fur die Akzeptanzsteigerung am wirksamsten.

Die Hohe der Beteiligung allein sei weniger entscheidend als deren Sichtbarkeit und
Verstandlichkeit. Der BDEW bevorzuge einen fixen, moderaten Beteiligungssatz von 0,1 Cent
pro Kilowattstunde und plédiere dafiir, von Ersatzzahlungen abzusehen. Eine deutlich
schlankere und eindeutigere Ausgestaltung orientiert an Regelungen anderer Bundeslander sei
erforderlich.

In der Anhérung fuhrte der BDEW aus, dass in den letzten sechs Ausschreibungen jeweils eine
Uberzeichnung vorgelegen habe und der durchschnittliche mengengewichtete Zuschlagswert
auf 6,06 Cent pro Kilowattstunde gesunken sei, bei einem wirtschaftlichen Kipppunkt von etwa
6 Cent. Zudem seien Zinsen, Bau-, Material-, Planungs-, Genehmigungs-, Kompensations-,
Naturschutz-, Transport- und Betriebskosten gestiegen und die landesrechtliche Beteiligung
deshalb ,,sehr unpassend hinzukomme. Als bevorzugtes Modell sehe der BDEW fixe Werte
an der Untergrenze (PV hochstens 0,2 Cent pro Kilowattstunde, Wind hochstens 0,4 Cent pro
Kilowattstunde oder maximal 2 500 Euro pro Megawatt) zur Erh6hung der Planungssicherheit
und Reduktion von Birokratie. Ein detaillierter Léandervergleich zeige einen ,,Flickenteppich*
an Beteiligungsgesetzen, die Projektumsetzung ,,insgesamt total umsténdlich* mache, und dass
der Vorschlag in Mecklenburg-Vorpommern im Vergleich zu den Beteiligungen der anderen
Bundesléander besonders hoch sei. Der BDEW gebe einen eindringlichen Appell fir ein
Beteiligungsgesetz auf Bundesebene.

Die Sozialdemokratische Gemeinschaft fir Kommunalpolitik in der Bundesrepublik
Deutschland e. V., befiirwortete den Gesetzentwurf ausdricklich. Die Legitimation des
Gesetzes begriinde sich in der Akzeptanzsteigerung fir die Energiewende. Die betroffenen
Gemeinden und Birger sollten durch finanzielle Beteiligung einen spurbaren Vorteil erhalten.
Die vorgeschriebenen akzeptanzsteigernden MaRnahmen seien VVoraussetzung einer gerechten
und von der Bevolkerung getragenen Energiewende. Wahrend auf Bundesebene im EEG nur
eine freiwillige Beteiligung verankert sei, konnten die Lander nach § 22b Absatz 6 EEG weiter-
gehende verpflichtende Regelungen erlassen. Die VerfassungsmaRigkeit solcher Regelungen
sei durch das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 23. Mérz 2022 zum
damaligen Burger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern bestatigt
worden. Insbesondere fiir kleinere Gemeinden im landlichen Raum entstiinden Mdglichkeiten
eines Nachteilsausgleichs fur die Inanspruchnahme von Landschaft, Flachen und Naturraum.
Neben der Beteiligung profitierten Standortgemeinden auch von Gewerbesteuereinnahmen,
nachdem die Gewerbesteuerzerlegung zugunsten der Standortgemeinden verbessert worden sei.
Die Bundes-SGK begriile den Ansatz, die Auswahl des Beteiligungsmodells den Verhand-
lungen zwischen VVorhabentrédgern und Gemeinden zu Gberlassen.
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So kénnten Kommunen ein ihrer Situation gerecht werdendes Beteiligungsmodell wahlen. Der
,offene Ansatz mit klaren Leitplanken* (Minimal- und Maximalbeteiligung) rdume den
Beteiligten weitreichenden Spielraum ein. Es sei sinnvoll, eine Harmonisierung zwischen dem
freiwilligen Beteiligungsmodell des Bundes (§ 6 EEG) und der verpflichtenden Landes-Bdrger-
und Gemeindenbeteiligung herzustellen. Die Regelung des 2,5-Kilometer-Umkreises
entspreche der Bundesregelung und den Beteiligungsgesetzen anderer Bundeslander. Es seli
folgerichtig, dass auch fir Photovoltaik-Freiflachenanlagen adéquate Beteiligungsvorschriften
geschaffen wurden. Es bestunden weder wettbewerbliche Vorbehalte durch moglicherweise zu
weitreichende Landesregelungen noch strafrechtliche VVorbehalte hinsichtlich einer méglichen
Vorteilsnahme. Auch die Hohe der Maximalbeteiligungen sei fur die Wirtschaftlichkeit des
Anlagenbetriebs kein entscheidender Faktor. Daher spreche sich die Bundes-SGK fiir den
Gesetzentwurf in der vorliegenden Form aus.

In der Anhdrung betonte die Bundes-SGK, dass viele kleinere und landliche Kommunen zuvor
nicht in der Lage gewesen seien, sich eigenstandig vor Projekten zu engagieren oder diese zu
kontrollieren, und das Gesetz daher eine zusétzliche Beteiligungsmoglichkeit flr sie schaffe.
Der Verband hebe hervor, dass die Novelle explizit die boomende Freiflachen-Photovoltaik
einbeziehe, was man als logische Konsequenz neben Wind an Land ansehe. Es werde vorge-
schlagen, dass man mehr ber verschiedene Beteiligungsmodelle sprechen solle, insbesondere
uber solche, die eine Beteiligung am Betrieb und an den Unternehmen ermdglichten. Die Idee
eines problematischen Flickenteppichs zwischen den Léndern sehe man nicht, Unternehmen
wissten sehr wohl tber die unterschiedlichen gesetzlichen Grundlagen Bescheid und kdnnten
sich schnell informieren, daher stelle dies kein echtes Problem dar. Der Verband verorte die
Wirtschaftlichkeitsfrage primar bei projektspezifischen Faktoren wie Windh&ufigkeit und
anderen Aspekten, nicht bei der Hohe der Beteiligung.

Der Bundesverband Solarwirtschaft (BSW-Solar) begriifite grundsatzlich das Bekenntnis der
Landesregierung zum Ausbau der Photovoltaik und zur Steigerung der regionalen Wert-
schopfung, sehe jedoch auch kritische Punkte. Der BSW-Solar bewerte positiv, dass wesent-
liche Empfehlungen aus der Verb&ndeanhtrung aufgenommen worden seien, insbesondere die
Neufassung der Beteiligungshéhen fur PV-Freiflachenanlagen. Auch die Befreiung sehr kleiner
Anlagen unter 1 Megawatt, die Ausnahme fiir besondere Solaranlagen und Burgerenergie-
genossenschaften sowie die Verrechenbarkeit mit Zahlungen nach § 6 EEG und das Baukasten-
prinzip seien positiv. Eine pauschale Antwort zur Tragfahigkeit der Cent-Satze sei nicht
moglich, da die Wirtschaftlichkeit von verschiedenen Faktoren abhdnge. Der BSW-Solar unter-
stiitze die Orientierung am § 6 EEG-Wert von 0,2 Cent pro Kilowattstunde sowie die
Anrechenbarkeit dieser Zahlungen. Fir forderfreie Anlagen sollte eine niedrigere Beteiligungs-
héhe festgelegt werden, da diese keine Erstattung erhielten. Bei zusétzlichen Kosten miisse der
Vorhabentrager den Gebotswert entsprechend anheben, wodurch die Zuschlagswahrscheinlich-
keit sinke. Der Hochstwert fir Ausschreibungen sinke 2026 stark auf maximal 5,9 Cent pro
Kilowattstunde. Die Verrechnungsmdglichkeit mit § 6 EEG-Zahlungen sei daher essenziell.
Die mengengewichteten Zuschlagswerte hatten 2025 nur zwischen 4,66 und 4,84 Cent pro
Kilowattstunde gelegen. Es sei positiv, dass sich die Beteiligung auf die tatsdchliche Strom-
menge beziehe. Allerdings wirde der Bezug auf die produzierte Strommenge auch interne
Verluste belasten, fiir die keine Erlose erzielt werden konnten. Sinnvoller wére der Bezug auf
die eingespeiste Strommenge wie in § 6 EEG. Die Festlegung einer festen Frist von einem Jahr
sei nicht notwendig. Es reiche aus, wenn die Beteiligungsvereinbarung vor Inbetriebnahme
vorliege. Eine konkrete VVorgabe von Fristen sei nicht notwendig, da ohne Vereinbarung die
Ersatzbeteiligung verpflichtend gelte.
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Eine vereinfachte Beteiligungspflicht im Sinne einer Verpflichtung nach §6 EEG in
Verbindung mit freiwilligen abweichenden Modellen wirde den burokratischen Aufwand
reduzieren. Die Umsetzung von Birgerbeteiligungsmodellen filhre zu hohem zusétzlichem
Aufwand. Eine Strompreisgutschrift sei auf Grund der Lieferantenwahlfreiheit administrativ
kaum umsetzbar. Die Akzeptanz von PV-Freiflachenanlagen sei bereits hoch. Die Gemeinden-
beteiligung von 0,2 Cent pro Kilowattstunde konne die Akzeptanz zusatzlich erhéhen. Eine
Partizipation der Burger sei bereits ohne landesspezifische Regelung mdglich. Eine explizite
Vorgabe im Gesetz sei nicht notwendig. Der BSW-Solar sehe die Schaffung bundeseinheit-
licher Leitplanken als notwendig an, um die wirtschaftliche Belastung unterschiedlicher
Landesregelungen auf eine angemessene Bandbreite zu begrenzen.

PV-Anlagen, die sich forderfrei refinanzierten, sowie ausgeforderte Anlagen sollten von der
Kommunalbeteiligung befreit sein, solange es keine Erstattungsfahigkeit nach 8§ 6 EEG gebe.
Mindestens sollte die Hohe fir forderfreie Anlagen reduziert werden. Eine stérkere Klarheit der
fir PV geltenden Regelungen wirde die Lesbarkeit verbessern. Forderfreie PV-Anlagen
mussten die zusétzliche Belastung an ihre Kunden weiterleiten, wodurch sich die Strombezugs-
kosten fur Unternehmen und Wasserstoffprojekte erhéhten.

In der Anhorung flhrte der der Verband detailliert den starken PV-Freiflachen-Zubau des
Vorjahres von 8 Gigawatt aus, der fast die Halfte des gesamten PV-Zubaus ausmache und sich
dem EEG-Ziel einer 50:50-Aufteilung zwischen Gebaduden und Freifliche néhere; die neue
Regierung plane zudem einen stérkeren Fokus auf Freiflachen. Er verwies auf eine représen-
tative Umfrage der Fachagentur Wind und Solar, wonach zwei Drittel der Bevolkerung den
PV-Freiflachenausbau generell und auch im eigenen Wohnumfeld unterstiitzten, woraus sich
bereits heute eine sehr hohe Akzeptanz ergebe. BSW-Solar erklérte, dass im PV-Bereich eine
starke Wettbewerbssituation mit zunehmenden Unsicherheiten bei der Erlosseite herrsche,
insbesondere durch stark zugenommene negative Preise und weitere Faktoren. Bezlglich
forderfreier Anlagen betone man, dass diese Zahlungen nach 8 6 EEG zwar leistbar seien, aber
keine Erstattung erhielten und daher voll aus den gesunkenen Markterldsen der Stromborse zu
finanzieren seien, die voraussichtlich weiter sinken wirden; man verweise auf eine dhnliche
Regelung in Sachsen-Anhalt als Orientierung. BSW-Solar schilderte detailliert die Mess-
probleme bei produzierter Strommenge im PV-Bereich — wie Gleichstromspeicher und unklare
Messpunkte — und argumentierte, dass die eingespeiste Menge die bereits erfasste und bessere
Basis sei, um Direktversorgung wie Industrie, Wasserstoffelektrolyseure oder Ladeinfra-
struktur nicht zusétzlich zu belasten. BSW-Solar halte die einjahrige Frist fur den Abschluss
der Beteiligungsvereinbarung nach B-Plan-Beschluss fir unverstandlich und unnétig, da bei
Inbetriebnahme ohne Vereinbarung automatisch die Ersatzbeteiligung greife. SchlieRlich hebe
BSW-Solar die Modularitat der PV hervor, die bereits heute eine starke freiwillige Partizipation
ermogliche — von Steckergeraten ber Eigenheime bis Birgerenergiegesellschaften — und
betonte, dass verpflichtende Regelungen besonders kleinere Megawatt-Projektierer durch
hohen birokratischen Aufwand tiberfordern wiirden.

Die Gemeinde Holthusen &uferte sich kritisch zum Gesetzentwurf. Die groRte Sorge der
Gemeindevertretung sei, dass der Strompreis in Mecklenburg-Vorpommern durch die
Umsetzung unbezahlbar werde. Ein ungunstiges Ergebnis wére, wenn umfangreiche regula-
torische Vorgaben und zusétzliche finanzielle Verpflichtungen dazu fiihrten, dass bereits in
Planung befindliche Projekte nicht realisiert werden konnten. Politik miisse sich an der Realitat
orientieren und nur das Allerndtigste regeln. 0,6 Cent pro Kilowattstunde bedeuteten eine
Verdreifachung des uUblichen Beteiligungssatzes und entsprachen Uber 8 Prozent des
Einspeiseerloses.
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Dies verringere die Realisierungschancen von Windenergieprojekten deutlich. Die Gemeinde
halte die Séatze nicht fur tragféahig und erwarte, dass kaum noch Projekte entstunden. Fir
Photovoltaik seien 0,2 bzw. maximal 0,3 Cent pro Kilowattstunde eine gute, vergleichbare
Beteiligungshohe. Hohere Sétze wirden schnell zu einem Verhinderungsinstrument. Hohere
Beteiligungen missten in die Gebote eingepreist werden, wodurch das Risiko bestehe, dass
hiesige Projekte keinen Zuschlag mehr bekdamen. Dies fiihre zu Ruckschlagen bei Gemeinde-
einnahmen nicht nur aus Beteiligungen, sondern auch aus Pachteinnahmen und Gewerbesteuer.
Aus kommunaler Sicht sei ein geordneter Rechtsrahmen sinnvoll. Die genannte Obergrenze sei
allerdings unrealistisch wegen langsamer Antragsbearbeitung und Genehmigungserteilung.
Beim Standardmodell sollte eine Hohe von 0,3 Cent pro Kilowattstunde insgesamt nicht
uberschritten werden als pauschale Zahlung an die Kommune.

Die angestrebten 0,6 Cent pro Kilowattstunde seien im Vergleich mit anderen Bundeslandern
inakzeptabel. Die offenere Gestaltung von Beteiligungsvereinbarungen sei begrifienswert. Es
sollte jedoch eine kompetente Anlaufstelle fur Beratung geben, etwa bei der LEKA
Mecklenburg-Vorpommern. Die strikte Beschrankung durch die Kommunalaufsicht bei
Beteiligungen misse ein Ende haben. Die Gefahr bestehe, dass Ersatzbeteiligungsmittel nicht
zweck- bzw. regionalgebunden eingesetzt wiirden. Die Mittel sollten direkt in die Standort-
kommunen flieBen ohne Vorgaben zur Verwendung. Eine zusétzliche verpflichtende Blrger-
beteiligung ergénzend zur Gemeindebeteiligung sei eine zu grofle finanzielle Belastung.
Direktzahlungen an Burger seien aus praktischen Grinden ausgeschlossen. Eine Beteiligung
uber die Gemeinden sei aus Gemeinwohlgrinden zu bevorzugen. Die beste Birgerbeteiligung
sei das Verhindern unbezahlbarer Steuererhéhungen. Alle ,,Birgergeschenke* gingen uber den
Strompreis — soziale Aspekte seien zu beachten. Die kommunale Plattform sei am einfachsten
umzusetzen. Direktzahlungen waren schwer umsetzbar. Der Gesetzentwurf sei kein Beitrag
zum Burokratieabbau. Es sollte ein einheitliches Aufsichtsorgan geben. Eine Onlineplattform
wirde Verwaltungspraxis vereinfachen. Mustervereinbarungen und Best Practices sollten zur
Verfugung gestellt werden. Eine bundesweite verpflichtende Beteiligung ware sehr zu
begrifRen fur Rechtsklarheit und gleiche Bedingungen. Problematisch seien bestehende
Vertrége, die wegen Genehmigungsverzégerungen nicht vollzogen werden konnten. Alle
vorhandenen Vertrage mit Gemeindebeteiligung mussten weiterhin umsetzbar sein. Erst nach
Rechtskraft des neuen Gesetzes abgeschlossene Vertrage sollten danach ausgerichtet werden.
Mehr Transparenz im Genehmigungsprozess sei notig, um die bundesweit langsten Bearbei-
tungszeiten zu senken. Die Dreiteilung der Genehmigungsbehdrden auf drei Ministerien sei
kontraproduktiv. Die eigene Gemeinde habe bereits gemeinwohlorientierte, faire Vertréage
geschlossen. Der Gesetzentwurf sei nicht von Vorteil. Es fehle das Vertrauen in handelnde
Kommunen und gewéhlte Vertreter vor Ort. Biirgerbeteiligung funktioniere nur, wenn im
kommunalen Haushalt jeder Biirger sehe, was konkret verwendet werde — spirbar in Angeboten
und Daseinsvorsorge.

In der Anhorung fragte sich die Gemeinde Holthusen, wo das Geld herkommen solle, und kriti-
sierte, man mache wieder Versprechungen an Birger, die keiner einhalten kdnne. Die
Gemeinde betonte die Abhédngigkeit von Windhéhe und langen, undurchsichtigen Geneh-
migungsverfahren, die Projektentwickler schadige, da sie nicht planen kdnnten, wann
Ausschreibungen termingerecht erreichbar seien. Die gesamte Situation sei bedenklich und eine
Verdreifachung der 0,2 Cent aus dem Bundesrecht fiihre dazu, dass man ,,einpacken‘ konne —
keine Beteiligungen mehr flossen, da die Wirtschaftlichkeit dies diktiere und Projekte ausfielen.
Die Gemeinde Holthusen lehnte individuelle Blrgerzahlungen ab, da sie ,,versickerten®, keiner
sie bemerke und die Hélfte der Birger keine Antrége stelle; dies sei unhandelbar.
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Sie berief sich auf Erfahrungen aus dem ersten Gesetzentwurf, bei dem schon Fachleute davon
abgeraten hatten, und stellte fest, das erste Gesetz habe nicht funktioniert — mehr Geld komme
nicht, man durfe sich nichts vormachen. Vor Ort sage der Burger, Windrader stérten nicht,
wenn man etwas abbekédme. Die Gemeinde Holthusen habe z. B. 20 000 Euro aus 0,2 Cent von
Windrédern in 1 Kilometer Entfernung erhalten, was als 6ffentlich nachvollziehbar im
Haushaltstitel ausgewiesen worden sei. Das Gesetz sei Theorie, die vor Ort nicht helfe. Bei
25 Stromanbietern sei eine individuelle Abrechnung absurd; die Hélfte bleibe im Séckel, da fiir
20 Euro keiner einen Antrag stelle. Die Gemeinde fordere, bei echter Wirtschaftsforderung die
Uberregulierung nachzulassen und Genehmigungsprozesse zu beschleunigen, damit Investoren
klare Ziele hatten; derzeit sei alles ,,nebulds® und man rede von Geld, das nicht komme, weil
keine Anlagen gebaut wirden. Man solle vor Ort nachfragen und ehrlich die Realitat sehen; die
Gemeinde sei gegen das Gesetz, da es nur Burokratie und keine Wirtschaftsforderung bringe.

Der Landesverband Erneuerbare Energien Mecklenburg-Vorpommern e. V. duBerte sich
kritisch zum vorliegenden Gesetzentwurf zur Beteiligung von Gemeinden und Birgern an
Erlosen aus Wind- und Solaranlagen. Obwohl der Verband Anpassungen gegeniiber dem
Entwurf vom Friihjahr 2025 anerkenne, blieben systematische Probleme bestehen, die den
Ausbau erneuerbarer Energien in Mecklenburg-Vorpommern erheblich gefdhrdeten. Das
Beteiligungsgesetz greife nach Auffassung des Verbandes maRlos in die Wirtschaftlichkeit von
Projekten ein und stelle faktisch ein Verhinderungsgesetz dar, das im Widerspruch zu den
Klimaschutzzielen der Landesregierung stehe. Der hohe Wettbewerb bei den Ausschreibungen
der Bundesnetzagentur habe die mittleren Gebotswerte innerhalb eines Jahres von 7,33 Cent
pro Kilowattstunde auf 6,57 Cent pro Kilowattstunde gesenkt, was einer Reduktion um etwa
10 Prozent der durch das EEG gedeckten Erlése entspreche. Gleichzeitig seien die Kosten fir
die Errichtung neuer Anlagen nicht signifikant gesunken, sodass die Differenz zwischen
mittleren Ausschreibungsergebnissen und Stromgestehungskosten lediglich 0,47 Cent pro
Kilowattstunde betrage. Das im Gesetzentwurf vorgesehene Standardmodell Uberschreite
demnach im Regelfall die finanziellen Reserven durchschnittlicher Projekte erheblich.
Wahrend ohne das Gesetz 64 Prozent der Projekte wirtschaftlich darstellbar seien, wirden unter
dem Standardmodell nur noch 40 Prozent der Projekte realisierbar bleiben. Das Gesetz
eliminiere somit etwa jedes dritte mogliche Projekt und gefahrde insbesondere die Akteurs-
vielfalt sowie regionale VVorhabentréger. Der Verband stellte zudem fest, dass das Gesetz einen
eklatanten Wettbewerbsnachteil fir Mecklenburg-Vorpommern darstelle und ungleiche
Verhandlungspositionen sowie Rechtsunsicherheiten schaffe. Besonders kritisch sei die
verpflichtende gesellschaftsrechtliche Beteiligung nach 8 3 Absatz 3, die einen schwer-
wiegenden Eingriff in die unternehmerische Freiheit bedeute und den administrativen sowie
rechtlichen Aufwand erhéhe. Hinsichtlich der Akzeptanzsteigerung bezweifle der Verband die
Wirksamkeit der vorgesehenen direkten Bulrgerbeteiligung. Diese erzeuge einen hohen
Verwaltungsaufwand, der kaum im Verhaltnis zu erwarteten Akzeptanzsteigerungen stehe. Die
individuellen Ausschuttungen kénnten je nach lokaler Konstellation deutlich hinter den Erwar-
tungen zurtickbleiben oder wiirden nur wenige Menschen erreichen. Der VVerband fordere daher
ein moderates, aber verpflichtendes Standardmodell entsprechend § 6 EEG in Hbhe von
0,2 Cent je Kilowattstunde des tatséchlich eingespeisten Stroms. Zahlungen sollten ausschlief3-
lich an die Gemeinden erfolgen, denen dann eine Auszahlung an Blrgerinnen und Burger
freistehe. Die gesellschaftsrechtliche Beteiligung solle nicht verpflichtend definiert, sondern als
Option in den Katalog nach § 3 Absatz 4 verschoben werden. Zudem empfehle der Verband
eine begriffliche Anpassung an 8 6 EEG, wonach von ,eingespeister statt ,,produziertere
Strommenge gesprochen werden solle.
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Der Verband erwarte, dass das Gesetz in der vorliegenden Form erfolgreich beklagt werden
konnte, da es wahrscheinlich gegen das Gebot der VerhéltnismaRigkeit verstoRe und die
Berufsfreiheit unverhéltnismagig einschréanke. Ohne eine Vereinfachung des Gesetzes und eine
Anlehnung an § 6 EEG seien deutlich negative Effekte auf den Ausbau erneuerbarer Energien
und damit auf die Klimaschutzbemuhungen des Landes zu erwarten.

In der Anhorung fihrte der Verband aus, dass der Gesetzentwurf 0,6 Cent pro Kilowattstunde
(0,3 Cent mal zwei) vorsehe und eine Regelung enthalte, wonach das Ministerium flr
Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit prife, ob diese 0,6 Cent wirtschaftlich
uberhaupt leistbar seien. Praktisch alle Projektentwickler wiirden nach dieser Darstellung einen
Antrag auf wirtschaftliche Uberpriifung stellen, sodass sdmtliche Projekte durch ein ,,Nadeldhr*
im Ministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit mussten. Das Bundes-
verfassungsgericht sage zum alten Burger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz, das Gemein-
wohlziel sei nicht die Akzeptanz, sondern der Ausbau der Windkraft. Der Verband meinte, das
Gesetz werde verfassungsrechtlich problematisch, wenn in Mecklenburg-Vorpommern keine
Projekte mehr realisiert wiirden.

Weiterhin wurde ausgefihrt, dass die Ausschreibungen ber Jahre hinweg nicht Uberzeichnet
gewesen seien, sodass kein Preiskampf stattgefunden habe, wahrend seit 2025 eine deutliche
Uberzeichnung mit Geboten von (iber 8 000 MW bei Zuschlidgen von rd. 3 000 MW vorliege.
Daraus folge nach der Einschéatzung des Verbandes, dass ,,die Luft aus den Projekten gelassen*
werde, frilhere Uberschiisse fir hohe Pachten und Gemeindebeteiligungen nicht mehr
existierten und Pachtvertrdge nun nachverhandelt wirden. Er werde eine moderate Reform
vorschlagen, die vom EEG ausgehe: Die dort vorgesehenen 0,2 Cent pro Kilowattstunde sollten
auf jeden Fall fest verankert werden, zusatzlich solle es einen Aufschlag geben, sodass
insgesamt 0,3 Cent pro Kilowattstunde gezahlt wirden. Mit diesem Niveau konnten alle
Beteiligten gut leben, wéhrend die im Gesetzentwurf vorgesehenen 0,6 Cent ein Versprechen
darstellten, das sich praktisch nicht einlésen lasse.

Der WindEnergy Network e. V. begriiRte grundsitzlich die Uberarbeitung des Gesetzentwurfes
und erkannte positive Anpassungen an, dauflerte sich jedoch insgesamt Kkritisch zum
vorliegenden Entwurf eines Gesetzes zur Beteiligung der Gemeinden sowie deren Einwohne-
rinnen und Einwohnern an den Erldésen des Windenergie- und Solaranlagenausbaus in
Mecklenburg-Vorpommern. Die Absenkung der Ersatzbeteiligung stelle einen zu begriiBenden
Schritt dar, der Fehlanreize und Ungleichgewichte in den Verhandlungen zwischen Gemeinden
und Vorhabentragern entscharfe. Diese Korrektur ersetze jedoch nicht die Notwendigkeit einer
systematischen, wirtschaftlich begriindeten Ausgestaltung der Beteiligungshthe insgesamt.
Das als ,,Standardmodell 1 vorgesehene Beteiligungsmodell von insgesamt 0,6 Cent pro
Kilowattstunde stelle weiterhin einen erheblichen wirtschaftlichen Eingriff dar, der dazu fiihren
werde, dass Windenergievorhaben in Mecklenburg-Vorpommern deutlich seltener umgesetzt
wirden. Die im vergangenen Jahr drastisch gesunkenen Zuschlagswerte hétten die bereits im
Mai 2025 kritisierten knappen Investitionspuffer weiter verscharft. Nach den vom Verband
durchgefuhrten Wirtschaftlichkeitsberechnungen verbleibe selbst bei 100-Prozent-Standorten
nach Abzug der Beteiligungsabgabe kein verfiigbarer Investitionspuffer mehr. Die durch-
schnittlichen Stromgestehungskosten l&gen laut der vom BMWE beauftragten WindGuard-
Studie 2025 bei einem 100-Prozent-Standort bei 6,1 Cent pro Kilowattstunde. Bei einem
angenommenen durchschnittlichen mengengewichteten Zuschlagswert von 6,3 Cent pro
Kilowattstunde fiir die November-Ausschreibung 2025 und einer Nettobelastung von 0,4 Cent
pro Kilowattstunde (nach Abzug der Riickerstattung gemaR 8 6 EEG) ergebe sich ein negativer
Investitionspuffer von -0,2 Cent pro Kilowattstunde.
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Unabhangig von der absoluten Wirtschaftlichkeit sei durch die bundesweiten Ausschreibungen
die vergleichende Wirtschaftlichkeit mit anderen VVorhaben in Deutschland entscheidend. Die
Abgabe gemdaR Standardmodell I in Hohe von 0,6 Cent pro Kilowattstunde tberschreite die
Abgaben in anderen Bundesldndern deutlich, wo sich die Abgabenhdhe ausschliellich
zwischen 0,2 und 0,3 Cent pro Kilowattstunde bewege. Dies filhre zu einer massiven
Verzerrung der Wettbewerbsbedingungen fur Vorhaben in Mecklenburg-Vorpommern. Der
Verband kritisiere zudem, dass der Gesetzentwurf die ,tatsdchlich produzierte Strommenge*
als Grundlage nehme, statt wie in § 6 EEG die ,.tatsachlich eingespeiste Strommenge®. Dies
widerspreche dem Gesetzeszweck einer finanziellen Beteiligung an den Einnahmen, da
Einnahmen nur durch eingespeisten, nicht durch produzierten Strom erzielt wirden. Eine
Angleichung an § 6 EEG sei auch zur Harmonisierung mit bundesrechtlichen Regelungen und
zum Abbau burokratischen Aufwands geboten. Hinsichtlich der Rechtssicherheit bewerte der
Verband den Entwurf kritisch. Das bisherige Gesetz sei vom Bundesverfassungsgericht explizit
vor dem Hintergrund bestatigt worden, dass durch das Gesetz der Ausbau erneuerbarer
Energien gefordert werde.

Komme es durch die GberméRige Belastung zu weniger umgesetzten VVorhaben, wiirden Zweck
und Begrindung konterkariert. Zur Akzeptanzsteigerung stellte der Verband fest, dass die
Erfahrung der Branche zeige, dass die Hohe der Zahlungen auf die Akzeptanz vor Ort zweit-
rangig sei. Wichtiger als die reine Hohe der finanziellen Beteiligung seien eine individuelle, fr
die jeweilige Gemeinde passende Variante, ein klarer und verstandlicher Modus sowie verlass-
liche Umsetzung. Ein Rickgang des Windenergieausbaus als Folge des Verlustes der Wett-
bewerbsfahigkeit hatte zudem unmittelbare Folgewirkungen iber den Stromsektor hinaus und
wirde zentrale energiepolitische Zukunftsfelder wie den Hochlauf einer griinen Wasserstoff-
wirtschaft strukturell schwéachen. Der WindEnergy Network e. V. fordere daher dringend eine
Absenkung der Beteiligung auf maximal 0,2 Cent pro Kilowattstunde fur die Gemeinden und
die Burgerinnen und Birger. Nur so kdnne ein Bestehen der Windenergievorhaben im lander-
ubergreifenden Wettbewerb und somit ein weiterer Ausbau der Windenergie in Mecklenburg-
Vorpommern gewahrleistet werden. Zudem mdusse die Berechnung auf der ,,tatsachlich einge-
speisten Strommenge* basieren, da lediglich hierauf Einnahmen erzielt wiirden. Der Verband
pladierte grundsétzlich fur eine bundesweite Abgabe, um die Wettbewerbsfahigkeit der
Vorhabentrager in einzelnen L&ndern nicht durch Landesvorgaben einzugrenzen.

In der Anhdrung lobte WindEnergy Network e. V. den Prozess der Gesetzesuberarbeitung als
vorbildlich. Es habe mehrere vom Ministerium organisierte Workshops gegeben, in denen
Gemeinden, kommunale Vertretungen und die Branche gemeinsam beteiligt gewesen seien.
Man hebe hervor, dass dieser Beteiligungsprozess selbst fir die Akzeptanz zentral sei. Es sei
wichtig gewesen, einen glaubwirdigen und vertrauensvollen Prozess zu haben, in dem
Kommunen und Burger wissten, was sie erwarten konnten. WindEnergy Network e. V. stellte
fest, dass in diesem Prozess die Hohe der Beteiligung zu keinem Zeitpunkt als Problem benannt
worden sei; niemand habe gefordert, es miisse ,,mehr* sein, um Akzeptanz zu schaffen. Man
beziehe sich darauf, dass die in der Begriindung des Gesetzentwurfes dargelegten Ergebnisse
des Beteiligungsprozesses aus ihrer Sicht an vielen Stellen gut aufgegriffen wirden, und
kritisiere, dass dennoch in einzelnen Punkten von sich herausbildenden Standards abgewichen
wurde. WindEnergy Network e. V. schilderte im Detail die technischen und praktischen
Unterschiede zwischen ,,produzierter” und ,,eingespeister” Strommenge (Abregelungen, Netz-
verluste, unterschiedliche Messkonzepte bei mehreren Anlagen an einem Netzverkniipfungs-
punkt) und argumentierte, dass dadurch die Ermittlung uneindeutiger und der Gesetzeszweck
verfehlt werde.
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Der Verband erlauterte, dass die vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
beauftragte Kostenstudie durchschnittliche Kosten von 6,1 Cent pro Kilowattstunde ermittelt
habe, und setzte diese direkt mit den jingsten Ausschreibungsergebnissen in Beziehung
(hochster Zuschlag 6,12 Cent, Durchschnitt 6,0 Cent), um zu zeigen, dass die Zuschlagswerte
teilweise bereits unter den durchschnittlichen Kosten lagen. Friihere dhnliche Zuschlagsniveaus
(etwa um 6 Cent im Jahr 2022) seien nicht mit der heutigen Situation vergleichbar, weil sich
die Kosten seitdem nicht nur leicht, sondern um Faktoren erhéht hatten. Ursache dieser Kosten-
steigerungen seien unter anderem, dass der weltweite Ausbau der erneuerbaren Energien dazu
gefiihrt habe, dass Deutschland nicht mehr der eine Leitmarkt sei, sondern im globalen Wett-
bewerb um Kapazitaten stehe. Die Kostensteigerungen fuhrten dazu, dass sowohl Anlagen-
hersteller als auch insbesondere die Netzinfrastruktur — wie Transformatoren und Leitungen —
um ein Vielfaches teurer geworden seien und entsprechende VVorhaben heute mit den aktuellen
Zuschlagen nicht mehr realisierbar seien. Der Verband hat daher um eine Anpassung der
Berechnungsgrundlage sowie eine Reduktion der Abgabenhthe auf ein Niveau, das auch den
Regelungen der anderen Bundeslander entspreche, gebeten.

Die wpd onshore GmbH & Co. KG erkannte zwar den Wunsch von Politik und Gesellschaft
zur Steigerung der Akzeptanz durch hohere Beteiligung von Gemeinden und Birgern am
Ausbau der Windenergie ausdriicklich an, lehnte den Kabinettsbeschluss in der vorliegenden
Form jedoch ab. Der Gesetzentwurf mache keine Vorgaben fiir eine angemessene und
wirtschaftlich tragfahige Beteiligung, verhindere Projekte und damit die Mdglichkeit von
Gemeinden zur Partizipation, bedrohe bestehende und zukinftige Arbeitsplatze sowie
milliardenschwere Investitionen in den Wirtschaftsstandort und trage zu ungleichen
Wettbewerbsbedingungen in den EEG-Ausschreibungen bei. Zudem entwerfe er Investitionen
in Projekte im Genehmigungsverfahren, sei im Landervergleich verkompliziert und flihre zu
erheblichen Rechtsunsicherheiten bis hin zu einem Eingriff in die Berufsfreiheit nach
Artikel 12 des Grundgesetzes. Er bedeute eine uberbordende Birokratie fir Vorhabentrager
und Gemeinden gleichermalRen und sei unausgewogen, weil er Vorhabentrager tber das
Standardmodell Il in eine sozial ungerechtere Beteiligungsform zwingen konne. Fir
PV Freiflachenanlagen in Mecklenburg-Vorpommern bedeute er das Aus.

Die vorgesehenen Hohen der Beteiligung gefdhrdeten im Kern die Wirtschaftlichkeit von
Wind- und PV-Projekten in Mecklenburg-Vorpommern und stellten keine tragfahige Losung
dar. Wirtschaftlichkeitsberechnungen anhand aktuell geplanter Projekte zeigten, dass ein Grof3-
teil der Projekte durch die Neufassung des Gesetzes unwirtschaftlich wirde. Die sogenannten
Standardmodelle | und Il bedeuteten fir Gbliche Projekte ein Absinken der Rendite nach
Steuern auf nahezu 0 bis 1 Prozent, wéhrend das Riickzahlungsjahr der Investition nahe an das
Ende des EEG-Fo6rderzeitraums von 20 Jahren heranreiche oder dariiber hinausgehe. Nach den
vorgelegten Berechnungen verbleibe bei einer Nettobelastung von 0,4 Cent pro Kilowattstunde
(nach Abzug der Ruckerstattung gemal § 6 EEG) selbst bei 110-Prozent-Standorten nur ein
minimaler verfligbarer Investitionspuffer von -0,08 Cent pro Kilowattstunde. Bei 100-Prozent-
Standorten ergebe sich ein negativer Investitionspuffer von -0,2 Cent pro Kilowattstunde. Die
Abgabe gemdl Standardmodell I in Hohe von 0,6 Cent pro Kilowattstunde tberschreite die
Abgaben in anderen Bundeslandern deutlich, wo sich die Abgabenhohe ausschlieRlich
zwischen 0,2 und 0,3 Cent pro Kilowattstunde bewege. Investitionen in Windenergieanlagen
seien Risikoinvestitionen, bei denen im Zweifel nicht nur der Verlust des Eigenkapitals,
sondern der Totalverlust der Investition drohe. Bereits ab einer Eigenkapitalrendite nach
Steuern von unter 5 Prozent rechtfertigten die Risiken die Investitionen eines Windparks mit
mehreren Anlagen im hohen zwei- oder dreistelligen Millionenbereich nicht mehr.
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Marktteilnehmer in Mecklenburg-Vorpommern wirden gegeniber denen in anderen Bundes-
landern in der EEG-Ausschreibung benachteiligt. Projekte in Mecklenburg-Vorpommern
wirden aufgrund des Wettbewerbs in den EEG-Ausschreibungen benachteiligt und nur noch
vereinzelt Zuschldge erhalten. Der gerade erst durch die Zunahme der Genehmigungen
entfachte Wettbewerb wirde zwangslaufig massiv abgebremst. Die vorgesehene Beteiligung
wirde die Strompreise fir Haushalte und Unternehmen erhéhen und den aktuellen Trend, der
zu einem Absinken der Strompreise flihre, ausbremsen. Ein Riickgang des Windenergieausbaus
wirde unmittelbare Folgewirkungen uber den Stromsektor hinaus haben und zentrale energie-
politische Zukunftsfelder wie den Hochlauf einer griinen Wasserstoffwirtschaft strukturell
schwachen.

Der Gesetzentwurf gefdhrde die regionale und deutschlandweite Wertschopfung sowie die
gesamte Projektpipeline fur Wind in Mecklenburg-Vorpommern von aktuell 2 000 Megawatt
und damit geplante Investitionen in Hohe von rd. 4 Milliarden Euro, davon allein in den
nachsten funf Jahren mehr als 1,5 Milliarden Euro. Er stelle eine Bedrohung fir bestehende und
entstenende Arbeitsplatze bei Herstellern, Zulieferern, Projektierern, Ingenieurbiros, Gut-
achtern und weiteren Dienstleistungen dar. Allein in Mecklenburg-Vorpommern waéren
mindestens 8 000 Arbeitsplatze direkt betroffen, viele weitere indirekt.

In seiner jetzigen Fassung stelle der Gesetzentwurf einen Eingriff in das Grundrecht des
Artikels 12 Absatz 1 des Grundgesetzes dar und sei gegenlber dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 23. Méarz 2022 nicht verhéltnismaRig, zumal er keinerlei Begriindung
flr die genannten Zahlungen liefere. Es bleibe offen, ob die Systematik des Entwurfes in den
Bereich der strafrechtlich relevanten Vorteilsgewahrung und Bestechung falle. Der Entwurf
sorge fur keine klare rechtliche Abgrenzung zwischen einer Verhandlungslésung (Beteiligungs-
vereinbarung), einer Ersatzbeteiligung (Standardmodelle I und Il) und einer Ausgleichs- bzw.
Strafabgabe. Der Gesetzentwurf vereine die schlechtesten Aspekte aller Beteiligungsgesetze
miteinander und sei damit alles andere als rechtssicher. Klagen seien nicht nur von Vorhaben-
tragerseite, sondern auch von kommunaler Seite wahrscheinlich.

Der Entwurf stelle im Bundeslandvergleich das mit Abstand burokratischste, umfangreichste
und komplizierteste Gesetz tiberhaupt dar. Insbesondere die gesellschaftsrechtliche Beteiligung
sei mit Uberbordender Birokratie verbunden, zeige sich unter anderem bei einem hohen
Prospektierungsaufwand mit Kosten in Hohe von bis zu 200 000 Euro und kdénne zu
Verzodgerungen von bis zu sechs Monaten flhren. Der Gesetzentwurf bedrohe die Akteurs-
vielfalt und benachteiligte vor allem kleine und mittelstandische Unternehmen. Das Aus-
handeln von individuellen Beteiligungsvereinbarungen bedeute einen erheblichen personellen
und finanziellen Zusatzaufwand, der durch abweichende Beteiligungsregeln in mittlerweile
neun Bundeslandern verstarkt werde.

Die wpd onshore GmbH & Co. KG sprach sich ausnahmslos fur per Gesetz definierte Direkt-
zahlungen an Gemeinden oder Biirger aus. Jede Form der gesellschaftsrechtlichen Beteiligung
lehne man ab, weil sie die Energiewende weiter bremse. Das Angebot zur gesellschafts-
rechtlichen Beteiligung sei unsozial und mache die Energiewende ungerechter, da diese meist
nicht bei Anwohnern mit geringer Finanzkraft ankomme. Gesellschaftsrechtliche Beteili-
gungen seien duflerst risikobehaftet, insbesondere fir Anwohner und Gemeinden, die Uber
wenig Finanzkraft verfligten, da das Geld vollstdndig verloren sei, wenn der Windpark hinter
den Ertragserwartungen zurtickbleibe.

23



Drucksache 8/6349 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 8. Wahlperiode

Fur Photovoltaik-Freiflachenanlagen gelte, dass jede Zusatzbelastung tber 8 6 EEG hinaus das
Aus bedeute. Aufgrund hoher Marktzinsen sowie Kostensteigerungen musse die operationelle
Rendite bei mehr als 5 Prozent liegen, um Investitionen wirtschaftlich zu machen. Eine
Zusatzzahlung von 0,2 Cent je Kilowattstunde Uber § 6 EEG hinaus sei nicht tragféhig. Ohne
umgesetzte Projekte konnten Gemeinden sowie Einwohner vor Ort nicht partizipieren. Statt zu
einem Chancen- werde das Gesetz zu einem Verhinderungsgesetz.

Die wpd onshore GmbH & Co. KG forderte eindringlich eine Uberpriifung und Anpassung des
Kabinettbeschlusses. Man praferiere statt eines Flickenteppichs an Landerregelungen eine
einheitliche gesetzliche Regelung auf Bundesebene oder eine entsprechend einheitliche
Regelung in allen Landern. Die Regelung solle an § 6 EEG anknipfen. Als angemessen gelte
eine zusatzliche Zahlung an die Standortgemeinden, die einem Wert von 2 500 Euro pro
Megawatt Nennleistung und Jahr oder 0,1 Cent pro tatsachlich eingespeister Kilowattstunde
entspreche. Flr Photovoltaik-Freiflachenanlagen solle die Beteiligung auf 0,2 Cent pro
Kilowattstunde nach § 6 EEG beschrankt werden. Die gewahlte Formulierung der ,,produ-
zierten* Strommenge musse durch ,tatsdchlich eingespeiste* Kilowattstunde ersetzt werden,
um Rechtssicherheit analog zum EEG zu schaffen. Der Bezug auf die ,,tatsachlich produzierte
Strommenge* sei mit hohem messtechnischem und birokratischem Aufwand verbunden und
unnétig. Die wpd onshore GmbH & Co. KG hat die Landesregierung um eine wirtschafts-,
sozial- und klimavertragliche Beteiligung von Gemeinden sowie Biirgern, die eine unbiirokra-
tische, faire und lokale Teilhabe sowie regionale Wertschépfung im Rahmen des Wind- und
Solarenergieausbaus zum Wohle des Landes Mecklenburg-Vorpommern ermdgliche, gebeten.

In der Anhorung flhrte die wpd onshore GmbH & Co. KG aus, Zuschlage kdmen durch bundes-
weite EEG-Ausschreibungen seit 2017 dem niedrigsten Angebot zu, die Zuschlagswerte seien
gesunken und die Ausschreibungen wirkten bereits mehr als kosteneffizient. Mecklenburg-
Vorpommern weise trotz vergleichbarer Windverhaltnisse eine Installationsdichte von
163 Kilowatt pro Quadratkilometer auf, die erheblich geringer sei als in Niedersachsen, und
selbst Hamburg rangiere vor Mecklenburg-Vorpommern, obwohl Mecklenburg-Vorpommern
mit 70 Einwohnern pro Quadratkilometer deutlich weniger dicht besiedelt sei. Zuséatzliche
Kostensteigerungen durch instabile Lieferketten, Ressourcenabhangigkeiten und die aktuelle
Weltlage beeintrachtigten die Planungs- und Investitionssicherheit massiv. Investitionen in
Windenergieanlagen stellten hochriskante VVorhaben dar, bei denen im Zweifel der Totalverlust
drohe, im Gegensatz zu festverzinslichen Produkten wie Sparbiichern, wo das Kapital zuriick-
flieRe, Anlagen amortisierten sich oft erst gegen Ende ihrer 20-jahrigen Laufzeit. Investitionen
in HOhe von 22 Milliarden Euro in Mecklenburg-Vorpommern seien bedroht, was mehr als das
Zehnfache des Sondervermdgens Infrastruktur des Bundes darstelle.

Die wpd onshore GmbH & Co. KG schlug vor, das Gesetz solle erst zum 1. Januar 2027 in
Kraft treten und nicht auf Projekte angewendet werden, die sich bereits im Genehmigungs-
verfahren befidnden, um Investitionen nicht zu entwerten. Weitere konkrete Anderungs-
vorschlage der wpd onshore GmbH & Co. KG seien, die Zahlung auf 0,3 Cent je Kilowatt-
stunde unter Anrechnung von 8 6 EEG zu begrenzen, das zweite Standardmodell sowie die
Teilregelungen zur gesellschaftsrechtlichen Beteiligung zu streichen, um tberbordende Biiro-
kratie zu vermeiden, auf die Beteiligung von PV-Freiflachenanlagen tiber § 6 EEG hinaus-
zugehen zu verzichten und die Wahl der Beteiligungsform grundsétzlich dem Vorhabentrager
zu Uberlassen.
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Der Wirtschaftsverband Windkraftwerke e. V. (WVW) nahm erneut unaufgefordert Stellung
zum Uberarbeiteten Gesetzentwurf zur Neufassung des Birger- und Gemeindenbeteiligungs-
gesetzes. Die wesentlichen Aussagen der Stellungnahme vom 23. Mai 2025 trafen weiterhin
zu, weshalb der Verband um Bertcksichtigung der dort formulierten Kritikpunkte und
Anderungsvorschlage gebeten habe.

Der WVW schlug der Landesregierung und den tragenden Landtagsfraktionen von SPD und
Die Linke vor, landesrechtlich lediglich eine Verpflichtung zum Abschluss und zur Durch-
fuhrung von Vertragen gemall 8 6 EEG festzulegen und damit eine fur die Vorhabentréager
kostenneutrale Mdglichkeit zu schaffen, substanzielle Zahlungen an beteiligungsberechtigte
Gemeinden vorzunehmen.

Die Beteiligungsverpflichtung auf eine ZielgréRe von 0,6 Cent pro Kilowattstunde werde eine
nicht zu verkraftende wirtschaftliche Belastung der VVorhaben sein. In der Praxis werde es zu
Vereinbarungen oder Zahlungen in niedrigerer Hohe kommen missen, weil die Vorhaben
ansonsten nicht realisiert werden kdnnten und es somit zu gar keiner Wertschopfung und zu
keinen Zahlungen und Vorteilen fir die Gemeinden und die Einwohnenden komme.

Die Verringerung der Hohe der Ersatzbeteiligung im Vergleich zum friiheren Entwurf sei zu
begrilen, stelle aber dennoch eine im Vergleich zu anderen Bundeslandern zu hohe Belastung
dar, die Vorhaben in Mecklenburg-Vorpommern im Wettbewerb der EEG-Ausschreibungen
gegenuber anderen Bundeslédndern benachteiligen werde.

Der Verband komme in der Gesamtbewertung zu dem Ergebnis, dass der Gesetzentwurf in der
vorliegenden Form schwerwiegende Nachteile fur das Land Mecklenburg-Vorpommern
sowohl in wirtschaftlicher Hinsicht als auch in Bezug auf die Energiewende und den Klima-
schutz bewirken wiirde. Der Gesetzentwurf erscheine insgesamt noch unreif. Der Verband halte
eine grundlegende Uberarbeitung fiir erforderlich, da sich an vielen Stellen Unklarheiten und
Ungereimtheiten zeigten, die davon zeugten, dass man weiterhin am Entwurf aus Mai 2025
festhalten, aber gleichzeitig einige als korrekturbedirftig erkannte Punkte &ndern wolle. Es
fehlten konkrete und bestimmbare Vorgaben flir eine angemessene und wirtschaftlich trag-
fahige Beteiligung. Das Gesetz wirde Projekte verhindern und beeintréchtige damit die
Madglichkeit von Gemeinden, vor allem im landlichen Raum, am Ausbau der Windenergie zu
partizipieren. Vorhaben in Mecklenburg-Vorpommern waren aufgrund der ungleichen Wett-
bewerbsbedingungen in den EEG-Ausschreibungen benachteiligt und vermutlich zu grofRen
Teilen chancenlos. Dies benachteiligte den Standort beim Erhalt der industriellen Substanz, der
weiteren Ansiedlung von Industrie, Gewerbe, Dienstleistungen und Rechenzentren sowie dem
Ausbau der Wasserstoffwirtschaft. Bestehende und zukinftige Arbeitsplatze und Beschéfti-
gungseffekte sowie Investitionen in den Wirtschaftsstandort in Milliardenhéhe wirden
verhindert. Durch das Gesetz wirden Vorleistungen und Investitionen in eine sehr groRe Zahl
von Vorhaben entwertet, die sich bereits im Genehmigungsverfahren befénden.
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Der Gesetzentwurf sei auch im Vergleich zu anderen Léndern kompliziert und juristisch
ungenau, sodass er zu erheblichen Rechtsunsicherheiten in der Anwendung fiihren wiirde. Das
Recht der Gemeinden, anstelle des Angebotes nach dem Standardmodell vom Vorhabentrager
ein Angebot fur eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung oder den Erwerb einer oder mehrerer
Windenergieanlagen zu verlangen, koénne angesichts der komplexen und aufwendigen
Regelungen im Gesetzentwurf als Verhinderungsinstrument genutzt werden und sollte
gestrichen werden. Die geplanten Prozesse und Verfahren wirden eine tberbordende Biro-
kratie flr Vorhabentrager wie auch fir die beteiligungsberechtigten Gemeinden ausldsen, was
klar im Widerspruch zum bundesweit geplanten Abbau von Biirokratie stehe.

Der Verband schlug vor, landesrechtlich lediglich eine Verpflichtung zum Abschluss und zur
Durchfiihrung von Vertrdgen geméal 8 6 EEG festzulegen. Diese Pflicht misse dabei sowohl
flr die Vorhabentrager als auch fir die berechtigten Kommunen gelten. Eine Ersatzzahlung
durfe erst greifen, wenn seitens des Vorhabentragers kein Angebot zum Abschluss eines
Vertrags vorgelegt werde. Der Ausbau der Windenergienutzung dirfe nicht erschwert, sondern
musse erleichtert und beschleunigt werden. Samtliche kostentréchtigen und komplizierten
Regelungen sollten gestrichen werden. Die aktuelle Marktsituation setze die Marktteilnehmer
im Windenergiebereich wirtschaftlich stark unter Druck, sodass nach Ansicht des Verbandes
keine finanziellen Spielrdume fur weitere Kostenbelastungen bestlinden. Der Abschluss von
Vertrdgen gemédl §6 EEG biete die Mdoglichkeit, fir die Vorhabentrdger kostenneutral
substanzielle finanzielle Zahlungen an die Gemeinden vorzunehmen. Bei modernen
Windenergieanlagen seien dies ca. 30 000 Euro pro Windenergieanlage und Jahr.

Nach Ansicht des Verbandes seien tber Zahlungen gemall § 6 EEG hinausgehende Beteili-
gungspflichten nicht erforderlich und nicht empfehlenswert, da die Windenergienutzung bereits
dem Klimaschutz und damit dem Gemeinwohl und der Zukunftssicherung diene, im
Uberragenden o6ffentlichen Interesse stehe und deren Zielsetzungen politisch und gesetz-
geberisch festgelegt worden seien. Individuelle Interessen missten in diesem Fall hinter das
Gemeinwohlinteresse der Erhaltung einer lebenswerten Umwelt zuriicktreten.

Zu § 1 Absatz 1 fehle eine angemessene Ubergangsregelung. Derzeit befinde sich ein Projekt-
volumen von mehreren Gigawatt im Genehmigungsverfahren. Mit 40,7 Monaten durchschnitt-
licher Genehmigungsdauer dauerten Genehmigungsverfahren in Mecklenburg-Vorpommern
im Bundesvergleich mit groBem Abstand am langsten. In den ersten neun Monaten des
Jahres 2025 seien lediglich 63 Megawatt neuer Windenergieleistung errichtet worden, womit
Mecklenburg-Vorpommern an Position 9 unter den Flachenlandern liege.

Die Regelungen in § 3 seien nicht eindeutig, teilweise widersprichlich und verunsicherten
voraussichtlich sowohl die Vorhabentrager als auch die beteiligungsberechtigten Gemeinden.
Insbesondere sei das Niveau der Zahlungen in der aktuellen, sich zuspitzenden Wettbewerbs-
situation tberhaupt nicht realistisch und umsetzbar.

Als grolRes Hemmnis konne sich die Erméachtigung der beteiligungsberechtigten Gemeinden
gemall 8 3 Absatz 3 erweisen, eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung oder den Kauf von
Windenergieanlagen zu verlangen. Die Vorgaben in den 8§ 12 bis 15 seien allein fir die
Angebotserstellung schon derart kostentrachtig, aufwendig und komplex, dass allein das
Verlangen durch die Gemeinde schon ein Verhinderungsinstrument sein konne.
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Der Verband bitte nachdriicklich um eine entsprechende Uberarbeitung des Kabinett-
beschlusses im parlamentarischen Verfahren fur eine wirtschafts-, sozial- und klimavertrag-
lichere Beteiligung von Gemeinden sowie Blrgerinnen und Birgern, die eine unbirokratische,
faire und lokale Teilhabe sowie regionale Wertschopfung im Rahmen des Wind- und Solar-
energieausbaus zum Wobhle des Landes Mecklenburg-Vorpommern ermégliche.

Auch die JUWI-Gruppe, ein fihrender Spezialist fiir erneuerbare Energien, hat unaufgefordert
Stellung zum Entwurf zur Neufassung des Birger- und Gemeindenbeteiligungsgesetzes
genommen. Das Unternehmen entwickele aus seinem Rostocker Biro heraus in den
kommenden Jahren Wind- und Solarenergieprojekte in einer GréRenordnung von mehreren
100 Megawatt Leistung.

Den Wunsch des Gesetzgebers zur Steigerung von Akzeptanz und lokaler Wertschépfung durch
Beteiligung von Birgerinnen und Burgern sowie den Standortgemeinden am Ausbau der Wind-
und Solarenergie erkenne das Unternehmen ausdriicklich an. Ebenso erkenne man, dass im
Laufe des parlamentarischen Verfahrens positive Weiterentwicklungen am Gesetzestext vorge-
nommen worden seien. Der nun vorliegende Gesetzentwurf sei in Bezug auf individuell
aushandelbare Beteiligungsmoglichkeiten deutlich flexibler angelegt. Auch die Reduzierung
der Beteiligungshtéhe im PV-Bereich nehme man positiv zur Kenntnis, ebenso die neue Hohe
der Ersatzbeteiligung.

Im Windenergiebereich bleibe die Grundproblematik des bereits zuvor kritisierten Entwurfes
jedoch bestehen. Das Gesetzesvorhaben verliere die Balance aus einem positiven Investitions-
klima, der erforderlichen Projektwirtschaftlichkeit und einer angemessenen Beteiligungshohe
aus den Augen. Insbesondere die sich weiter verscharfende Kostensituation bei der Wind-
energie an Land — zuletzt von der Deutschen WindGuard im Auftrag des BMWE Ende 2025
ermittelt — im Zusammenspiel mit den geplanten zusétzlichen finanziellen wie birokratischen
Projektbelastungen durch den vorliegenden Entwurf dirfte dazu fuhren, dass zahlreiche
Projekte in Mecklenburg-Vorpommern aufgrund mangelnder wirtschaftlicher Tragfahigkeit
nicht realisiert wirden.

Die geplante H6he der Abgaben sei bundesweit einmalig und diirfte zu signifikanten Standort-
nachteilen Mecklenburg-Vorpommerns gegentber Bundeslandern mit deutlich geringeren
Beteiligungsabgaben und in der Folge zu Investitionszuriickhaltung seitens der projektierenden
und betreibenden Wind- und Solarenergieunternehmen fiihren. Erforderliche Investitionen in
erneuerbare Energien zum Erreichen der Ausbau- und Klimaschutzplane des Landes
Mecklenburg-Vorpommern wirden verhindert werden, schliellich stinden erneuerbare
Energien-Vorhaben im bundesweiten Wettbewerb. Das Ziel des Gesetzesvorhabens — Teilhabe
an der Wertschopfung, Steigerung der Akzeptanz und Erreichen der Landesklimaschutzziele —
dirfte dann mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit deutlich verfehlt werden.

Wie stark die finanzielle Zusatzbelastung auf einzelne Projektrentabilitaten wirke, verdeutliche
das Rechenbeispiel eines aktuellen in Planung befindlichen Windenergievorhabens im Land-
kreis Ludwigslust-Parchim mit acht Anlagen, 60 Megawatt installierter Leistung und einem
Jahresenergieertrag von ca. 240 000 000 Kilowattstunden. Das Projekt hatte unter den Wett-
bewerbsbedingungen aus Mitte 2025 eine Rohmarge von ca. 7,5 Millionen Euro (ca. 6 Prozent)
erwirtschaftet. Bei Abgabe geméall Standardmodell (0,3 Cent pro Kilowattstunde + 0,3 Cent pro
Kilowattstunde, § 6 EEG anwendbar, Laufzeit 20 Jahre) ergebe sich eine Mehrbelastung von
960 000 Euro pro Jahr. Bis 20 Jahre Laufzeit betrage die Mehrbelastung insgesamt
19,2 Millionen Euro, was eine negative Rohmarge von ca. 11,7 Millionen Euro bedeute.
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Windenergieprojekten mit knapp bemessenen Margen, die zum Erreichen der Ausbau- und
Mengenziele des Landes Mecklenburg-Vorpommern aber unverzichtbar und von zentraler
Bedeutung seien, werde durch das Beteiligungsgesetz die Wirtschaftlichkeit entzogen.

Daher pladiere man bei Windenergieprojekten dringend flr eine Absenkung der geplanten
Beteiligungshohe und fur die Einflhrung einer Obergrenze von maximal 0,3 Cent pro Kilo-
wattstunde unter Anrechenbarkeit von § 6 EEG (2023), wie dies beispielsweise in Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen erfolgreich etabliert worden sei. So kénnte jede Wind-
energieanlage etwa 50 000 Euro pro Jahr in die Gemeindekasse spullen oder zwischen
Gemeinde und beteiligungsberechtigten Anwohnenden aufgeteilt werden.

Eine solche Begrenzung sei angesichts der hohen Anzahl von erteilten und kunftig zu
erwartenden Genehmigungen fir Windenergieprojekte, dem steigenden Wettbewerbsdruck in
den EEG-Ausschreibungen und den damit einhergehenden perspektivisch weiter sinkenden
Zuschlagswerten erforderlich.

Positiv nehme man die gemachte Reduzierung der Beteiligungshéhe im PV-Bereich zur
Kenntnis. Aufgrund der grenzwertigen Wirtschaftlichkeit und der mit Blick auf die durch-
schnittlichen Einstrahlungswerte standortbedingten Nachteile im tberregionalen Wettbewerb
rate man dringend davon ab, Solarparks in Mecklenburg-Vorpommern mit Kosten tber
8 6 EEG (2023) hinaus zu belasten, die weder erforderlich noch darstellbar seien.

Erneuerbare-Energien-Projekte, die ohne die Absicherung durch das EEG auskédmen, soge-
nannte PPA-Projekte, sollten von jeder Zahlung ausgeschlossen werden, um die Investitionen
von Gewerbe und Industrie in ihre Dekarbonisierung weiter anzureizen und um den
Wirtschaftsstandort Mecklenburg-Vorpommern nicht zu geféhrden. Abgabeverpflichtungen
flur Direktstromlieferungen und PPA gefahrdeten zudem die Finanzierung und machten den
Bezug von erneuerbarem Strom auf der Nachfrageseite teurer. Dem ohnehin erst im Entstehen
befindlichen PPA-Segment drohe die Gefahr, ausgebremst zu werden.

Der birokratische Aufwand zur Ausarbeitung eines gesellschaftsrechtlichen Angebotes sei
unangemessen hoch. Man pladiere daher fur die Streichung dieser Option. Der bestehende
Instrumentenkasten biete ausreichend Mdglichkeiten einer angemessenen Beteiligung. Die
Begrifflichkeiten ,,Wirtschaftlichkeit“ und ,,Auskommlichkeit des Vorhabens* bei der
Regelung zur Reduzierung der Ersatzbeteiligung seien keine objektiven Kriterien und keine
eindeutigen Rechtsbegriffe. Die Begrundung zu § 7 lasse erahnen, dass die Nachweisfiihrung
des Vorhabentragers mit hohem birokratischem Aufwand verbunden sein werde, was im deut-
lichen Kontrast zum aktuell auf Bundesebene geplanten Birokratieabbau stehe.

Mit einer durchschnittlichen Genehmigungsdauer fur Windenergievorhaben gemélt BImSchG
von mehr als 40 Monaten in 2025 fiihre das Land Mecklenburg-Vorpommern diesen lander-
spezifischen Vergleich an. In keinem anderen Bundesland dauerten Genehmigungsverfahren
ahnlich lange. Die unverhaltnismé&Rig lange Bearbeitungsdauer von Antrédgen in Mecklenburg-
Vorpommern werde dazu fiihren, dass fiir einen GroRteil der Projekte die Ubergangsregel nicht
greifen werde und sie unter die Regelungen des neuen Gesetzes fielen — mit signifikant htheren
finanziellen Projektbelastungen. Damit ein Grof3teil der Projekte eine moglichst hohe Chance
auf Realisierung behalte, gelte es auf Einreichung des vollstdndigen BImSchG-Antrages abzu-
stellen und nicht auf den Genehmigungserhalt. Das Unternehmen Kritisiere, dass zur Ermittlung
der Beteiligungshohe die Bezugsgrofle der ,tatséchlich produzierten Strommenge* heran-
gezogen werde.
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Zudem beanstande es, dass die Beteiligungssumme im Standardmodell I im bundesweiten
Vergleich zu hoch ausfalle. Weiterhin beméngle das Unternehmen den hohen burokratischen
Aufwand sowohl bei der Ermittlung verminderter Zahlungen als auch bei der Angebots-
erstellung im Falle einer gesellschaftsrechtlichen Beteiligung sowie hinsichtlich der Ermittlung
deren Hohe.

Dartiber hinaus rege das Unternehmen an, die Beteiligungssumme auf hochstens 0,3 Cent pro
Kilowattstunde zu begrenzen und zugleich eine Anrechenbarkeit nach 8 6 EEG (2023) fiir
Windenergieprojekte vorzusehen. Ferner solle eine Ausnahmeregelung fir PPA- und Direkt-
stromprojekte geschaffen werden.

Ebenso empfehle das Unternehmen, die Zahlung auf den EEG-Vergitungszeitraum zu
beschranken. In der Ubergangsregelung solle nach Ansicht des Unternehmens auf das
Einreichen der vollstdndigen Genehmigungsunterlagen abgestellt werden.

Nach § 9 Absatz 2 sei der Vorhabentréager verpflichtet, die beteiligungsberechtigten Gemeinden
spatestens innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Genehmigung einer Freiflachen-
anlage in Textform zu informieren. Diese Pflicht entfalle, wenn fur die Anlage ein Bebauungs-
plan erforderlich sei. Die Regelung sei jedoch entbehrlich, da die Gemeinde ohnehin ihr
Einvernehmen im Genehmigungsverfahren gemal} § 36 BauGB erteilen msse.

In Bezug auf § 19 wurde ausgefihrt, dass die durchschnittliche Genehmigungsdauer fiir Wind-
energievorhaben in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2025 tber 40 Monate betragen habe
und das Land damit im bundesweiten Vergleich die langsten Verfahren aufweise; in anderen
Bundesléandern dauerten Genehmigungen im Durchschnitt 17 Monate, in Bayern lediglich
rd. acht Monate. Trotz dieser langen Bearbeitungszeiten habe sich seit 2022 eine deutliche
Dynamik bei den Antrags- und Genehmigungszahlen entwickelt. Bundesweit befanden sich
Genehmigungsverfahren mit einer Gesamtleistung von etwa 50 Gigawatt in Bearbeitung, ein
erheblicher Anteil davon in Mecklenburg-VVorpommern. Da diese Projekte nach der bisherigen
Gesetzeslage geplant und wirtschaftlich bewertet worden seien, fiihre die tberlange Bearbei-
tungsdauer dazu, dass fir viele Vorhaben die Ubergangsregelung nicht mehr greife und sie
unter das neue Gesetz mit hoheren finanziellen Belastungen fielen. Um die Realisierung
mdoglichst vieler Projekte zu sichern, solle auf die Einreichung des vollstdndigen BImSchG-
Antrages und nicht auf den Genehmigungserhalt abgestellt werden.

Weiterhin hat ein Birger unaufgefordert Stellung zum vorliegenden Gesetzentwurf genommen.
Er begrufte ausdriicklich, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf die Beteiligung von
Gemeinden sowie deren Einwohnerinnen und Einwohnern am Ausbau von Wind- und Solar-
anlagen geregelt werden solle. Der Entwurf stelle einen wichtigen Schritt fiir die Energiewende
in Mecklenburg-Vorpommern dar. Zugleich sehe er im parlamentarischen Verfahren die
Madglichkeit, den Entwurf weiterzuentwickeln, um Akzeptanz, Transparenz und Gleich-
behandlung vor Ort dauerhaft zu starken. Er habe hierzu mehrere Anregungen gegeben:

Erstens halte er gesetzlich verbindliche Mindestbeteiligungen fir notwendig, damit die

finanzielle Beteiligung nicht vom Zustandekommen individueller VVereinbarungen abhange und
gleiche Voraussetzungen fiir alle Gemeinden gewaéhrleistet wurden.
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Zweitens sei Akzeptanz besonders dann zu erwarten, wenn die Beteiligung fir die Menschen
vor Ort direkt erlebbar sei. Daher solle sie nicht nur tiber kommunale Haushalte, sondern auch
durch unmittelbare Teilhabemdglichkeiten — etwa iber Burgerfonds oder Vereine — erfolgen.

Drittens betonte er, dass Transparenz eine zentrale VVoraussetzung fur Vertrauen sei. Klare
gesetzliche Regelungen zur Offenlegung der Beteiligungshohe und der Mittelverwendung
wirden die Nachvollziehbarkeit erhéhen und Konflikten vorbeugen.

Viertens solle zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten eine eindeutige Definition der
anspruchsberechtigten Gemeinden und Personen sowie des raumlichen Bezugs zu den Anlagen
in das Gesetz aufgenommen werden.

Schliellich spreche er sich fur einen landesweit einheitlichen Mindeststandard der Beteiligung
aus, der mit der Moglichkeit freiwilliger und regionaler Modelle kombiniert werden konne.

Insgesamt sei er Uberzeugt, dass das Beteiligungsgesetz seine volle Wirkung dann entfalte,
wenn es verbindlich, transparent und fiir alle Gemeinden gleichermaRen wirksam ausgestaltet
werde. Daher habe er angeregt, den Gesetzentwurf im weiteren parlamentarischen Verfahren
entsprechend fortzuentwickeln.

Die Fraktion der CDU knipfte an einen der letzten Redebeitrdge vom Stadte- und Gemeindetag
an. Dieser habe gesagt, nicht alle Akzeptanzprobleme lieRen sich Uber Finanzen klaren. Die
Fraktion fragte, ob man daraus schlieBen konne, dass es im Gesetz dennoch einer
Verbindlichkeit bedirfe, die so ausgestaltet sei, dass zugesichert werden konne, der Blrger
erhalte Geld und nicht, wie es nach der derzeitigen Lesart des Gesetzes erscheine — 8 8,
Beteiligungsvereinbarung, komme sie nicht zustande, dann greife 8 7 und so weiter. Man wolle
dazu noch einmal die Position vom Stédte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V.
hdren, insbesondere unter dem Aspekt, wie die Akzeptanz der Biirger mitgenommen werden
konne und ob gegebenenfalls Anderungen am Gesetzentwurf erforderlich seien.

Der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat gesagt, man habe durch den
Vorschlag der Novelle glicklicherweise eine einfachere Situation. Das aus seiner Sicht beste
Modell seien Haushaltsdirektzahlungen an die Einwohnerinnen und Einwohner im Umkreis
von 2,5 Kilometern, da die komplizierten Verfahren — Stromrechnung einreichen, Antrag
stellen — in der Praxis nicht funktionierten und niemand sie nutzen wiirde. Deshalb brauche es
eine Verbindlichkeit. Uber einen Riickfall an das Land kénne man nachdenken, wenn keine
Einigung zustande komme. In diesem Fall musse jedoch sichergestellt sein, dass das Land das
Geld nach dem Kriterium der Akzeptanzsteigerung in den betroffenen Ort oder die betroffenen
Orte einsetze. Das Scheitern einer Verhandlung kdnne viele Ursachen haben; daher sei eine
Verbindlichkeit dringend erforderlich.

Die Fraktion der CDU fragte, wie in der Praxis Verhandlungen zwischen Investoren und

Gemeinden ablaufen wirden, wenn Investoren mit Gewinnabsicht gezielt auf eine Nicht-
einigung hinarbeiteten, um eine Ersatzbeteiligung nach § 7 des Gesetzentwurfes auszuldsen.
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Die Gemeinde Holthusen erklérte, sie halte die Ersatzlosung fir die schlechteste Variante, da
Mittel beim Land verbleiben und nur tber birokratische Verfahren an die Gemeinden weiter-
gegeben wirden. Aus ihrer Erfahrung mit mehreren Projekten berichtete sie, dass Investoren in
der Regel faire Angebote unterbreiteten und gute Vertrage zustande k&men. Sie kritisierte, der
Entwurf vermittle ein generelles Misstrauen gegeniiber Kommunen und Akteuren der Wind-
und Solarbranche. Statt eines neuen Gesetzes bedurfe es einer Vereinfachung der bestehenden
Rechtslage. Eine direkte Auszahlung an die betroffenen Kommunen sei aus ihrer Sicht die
transparenteste und praktikabelste Ldsung.

Der Landesverband Erneuerbare Energien Mecklenburg-Vorpommern e. V. ergénzte, zentraler
Punkt des Gesetzes sei die Annahme der Politik, Akzeptanz lasse sich durch kleine Geldbetrage
an einzelne Burgerinnen und Birger erreichen. In der Praxis zeige sich jedoch, dass solche
Zahlungen — etwa 200 Euro zur Stromrechnung — von Gegnern der Projekte als unange-
messener Versuch wahrgenommen wiirden, Zustimmung zu ,,erkaufen®. Der Verband pladierte
dafr, die Mittel vollstandig an die Gemeinden auszuzahlen und diesen die Entscheidung tber
die Verwendung zu Uberlassen, etwa zur Entlastung der Stromtarife oder fur kommunale
Investitionen. Kritisch duBerte sich der Verband zur vorgesehenen Regelung fir Photovoltaik-
projekte und bemadngelte, dass kinftig nur 0,1 Cent je Kilowattstunde verpflichtend an die
Gemeinden und 0,1 Cent an die Burger gehen sollen. Da die Projektentwickler lediglich die an
die Gemeinden gezahlten 0,1 Cent lber das EEG refinanzieren kdnnten, wirden sie faktisch
benachteiligt. Gemeinden, die auf Grundlage der bisherigen Regelung mit 0,2 Cent kalkuliert
hatten, wirden dadurch schlechter gestellt. Dafiir sollten die Regelung im Gesetz gedndert und
die vollen 0,2 Cent ausschlieBlich den Gemeinden zugewendet werden.

Die BDEW-Landesgruppe Norddeutschland e. V. schloss sich den Ausfiihrungen des
Verbandes an und betonte die Notwendigkeit, zwischen der Frage der Akzeptanz und der
finanziellen Beteiligung der Kommunen zu unterscheiden. Die BDEW verwies auf das Beispiel
der Gemeinde Hoort, in der es trotz eines guten Beteiligungsmodells nur eine sehr geringe
Beteiligungsquote der Birgerinnen und Burger gebe. Dies zeige, dass auch ausreichende
finanzielle Mittel und die entsprechende Bereitschaft der Bevélkerung Voraussetzungen fir
eine Beteiligung seien. AbschlieBend stellte die BDEW die Frage, welche Chancen die Wind-
energie heute fur das Land biete und ob ein Beteiligungsgesetz tatséchlich dazu beitragen
konne, dieses Potenzial zu nutzen.

Die Fraktion der SPD hob hervor, dass neben der finanziellen Beteiligung von Burgerinnen,
Burgern und Gemeinden insbesondere die Frage der regionalen Wertschépfung durch erneuer-
bare Energien entscheidend sei. Wichtiger als die Hohe der Zahlungen sei der langfristige
Nutzen, etwa durch zusétzliche Steuereinnahmen, die Sicherung gut bezahlter Arbeitsplatze
und den Ausbau der Wasserstoffindustrie. Die Fraktion der SPD fragte die East Energy GmbH,
wie gewahrleistet werden konne, dass die erzeugte Energie und die damit verbundene Wert-
schopfung im Land verbleiben und nicht lediglich in andere Regionen tbertragen wirden.

Die East Energy GmbH fihrte aus, dass im Land bereits uber die Zielabweichungsverfahren
(ZAV) eine wirksame Steuerung beim Umgang mit grof3en Photovoltaikanlagen erfolge. Zwar
seien diese Verfahren nicht immer beliebt und stellten teilweise einen Wettbewerbsnachteil dar,
der zugrunde liegende Kriterienkatalog sei jedoch sehr transparent. Die East Energy GmbH
bezog sich dabei insbesondere auf groRe Anlagen auBerhalb der EEG-Vergitung.
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Durch die im ZAV festgelegten Anforderungen misse der Vorhabentrager nachvollziehbar
darlegen, wie der erzeugte Strom verwendet werde. Daran kénne man ansetzen, um regionale
Wertschopfung zu sichern — etwa durch Liefervertrage mit ortlichen Unternehmen,
Wasserstoffprojekte, Rechenzentren oder kommunale Gewerbegebiete. Solche vertraglichen
Bindungen seien Uberprifbar und erzeugten nachvollziehbare Verpflichtungen, die wesentlich
zur lokalen Wertschopfung beitriigen.

Die BDEW-Landesgruppe Norddeutschland e. V. stellte fest, dass die Diskussion sich von der
Gesetzesfrage hin zu wirtschaftspolitischen Aspekten verlagere. Die BDEW habe ausgefiihrt,
wer das Thema der erneuerbaren Energien im Land besetzen wolle, mlsse neben den Risiken
auch die Chancen betrachten. Am Beispiel Mihlenbeck erlautert die BDEW, dort wiirden
kinftig rd. 4 000 Megawatt erneuerbare Energien erzeugt, wodurch sich der Standort als
industrieller Schwerpunkt eigne. Dort bestehe die Mdglichkeit, den griinen Strom direkt vor
Ort zu vermarkten. Es gebe bereits zahlreiche Anfragen, insbesondere aus dem Rechen-
zentrumsbereich, deren Betreiber dem Stromfluss folgten und sich in Regionen mit hoher
Energieerzeugung ansiedeln wollten. Dies konne die Akzeptanz fordern, die Kosten fiir End-
verbraucher senken und langfristig Arbeitsplatze schaffen. AbschlieRend vertrat die BDEW die
Auffassung, der Gesetzentwurf mache Projekte wirtschaftlich weniger attraktiv und schwéche
damit deren Umsetzung.

WindEnergy Network e. V. wies darauf hin, dass gefragt worden sei, wie die Nutzung des im
Land erzeugten Stroms in den Regionen unterstltzt werden konne. East Energy GmbH habe
dies fur den Bereich der Photovoltaik bereits zutreffend erlautert. WindEnergy Network e. V.
mdochte ergénzen, dass dies auch fiir den Bereich der Windenergie gelte, wo &hnliche Mal-
nahmen inzwischen gefordert wirden. Mit der erweiterten Ausweisung von Windgebieten im
Land bestehe mittlerweile mehr Gestaltungsspielraum und es werde gezielt darauf geachtet, den
vor Ort erzeugten Strom regional nutzbar zu machen. Fur WindEnergy Network e. V.
ausgefuhrt, arbeite man insbesondere in Vorpommern mit dort ansassigen Industriebetrieben —
etwa der Zuckerfabrik Anklam und der EisengieBerei Torgelow — zusammen. Diese Unter-
nehmen hatten ein groRRes Interesse an gunstigem und griinem Strom, der vor Ort verfugbar sei.
Das Ziel sei, Produktion und Energieerzeugung starker zu verknlpfen. Zugleich habe
WindEnergy Network e. V. kritisiert, dass nach dem vorliegenden Gesetzentwurf Unter-
nehmen, die auf eine Forderung verzichteten und den Strom direkt nutzten, benachteiligt
wirden, da sie dennoch die volle Hohe der Burgerbeteiligung zu zahlen hétten, ohne eine
Anrechnungsmaoglichkeit zu erhalten. WindEnergy Network e. V. betonte, hier misse nach-
gesteuert werden, um die regionale Nutzung griiner Energie im Land zu férdern.

Die Landesverband Erneuerbare Energien Mecklenburg-Vorpommern e. V. erganzte, es gehe
um die Frage, wie sich die regionale Nutzung des Stroms gesetzlich abbilden lasse. Im Gesetz
kdnne dies dadurch erfolgen, dass dem Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus
und Arbeit ein groRerer Handlungsspielraum eingerdumt werde. Dieser solle es ermdéglichen,
die Abgabe bei entsprechender Begriindung bis auf null abzusenken. Politisch kénne dies
jedoch zu Abgrenzungsfragen zwischen Projekten mit Power-Purchase-Agreements (PPA) und
solchen mit EEG-Forderung fuhren. Es werde vorgeschlagen, die Standortgemeinde in diesen
Prozess einzubeziehen. Wenn der Projektentwickler die Gemeinde davon iberzeugt habe, dass
die lokale Stromnutzung einen Beitrag zur Wirtschaftsférderung leiste, sei damit das Kriterium
der Akzeptanz erflllt. In diesem Fall solle das Ministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur,
Tourismus und Arbeit mit Zustimmung der Standortgemeinde die Abgabe absenken kdnnen.
Insgesamt miisse das Gesetz dem Ministerium einen groReren Ermessensspielraum einrdumen,
um auch Projekte auBerhalb der EEG-F6rderung zu ermdéglichen.
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Die Gemeinde Holthusen fuhrte aus, aus eigener Erfahrung berichten zu kénnen, dass in ihrer
Gemeinde bereits eine Studie in Auftrag gegeben worden sei, um die Mdoglichkeit einer
Nahwérmeversorgung zu priifen. Daflir seien sowohl Fordermittel eingesetzt als auch
Eigenmittel investiert worden. Die Gemeinde betonte, dass sich in einer Gemeinde mit positiver
Grundstimmung sehr viel erreichen lasse, jedoch Transparenz Uber die entstehenden Kosten
notwendig sei. Zudem mdusse die Kommune darauf hinwirken, dass die Strompreise nicht
unverhaltnisméRig anstiegen. Eine reine finanzielle Zuwendung an Birgerinnen und Burger sei
wenig hilfreich, wenn gleichzeitig Energiepreise und Abgaben wiichsen. Nachhaltiger sei ein
kostenbewusstes kommunales Handeln.

Bezug nehmend auf das zuvor geschilderte Beispiel aus Miihlenbeck habe die Gemeinde Kritik
am Vorgehen des Ministeriums fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit geduliert.
Bereits vor eineinhalb Jahren habe die Gemeinde sich um Unterstitzung fir die betroffene
kleine Gemeinde bemuht, in der sich die Firma 50Hertz mit einer Flache von rd. 80 Hektar
ansiedele. Dies stelle fir die wenigen Einwohnerinnen und Einwohner eine erhebliche
Belastung, zugleich aber auch eine groRe Entwicklungschance dar. Auf die Anregung, der
Gemeinde personelle Unterstitzung zur Begleitung und Aufklarung bereitzustellen, sei
lediglich gefragt worden, ob man einen ,,Kiimmerer* wiinsche, was irritiert habe.

Die Gemeinde sehe weiterhin ein strukturelles Problem, da Gemeinden h&ufig auf sich allein
gestellt seien. Lange Genehmigungszeiten zéhlten bundesweit zu den gravierendsten Hinder-
nissen, zudem erschwere eine zunehmende Regelungsdichte die Arbeit vor Ort. Als Beispiel
wurden genannt, dass bei Infrastrukturprojekten zusétzliche Einschrankungen — etwa eine
Verringerung der zuldssigen Breite von Photovoltaikstreifen — eingefiihrt worden seien, was
die Entwicklung unnétig erschwere.

wpd onshore GmbH & Co. KG fihrte aus, soweit bekannt sei, setze sich die SPD auf Bundes-
ebene derzeit fur die Einfihrung eines Industriestrompreises ein. Eine solche Regelung konne
auch flr Betriebe oder Gewerbegebiete, die sich teilweise selbst mit Energie versorgten, spir-
bare Entlastungen bringen. In ihrer Stellungnahme sei hierzu bereits ein konkreter VVorschlag
zu 8 1 Absatz 4 Nummer 2 des Gesetzentwurfes unterbreitet worden, der eine entsprechende
Ausnahme vorsehe. Falls — wie von dem Landesverband Erneuerbare Energien Mecklenburg-
Vorpommern e. V. angeregt — kein Einvernehmen mit der Standortgemeinde erzielt werde,
kdnne als Orientierung das Vorgehen in Sachsen-Anhalt dienen, wo eine Reduzierung der
Zahlungsverpflichtung um die Halfte vorgesehen sei. Dies kdnne eine mdgliche Anregung fir
eine vergleichbare Regelung im Land darstellen.

Die Fraktion Die Linke betonte, ihre Fraktion sowie die Fraktion der SPD s&hen in den
erneuerbaren Energien eine groRRe Chance fir das Land. Zugleich habe sie die in den Stellung-
nahmen geéduRerte Kritik an der méglichen Einschrdnkung der Wirtschaftlichkeit durch den
Gesetzentwurf ernst genommen und eingerdumt, dass insbesondere die Frage der Hohe der
Beteiligung noch einmal zu prifen sei. Auch misse Uber Unterschiede bei bereits geforderten
Projekten nachgedacht werden. Weiter verwies sie darauf, dass mehrere Stellungnahmen die
Verhandlungspflicht zwischen Gemeinden und Vorhabentrdagern als konfliktbeladen
bezeichnet hatten. Die Fraktion sei tiberrascht gewesen ber die Einschatzung einiger Anzu-
horender, wonach die im Gesetzentwurf vorgesehene Verhandlungspflicht zwischen
Gemeinden und Vorhabentrdagern konfliktbehaftet sei.
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Die Fraktion hat um eine néhere Erlauterung des darin gesehenen Konfliktpotenzials gebeten.
Zugleich betonte sie, dass die Akzeptanz vor Ort gestarkt werden musse, da es in vielen
Regionen, insbesondere in der Mecklenburgischen Seenplatte, erhebliche Widerstande gegen
Wind- und Photovoltaikanlagen gebe. Sie hob hervor, dass finanzielle Anreize zwar nicht allein
ausschlaggebend seien, den Gemeinden aber Gestaltungsspielrdume bei der Verwendung der
Mittel eingerdumt werden mussten. Eine klare Regelung und Starkung der kommunalen
Beteiligung sei daher notwendig.

wpd onshore GmbH & Co. KG erklarte, man befurworte grundsatzlich die Beteiligung und
habe sich stets fiir 8 6 EEG eingesetzt. Wichtiger seien allerdings klare gesetzliche Abgren-
zungen, wie sie etwa in Nordrhein-Westfalen bestiinden. Im vorliegenden Entwurf seien die
Ebenen von Beteiligungsvereinbarung, Ersatzabgabe und Ausgleichsregelungen nicht
ausreichend getrennt, was Rechtsunsicherheit verursache. In Mecklenburg-Vorpommern gebe
es kaum Projekte mit nur einer beteiligten Gemeinde, vielmehr missten haufig mehrere — teils
bis zu vier - Kommunen einbezogen werden, was die Verhandlungen erheblich erschwere. wpd
onshore GmbH & Co. KG betonte, man sei grundsétzlich zu Einigungen bereit, doch durch die
Vielzahl der Akteure und den burokratischen Aufwand seien die Verfahren komplex. Eine
einfachere gesetzliche Regelung mit klarer Verhandlungsfiihrung ware aus Sicht der wpd
onshore GmbH & Co. KG zielfuhrend. Der Vorschlag, den Gemeinden zu vertrauen und eine
koordinierte Verhandlungsfiuhrung zu ermdglichen, um Abstimmungen effizienter zu gestalten,
werde unterstiitzt.

Der Landesverband Erneuerbare Energien Mecklenburg-Vorpommern e. V. flihrte aus, das
Schwierigste an Verhandlungen zwischen Vorhabentrdgern und Gemeinden sei die Diskrepanz
zwischen gesetzlich formulierten Betrdgen und tatséchlich realisierbaren Zahlungen. Wenn im
Gesetz beispielsweise 0,6 Cent vorgesehen seien, dieser Betrag in der Praxis aber kaum gezahlt
werde, entstehe bei den Gemeinden der Eindruck, tbervorteilt worden zu sein. Zur Veranschau-
lichung wére das Beispiel aus dem mittleren Mecklenburg angeftihrt worden. Dort habe der
Vorsitzende des Regionalverbandes an die Projekttrdger herangetragen, ob diese nicht den im
Gesetz genannten Satz zahlen konnten. Die betroffene Gemeinde habe sich daraufhin beim
Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V. erkundigt, der empfohlen habe, auf
den vollen Betrag von 0,6 Cent zu bestehen. Der Projektentwickler habe diesen Betrag jedoch
wirtschaftlich nicht leisten kénnen. Nach Ricksprache mit dem Ministerium fiir Wirtschaft,
Infrastruktur, Tourismus und Arbeit sei ein Satz von 0,25 Cent als vertretbar bewertet worden.
Trotz dieser Kl&rung habe die Gemeinde sich benachteiligt gefiihlt, da die im Gesetz genannte
Summe nicht erreicht wurde. Der Verband betonte, dass eine solche Diskrepanz der Akzeptanz
vor Ort schade, wenn ein Betrag im Gesetz aufgefuihrt, aber wirtschaftlich nicht umsetzbar sei.

Die BDEW-Landesgruppe Norddeutschland e. V. erganzte drei Punkte. Man schlieRe sich den
Ausfihrungen des Landesverbandes Erneuerbare Energien Mecklenburg-Vorpommerne. V. an
und betone, dass Standardisierung hilfreich sei. Eine einfache, einheitlich anwendbare
Regelung — wie von der Gemeinde Holthusen angeregt — kdnne dazu beitragen, Verfahren auf
Gemeindeebene zu vereinfachen und die Umsetzung zu erleichtern. Zwar werde es immer
Gewinner und Verlierer geben, doch eine klare Struktur fordere die Akzeptanz der Prozesse.
Zweitens werde hervorgehoben, dass die Hohe der Beteiligung entscheidend sei. Die BDEW
verwies auf die zuvor vorgelegte Tabelle und betonte, dass eine zu hohe Abgabe die
Wettbewerbsfahigkeit der Projekte gefahrde. Eine Erhohung konne zwar die Akzeptanz
steigern, flihre aber dazu, dass Projekte wirtschaftlich nicht mehr umsetzbar seien oder zulasten
der Projektentwickler gingen.
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Auch diesen misse ein angemessener Gewinn ermdglicht werden. Drittens wies die BDEW
darauf hin, dass bei Genehmigungszeiten von sechs bis acht Jahren die Chancen der
Energiewende zunehmend verloren gingen und Projekte kaum noch realisiert werden kdnnten.

Die Gemeinde Holthusen hat auf die Fragen der Fraktion Die Linke geantwortet, sie selbst habe
einen langeren Erkenntnisprozess durchlaufen und sich intensiv in die Thematik eingearbeitet.
Dabei habe sie erkannt, dass man sich mit den Fragen rund um erneuerbare Energien
auseinandersetzen musse, um mitreden zu kénnen; ein einfaches Nein reiche nicht aus. Die
Situation ihrer Gemeinde sei eine andere als etwa in der Mecklenburgischen Seenplatte, da ihre
Gemeinde — gepragt von Gewerbe und Wirtschaft im Umfeld der Landeshauptstadt — andere
strukturelle Voraussetzungen habe. Gleichwohl sei es entscheidend, sich mit dem Thema aktiv
auseinanderzusetzen und Veranderungen zuzulassen. Auch sie habe vor vielen Jahren
Vorbehalte gehabt, sehe heute aber die Chancen. Erneuerbare Projekte stellten fur ihre
Gemeinde eine der wenigen Moglichkeiten dar, zusétzliche Einnahmen zu erzielen. Sie betonte,
wirtschaftliche Gesichtspunkte stiinden dabei im Vordergrund, weniger dasthetische oder
planerische Aspekte.

Der Stédte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V. fihrte ergdnzend zur Frage der
Verhandlungssituation aus, das Gesetz sehe bereits vor, dass nicht mehrere Blirgermeisterinnen
oder Burgermeister parallel mit einem Projekttrager verhandelten, sondern ein gemeinsamer
Verhandlungsfihrer bestimmt oder die Verhandlung durch das Amt gefiihrt werde.

Dadurch gebe es stets einen zentralen Ansprechpartner. Zugleich betone man, dass dieser
Verhandlungsfihrer nicht die demokratische Entscheidungsbefugnis der jeweiligen Gemeinde-
vertretung ersetzen kénne. In einer Demokratie misse das erzielte Ergebnis in die vom Volk
gewéhlte Vertretung zuriickgespiegelt werden. Der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-
Vorpommern e. V. hob hervor, dass dieser Grundsatz wesentlich sei und auch kinftig gewahrt
bleiben misse.

Die Gruppe der FDP fasste zusammen, die Gemeinde Holthusen habe es auf den Punkt
gebracht. Die Gemeinden seien unterschiedlich strukturiert, nicht alle hétten griine Gewerbe-
gebiete und nicht tGberall sei es moglich. Insofern misse das bei den Verhandlungsfiihrungen
anders zusammengeflhrt werden. Da brauche es Flexibilitat. Die Gruppe der FDP wolle noch
viel konkreter hinterfragen, wie viele Projekte aus Sicht der Anwesenden gefahrdet waren,
wenn man tatsdchlich mit den Werten von 0,6 Cent weiterarbeiten wolle. Die Gruppe
interessiere, ob die Projekte tatséachlich akut gefahrdet seien und ob dann tatséchlich Projekte
auf Eis gelegt oder komplett abgesagt werden mussten. Weiter interessierte die Gruppe, ob es
dazu Zahlen gebe, um deutlich zu machen, welcher Wettbewerbsnachteil eigentlich im Raum
stehe.

Der Landesverband Erneuerbare Energien Mecklenburg-Vorpommern e. V. antwortete, das
zentrale Thema, durch das alle Projekte mdissten, sei jetzt die Ausschreibung. Mit ,,alle® meine
man, es gebe noch PPA-Projekte, aber diese orientierten sich im Preis am Ende auch an der
Ausschreibung, weil dort der Preis gebildet werde. Bei Wind an Land seien bei der letzten
Ausschreibung nur 23 Prozent der Gebotsmenge aus Mecklenburg-Vorpommern durch-
gekommen. Der Rest habe keinen Zuschlag bekommen, weil er zu teuer geboten habe. Diese
Uberlegten jetzt alle, ob sie noch mal runtergehen kénnten. Und die 0,6 Cent gebe es noch gar
nicht, noch sei es flexibler. Man konne sich nun ausmalen, was 2027 dann mit den
Ausschreibungen passiere.
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Wenn sie dann null Gebote aus Mecklenburg-Vorpommern hatten, werde es aber bereits zu spat
sein, weil dann viele Projektentwickler sagten: Die Dependance in Mecklenburg-Vorpommern
wirden sie wohl schlieRen, das machten sie dann zukunftig von Hamburg aus. Das sei die grole
Sorge, dass man das riskiere.

Die East Energy GmbH erklarte, es sei schwer zu betrachten, da sie sich nicht mit Ausschrei-
bungen, sondern mit konkreten Projekten befasse, Giber die momentan verhandelt werde. Wenn
man einen Vertrag zur Stromlieferung mit einem Industrieunternehmen, einem Wasserstoff-
projekt oder einem Datencenter verhandle, sei dies ein sehr langer Prozess, da parallel das
gesamte Genehmigungsverfahren laufe. Bei Unsicherheit tber die Beteiligung misse man
zunéchst innehalten, sonst verhandle man einen Preis und unterschreibe etwas, womit man
danach pleitegehe oder seinen Vertrag nicht erfillen kdnne. Bei Projekten, die nicht dem
EEG-Zuschlagssystem unterldgen, sei man noch ganz anderen Risiken unterworfen, da man
keine staatlich abgesicherten Einnahmen habe, sondern privatrechtliche Vertrage abschlielie.
Diese wirden von Banken nicht so gesehen wie EEG-Einnahmen. Statt einer normalerweise
achtzigprozentigen Finanzierung bei PV-Anlagen bekomme man maximal 50 bis 60 Prozent,
wenn man Gluck habe und es einen guten Abnehmer mit guter Bonitat gdbe. Man habe damit
unendlich groRe Risikohebel. An diesem Punkt falle es schwer, tberhaupt noch Vertrage zu
verhandeln, weil man bereits wisse, dass andere Bundeslander im Wettbewerb stinden. Wenn
ein grofl3es Rechenzentrum sich mehrere Standorte anschaue und von vornherein klar sei, dass
es nach Bayern oder Schleswig-Holstein gehe, weil diese die Beteiligung nicht hatten, sei man
automatisch im Wettbewerb benachteiligt. Man habe bereits eine schlechtere Einstrahlung als
Bayern, langere Genehmigungsverfahren und die Betriebe hétten meist eine nicht so starke
Bonitét, da sie noch keine lange Historie aufwiesen. Deswegen sei es schwierig zu sagen,
welche Projekte starben oder nicht, weil man noch gar nicht wisse, ob man tberhaupt in die
Situation komme, verhandeln zu kénnen. Man wisse von vornherein, was man an Geld brauche,
um das Projekt in Mecklenburg-Vorpommern unter den Rahmenbedingungen wirtschaftlich zu
bekommen, und man musse auch etwas verdienen, sonst gdben Banken keine Kredite.

Wasserstoffprojekte seien definitiv schwierig. Man habe mit H2ZAPEX gerade eine Kooperation
vereinbart, diese mit Strom zu versorgen. Bei 0,4 bis 0,6 Cent mehr pro Kilowattstunde habe
man 1 Euro mehr fiir Wasserstoff. Der deutsche Wasserstoff sei schon teurer als anderer. Man
sei jetzt in der Situation, Strom so billig anbieten zu kdnnen, dass man international
wettbewerbsfahig sei und eine eigene Wasserstoffindustrie aufbauen kénne. Ob man das
nachher noch hinbekomme, sei schwer zu sagen. Als Kalkulationsbasis bringe es einen auf
jeden Fall ins Hintertreffen gegentiber anderen Bundeslandern oder Léndern, die auf diesen
Markten mitspielen wollten. Das sei das Problem, das man in Mecklenburg-Vorpommern
aktuell habe.

wpd onshore GmbH & Co. KG ergénzte aus Wettbewerbssicht. Der Wettbewerb finde nicht
nur zwischen den Bundesléndern statt und auch nicht nur zwischen den Unternehmen, sondern
auch innerhalb der Unternehmen. Als bundesweiter Projektentwickler habe man Uberall
Projekte, und diese stlinden natirlich in einer innerwettbewerblichen Konkurrenz zueinander.
Man mdsse die Kosten flr jedes einzelne Bundesland vergleichen. Dann sehe man am Ende,
wie der Landesverband Erneuerbare Energien Mecklenburg-Vorpommern e. V. bereits
ausgefihrt habe, dass in einer Ausschreibung wie der vom November, deren Ergebnisse im
Januar bekannt geworden seien, nur 17 Projekte insgesamt mit knapp tber 100 Megawatt fir
Mecklenburg-Vorpommern dabei herumgekommen seien. Die Finanzierungsfrage stelle sich
natlrlich bei Ausschreibungsvolumen von 3 600 Megawatt. Jede Kostenbelastung, die ein
Bundesland gegeniber anderen Bundeslandern mehr habe, sei noch mal eine hohere.
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Wenn man dann andere Standorte in anderen Bundeslandern habe, gehe man mit seinen
Projekten nattrlich auch in die innerwettbewerbliche, innerunternehmerische Auseinander-
setzung. Dann seien es oft auch Projekte, mit denen man sich bei den Ausschreibungen
beworben habe, die dann in Mecklenburg-VVorpommern eben aufgrund der hoheren Kosten-
belastung nicht standhalten kénnten.

Die Fraktion der AfD wandte sich zunéchst an die Gemeinde Holthusen. Die Fraktion der AfD
habe eine Kleine Anfrage auf Drucksache 8/2075 gestellt, wo aber ganz andere Zahlen genannt
worden seien als die, die sie eben genannt habe. Fir Holthusen seien das im Jahr 2020 255 Euro,
im Jahr 2021 1 083 Euro und dann 22 269 Euro gewesen, das sei jetzt ein bisschen langer her.
Die Gemeinde habe von tiber 20 000 Euro gesprochen. Vielleicht kénne die Gemeinde das noch
mal einordnen, ob das jetzt noch mal angewachsen sei oder ob das andere Topfe seien, wovon
die Gemeinde dann profitiert habe. VVor allen Dingen habe es bei ihr eher so ein bisschen heraus-
geklungen, dass sie gesagt habe, so wie es jetzt eigentlich sei, sei es noch besser als das, was
jetzt komme. Vielleicht konne die Gemeinde Holthusen darauf noch mal eingehen und sagen,
was sie eigentlich an dem alten Entwurf bzw. an dem alten Gesetz tatséchlich gestort habe, was
hatte gemacht werden missen, wo man vielleicht aus der Praxis heraus hatte nacharbeiten
mussen.

Die Gemeinde Holthusen antwortete, sie konne die Zahlen nennen. Die Einnahmen aus der
Windenergie seien zundchst gering gewesen, da die Anlagen in Alt Zachun erst seit drei Jahren
in Betrieb seien. Fur zwei Jahre habe die Gemeinde bereits 20 286,39 Euro und 9 684,90 Euro
erhalten. Die Hohe der Betrage hange von der Windausbeute ab.

Das Geld sei im Gemeindehaushalt veranschlagt, transparent dargestellt worden und werde aus-
schlieBlich fir freiwillige Aufgaben verwendet, von denen alle Blirger profitierten. Sie betonte,
dass die Gemeinde mit diesen Mitteln unter anderem die Sporthalle, den Sportplatz und das
Vereinswesen unterstitze. Das Geld sei gut angelegt, da es Angebote fiir alle Altersgruppen
ermdogliche und auf diese Weise die Akzeptanz der Windenergie steigere. Die Blrger kénnten
direkt sehen und nutzen, wofir das Geld eingesetzt werde. Antrage einzelner Personen auf
finanzielle Unterstiitzung, etwa zur Begleichung von Stromrechnungen, lehne sie ab, da dies
einen unverhaltnismaRigen Aufwand bedeute. Die Gemeinde Holthusen erklarte weiter, dass
die Gemeindevertretung verantwortungsvoll mit den Mitteln umgehe, ohne Uberschiisse zu
haben. Man wolle die derzeitige Regelung beibehalten. Das friihere Gesetz habe man wegen
seiner Komplexitat nicht genutzt, zudem sei es nicht verpflichtend gewesen. Ihre Sorge bestehe
darin, dass kunftige Projekte unter das neue verpflichtende Gesetz fallen kénnten. In diesem
Fall wirden sich viele Projektentwickler zurtickziehen, weil die finanzielle Belastung zu hoch
ware. Dann erhielten die Gemeinden keine Zahlungen mehr. Diese Beflirchtung wolle sie als
Mahnung verstanden wissen, da die Gemeinde weiterhin Einnahmen benétige, um ihren
Burgern Angebote machen zu kénnen.

Die Fraktion der AfD wandte sich an den Landesverband Erneuerbare Energien Mecklenburg-
Vorpommern e. V. mit der Frage, ob angesichts der angesprochenen mdglichen Verfassungs-
widrigkeit mit Klagen gegen das Gesetz zu rechnen sei. AuRerdem interessierte die Fraktion,
wie sich das Gesetz aus Investorensicht auswirke, da bei Beteiligungen an Solarprojekten
ublicherweise Renditen von etwa 7 bis 8, teils bis 9 Prozent erwartet wiirden. Die Fraktion der
AfD erkundigte sich, ob diese Renditen bei der Investorensuche deutlich sinken wiirden oder
ob es andere Mdglichkeiten gabe.
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Der Landesverband Erneuerbare Energien Mecklenburg-Vorpommern e. V. flihrte aus, das
Problem fiir die Branche seien die Vielzahl von Regelungen, die alle derzeit in Kraft traten. Die
sehr hohen Pachtzahlungen seien durch die Presse gegangen und hatten Begehrlichkeiten in der
Politik geweckt, worauthin man dort gesagt habe, man konne ,Luft rauslassen und
entsprechende ldeen entwickelt habe. Die erste Idee sei die Regelung zu negativen Strom-
preisen gewesen. Friiher habe es noch Vergutung gegeben, solange diese noch nicht vier
Stunden andauerten, jetzt sei dies auf eine Stunde abgesenkt worden.

In der Praxis verléren Photovoltaikprojekte dadurch etwa 20 Prozent ihrer Vergutung, bei
Windenergieanlagen seien es etwa 6 bis 7 Prozent, dies seien die Zahlen, die die Bundesebene
von den Verbanden zuriickgemeldet habe. Dann habe das Land Mecklenburg-Vorpommern die
Initiative ergriffen, die sogenannten Redispatchkosten fir vier Jahre den Anlagenbetreibern
aufzuburden, indem sie Abregelungen in diesem Zeitraum hinzunehmen hétten. Dies zerstore
jede Finanzierung, weil die Betreiber vier Jahre lang gegenlber der Bank nicht nachweisen
kdnnten, welche sichere Einspeisevergutung sie tatsachlich erzielen wirden, da es sein kénne,
dass sie in diesen vier Jahren permanent abgeregelt wirden und die fehlenden Einnahmen aus
Eigenkapital decken mdssten. Von 9 Prozent Rendite bei Photovoltaikprojekten spreche
inzwischen niemand mehr; im Gegenteil bekomme man insbesondere aus dem Photovoltaik-
bereich die Rickmeldung, dass die Projekte so hart an der Wirtschaftlichkeit gefiihrt wiirden,
dass schon eine langere Kabeltrasse das Aus fiir ein Projekt bedeute und viele Vorhaben derzeit
eingestellt wiirden. Zwar lagen weiterhin zahlreiche Antrage in Zielabweichungsverfahren vor,
doch selbst Projekte, die dieses Verfahren erfolgreich durchliefen, gerieten inzwischen in eine
wirtschaftliche Situation, in der die Investitionsentscheidung haufig laute, man lasse es lieber.

Vor diesem Hintergrund komme nun das neue Gesetz. Man wolle der Politik Mut machen und
darauf hinweisen, dass das Gesetz 2024 geschrieben worden sei, zu einem Zeitpunkt, als die
Ausschreibungen bis dahin eine noch halbwegs stabile Lage widerspiegelten. Seit 2025 wirkten
die Ausschreibungen jedoch so, wie es die Politik immer gewollt habe und wie es die Branche
im Grundsatz auch unterstiitzt habe, nun jedoch gerate man wirtschaftlich unter Druck. In genau
diese Phase falle die Novellierung, weshalb sie der Branche so weh tue.

Der Landesverband Erneuerbare Energien Mecklenburg-Vorpommern e. V. fiihrte zum Thema
Klage aus, dass die geschilderte Lage die Situation der Unternehmen im Grunde zusammen-
fasse. Wenn es fur die Unternehmen noch eine Ausweichmdglichkeit géabe, mit der Novelle zu
leben, wirden sie diese naturlich nutzen, aber nach seiner Darstellung hétten sie keine Chance
mehr. Dies hange damit zusammen, dass die Unternehmen gar nicht erst in die Verhandlung
kadmen. Sie mussten ihre Projekte zundchst in die Ausschreibung geben, um einen Preis zu
erhalten, auf dessen Grundlage sie der Gemeinde ein Angebot machen koénnten. In der
Ausschreibung erhielten sie zwar einen Preis, missten jedoch eine erhebliche Konventional-
strafe zahlen, wenn sie das Projekt anschlieRend nicht bauten, was dazu fiihre, dass viele sagten,
sie gingen nicht in eine Ausschreibung, solange sie keine Sicherheit hatten, zu diesem Preis
tatsachlich bauen zu kdnnen. Gleichzeitig bréauchten sie spater die Zustimmung des Ministe-
riums fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit, um von den 0,6 Cent abweichen zu
durfen, erhielten diese Sicherheit aber nicht im Vorfeld, weil sie ohne Teilnahme an der
Ausschreibung keine Zahlen vorlegen konnten. Dadurch beifle sich ,,die Katze in den
Schwanz‘. Aus Angst vor dem Risiko ndhmen die Unternehmen gar nicht mehr an Ausschrei-
bungen teil. Vor diesem Hintergrund bleibe ihnen im Grunde nur die Klage gegen das Gesetz,
um deutlich zu machen, dass sie sonst vom Markt und aus Mecklenburg-Vorpommern
verschwanden.
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Die Fraktion der AfD fragte nach, auf welcher Grundlage die 0,6 Cent je Kilowattstunde fest-
gelegt worden seien. Die Fraktion erinnerte daran, dass das Gesetz 2024 erarbeitet worden sei,
und wollte wissen, ob diese GrélRenordnung unter damals anderen Rahmenbedingungen — etwa
niedrigeren Baukosten und anderen wirtschaftlichen Annahmen — vereinbart worden sei und
sich seitdem, also seit 2024, wesentliche Faktoren wie Baupreise und weitere Kostenpositionen
geéndert hatten. Zugleich erkundigte sich die Fraktion, ob vonseiten der Branche oder der
Gemeinden bereits zu Beginn darauf hingewiesen worden sei, dass 0,6 Cent aus ihrer Sicht
definitiv nicht funktionieren konnten oder ob erst die spateren Entwicklungen diese Ein-
schatzung verscharft hatten. SchlieRlich fragte die Fraktion, ob es von politischer Seite (iber-
haupt Gesprachsbereitschaft gegeben habe, tiber diese 0,6 Cent noch einmal zu verhandeln oder
Anpassungen vorzunehmen.

Der Landesverband Erneuerbare Energien Mecklenburg-Vorpommern e. V. erlduterte, dass im
Gesprach stets nur 0,3 bis 0,4 Cent je Kilowattstunde gestanden hétten, bis pl6tzlich die
Pressemitteilung der Landesregierung mit 0,6 Cent erschienen sei. Dies habe nun ein
politisches Problem geschaffen, da die 6ffentliche Bekanntgabe der Zahl einen Gesichtsverlust
bedeute, wenn man davon abweiche — obwohl alle im Hintergrund wiissten, dass diese Zahl
angesichts der veranderten Entwicklungen seit 2025 nicht mehr belastbar sei. Vor diesem
Hintergrund stehe der schwierige Schritt, entweder zu sagen, bis zur Landtagswahl gébe es
keine erfolgreiche Klage und man bleibe bei 0,6 Cent, oder zu sagen, dass die Wahrnehmung
von allen Seiten deutlich widergespiegelt worden sei, auf einen realistischen Wert zuriick-
zukehren. Dies gemeinsam in der Offentlichkeit zu vertreten als Vorteil fur die Gemeinden und
dann entsprechend nach auflen zu kommunizieren. Dies sei letztlich die politische
Entscheidung.

WindEnergy Network e. V. verwies zum einen auf die konkrete Praxis der Wirtschaftlichkeits-
herausforderungen, die bereits heute bestiinden. Als Firma Enertrag habe man drei relativ grole
Freiflachen-Photovoltaikvorhaben in Mecklenburg-Vorpommern dber Zielabweichungs-
verfahren vorangebracht, allesamt auf Basis erfolgreicher Abstimmungen mit Kommunen, die
dafiir Bebauungspléne aufgestellt hatten. Gemeinsam seien die Konzepte eingereicht worden,
alle drei positiv beschieden, null jedoch umgesetzt, da die Wirtschaftlichkeit bereits jetzt nicht
gegeben sei. Bei einem Vorhaben arbeite man derzeit mit der Kommune und der WEMAG
zusammen in der Hoffnung auf Umsetzung, bisher jedoch liege die Bilanz bei null von drei.

Zum zweiten werde die Windseite angesprochen. Nach der heutigen Diskussion habe
WindEnergy Network e. V. noch einen Termin, bei dem man ein Windprojekt plane, inklusive
Zusagen fur Beteiligungen, die man jedoch bereits heute nicht einhalten kdnne. Dort werde
WindEnergy Network e. V. mitteilen, dass das Projekt nicht umgesetzt werde und man an
kinftigen Auktionen nicht mehr teilnehme. Dies gelte bereits heute und WindEnergy Network
e. V. betonte die Dringlichkeit, die sichtbaren ,,Zeichen an der Wand* zu beriicksichtigen, um
die Lage nicht noch zu verscharfen — umso mehr, als beschlossene Mal3nahmen erst zukiinftig
wirkten.

Zur Klagefrage erlduterte WindEnergy Network e. V., dass sie als Vertreter des WindEnergy
Networks aus der Branche die klare Ansage erhalten haben, mehrere Mitgliedsunternehmen
fUhlten sich gezwungen, gerichtlich vorzugehen, da einzelne VVorhaben so weit fortgeschritten
seien, dass Ruckzug unmdglich, die 0,6 Cent jedoch nicht umsetzbar wéren, bei gleichzeitig
hohem Vorleistungsaufwand.

39



Drucksache 8/6349 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 8. Wahlperiode

Die aktuelle Ubergangsregelung ende mit der Genehmigungserteilung und Mecklenburg-
Vorpommern sei 2025 erneut Spitzenreiter bei Verzogerungen, wodurch Vorhabentréager
doppelt bestraft wirden. Genehmigungen kdmen nicht, man rutsche in das neue Gesetz hinein
und jahrelange Vorarbeit werde entwertet. Mehrere Unternehmen aus dem Netzwerk séhen
daher keine andere Option als eine gerichtliche Uberpriifung.

Der Landesverband Erneuerbare Energien Mecklenburg-Vorpommern e. V. erganzte, obwohl
es unglaubwiirdig sei, sei es tatséchlich so, dass derzeit Projekte ans Netz gingen, die nicht
wirtschaftlich seien. Jeder wiirde sich wundern, welcher Unternehmer ein solches Vorhaben
dennoch umsetze. Als Grund werde genannt, dass die Vorlaufkosten enorm hoch seien, bei
einem konkreten Projekt beliefen sie sich auf 1 Million Euro fur den Bau von funf grof3en
Windkraftanlagen. Inzwischen sei klar, dass diese Million nicht mehr vollstandig wieder ein-
gespielt werden kénne. Man hoffe jedoch, durchs Ans-Netz-Bringen wenigstens Teilsummen
zu erhalten und den Verlust dadurch zu begrenzen. Dies sei bereits heute die Situation.

Die Fraktion der CDU fasste zusammen, der vorliegende Gesetzentwurf sei dramatisch formu-
liert der TodesstoR fur die Branche. Dies konne die Fraktion der CDU im Gesetzentwurf selbst
so nicht erkennen, wie die Fraktion ihn lese. Man misse feststellen, dass ein riesiges
Akzeptanzproblem bestehe, um die Ziele Wirtschaftlichkeit, Klima und das energiepolitische
Zieldreieck mit Versorgungssicherheit zu erreichen. Die Fraktion habe — basierend auf einer
KI-Abfrage, deren Richtigkeit man erhoffe — recherchiert: Kaufpreise fiir Ackerflachen in
Mecklenburg-Vorpommern l&dgen bei 23 000 Euro pro Hektar im Jahr 2023, fur PV-Flachen
bei 30 000 bis 40 000 Euro sowie Pachtangebote von 4 000 bis 5 000 Euro pro Hektar. Daraus
folgere die Fraktion, dass die bisherige Politik dazu gefiihrt habe, dass Firmen Ackerflachen zu
diesen Preisen erworben hatten, was nun der eigentliche Grund fur das Akzeptanzproblem sei.

Dies stehe einer Einbindung der Biirger mit Preisen wie 0,2 oder 0,3 Cent entgegen. Fir heute
sehe die Fraktion bedingt nur diese eine Losung. Die Fraktionen der SPD und Die Linke héatten
diesen Gesetzentwurf aus Akzeptanzgrinden auf den Weg gebracht. Der Landesverband
Erneuerbare Energien Mecklenburg-Vorpommern e. V. wurde um eine Einschatzung gebeten,
ob die Schlussfolgerung aus den Ausfihrungen zumindest ansatzweise zutreffe.

Der Landesverband Erneuerbare Energien Mecklenburg-Vorpommern e. V. habe die extrem
hohen Pachtzahlungen als zentrales Problem identifiziert, da sie das Signal gesetzt hatten, da
sei Luft drin, die musse raus gelassen werden. Die Behauptung sei, seit 2025 funktionierten die
Ausschreibungen. Aktuell passiere es, dass diese Luft herausgenommen werde. Bei allen noch
nicht gebauten Projekten fanden im Hintergrund Verhandlungen statt, um die Pachten zu
senken. Der enorme Druck in der Branche habe viele dazu gebracht, das Gefuihl zu haben, dort
Geld verdienen zu konnen. Es habe gereicht, ein Projekt gesichert zu haben, woraufhin
Verhandlungen geflihrt worden seien, in denen man jede Pachtforderung akzeptiert habe in der
Gewissheit, spater nachverhandeln zu kénnen. Dieses Verhalten falle nun allen massiv auf die
FiRe. Die Bundesregierung tberlege daher, in der Novelle eine Pachtpreisbegrenzung einzu-
fuhren, sei jedoch zu dem Schluss gekommen, dass eine juristische Abgrenzung schwierig sei,
da es immer Hintertliren gébe. Deshalb plane man nun, dies auf die Offentliche Hand zu
beschranken, da Beamte keine Nebengeschafte machen kénnten. Dies sei ein Problem, doch
wenn es umgesetzt werde, passe sich zwangslaufig die gesamte Pachtlandschaft an, da sonst
nur noch 6ffentliche Projekte durchk&men.

40



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 8. Wahlperiode Drucksache 8/6349

Die Gemeinde Holthusen ging noch einmal auf die Preisgestaltung ein. Bei der Auswahl der
Flachen hatten sie zunéchst gepruft, wem diese gehorten. Danach hétten sie den Eigentiimern
mitgeteilt, es gabe ein Vorhaben, das wirtschaftlich sinnvoll sowohl fir die Gemeinde als auch
fur die Eigentiimer sein solle, jedoch nur im Rahmen einer Poollésung. Aus diesem Pool
erhielten spéter alle nach festgelegten Kriterien ihre Vergltung. Dies sei wichtig, um den
sozialen Frieden zu sichern. Man konne das bereits jetzt in Muhlenbeck sehen, welche
Probleme entstlinden, wenn exorbitante Preise gezahlt wiirden — dort habe etwa 50Hertz hohe
Summen gezahlt, wodurch einige plétzlich zu Millionaren geworden seien. Das geféhrde den
sozialen Frieden erheblich. Daher pladiere die Gemeinde fiir eine Poollésung, bei der alle
gleichbehandelt wirden und niemand ungerechtfertigt hohe Gewinne erziele.

WindEnergy Network e. V. erganzte zum einen auf den Hinweis, dass es immer noch die
Madglichkeit gébe, die Wirtschaftlichkeit beim Ministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur,
Tourismus und Arbeit prifen zu lassen, dass dies zwar gesetzlich vorgesehen sei, doch halte
WindEnergy Network e. V. es fiir absolut nicht praktikabel. Der Verein habe illustriert, dass
man sich in keiner anderen Branche vorstellen kdnne, dass jedes neue Autohaus erst antreten
und dann gepriift wirde, ob es wirtschaftlich sei; zudem bleibe offen, welcher MaRstab dort
angesetzt wirde. Dies sei fur die Branche génzlich undurchsichtig, weshalb man es allenfalls
als letzten Notanker betrachte, doch wenn bereits jetzt alle Vorhaben dort einlaufen wirden,
kdnne dies nicht der Sinn der Sache sein. Auf die Frage ,,Was tun?* wurde geantwortet, dass
auf die Einheitlichkeit abgestellt werde. Der Landesverband Erneuerbare Energien
Mecklenburg-Vorpommern e. V. habe mehrfach betont, es gebe bundesweite Ausschrei-
bungen, an die sich jedes Gesetz orientieren misse. Die Luft werde rausgelassen und dies
bedeute, dass die Hohe — wenn auch nicht egal, welche — in den Bundesschnitt passe und zu
anderen Bundeslandern passe. Mecklenburg-Vorpommern kénne nicht einfach das Doppelte
verlangen; man mdasse sich orientieren und wenn keine bundeseinheitliche Regelung bestehe,
solle man der Landesverantwortung gerecht werden und rechts und links schauen und sich
daran orientieren.

IV.  Wesentliche Ergebnisse der Beratungen des Wirtschaftsausschusses

Im Zuge des Beratungsverfahrens hat der Wirtschaftsausschuss das Ministerium fur Wirtschaft,
Infrastruktur, Tourismus und Arbeit um eine Information zum Ergebnis der durchgefuhrten
Prifung geman der am 30. Juli 2020 in Kraft getretenen ,,Verwaltungsvorschrift zur Umsetzung
der Richtlinie (EU) 2018/958 (iber eine VerhaltnismaRigkeitspriifung vor Erlass neuer Berufs-
reglementierungen bei Gesetzesinitiativen, Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften
durch die Landesregierung in Mecklenburg-Vorpommern* hinsichtlich moglicher, mit dem
Gesetzentwurf verbundener Auswirkungen auf den Zugang zu reglementierten Berufen oder
deren Austibung gebeten.

Hierzu hat das Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit mitgeteilt, dass
mit dem Gesetzentwurf auf Drucksache 8/5436 keine Auswirkungen auf den Zugang zu
reglementierten Berufen oder deren Ausiibung einhergehen wiirden.

Dieses Priifungsergebnis hat der Wirtschaftsausschuss in seiner 104. Sitzung am 5. Mérz 2026
zur Kenntnis genommen und ihm nicht widersprochen.
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1. Zu den Artikeln

Im Ergebnis der Beratungen hatte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beantragt,
Artikel 1 wie folgt zu dndern:

1. In § 3 Absatz 2, 3 und 7, § 7 Absatz 1, Absatz 2 Satz 2 und Absatz 4, § 8 Absatz 2 und 4
sowie § 11 Absatz 3 Satz 2 wird jeweils die Angabe ,tatsdchlich produzierte
Strommenge* durch die Angabe ,,tatsdchlich eingespeiste Strommenge* ersetzt.

2. In § 7 Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,,produzierten Strommengen® durch die Angabe
»eingespeisten Strommengen* ersetzt.

3. In § 11 Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,produzierte Strommenge* durch die Angabe
Leingespeiste Strommenge* ersetzt.

Antragsbegriindend fiihrte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus, dass der Gesetz-
entwurf an mehreren Stellen an die ,,produzierte” Strommenge ankniipfe. In der Praxis sei dies
als Bezugsgrofie auslegungs- und vollzugsanfillig. Es sei unklar, ob und wie Eigenverbrauch,
Verluste hinter dem Netzanschlusspunkt oder Stromfliisse {iber Direktleitungen bzw. Abnahme-
vertrdge mitzuzdhlen seien. Damit steige das Risiko von Streit iiber Messkonzepte und
Nachweise und zugleich der Verwaltungsaufwand bei Vorhabentrigern, Gemeinden und im
Vollzug. Die Umstellung auf die ,tatséchlich eingespeiste Strommenge* stelle eine einheitliche,
objektiv messbare und jéhrlich nachvollziehbare Bezugsgrof3e her. Die Einspeisung werde am
Netzverkniipfungspunkt gemessen und ergebe sich aus den Abrechnungsdaten des Netz-
betreibers.

Das erhohe die Rechtsklarheit, reduziere den Nachweis- und Kontrollaufwand und sorge dafiir,
dass Standard- und Ersatzmechanismen (Wind und PV) auf derselben, robusten Datenbasis
beruhten. Zugleich werde die Anschlussfahigkeit an § 6 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
gestérkt. Auch dort werde die Beteiligung systematisch an nachweisbare Einspeisemengen (und
— soweit vorgesehen — an die fiktive Strommenge nach EEG-Anlage) gekniipft; die Vereinheit-
lichung vermeide Parallelbegriffe und erleichtere die Anrechnung und Vollzugspriifung.
Zusammenfassend gehe es darum, eine Vereinheitlichung der Begriffe herzustellen und
insbesondere auch im Hinblick auf die aktuellen Diskussionen auf Bundesebene sicher-
zustellen, dass Zahlungen nur auf die Strommengen erfolgten, auf die es auch eine Vergiitung
gebe und damit eine Erstattung beim Netzbetreiber moglich sei. Die im sogenannten EEG-Leak
angedachte Anderung (,,produziert* statt ,,eingespeist) indere lediglich die Hochstsumme der
Beteiligung, nicht jedoch die Summe, die erstattet werden konne; diese verbleibe bei
»eingespeist. Es scheine angeraten, hier zusdtzliche Sicherheit einzufiihren.

Die Diskussion erledige sich allerdings mit dem am Vortag vorgelegten Anderungsantrag der
Koalition, durch den — ohne im Verfahren erneut Anhorungen von Expertinnen und Experten
zu ermdoglichen — die gesetzliche Grundlage auf eine vollig andere Basis gestellt werde.

Der Wirtschaftsausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich bei Zustimmung der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ablehnung der Fraktionen der SPD, AfD, CDU und
Die Linke abgelehnt.
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Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte zudem beantragt, Artikel 1 wie folgt zu
dndern:

1. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,Beteiligung von insgesamt 0,3 Cent pro Kilowatt-
stunde® durch die Angabe ,Beteiligung von insgesamt 0,2 Cent pro Kilowatt-
stunde” und die Angabe ,,Beteiligung der Einwohnerinnen und Einwohner von
insgesamt 0,3 Cent pro Kilowattstunde® durch die Angabe ,Beteiligung der
Einwohnerinnen und Einwohner von insgesamt 0,1 Cent pro Kilowattstunde* ersetzt
sowie die Angabe ,,, es muss eine Beteiligung von insgesamt mindestens 0,2 Cent
pro Kilowattstunde fiir die tatsdchlich produzierte Strommenge fiir die Gemeinde
sowie darliber hinaus eine Beteiligung fiir Einwohnerinnen und Einwohner von
insgesamt 0,2 Cent pro Kilowattstunde fiir die tatsidchlich produzierte Strommenge
vorsehen® gestrichen.

bb) In Satz 2 wird die Angabe ,,entweder in Form von Gutschriften auf die Strom-
rechnung oder* gestrichen.

cc) Nach Satz 2 wird der folgende Satz eingefiigt:
,Die Haushaltsdirektzahlung soll iiber die Gemeinde erfolgen.*

b) In Absatz 3 wird die Angabe ,,einem Wert von 0,2 Cent pro Kilowattstunde* durch die
Angabe ,,einem Wert von 0,1 Cent pro Kilowattstunde* ersetzt.

2. § 7 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,0,3* durch die Angabe ,,0,2* ersetzt.
b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,Die Reduzierung der Ersatzzahlung nach Satz 1 sollte
im Regelfall einen Mindestbetrag von 0,2 Cent pro Kilowattstunde* durch die Angabe
»Die nach Satz 1 festgesetzte Ersatzzahlung soll im Regelfall einen Betrag in Hohe

von 50 vom Hundert der nach Absatz 1 zu ermittelnden Ersatzzahlung* ersetzt.

¢) In Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,,in Hohe von 0,1 durch die Angabe ,,in Hohe von
bis zu 0,1 ersetzt.

3. § 8 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 wird die Angabe ,,Beteiligung von insgesamt 0,1 Cent* durch die Angabe
,Beteiligung von insgesamt 0,2 Cent* ersetzt und die Angabe ,,sowie dariiber hinaus
eine Beteiligung fiir Einwohnerinnen und Einwohner von insgesamt 0,1 Cent pro

Kilowattstunde fiir die tatsdchlich produzierte Strommenge* gestrichen.

b) Satz 2 wird gestrichen.*
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4. § 11 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,0,2* durch die Angabe ,,0,1* ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,,Die Reduzierung der Ersatzzahlung nach Satz 1
sollte im Regelfall einen Mindestbetrag von 0,1 Cent pro Kilowattstunde* durch die
Angabe ,,Die nach Satz 1 festgesetzte Ersatzzahlung soll im Regelfall einen Betrag in
Hohe von 50 vom Hundert der nach Absatz 1 zu ermittelnden Ersatzzahlung* ersetzt.

Antragsbegriindend fiihrte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus, der Gesetzentwurf
verteile zentrale wirtschaftliche Stellschrauben (Beteiligungssitze, Mindestwerte und Ersatz-
beteiligung) iiber mehrere Paragrafen und teils unterschiedliche Systemlogiken. Das erhohe das
Risiko inkonsistenter Werte, erschwere spitere Anpassungen und schaffe in Verhandlungen
unnoétige Reibung, weil unklar bleibe, welches ,,Zielniveau* tatséchlich geschuldet sei. Mit dem
Anderungsantrag wiirden die wirtschaftlichen Parameter in ihrer bestehenden Verteilung iiber
die maBgeblichen Vorschriften konsistent angepasst und auf ein dauerhaft tragfahiges Mindest-
niveau justiert. Damit werde das Beteiligungsinstrument verldsslicher, konfliktdrmer und besser
vollziehbar, ohne dass der Grundgedanke kommunaler Teilhabe aufgegeben werde. Die
BezugsgroBenumstellung (,,produziert®/,,eingespeist™) bleibe bewusst Gegenstand eines
eigenen Anderungsantrages, damit beide Antriige unabhingig voneinander beschlossen werden
konnten.

Zu Nummer 1 (§ 3)

Die bisherigen Soll-/Muss-Konstruktionen und hohen Sollwerte hitten in der Praxis eine
Erwartungshaltung erzeugt, die Verhandlungen belasten kénne. Wo ein hoher
»Soll-Standard* im Raum stehe, werde er faktisch schnell zum Mindestanspruch — auch dann,
wenn er wirtschaftlich nicht mehr realistisch abbildbar sei.

Das erhohe die Konfliktwahrscheinlichkeit und konne dazu fiihren, dass Beteiligungsverein-
barungen verzogert oder gar nicht zustande kimen. Die Absenkung der kommunalen Mindest-
beteiligung auf 0,2 Cent pro Kilowattstunde (bei Wind ergiinzt um eine Einwohnerbeteiligung
auf 0,1 Cent pro Kilowattstunde) trage den verdnderten Marktbedingungen Rechnung.
Zwischen Entwurfsphase und Beschlusslage hitten sich die Rahmenbedingungen spiirbar
verschoben. Starkerer bundesweiter Wettbewerb in Ausschreibungen, iiberzeichnete Runden
und sinkende Zuschlagswerte reduzierten die wirtschaftlichen Spielrdume; dadurch sinke auch
die Basis, aus der Beteiligung finanziert werden konne. Ein klarer, niedrigerer Mindeststandard
erhohe die Robustheit des Instruments und senke das Risiko, dass in Mecklenburg-Vorpommern
iiberhohte Pflichtsdtze zum Standortnachteil wiirden. Die Anhdrung habe zudem deutlich
gemacht, dass eine Einwohnerbeteiligung in Form von Strompreisgutschriften in der Praxis mit
erheblichen administrativen Hiirden verbunden sei. Da die Haushalte in der Regel unter-
schiedliche Stromanbieter nutzten, miisse der Vorhabentriger mit jedem dieser Anbieter
gesonderte Vereinbarungen schlieBen. Das Zustandekommen solcher Vereinbarungen liege
jedoch nicht in der Handlungshoheit des Vorhabentragers, sondern hinge mafigeblich von der
Kooperationsbereitschaft der jeweiligen Stromanbieter ab. Weiterhin setze dieses Modell
voraus, dass die Haushalte bereit seien, sensible Vertragsdaten mit dem Vorhabentriger zu
teilen, was aus Griinden des Datenschutzes und der Akzeptanz in vielen Féllen problematisch
sein diirfte.

44



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 8. Wahlperiode Drucksache 8/6349

Ahnliche administrative und datenschutzrechtliche Herausforderungen (wie etwa die
massenhafte Erhebung und Pflege von Kontodaten) ergédben sich fiir den Vorhabentréger bei
der direkten Auszahlung von Haushaltsdirektzahlungen. Um den Vollzugsaufwand zu
minimieren und eine rechtssichere Abwicklung zu gewéhrleisten, werde daher vorgegeben,
dass Haushaltsdirektzahlungen im Regelfall iiber die Gemeinde erfolgen sollten, da diese
ohnehin tliber die notwendigen Einwohnermeldedaten verfiige.

Zu Nummer 2 (§ 7)

Die Ersatzbeteiligung sei als Hilfsweg konzipiert, wenn innerhalb der Fristen keine Beteili-
gungsvereinbarung zustande komme. Thre Satzhohe miisse deshalb einerseits hinreichend
belastbar sein (damit Kommunen nicht ,leer ausgingen), andererseits diirfe sie nicht als
Strafzahlung missverstanden werden. Die Anpassung der Ersatzsitze stelle die Anschluss-
fahigkeit an den abgesenkten Mindeststandard her und schaffe konsistente wirtschaftliche
Parameter. Zugleich bleibe die Ersatzbeteiligung praktisch weniger attraktiv als eine Verhand-
lungslosung. Bei Beteiligungsvereinbarungen kdnnten — soweit einschldgig — Zahlungen nach
§ 6 EEG Bestandteil der Vereinbarung sein, die Ublicherweise in Forderkonstellationen
erstattungsfahig seien; im Ersatzweg fehle diese Erstattungsmoglichkeit. Damit bleibe der
Anreiz erhalten, eine Vereinbarung abzuschlieen und lokal passende Beteiligungsformen zu
wihlen. Die Neufassung der Mindestuntergrenze bei einer Reduzierung der Ersatzzahlung
beseitige ein zentrales Missverstindnisrisiko des bisherigen Wortlauts ,,Reduzie-
rung [...] soll [...] einen Mindestbetrag [...] nicht unterschreiten* konne als Pflicht zu einer
Mindestreduktion gelesen werden. Der neue Satz stelle unmissverstdndlich klar, dass es um die
nach Antrag festgesetzte Ersatzzahlung gehe und dass diese im Regelfall nicht unter 50 vom
Hundert der rechnerisch nach Absatz 1 ermittelten Ersatzzahlung sinken solle.

Die prozentuale Untergrenze sei zudem zukunftsfest. Sollte der Gesetzgeber die Hohe der
Ersatzzahlung nach Absatz 1 spéter anpassen, bleibe die Mindestuntergrenze automatisch im
selben Verhiltnis erhalten, ohne dass erneut Folgeédnderungen an mehreren Stellen erforderlich
wiirden. Dadurch werde die Hértefalloffnung erhalten, aber in einen klaren, vollzugstauglichen
Rahmen gestellt.

Zu Nummer 3 (§ 8)

Bei Freiflachen-Photovoltaik werde der kommunale Mindestbetrag auf 0,2 Cent pro Kilowatt-
stunde angehoben und die zusétzliche Einwohnerbeteiligung im PV-Standard gestrichen. Damit
werde zugleich beriicksichtigt, dass Zahlungen nach § 6 EEG erstattungsfdhig seien. Der
wirtschaftliche Mindestwert der Beteiligung werde deshalb bereits liber die kommunale
Zahlung erreicht, ohne dass zusétzlich eine Einwohnerbeteiligung erforderlich sei. Das sei auch
mit Blick auf die im Vergleich zur Windenergie regelméfig geringeren Ertrige von
Freiflichen-PV sachgerecht. Zugleich vereinfache die Konzentration auf eine kommunale
Beteiligung den Vollzug deutlich (keine Massenauszahlungen, keine laufende Anspruchs-
priifung, keine komplexe Abwicklung) und bilde den Kernnutzen bei Freiflichen-PV ab — eine
handhabbare Beteiligung, die iiber die Gemeinde zielgerichtet vor Ort eingesetzt werden konne.
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Zu Nummer 4 (§ 11)

Die Ersatzregelung fiir Freiflichen-Photovoltaik werde an die neu gefassten wirtschaftlichen
Leitplanken angepasst. Auch hier werde die Reduktionsuntergrenze so formuliert, dass
eindeutig eine Mindestzahlung gemeint sei (50 vom Hundert der nach Absatz 1 ermittelten
Ersatzzahlung) und nicht eine Mindestreduktion. In der Gesamtschau reduziere der Anderungs-
antrag die Verhandlungs- und Vollzugsrisiken, verhindere widerspriichliche Wertsetzungen
zwischen Standard- und Ersatzweg sowie zwischen Wind und PV und stérke die Rechts-
sicherheit, ohne zusétzliche Blirokratielasten zu erzeugen.

Auch dieser Antrag verliere durch den Anderungsantrag der Koalition seine Basis. Wichtig sei
auch im Hinblick auf den neuen Anderungsantrag, darauf hinzuweisen, dass die Beteiligung
von Kommunen und Einwohnerinnen/Einwohnern ein wesentliches Instrument zur Schaffung
von Akzeptanz sei, worauf die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bereits seit Jahren
hinwiesen. Zugleich diirfe aber nicht iibersehen werden, dass die Unternehmen auch
wirtschaftlich arbeiten kdnnen miissten. Wenn die Koalition hervorhebe, dass Mecklenburg-
Vorpommern nun im bundesweiten Vergleich die hochsten Beteiligungssitze habe, miisse auch
bedacht werden, dass eine Uberlastung der Unternehmen dazu fiihren kénne, dass Investitionen
in andere Linder verlagert wiirden. Darauf hinzuweisen, sei Ziel des vorliegenden Anderungs-
antrages. In der Anhorung sei zudem deutlich geworden, dass der urspriingliche Entwurf {iber
das Ziel hinausgeschossen sei. Die Fraktion habe ferner hervorgehoben, dass die Auszahlung
an Einwohnerinnen/Einwohner iiber die Stromrechnung angesichts der Vielfalt der
Energieanbieter als unpraktikabel angesehen werde. Eine Auszahlung iiber die Gemeinden
erscheine hingegen zweckméBiger, da dort der biirokratische Aufwand und insbesondere die
Datenerhebung am einfachsten zu bewiéltigen seien.

Der Wirtschaftsausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich bei Zustimmung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ablehnung der Fraktionen der SPD, AfD, CDU und
Die Linke abgelehnt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte weiterhin beantragt, Artikel 1 wie folgt zu
andern:
1. § 1 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 4 Nummer 4 und 5 wird durch die folgenden Nummern 4 und 5 ersetzt:

4. Freiflichenanlagen, die nach § 35 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 des Baugesetzbuches
als unselbststéndiger Teil eines privilegierten Betriebes genehmigungsfihig sind und
iiberwiegend der Eigenversorgung dieses Betriebes dienen,

5. Windenergieanlagen und Freiflichenanlagen, die iberwiegend der Eigenversorgung
einer oder mehrerer Betriebsstétten dienen, sofern diese innerhalb eines im jeweils

geltenden Regionalen Raumentwicklungsprogrammes festgelegten Bereichs fiir
landesweit und regional bedeutsame Standorte fiir Gewerbe und Industrie liegen.*
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2. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 Satz 3 wird der folgende Satz eingefiigt:

,Fir Vorhaben einer Biirgerenergiegesellschaft im Sinne des § 3 Nummer 15 des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes sowie fiir besondere Solaranlagen im Sinne des § 37
Absatz 1 Nummer 3 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes geniigt zur Erfiillung der
Verpflichtungen nach diesem Absatz ein Angebot nach § 6 Absatz 2 oder 3 des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes iiber Betrige von insgesamt 0,2 Cent pro Kilowattstunde
fiir die tatsdchlich eingespeiste Strommenge. Absatz 3 findet in diesen Fillen keine
Anwendung.

b) Nach Absatz 9 wird der folgende Absatz 10 eingefiigt:

»(10) Fiir Strommengen, fiir die keine finanzielle Férderung nach dem Erneuerbare-
Energien-Gesetz oder einer aufgrund des Erneuerbare-Energien-Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnung in Anspruch genommen wird, reduziert sich der nach Absatz 2 oder 3
vorgesehene Mindestumfang der Beteiligung sowie der Mindestwert nach Absatz 7
jeweils auf 50 vom Hundert. Satz 1 gilt entsprechend fiir die Ersatzzahlung nach
§ 7 Absatz 1.

3. § 8 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 Satz 3 wird der folgende Satz eingefiigt:

,Fur Vorhaben einer Biirgerenergiegesellschaft im Sinne des § 3 Nummer 15 des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes sowie flir besondere Solaranlagen im Sinne des § 37 Absatz 1
Nummer 3 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes geniigt zur Erfiillung der Verpflichtung
nach Satz 1 ein Angebot nach § 6 Absatz 2 oder 3 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes.*

b) Nach Absatz 4 wird der folgende Absatz 5 eingefiigt:

»(5) Fiir Strommengen, fiir die keine finanzielle Forderung nach dem Erneuerbare-
Energien-Gesetz oder einer aufgrund des Erneuerbare-Energien-Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnung in Anspruch genommen wird, reduziert sich der nach Absatz 2
vorgesehene Mindestumfang der Beteiligung sowie der Mindestwert nach Absatz 4 Satz
1 jeweils auf 50 vom Hundert. Satz 1 gilt entsprechend fiir die Ersatzzahlung nach § 11
Absatz 1.

Antragsbegriindend fiihrte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus, der Anderungs-
antrag verfolge drei Ziele. Erstens wiirden eindeutig abgrenzbare Eigenversorgungs- und
Betriebsfille im Anwendungsbereich klar gefasst, damit der Vollzug friih erkenne, welche
Vorhaben typischerweise nicht unter das Beteiligungsregime fallen sollten. Zweitens wiirden
Biirgerenergiegesellschaften und besondere Solaranlagen nicht pauschal herausgenommen,
sondern iiber einen biirokratiearmen ,,EEG-only“-Pfad an ein bundesrechtlich etabliertes
Instrument angebunden. Drittens werde fiir Jahre ohne finanzielle EEG-Forderung eine
Erleichterung (Rabatt) eingefiihrt, die fiir alle Erfiillungswege gelten solle, damit ungeforderte
Vermarktungsmodelle nicht strukturell benachteiligt wiirden.
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Zu Nummer 1 (§ 1 Absatz 4 Nummer 4 und 5)

Die Ausnahmen dienten der Abgrenzung solcher Konstellationen, bei denen die Anlagen als
unselbststandiger Teil privilegierter Betriebe oder iiberwiegend zur Eigenversorgung betrieben
wiirden. In diesen Féllen stehe regelméBig nicht die gleiche Akzeptanz- und Konfliktlage im
Vordergrund wie bei Vorhaben, die primir auf Einspeisung und Vermarktung ausgerichtet seien.

Zu Nummer 2 Buchstabe a (§ 3 Absatz 2)

Mit dem Anderungsantrag werde die bisherige vollstindige Befreiung dieser Vorhaben aus dem
Anwendungsbereich des Gesetzes aufgegeben und durch einen schlanken Erfiillungspfad
ersetzt. Ohne Sonderregelung miissten Biirgerenergiegesellschaften und besondere Solar-
anlagen die vollstindige Standardlogik einschlieBlich der zusdtzlichen Abwicklungsschritte
durchlaufen. Das wére gerade bei diesen Vorhaben systematisch ungliicklich. Sie agierten
typischerweise in einer anderen Marktumgebung, triigen héufig hohere Entwicklungs-,
Planungs- und Finanzierungslasten und sollten zugleich vor Ort mdglichst einfach und friih-
zeitig Beteiligungsangebote machen konnen. Zugleich seien Zahlungen nach § 6 des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes in Forderkonstellationen regelmiBig erstattungsfahig, sodass dem
Vorhaben im Ergebnis typischerweise keine zusitzlichen Kosten entstiinden. Die ,,EEG-only*-
Ausgestaltung wirke damit wie eine Befreiung von landesrechtlicher Zusatzabwicklung, ohne
die kommunalen Einnahmemoglichkeiten zu mindern. Der ,,EEG-only“-Pfad setze diese
Umstellung konsequent um. Statt einer vollstindigen Ausnahme werde die Erfiillung der Pflicht
nach § 3 Absatz?2 auf ein verbindliches Angebot nach § 6 Absatz 2 oder 3 des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes begrenzt. Damit werde ein einheitlicher, bundesrechtlich etablierter
Mechanismus genutzt, statt parallele landesrechtliche Abwicklungswege aufzubauen. Zugleich
werde die landesrechtliche Zusatzabwicklung auf das notwendige MaB reduziert; die
zusitzliche Einwohnerbeteiligung nach Absatz 3 finde in diesen Fillen keine Anwendung.

Zu Nummer 2 Buchstabe b (§ 3 Absatz 10)

In der energiewirtschaftlichen Praxis wiirden Vorhaben zunehmend gemischt vermarktet oder
wechselten unterjihrig die Vermarktungsform. Fiir Strommengen ohne finanzielle Férderung
nach dem EEG konnten Beteiligungsleistungen jedoch zu einem zusitzlichen Kostenblock
werden, der vollstindig aus Markterldsen zu tragen sei. Das betreffe besonders ungeforderte
Vermarktungsformen, etwa Stromabnahmevertrige (PPA). Ohne Erleichterung bestehe das
Risiko, dass der wirtschaftliche Vorteil solcher Modelle durch zusitzliche Pflichtkosten
aufgezehrt werde. Der Rabatt kniipfe deshalb mengengenau an den Forderstatus an. Fiir exakt
die Strommengen, fiir die keine EEG-Forderung in Anspruch genommen werde, reduzierten
sich die Mindestanforderungen auf 50 vom Hundert. Diese mengenscharfe Betrachtung
(prorata) werde der Praxis gerecht und verhindere ungerechtfertigte Harten bei Teil- oder
Mischvermarktungen. Zugleich werde die Systemlogik geschlossen, indem der Rabatt
ausdriicklich auch fiir die mengengenaue Ersatzzahlung gelte.
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Zu Nummer 3 Buchstabe a (§ 8 Absatz 2)

Da Freiflaichenanlagen im Gesetzentwurf einen eigenen Standard in § 8 héitten, miisse der
,»EEG-only*“-Pfad spiegelbildlich auch dort gelten. Andernfalls entstiinden Ungleichléufe
zwischen Wind und Freiflichen-PV sowie neue Vollzugsfragen, obwohl die Zielkonstellationen
identisch seien. Die Einfiigung stelle sicher, dass Biirgerenergiegesellschaften und besondere
Solaranlagen auch im PV-Standard biirokratiearm {iber ein Angebot nach § 6 EEG abgewickelt
werden konnten.

Zu Nummer 3 Buchstabe b (§ 8 Absatz 5)

In der energiewirtschaftlichen Praxis wiirden Vorhaben zunehmend gemischt vermarktet oder
wechselten unterjdhrig die Vermarktungsform. Fiir Strommengen ohne finanzielle Forderung
nach dem EEG konnten Beteiligungsleistungen jedoch zu einem zusitzlichen Kostenblock
werden, der vollstindig aus Markterldsen zu tragen sei. Das betreffe besonders ungeforderte
Vermarktungsformen, etwa PPA. Ohne Erleichterung bestehe das Risiko, dass der wirtschaft-
liche Vorteil solcher Modelle durch zusitzliche Pflichtkosten aufgezehrt werde. Der Rabatt
kniipfe deshalb mengengenau an den Forderstatus an. Fiir exakt die Strommengen, fiir die
keine EEG-Forderung in Anspruch genommen werde, reduzierten sich die Mindestanforde-
rungen auf 50 vom Hundert. Diese mengenscharfe Betrachtung (pro rata) werde der Praxis
gerecht und verhindere ungerechtfertigte Harten bei Teil- oder Mischvermarktungen. Zugleich
werde die Systemlogik geschlossen, indem der Rabatt ausdriicklich auch fiir die mengengenaue
Ersatzzahlung gelte.

Insgesamt gehe es fiir diese besonderen Organisationsformen darum, die bislang nicht ins EEG
einbezogen worden seien, wirtschaftlich tragbare Losungen zu finden.

Der Wirtschaftsausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich bei Zustimmung der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ablehnung der Fraktionen der SPD, AfD, CDU und
Die Linke abgelehnt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte weiterhin beantragt, Artikel 1 wie folgt zu
andern:
1. § 3 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird die Angabe ,kann die beteiligungsberechtigte Gemeinde
verlangen* durch die Angabe ,.kann im Einvernehmen zwischen der beteiligungs-
berechtigten Gemeinde und dem Vorhabentrdger vereinbart werden® ersetzt.

bb) Nach Satz 1 wird der folgende Satz eingefligt:

»Soweit eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung vereinbart wird, gelten die §§ 12
bis 15.
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b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,gesellschaftsrechtliche Beteiligung einer
Genossenschaft durch die Angabe ,gesellschaftsrechtliche Beteiligung,
insbesondere iiber eine Genossenschaft ersetzt.

bb) Nach Satz 1 wird der folgende Satz eingefiigt:

»Soweit eine Beteiligungsvereinbarung eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung
nach Satz 1 Nummer 1 vorsieht, gelten die §§ 12 bis 15.*

2. In§ 12 Satz 1 wird nach der Angabe ,,auf eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung* die
Angabe ,,nach § 3 Absatz 3 oder § 3 Absatz 4 Nummer 1° eingefiigt.

3. § 14 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird die Angabe ,,§ 3 Absatz 4 durch die Angabe ,,§ 3 Absatz 3 oder
§ 3 Absatz 4 Nummer 1 und die Angabe ,,mindestens 20 Prozent der Anteile an
der Gesellschaft* durch die Angabe ,die in der Beteiligungsvereinbarung
festgelegte Quote der Anteile an der Gesellschaft ersetzt.

bb) Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:
,»Die Quote bezieht sich auf die Summe aller Gesellschaftseinlagen.*
b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,,multipliziert mit 20 Prozentpunkten* durch die
Angabe ,,multipliziert mit der Quote nach Absatz 1 Satz 1* ersetzt.

bb) In Nummer 2 wird die Angabe ,,multipliziert mit 20 Prozentpunkten* durch die
Angabe ,,multipliziert mit der Quote nach Absatz 1 Satz 1* ersetzt.

Antragsbegriindend fiihrte die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus, Standardmodell I
und gesellschaftsrechtliche Beteiligungen seien im Gesetzentwurf an mehreren Stellen angelegt
(Standardmodell II nach § 3 Absatz 3 sowie gesellschaftsrechtliche Beteiligung als Bestandteil
einer Individualvereinbarung nach § 3 Absatz 4 Nummer 1).

Zugleich enthalte Teil 4 (§§ 12 bis 15) Schutzvorgaben zur Ausgestaltung. Die Verkniipfungen
seien jedoch nicht durchgingig eindeutig. Die Formulierung, Standardmodell I koénne
»verlangt™ werden, konne als einseitiges Ausldserecht verstanden werden. Auerdem kniipfe
§ 12 die Schutzvorschriften dem Wortlaut nach an gesellschaftsrechtliche Beteiligungen
allgemein an, wiahrend § 14 Absatz 1 im Original nur auf gesellschaftsrechtliche Beteiligungen
,im Rahmen einer Beteiligungsvereinbarung nach § 3 Absatz 4 abstelle.
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Diese Uneinheitlichkeit erzeuge in Verhandlungen und im Vollzug vermeidbare Abgrenzungs-
fragen und konne dazu fiihren, dass statt einer einvernehmlichen Losung die Ersatzmechanik
in den Vordergrund riicke. Mit den Anderungen werde Standardmodell II als verhandelbare
Option eingeordnet. Eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung konne nur im Einvernehmen
zwischen Vorhabentrager und Gemeinde vereinbart werden. Damit werde ausgeschlossen, dass
komplexe gesellschaftsrechtliche Strukturen einseitig ausgelost werden konnten; zugleich
bleibe der Weg fiir passgenaue Losungen im Rahmen der Beteiligungsvereinbarung offen.
Zweitens werde die Anwendbarkeit des Teils4 konsistent zugeordnet. Teil4 gelte nun
gleichermallen, wenn eine gesellschaftsrechtliche Beteiligung nach § 3 Absatz3 oder nach
§ 3 Absatz4 Nummer 1 vereinbart werde. Damit werde der Bruch zwischen der allgemeinen
Ankniipfung in § 12 und der bisher einschrinkenden Bezugnahme in § 14 Absatz 1 beseitigt.
Identische Beteiligungsformen unterligen damit unabhingig von der ,Einstiegs-
norm® denselben Schutzstandards; neue Auslegungs- und Vollzugsfragen wiirden vermieden.
Drittens werde die starre Mindestquote von 20 Prozent in § 14 Absatz 1 aufgegeben und durch
die in der Beteiligungsvereinbarung festgelegte Quote ersetzt. Die pauschale Quote setze eine
bestimmte Annahme {iber den Umfang der gesellschaftsrechtlichen Beteiligung voraus und
passe nicht zu einer Individualvereinbarung, die jede Mischung und jede Hoéhe von
Beteiligungsformen zulasse. Sie habe zudem im Spannungsverhédltnis zu anderen Quoten-
logiken im Gesetzentwurf gestanden (insbesondere 10-Prozent-Ankniipfungen) und zur
fritheren, teils verengenden Ausrichtung auf genossenschaftliche Konstruktionen. Die Quote
bleibe weiterhin an der Summe der Gesellschaftseinlagen ausgerichtet; die Berechnungsregeln
in § 14 Absatz 2 wiirden lediglich auf die vereinbarte Quote umgestellt.

Der Wirtschaftsausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich bei Zustimmung der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ablehnung der Fraktionen der SPD, AfD, CDU und
Die Linke abgelehnt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte weiterhin beantragt, Artikel 1 wie folgt zu
andern:
1. § 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 7 Satz 1 wird nach der Angabe ,,Beteiligungsvereinbarung® die Angabe ,,nach
Absatz 4% eingefiigt.

b) Absatz 8 Satz 2 wird durch den folgenden Satz ersetzt:
»Zahlungen aufgrund von Vereinbarungen nach § 6 Absatz 2 und 3 des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes konnen Bestandteil der Beteiligungsvereinbarung sein und werden

entsprechend auf die Verpflichtungen nach diesem Gesetz angerechnet. Im Umfang der
Anrechnung gelten die Anforderungen der §§ 16 und 17 entsprechend.
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2. § 6 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 4 wird durch den folgenden Absatz 4 ersetzt:

»(4) Die Beteiligungsvereinbarung wird mit ihrem Zustandekommen wirksam. Die
zustindige Behorde soll innerhalb von drei Monaten nach Zugang der Vereinbarung
rechtserhebliche Bedenken in Schriftform &dullern. Rechtserhebliche Bedenken liegen
insbesondere vor, wenn der wirtschaftliche Wert die Anforderungen nach § 3 Absatz 2
und 3 in Verbindung mit § 3 Absatz 7 sowie § 8 Absatz 2 in Verbindung mit Absatz 4
unterschreitet. Sofern rechtserhebliche Bedenken entgegenstehen, wirkt die Behorde auf
eine rechtskonforme Vereinbarung hin, die der vorgelegten Vereinbarung wirtschaftlich
nahekommt. Bedarf es zur Wirksamkeit einer gesetzlich vorgesehenen Entscheidung
einer Offentlichen Stelle, bleibt diese unberiihrt.*

3. § 7 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 5 Satz 1 wird die Angabe ,,Wenn keine Beteiligungsvereinbarung zustande

kommt,” durch die Angabe ,,Wenn mit keiner beteiligungsberechtigten Gemeinde eine
Beteiligungsvereinbarung zustande kommt,* ersetzt.

b) Absatz 6 wird durch den folgenden Absatz 6 ersetzt:

»(6) Ist bei mehreren beteiligungsberechtigten Gemeinden mit einer oder mehreren
Gemeinden keine Beteiligungsvereinbarung zustande gekommen, ist jede beteili-
gungsberechtigte Gemeinde berechtigt, mit dem Vorhabentrdager Verhandlungen tiber den
auf sie entfallenden Anteil aufzunehmen. Eine hierauf beruhende Beteiligungsverein-
barung wirkt frithestens ab dem folgenden Kalenderjahr, sofern sie bis zum 1. Oktober
des laufenden Kalenderjahres zustande gekommen ist und den betroffenen Gemeinden
angezeigt wurde. Nach Ablauf von drei Kalenderjahren nach Inbetriebnahme der ersten
Anlage des Vorhabens ist der Abschluss einer Beteiligungsvereinbarung nach Satz 1 nur
zuldssig, wenn alle hiervon betroffenen beteiligungsberechtigten Gemeinden zugestimmt
haben. § 6 Absatz 3 und 4 gelten entsprechend. Bereits geschlossene Beteiligungsverein-
barungen anderer beteiligungsberechtigter Gemeinden bleiben im Ubrigen unberiihrt;
Anderungen wirken ausschlieBlich fiir die Zukunft.*

4. § 17 wird wie folgt gedndert:
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a) Absatz 1 wird durch den folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Die zustindige Behorde verdffentlicht im Energieatlas Mecklenburg-Vorpommern

zu den Vorhaben im Anwendungsbereich dieses Gesetzes Informationen iiber

1. die Genehmigungen der Vorhaben,

2. die angebotenen Beteiligungsmoglichkeiten, sobald diese vorliegen,

3. die vereinbarten Beteiligungsmdglichkeiten, sobald diese vorliegen,

4. weiterfiihrende Hinweise zu den Moglichkeiten einer Beteiligung im Rahmen der
Beteiligungsvereinbarung,

5. eine Ubersicht und Berichte der beteiligungsberechtigten Gemeinden iiber die
Mittelverwendung,
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6. eine Ubersicht und Berichte des Landes Mecklenburg-Vorpommern iiber die
Mittelverwendung der Ersatzbeteiligung sowie

7. eine Ubersicht iiber die abgeschlossenen Beteiligungsvereinbarungen sowie die
durchgefiihrten Ersatzbeteiligungen.*

b) Nach Absatz 1 wird der folgende Absatz 2 eingefiigt:

»(2) Im Energieatlas werden Informationen zu den Angeboten der Vorhabentréger fiir den
jeweiligen Beteiligungszeitraum frithestmoglich verdffentlicht. Dariiber hinaus soll die
zustindige Behorde weitere Moglichkeiten der ortsiiblichen Bekanntmachung und
Information iiber die Beteiligungsmdglichkeiten ergreifen. Hierzu konnen insbesondere
regionale Tageszeitungen gehoren. Dem Vorhabentrdger diirfen hierfiir keine Kosten
auferlegt werden.*

¢) Die bisherigen Absitze 2 und 3 werden zu den Absitzen 3 und 4.

6. In § 18 Absatz 2 Nummer 3 wird die Angabe ,,§ 17 Absatz 1 bis 3* durch die Angabe
»$ 17 Absatz 1 bis 4* ersetzt.

7. In § 19 Satz 1 wird nach der Angabe ,,erteilt wurde* die Angabe ,,sowie Windenergieanlagen,
fiir die vor diesem Datum vollstdndige Antragsunterlagen im Sinne von § 7 der Verordnung
tiber das Genehmigungsverfahren in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992
(BGBL. I S. 1001), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 22. Mirz 2023
(BGBI. 2023 I Nr. 88) gedndert worden ist, fiir die Erteilung einer Genehmigung eingereicht
wurden® eingefligt.

Zu Nummer 1 (§ 3 Absatz 8 — Anrechnung § 6 EEG)

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiihrte hierzu aus, der Gesetzentwurf sehe die
Anrechnung von Zahlungen nach § 6 EEG bereits vor, lasse aber offen, ob diese Zahlungen
,heben‘ der Beteiligungsvereinbarung stiinden oder zur Erfiillung der landesrechtlichen Pflicht
als Bestandteil der Vereinbarung eingesetzt werden konnten.

Diese Unklarheit sei in der Praxis konflikttrachtig. Sie erzeuge Streit iiber Doppelzdhlung,
Nachweise und dariiber, ob landesrechtliche Transparenz- und Mittelverwendungsanforde-
rungen iiberhaupt griffen. Die Klarstellung ordne daher eindeutig zu, dass § 6-EEG-Zahlungen
Bestandteil der Beteiligungsvereinbarung sein konnten und — soweit sie zur Erfiillung genutzt
wiirden — auf die Pflichten nach diesem Gesetz angerechnet wiirden. Gleichzeitig werde der
Anwendungsbereich der landesrechtlichen Vorgaben auf den angerechneten Umfang begrenzt
(,,im Umfang der Anrechnung®). Das halte den Vollzug schlank, verhindere Uberregulierung
von Zahlungen, die liber die Landespflicht hinausgingen, und schaffe zugleich nachvollzieh-
bare, priifbare Erfiillung, wenn § 6-EEG-Zahlungen als Erfiillungsweg genutzt wiirden.
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Zu Nummer 2 (§ 3 Absatz 7 Satz 1 — Verweis auf Vereinbarung nach Absatz 4)

In § 3 wiirden unterschiedliche Vereinbarungslogiken nebeneinander geregelt. Ohne klare
Zuordnung konne Satz 1 in Absatz 7 so verstanden werden, als betrife er jede denkbare
Beteiligungsvereinbarung gleichermallen — auch dort, wo das Gesetz an anderer Stelle bereits
eine spezielle Systematik (Standard/Individual) vorgebe. Die Einfiigung ,,nach Absatz 4 sei
eine reine Klarstellung, welche Vereinbarungsart hier gemeint sei. Dadurch wiirden Aus-
legungs- und Folgeprobleme vermieden, ohne den materiellen Gehalt auszuweiten. Die
Formulierung folge dabei derselben Klarstellungslogik wie an anderer Stelle im Gesetz (vgl.
§ 8 Absatz 4) und vermeide damit abweichende Begrifflichkeiten an vergleichbaren Schnitt-
stellen.

Zu Nummer 3 (§ 6 Absatz 4 — Wirksamkeit/Priiffrist, ,,Flaschenhals®)

Unklare oder zu weitgehende behordliche Priifregime konnten in der Praxis zum Flaschenhals
werden. Vereinbarungen hingen ,,in der Luft, Verhandlungen wiirden verldngert und die
zustindige Behorde brauche mehr Personal fiir Priif- und Nachsteuerungsschleifen. Die
Neufassung setze daher auf das biirokratiearme Leitbild. Vereinbarungen wiirden mit
Zustandekommen wirksam; die Behorde kénne innerhalb einer klaren Frist rechtserhebliche
Bedenken duBlern und wirke dann auf eine rechtskonforme, wirtschaftlich nahe Losung hin.
Damit wiirden Vollzug und Planungssicherheit gestirkt, ohne auf den notwendigen Schutz vor
Unterwert-Vereinbarungen (insbesondere beim wirtschaftlichen Mindestwert) zu verzichten.

Zu Nummer 4 (§ 7 Absatz 5 und 6 — Sprachliche Klarstellung und Nachverhandlungsverfahren)

Absatz 5 miisse eindeutig erkennen lassen, dass er nur greife, wenn iiberhaupt keine
Beteiligungsvereinbarung mit irgendeiner beteiligungsberechtigten Gemeinde zustande
gekommen sei. Die sprachliche Prézisierung beseitige insoweit ein Verstdndnisrisiko, ohne
materiell etwas ,,neu‘ zu regeln.

Der neu gefasste Absatz 6 schlieBe eine Vollzugsliicke. In Mehrgemeindekonstellationen
komme es in der Praxis vor, dass einzelne Gemeinden zundchst nicht zum Zuge kdmen, spiter
aber verhandeln wollten. Der Gesetzentwurf habe diese Konstellation im allgemeinen Teil dem
Grunde nach als nachverhandelbar beschrieben; ohne ausdriickliche Verfahrensnorm habe sich
dies aus dem Gesetzestext jedoch nicht sicher ableiten lassen. Ohne geregeltes Verfahren
entstiinden Konflikte iiber Zeitpunkt, Wirkung und Zustimmungserfordernisse — mit dem
Risiko, dass Planbarkeit und bereits bestehende Vereinbarungen unterlaufen wiirden.

Die Regelung schaffe daher einen geordneten Weg (Stichtag: 1. Oktober, Wirkung fiir die

Zukunft, Zustimmungslosung nach drei Jahren), der Nachverhandlungen ermogliche, aber die
Gesamtarchitektur stabil halte.
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Zu Nummer 5 (§ 17 — Transparenz/Energieatlas inklusive neuem Absatz 2)

Die Transparenz sei fiir Akzeptanz und Vollzug zentral. Ohne zentrale, verstdndliche Veroffent-
lichung entstiinden Informationsasymmetrien, Geriichte und unndtige Nachfragen bei
Gemeinden, Vorhabentrigern und Verwaltung. Die Anderungen fiihrten die bereits angelegte
Transparenzlogik fort und erweiterten sie mafvoll. Angebote und Vereinbarungen wiirden
sichtbar, Mittelverwendung werde nachvollziehbar und Angebote sollten frithestmoglich
verOffentlicht werden. Zugleich werde ausdriicklich klargestellt, dass zusétzliche Bekannt-
machung (z. B. iiber regionale Tageszeitungen) mdglich sei, ohne dem Vorhabentridger Kosten
aufzuerlegen — das stirke Reichweite, ohne neue biirokratische oder finanzielle Hiirden
aufzubauen. Insgesamt bleibe es bei Transparenz als Informationsinstrument, nicht als zusétz-
lichem Verfahrensschritt.

Zu Nummer 6 (§ 18 Absatz 2 Nummer 3 — Folgeanpassung, Verweis wegen § 17)

Durch die Einfiigung eines zusitzlichen Absatzes in § 17 verschiebe sich die Absatzzahlung.
Ohne Folgeanpassung wiirde § 18 ins Leere oder jedenfalls nicht mehr vollstindig verweisen.
Die Anderung sei deshalb eine Rechtsbereinigung. Sie stelle sicher, dass die Kontroll-/
Verweislogik des Gesetzes weiterhin korrekt auf die Transparenznorm Bezug nehme.

Zu Nummer 7 (§ 19 — Ubergangsvorschrift)

Ubergangsrecht entscheide dariiber, ob ein neues Regime praktisch konfliktarm eingefiihrt
werden konne. Werde nur auf bereits erteilte Genehmigungen abgestellt, blieben fortge-
schrittene Verfahren ohne klare Einordnung. Das erzeuge Rechtsunsicherheit, Streit iiber
Riickwirkung und im Zweifel Verzogerungen. Die Ergdnzung kniipfe deshalb auch an den
Zeitpunkt vollstindiger Antragsunterlagen an und schaffe eine klare, gut nachweisbare
Abgrenzung. Das erhohe Planungssicherheit fiir Vorhabentriger und Gemeinden und reduziere
das Risiko, dass die Einfiihrung des Gesetzes Vollzugs- oder Genehmigungsprozesse
,,.blockiere®.

Der Wirtschaftsausschuss hat den Anderungsantrag mehrheitlich bei Zustimmung der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ablehnung der Fraktionen der SPD, AfD, CDU und
Die Linke abgelehnt.
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Die Fraktionen der SPD und Die Linke haben im Ergebnis der Beratungen beantragt, Artikel 1
wie folgt zu dndern:

1.
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§ 3 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

(2) Das Angebot des Vorhabentrdgers muss eine jéhrliche Zahlung von 5 000 Euro je
volles Megawatt installierter Leistung fiir die Gemeinde und eine jahrliche Zahlung von
5 000 Euro je volles Megawatt installierter Leistung fiir Einwohnerinnen und Einwohner
beinhalten. Bei Anlagen, die zu iiber 50 Prozent der Versorgung von Abnehmern im
Umkreis mittels Direktleitung dienen, verringern sich die anzubietenden Zahlungen auf
jeweils 2 500 Euro je volles Megawatt installierter Leistung jeweils fiir Gemeinde und
Einwohnerinnen und Einwohner. Bei mehreren beteiligungsberechtigten Gemeinden ist
die Hohe der angebotenen Zahlung pro Gemeinde anhand des Anteils ihres jeweiligen
Gemeindegebiets an der Fliache des Umkreises nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 aufzuteilen.
Die Beteiligung der Einwohnerinnen und Einwohner hat in Form von Gutschriften auf
die Stromrechnung oder als Haushaltsdirektzahlung zu erfolgen. Fiir das Jahr der
Inbetriebnahme und der AuBlerbetriebnahme hat die Zahlung zeitanteilig je angefangenen
Monat zu erfolgen. Die Zahlung ist zum 1. April eines Jahres, erstmalig im auf den
Abschluss der Beteiligungsvereinbarung folgenden Jahr, fallig.*

b) Absatz 3 Satz 3 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:

»INeben dem Angebot der gesellschaftsrechtlichen Beteiligung muss ein Angebot zur
Beteiligung der Einwohnerinnen und Einwohner enthalten sein, das einem Wert von
5 000 Euro je volles Megawatt installierter Leistung entspricht. Bei Anlagen, die zu {iber
50 Prozent der Versorgung von Abnehmern im Umkreis mittels Direktleitung dienen,
verringert sich die anzubietende Beteiligung auf 2 500 Euro je volles Megawatt
installierter Leistung fiir die Einwohnerinnen und Einwohnern.*

. § 7 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,0,3 Cent pro Kilowattstunde fiir die tatsdchlich
produzierte Strommenge* durch die Angabe ,,7 500 Euro je volles Megawatt installierter
Leistung® ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,,0,2 Cent pro Kilowattstunde fiir die tatsdchlich
produzierte Strommenge** durch die Angabe ,,5 000 Euro je volles Megawatt installierter
Leistung® ersetzt.

¢) In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,,und bemisst sich nach den im jeweiligen Vorjahr
produzierten Strommengen‘ gestrichen.

d) In Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe ,,0,1 Cent pro Kilowattstunde fiir die tatsdchlich
produzierte Strommenge* durch die Angabe ,,2 500 Euro je volles Megawatt installierter
Leistung* ersetzt.
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3. § 8 Absatz 2 wird durch den folgenden Absatz 2 ersetzt:

»(2) Das Angebot des Vorhabentrdagers muss eine jahrliche Zahlung von 1 000 Euro je volles
Megawatt installierter Leistung fiir die Gemeinde und eine jahrliche Zahlung von 1 000 Euro
je volles Megawatt installierter Leistung fiir Einwohnerinnen und Einwohner beinhalten. Bei
Anlagen, die zu iiber 50 Prozent der Versorgung von Abnehmern im Umkreis mittels
Direktleitung dienen, verringern sich die anzubietenden Zahlungen auf jeweils 500 Euro je
volles Megawatt installierter Leistung jeweils fiir Gemeinde und Einwohnerinnen und
Einwohner. Die Beteiligung der Einwohnerinnen und Einwohner hat in Form von
Gutschriften auf die Stromrechnung oder als Haushaltsdirektzahlung zu erfolgen. Fiir das
Jahr der Inbetriecbnahme und der AuBerbetriecbnahme hat die Zahlung zeitanteilig je
angefangenen Monat zu erfolgen. Die Zahlung ist zum 1. April eines Jahres, erstmalig im
auf den Abschluss der Beteiligungsvereinbarung folgenden Jahr, fallig.*

4. § 11 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,0,2 Cent pro Kilowattstunde fiir die produzierte
Strommenge™ durch die Angabe ,2000 Euro je volles Megawatt installierter
Leistung* ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,,0,1 Cent pro Kilowattstunde fiir die tatsidchlich
produzierte Strommenge* durch die Angabe ,,1 000 Euro je volles Megawatt installierter
Leistung* ersetzt.

5. § 18 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nummer 1 wird gestrichen.
b) Die Nummern 2 und 3 werden zu den Nummern 1 und 2.

6. In § 20 wird die Angabe ,,drei” durch die Angabe ,,zwei* ersetzt.

Antragsbegriindend fiihrten die Fraktionen der SPD und Die Linke aus, dass mit der Anderung
das Angebotsverfahren und damit die Verhandlung zwischen Vorhabentrdager und Gemeinde
deutlich vereinfacht werden solle. Zugleich wiirden mit der Zahlungshdhe in Abhéngigkeit von
der installierten Leistung die Zahlungen fiir Vorhabentrdager und Gemeinde festgeschrieben. Sie
seien von Schwankungen im Stromertrag und von Abschaltungszeiten unabhéngig und damit
fiir Gemeinde und Vorhabentréger sicher planbar. Gleichzeitig werde mit der Abhéngigkeit der
Zahlung von der installierten Leistung auch die steigende Leistungsfahigkeit und GroB3e von
Anlagen berticksichtigt. Mit der Aufteilung der Direktzahlung an die beteiligungsberechtigten
Gemeinden anhand ihres Flachenanteils im 2,5-Kilometer-Umkreis werde zudem auch hier eine
Vereinfachung der Verhandlungen herbeigefiihrt. Fiir die Vorhabentrdager entfalle mit den
Anderungen zusitzlicher administrativer Aufwand bei der Berechnung der Beteiligung.
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Die Aufteilung der Biirgerbeteiligung anhand von Stromgutschriften oder Haushaltsdirekt-
zahlungen solle weiterhin Verhandlungssache sein. Die Betroffenheit der Haushalte qua
Sichtbarkeit und Néhe sei einzelfallabhidngig. Eine pauschale geografische Abgrenzung der zu
beteiligenden Haushalte sei wenig zielfiihrend und konne im Einzelfall zu vor Ort als ungerecht
empfundenen Ergebnissen fiihren. In der Praxis habe sich gezeigt, dass die Gemeindevertreter
prézise Vorstellungen davon hétten, welche Ortsteile von den Anlagen betroffen seien. Die
Gemeindevertreter seien demokratisch legitimiert, die Interessen ihrer Einwohnerinnen und
Einwohner zu vertreten. Auch die Festlegung eines Zahlungstermins diene der Planbarkeit von
Zahlungen sowohl aufseiten der Gemeinden und Einwohnerinnen und Einwohner als auch
aufseiten der Vorhabentréger. Biirgerinnen und Biirger kdnnten sich aufgrund der genehmigten
Anlagenleistung friihzeitig liber die Vorteilshéhe informieren.

Zahlungen in Abhidngigkeit von der installierten Leistung unterfielen ebenfalls dem
Anwendungsbereich des § 6 EEG und konnten dem Vorhabentrager durch den Netzbetreiber in
der gesetzlichen Hohe erstattet werden. Die Beteiligungshohe von 5 000 Euro je
volles Megawatt installierter Leistung entspreche bei einer durchschnittlichen Windenergie-
anlage einer Beteiligung von etwa 0,2 Cent/Kilowattstunde produziertem Strom. Mit diesem
Standardmodell werde daher die Mindestbeteiligung nach § 3 Absatz 7 erreicht. Eine jahrliche
Uberpriifung werde dabei nicht vorgesehen. Bei Freiflichen-Photovoltaikanlagen entspreche
eine Beteiligungshohe von 1 000 Euro je volles Megawatt installierter Leistung einer Beteili-
gung von etwa 0,1 Cent/Kilowattstunde.

Bei Direktlieferungen von Strom in den Umkreis der Anlagen erfolge eine unmittelbar mit dem
Vorhaben verkniipfte Wertschopfung vor Ort. Diese sei fiir Gemeinden und Einwohnerinnen
und Einwohner durch eine Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit der ortlichen Wirtschaft und
damit in Form von Arbeitsplitzen, Teilhabe am Gemeindeleben und Gewerbesteuer-
einnahmen spiirbar. Daher sei eine Absenkung der Beteiligungshéhen vor dem Hintergrund
bereits bestehender weiterer Akzeptanzgesichtspunkte angebracht. Ferner seien die Zahlungen
nach diesem Gesetz in diesen Féllen nicht nach dem EEG erstattungsfahig. Dies betreffe sowohl
Windenergieanlagen als auch Freiflichen-Photovoltaikanlagen.

Die Hohe der Beteiligung fiir Windenergieanlagen nach § 3 Absatz 2 des Gesetzentwurfes
entspreche insgesamt etwa 0,4 Cent/Kilowattstunde. Die Hohe der Beteiligung fiir Photo-
voltaik-Freiflichenanlagen nach § 8 Absatz 2 entspreche insgesamt etwa 0,2 Cent/Kilowatt-
stunde. Auch Zahlungen nach § 6 EEG seien gemil § 3 Absatz 8 Satz 2 weiterhin anrechenbar.
Biirgerinnen und Biirger mit Hauptwohnsitz in einer beteiligungsberechtigten Gemeinde
wiirden finanziell direkt an dem Vorhaben beteiligt.

Die Verdnderung der Bemessung der Beteiligung in Abhéngigkeit von der installierten Leistung
mache auBerdem eine Anderung der Bemessung fiir die Ersatzzahlung notwendig. Andernfalls
wiirde das Gesetz verschiedene Bemessungssystematiken enthalten. Zudem werde mit dieser
Anderung auch der Verwaltungsaufwand vereinfacht. Die Anlagenbetreiber miissten keine
gesonderte Erfassung des produzierten Stroms fiir Zwecke der Abrechnung vornehmen.

Die Fraktionen der SPD und Die Linke betonten, sie hielten das vorgeschlagene Modell fiir
geeignet, wichtige Punkte aus der Anhorung aufzugreifen und ein fiir die Gemeinden und
Biirgerinnen und Biirger gleichermallen verlédssliches und planbares Verfahren zu integrieren.

Der Wirtschaftsausschuss hat dem Anderungsantrag mehrheitlich bei Zustimmung der

Fraktionen der SPD und Die Linke, bei Ablehnung der Fraktionen der AfD und CDU und
Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zugestimmt.
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Der Wirtschaftsausschuss hat den Artikel 1 des Gesetzentwurfes einschlieRlich der Uberschrift
mit den beschlossenen Anderungen und im Ubrigen unverandert mehrheitlich mit den Stimmen
der Fraktionen der SPD und Die Linke, gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und CDU
und bei Enthaltung seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Der Wirtschaftsausschuss hat den unverénderten Artikel 2 des Gesetzentwurfes mehrheitlich
mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und Die Linke, gegen die Stimmen der Fraktionen
der AfD und CDU und bei Enthaltung seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

Der Wirtschaftsausschuss hat den unverénderten Artikel 3 des Gesetzentwurfes mehrheitlich
mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und Die Linke, gegen die Stimmen der Fraktionen
der AfD und CDU und bei Enthaltung seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

Der Wirtschaftsausschuss hat den unverénderten Artikel 4 des Gesetzentwurfes mehrheitlich
mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und Die Linke, gegen die Stimmen der Fraktionen
der AfD und CDU und bei Enthaltung seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

2. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Wirtschaftsausschuss hat mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und
Die Linke gegen die Stimmen der Fraktionen der AfD und CDU und bei Enthaltung seitens der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen, dem Landtag zu empfehlen, den Gesetz-

entwurf der Landesregierung auf Drucksache 8/5436, einschlieBlich der Uberschrift, mit den
zuvor beschlossenen Anderungen und im Ubrigen unveréndert anzunehmen.

Schwerin, den 6. Méarz 2026

Martin Schmidt
Berichterstatter

59



