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KLEINE ANFRAGE

der Abgeordneten Barbara Becker-Hornickel, Gruppe der FDP

Digitale Leistungsbewertung

und

ANTWORT

der Landesregierung

1. In welchem Umfang wird die digitale Leistungshewertung in
Mecklenburg-Vorpommern an Bildungsinstitutionen aktuell einge-
setzt?

a) Welche rechtlichen und administrativen Rahmenbedingungen
wurden in Mecklenburg-Vorpommern fiir die Umsetzung der digi-
talen Leistungsbewertung bisher geschaffen?

b) Welche datenschutzrechtlichen Anforderungen gelten flr digitale
Leistungsbewertungen an Schulen (bitte darstellen, wie die Einhal-
tung dieser VVorgaben, insbesondere im Hinblick auf die Verarbei-
tung personenbezogener Schillerdaten, sichergestellt wird)?

c) Wie bewertet die Landesregierung die Rechtssicherheit digital
erbrachter Leistungsnachweise flr Lehrkréfte, Lernende und
Schulen?

Zu a)

Die Leistungsermittlung erfolgt auf der Basis des Schulgesetzes (SchulG M-V) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 10. September 2010 (GVOBI. M-V S. 462; 2011 S. 859; 2012
S. 524), das zuletzt durch das Gesetz vom 12. Februar 2026 (GVOBI. M-V S. 74) geandert
worden ist, der Leistungsbewertungsverordnung (LeistBewVO M-V) vom 30. April 2014,
zuletzt geéndert durch Verordnung vom 6. Mai 2024, sowie unter Beachtung der Schuldaten-
schutzverordnung (SchulDSVO M-V) vom 23. April 2020.

Die Ministerin fir Bildung und Kindertagesférderung hat namens der Landesregierung die Kleine Anfrage mit
Schreiben vom 8. April 2026 beantwortet.
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Bei der Bildung abschlieRender Leistungsbewertungen werden alle im Zusammenhang mit dem
Unterricht erbrachten Leistungen laut Leistungsbewertungsverordnung angemessen bertick-
sichtigt. Die Leistungsermittlung erfolgt in Form von Klassenarbeiten sowie in Form der
Ermittlung sonstiger Leistungen. Sonstige Leistungen sind alle weiteren erbrachten schrift-
lichen Leistungen einschlieBlich der schriftlichen Lernerfolgskontrollen sowie die mindlichen
und ggf. die praktischen Leistungen. Zu den bewertbaren Leistungen kénnen somit auch im
Zuge einer digitalen Leistungsermittlung erfasste Leistungen zéhlen und in die Leistungs-
bewertung einfliel3en.

Zu b)

Die Leistungsbewertung darf nur unter Beachtung der geltenden datenschutzrechtlichen
Vorgaben erfolgen. Die Verantwortung fir die Einhaltung des schulischen Datenschutzes tragt
die Leiterin oder der Leiter der jeweiligen Schule auch unter Beachtung der Schuldatenschutz-
verordnung. Dabei ist sorgfaltig zu prifen, inwieweit personenbezogene Daten der Nutzerinnen
und Nutzer anfallen und ggf. technische oder organisatorische MalRnahmen zu deren Schutz zu
ergreifen sind.

Zu c)

Durch die Nutzung bereitgestellter Landeslizenzen zu gepriiften Angeboten (z. B. fobizz) und
Beachtung der datenschutzrelevanten Verordnungen und Regelungen wird die Rechtssicherheit
im Umgang mit digitalen Hilfsmitteln fir Lehrkrafte, Lernende und Schulen gewahrleistet.

2. Plant die Landesregierung grundsatzlich die Einflihrung einer digitalen
Leistungsbewertung an 6ffentlichen Schulen oder anderen Bildungs-
institutionen des Landes?

a) Wenn ja, in welchen Schularten, Bildungsgdngen oder Bereichen
soll eine solche digitale Leistungsbewertung eingefiihrt oder erprobt
werden?

b) Wenn nicht, warum nicht?

Die Fragen 2, a) und b) werden zusammenhé&ngend beantwortet.

Die bestehenden Regelungen zur Bewertung von Leistungen schlielen digital ermittelte
Leistungen nicht aus. Bei der Weiterentwicklung der Leistungsbewertungsverordnung werden
bestehende und kiinftige Formen der Leistungsermittlung aller Schularten einbezogen und
weiterentwickelt.
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3. Welche technischen, p&dagogischen und organisatorischen Rahmen-
bedingungen missten nach Einschatzung der Landesregierung
geschaffen werden, um eine digitale Leistungsbewertung landesweit
umzusetzen?

Wie sollte die Einhaltung von Datenschutz, Datensicherheit und recht-
licher Verbindlichkeit im Falle einer Einfiihrung gewahrleistet werden?

Es wird auf die Beantwortung der Frage 2 verwiesen. Darlber hinausgehende Erkenntnisse
liegen derzeit nicht vor.

4. Welche finanziellen Mittel, Férderprogramme oder Investitionen waren
fir die Entwicklung, Bereitstellung oder den Betrieb digitaler Bewer-
tungssysteme notwendig?

a) Wie bewertet die Landesregierung die mdglichen Vorteile einer
digitalen Leistungsbewertung, etwa hinsichtlich Transparenz, Effi-
zienz, individueller Férderung oder padagogischer Innovation?

b) Welche Nachteile, Risiken oder Herausforderungen sieht die
Landesregierung bei einer Einflihrung einer digitalen Leistungs-
bewertung, insbesondere in Bezug auf Datenschutz, technische
Infrastruktur, pddagogische Qualitat oder Belastung der Lehrkrafte?

¢) Plantdas Land Pilotprojekte oder Modellversuche, um Chancen und
Risiken einer digitalen Leistungsbhewertung praktisch zu unter-
suchen?

Es wird auf die Beantwortung der Frage 2 verwiesen. Darliber hinausgehende Erkenntnisse
liegen derzeit nicht vor.

5. Welche Erwartungen, Wiinsche und Rickmeldungen wurden seitens
relevanter Stakeholder geduRert, beispielsweise von Lehrkréften,
Schulleitungen, Eltern, Schilerinnen und Schulern, Schultrédgern oder
Fachverbanden?

a) Welche weiteren, konkreten MaRnahmen plant die Landes-
regierung, um den Einsatz von Kunstlicher Intelligenz (KI) in der
digitalen Leistungsbewertung an Schulen und Universitaten zu
integrieren?

b) An welchen Schulen in Mecklenburg-Vorpommern wird das Kl-
Tool ,,FelloFish* derzeit eingesetzt (bitte nach Schulart, Schulstand-
ort und Schulamtsbereich aufschlisseln)?

c) Wie viele Schulen haben sich firr die Teilnahme am Pilotprojekt
beworben?

Die Fragen 5, a) bis c) werden zusammenhangend beantwortet.
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Rickmeldungen von Schulleitungen und Lehrkréften werden laufend tiber Webinare, E-Mails,
Beratungen und Umfragen gesammelt. Zu Eltern, Schilerinnen und Schiilern, Schultrdgern und
Fachverbanden liegen bisher keine gesonderten Erkenntnisse vor. Zur Leistungsbewertung gilt
hier nur, dass ,,FelloFish* kein Bewertungstool ist. Beworben haben sich 19 Schulen, am Pilot-
projekt nehmen 16 allgemeinbildende Schulen in den Schulamtsbereichen Schwerin, Rostock,
Neubrandenburg und Greifswald teil.

Schulamtsbereich Schulart Schulort Schulname
Schwerin Gymnasium Libz Eldenburg-
Gymnasium Liibz
Schwerin Gymnasium Wismar GroRe Stadtschule
Geschwister-Scholl-
Gymnasium
Schwerin Gymnasium mit Schwerin Sportgymnasium
Regionaler Schule
Rostock Integrierte Gesamt- | Rostock Jenaplanschule
schule mit Grund- Rostock
schule und gymna-
sialer Oberstufe
Schwerin Regionale Schule Wismar Ostsee-Schule
Wismar
Neubrandenburg Kooperative Stavenhagen Reuterstadter
Gesamtschule Schulcampus
Stavenhagen
Schwerin Regionale Schule Schwerin Regionale Schule
,,Erich Weinert*
Schwerin Integrierte Wismar Integrierte
Gesamtschule Gesamtschule
,»J. Wolfgang v.
Goethe* Wismar
Schwerin Kooperative Stralendorf Gymnasiales
Gesamtschule mit Schulzentrum
Grundschule ,,Felix Stillfried*
Stralendorf
Greifswald Regionale Schule Spantekow Johann-Christoph-
mit Grundschule Adelung Schule
Schwerin Grundschule Warin Grundschule
,Fritz Reuter*
Neubrandenburg Gymnasium Malchin Fritz-Greve-
Gymnasium Malchin
Rostock Kooperative Rovershagen Rovershagen —
Gesamtschule Europaschule
Schwerin Gymnasium Schwerin Gymnasium
Fridericianum
Neubrandenburg Regionale Schule Neubrandenburg Regionale Schule
,,Am Lindetal*
Neubrandenburg Gymnasium Neubrandenburg Gotthold-Ephraim-

Lessing-Gymnasium
Neubrandenburg
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6. Nach welchen Kriterien erfolgte die Auswahl der teilnehmenden
Schulen?

a) Wie viele Schilerinnen und Schiler sowie Lehrkréfte nutzen das
System aktuell (bitte nach Schulart aufschliisseln)?

b) In welchen Féachern und Jahrgangsstufen wird ,,FelloFish“ einge-
setzt (bitte differenziert darstellen)?

c) Fur welche Aufgabenarten und Anforderungsbereiche wird das
Tool konkret verwendet (z. B. Reproduktion, Transfer, Hausauf-
gaben oder Projektarbeiten)?

Die Fragen 6, a) bis c) werden zusammenhéngend beantwortet.

Fur die Auswahl waren vor allem ein Lehrerkonferenzbeschluss, die Teilnahme an Fortbil-
dungen und Evaluation, die technische Anbindung sowie ausreichende Geréte und Internet
wichtig. Je Schule ist die Zahl der Lizenzen auf 49 begrenzt; die Zahl der Schiilerinnen und
Schiiler wird nicht erhoben. Eine genaue Erfassung nach Fachern und Jahrgangsstufen gibt es
nicht. Genutzt wird das Tool vor allem fir textbezogene Aufgaben in der Sekundarstufe I
und I1, etwa im Unterricht, bei Hausaufgaben und zur Prifungsvorbereitung.

7. Welche Kompetenzen oder Lernbereiche sollen durch das System
besonders unterstiitzt werden (z. B. Schreibkompetenz, Sprachkompe-
tenz oder Analyseféhigkeit)?

a) Welche Erkenntnisse liegen der Landesregierung bislang uber die
Wirkung des Tools auf Lernfortschritte, individuelle Férderungs-
maoglichkeiten und Motivation der Schiilerinnen und Schiiler vor?

b) Welche Rickmeldungen liegen von Lehrkraften zur praktischen
Nutzung im Unterricht vor?

c) Welche Rickmeldungen liegen von Schilerinnen und Schilern
vor?

Die Fragen 7, a) bis c) werden zusammenhé&ngend beantwortet.

Unterstiitzt werden vor allem Schreibkompetenz, Uberarbeitung nach Kriterien, sichtbare Lern-
stdnde und individuelle Férderung. Die bisherigen Befragungen zeigen ein positives, aber noch
vorlaufiges Bild bei Lernfortschritt, Forderung, Motivation und schnellerem Feedback. Lehr-
krafte sehen den Nutzen vor allem bei textbezogenen Aufgaben und bei der Entlastung im Feed-
backprozess. Eine direkte Befragung der Schilerinnen und Schiler erfolgt nicht.
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8. In welcher Weise wird das Pilotprojekt wissenschaftlich begleitet oder
evaluiert?

a) Wie wird sichergestellt, dass automatisierte Bewertungen fachlich
korrekt und padagogisch angemessen sind?

b) Welche Kontrollmechanismen bestehen bei der automatisierten
Bewertung?

c) Welche personenbezogenen Daten werden im Rahmen der Nutzung
von ,,FelloFish* verarbeitet und gespeichert?

Die Fragen 8, a) bis c) werden zusammenhéngend beantwortet.

Von einer externen wissenschaftlichen Begleitung oder Evaluation des Pilotprojektes wurde
aus Grunden der Wirtschaftlichkeit abgesehen. Stattdessen erfolgt eine interne, praxisbezogene
Auswertung durch das KI-Projektteam Mecklenburg-Vorpommern. Diese umfasst vier beglei-
tende Webinare, flankierende Befragungen sowie die Schulbegleitung durch die Referentinnen
fir Medienbildung des Medienpadagogischen Zentrums und deren medienpadagogischen
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren. Die Anwendung ,,FelloFish* ist kein Bewertungstool.
Lehrkréafte legen Aufgaben, Materialien und Feedbackkriterien selbst fest und prufen die
Ergebnisse. Verarbeitet werden vor allem Namen und E-Mail-Adressen der Lehrkréfte, Pseudo-
nyme der Schilerinnen und Schiiler sowie deren Losungen und Bilddateien. Die Software
,FelloFish® ist VIDIS-zertifiziert und tber das Schulportal MV DSGVO-konform einge-
bunden.

9.  Welche Kosten entstehen dem Land Mecklenburg-Vorpommern fiir
Entwicklung, Lizenzierung und Betrieb des Systems?

a) Welche neuen Funktionen oder Einsatzmdglichkeiten sollen kinf-
tig bei FelloFish ergénzt werden?

b) Welche Risiken sieht die Landesregierung beim Einsatz von Kl-
Feedbacksystemen im Unterricht, beispielsweise in Bezug auf
Verzerrungen, fehlerhafte Bewertungen oder pédagogische
Abhéngigkeiten?

¢) Welche weiteren Kl-gestltzten Anwendungen plant die Landes-
regierung im Schulbereich?

Die Fragen 9, a) bis ¢) werden zusammenhéngend beantwortet.

Fir die Pilotphase entstehen Kosten in Hohe von 44.999,14 Euro. Eine feste Weiterent-
wicklungsplanung der Software liegt nicht vor; genannt werden aber mdgliche Ergédnzungen
wie interaktive Arbeitsblatter, Materialsammlungen, bessere Bilderkennung und Hilfen bei
Feedbackkriterien. Die Landesregierung sieht im Einsatz von Kl-gestltzten Feedbacksystemen
im Unterricht grundsétzlich ein pddagogisches Unterstiitzungs- und Entlastungspotenzial. Mal3-
geblich ist dabei, dass es sich nicht um Systeme zur automatisierten Benotung oder Leistungs-
bewertung handelt, sondern um Instrumente fir lernforderliche Rickmeldungen und zur
Unterstltzung der Lehrkréfte beim Feedbackgeben.
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Die Benotung, die fachliche Wurdigung von Schilerleistungen sowie die padagogische
Gesamtverantwortung verbleiben stets bei der Lehrkraft. Dies entspricht sowohl den landes-
eigenen Hinweisen zum Einsatz von KI in Schulen als auch den Empfehlungen der Kultus-
ministerkonferenz, wonach Leistungsbewertung eine paddagogische und hoheitliche Aufgabe ist
und eine menschliche Letztentscheidung gewahrleistet sein muss. Als Risiken gelten fehler-
hafte oder verzerrte Riickmeldungen und eine zu starke Abhdngigkeit von KI, allerdings haben
die Lehrkréfte jederzeit die Moglichkeit, Gber ein Dashboard zu intervenieren und zu begleiten.

Weitere geplante Anwendungen sind vor allem die Kooperation mit der Plattform fobizz und
eine Betrachtung der KI-Chatbot Anwendung ,.telli*.

10. Welche Rolle soll KI langfristig im Unterricht und in der Leistungs-
bewertung spielen?

Generative K1 soll den Unterricht langfristig untersttitzen, aber nicht die Lehrkraft ersetzen. Sie
kann vor allem bei Feedback, Uberarbeitung und individueller Foérderung helfen. Die
Leistungsbewertung bleibt Aufgabe der Lehrkraft.



