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Reflexion des Mitwirkungsprozesses #mitmischenMV im Rah-
men der Enquetekommission ,,Jung sein in Mecklenburg-Vor-
pommern®

1 Zielsetzung dieser Reflexion

Der Mitwirkungsprozess #mitmischenMV wurde im Rahmen der Enquetekommission ,Jung sein
in Mecklenburg-Vorpommern“ (EK) ins Leben gerufen, um Stimmen junger Menschen systema-
tisch in politische Beratungen einzubeziehen. Die vorliegende Reflexion verfolgt das Ziel, diesen
Prozess aus wissenschaftlicher Perspektive auf vier Ebenen zu analysieren:

(1) Einordnung der Qualitat des Mitwirkungsprozesses entlang etablierter Standards guter
Kinder- und Jugendbeteiligung

(2) Analyse der strukturellen Einbettung des Prozesses in politische und administrative Rah-
menbedingungen

(3) Betrachtung der eingesetzten Methoden und Formate sowie ihrer Reichweite und Pas-
sung fiir unterschiedliche Zielgruppen

(4) Analyse der Frage der Wirksamkeit und politischen Anschlussfahigkeit, also in welchem
MaBe und auf welche Weise die Beitrage junger Menschen Eingang in politische Bera-
tungsprozesse der Enquete-Kommission fanden.

Die Reflexion erfolgt auf der Grundlage der wissenschaftlichen Begleitung des Mitwirkungspro-
zesses. Mit ihr sollen die Mdoglichkeiten und Grenzen dieses Prozesses sichtbar gemacht und die
Perspektiven der beteiligten jungen Menschen angemessen abgebildet werden. Sie sind die em-
pirisch wichtigste Quelle fiir die Bewertung von Wirkung, Verbindlichkeit und Glaubwiirdigkeit
des Prozesses, der sie adressiert. Nur sie kénnen bewerten, wie erfolgreich ein Prozess mit dem
Ziel ihrer Beteiligung an gesellschaftspolitischen Themen realisiert wurde und wie zufrieden sie
mit der Zielstellung und der Umsetzung des an sie gerichteten Prozesses sind. Die Darstellung
wissenschaftlicher Einschatzungen erfolgt daher mit Zurlickhaltung und stets entlang des verfiig-
baren Materials.

Nachfolgend werden zunichst die Datengrundlagen und deren Grenzen bei der Reflexion dar-
gestellt. Es folgen Abschnitte zum Beteiligungskonzept der Enquete-Kommission, zur Rolle des
Sekretariats der Enquete-Kommission (EK-S), zur Verzahnung des Mitwirkungsprozesses mit der
Kommissionsarbeit, zu Kooperationen sowie zu den eingesetzten Beteiligungsformaten. Anschlie-
Bend werden die Wahrnehmungen der Jugendlichen und die Perspektiven weiterer Stakeholder
dargestellt. Eine systematische Einordnung entlang der Qualitatsstandards fihrt schlieBlich zu
einer Ubergreifenden Synthese der zentralen Befunde.
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2 Datengrundlagen und Grenzen der Reflexion

Die Reflexion des Mitwirkungsprozesses #mitmischenMV stiitzt sich auf eine Reihe unterschied-
licher, jedoch in ihrem Umfang und ihrer Systematik insgesamt fragmentarischer Daten. Die wis-
senschaftliche Begleitung konnte folgende Materialien einbeziehen:

Beobachtungen der wissenschaftlichen Begleitung, insbesondere auf der Steuerungsebe-
ne des Mitwirkungsprozesses

Ergebnisse der Online-Befragungen, die im Auftrag der Kommission durchgefiihrt und von
der wissenschaftlichen Begleitung ausgewertet wurden

Dokumentationen von Veranstaltungen im Rahmen des Mitwirkungsprozesses, beste-
hend aus Fotos von Pinnwanden, knappen Protokollen und thematischen Auswertungen,
die das Sekretariat der wissenschaftlichen Begleitung zur Verfligung stellte, und auf deren
Grundlage die thematischen Zwischenberichte als ,Sprachrohr” der jungen Menschen er-
stellt wurden

schriftliche Riickmeldungen von flinf Stakeholdern, die auf Fragen der wissenschaftlichen
Begleitung reagierten und unterschiedliche professionelle Perspektiven einbrachten:

fachliche Koordination eines Beteiligungsprozesses: Konzeption, Organisation und Beglei-
tung der landesweiten Beteiligungsangebote

kommunale professionelle Jugendsozialarbeit und ehrenamtliche Arbeit im Kreisjugendring:
direkte Arbeit mit Jugendlichen vor Ort, Aufbau und Unterstiitzung von Kinder- und Jugend-
beteiligungsstrukturen

Jugendsozialarbeit im landlichen Raum: Durchflihrung und Begleitung von Online-Umfragen,
Hilfestellung bei Verstandnisfragen, Motivation zur Teilnahme

Leitung von Angeboten der Hilfen zur Erziehung: Organisation und padagogische Begleitung
von Beteiligungsprozessen innerhalb der Gruppen (z.B. Kinderkonferenzen, Gruppenangebo-
te)

Jugendbeteiligung: Konzeption und Umsetzung von Beteiligungsformaten sowie digitale For-
mate und Vernetzung von Jugendgremien

Diese Quellen erlauben eine Anndherung an den Beteiligungsprozess aus verschiedenen Blick-
winkeln, aber keine systematische Prozessreflexion. Sie ermoéglichen insbesondere

die qualitative Rekonstruktion zentraler Themen, Anliegen und Wahrnehmungen der be-
teiligten Jugendlichen,

eine strukturierte Analyse der Prozesselemente und Formate auf Basis des vorhandenen
Materials,

die Identifikation von Herausforderungen und strukturellen Besonderheiten des Prozes-
ses,

die Einordnung in fachliche Standards, um Starken und strukturelle Begrenzungen sicht-
bar zu machen, und

eine Darstellung von Mustern, die sich aus Stakeholder-Perspektiven, Rlickmeldungen Ju-
gendlicher und dokumentierten Ergebnissen herauskristallisieren.
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Die Reflexion bewegt sich daher in einem Spannungsfeld zwischen empirisch dokumentierbaren
Befunden, Stakeholderdeutungen und rekonstruktivem Beobachtungswissen. Sie erhebt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern versteht sich als wissenschaftlich redliche Analyse der
vorhandenen Materialien und Rahmenbedingungen.

Dabei soll der Mehrwert des Mitwirkungsprozesses herausgestellt werden. Im Zuge dessen wer-
den Potenziale als auch strukturelle Rahmenbedingungen sichtbar, die die Mitwirkung junger
Menschen férderten oder behinderten.

3 Das Beteiligungskonzept der Enquetekommission ,,Jung sein in MV*

Die Enquetekommission ,Jung sein in Mecklenburg-Vorpommern“ wurde am 27. Januar 2022
durch den Landtag eingesetzt, um politische Handlungsempfehlungen zu entwickeln, die geeig-
net sind, jungen Menschen im Land eine attraktive und zukunftsfahige Perspektive zu bieten. Der
Einsetzungsbeschluss formuliert explizit, dass Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene in die-
sen Prozess einbezogen werden sollen. Damit wurde ein politischer Wille zur Beteiligung junger
Menschen festgehalten, der den Rahmen fiir den Mitwirkungsprozess #mitmischenMV bildet:
Jugendbeteiligung sollte nicht nur punktuell, sondern systematisch und lber die gesamte Lauf-
zeit der Kommission hinweg ermaéglicht werden.

Die Kommission hat in ihrer 3. Sitzung am 2. September 2022 ein Beteiligungskonzept verabschie-
det (KDrs. 8/6 (neu)), das den Beteiligungsstandard ,Mitwirkung“ als verbindliche Grundlage fur
#mitmischenMV festlegte. Dieser Standard wird wie folgt beschrieben (unter Bezug auf Bertels-
mann Stiftung 2012: 23 ff.%): ,Die Meinung junger Menschen wird eingeholt und bertiicksichtigt,
die Ergebnisse werden transparent gemacht“. Die Formulierung ,Einholen und Beriicksichti-
gen“ er6ffnet einen weiten Interpretationsraum: Sie kann sowohl intensive dialogische Verfah-
ren als auch eher konsultative Formate umfassen. Die Definition beschreibt ein Beteiligungsni-
veau, das primar auf Konsultation angelegt ist: Die Perspektiven junger Menschen werden erho-
ben und aufbereitet, die Entscheidungsverantwortung verbleibt jedoch vollstindig bei der Kom-
mission. Damit orientiert sich auch der tatsachliche Mitwirkungsprozess #mitmischenMV primar
an der konsultativen Einholung und Sichtbarmachung jugendlicher Beitrage und enthielt keine
Elemente politischer Aushandlung oder geteilter Entscheidungsbefugnisse im Form einer parti-
ellen Machtverlagerung auf die jingere Generation.

4  Erwartungen der jungen Menschen zu Beginn des Mitwirkungsprozesses

Zu Beginn des Mitwirkungsprozesses duBlerten die beteiligten Jugendlichen in den ersten Befra-
gungen und Veranstaltungen klare Erwartungen an ihre Beteiligung: Haufig formulierten sie den
Wunsch, dass

* ihre Beitrage diesmal tatsachlich Wirkung entfalten,
® sje gehort und nicht lediglich befragt werden und

® sje konkrete Ergebnisse sehen méchten.

! Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2012): Mitwirkung erleben. Handbuch zur Durchfiihrung von Beteiligungspro-
jekten mit Kindern und Jugendlichen. Giitersloh
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Diese friihen Hoffnungen bilden einen zentralen Ausgangspunkt, da sie in deutlichem Kontrast zu
spateren Enttauschungserfahrungen stehen.

Viele Jugendliche berichteten zudem, dass sie bereits wiederholt an Beteiligungsformaten teil-
genommen hatten, ohne anschlieBend spirbare Veranderungen wahrzunehmen. Diese Erfah-
rungen fihrten zu Skepsis und einer Sensibilitat dafiir, ob Beteiligungsangebote ernsthaft ge-
meint sind. Entsprechend wiinschten sie sich transparente Kommunikation, klare Zustandigkei-
ten und verlassliche Ansprechpersonen, die Gber Kenntnisse zu Beteiligungsprozessen verfiigen
und sich auf jugendliche Strukturen einlassen kénnen. Sie wiinschten sich nach intensiven Ar-
beits- und Auseinandersetzungsprozessen auch Losungen oder Losungswege und keine weitere
andauernde Ideengenerierung in Workshops etc.

Auch wenn die Erwartungen der Jugendlichen in der Kommunikation durch das EK-S immer wie-
der eingeordnet und der Prozess in seinen Rahmenbedingungen erklart und auf Mitwirkung an
der Erstellung von Handlungsempfehlungen begrenzt wurde, so hatte diese Form der Beteiligung
flr die Jugendlichen einen Eigensinn, der eine eigene Dynamik freisetzte, die nicht aufgenommen
werden konnte.

5 Die Umsetzung des Mitwirkungsprozesses durch das Sekretariat der Enquete-
Kommission

Das EK-S wurde durch den entsprechenden Kommissionsbeschluss damit beauftragt, den gesam-
ten Beteiligungsprozess #mitmischenMV zu organisieren, umzusetzen und an den aktuellen Qua-
litatsstandards fir Kinder- und Jugendbeteiligung auszurichten. Die Beauftragung bezog sich auf
die operative Umsetzung, die strategische und politische Steuerung blieb in der Verantwortung
der Kommission. Damit ergab sich eine klare Aufgabentrennung und eine wechselseitige Ange-
wiesenheit, die den weiteren Prozess pragte. Als Verwaltungseinheit des Landtages verfligte das
EK-S Gber wissenschaftliche Referent *innen, Sachbearbeitungsstrukturen sowie eine Leitung und
war damit fachlich-konzeptionell und organisatorisch, aber nicht unbedingt praktisch-padago-
gisch, fir den Mitwirkungsprozess adaquat aufgestellt. Die Durchfiihrung des Mitwirkungspro-
zesses war eine zusatzliche Aufgabe neben den eigentlichen parlamentarischen Aufgaben.

Das Sekretariat Gbernahm die operative Ausgestaltung des Mitwirkungsprozesses. Diese Aufga-
be liegt jedoch an der Schnittstelle zweier grundsatzlich unterschiedlicher Logiken:

e Verwaltungslogik: Auftragserfiillung, Umsetzung vorgegebener Prozesse, klare Zustandig-
keiten

e Beteiligungslogik: Offenheit, iterative Entwicklung, Anpassungsfahigkeit, hohe Riickkopp-
lungsintensitat

Die strukturelle Verortung des EK-S flihrte dazu, dass es zwar engagiert und professionell agieren
konnte, seine Gestaltungsmoglichkeiten jedoch durch politische Vorgaben und institutionelle
Grenzen bestimmt waren:

e Administrative Verortung: Das EK-S ist Teil der parlamentarischen Verwaltung und verfligt
daher weder lber politische Entscheidungsbefugnisse noch tiber eigene Mandate fiir stra-
tegische Prozessgestaltung.
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e Durchfiihrungsverantwortung ohne Gestaltungsmacht: Es konnte Formate organisieren
und moderieren, jedoch nicht tGber Zielstellungen, politische Anschlussprozesse oder die
Verbindlichkeit der Ergebnisse entscheiden.

e Abhangigkeit von politischen Vorgaben: Inhaltliche Schwerpunkte, Zeitachsen und The-
mencluster wurden durch die Kommission festgelegt. Anpassungen an jugendliche Bedar-
fe oder notwendige Verfahrensveranderungen konnten daher nur begrenzt vorgenom-
men werden.

e Gestaltungsspielrdaume im Rahmen der administrativen Logik: Innerhalb der Vorgaben
zeigte das EK-S ein hohes Mal3 an Engagement, Professionalitdt und Wertschatzung im
Umgang mit Kindern und Jugendlichen. Dieser Einsatz wurde von Stakeholdern wie auch
von Jugendlichen selbst vielfach hervorgehoben. Gleichzeitig blieben Strukturentschei-
dungen zur Weiterentwicklung oder Erweiterung des Beteiligungsprozesses (z. B. aufsu-
chende Formate; Auswahl direkter digitaler, jugendaffiner Zugange fiir Befragungen und
Rickmeldungen als Bestandteil jugendlicher Lebenswelt trotz problematischer Daten-
schutzeinschatzung) auRerhalb des Einflussbereichs des Sekretariats.

Die Rolle des EK-S kann somit als ,ausflihrende Verantwortung ohne strategische Gestaltungs-
hoheit in einem dauerhaften Spannungsfeld zwischen Auftrag und realen Handlungsspielraumen
beschrieben werden. Vor diesem Hintergrund zeigt sich, dass das EK-S Beteiligungsprozesse ad-
ministrativ gut strukturieren und umsetzen konnte, ihre politische Weiterverarbeitung jedoch
von Entscheidungen und Zustandigkeiten abhing, die auBerhalb seines eigenen Verantwortungs-
bereichs lagen. Ohne politische Verantwortung und sichtbare Entscheidungsbereitschaft bleibt
Beteiligung auf atmospharische Effekte beschrankt.

Es liegt nahe anzunehmen, dass der Begriff ,Sekretariat” fur viele Jugendliche nicht unmittelbar
erkennen lieB, dass hier die Personen tatig waren, die den Beteiligungsprozess organisierten,
begleiteten und als Ansprechpersonen fungierten. Die Bezeichnung ist administrativ gepragt und
verweist nicht ohne Weiteres auf eine Rolle, die Jugendliche aus Beteiligungskontexten kennen.
Diese Annahme soll keine Aussage (ber individuelle Wahrnehmungen treffen, sondern eine mog-
liche Quelle fiir fehlende Transparenz und Rollenverstandlichkeit benennen.

6 Verzahnung zwischen Mitwirkungsprozess und Kommissionsarbeit

Die Beteiligungsformate von #mitmischenMV orientierten sich grundsatzlich an den Themenclus-
tern der Kommission. Aus den verfligbaren Dokumentationen wird deutlich, dass Beitrage junger
Menschen punktuell in die Arbeit der EK eingeflossen sind, beispielsweise in Form von Forde-
rungslisten oder thematischen Schwerpunktsetzungen. Eine systematische, fortlaufende Inte-
gration der Ergebnisse des Beteiligungsprozesses erfolgte tiber die Zwischenberichte der wissen-
schaftlichen Begleitung zu jedem Themencluster. Aus Sicht der EK wurde Uber diese Prozesse
Material erzeugt, um zum Abschluss der Kommissionsarbeit das geplante Kinder- und Jugend-
gutachten aufnehmen und Handlungsempfehlungen ableiten zu kénnen. Aus Sicht der Jugend-
lichen fehlten aber zeitnahe und direkte Riickmeldungen dariiber, wie ihre konkreten themati-
schen Beitrage weiterverarbeitet wurden.

Es bestanden keine institutionell verankerten Schnittstellen zwischen Beteiligungsprozess und
Kommissionsarbeit, tber die (Zwischen)Ergebnisse kontinuierlich transparent an Jugendliche

8
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zurlickgespielt worden waren. Diese Riickkopplungswege waren aus der Logik der Kommissions-
arbeit auch nicht angelegt, erschwerten es aber den teilnehmenden jungen Menschen, den Zu-
sammenhang zwischen ihrer Beteiligung und den politischen Beratungen nachzuvollziehen. Aus
Sicht des Beteiligungsprozesses entstand so ein Bild selektiver Nutzung: Die Jugendlichen liefer-
ten Beitrage, diese wurden jedoch vor allem dort eingebunden, wo sie unmittelbar fiir die EK
anschlussfahig waren. Die abschlieBenden Beratungen der EK zum Kinder- und Jugendgutachten
und der Beschluss entsprechender Handlungsempfehlungen stehen zum Zeitpunkt der Erstellung
dieser Reflexionen noch aus.

7 Kooperationen und Doppelstrukturen

Das Beteiligungskonzept der EK sah vor, dass der Mitwirkungsprozess in Kooperation mit rele-
vanten Akteur*innen der Kinder- und Jugendbeteiligung umgesetzt werden sollte. Dazu zahlt
insbesondere das Beteiligungsnetzwerk MV, das landesweit etabliert ist und liber lokale Zugan-
ge, fachliche Expertise und bewahrte Beteiligungsstrukturen verfiigt. Anliegen ist es dabei, keine
parallelen Strukturen zu entwickeln oder einen erheblichen Mehraufwand fiir Kooperationspart-
ner*innen zu produzieren.

Das EK-S nahm Kontakt zum Beteiligungsnetzwerk MV auf und bemiihte sich um Einbindung ein-
zelner Akteur*innen. Diese Bemihungen fihrten jedoch nicht zu einer systematischen, struktu-
rell verankerten Kooperation. Riickmeldungen aus dem Prozess deuten darauf hin, dass Zusam-
menarbeit punktuell stattfand, jedoch ohne eine abgestimmte Prozessarchitektur oder kontinu-
ierliche gemeinsame Verantwortung. Sie blieben punktuell und abhangig von lokalen Konstel-
lationen. Dadurch entstanden unbeabsichtigte Doppelstrukturen. Wahrend das Beteiligungsnetz-
werk weiterhin lokal verankerte langfristige Beteiligungsprozesse gestaltete, organisierte das EK-
S einen zeitlich befristeten landesweiten Prozess, der thematisch auf die Enquetekommission
ausgerichtet und landespolitisch orientiert, aber nicht systematisch an die bestehenden Struk-
turen angebunden war.

Da keine strategische Verzahnung stattfand, konnten mdogliche Vorteile der Zusammenarbeit,
z. B. Zugange zu lokalen Gruppen, etablierten Strukturen und moderierten Beteiligungsprozes-
sen, nur begrenzt genutzt werden.

Zugleich verweist der Prozess auf eine strukturelle Herausforderung, die sich im Spannungsfeld
zwischen lokalen und landesweiten Beteiligungslogiken zeigt. Wahrend auf lokaler Ebene vor
allem lebensweltlich verankerte Themen dominieren, z. B. Mobilitat, WLAN, Treffpunkte oder
schulbezogene Anliegen, richtet sich der Erkenntnisfokus der EK auf landespolitische Fragestel-
lungen. Zwischen beiden Ebenen fehlte eine systematische Ubersetzungsleistung: Viele der lo-
kalen Anliegen wurden zwar in Gesprachen mit Abgeordneten bei den Jugendkonferenzen und
in den Praxisberichten vor der EK in den politischen Raum eingebracht und dokumentiert, konn-
ten jedoch bislang nur begrenzt in eine landespolitische Relevanz tberfiihrt werden. Auch der
Rickfluss der Beratungsergebnisse der EK in die lokalen Lebenswelten der jungen Menschen, aus
der heraus diese Anliegen formuliert wurden, war nicht vorgesehen. Hier sollen das Kinder- und
Jugendgutachten einerseits und die Handlungsempfehlungen der EK andererseits eine Briicke
zwischen den Ebenen bauen.
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Eine dhnliche Spannung zeigte sich im Umgang mit digitalen Raumen. Obwohl digitale Plattfor-
men fir Jugendliche zentrale Lebensorte darstellen und potenziell niederschwellige Zugange
eroffnen, wurden sie im politischen Raum teilweise als risikobehaftet wahrgenommen und daher
nur begrenzt genutzt. Dadurch ging ein moéglicher Zugangskanal verloren, iber den lokal veran-
kerte Perspektiven hatten sichtbarer und breiter in den Prozess eingebracht werden kénnen.

Insgesamt macht die Reflexion deutlich, dass ein landesweiter Beteiligungsprozess auf tragfahige
lokale Anbindungen angewiesen ist, um eine inhaltliche Anschlussfahigkeit herzustellen. Im vor-
liegenden Prozess blieben landesweite und lokale Ebene weitgehend getrennt nebeneinander
bestehen und entwickelten sich nicht zu einer gemeinsamen Gesamtstruktur.

> Zwischenfazit: Die Analyse der vorliegenden Materialien zeigt, dass der Mitwirkungsprozess
organisatorisch gut strukturiert war und fachlich engagiert begleitet wurde. Gleichzeitig wur-
den strukturelle Grenzen sichtbar, die die politische Anschlussfdhigkeit von Beteiligung be-
grenzten und spdter flir die Jugendlichen schwer nachvollziehbar waren.

8 Formate im Beteiligungsprozess #mitmischenMV

Der Beteiligungsprozess #mitmischenMV setzte auf einen breit angelegten Methodenmix. Ziel
war es, verschiedene Gruppen von Kindern und Jugendlichen auf unterschiedlichen Wegen an-
zusprechen und ihre Perspektiven zu erfassen. Die Formate umfassten sowohl digitale als auch
analoge, sowohl formale als auch alltagsintegrierte Zugange. Die zentralen Formate waren:

®  Online-Befragungen: Zu jedem Themencluster der EK wurden standardisierte digitale Be-
fragungen Uiber die Plattform LamaPoll durchgefiihrt. Der Zugang erfolgte liber die Web-
site, QR-Codes in Einrichtungen und Instagram.

e Workshops und Gruppenarbeit: Workshops fanden in Schulen, Jugendzentren, Einrich-
tungen der Jugendhilfe, Jugendverbandsstrukturen und im Rahmen jugendpolitischer
Veranstaltungen statt. Sie funktionierten besonders gut, weil sich die jungen Menschen
dort sicher, verstanden und begleitet fihlten. Diese Formate orientierten sich in Grund-
ziigen an der Methode der ,Zukunftswerkstatt” und setzten auf Diskussionen, Gruppen-
arbeiten, Kreativmethoden und niedrigschwellige Gesprachsanlasse.

¢ Jugendkonferenzen: Die Jugendkonferenzen waren zentrale Begegnungs- und Arbeitsfor-
mate. Sie boten Austausch unter Jugendlichen aus unterschiedlichen Regionen, themen-
bezogene Arbeitsphasen, Prasentationen, Freizeitangebote und - punktuell - Begegnun-
gen und Gesprache mit Abgeordneten der EK.

¢ Infostande: Auf groReren Veranstaltungen (z. B. Messen oder jugendpolitischen Events)
wurden Infostande mit Moglichkeit zur spontanen Beteiligung, zum Ausfiillen von Umfra-
gen oder zum Hinterlassen kurzer Stellungnahmen eingerichtet.

¢ Ideenhafen: Ein digitales Kurzformat auf der Projekt-Website, bei dem Kinder und Jugend-
liche in drei Satzen jeweils eine konkrete Situation, die sie verandern méchten, den Ver-
anderungswunsch und auch eigene Losungsvorschlage benennen konnten. Es konnten
sich Einzelpersonen als auch Gruppen daran beteiligen. Der Ideenhafen wurde auch in
analoge Formate eingebunden.
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e Aktionsboxen (#mitmischenMV-Boxen): Vom Sekretariat entwickelte Materialboxen, die
Einrichtungen eigenstandig fir Workshops oder Kinderkonferenzen nutzen konnten. Sie
enthielten methodische Impulse, Arbeitsmaterialien und Fragen zu den Themenclustern.

* Niedrigschwellige, alltagsintegrierte Settings: Diese Formate fanden in Einrichtungen der
Jugendhilfe, in Gruppenstunden oder in sozialpddagogischen Alltagssituationen statt und
knlipften an bestehende einrichtungsinterne Beteiligungsstrukturen an.

Auf Grundlage der verfliigbaren Dokumentationen, der Riickmeldungen der Jugendlichen sowie
der Perspektiven der beteiligten Stakeholder lasst sich die Arbeit mit den verschiedenen Forma-
ten Uibergreifend einschatzen. Die folgenden Beobachtungen beziehen sich dabei nicht auf die
Qualitat einzelner Veranstaltungen, sondern auf wiederkehrende Muster im Gesamtprozess. Aus
den Materialien wird deutlich, dass bestimmte Aspekte der Formate aus Sicht der Beteiligten
besonders gut funktionierten und positiv hervorgehoben wurden.

Viele Jugendliche erlebten die Formate - insbesondere Workshops und Jugendkonferenzen - als
wertschatzende und unterstiitzende Raume. Die Atmosphare wurde haufig als konstruktiv und
ernstnehmend beschrieben, wodurch Vernetzung, Austausch und das Gefiihl kollektiver Hand-
lungsfahigkeit geférdert wurden. Besonders in vertrauten padagogischen Beziehungen gelang es,
Jugendliche gut anzusprechen und ihre Perspektiven sichtbar zu machen.

In strukturierten Vor-Ort-Settings, etwa in Schulen, Jugendzentren oder Einrichtungen der Ju-
gendhilfe, erwiesen sich die Formate als besonders wirksam. Dort konnten bestehende Gruppen-
prozesse genutzt und Beteiligung in vertraute Ablaufe eingebettet werden.

Die Vielfalt der eingesetzten Methoden - von kreativen Zugangen bis zu diskussionsorientierten
Verfahren - ermoglichte eine gute Aktivierung der jungen Menschen und erleichterte den Ein-
stieg in die Themen.

Punktuelle Kooperationen mit etablierten Strukturen, etwa Schiilervertretungen, Jugendgremien
oder Einrichtungen der Jugendhilfe, trugen ebenfalls zu positiven Erfahrungen bei. In einzelnen
Fallen entstanden dadurch sogar neue Verbindungen, etwa zwischen dem Beteiligungsprozess
und Schiilerraten auf Kreis- oder Landesebene. Einige Einrichtungen nutzten die Materialien des
Prozesses zudem, um interne Beteiligungsstrukturen wie Kinderkonferenzen zu starken und eine
beteiligungsorientierte Einrichtungskultur weiterzuentwickeln.

Neben diesen positiven Erfahrungen und Einschatzungen machen die vorliegenden Materialien
jedoch auch auf eine Reihe struktureller und praktischer Begrenzungen aufmerksam, die sich im
Verlauf des Prozesses gezeigt haben:

Aus den Dokumentationen und Rickmeldungen des Mitwirkungsprozesses wird deutlich, dass
nur ein begrenzter Teil der jugendlichen Zielgruppe erreicht wurde. Viele Formate setzten auf
freiwillige Teilnahme und fanden in erwachsenen- oder institutionellen Settings statt, sodass aus
einer sozialpadagogischen Perspektive die Vermutung nahe liegt, dass vor allem Jugendliche teil-
nahmen, die bereits motiviert und gut angebunden waren. Schwer erreichbare oder stillere Grup-
pen wurden mit den Formaten dagegen wenig angesprochen. Das EK-S wollte deshalb passende
Konzepte fiir aufsuchende Beteiligung entwickeln, erhielt dafiir aber keine Bestarkung bzw. Res-
sourcen von der EK. Offene Angebote sprachen vor allem Multiplikator*innen an.
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Die thematische Passung stellte eine weitere Herausforderung dar. Wahrend einige Themenfel-
der, insbesondere Bildung, groRe Resonanz fanden, blieben abstraktere oder starker landespo-
litisch ausgerichtete Themen schwer zuganglich. Die Online-Befragungen zeigten dies besonders
deutlich: Jingere Kinder waren von der Komplexitat Gberfordert, und auch Jugendliche konnten
einige Fragestellungen nur eingeschrankt einordnen.

Digitale Rdume, die im Lebensalltag vieler Jugendlicher eine zentrale Rolle spielen, wurden im
Prozess nur begrenzt genutzt. Dies lag teilweise an politischen Vorbehalten gegeniiber Social-
Media-basierten Formaten, wodurch ein Zugangskanal, z. B. flir Befragungen, entfiel, der viel-
leicht eine grolere Reichweite ermoglicht hatte. Auch bei anderen Formaten wie den Aktions-
boxen gab es nur wenig Riicklauf von den sehr zahlreich angeschriebenen Einrichtungen, haufig
aufgrund hoher Belastung der Fachkrafte und fehlender zeitlicher Ressourcen.

Insgesamt zeigt die Reflexion der Formate, dass der Mitwirkungsprozess Jugendlichen vielfaltige
Zugange eroffnete und in vielen Situationen positiv erlebt wurde. Die Formate waren atmospha-
risch stark und methodisch vielseitig. Zugleich wird erkennbar, dass strukturelle Rahmenbedin-
gungen, begrenzte Riickkopplungen und fehlende Verzahnungen mit bestehenden lokalen und
politischen Strukturen die Wirksamkeit der Formate im landespolitischen Kontext einschrankten.

Neben der Gbergreifenden Analyse der Beteiligungsformate ermdglicht das vorliegende Material
eine vertiefte Reflexion zweier zentraler Formate des Mitwirkungsprozesses. Sowohl die Online-
Befragungen als auch die Riickmeldungen der jungen Menschen zu den Jugendkonferenzen wur-
den von der wissenschaftlichen Begleitung ausgewertet, sodass fiir diese Formate konkretere
Reflexionen vorliegen. Diese werden nachfolgend naher betrachtet, um exemplarisch aufzuzei-
gen, wie unterschiedliche Beteiligungssettings von den Jugendlichen erlebt und genutzt wurden.

8.1 Reflexion der Online-Befragungen

Die Onlinebefragungen der Themencluster 1 bis 4 waren inhaltlich eng an das Erkenntnisinter-
esse der Enquetekommission gebunden. Sie zielten darauf ab, jene Informationen zu gewinnen,
die die Kommission zur Umsetzung ihres Auftrags von Kindern und Jugendlichen benétigte. Ob
und in welchem Umfang Beitrage aus anderen Beteiligungsmomenten in die Fragebogenentwick-
lung eingeflossen sind, lasst sich aufgrund fehlender Dokumentation nicht nachvollziehen.

Die Erhebungen wurden Uber die Plattform LamaPoll durchgefiihrt, die sich fiir sozialwissen-
schaftliche Befragungen technisch eignet. Vor dem Feldstart wurde die Umsetzung mithilfe klei-
ner Pretests Uberprift. Die Fragebdgen kombinierten geschlossene Antwortmaéglichkeiten - ab-
geleitet aus konzeptionellen Leitannahmen - mit offenen Feldern bzw. ,etwas Anderes“-Opti-
onen fiir eigene Eingaben. Ergdnzend standen vollstindig offene Antwortfelder zur Verfligung,
die individuelle Schwerpunktsetzungen der Kinder und Jugendlichen ermdglichten.

Uber die vier Themencluster erreichte die Zahl der beriicksichtigten (giiltigen/ausgewerteten)
Online-Antworten maximal 1 166 (TC 2 Bildung). Altersstrukturell dominieren in allen Befragun-
gen junge Menschen, die als 12- bis 17-Jahrige liberwiegend die Schule besuchen. Die Umsetzung
des im Beteiligungskonzept der EK (Drs. 8/6) festgehaltenen Ziels, ,empirische Erkenntnisse [...]
aus quantitativen Verfahren mit gréBeren Stichproben (bspw. Auszubildende im ganzen Land)“ (S.
4) gewinnen zu wollen, lasst sich nicht belastbar beurteilen, da die Begriffe ,groRere Stichpro-
be‘ und ,ganzes Land‘ nicht operationalisiert sind.
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Vor dem Hintergrund der Grundgesamtheit der jungen Menschen im Land Mecklenburg-Vorpom-
mern wird jedoch deutlich, dass sich nur ein kleiner Teil an diesem Format des Mitwirkungspro-
zesses aktiv beteiligt hat. Damit stellt sich die Frage, inwiefern die Befragungen dem Qualitats-
standard der Zielgruppenorientierung entsprachen bzw. entsprechen konnten. Die Fragebdgen
sind in ihrer Struktur, Formulierung und generellen kognitiven Anforderung ungeeignet fiir Kin-
der gewesen. Ab TC 2 lag der Fokus starker auf Jugendlichen; jingere Kinder wurden Uber dieses
Format nicht mehr prioritar adressiert.

Wie ein solches, nicht in sozialen Netzwerken verankertes und vergleichsweise zeitaufwendiges
Befragungsformat von Jugendlichen angenommen wird, konnte im Vorfeld nicht gepriift werden.
In der Praxis erfiillte die Erhebung daher zugleich die Funktion, die Akzeptanz des Formats zu
erkunden. Diejenigen, die an den Befragungen teilnahmen, konnten jeweils entsprechende Ri-
ckmeldungen zur Befragung, also Einschatzungen zur Passung, im letzten offenen Eingabefeld
notieren.

Hier spannt sich das Feedback zur Befragungsform von klarer Zustimmung liber konkrete Design-
hinweise bis hin zu Wirkungsskepsis. Positiv hervorgehoben werden Struktur und Idee der On-
line-Erhebung (,Die Umfrage ist sehr gut strukturiert.“?) - zugleich wiinschen Teilnehmende pass-
genauere Antwortformate (,Mehr Auswahlmoglichkeiten bei den Antworten waren cool, gibt
Leute, bei denen alles zutrifft. :)“) sowie mehr Transparenz/Ergebnisteilung. Neben Usability-
Hinweisen (z. B. ,Website langweilig“) werden Grenzen der Reichweite (Internet/Zugang, gerin-
ge Bekanntheit, nicht-erreichte Gruppen) benannt. Ein wiederkehrendes Motiv ist Zweifel an der
politischen Wirksamkeit (,Ne. Die Umfrage wird wahrscheinlich nicht viel bringen, wie eigentlich
jeder dieser Umfragen®).

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Die Online-Befragungen wurden wahrgenommen und in
ihrer Grundidee gewidirdigt. Zugleich machten die Riickmeldungen auf zentrale methodische und
strukturelle Herausforderungen aufmerksam, etwa hinsichtlich der Verstandlichkeit einzelner
Fragen, der begrenzten Reichweite und der fehlenden Transparenz dartiber, wie die Ergebnisse
weiterverarbeitet werden. Insgesamt verdeutlichen die Riickmeldungen, dass digitale Befragun-
gen als Beteiligungsform grundsatzlich Akzeptanz finden kénnen, ihre Wirkung jedoch mafRgeb-
lich davon abhangt, wie gut sie unterschiedliche Zielgruppen erreichen, in welcher Form Ergeb-
nisse zurlickgespiegelt werden und wie nachvollziehbar ihr politischer Anschluss gestaltet ist.

8.2 Reflexion der Workshops und Jugendkonferenzen durch die jungen Menschen selbst

Eine weitere Quelle fiir die Reflexion des offenen Mitwirkungsprozesses sind die Berichte junger
Menschen Uber ihre Erfahrungen mit den Jugendkonferenzen und dem Beteiligungsprozess all-
gemein vor der Enquete-Kommission (16., 23., 30. und 39. Sitzung). Es sprachen jeweils bis zu
drei junge Menschen, die deutlich machten, dass sie ihre Erfahrungen auch stellvertretend fiir
andere am Prozess beteiligte junge Menschen schilderten. In jeder Sitzung berichtete eine an-
dere Gruppe von Jugendlichen, sodass die Reflexionen aus unterschiedlichen Perspektiven ge-
speist wurden.

2 Dieses und die nachfolgenden Zitate in diesem Abschnitt sind offene Antworten von Kindern/Jugendlichen auf die
schriftlichen Befragungen.
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Die jungen Menschen beschreiben die Jugendkonferenzen und weitere Beteiligungsformate
Giberwiegend als sehr positiv: Sie betonen, wie stark sie von der Vernetzung mit anderen enga-
gierten jungen Menschen profitiert haben. Sie erhielten Einblicke in unterschiedliche Lebensla-
gen und Problemkonstellationen anderer junger Menschen in Mecklenburg-Vorpommern und
reflektierten Gemeinsamkeiten und Unterschiede. Sie berichten von gegenseitiger Empower-
ment-Erfahrung und einem wachsenden Gefiihl von Gemeinsamkeit und kollektiver Handlungs-
fahigkeit. Die jungen Menschen flihlten sich ernstgenommen in ihren Belangen, Wiinschen und
Bedarfen. Insbesondere die Begegnungen mit den Abgeordneten werden als wertvolle Erfahrun-
gen beschrieben.

Diese positiven Erfahrungen standen jedoch zunehmend im Kontrast zu der Frage, in welchem
Mal3e die erarbeiteten Ergebnisse politisch aufgegriffen wurden. Mit fortschreitender Dauer des
Prozesses verschob sich die Perspektive der Jugendlichen spirbar von anfanglicher Motivation
bezliglich der Beteiligung, verbunden mit der Hoffnung auf produktive Implementierung ihrer
Erarbeitungen, hin zu einer kritischeren Auseinandersetzung mit der politischen Anschlussfahig-
keit ihrer Beitrage.

In der Reflexion der zweiten Konferenz appellieren die jungen Menschen an das politische Gre-
mium, auf Grundlage ihrer Ergebnisse nun tatig zu werden. Sie sehen sich als Impulsgeber*innen
und erwarten politisches Handeln.

In der dritten Reflexion der Jugendlichen riickt die Frage nach der Verbindlichkeit ihrer Forde-
rungen und deren Umsetzung starker in den Vordergrund. Eine wachsende Skepsis wird sichtbar,
wenn junge Menschen ihre Bedenken formulieren, ob die Abgeordneten sie tatsachlich ernst
nehmen und aktiv werden.

Die Reflexion der vierten Konferenz fiihrt zu einer offenen Kritik am Mitwirkungsprozess. Die
jungen Menschen machen deutlich, dass sie (iber Jahre Forderungen, Erkenntnisse und Losungs-
ansatze erarbeitet haben, ohne sichtbare Folgen in ihren direkten Lebenswelten zu erkennen.

Aus ihrer Sicht ist der Beteiligungsprozess kein Beispiel echter gelebter Beteiligung, sondern eine
politische Simulation von Beteiligung. Diese fiihrt laut Aussagen der jungen Menschen in der
Folge zu einer Desillusionierung hinsichtlich eines ernsthaften politischen Interesses an ihrer
Lebenswelt und Mitwirkung, was dazu fiihrt, dass sich junge Menschen von der Politik abzuwen-
den drohen. Gleichzeitig formulieren sie, dass zukiinftiges Engagement nur noch aus einer wi-
derstandigen Haltung heraus moglich sei - als ,,wir lassen uns nicht zum Schweigen bringen".

Empowerment, Vernetzung, Selbstwirksamkeitserfahrungen und politische Bildung der beteilig-
ten Jugendlichen sind wichtige Ergebnisse. Diese individuellen Effekte sind bedeutsam und sollen
nicht unterschatzt werden. Gleichzeitig entfalten sie nur begrenzte strukturelle Wirkung, wenn
politische Aufnahmestrukturen fehlen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Formate und Methoden im offenen Mitwir-
kungsprozess aus Sicht der reflektierenden jungen Menschen fachlich tragfahig waren und ihnen
auch einen personlichen Mehrwert (Vernetzung, Empowerment, politische Bildung) gebracht
haben. Zugleich benennen sie aber klar, dass ihr eigentliches Ziel dieser Beteiligungsformate -
eine direkte und zeitnahe sicht- und wahrnehmbare Teilhabe an der Weiterentwicklung gesell-
schaftlicher Prozesse mit Entscheidungsmacht Gber die sie betreffenden Themen, insbesondere
in ihren Lebenswelten, - aus ihrer Sicht verfehlt wurde. Sie kritisieren, dass allein die Mitwirkung
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an der Formulierung von Handlungsempfehlungen - die von der EK vorgesehenen Beteiligungs-
ebene - in so breit angelegten Beteiligungsprozessen nicht als angemessen erachtet werden

kann.

9 Verbesserungsvorschlage der Stakeholder

Die Stakeholder benannten verschiedene Ansatzpunkte, wie landesweite Beteiligungsprozesse
aus ihrer Sicht weiterentwickelt werden kdnnten. Die folgenden Hinweise spiegeln ihre Erfahrun-
gen und Perspektiven aus dem Mitwirkungsprozess wider.

Politische Unterstiitzung sichtbarer gestalten: Stakeholder regen an, dass der politische
Wille deutlicher sichtbar gemacht wird. Sie schlagen vor, Riickmeldungen und Reaktionen
schneller und nachvollziehbarer zu kommunizieren. Aus ihrer Sicht sollte der Nutzen ju-
gendlicher Beitrage klarer erkennbar gemacht werden, um Unsicherheit und Enttauschun-
gen zu vermeiden.

Beteiligungsstrukturen langfristig absichern: Beteiligung sollte aus Sicht der Stakeholder
weniger projektférmig, sondern dauerhaft angelegt sein. Sie empfehlen die Einrichtung
eines stabilen Kernteams, das den landesweiten Beteiligungsprozess kontinuierlich be-
gleitet. Zudem wird vorgeschlagen, ausreichende personelle Ressourcen verbindlich vor-
zusehen.

Relevante Akteur*innen friihzeitig und systematisch einbinden: Stakeholder schlagen vor,
staatliche Stellen und freie Trager friihzeitig einzubeziehen, um Kooperationen zu erleich-
tern. Bestehende Angebote und Strukturen sollten starker genutzt und erganzt werden,
um Doppelstrukturen zu vermeiden. Eine systematische Abstimmung kénne aus ihrer
Sicht helfen, Synergien zu nutzen und Konkurrenzgefiihle zu reduzieren.

Materialien und Themen starker an Zielgruppen orientieren: Verstandlichere Materialien
und der konsequente Einsatz leichter Sprache werden empfohlen. Stakeholder regen an,
Themen klarer einzugrenzen und Formate altersdifferenziert zu gestalten. Kiirzere Lauf-
zeiten und kleinere thematische Einheiten kénnten aus ihrer Sicht die Verstandlichkeit
und Fokussierung erhéhen.

Schulen und etablierte Strukturen aktiver einbeziehen: Projekttage, feste Zeitraume und
Kooperationen mit Programmen wie ,Lernen durch Engagement“ werden als geeignete
Wege vorgeschlagen, um mehr Jugendliche zu erreichen. Stakeholder empfehlen, Beteili-
gungsangebote so zu gestalten, dass sie ohne hohen Zusatzaufwand in schulische und
padagogische Ablaufe integrierbar sind.

Digitale Zugange und Kommunikationswege ausbauen: Der starkere Einsatz digitaler Platt-
formen und sozialer Medien wird empfohlen, um Informationen jugendgerecht aufzube-
reiten und breit zu streuen. Stakeholder schlagen die Einrichtung einer landesweiten digi-
talen Informationsplattform vor, die Ansprechpartner*innen, rechtliche Grundlagen und
Entscheidungswege biindelt. Digitale Raume kdnnten aus ihrer Sicht Rickkopplungen
schneller und verstandlicher machen.

Nachvollziehbare Entscheidungsrahmen schaffen: Stakeholder regen an, mehr klare
Strukturen zu schaffen, in denen Jugendliche sichtbar Einfluss nehmen kénnen. Genannt
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werden z. B. feste Budgets flir Jugendprojekte oder Formate, in denen Jugendliche kon-
krete Umsetzungen selbst mitgestalten konnen. Solche Rahmen kénnten aus ihrer Sicht
helfen, Wirkung und Verbindlichkeit erfahrbarer zu machen.

Die Vorschlage machen deutlich, dass Stakeholder Beteiligung als ein Feld verstehen, das nur im
Zusammenspiel struktureller, politischer und padagogischer Faktoren wirksam werden kann. lhre
Hinweise verdeutlichen, welche Bedingungen aus ihrer Sicht fir eine tragfahige Umsetzung re-
levant sein kénnen.

10 Reflexion des Mitwirkungsprozesses entlang zentraler Qualitatsstandards

Die nachfolgenden Qualitatsstandards bilden die konzeptionelle Grundlage des Beteiligungspro-
zesses #mitmischenMV bzw. wurden aus den aktuellen Beteiligungsstandards des BMFSFJ (2023)3
hinzugefiigt. Im Folgenden wird rekonstruiert, in welchem Umfang diese Standards im tatsach-
lichen Verlauf des Mitwirkungsprozesses eingeldst wurden. Die Analyse stiitzt sich wieder auf die
vorliegenden Dokumentationen, die Rickmeldungen der Jugendlichen sowie die Perspektiven
der beteiligten Stakeholder.

10.1 Institutionelle Rahmenbedingungen
Beschreibung des Standards

Institutionelle Rahmenbedingungen betreffen die strukturellen Voraussetzungen wirksamer Be-
teiligung. Beteiligung wird von Politik, Verwaltung und padagogischen Institutionen anerkannt
und unterstiitzt; sie ist gewollt, nicht nur geduldet, und zielt auf eine selbstverstandliche und
wirkmachtige Einbindung junger Menschen.

Umsetzung im Mitwirkungsprozess

e erfillt:

Der Mitwirkungsprozess war politisch gewollt und im Einsetzungsbeschluss ausdriicklich vor-
gesehen.

Das Sekretariat war arbeits- und handlungsfahig und konnte Formate professionell umset-
zen.

Die organisatorische Infrastruktur (Zeitplanung, Ressourcenallokation, Kommunikationswe-
ge innerhalb des EK-S) war stabil.

Beteiligung wurde von Fachkraften, einzelnen Kommissionsmitgliedern und Stakeholdern ak-
tiv unterstiitzt und als wichtig anerkannt.

® nicht erflllt bzw. begrenzt erflllt:

Die politische Entscheidungsmacht lag vollstandig bei der Kommission, wodurch Beteiligung
strukturell auf Information und Beratung begrenzt blieb.

Das EK-S hatte kein Mandat, Ergebnisse direkt in politische Prozesse einzuspeisen, Strategien
anzupassen oder Verbindlichkeiten herzustellen.

3 BMFSFJ (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend) (Hrsg.) (2023): Mitwirkung mit Wir-
kung. Qualitatsstandards fiir Kinder- & Jugendbeteiligung. Impulse zur Weiterentwicklung in Theorie und
Praxis. Berlin
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Politische Unterstilitzung war stellenweise nicht sichtbar, politische Riickkopplung blieb we-
nig verlasslich.

Die Beteiligung war projektformig angelegt und nicht institutionell verstetigt.

> Die administrativen Voraussetzungen waren gegeben; die politische Anschlussfdhigkeit blieb
jedoch begrenzt.

10.2 Transparenz
Beschreibung des Standards

Transparenz bedeutet, Kindern und Jugendlichen barrierearme Informationen zu Struktur, Ab-
lauf, Moglichkeiten und Grenzen der Beteiligung bereitzustellen sowie nachvollziehbare Riick-
meldungen zu ihren Beitragen zu geben - analog wie digital.

Umsetzung im Mitwirkungsprozess

o erfullt:

Jugendliche erhielten grundlegende Informationen zu Struktur und Zielsetzung der Enquete-
kommission.

Ablauf, Methoden und Ziele der Workshops, Konferenzen und Befragungen wurden klar
kommuniziert.

Das EK-S bot sowohl analoge als auch digitale Informationswege an.
¢ nicht erflllt bzw. begrenzt erfiillt:

Jugendliche erhielten selten Rickmeldungen dazu, wie ihre Beitrage weiterverarbeitet wur-
den.

Jugendliche erhielten nahezu keine Rickmeldungen zu Wirkung, Nutzung oder politischer
Relevanz ihrer Beitrage.

Die politische Ebene kommunizierte wenig sichtbar, wodurch der Eindruck einer ,Black
Box“ entstand.

Stakeholder meldeten zuriick, dass auch fiir sie unklar blieb, wo Ergebnisse landen und wer
sie weiterverarbeitet.

Unklare Informationswege flihrten zu Unsicherheiten tiber die Wirksamkeit des Prozesses.

Fehlende Riickkopplungen l6sten bei Teilen der Jugendlichen Enttiuschung aus.
> Transparenz war in der Information liber Verfahren und bei Abldufen gegeben, fehlte jedoch
im Bereich der Rlickmeldungen und politischen Anschlusskommunikation. Das war die zen-
trale Bruchstelle, die Jugendliche besonders kritisch wahrnahmen.
10.3 Zielgruppenorientierung

Beschreibung des Standards

Zielgruppenorientierung umfasst eine alters- und kontextgerechte Ansprache, verstandliche
Sprache, angemessene Komplexitat, geeignete Formate und visuell ansprechende Aufbereitung,
sodass unterschiedliche Altersgruppen und Lebenslagen erreicht werden.

Umsetzung im Mitwirkungsprozess
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o erfullt:

Formate in vertrauten Kontexten (Schulen, Jugendzentren, Einrichtungen) funktionierten
gut, da sie an bestehende Beziehungen anknipften.

Methoden waren abwechslungsreich, niedrigschwellig und aktivierend. Sie wurden von den
Jugendlichen positiv erlebt.

Altere Jugendliche konnten Themen gut bearbeiten.
Padagogische Fachkrafte unterstiitzten sprachlich und organisatorisch erfolgreich.

¢ nicht erflllt bzw. begrenzt erfiillt:

Vor allem motivierte, gut angebundene Jugendliche wurden erreicht; schwer erreichbare
Gruppen und jlingere Kinder nur punktuell.

Jingere Kinder und Jugendliche in Einrichtungen hatten Schwierigkeiten mit Sprache, Abs-
traktionsgrad und Komplexitat.

Landespolitisch-abstrakte Themen waren schwer zuganglich.

Teilweise gab es zu komplexe Formulierungen; Bedarf an leichter Sprache wurde mehrfach
benannt.

Breite Themen erschwerten klare Priorisierung; Jugendliche brauchten engere Fragestellun-
gen.

Digitale Raume - zentrale jugendliche Lebensorte - wurden vergleichsweise wenig genutzt.

Aufsuchende Beteiligung wurde geplant, konnte aber aufgrund struktureller Bedingungen
nicht umgesetzt werden.

> Zielgruppenorientierung gelang punktuell gut, blieb aber durch Komplexitdt, Altersheteroge-
nitat, fehlende Reichweite und unzureichende digitale Ansprache deutlich begrenzt.

10.4 Gleichberechtigung

Beschreibung des Standards

Gleichberechtigung bezieht sich auf die kommunikative Gestaltung: Austausch auf Augenhdhe,
freiwillige Beteiligung und respektvolle, dialogorientierte Interaktion.

Umsetzung im Mitwirkungsprozess

o erfullt:

Jugendliche erlebten die Interaktionen als respektvoll, unterstiitzend und wertschatzend.
Fachkrafte moderierten Raume so, dass unterschiedliche Stimmen gehoért wurden.

Bei Workshops und Konferenzen herrschte eine dialogische Kultur mit echter Gesprachsbe-
reitschaft.

Freiwilligkeit war gegeben - niemand wurde zur Teilnahme gedrangt.
Bei Begegnungen mit Abgeordneten fiihlten sich viele Jugendliche ernst genommen.

¢ nicht erflllt bzw. begrenzt erfiillt:

Strukturell blieben Jugendliche ausschlieRlich beratend tatig; Mitentscheidung war weder
vorgesehen noch moglich.

Die formale Rolle der Jugendlichen war klar begrenzt; sie waren Projekt-Teilnehmende, nicht
Prozess-Mitgestaltende.
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Die Gleichberechtigung endete somit an der Grenze politischer Entscheidungsbefugnis.

> Kommunikativ wurde Gleichberechtigung gut realisiert; strukturell war sie aufgrund der Pro-
zessarchitektur nicht méglich.

10.5 Ernstgenommen werden
Beschreibung des Standards

Ernstgenommen werden bedeutet, dass Ideen, Anliegen und Vorschlage der Kinder und Jugend-
lichen systematisch gesammelt, geblindelt und so aufbereitet werden, dass sie in politische Be-
ratungen einflieBen kénnen - begleitet von personlicher Wertschatzung.

Umsetzung im Mitwirkungsprozess

o erfullt:

Jugendliche fiihlten sich in den Formaten gehort, wertgeschatzt und in ihren Anliegen ernst
genommen.

Die Formate boten Raume, in denen sie offen sprechen konnten.

Ihre Beitrage wurden dokumentiert, strukturiert zusammengefasst und der Kommission zur
Verfligung gestellt.

Methoden ermdglichten Selbstwirksamkeitserfahrungen und gegenseitige Unterstiitzung.
e nicht erflllt bzw. begrenzt erfillt:

Politische Wirkung blieb fiir viele unsichtbar, weil kaum Riickmeldungen erfolgten.

Der fehlende politische Nachvollzug fliihrte zu dem Eindruck, Beteiligung bleibe folgenlos,
trotz intensiver Arbeit.

Einige Jugendliche beschrieben den Eindruck symbolischer Beteiligung.

> Die Jugendlichen wurden personlich ernst genommen, sahen jedoch kaum politischen Ein-
fluss. Diese Diskrepanz pragte ihre Bewertung des gesamten Prozesses.

10.6 Gesamtsynthese der Reflexion entlang der Qualitatsstandards

Die Analyse der Qualitatsstandards macht deutlich, dass der Mitwirkungsprozess #mitmischenMV
in vielen Bereichen gelingende Beteiligungserfahrungen ermdglicht hat, zugleich aber auf struk-
turelle Grenzen traf, die seine politische Wirksamkeit einschrankten. Positiv hervorzuheben ist,
dass Jugendliche in den Formaten respektvoll, ernstnehmend und dialogorientiert beteiligt wur-
den und sich in vertrauten padagogischen Kontexten gut einbringen konnten. Die Methodenviel-
falt, die Qualitat der Begegnungen und die Unterstiitzung durch Fachkrafte trugen wesentlich
dazu bei, personliche Wirksamkeitserfahrungen zu ermdéglichen.

Zugleich zeigt die Zusammenschau der Standards, dass die politische Anschlussfahigkeit des Pro-
zesses nur begrenzt gegeben war. Entscheidungswege, Rlickkopplungen und Verantwortlichkei-
ten blieben fir viele Jugendliche und Stakeholder schwer erkennbar, sodass ihre Beitrage im
politischen Raum nur eingeschrankt sichtbar wurden. Herausforderungen in der Zielgruppenori-
entierung, vor allem hinsichtlich Reichweite, sprachlicher Zuganglichkeit und thematischer Kom-
plexitat, begrenzten zusatzlich die Beteiligung breiterer Gruppen.
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Insgesamt verdeutlicht die Betrachtung der Standards, dass der Prozess auf der Ebene der per-
sonlichen Beteiligungserfahrungen vielfach starkte, auf der strukturell-politischen Ebene jedoch
nur teilweise wirksam werden konnte. Dieses Spannungsfeld zwischen gelingender Kommuni-
kation und begrenzter politischer Verbindlichkeit pragt die Reflexion des Mitwirkungsprozesses
insgesamt.
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