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Beginn: 09:02 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich bitte, Platz zu nehmen. Ich begriRe Sie
zur 120. Sitzung des Landtages von Mecklenburg-
Vorpommern. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemal einberufen wurde und beschlussféhig ist. Die
Sitzung ist erdffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt lhnen vor. Wir setzen unsere Beratungen
vereinbarungsgeman fort.

Gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschaftsordnung
benenne ich fur die heutige Sitzung den Abgeordneten
Dr. Daniel Trepsdorf zum Schriftfiihrer.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 33: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und Die Linke — Orts-
umfahrung Zirchow — Sudvariante gemeinsam mit der
Deutschen Bahn umsetzen, Drucksache 8/5434.

Antrag der Fraktionen der SPD und Die Linke
Ortsumfahrung Zirchow — Siidvariante
gemeinsam mit der Deutschen Bahn umsetzen
— Drucksache 8/5434 —

Das Wort zur Begrindung hat fir die Fraktion der SPD
Herr Beitz.

(Der Abgeordnete Falko Beitz
stellt das Rednerpult ein.)

Falko Beitz, SPD: Das ist eine ganz neue Situation hier.

(Heiterkeit bei Henning Foerster, Die Linke:
Es hatte mich interessiert, wie du das gelost
héttest mit dem Sprechen auf der Hohe.)

Sehr geehrte Frau Présidentinl Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich nehme Sie heute Morgen mit auf
die Insel Usedom, in eine kleine Gemeinde, die seit vie-
len Jahren unter riesigem Verkehrsdruck leidet. Ich spre-
che von Zirchow. Wer dort einmal durchgefahren ist, der
weil3 ganz genau, wovon ich rede: viel zu viel Verkehr,
schmale Stral3en, kein Platz fur regelkonforme Gehwege.
Jeden Tag rollt eine Blechlawine mitten durch das Dorf,
und das bedeutet Lebensgefahr fiir FuBgangerinnen und
FuRBgéanger, fir Radfahrerinnen und Radfahrer, fiir Kin-
der, die auf dem Schulweg sind, und fiir altere Men-
schen, die einfach nur sicher von der einen Seite auf die
andere wollen.

Die Ortslage Zirchow, das darf man nicht vergessen, war
urspringlich einmal fur Pferdefuhrwerke ausgelegt, nicht
fur den heutigen Stralenverkehr. Doch jetzt quélen sich
Autos, Lieferwagen, Lkws, Wohnmobile, Reisebusse
durch den engen Ortskern. Jeder, der dort wohnt, lebt mit
Larm, Erschitterungen, Abgasen, massiven Einschran-
kungen im Alltag. Und seit der Erdffnung des Swine-
tunnels auf der polnischen Seite der Insel hat sich die
Verkehrssituation noch einmal deutlich verschérft. Der
Verkehr auf der B 110 hat splrbar zugenommen, und
das bringt Zirchow an seine Grenzen.

Obwohl die Belastung fur die Menschen dort schon seit
Jahren enorm ist, hat es diese zusétzliche Verkehrswelle
gebraucht, um den Bund von der Notwendigkeit einer
Ortsumfahrung zu Uberzeugen. Das zeigt, wie lange die
Gemeinde auf Gehor warten musste und wie Uberféllig
diese Ldsung inzwischen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Land plant
die Ortsumgehung im Auftrag des Bundes, und sobald
klar war, dass es eine Umfahrung geben soll, stellte sich
die zentrale Frage: Wo soll diese Trasse am Ende ver-
laufen? Dazu wurden mehrere Varianten untersucht:
nordlich vom Zirchow, sidlich um Zirchow herum, und
am Ende blieben zwei Optionen Ubrig, die heute in der
Diskussion befindliche Nordvariante und die Stidvariante.

Im Moment mussen wir damit rechnen, dass der Bund
nach Abschluss des Planungsprozesses die Nordvarian-
te favorisieren wird. Und der Grund liegt schlicht und
ergreifend in den Kosten. Fur die Siudvariante werden
zwei Briickenbauwerke notwendig, um den Bahndamm
héhengleich zu queren. Diese Bauwerke wirden 10 bis
12 Millionen Euro zusétzlich kosten. Damit gilt die Sid-
variante als teurer.

Doch, und das ist entscheidend, die Nordvariante stoft
vor Ort auf massiven Widerstand bei der Gemeinde, bei
der Birgerinitiative und bei vielen Anwohnerinnen und
Anwohnern, denn die Nordvariante wirde mitten durch
ein empfindliches Niedermoorgebiet flhren, mit allen
Risiken fur den Wasserhaushalt, fir die Flora und Fauna.
Das ist 6kologisch hdchst problematisch und planerisch
herausfordernd. Und, meine Damen und Herren, sie |0st
auRerdem das Verkehrsproblem nicht vollstandig.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Die Anbindung des Flughafens an die Siedlung, an die im
Siden entstehende Siedlung wird nicht verbessert.

Die Haushaltsregeln des Bundes sind klar, gebaut wird
die fur den Vorhabentrager, also den Bund, wirtschaft-
lichste Variante. Und das bedeutet, wenn die Stdvariante
teurer ist, wird diese in der Regel nicht umgesetzt. Damit
droht am Ende ein Szenario, das niemand will. Der Minis-
ter, das hat er mehrfach bekréftigt, das bekréaftigt sein
Vorganger auch, baut nicht gegen die Blrgerinnen und
Birger eine Ortsumgehung. Und wenn die Kriterien blei-
ben, dann wird gar nichts gebaut und Zirchow bleibt auf
seinem Problem sitzen.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Ich war im Sommer gemeinsam mit unserem Verkehrs-
minister Dr. Blank in Zirchow vor Ort. Wir haben uns die
Situation angesehen, mit den Menschen gesprochen, mit
dem Birgermeister und der Burgerinitiative, tbrigens
ohne Presse. Im Nachgang zu diesem Besuch entstand
die Idee einer modifizierten Sudvariante, einer Lésung,
die die bisherigen Probleme beriicksichtigt und neue
Wege eroffnet. Ich habe diese Idee vor Einbringung un-
seres Antrags intensiv mit der Gemeinde und der Birger-
initiative besprochen, und beide, Gemeinde und Initiative,
haben diese Idee ausdricklich unterstitzt. Das ist ein
starkes Zeichen, denn die Menschen vor Ort wollen keine
Blockade. Sie wollen, dass etwas passiert, aber bitte
verniinftig und mit Augenmal.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Was also, was also sieht die modifizierte Sidvariante
vor? Wir fordern die Landesregierung auf, gemeinsam
mit der Deutschen Bahn zu prufen, ob die Bahntrasse im
Bereich Zirchow leicht nach Siden verlegt werden kann,
etwa um 30 Meter. Daflir muss die Bahntrasse auf einem
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kleinen Abschnitt nach Paragraf 23 des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes beim Eisenbahnbundesamt freige-
stellt werden. Dann lieBe sich die Ortsumfahrung so
planen, dass Strae und Bahn kinftig nebeneinander
verlaufen, ohne aufwendige Briickenbauwerke, ohne
Hauser abzureilen und ohne Eingriffe in das Moorgebiet.

(Rainer Albrecht, SPD: Sehr gut!)

Die Bahn selbst misste bei einer Reaktivierung der
Strecke ohnehin neu errichtet werden, denn machen wir
uns nichts vor, nach tiber 80 Jahren ist da nicht mehr viel
Substanz. Damit entsteht keine zuséatzliche Belastung,
sondern im Gegenteil eine gemeinsame Ldsung, die
Verkehr, Umwelt und Zukunft zusammendenkt, eine
Ldsung,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

eine Lésung, die die Verkehrssicherheitslage verbessert,
die Lebensqualitat im Ort steigert und zugleich die Reak-
tivierung der Bahnstrecke Ducherow—Heringsdorf unter-
stitzt, also langfristig mehr Mobilitat auf die Schiene
bringt.

Wir fordern, dass die Deutsche Bahn kunftig prift, mit
Augenmal3, mit Sachverstand und mit Blick auf die Men-
schen, die dort leben, dass die Landesregierung gemein-
sam mit der Deutschen Bahn die Mdglichkeit schafft,
diese modifizierte Sudvariante in den Variantenvergleich
einzubeziehen. Denn eins ist klar, die Birgerinnen und
Birger in Zirchow, die Gemeindevertretung, die Birger-
initiative, sie alle haben sich konstruktiv eingebracht, mit
konkreten Vorschlagen, mit Engagement und mit Aus-
dauer. Diese Menschen haben es verdient, dass ihre
Stimme gehdrt und ernst genommen wird.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zuruf aus dem Plenum: Jawoll.)

Sehr geehrte Damen und Herren, Zirchow steht stellver-
tretend fur viele Orte in Mecklenburg-Vorpommern, die
unter Durchgangsverkehr leiden. Wenn wir hier gemein-
sam mit der Deutschen Bahn eine gute, tragfahige Lo-
sung finden, dann setzen wir ein starkes Signal, dass der
Landtag zuhért, dass wir gemeinsam mit den Menschen
vor Ort handeln und dass wir nicht Uber ihre Kdpfe hin-
weg entscheiden. Darum bitte ich Sie, unterstitzen Sie
unseren Antrag, geben Sie der Sudvariante eine echte
Chance und lassen Sie prufen, ob sich Sicherheit, Um-
weltvertraglichkeit und Lebensqualitdt miteinander ver-
binden lassen, anstatt sie gegeneinander auszuspielen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Das waére ein starkes Signal fur Zirchow, fur die Insel
Usedom und fir ein Mecklenburg-Vorpommern, das
seine Gemeinden ernst nimmt und Infrastruktur mit Weit-
blick gestaltet. Ich freue mich auf die Aussprache. —
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD: Sehr gut!)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schéftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Landesregierung der Wirtschaftsmi-
nister Herr Dr. Blank.

Minister Dr. Wolfgang Blank: Sehr geehrte Frau Land-
tagsprasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Moin!

(Zurufe aus dem Plenum: Moin!)

Die Fraktionen der SPD und Die Linke haben einen An-
trag eingebracht, der die Berucksichtigung einer modi-
fizierten Sidvariante zur Planung der Ortsumgehung
Zirchow vorsieht. Zugleich wird die Landesregierung
gebeten, hierzu eine enge Abstimmung mit der Deut-
schen Bahn vorzunehmen. Ich begriRe diese Initiative
ausdrtcklich. Es handelt sich um — wie ich mir auch vor
Ort habe sagen lassen — eine Malinahme, Planung,
Diskussion, die schon seit vielen Jahren vor Ort existiert,
wenn nicht Jahrzehnten,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
und sie bedarf einer mdglichst breiten Unterstiitzung.

(Christine Klingohr, SPD:
Wir arbeiten halt zusammen. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die Orts...

(Torsten Renz, CDU:
Einfach weitermachen! —
Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Glocke der Prasidentin)

Prasidentin Birgit Hesse: Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ich wirde jetzt darum bitten, dass wir dem Redner
Gehor schenken, dass wir davon Abstand nehmen, uns
Uber die Banke aufzufordern, ruhig zu sein, weil das ist
meine Aufgabe und das mache ich jetzt damit.

Herr Minister, Sie haben das Wort.
Minister Dr. Wolfgang Blank: Danke schén!

Die Ortsumgehung Zirchow im Zuge der Bundesstralle
B 110 ist eine wichtige Bundesneubaumaflinahme der
Stral’enbauverwaltung Mecklenburg-Vorpommern. Es geht
um die Insel Usedom, unsere im Sommer nahezu grofite
Stadt in Mecklenburg-Vorpommern.

Der Planungsauftrag fur die Malinahme wurde im Jahr 2018
vom Bundesverkehrsministerium erteilt. Hintergrund, das
ist schon genannt worden, war hier die Realisierung des
Swinetunnels auf polnischer Seite der Insel. Mit der Um-
setzung des Planungsauftrags wurde die Projektgruppe
Grof3projekte im StraBenbauamt Schwerin betraut. Vor-
rangiges Ziel der Ortsumgehung ist es, die Sicherheit
und den Verkehrsfluss auf der Bundesstralle B 110 zu
erhéhen und insbesondere Zirchow vom weitrdumigen
Durchgangsverkehr zu entlasten.
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Wir haben die, das StraRenbauamt hat die Varianten
geprift. Fir die Sudvariante wirden Bahngrundstiicke
sudlich von Zirchow erforderlich, die derzeit noch Eisen-
bahnbetriebszwecken gewidmet sind. Warum die sudli-
che Variante? Dies hatte mein Vorredner schon ange-
deutet. Fir mich war es aber auch persénlich bei einer
Ortsbesichtigung vor Ort noch mal klar geworden, wie
stark sich der sidlich der Eisenbahn gelegene Teil
Zirchows beziehungsweise der Nachbargemeinde in den
letzten Jahren entwickelt hat. Da ist zum einen der Flug-
hafen Heringsdorf, der mittlerweile sehr stabil mit mehre-
ren Flugverbindungen in der Saison aufwartet, ganz
wichtiges Infrastrukturelement, eine ganz wichtige Ver-
bindung fur den Tourismus, fur die Region an und fur
sich. Da ist des Weiteren die touristische ErschlieRung
des Standortes, die in den letzten Jahren gerade auf der
Siidseite deutlich an Fahrt aufgenommen hat.

Ganz konkret sieht der Antrag eine modifizierte Trassen-
fuhrung vor, bei der die Ortsumgehung im stdlichen
Scheitel nach Siiden verschoben wirde. Dadurch kénnte
eine Errichtung der Ortsumgehung ohne Hauserabriss und
ohne hohenfreie Querungsbauwerke mit der Bahn-
trasse erforderlich werden und damit auch kostengunsti-
ger umgesetzt werden. Vorausgesetzt ist dafir jedoch
eine Freistellung/Entwidmung dieser Flachen vom Eisen-
bahnbetriebszweck gemaf Allgemeinem Eisenbahngesetz.

Zustandig ist fur eine solche Feststellung das Eisenbahn-
bundesamt. Die Hurden fir eine solche Freistellung sind
sehr hoch. Inshesondere muss geprift werden, inwieweit
der Bahnbetriebszweck eines Grundstiicks als Uberra-
gendes offentliches Interesse weggefallen ist. Nach ers-
ten Signalen der Deutschen Bahn ist eine solche Freistel-
lung fur die gewidmeten Bahnflachen im Siiden Zirchows
nicht maéglich. Mir ist bewusst, dass die Entwidmung von
Trassen der Bahn eine &uRerst hohe Hirde, fast ein
No-Go darstellt. Da aber im direkten Umfeld der Trasse
sowieso neu geplant werden muss, ist diese Haltung fiir
mich weder verstandlich noch vermittelbar.

Deshalb benétigen wir hier lhre Unterstiitzung. Deshalb
mochte ich mich gerne mit lhrer Unterstitzung gegen-
Uber der Deutschen Bahn aktiv und intensiv darum be-
mihen, die Voraussetzungen fir die Freistellung der
Flachen intensiv abzuklaren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Koplin, Die Linke)

Wenn die Deutsche Bahn einer Freistellung zustimmen
wirde, konnte ein konkreter Antrag auf Entwidmung
gestellt werden. Die Bearbeitung wiirde etwas Zeit in
Anspruch nehmen, etwa sechs Monate. Und auch dann,
muss man sagen, ist eine weitere Hirde vorhanden,
denn selbst bei einer Zustimmung der Deutschen Bahn
ist nicht sicher, dass eine Freistellung der Bahntrasse
letztlich erteilt wird. Und selbst wenn dies gelingen sollte,
kann heute noch nicht abschlieRend beurteilt werden,
inwieweit dann die mit dem Antrag der Regierungsfrakti-
onen verfolgte neue Sldvariante auch tatsachlich vor-
zugswiirdig ware. Das muss im Anschluss im Rahmen
der Variantenuntersuchung und -bewertung geprift wer-
den. Eines ist klar, fur alle diese Uberlegungen ist die
Freistellung der Bahntrasse sidlich von Zirchow nach
Paragraf 23 AEG zwingende Voraussetzung.

Wir haben gestern Uber das Thema Kettensage, wir
haben Uber das Thema Heckenschere gesprochen. Ich

glaube, wir benétigen hier gemeinsam den gesunden
Menschenverstand,

(Rainer Albrecht, SPD: Genauso ist es.)
um dieses wichtige Thema voranzubringen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Wir werden hier nichts unversucht lassen. Dafir werde
ich mich gerne mit lhrer aller Unterstitzung einsetzen. —
Ganz herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begrifle ich
recht herzlich auf der Besuchertribiine Mitglieder einer
Sport- und Handarbeitsgruppe des DRK Krakow am See.
Herzlich willkommen hier im Landtag! Schon, dass Sie da
sind!

Ich rufe auf fir die Fraktion der AfD Herrn Stephan Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Insel
Usedom ist eine herausragende Urlaubsregion und ein
erheblicher Wirtschaftsfaktor fur den Tourismus und das
ganze Bundesland. Damit es auch so bleibt und die
Menschen vor Ort nicht auf der Strecke bleiben, braucht
die Region auch Pflege. Nicht umsonst ist die Verkehrs-
situation auf der Insel und die beiden Inselzufahrten auf
deutscher Seite immer wieder Teil der regionalen und
Uberregionalen Berichterstattung. Der vorliegende Antrag
beschaftigt sich jetzt also mit der Verkehrssituation auf
der Insel und damit mit einem sehr, sehr wichtigen The-
ma.

An erster Stelle geht jetzt mein Dank an die Einwohner
von Zirchow, die sich zur ,Arbeitsgruppe Ortsumgehung
Zirchow" zusammengeschlossen haben, um auf genau
dieses Thema, uber das wir heute sprechen, aufmerk-
sam zu machen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es ist, wie ich schon héaufiger an diesem Rednerpult
betont habe, oftmals wissen die Leute vor Ort in den
Gemeinden mehr als die Planer hinter den Ministeriums-
schreibtischen oder kdnnen zumindest dazu beitragen,
das Sichtfeld erheblich zu erweitern.

(Nikolaus Kramer, AfD: Sehr richtig!)

Die Einwohner von Zirchow ké&mpfen nun schon seit
vielen, vielen Jahren fiir eine Ortsumgehung, und mit der
Fertigstellung des Swinetunnels — der Minister hat es
angesprochen — ist das Problem noch akuter und gréRer
geworden. Der durchrollende Lkw-Verkehr, auch wenn er
auf 7,5 Tonnen begrenzt ist und auch begrenzt bleiben
muss, und der damit einhergehende Larm belasten zu-
sehends Anwohner und Touristen. Gleichzeitig steigt die
Gefahr fur FuRgénger und Radfahrer.

Umso erfreulicher ist es, dass jetzt nach langer Zeit die
Entscheidung zugunsten einer Ortsumgehung gefallen
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ist. Fraglich bleibt jetzt noch die Trassenfiihrung, ob
nordlich oder sudlich um Zirchow herum. Obwohl, bei der
objektiven Betrachtung der Lage und der aufgezahlten
Argumente auch im vorliegenden Antrag ist ja durchaus
eine richtige Tendenz zu erkennen.

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Und die modifizierte Stdvariante stellt hier eine durchaus
sinnvolle Alternative dar.

Betrachtet man den Bauplan der Nordvariante, findet
wohl jeder hier etwas, was dagegenspricht. Und man
sollte es auch wirklich tunlichst unterlassen, gegen den
Willen der Birger zu bauen. Zum einen hat das Land
Mecklenburg-Vorpommern auch in jingster Vergangen-
heit durchaus schlechte Erfahrungen gemacht mit dem
StraBenbau auf Mooren — man denke hier an die A 20 —,
und zum anderen werden selbst die Kollegen der GRUNEN
es begriRen, wenn das dortige Niedermoor nicht von
einer StralRe behelligt wird.

Gleichzeitig wird im Antrag aber auch die Bahntrasse fiir
die Strecke zwischen Heringsdorf und Ducherow durch-
aus mitbedacht, fir die wir uns als AfD-Fraktion schon in
der letzten Legislatur ausgesprochen haben. Die Sinn-
haftigkeit und langfristige Notwendigkeit dieser Bahnver-
bindung steht zumindest fir die Menschen vor Ort schon
langst auBer Frage.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sehr geehrte Damen und Herren, ein weiterer Vorteil der
Siudvariante ist eine deutlich bessere Integrierbarkeit des
Flugverkehrs. Der Flugplatz in Heringsdorf hat einiges an
Entwicklungspotenzial fir den Tourismus auf der Insel.
Und auch wenn manch einer hier vielleicht Flugreisen
allgemein fir Teufelszeug hélt, mdchte ich doch eines zu
bedenken geben: Der Effekt ist der gleiche wie bei der
Anreise mit der Bahn, namlich dass jeder, der mit dem
Flugzeug anreist, nicht mit dem Auto kommt und auch
nicht mit dem Auto auf der Insel umherféhrt.

Wenn sich die Siedlungsbebauung in Flugplatzndhe
dann auch weiter so entwickelt wie bisher, wird man in
den kommenden Jahren ohnehin tber StraRenanbindun-
gen in diesem Gebiet sprechen missen. Und wenn dann
die Ortsumgehung nérdlich um Zirchow verliefe, wirde
man sich argern, die Suidvariante verworfen zu haben.

Auch der in Rede stehende Abriss von Wohnbebauung
koénnte vermieden werden, was ohne Frage auf Zustim-
mung der Menschen vor Ort st63t. Genau darum sollte
es bei der Realisierung einer solchen Ortsumgehung ja
auch gehen, namlich um die Menschen vor Ort.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Kurz anmerken mochte ich dann schlussendlich noch,
und das kann ich Ihnen an dieser Stelle auch nicht erspa-
ren, dass im Kreistag Vorpommern-Greifswald ein Antrag
unsererseits, der sich dieses Themas annimmt, von allen
anderen Fraktionen,
(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

allen voran von den rot-roten, abgelehnt wurde.

(Nikolaus Kramer, AfD: Ganz genau so ist es.)

Das verstehe, wer will, wenn es denn immer nur um die
Sachfragen ginge. Aber sei es drum, Integritat ist lhnen
an dieser Stelle ja bekanntlich egal.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir werden unsere
Linie als AfD-Fraktion beibehalten und Antrdgen die
Zustimmung nicht aus parteipolitischen Erwdagungen
verweigern, wenn sie vernlnftige Dinge beinhalten und
den Menschen in unserem Bundesland nutzen. Folge-
richtig werden wir dem vorliegenden Antrag zustimmen. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU Herr Wald-
muller.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren, der Antrag der Koaliti-
onsfraktionen mag auf den ersten Blick sehr technisch
wirken. In Wahrheit zeigt er exemplarisch, wie inkonse-
quent, verspatet und unglaubwirdig die Landesregierung
seit Jahren mit der Gemeinde Zirchow und den Men-
schen vor Ort umgeht.

Ja, die Ortsumgehung ist dringend, die wird dringend
gebraucht. Der Verkehr auf der B 110 hat nach Offnung
des Swinetunnels noch einmal splrbar zugenommen.
Die Forderung nach Entlastung ist absolut berechtigt.
Und was die Menschen in Zirchow aber ebenfalls erwar-
ten durfen, ist ein Planungsverfahren, das transparent ist,
das die Betroffenen einbindet, dass sich nicht von heute
auf morgen die Richtung andert.

Und genau das ist aber geschehen, SPD und Linke ha-
ben jahrelang jede Sidvariante kategorisch ausge-
schlossen. Selbst als die Gemeinde Zirchow angeboten
hat, die angeblichen Mehrkosten selbst zu tragen, hat
das Wirtschaftsminister einfach abgewunken, ohne Ge-
sprach, ohne Prifung, ohne Respekt. Und nun, wenige
Monate vor der Entscheidung des Bundes, fordert der-
selbe politische Block genau das, was er selbst verhin-
dert hat: die ernsthafte Priifung der Stdvariante.

Meine Damen und Herren, in Zirchow halt man das nicht
nur fir spéate Einsicht, man halt es auch fur einen Ver-
such, politischen Druck abzuwehren. Und das, ganz
ehrlich, ich kann die Einschatzung wirklich nachvollzie-
hen. Der Antrag fordert, die Deutsche Bahn mdge eine
Verlegung der Eisenbahntrasse priifen, um anschlieRend
ein Freistellungsverfahren zu ermdglichen. Das klingt
kompliziert, ist es auch, aber entscheidend ist, die Bahn
wird das wohl so nicht tun. Ich will nur an die vielen Kon-
junktive des Wirtschaftsministers gerade in seiner Rede
erinnern.

(Falko Beitz, SPD: Helfen Sie uns doch!)

Eine Reaktivierung der Bahnstrecke ist auf Jahrzehnte
unrealistisch, weil sie ohne Anschluss des Guterverkehrs
an die polnischen Containerterminals wirtschaftlich Gber-
haupt nicht tragfahig ist.

(Torsten Renz, CDU:
Ist das ein Eingestandnis,
dass ihr das alleine nicht schafft?)
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Eine Freistellung ware also noch nachvollziehbar, aber
eine Verlegung der Trasse?

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Was sagt denn die Erfahrung? Jeder von lhnen weif3 um
die Erfahrung, ob so was mdglich ist, ob Uberhaupt so
was gemacht wird und wie viel Zeit das beansprucht.

(Henning Foerster, Die Linke:
Was ist denn lhre Idee?)

Ich komme dazu.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Gar keine.)

Ich komme dazu.

Es ist also ein aufwendiges, teures, langwieriges Verfah-
ren ohne irgendeine realistische Perspektive, dass die
Strecke jemals wieder genutzt wird.

(Rainer Albrecht, SPD: Abwarten!)
Nein, das ist die Planungstheorie,
(Torsten Koplin, Die Linke: Fatalismus.)
aber sicher keine Lésung flr Zirchow.

Wenn das nicht, wenn das widerlegt wird, ich mache
gleich einen Vorschlag, was wir machen kénnen. Dann
konnt ihr alle zustimmen, und wunderbar, dann ziehen
wir alle an einem Strang und gehen alle in eine Richtung.
Mache ich gleich einen Vorschlag dazu.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Das Einzige, was dieser Antrag sicher bewirkt: Er ver-
zogert das Verfahren mdglicherweise um Jahre. Was er
dagegen nicht lost: die fehlende Kommunikation des
Ministeriums, die widerspriuchliche Argumentation beim
Naturschutz und ganz sicher nicht den Vertrauensverlust
der Gemeinde, wenn sie wieder einmal nur aus der Zei-
tung erféhrt, was ohne ihre Einbindung entschieden wur-
de.

Wenn SPD und Linke wirklich etwas verbessern wollen,
mussen sie endlich dafiir sorgen, dass ihr eigenes Wirt-
schaftsministerium das halt, was es seit 2024 zugesagt
hat: alle Varianten serités mit dem Bund bewerten und die
Gemeinde mit einbeziehen. Das wurde versprochen. Die
CDU hat sich immer dafiir eingesetzt, dass die Argumen-
te von uns ernsthaft gepriift werden. Wir waren mehrfach
vor Ort und haben mit den Birgerinnen und Burgern
gesprochen, die konkrete Alternativvorschlage vorgelegt
haben, die vom Ministerium monatelang ohne Antwort
gelassen wurden und die sogar bereit sind, fur ihre be-
vorzugte Sldvariante selbst etwaige Mehrkosten zu
tragen. Das ist auRergewohnlich und es zeigt, wie hoch
der Leidensdruck in der Region ist.

Und zur Erinnerung: Die Nordvariante, die die Landesre-
gierung bevorzugt hatte, soll mitten durch ein Niedermoor
gefuihrt werden, ohne dass es bislang uUberhaupt belast-
bare Baugrundgutachten gibt. Und im selben Bereich
wurde ein Supermarkt aus naturschutzrechtlichen Grin-

den untersagt, aber eine neue vierspurige Bundesstrafle
ist offenbar kein Problem.

Meine Damen und Herren, das passt alles nicht zusam-
men, das wissen Sie, das wissen wir, und das wissen vor
allem die Menschen in Zirchow. Deswegen sagen wir, ja,
die Sudvariante muss ernsthaft geprift werden. Das
fordern wir seit Langem im Wirtschaftsausschuss und
das fordern wir weiter. Aber dieser Antrag bringt uns
nicht weiter, er wirft mehr Fragen auf, als er beantwortet,
und genau diese Fragen gehoren in eine tiefergehende
Prufung. Wir brauchen also hier mit diesem Antrag kein
Placebo, das Aktivitat vortauscht. Wir brauchen eine
Landesregierung, die endlich halt, was sie selbst ver-
sprochen hat: ein transparentes Verfahren und eine ech-
te Beteiligung der Gemeinde.

Und ich wirde, ich wirde beantragen, dass wir diesen
Antrag in den Wirtschaftsausschuss tberweisen.

(Rainer Albrecht, SPD:
Das dauert ja noch langer.)

Nein, nein, nein!
(Henning Foerster, Die Linke:
Das dauert noch langer. —
Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)
Mensch, Rainer!

Das dauert dann noch langer, sagt Herr Albrecht gerade.

(Torsten Koplin, Die Linke:
Was ist denn jetzt der Vorschlag?)

Wenn wir in den Wirtschaftsausschuss iberweisen, wenn
wir wissen, wie die Situation draul3en ist,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
eine Trasse zu verlegen und so weiter, mein lieber Mann,
(Rainer Albrecht, SPD: Mein lieber Mann!)
ich wirde vorschlagen, ich wirde vorschlagen, wir Gber-
weisen in den Wirtschaftsausschuss, dort laden wir die
Bahn ein, dann soll sie dazu Stellung nehmen.
(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Dann sollen sie sagen, was sie davon halten.

(Torsten Renz, CDU:
Sehr guter Vorschlag!)

Dann sollen sie sagen, wie lange so etwas dauert,
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

dann haben wir Gewissheit. Dann wissen wir auch, wenn
die sagen, ja, das machen wir,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Konstruktive Opposition.)

selbstversténdlich, morgen legen wir los, oder absehbar,

(Zuruf von Falko Beitz, SPD)
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wir legen absehbar los, absehbar, sodass wir eine Pla-
nungssicherheit bekommen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

dann kénnen wir gerne dem Antrag hinterher zustimmen
und sagen,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

okay, das ist realistisch, da folgen wir. Dieser Antrag, so,
wie er momentan erscheint, ist er ein Placebo, nichts
anderes. Das verzdgert die Planung auf Jahre hinweg

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

und es ist nur diesem politischen Druck geschuldet, der
momentan oder der jetzt da entsteht.

(Rainer Albrecht, SPD: Ich glaube,
die Menschen in Zirchow héren da jetzt zu.)

Und Sie meinen, die Leute da vor Ort verarschen zu
kdénnen. Unglaublich! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Gestatten Sie mir noch eine Nachfrage zu lhrem Beitrag,
weil es gestern dazu etwas Irritationen gegeben hat.
Wollen Sie einen Antrag auf Uberweisung stellen in den
Wirtschaftsausschuss?

(Der Abgeordnete Wolfgang Waldmdiller
wendet sich an das Prasidium.)

Wunderbar!

Meine Bitte wéare, egal, wer es macht, dass man das
tatsachlich dann auch so deutlich formuliert, ansonsten
missen wir immer nachfragen. Also wer einen Uberwei-
sungsantrag im Rahmen der Debatte beantragen mdch-
te, das bitte auch dann so artikulieren. Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt fuir die Fraktion Die Linke Herr Foerster.

(Torsten Koplin, Die Linke: Jetzt kommt
erst mal Fachlichkeit in die Debatte.)

Henning Foerster, Die Linke: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist mehrfach gesagt worden,
dieser Antrag verfolgt das Ziel, die Gemeinde vom seit
Jahren problematischen Durchgangsverkehr zu entlasten
und eine Ortsumfahrung zu errichten, die verkehrspoli-
tisch und 6kologisch sinnvoll ist.

Wenn wir mal zuriickschauen, dann missen wir feststellen,
dass, seitdem der Swinetunnel im Juni 2023 eréffnet wurde,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die Verkehrssituation sowohl in Zirchow und allgemein
auch auf der B 110 deutlich angespannter geworden ist,
was vor allem im Sommer zu einem erhdhten Verkehrs-
aufkommen fihrt.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das bedeutet einerseits fur Autofahrende eine langere
Fahrzeit und Stress, doch auch die knapp 600 Einwohne-
rinnen und Einwohner der Ortschaft Zirchow leiden da-
runter, weil mehr motorisierter Verkehr bedeutet fir sie
mehr Larm, mehr Abgase und ein erhdhtes Unfallrisiko
fur die StraRe querende FuRgangerinnen und FuRganger,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mehr Stral3en bedeutet mehr Verkehr.)

Radfahrende und sonstige am Verkehr teilnehmende
Personen.

Quaken Sie doch nicht standig dazwischen! Sie haben
doch auch noch Redezeit.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Um die Lebensqualitét vor Ort zu sichern, plant das Land
nun den Bau einer Umgehungsstrale, welche einen
flussigen Verkehr auf der B 110 sichern soll und gleich-
zeitig die Anforderungen der Verkehrssicherheit fir alle
Beteiligten erhoht. Im laufenden Planungsverfahren, das
ist mehrfach gesagt worden, wurde bisher die sogenann-
te Nordvariante favorisiert und als die wirtschaftlichere
Lésung betitelt. Warum ist das so? Das hat mein Kollege
Beitz bereits erlautert.

Nun gibt es aber mit dieser Nordvariante bei néherer
Betrachtung auch etliche Probleme, denn zum einen
fuhrt sie nicht nur nérdlich am Ort vorbei, sondern durch-
quert dabei ein Niedermoorgebiet, und dagegen regt sich
naturgemafn Widerstand. Anwohnerinnen und Anwohner,
aber auch Naturfreunde und Klimaaktivisten fanden dazu
deutliche Worte. Sie argumentieren damit, dass Nieder-
moorstandorte hydrologisch hochsensibel und ¢kologisch
wertvoll sind, weil sie Wasser speichern, Kohlendioxid
binden und zugleich Lebensraum zahlreicher Tier- und
Pflanzenarten sind. Der Bau einer Ortsumgehung durch
dieses Gebiet wurde also zu einem dauerhaften Eingriff
in die Flora und Fauna fuhren.

Die Frage ist nun naturlich: Soll die vermeintlich gunsti-
gere Nordvariante auf dieser Grundlage und trotz des
grofen Widerstandes der Gemeinde dennoch gebaut
werden und was ware eine moégliche Alternative? Genau
darum geht es heute. Die Antwort auf diese Frage fuhrt
unweigerlich zur Siudvariante. Diese wirde dann sudlich
um den Ort herum verlaufen und eine bessere Anbin-
dung des Flughafens Heringsdorf mit sich bringen,

(Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

der naturlich fur den Tourismus auf Usedom und die
dortige regionale Wirtschaft eine wichtige Rolle spielt.

Und weiterhin sorgt die Variante fiir eine direktere Anbin-
dung an die wachsenden Siedlungsbereiche sidlich des
Flughafens. Zu betrachten sind hier natirlich auch die
Einflisse auf Umwelt und Landschaft. Wenn man das tut,
dann stellt man fest, dass die Sudvariante weniger den
Landschaftsraum zerschneidet, auf bestehenden Infra-
strukturen aufbauen kann und gleichzeitig auch noch
umweltfreundlicher ist. Bisher galt sie nur deshalb als
unwirtschaftlicher, weil eben zwei Briicken héatten gebaut
werden missen, um die Eisenbahntrasse zu queren.
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(Zuruf von Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Meine Damen und Herren, die Frage, ob wir wirklich eine
Ortsumgehung bauen wollen, die bei der Gemeinde und
den Leuten vor Ort auf derartigen Widerstand stof3t, ist
also relativ einfach zu beantworten. Ich sage nein und
beflurworte, dass man zumindest ernsthaft priift, ob das
Problem der Bahnquerung nicht technisch anders gelost
werden kann. Die Strecke Ducherow-Heringsdorf ver-
lasst hinter Zirchow den gewidmeten Bahndamm, weil
die Uberbauung der Trasse auf polnischer Seite eine
Reaktivierung nicht mehr erlaubt. Das ist im Antragstext
ja auch entsprechend beschrieben.

Somit muss die kunftige Trassenfiihrung ausschlief3lich
auf deutscher Seite Richtung Heringsdorf verlaufen. Und
wirden jetzt sowohl die DB AG als auch das EBA einer
teilweisen Verlegung der Eisenbahntrasse im Bereich
Zirchow um circa 30 Meter nach Siden zustimmen,
kénnte eine Ortsumfahrung geprift werden, die keine
Kreuzung mit der Bahntrasse mehr vorsieht und — das ist
sicherlich auch sehr wichtig vor Ort — den Abriss der
Wohnbebauung entbehrlich macht.

Die alternative Sudvariante kdnnte dann zumindest teilwei-
se auf dem heutigen Bahndamm der Sidanbindung von
Usedom verlaufen und dadurch wirde der teure Neubau
von Briicken entfallen, der Flachenverbrauch fiele geringer
aus und die Eingriffe in die Natur kdnnten minimiert werden.

Klar ist, die Menschen in Zirchow erwarten eine dauer-
hafte Losung, die sie entlastet. Und méglicherweise kann
diese tatsachlich in einer modifizierten Sidvariante ge-
funden werden. Daher sage ich, entsprechende Gespra-
che mit der DB AG sollte das Wirtschaftsministerium in
jedem Fall fihren. Dazu fordern wir in diesem Antrag
jetzt noch mal auf.

Nun kann man wieder rumléstern und sagen, das ist ein
klassischer Rickenwindantrag.

(Torsten Renz, CDU: So ist es,
absolut unzweideutig erkannt. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich denke, es schadet auf jeden Fall nicht, wenn der
Minister heute mit einem klaren Votum hier rausgehen
und sagen kann,

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

die Abgeordneten des Landtages von Mecklenburg-
Vorpommern fordern die Prifung einer Alternative im
Sinne der Menschen vor Ort. — Vielen Dank fur die Auf-
merksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, komme ich noch
einmal zurtick auf den Redebeitrag von Herrn Waldm{iller
und weise das Wort ,verarschen” als unparlamentarisch
zurick.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Ist aber so!)

Ich weise es trotzdem als unparlamentarisch zurtck.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Und, Herr Waldmidiller, Sie wissen auch, dass Sie nicht zu
kommentieren haben, was ich hier, welche Ordnungs-
mafRnahmen beziehungsweise was ich hier sage. Vielen
Dank!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen! Wir befassen uns heute mit einem
Antrag, der ein hausgemachtes Thema behandelt, die
Ortsumfahrung Zirchow. Das Land schaut ja seit Jahren
zu, wie die Insel insgesamt im Verkehr versinkt. Sicher ist
es richtig, die Sidvariante fiir die Umfahrung zu priifen,
nicht nur, weil die Birger/-innen vor Ort sich das win-
schen, sondern auch, weil es sinnvoll ist, die Synergie
zur absolut notwendigen Sidanbindung der Bahn der
Insel zu nutzen. Wozu es da aber einen Antrag des Lan-
des braucht, erschlief3t sich auch mir nicht.

Liebe Landesregierung, machen Sie! Machen ist wie
wollen, nur krasser. Setzen Sie sich mit der Bahn und
dem Eisenbahnbundesamt zusammen und sehen zu,
dass Sie endlich eine verbindliche Zusage fir die Sid-
anbindung mit der Bahn bekommen!

(Marcel Falk, SPD:
Das ist ja ein ganz toller Tipp!)

Schluss mit Lippenbekenntnissen! Lassen Sie die Men-
schen in Zirchow nicht langer warten!

In einer Woche der klimapolitischen Ambitionslosigkeit
freut es uns natirlich auch, dass Sie auch 6kologische
Aspekte in lhre Abwagungen haben einflieRen lassen.
Die Trasse nicht durch ein Niedermoorgebiet zu fiihren
und stattdessen Bundesstrale und Bahnstrecke zu biin-
deln, ist 6kologisch sinnvoll, keine Frage.

(Marcel Falk, SPD: Oh, Zustimmung?)

Aber wie so oft greift der Antrag viel zu kurz. Es ist rich-
tig, die Anwohner/-innen in Zirchow von den Blechmas-
sen zu entlasten.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Es ist richtig, dass die Verkehrsbelastung durch die Off-
nung des Swinetunnels nochmals gestiegen ist. Stra3en-
bauprojekte erzeugen immer zusatzlichen Verkehr und
auch massive Kosten. Eigentlich wissen wir das auch
alle. Und dennoch ist die neue StraRe offensichtlich so
attraktiv, dass sie als vermeintliche einfache L&sung
hergenommen wird. Falsch wére es, deshalb zu glauben,
dass die Ortsumfahrung das massive Verkehrsproblem
auf der Insel Usedom lésen wiirde. Deshalb braucht es
endlich ein nachhaltiges Verkehrskonzept und nicht eine
StralenbaumalRnahme nach der anderen, die zwar ein-
zelne Orte entlastet, in der Summe aber nur noch mehr
Autos nach Usedom schleust.

Deshalb will ich auch Uber die Reaktivierung der Sid-
anbindung Usedom zwischen Ducherow und Heringsdorf
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sprechen. Die taucht abgesehen von der Verlegung in
Ihrem Antrag namlich gar nicht auf. Dabei liegt der
Schienenpersonenverkehr im Gegensatz zur Ortsumfah-
rung sogar in der direkten Verantwortung des Landes. Im
Januar 2023 hat der damalige Wirtschaftsminister Meyer
die drei Varianten fir die Reaktivierung vorgestellt. Das
ist jetzt fast drei Jahre her.

(Wolfgang Waldmdller, CDU: So ist es.)

Damals hat er angekiindigt, die Vorplanung zu beginnen
und eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung in Auftrag zu
geben. Wo sind die seit einem Jahr versprochenen Er-
gebnisse?

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Um die B 110 und die Insel Usedom wirklich zu entlas-
ten, brauchen wir starke und gut ausgebaute Alternativen
zum Auto. Die Landesregierung sollte deshalb jetzt Tempo
machen bei der Reaktivierung der Sudanbindung, denn
Zeit ist Geld. Jedes verschleppte Jahr bei der Planung
lasst die Baukosten weiter steigen. Jedes verschleppte
Jahr bei der Planung lasst die Automassen auf Usedom
weiter anwachsen. Jedes verschleppte Jahr bremst Kili-
maschutz und die Verkehrswende aus.

Werte Abgeordnete von SPD und Linke, es ware schon,
wenn Sie sich mit der gleichen Energie fur die Reaktivie-
rung der Siidanbindung Usedom einsetzen wirden wie
fur die Ortsumfahrung Zirchow. Bahnverkehr vor Auto-
verkehr! Ungeachtet dessen ist es sinnvoll, die Sudvari-
ante und die Verlegung der Bahntrasse natirlich zu pri-
fen. Wir stimmen dem Antrag deshalb zu. Wir stimmen
auch der Uberweisung in den Ausschuss zu, weil ich
auch denke, nach den Jahren macht es keinen Unter-
schied mehr. Mich wirden die Argumente der Bahn auch
interessieren, denn auch wir hatten Fragezeichen, warum
das heute hier im Landtag diskutiert werden muss. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Gruppe der FDP Herr Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Das Problem,
was jetzt hier beschrieben wurde, das betrifft ja nicht nur
die Anwohnerinnen und Anwohner in Zirchow. Da fahren
zwar die Autos alle durch und dann haben wir den Larm
und den Verkehr halt in dem Ort, aber es betrifft ja natir-
lich auch alle die, die da durchfahren missen. Das heifl3t
also, der ganze Verkehr, der ganze Verkehrsfluss auf der
Insel, das haben wir an anderer Stelle ja auch schon mal
hinreichend diskutiert, da schiebt sich im Sommer eine
Blechlawine nach der anderen quer tber die Insel von
Nord nach Siid und umgekehrt.

Das heif3t also, dass wir hier eine Entlastung schaffen
mussen und hier auch die Moglichkeit haben, eine Ent-
lastung zu schaffen, das halte ich einfach nur fur gebo-
ten. Im Kreistag hatte ich gesagt, wenn die SPD so einen
Antrag einbringt, bevor das nicht im Ausschuss beraten
wurde, entscheiden wir hier erst mal gar nicht. Aber da

die SPD ja hier wieder weil3, was sowieso die sinnvollere
Variante ist, und hier auch die Mehrheit stellt, brauchen
wir uns im Ausschuss damit ja nicht zu befassen, wobei
mich durchaus interessieren wiirde, was denn noch eini-
ge Experten, die Bahn und ahnliche, dazu sagen.

(Rainer Albrecht, SPD: Das
kénnen wir ja trotzdem machen.)

Dann bin ich gespannt, ob wir das dann trotzdem ma-
chen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Wir wollen das Ganze aber nicht verhindern, an der Stel-
le vorneweg. Wir brauchen dort eine Lésung, die Sid-
variante scheint auf den ersten Blick kologisch und auch
verkehrstechnisch und von der Akzeptanz die beste
Variante zu sein. Deswegen unterstiitzen wir diese Vari-
ante hier auch an der Stelle.

Die Frage, die ich mir nur stelle, ist, was passiert, wenn
die Bahn sagt, nein, machen wir nicht. Planen wir dann
die Nordvariante trotzdem parallel? Oder sagen die An-
wohner in Zirchow, also wenn die Sidvariante nicht
kommt, dann wollen wir den Verkehr lieber doch weiter
durch unseren Ort haben?

(Falko Beitz, SPD: So ist das.)
Das kann ich mir ehrlicherweise
(Falko Beitz, SPD: So ist das.)

schwer vorstellen. Aber wenn das so ist, dann muss man
da natirlich gucken, dass wir da entsprechende Lésun-
gen halt finden.

Und da wir ja eh schon im Gesprach mit der Bahn sind
und den Flughafen hier erwahnen: Also eine verkehrs-
technische Anbindung, stral3enseitig, also autoseitig, an
den Flughafen mag zwar irgendwie sinnvoll sein, aber
viel sinnvoller wére eine Anbindung des Flughafens am
Schienenverkehr, weil da haben wir namlich das Prob-
lem, der Flughafen wird Giberwiegend genutzt von Gasten
auf dem Suden der Insel. Dort schafft man das noch mit
den Hotel-Shuttles, die Leute dann irgendwie abzuholen.
In den Norden der Insel, wer dort mit dem Flieger an-
kommt, die werden da schon gar nicht mehr hingefahren,
weil die durch den Verkehr auf der Insel gar nicht mehr
durchkommen. Das heif3t, es lohnt sich gar nicht fur die.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wirde man da die Bahnanbindung hinbekommen, dann
kénnte man den Norden der Insel touristisch auch an den
Flughafen anbinden, was momentan einfach nur auf-
grund der Verkehrsdichte nicht funktioniert.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weil3, Herr Damm, 6kologisch mag das fir Sie alles
keinen Sinn machen. Verkehrstechnisch macht es aber
absoluten Sinn.

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Und wenn wir Uber eine Verlegung der Bahntrasse re-
den, dann gebe ich das vielleicht gleich mal ins Stamm-
buch mit an den Minister, dass man das vielleicht in dem
Zusammenhang mitmacht.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Am Ende ...

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Damm, jetzt ist doch mal gut hier! Ich bin doch nicht
die Regierung. Sie brauchen doch nicht gegen mich zu
opponieren, das macht doch gar keinen Sinn!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So!l
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Am Anfang hat man den Swinetunnel von der Landesre-
gierung bekdmpft. Dann hat man die Folgen ignoriert.
Man hat eigentlich gar nicht geguckt, dass man sich
darauf einstellt. Jetzt wird das als Ursache fur mehr Ver-
kehr genannt. Mit Verlaub, da hatte man friher auch ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, ich weise
darauf hin ...

David Wulff, FDP: ... reagieren kénnen.
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank!
(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD Herr Beitz.

(allgemeine Unruhe —
Henning Foerster, Die Linke:
Nicht mehr viel los mit Jamaika!)

Falko Beitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Glocke der Prasidentin)

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich wirde jetzt doch bitten, dass alle etwas
zur Ruhe kommen, damit der Redner entsprechend seine
Rede beginnen oder fortsetzen kann.

Bitte, Herr Beitz, Sie haben das Wort!

Falko Beitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte mich zum Abschluss
dieser Debatte bedanken fur die in weiten Teilen doch
sachliche Debatte und fir das gemeinsame Ringen um
eine Losung fur Zirchow. Ich habe hier niemanden erlebt
heute, der eigentlich irgendetwas gegen unseren Antrag
in der Sache vorgetragen hat. Von daher bedanke ich

mich fir lhre Unterstiitzung, auch wenn Sie vielleicht
nicht alle dafiir stimmen werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Naturlich, naturlich sind auch Vorwiirfe gefallen. Die AfD
behauptet indirekt, wir hatten das Thema erst auf ihren
Druck aufgegriffen. Herr Reuken hat einen Kreistagsbe-
schluss angefiuihrt

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ja, mal sehen!)

und hat angefuhrt, dass wir dagegengestimmt haben im
Kreistag, Ubrigens mit der CDU zusammen.

(Thore Stein, AfD:
Macht es nicht besser.)

Ich sage lhnen auch, warum: Weil der Antrag falsch war.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ja! Falsch, weil er von uns war, richtig?!)

Sie haben behauptet, in der Nordvariante wiirden Hauser
abgerissen. Das ist inhaltlich falsch. Deshalb haben wir
das zuriickgewiesen. Ich habe auch im Kreistag schon
darauf hingewiesen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das glaubt Ihnen doch kein Mensch.)

dass wir eine modifizierte Stidvariante auf den Weg brin-
gen werden.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie zu diesem frilhen Zeitpunkt eine Zwischenfrage?

Falko Beitz, SPD: Ja.
Prasidentin Birgit Hesse: Bitte, Herr Renz!
Torsten Renz, CDU: Danke, Herr Kollege!

Ihr Antrag sieht ja im Aufforderungsteil im Wesentlichen
vor, dass Gesprache gefihrt werden sollen. Wir glauben,
es soll mehr Verbindlichkeit eingefiihrt werden. Deswe-
gen haben wir den Vorschlag — und dazu mdchte ich
gerne lhre Meinung héren —, der Landtag sollte auch
naturlich wissen, wie die Ergebnisse der Gesprache sind.
Deswegen wollen wir méglicherweise einen Anderungs-
antrag stellen, der beinhaltet, dass der Minister zum
30.06. Bericht erstatten soll. Was halten Sie von diesem
méglichen Anderungsantrag?

Falko Beitz, SPD: Ich halte von dem Anderungsantrag
insofern nicht viel, weil ich nicht weil3, ob die Gesprache
bis dahin abgeschlossen sein werden. Stellen Sie sich
vor, wir schreiben, der Minister schreibt einen Brief an die
Bahn. Was denken Sie, was dabei rauskommt als Erstes?

(Marc Reinhardt, CDU: Nischt!)

So! Es wird politischen Druck erfordern. Deshalb ist es
kein Rickenwindantrag. Deshalb stellen wir den hier,
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weil sich das Parlament des Landes Mecklenburg-
Vorpommern dazu bekennen soll, dem Minister in dieser
Auffassung bekraftigen soll, mit der Bahn zu verhandeln.
Und wir miissen, da bin ich der festen Uberzeugung,
oben einsteigen, und da brauchen wir Sie auch. Wir
regieren zusammen im Bund. Ich erwarte, dass Sie uns
helfen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

mit lhren Bundestagsabgeordneten, mit lhrem Staatssek-
retar diese Losung durchzubringen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie ...

Falko Beitz, SPD: Wir kénnen gerne, wir kénnen gerne,

(Zurufe von Julian Barlen, SPD,
und Torsten Koplin, Die Linke)

wir kdnnen das gerne im Ausschuss gemeinsam
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

zu gegebener Zeit aufsetzen und Bericht erstatten. Das
Recht haben Sie, das Recht haben wir. Das kénnen wir
zusammen machen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Die AfD hat behauptet, darauf bin ich eingegangen, dass
ein Kreistagsbeschluss notwendig war. Ich hatte gesagt,
dass es ein inhaltlich fehlerhafter Antrag war, deswegen
haben wir ihn abgelehnt. Das war im Ubrigen die gleiche
Sitzung, als Sie geschlossen fur die Olférderung auf
Usedom gestimmt haben.

(Marcel Falk, SPD: Ja, genau! Richtig!)
Es wurde so getan, als hatten wir hier zu spat gehandelt.
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Meine Damen und Herren, wer so spricht, der I&sst be-
wusst Wesentliches weg.

Erstens. Wir sind seit Jahren in Zirchow prasent und
sprechen seit Langem mit der Gemeinde, mit den An-
wohnerinnen und Anwohnern und mit der Blrgerinitiative,
und zwar lange bereits, bevor die AfD das Thema fur sich
entdeckt hat. Wir haben Zwischenschritte eingefuihrt, eine
Reduzierung der Hochstgeschwindigkeit auf 30 Kilometer
pro Stunde, und wir haben auch im Kreistag einen statio-
naren Blitzer durchgesetzt. Ich verstehe, dass das den
Menschen vor Ort noch zu wenig ist, aber wir sind nicht
tatenlos gewesen, sondern haben versucht, die Situation,
bis eine Ortsumgehung realisiert ist, ein Stlick weit zu
verbessern.

Und es ist gerade nicht zu spét, jetzt eine weitere Varian-
te ernsthaft zu prifen. Der Bund hat noch nicht final iber
die Vorzugsvariante entschieden, also haben wir dieses

Zeitfenster, um noch einmal verantwortungsvoll Uber
diese Situation zu entscheiden. Wir haben dafir die Kri-
terien Uberdacht. Die heilige Kuh, der Bahndamm ist
tabu. Haben wir Uberlegt, ob das noch haltbar ist vor der
gegenwartigen Situation, und wir sind der Auffassung,
dass man vor dem Hintergrund, dass die historische
Strecke hinter Zirchow ohnehin den historischen Bahn-
damm verlassen muss, einmal Uberdenken kann, hier
beide Projekte einmal Ubereinander zu legen. Deshalb
war es konsequent, den Standpunkt zu hinterfragen, und
daraus ist diese modifizierte Stidvariante entstanden.

Ich méchte mich fiir die Rede des Ministers ausdriicklich
bedanken. Er hat auf den gesunden Menschenverstand
hingewiesen, und dazu ermahne ich alle, die in Berlin im
DB-Tower sitzen, einmal den gesunden Menschenver-
stand einzuschalten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Ein bisschen enttauscht, nicht ein bisschen, sondern
ganz schon enttduscht hat mich die Rede von Herrn
Waldmidiller. Ich wei3, Herr Waldmdiller, wir haben uns
auch schon mal bilateral dariiber unterhalten, dass Sie
vor Ort waren in Zirchow und sich mit der Birgerinitiative
getroffen haben. Und daher gehe ich davon aus, und das
weild ich auch, dass Sie die Situation vor Ort sehr gut
kennen.

Sie haben gesagt, wir haben nicht, das Ministerium hat
nicht kommuniziert. Ich war allein auf drei Burgerveran-
staltungen, auf denen der Minister, der damalige Minister,
zunéchst einmal informiert hat, dass er den Planungs-
anstoRR gegeben hat, dann wurden die Varianten vorge-
stellt, dann wurde Unmut geduRert und dann gab es eine
Verabredung, dass der Minister Meyer noch mal mit dem
Bundesverkehrsminister Wissing spricht, ob es nicht
moglich ist, die groRe Sudvariante mit den beiden Bru-
cken trotzdem zu bauen. Diese Gesprache sind abschla-
gig oder sind nicht in unserem Sinne verlaufen. Der Bun-
desverkehrsminister hat gesagt, mit Blick auf den Haus-
halt ist das nicht méglich.

Dann gab es eine dritte Biirgerveranstaltung. Die fand in
meiner Gemeinde statt, weil in der Gemeinde Zirchow
kein Saal zur Verfigung stand. Dort haben wir das noch
mal mit den Birgerinnen und Birgern besprochen. Und
das war fir die Burger nicht zufriedenstellend am Ende,
weil es am Ende hief3, wir kdnnen nur die Nordvariante
umsetzen mit dem Bund. So!

Und was hétte der Minister an dieser Stelle eigentlich
machen koénnen? Er hétte sich gegen die Bevdlkerung
stellen kdnnen. Er hatte sagen kdnnen, ich schicke die
Akte trotzdem nach Berlin. Dann sagt das Verkehrsminis-
terium, die Nordvariante geben wir frei, dann kommt das
Ganze zuriick nach Schwerin, und dann hat er zwei Mdg-
lichkeiten: Entweder er |6st den Bau aus, schreibt den
Bau aus, oder er hért auf die Bevolkerung und sagt, wir
legen das wieder beiseite. Damit ist doch niemandem
geholfen.

Auch mit Blick auf Herrn Damm, was ist in den letzten
Jahren passiert: Wenn das Verkehrsministerium gehan-
delt hatte, so, wie Sie das fordern, ganz schnell, dann
ware die Sache heute schon entschieden, und zwar nicht
im Sinne der Birgerinnen und Burger. Das will ich einmal
festhalten.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Herr Waldmdller hat die Ubernahme der Kosten einer
ungefahr 600 Einwohner starken Gemeinde angespro-
chen. Ich moéchte mal wissen, welche Kommunalaufsicht
den Kredit fir eine Bundesstralle in Hohe von 12 Millio-
nen Euro bewilligen will.

(Marcel Falk, SPD: Ja, genau!)

Das kann doch kein ernsthafter Vorschlag sein, von der
Unterhaltung der Brickenbauwerke, die die Gemeinde
dann auch Gibernehmen musste, mal ganz, das mal ganz
ausgeklammert. Also wir haben hier kein Placebo, wie
behauptet wurde, sondern einen notwendigen Antrag,
der hier helfen soll, eine Lésung zu finden. Eine Uber-
weisung verzégert das Verfahren aus meiner Sicht nur.
Wir kénnen im Ausschuss jederzeit dartber reden, da
habe ich Gberhaupt nichts dagegen, aber wir wollen jetzt
hier mit dieser modifizierten Slidvariante starten.

Herr Damm, es gibt so einen, Sie haben gefragt nach
einem oder hatten gesagt, wir hatten kein Verkehrskon-
zept. Es gibt Verkehrskonzepte fir die Insel Usedom
ohne Ende.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Integrierte Verkehrskonzept Insel Usedom-Wollin
tragt die Jahreszahl 2014. Und das befindet sich stiick-
weise in der Umsetzung und das ist Handlungsleitfaden
des Ministeriums. Da stehen Projekte drin, da kdnnen Sie
sich gar nicht mehr vorstellen, dass die da mal dringe-
standen haben, da sie langst umgesetzt sind. Aber der
Verkehr hat richtigerweise nicht abgenommen.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber dann ist doch was falsch an dem Konzept.)

Und wir sind nicht gegen die Bahn, wir sind fur die Bahn,
aber wir haben, wir haben als Land sogar, wir sind in
Vorleistung gegangen und haben die Studie finanziert,
den ersten Schritt, ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter ...

Falko Beitz, SPD: ... um den Bund davon zu uberzeu-
gen, dass es ein wirtschaftliches Projekt ist. Unterstellen
Sie uns nicht, dass wir gegen die Bahn sind!

Herr Waldmiuiller!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage von Herrn Waldmiller?

Wolfgang Waldmiller, CDU: Ja, vielen Dank!

Herr Beitz, Sie haben gerade noch mal ausgefiihrt zu
den Varianten, warum auch die Bahnverlegung ist, damit
eben keine Querungen stattfinden sollen, weil die Bau-
kosten dementsprechend grof3 sind. Ist denn auch die
Variante gepruft worden, was auch mit der, was auch
die BI vorgeschlagen hat, eine Variante, wo nur eine
Querung stattfindet — und die Bl hat nicht gesagt, dass

sie die ganze Strecke bauen oder die Mehrkosten, son-
dern diese eine Querung, diese Briicke, dass sie da die
Kosten tibernehmen —, diese Variante, wo nur eine Que-
rung, haben Sie das dann auch erwogen?

Falko Beitz, SPD: Die Varianten, die sind im Ausschuss
dargestellt worden. Es gibt x Untervarianten. Und wenn
ich mir vorstelle, es geht, es gibt einen Bahndamm, und
den muss ich kreuzen und ich muss hinterher an die
B 110 anbinden, dann brauche ich immer zwei Briicken.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Und wir kénnen lhnen das alles noch mal zur Verfiigung
stellen, aber das haben Sie auch, die Variantenuntersu-
chung. Daraus sind zwei Vorzugsvarianten entstanden,
eine Vorzugsvariante Nord und eine Vorzugsvariante
Sid. Diese beiden sind in die engere Auswahl gekom-
men, das wissen Sie. Und ich habe jetzt eine neue oder
wir haben eine neue Variante jetzt hier ins Spiel ge-
bracht, die den Bahndamm mitnutzt aus geschilderten
Grunden, und die steht heute zur Debatte.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Ich weise jetzt darauf hin, dass die Redezeit fiir die Be-
antwortung der Zwischenfrage abgelaufen ist und Sie
insofern jetzt mit Ihrer Rede fortfahren konnen.

Falko Beitz, SPD: Vielen Dank!

Wir haben heute gezeigt, meine Damen und Herren, dass
wir bereit sind, eine Lésung zu erkdmpfen mit Augenmalf
und Sachverstand, mit dem klaren Ziel, die Lebensquali-
tat vor Ort spurbar zu verbessern. Ich bitte Sie, geben
Sie der modifizierten Sudvariante eine Chance! Nutzen
wir das Zeitfenster, in dem der Bund sich noch nicht final
entschieden hat, diese Option serids zu prifen. Das wére
ein wichtiges Signal fur Zirchow, fir die Insel Usedom
und fur Mecklenburg-Vorpommern, das seine Gemein-
den nicht alleinelasst. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Wie Sie sehen, liegt noch eine Kurzintervention durch
Herrn Damm vor.

Bitte, Herr Damm!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin!

Herr Abgeordneter, Sie missen sich halt schon fir eine
Variante entscheiden, die Sie hier vortragen wollen. Also
auf der einen Seite sagen Sie, es ist Ihnen total wichtig,
dass es jetzt schnell vorangeht, deswegen kénnen wir es
leider nicht in den Ausschuss Uberweisen. Gleichzeitig
sagt Ihr Minister, er ist dabei, gleichzeitig sagen die regie-
rungstragenden Fraktionen, sie sind dabei. Alle wissen,
Sie haben die Mehrheit im Parlament, es wird sowieso
passieren. Was hindert Sie daran, dazu Pressearbeit zu
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machen, genau mit demselben Riickenwind nach auf3en
zu gehen?

Dann sagen Sie auf der anderen Seite, jetzt haben Sie
es ins Parlament gebracht, das konnte jetzt also diese
vier Wochen noch mal warten — bei Ihnen dauert die
Antragsabstimmung sogar noch langer eigentlich, ehrlich
gesagt —, aber in die Ausschiisse schaffen wir es leider
nicht mehr, sagen aber gleichzeitig, Sie brauchen fiir die
Unterstiitzung alle Fraktionen hier im Landtag, und des-
wegen missten wir jetzt mal alle hier mit zustimmen,
ohne dass wir genau die Argumente vorher kennen.

Also das macht aus meiner Sicht keinen Sinn. Entweder,
Sie entscheiden sich, die vier Wochen Landtag sich zu
sparen und mit lhren Stimmen und mit lhrem Minister
einfach zu machen, oder Sie nehmen wirklich alle mit
und sorgen dafiir, dass wir auch guten Gewissens zu-
stimmen kénnen. Eins von beidem geht nur.

(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, mdchten
Sie darauf erwidern?

Falko Beitz, SPD: Ja.

Ich habe gesagt, wir méchten heute, wir méchten den
Antrag heute beschlieBen und damit ein Signal an die
Zirchowerinnen und Zirchower senden, dass wir nicht
erst irgendwie in die Ausschiusse vertagen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

sondern heute Ja sagen. Das ist mein Ziel.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und ich wirde mich freuen, wenn auch Sie mit lhren

Bundestagsabgeordneten sprechen, aber wichtiger sind
mir an der Stelle tatsachlich die CDU-Abgeordneten,

weil sie noch was zu entscheiden haben.
(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Ums Wort gebeten hat jetzt noch einmal fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr Damm.

(Unruhe bei Julian Barlen, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrtes Prasidium!

Herr Wulff, ehrlich gesagt, also jetzt zu kommen, in so
einer Rede, und zu sagen, die Ldsung, eine sinnvolle,

sachliche Lésung hier ware, tber die Fluganbindung der
Insel nachzudenken, da greife ich mir wirklich als Griner,
aber auch als normal denkender Mensch aus diesem
Land an den Kopf.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Ja, das widerspricht sich.)

Die, die mit dem,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
die auf die Insel kommen wollen,
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

wenn die auf die Insel kommen wollen, das ist der
Hauptanteil des Verkehrs, dann missten die ja erst mal
irgendwo losfliegen. Das heif3t, sie missten nach Berlin
fahren, um mit dem Flugzeug nach Usedom zu fliegen,

(Stephan J. Reuken, AfD:
Das ist doch Quatsch!)

um die Verkehrsbelastung auf Usedom zu reduzieren.
Das macht keinen Sinn. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stephan J. Reuken, AfD: Die meisten
Fluggaste kommen aus der Schweiz.)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

(allgemeine Heiterkeit und Unruhe)

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor und ich
schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der SPD und Die Linke auf Drucksache 8/5434. Im
Rahmen der Debatte ...

(allgemeine Unruhe)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da wir uns jetzt
der Abstimmung nahern, bitte ich um etwas mehr Ruhe
und Aufmerksamkeit, damit auch alle wissen, worliber wir
jetzt abstimmen.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden die Uber-
weisung des Antrages in den Wirtschaftsausschuss. Wer
stimmt fiir diesen Uberweisungsantrag, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit ist der Uber-
weisungsantrag bei Zustimmung durch die Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, Gruppe der FDP und
der Fraktion der AfD sowie der fraktionslosen Abgeord-
neten, Gegenstimmen durch die Fraktionen Die Linke
und SPD abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der SPD und Die Linke auf Drucksache 8/5434.
Wer dem zuzustimmen winscht, bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Stimment-
haltungen? — Danke schon! Damit ist der Antrag bei
Zustimmung durch die Fraktionen Die Linke, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gruppe der FDP, AfD und
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Enthaltung durch die Fraktion der CDU sowie der frakti-
onslosen Abgeordneten angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat einen Dringlichkeitsan-
trag auf Drucksache 8/5492 zum Thema ,Fortbestand
der Antidiskriminierungsberatungsstellen sichern® vorge-
legt. Wir werden diese Vorlage, um die die Tagesord-
nung erweitert werden soll, nach dem Tagesordnungs-
punkt 35 aufrufen. Ich werde das Wort zur Begriindung
des Dringlichkeitsantrages erteilen sowie die Abstim-
mung Uber dessen Aufsetzung durchfiihren. Ich sehe
und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 34: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Deutsche Steuerzahler
schiitzen — Keine EU-Reparationsanleihe fiir die Ukraine
Drucksache 8/5429.

Antrag der Fraktion der AfD

Deutsche Steuerzahler schutzen —

Keine EU-Reparationsanleihe fur die Ukraine
— Drucksache 8/5429 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
Herr Tadsen.

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Lands-
leute in Mecklenburg-Vorpommern! Was ist denn da in
Brissel los?

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

Frau von der Leyen arbeitet seit einiger Zeit an einem
wabhrlich ambitionierten Plan. Uber eine sogenannte
Reparationsanleihe soll Russland dazu gebracht wer-
den, im Falle eines Kriegsendes firr schuldenfinanzierte
Kriegsaufwendungen der EU geradezustehen. Die Grund-
lage dieses Gedankens ist, dass Russland den Krieg
verlieren wird. Wer glaubt hier heute ernsthaft, meine
Damen und Herren Abgeordnete, wer glaubt von Ihnen
hier heute ernsthaft an ein solches Szenario?

Die Anleihe beziffert ein heftiges Finanzierungsvolumen
von 140 Milliarden Euro.140 Milliarden Euro! Und an die
Birger unseres Landes gerichtet, das ist eine weit von
den Wirklichkeiten Europas entfernte Politik der EU-
Kommission. Ohne eine rechtswidrige Enteignung russi-
scher Vermogen wird dieser Weg nicht funktionieren,
meine Damen und Herren.

Der Eindruck wurde erhartet, dass die EU finanzpolitisch
wie ein naiver Wanderer im Nebel agiert, ohne auch nur
ein wenig Sonnenlicht erwarten zu kénnen. Es ist der
Journalist Werner Mussler, der das Vorhaben in weni-
gen Séatzen auf den Punkt bringt, ich darf zitieren: ,Der
Aggressor Russland muss bezahlen; da die EU ihn aber
nicht enteignen darf, springen am Ende doch die europé-
ischen Steuerzahler ein.“ Zitatende.

Meine Damen und Herren, unsere Steuerzahler aber, sie
haben Fragen, sie haben Fragen an Sie alle. Sie haben
Fragen, was mit ihrem Geld passiert, denn der Finanzie-
rungsplan der EU trifft gerade jetzt, gerade jetzt, hier und
heute in unserem Bundesland auf einen langst entbrann-
ten Verteilungskampf in unserem schénen Mecklenburg-
Vorpommern,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und wir sind auf der Seite der Birger, die diesen Kampf
am Ende gewinnen missen.

Gestern berichtete uns Innenminister Pegel hier im Land-
tag in Bezug auf meine Frage, dass die Stadt Sternberg
beispielsweise aufgrund eines Fristablaufs wohl fast
1 Million Euro nun doch selber fiir den Neubau ihrer Kita
aufbringen muss, weil, und das ist der Punkt dabei, well
der gesetzte Abrechnungspunkt der EU in ihrem Forder-
topf auslauft. Genau das ist ein harter Schlag fir meine
Kommune, die ohnehin in eine dustere Haushaltslage
schaut. Was denken wohl die Sternberger, was denken
die Birger in dieser Stadt dartiber, dass die EU solche
Regeln fur grundsétzlichste Grundlagen der sozialen
Daseinsvorsorge beschlossen hat? Was glauben Sie
eigentlich, wie in den kommenden Wochen auf dem
Marktplatz in Sternberg, wo die Leute natirlich politisch
interessiert sind, sie tiber die EU sagen werden?

Ich kann Sie nur alle, auch die Kolleginnen von der SPD,
die ja hier im Land aktiv sind — und Frau Klingohr sei
auch angesprochen als Vertreterin des Wabhlkreises —,
mit diesen Birgern ins Gesprach zu gehen. Der Wahl-
kampf wird sicherlich viele Infostdnde auf dem Marktplatz
dazu ermdglichen.

(Christine Klingohr, SPD: Ja bestimmt,
Sie kimmern sich ja sonst auch so super,
also von daher — unglaublich!)

Meine Damen und Herren, der Landesrechnungshof, er
war schon Thema in dieser Woche.

(Christine Klingohr, SPD: Ja, da kénnen
Sie sich mal ein Beispiel dran nehmen!)

Er kritisiert 6ffentlich, dass Mecklenburg-Vorpommern in
den kommenden Jahren

(Zurufe von Philipp da Cunha, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

eine Finanzierungslicke von circa 3 Milliarden Euro
droht. Der Rechnungshof warnt eindringlich davor, dass
es wegen der Haushaltsprobleme beim Bund und bei der
EU in dieser Form einfach so nicht mehr weitergehen
kann. Das Thema ist offensichtlich, es brennt.

Liebe Birger unseres Landes, angesichts einer solchen
Perspektive ist es unverantwortlich, wenn die EU unsere
Steuerzahler fur einen schon viel zu lange andauernden
Krieg in die kommunalen Haushalte hineingeht

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

und weiter belasten will. Ganz Deutschland ist einem
hochgradig belastenden Finanzierungsrisiko ausgesetzt.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Meine Damen und Herren, der vergangene EU-Gipfel in
Brissel hat den Plan fir eine Reparationsanleihe nicht
gestoppt, aber auch noch nicht konkret auf den Weg
gebracht, die Idee existiert weiter.

(Tilo Gundlack, SPD: Von was
reden wir denn jetzt eigentlich?)
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Das Ergebnis des Gipfels ist, die Kommission einzula-
den, weiterhin entsprechende Optionen fiir die Unterstiit-
zung der Ukraine auszuarbeiten. Solange aber die Repa-
rationsanleihe, die eigentlich ja besser benannt ist als die
EU-Schuldenfalle, nicht definitiv ausgeschlossen werden
kann, ist es notwendig, auf allen politischen Ebenen
Druck auszuiben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Daher fordern wir die Landesregierung auf, mit unserem
heutigen Antrag sich auf Bundes- und européischer Ebe-
ne gegen die Ausreichung einer solchen Reparations-
anleihe, die ein unglaubliches Risiko birgt, einzusetzen.

Meine Damen und Herren, heute geht es darum, die
finanziellen Interessen unserer Birger hier im Bundes-
land auf dieser EU-Ebene zu vertreten. Der anstehende
EU-Gipfel — er kommt ja bald, Frau Ministerin, im De-
zember — wird die Finanzierungsfrage erneut auf die
Tagesordnung heben. Frau Ministerin Martin sollte mit
einem klaren Auftrag nach Brissel gehen. Ich bitte um
Ihre Zustimmung zu diesem Antrag. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat fir die Landesregierung die Wissenschafts-
und Europaministerin Frau Martin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Ich kénnte es mir jetzt leicht machen und es ableh-
nen, mich als Landesministerin Uber Fragen der Aul3en-
politik zu &uRern. Ich werde auch nicht in Briissel, so, wie
Sie es gerade suggeriert haben, Uber diese Frage ab-
stimmen kdnnen. Aber,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Nee, aber Sie sind ja
Europaministerin und kénnen ja Einfluss ...)

aber dieser Antrag kann nicht unkommentiert bleiben. Es
geht hier um die Frage, wie nach diesem grausamen,
volkerrechtswidrigen Krieg Putins die zerstdrte Ukraine
wieder aufgebaut werden soll. Es geht darum, wie die
Heimat von Millionen unschuldiger Menschen, die von
Russland brutal zerbombt wurde, nach dem Krieg wieder
aufgebaut werden kann.

Ich habe selbst im vergangenen Jahr unsere Partnerre-
gion in Tschernihiw besucht und habe die Verwistungen
des Krieges dort gesehen.

Ich habe das Dorf Jahidne besucht, das von russischen
Truppen besetzt und zerstort wurde und wo alle Bewoh-
ner, Kinder, Frauen, Manner, Alte, zusammengetrieben
wurden und im Keller der zerstérten Schule wochenlang
wie Tiere zusammengepfercht gefangen gehalten wurden.

Ich habe in der Stadt Tschernihiw Wissenschaftler an der
Universitéat getroffen, die bereits zum zweiten Mal ange-

griffen und zerstért wurde. Inzwischen Ubrigens zum
dritten Mal. Ich habe mir in einem Kindergarten angese-
hen, wo die Kleinen bei Luftalarm ausharren missen, in
einem kalten Keller ohne Sanitdranlagen und mit sandi-
gem Boden. Und ich habe die unzahligen zerstorten
Wohnh&user gesehen, wo Menschen Uber Nacht durch
russische Raketen all ihr Hab und Gut und oft sogar ihr
Leben verloren haben.

Russland fiihrt diesen brutalen Krieg nicht nur auf dem
Schlachtfeld, es fuhrt ihn gegen die Zivilgesellschaft. Es
zerstort ganz gezielt die Heimat der Ukrainer und es
zerstort auch ganz gezielt Theater, Museen, Schulen, um
ihre Kultur zu zerstéren — seit nunmehr 3 Jahren, 8 Mo-
naten und 21 Tagen und auch jetzt, in diesem Moment,
wahrend wir hier sprechen.

Von all diesem Leid kein Wort in dem Antrag der AfD,
kein einziges Wort dartiber, wie das Land, das so brutal
angegriffen und zerstért wird, wie es,

(Torsten Koplin, Die Linke:
So herzlos, ja.)

wie es nach diesem furchtbaren Krieg wieder aufgebaut
werden soll.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, CDU, Die Linke,
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und René Domke, FDP —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU

Kein Wort der Kritik an diesem vdlkerrechtswidrigen und
grausamen Vorgehen Putins. Ich kriege das gar nicht in
meinen Kopf, ich finde das so unglaublich beschdmend!

(Torsten Koplin, Die Linke: Ja.)

Wer Uber den Wiederaufbau der Ukraine nach dem Krieg
spricht, und ich hoffe von Herzen, dass diese Zeit so
schnell wie mdglich beginnt, der muss zuallererst klar
benennen, wer die Verantwortung fur all die Zerstdrung
in der Ukraine trgt, und das ist Russland. Kein Wort
davon im Antrag, und kein Wort davon, dass es vor allem
Russland ist, das zur Verantwortung gezogen werden
muss, wenn es um Reparationszahlungen, um den Wie-
deraufbau geht. Diese Tatsache steht hinter der Option,
die eingefrorenen russischen Vermogenswerte daflr zu
nutzen, fir den Fall, dass Russland seiner Pflicht der
Reparationszahlung nicht nachkommen sollte.

Was ist denn die Alternative, die die AfD vorschlagt?

(Horst Forster, AfD: Hat das irgendwo noch
einen Realitatsbezug, was Sie da sagen?)

Sie wollen die Ukraine allein mit der Zerstérung stehen
lassen oder nehmen einfach billigend in Kauf,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

dass die gesamte Last auf Europa fallt und damit auf den
Steuerzahler. Doch dazu keine Aussage. Stattdessen will
die AfD mit diesem Antrag bei den Birgerinnen und Bur-
gern in MV den Gedanken einpflanzen, dass der deut-
sche Steuerzahler angeblich ein Risiko zu tragen hatte,
wenn die eingefrorenen russischen Vermdgenswerte fur
den Wiederaufbau herangezogen wirden.
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(Horst Forster, AfD: Natirlich! —
Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Das sagt lhnen jeder Experte!)

Das kennen wir von der AfD: Statt Losungen anzubieten,

(Horst Forster, AfD:
Sie tauschen lber das Risiko!)

geht es um Stimmungsmache, werden die Angste der
Birgerinnen und Birger instrumentalisiert fir den eige-
nen Zweck.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Horst Forster, AfD: Sie tauschen
Uber das Risiko, das ist das Problem!)

Dabei verschweigt der AfD-Antrag auch, dass Frau von
der Leyen von mehreren Optionen gesprochen hat, tiber
die derzeit verhandelt wird.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Das ist
ja eine Option, die im Raum steht.
Dariiber diskutieren wir ja gerade!)

Und so haben auch die Staats- und Regierungschefs
auf ihrer letzten Sitzung des Europaischen Rates am
23. Oktober uber mdgliche Optionen zur finanziellen
Unterstiitzung der Ukraine gesprochen. Der Rat weist die
Kommission an, sobald wie mdglich eine Liste von Opti-
onen zur Deckung des finanziellen und militérischen
Bedarfs Kiews vorzulegen.

Fest steht aber vor allem, die Ukraine ist von Russland
volkerrechtswidrig iberfallen worden. Der Aggressor heif3t
Putin, er hat die volle Verantwortung fiir die Zerstdrung
und das Leid in der Ukraine zu tragen, und deshalb steht
Deutschland, steht Mecklenburg-Vorpommern von An-
fang an und auch weiterhin fest an der Seite der Ukraine
und ihrer Menschen in ihrem Abwehrkampf, denn die
Ukraine kadmpft dort vor Ort auch fir uns, fur unsere
Demokratie, flir unsere Freiheit.

(Horst Forster, AfD: Ach ne, das hatten wir doch
auch schon mal am Hindukusch, dieses Méarchen!)

Und deshalb unterstitzt auch die Landesregierung
Mecklenburg-Vorpommern unsere Partnerregion Tscher-
nihiw seit Januar 2024 mit ganz konkreter Hilfe, mit ideel-
ler Unterstiitzung, aber wir schlagen eben auch Briicken
der Menschlichkeit,

(Der Abgeordnete Jan-Phillip Tadsen
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

ermdglichen auch in diesen Zeiten des Krieges kulturelle,
wirtschaftliche und zivilgesellschaftliche Begegnungen fur
Kinder, fiur Jugendliche, zum Beispiel mit ,Ferien vom
Krieg“ in diesem und im vergangenen Jahr. Wir geben
damit unseren Partnerinnen und Partnern in Tschernihiw
Mut und Hoffnung und setzen das Zeichen, dass sie nicht
allein sind in diesem ihnen aufgezwungenen Krieg.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Ministerin, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Ministerin Bettina Martin: Nein danke!

Weil der Antrag nur ein weiterer Versuch ist, unsere
Unterstitzung fir die Ukraine zu untergraben und mit
den berechtigten Sorgen der Menschen Uber diesen
schrecklichen Krieg spielt, bitte ich, diesen Antrag abzu-
lehnen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, Die Linke und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!
Mir liegt jetzt die Kurzintervention von Herrn Tadsen vor.
Bitte Herr Tadsen!

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Frau Ministerin, in lhrer Rede haben Sie den eigentlichen
Schwerpunkt unseres Antrages, ich wirde einmal sagen,
hdchstens gestreift. Sie sind auf die inhaltliche Frage-
stellung einer solchen Reparationsanleihe nicht einge-
gangen. Sie haben keinerlei Gedanken daruber ver-
schwendet, welche Risiken fir den deutschen Steuer-
zahler mit einer solchen Reparationsanleihe verbunden
sind.

(Thore Stein, AfD: Weil es illegal ist!)

Ich frage mich ernsthaft — das ist eine suggestive Frage
an mich selber —, inwieweit Sie Uberhaupt Herrn Klingbeil
einmal selber zugehdrt haben, was er in letzter Zeit ge-
sagt hat, namlich, wenn diese Reparationsanleihe nicht
kommen sollte, dann wird eines anstehen, neue Schul-
den und Deutschland wird einen gro3en Anteil daran
tragen. Ich bin wirklich hochgradig verdutzt und entsetzt
dartber, dass Sie dieser Frage einfach hier so auswei-
chen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Ministerin, méchten Sie
darauf erwidern?

Ministerin Bettina Martin: Ich bin auch sehr verdutzt
dariiber und auch entsetzt dariiber, dass Sie keinerlei
Alternative anbieten,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Missen wir ja nicht! —
Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

wie wir den Wiederaufbau in der Ukraine unterstitzen,
als Europa, als demokratische Staaten miteinander,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Mussen wir gar nicht!)

einem Land, das zerstort wurde von Putin.

(Horst Forster, AfD: Dann missen Sie
Gaza unterstiitzen, gehen Sie in den Sudan,
dann kdnnen Sie die halbe Welt aufbauen. —

Zuruf von Petra Federau, AfD)

Das entsetzt mich, dass Sie keinerlei Vorschlag gemacht
haben,
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(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Missen wir nicht!)

und das riskiert hundert Prozent, ohne Vorschlag da
reinzugehen, riskiert zu hundert Prozent, dass es am
Ende beim Steuerzahler,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

namlich in Europa, bei allen Steuerzahlerinnen und
Steuerzahlern endet.

(Thore Stein, AfD: Warum denn auch?
Auf welcher Gesetzgebung denn,
auf welcher Gesetzgebung denn?)

Weil Sie selbst gesagt haben,

(Glocke der Prasidentin —
Thore Stein, AfD: Was hat denn
die Ukraine mit Europa zu tun?

weil Sie selbst gesagt haben, dass Sie nicht davon aus-
gehen, dass Reparationszahlungen von Russland uber-
nommen werden, und dann frage ich mich: Wo kommt
denn das Geld her?

(Martin Schmidt, AfD: Ja, genau!
Von uns, vom Steuerzahler! —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

Und ich halte es fir absolut richtig, dass es aus Russland
kommt, dieses Geld, und die eingefrorenen Vermégens-
werte sind russisches Geld. Insofern bin ich sehr wohl
auf lhre Frage eingegangen und kann leider lhre Ansicht
zu diesem Thema nicht teilen. Das mussen Sie aushalten!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Das halte ich aus!)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!
(Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Sehr gut!)
Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU Herr Reinhardt.

(Horst Forster, AfD: Ist ja abenteuerlich!)

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zu Beginn mdchte ich mich fiir die Rede der Europami-
nisterin bedanken, vielen Dank, Frau Martin, der ich mich
voll und ganz anschlieRen kann

(Thore Stein, AfD: Ja, als zukunftiger
Koalitionspartner machen Sie das
schon sehr brav, Herr Reinhardt!)

und die ich dabei auch nur unterstiitzen kann, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Der vorliegende Antrag hat aber auch ein Gutes, er zeigt
deutlich, wofur die AfD steht. Frau Weidel mag noch

Pirouetten drehen, wenn es um die Reisen von AfD-
Politikern nach Russland geht, weite Teile der Partei und
Tino Chrupalla machen aus ihrer Sympathie fiir Russ-
lands Politik und den russischen Prasidenten keinen
Hehl.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aus meiner
Sicht macht dieser Antrag Politik auf dem Ricken der
ukrainischen Zivilbevolkerung, wo es bereits mehrere
Zehntausend Tote und Verwundete gibt.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sind Sie
denn fur die Reparationsanleihen?)

Aus meiner Sicht macht dieser Antrag auch Politik auf
dem Ricken der Soldaten, die taglich an der Front ster-
ben,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Am Ende sind wir noch schuld
an dem Krieg, oder was?!)

sowohl ukrainische als auch russische, die mit Sicherheit
nicht alle freiwillig an der Front sind.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Sie sind doch die Kriegstreiber!)

Und er macht damit aus meiner Sicht Politik gegen Waf-
fenstillstand und Frieden.

Wenn die AfD eine Unterstiitzung der Ukraine gegen den
volkerrechtswidrigen Angriffskrieg Russlands ablehnt,
beweist sie damit, dass sie der autoritiren Herrschaft
néhersteht als der Verteidigung von Freiheit, Demokratie
und Rechtsstaatlichkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus meiner Sicht, und das will ich lhnen ganz deutlich
sagen, ist dieser Antrag gegen die Interessen von
Deutschland und Mecklenburg-Vorpommern gerichtet. Er
ist zutiefst unpatriotisch,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Elke-Annette Schmidt, Die Linke)

und er beweist letztendlich, dass mit der AfD kein Staat
zu machen ist. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Mir liegt jetzt noch eine Kurzintervention durch Herrn
Forster vor.

Horst Forster, AfD: Vielen Dank, Herr Reinhardt! Sie
verdrehen véllig die Fakten. Es ist doch véllig un-,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ah ja, natirlich, ganz klar!)

es ist doch da vdllig, es ist doch véllig unbestritten,
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(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Wenn man merkt, dass einem lauter
Geisterfahrer entgegenkommen,
ist man es vielleicht selbst!)

dass dieser Krieg volkerrechtswidrig ist und dass er zu
verurteilen ist. Das wird jeden Tag neu von allen Seiten
gesagt. Das ist nicht das Thema.

(Jeannine Rosler, Die Linke:
Doch, das ist das Thema!)

Damit kdnnen Sie den Krieg nicht beenden und damit
kénnen Sie auch nicht den Wiederaufbau herstellen. Sie
verknupfen hier zwei Dinge, die gar nichts miteinander zu
tun haben. Die Frage ist, ist es unsere Verantwortung, fiir
den Wiederaufbau zu sorgen. Wir haben die Ukraine am
meisten unterstiitzt von den europaischen Landern.
Frankreich und andere stehen da weit hinter uns.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht aber hierbei gar nicht um die Unterstiitzung
direkt, sondern es geht darum, ob diese Reparations-
anleihe irgendeinen realen, realistischen Hintergrund hat.
Und es ist doch vollig abenteuerlich zu glauben, dass wir
Russland zur Reparation zwingen kénnen. Dem weichen
Sie genauso aus, und zwar in der Weise, dass Sie uns
dann hier unterstellen, dass wir irgendwie in diesem
Angriffskrieg Russland unterstltzen wirden.

(Daniel Peters, CDU: Das konnte
man nun schon deutlich héren!)

Unsere Gedanken zu Russland beruhen ausschlieRlich
darauf, dass dieser Krieg beendet werden muss,

(Beifall Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

unter Beriicksichtigung der Vorgeschichte und der realen
Situation und der Machtverhaltnisse.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
Und das ist etwas voéllig anderes. Es ist,

(Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,

und Daniel Peters, CDU, und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

es ist, ich will es ganz deutlich sagen, das Wort fiel
gestern, es ist abscheulich, dass Sie dieser Frage aus-
weichen, um uns hier irgendwelche Sympathien dem
Aggressor gegentiber zu unterstellen.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Nein, sagen Sie, wie denn ohne Belastung des deut-
schen Steuerzahlers diese Anleihe gesichert werden soll!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Daniel Peters, CDU,
und René Domke, FDP)

Das ist das Problem!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, méchten
Sie darauf erwidern?

Marc Reinhardt, CDU: Ja, das mdchte ich sehr gerne.

Sehr geehrter Herr Forster, lhre Worte hore ich ja immer
sehr wohl, der Glaube allein fehlt mir. Sie sagen immer,
Sie verurteilen diesen volkerrechtswidrigen Krieg,

(Petra Federau, AfD: Ja, absolut!)

dann stellen Sie hier solche Antréage. Der Antrag alleine
ist Beweis dafiir, dass Sie das aus meiner Sicht nicht
ernst meinen kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Torsten Koplin, Die Linke: Genau! —
Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Das ist ganz einfach so, Herr Forster, und lhre Position
ist ja mit Abstand — Frau Weidel, die jetzt irgendwie sich
ins Abseits gedrangt hat, weil sie wahrscheinlich eine
andere Sozialisierung hat —, ist doch ganz klar, Sie fah-
ren nach Russland, viele von Ihnen waren schoniin ...

(Horst Forster, AfD:
Darum geht es doch nicht! —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Doch, mir geht es aber darum. Ich darf doch hier selber
entscheiden, was ich sage. Das ist ...

Prasidentin Birgit Hesse: Im Ubrigen, Herr Forster,
haben Sie jetzt nicht das Wort, sondern Herr Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Und dieser Antrag zeigt fur mich
ganz klar, dass Sie an gar keiner Losung interessiert
sind.

(Ann Christin von Allwérden, CDU: Genau!)

Na klar, hat aus meiner Sicht ganz klar Russland die
Verantwortung, fur den Aufbau in der Ukraine zu bezahlen.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Genau, genau! —
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Wir sind die Einzigen, die an
einer Lésung interessiert sind.)

Und wenn das nicht passiert, missen wir da natirlich
Hilfe leisten.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU: Genau!)

Wer soll das denn sonst tun? Wollen Sie das in Schutt
und Asche liegen lassen, oder was ist lhr Vorschlag?

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Am liebsten Ja, ne? —
Jeannine Rosler, Die Linke: Richtig! —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Sie haben hier noch keinen anderen Vorschlag gebracht,
(Ann Christin von Allwérden, CDU:

Interessiert uns ja alles nicht! —
Jeannine Rosler, Die Linke: Richtig!)
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und wir warten jetzt mal ab, wie sich in Europa entschie-
den wird.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Ist ja nicht unser Problem!)

Am Ende ist es Putins volkerrechtswidriger Krieg,
(Unruhe bei Petra Federau, AfD)

der hier dazu fiihrt, dass es so viel unendliches Leid gibt,
und das haben auch Sie anzuerkennen, und da erwarte
ich auch von lhnen,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

dass Sie dem Aggressor deutlich entgegentreten. Das
haben Sie bisher noch nicht getan. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe bei Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD,

Ann Christin von Allwérden, CDU,
und René Domke, FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD
und Ann Christin von Allwérden, CDU)

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion Die Linke ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
René Domke, FDP: Pscht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte jetzt
um Aufmerksamkeit und Ruhe, da ich den néachsten
Redner aufrufe.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion Die Linke Herr Koplin.

(Unruhe bei Thore Stein, AfD, und
Ann Christin von Allwérden, CDU)

Torsten Koplin, Die Linke: Frau Prasidentin! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Ich knupfe da gern und nahtlos
an.

Danke, Marc Reinhardt, fur diese Klarstellung. Das muss-
te hier einmal gesagt werden

(Heiterkeit bei Jan-Phillip Tadsen, AfD)
in Richtung AfD, das kann sie gut vertragen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich finde es unver-
schamt, unverschéamt, dass Sie einen solchen Antrag
hier vorlegen und begriinden

(Horst Forster, AfD: Das macht einen
fassungslos, das macht einen fassungslos! —
Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)

und in keiner Weise darauf eingehen, dass auch heute
Nacht wieder Hunderte Drohnen auf Kiew niedergegan-

gen sind, dass Menschen zu Schaden gekommen sind,
dass Sachen und Dinge beschadigt wurden, Menschen
um ihr Leben bangen mussten. Das ist lhnen nicht ein
Wort wert gewesen.

(Horst Forster, AfD: Das hat doch
mit der Sache nichts zu tun!)

Wie zynisch muss man sein, um so einen Vortrag hier zu
leisten, wie den, den Sie vorhin abgeliefert haben?!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Kein Wort dazu, kein Wort zur Solidaritat, im Gegenteil:
Spaltung, aufhetzen, Menschen gegeneinander aufbrin-
gen. Und wenn man sich das mal vorstellt, wie es den
Menschen geht, die in ihren Kellern sitzen und um ihr
Leben bangen, und lhre Sorge ist, Geldscheine zu zéh-
len und Menschen Angste zu suggerieren!

(Jeannine Rosler, Die Linke: Richtig!)

Entweder wir benehmen uns wie Menschen, humanis-
tisch, und stehen solidarisch auf diesem Kontinent fiir-
einander ein und treten fir den Frieden ein, oder das,
was Sie machen: spalten, hetzen und versuchen Honig
Zu saugen

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

auf dem Rucken dieser geschundenen Menschen.

Und dann, also Marc Reinhardt hat ja zu Recht die Frage
gestellt: Was, was ist denn lhre Vorstellung? Sie sugge-
rieren oder Sie bringen das hier immer zum Vortrag, und
zwar scheibchenweise: Die Ukrainerinnen und Ukrainer,
die hier Schutz suchen, die sollen wieder zuriick, die
sollen sogar, Herr Forster, in den Kampf ziehen.

(Horst Forster, AfD: Entschuldigen Sie mal,
Sie wollen doch die Fortsetzung des Krieges!)

Und gleichzeitig geben Sie ihnen nichts mit und sind
nicht bereit, Aufbauleistungen abzusichern. Wissen Sie,
was das ist? Das ist eine asoziale Politik,

(Horst Forster, AfD: Sie unterstitzen,
indem Sie den Deserteuren Birgergeld
geben. Das ist lhre Logik!)

das muss hier einmal zur Sprache kommen. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Koplin!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, gestatten Sie mir
einen organisatorischen Hinweis. Leider ist unser Red-
nerpult im Moment nicht verstellbar,

(Thomas Kriiger, SPD: Oh! —
Heiterkeit bei Nadine Julitz, SPD,
und Daniel Peters, CDU)
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das heif3t, mit dieser GroRe muss man sich im Moment
abfinden. Wir priifen gerade, ob es mdglich ist, das kurz-
fristig zu reparieren.

(Heiterkeit bei
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von René Domke, FDP)

Das wirde dann aber bedeuten, dass ich eine Sitzungs-
unterbrechung machen muss und wir im Moment noch
nicht wissen, wie lange es dauern kénnte. Insofern bitte
ich um Verstandnis, dass sich jeder jetzt erst mal mit
dieser Hohe, die aber, wie ich sehe, einigermallen im
Mittelmal liegt, einmal abfinden muss.

(allgemeine Unruhe)

Insofern rufe ich jetzt auf fur die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Herrn Dr. Terpe.

(Thore Stein, AfD: Probieren Sie mal den
Knopf da an der Seite, den Seitenknopf. —
Schriftfihrerin Sandy van Baal:

Das haben wir schon probiert. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin, ich verspreche lhnen, wir werden zurecht-
kommen mit dieser Hohe.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Daniel Peters, CDU)

Mit diesem Antrag beweist die AfD-Fraktion, dass Ihnen
eine Krafteverschiebung zugunsten des Aggressors
Russland — Russland, das grof3flachig ukrainische Infra-
struktur, lebensnotwendige Infrastruktur zerstort — wichti-
ger ist als die Unterstitzung ihres eigenen Heimatlandes
Deutschland in seiner solidarischen Unterstiitzung des
Abwehrkampfes des ukrainischen Volkes.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Horst Forster, AfD: Abenteuerlich,
abenteuerlich! Alles Verzerrung
der Fakten! Abenteuerlich!)

So einfach, fallt dem eigenen Land in den Riicken. Egois-
ten und Blndnisverrater missen sich letztendlich nicht
wundern, wenn sie dermaleinst alleine,

(Horst Forster, AfD: Sie sind
nicht im Biindnis, Herr Dr. Terpe!
Die Ukraine ist kein NATO-Land!)
fremdbestimmt und hilflos dastehen werden.
(Horst Forster, AfD:
Wenn Sie das zu Kenntnis
nehmen: kein Bindnis, véllig falsch!)
Ne, Biindnisfall, darum geht es ja gar nicht.
(Petra Federau, AfD,
und Horst Forster, AfD: Doch,

das haben Sie gerade gesagt!)

Unsere Fraktion hat keinen Zweifel daran,

(Horst Forster, AfD:
Doch, das ist ein Unterschied! —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

dass eine finanzielle Unterstitzung der Ukraine in ihrem
Abwehr- und Verteidigungskampf gegen die volkerwidrige,
imperialistische Aggression Russlands weiterhin notwen-
dig ist.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Dirk Bruhn, Die Linke)

Dabei wird es darauf ankommen, so viele Unterstiitzer
und Unterstlitzung zu gewinnen

(Horst Forster, AfD: Wie nétig!)
wie moglich, die solidarisch zusammenstehen.
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Der Antrag bezieht sich nun auf ein Projekt unter der
Federfihrung der EU, deren Griindungsmitglied wir be-
kanntlich sind und fir die wir Bindnis- und Solidaritéts-
verantwortung tragen. Aus diesem Geist heraus verste-
hen wir das Anliegen von Belgien, Haftungsrisiken auf
breite Schultern solidarisch zu verteilen. Das hat noch
gar nichts damit zu tun, ob dieses Projekt speziell die
Unterstiitzung nachher finanziert oder etwas anderes,
sondern nur damit, falls dieses Projekt sozusagen das
richtige und abgesicherte Projekt ist, dass wir solidarisch
Belgien bei der Haftung helfen. In diesem Sinne ist fur
mich alles klar, fiir unsere Fraktion alles klar, wir lehnen
diesen Antrag ab!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

An dieser Stelle begrife ich recht herzlich auf der Besu-
chertribline Mitglieder des Sozialverbandes Deutschland,
Kreisverband Schwerin. Herzlich willkommen! Schon,
dass Sie heute hier bei uns im Landtag sind!

Ich rufe auf fiir die Fraktion der SPD Herrn Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir debattieren heute
einen Antrag,

(Unruhe bei Horst Forster, AfD)

der auf den ersten Blick vorgibt, deutsche Steuerzahle-
rinnen und Steuerzahler schitzen zu wollen. Tatsachlich
aber richtet er sich gegen etwas, das Europa seit seiner
Grundung starkgemacht hat: gegenseitige Solidaritat,
gemeinsames Handeln und Verantwortung fureinander.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Marc Reinhardt, CDU)

Europa ist nicht nur ein Binnenmarkt, nicht nur ein Zu-
sammenschluss von Staaten, die gelegentlich gemein-
same Interessen haben, nein, Europa ist ein Friedens-
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und Solidaritatsprojekt. Unsere gemeinsame Stéarke ent-
steht gerade dadurch, dass wir Verantwortung teilen fir
Sicherheit, Stabilitat und flr den Schutz der europai-
schen Werte.

Die Ukraine verteidigt sich seit Jahren gegen einen vol-
kerrechtswidrigen Angriffskrieg Russlands.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Sie verteidigt damit nicht nur ihr eigenes Staatsgebiet,
sondern auch die Grundsatze, auf denen Europa steht:
Freiheit, Demokratie und Selbstbestimmung. Wer das
ignoriert, verkennt die historische Dimension dieses Kon-
fliktes.

Der Antrag suggeriert, es ginge um eine Reparations-
anleihe — ein Begriff, der bewusst irreflihrend ist. Die EU
diskutiert Uber ein Finanzierungsinstrument, das einge-
frorene russische Vermdgenswerte nutzt, um der Ukraine
die dringend bendétigte Unterstiitzung zu geben. Es gibt
namlich drei Optionen — was die Ministerin schon gesagt
hat, einmal haben wir das schon angesprochen —, einmal
ist es, die EU nutzt den Spielraum zur Eigenkapitalbe-
schaffung, dann kénnten sich auch die Mitgliedsstaaten
darauf einigen, gemeinsam Kapital zu beschaffen, und
das, was uns vorliegt, was Frau von der Leyen uns gera-
de ins Stammbuch geschrieben hat, das kénnten wir
auch noch dazu nutzen.

Das ist keine Reparation der EU, sondern eine Reaktion
auf einen Angriffskrieg, fur den allein Russland verant-
wortlich ist. Wenn einzelne Mitgliedstaaten dabei Fragen
der Verteilung von Risiken aufwerfen, dann ist das ein
normaler europdischer Aushandlungsprozess, kein Grund,
das gesamte Projekt infrage zu stellen.

Sehr geehrte Damen und Herren, Stabilitat in Europa féllt
uns nicht in den Schof3, sie muss politisch, wirtschaftlich
und sicherheitspolitisch immer wieder neu hergestellt
werden. Wenn die Ukraine diesem Angriffskrieg nicht
standhalten kann, trifft das auch uns — wirtschaftlich,
sicherheitspolitisch und geopolitisch. Ein ungeschwéach-
tes Russland an unseren Grenzen ware eine direkte
Bedrohung fiir die européische Sicherheitsordnung, des-
halb ist es unser eigenes Interesse, européaische Solidari-
tat nicht auszuhohlen, sondern zu starken.

(Henning Foerster, Die Linke: Richtig! —
Beifall Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Naturlich muss jede Form européischer Finanzierung klar
begriindet, solide abgesichert und transparent ausgestal-
tet werden. Aber das ist kein Argument gegen Solidaritét,
es ist ein Argument fiir eine gute europaische Politik. Wer
pauschal jede Form gemeinsamer Finanzierung ablehnt,
der lehnt am Ende auch jedes gemeinsame Handeln ab
und damit die Grundidee Europas.

Der Antrag behauptet, deutsche Steuerzahler zu schut-
zen, tatséchlich schwécht er aber genau die Mechanis-
men, die in dieser Krise uns alle schiitzen:

(Rainer Albrecht, SPD: Sehr richtig!)

den europdischen Zusammenhalt, die gemeinsame Re-
aktion auf Bedrohungen und die Fahigkeit, solidarisch zu
handeln. Der beste Schutz fir die Menschen in unserem
Land ist ein starkes, handlungsfahiges Europa, kein

Europa, das sich wegduckt, wenn es auf die Solidaritat
ankommt.

(Beifall Rainer Albrecht, SPD, und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Europa ist
stark, wenn wir gemeinsam handeln, Europa ist schwach,
wenn jeder nur auf sich schaut.

Der vorliegende Antrag richtet sich gegen Zusammenhalt
und Verantwortung und damit gegen das Fundament
unseres Friedensprojektes. Deshalb werden wir auch
diesen Antrag ablehnen.

Und zum Schluss noch eines an die AfD gerichtet: Seien
Sie doch einfach mal ehrlich, sagen Sie doch, sagen Sie
doch ganz einfach, dass |hnen die Ukraine total egal ist.
Sagen Sie es doch einfach mal! Seien Sie mal ehrlich! —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Andreas Butzki, SPD: Genau!)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Gruppe der FDP Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Der Wiederaufbau
der Ukraine ist nicht nur ein wichtiges Symbol, was wir
eigentlich aussenden sollten, dass es einen Wiederauf-
bau geben wird,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Sie sprechen vom Wiederaufbau,
der Krieg ist noch gar nicht vorbei.)

das ist auch eine Perspektive, es ist auch eine Perspekti-
ve fir das ukrainische Volk und auch fiir die ukrainische
Wirtschaft. Der Wiederaufbau wird erhebliche Mittel
brauchen, da missen wir uns nichts vormachen, gleich-
zeitig aber auch ein enormes Wachstum bringen, auch,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

auch fur die sich beteiligende deutsche Wirtschaft. Dabei
wird es ohne Darlehen schlichtweg nicht gehen, sondern —
Sie haben bis jetzt Gberhaupt nicht beantwortet, woher
die Mittel kommen sollen — kriegsbedingt liegt dort so
ziemlich alles am Boden.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Und die Ukraine war erfolgreich wirtschaftlich in den
letzten Jahren. Selbst unter Kriegsbedingungen erweist
sich die ukrainische Wirtschaft als dufRerst widerstands-
fahig: Wachstum von 5,5 Prozent in 2023 — wir kénnen ja
mal schauen, wo wir stehen —,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
3,5 Prozent in 24, 2,9 Prozent immerhin noch in 25 —
Werte, von denen Deutschland im Moment gerade tréumt,

und das unter Kriegsbedingungen!

(Beifall David Wulff, FDP)
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Ich bin Gberzeugt, und ich bin tberzeugt, dass das Wachs-
tum enorm steigen wird, wenn der Krieg zu Ende ist.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Die FDP steht ganz klar zur Solidaritat mit der Ukraine,
aber Solidaritat ist natirlich, heiRt eben nicht nur, alles
unkritisch zu betrachten. Es ist eben einfach so, dass
man die Bedenken Belgiens ernst nehmen muss. Wir
haben das Finanzinstitut Euroclear, da liegen jetzt die
eingefrorenen russischen Vermdgen. Natirlich verlangt
Belgien, dass alle anderen sich an dem Risiko mit betei-
ligen, das ist vollkommen legitim. Deswegen geht es ja
darum, es rechtssicher auszugestalten, transparent und
verantwortungsvoll, und genau diesen Prozess beobach-
te ich gerade in Brissel, dass genau das abgewogen
wird und eine Entscheidung herbeigefiihrt wird. Ich sehe
das Risiko fir den deutschen Steuerzahler im Moment
Uberhaupt gar nicht, tGberhaupt gar nicht, weil noch das
russische Vermdgen von 200 Milliarden da ist, und wenn
wir 140 brauchen, kann man das machen. Russland wird
es nicht akzeptieren, dass es Reparationen zu zahlen hat.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Das eskaliert doch nur!)

Das ist auch Ubrigens etwas, was mit Vélkerrecht zu tun
hat, was Russland ununterbrochen bricht. Aber was Sie
hier fordern

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Auf3erdem ist das rechtswidrig.)

oder was Sie hier machen, ist tatsachlich, einen Keil
reinzutreiben, anstatt zu verstehen, dass nach einem
Krieg immer ein Wiederaufbau erfolgt und ein Wieder-
aufbau auch etwas ist, an dem die deutsche Wirtschaft
sich beteiligen kann.

Und ich habe — ich war ja selber auch in der Ukraine —,
ich habe gesehen, wie weit die sind und was da wieder
passieren kann, was da wirklich entstehen kann. Wir
brauchen aber erst einmal Frieden, das ist die Grund-
voraussetzung, und dariber miussen Sie endlich einmal
reden,

(Petra Federau, AfD: Das ist so,
ja, ja, das wollen wir!)

daruber mussen Sie reden und
(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Da reden
wir die ganze Zeit driber! —

Zuruf von Horst Forster, AfD)

nicht immer weiter einen Keil hineintreiben. Dartber
missen wir reden,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Das ist unser Ansatz.)
weil es dann Chancen gibt,
(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, der Gruppe der FDP,
Ann Christin von Allworden, CDU, und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Chancen gibt, und senden wir das doch bitte an das
ukrainische Volk, dass wir daran glauben, dass es einen

Wiederaufbau gibt, und nicht, indem wir hier noch die
deutschen Steuerzahler verunsichern.

(Heiterkeit bei Jan-Phillip Tadsen, AfD)
Das, was Sie gerade machen, ist eigentlich unverantwortlich!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP —
Ann Christin von Allwdrden, CDU: Das stimmt! —
Zuruf vonseiten der Fraktion Die Linke: Richtig! —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank Herr Abgeordne-
ter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion der AfD
Herr Tadsen.

(Unruhe bei Thore Stein, AfD,
und René Domke, FDP)

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Europa ist dann
stark, wenn es Frieden gibt und wenn wir wirklich als
Europa uns einmal offensiv daflr einsetzen, dass eine
Friedensperspektive auf den Weg gebracht wird.

(Unruhe bei Thore Stein, AfD,
und René Domke, FDP —
Petra Federau, AfD: Pscht!)

Was wir hier heute erleben, meine Damen und Herren,
ist, dass Europa nur Zaungast ist und am Ende der Fi-
nanzier fur alles, was die Amerikaner und andere nicht
tragen wollen. Das ist diesem Kontinent nicht gerecht.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Oh, wieder der schone Amerikanismus,
das hat gerade noch gefehlt!)

Wir wollen eine Friedensperspektive intensiv auf den
Weg bringen. Das unterstellen Sie uns hier véllig falsch.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Ann Christin von Allwérden, CDU: Ja, ja!)

Meine Damen und Herren,
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

wenn Frau Ministerin hier vorne steht und sagt, dass das
Geld aus Russland kommen soll, das haben Sie ja in
Bezug auf meine Kurzintervention noch mal ganz eindeu-
tig formuliert gehabt, dann bestétigen Sie ja diese Option
der Reparationsanleihe, dann sind Sie im Mindset dabei,
dann wollen Sie ja genau diesen Weg am Ende gehen.

(Tilo Gundlack, SPD: Das ist doch
die Aktion, das war doch klar!)

Und wie wahrscheinlich dieser Weg ist, das war die Fra-
ge unseres Antrags.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir halten ihn fir sehr unwahrscheinlich, meine Damen
und Herren.
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Dass Sie darauf nicht serids eingehen, Herr Reinhardt,
als Finanzexperte Ihrer CDU-Landtagsfraktion, das ent-
tauscht mich tatsachlich,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

weil ich Sie sonst schatze als jemand, der sachorientiert
arbeiten kann.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Aber das, was Sie hier heute abgeliefert haben, ist nichts
anderes als eine Bewerbungsrede fir eine linksgriine
Mehrheit in diesem Landtag,

(Heiterkeit bei Ann Christin von Allwérden, CDU)
und das wollen wir auf keinen Fall zulassen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Marc Reinhardt, CDU, und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich halte es auch fir sehr
ambitioniert von lhrer Seite, uns vorzuwerfen, dass wir
keine Beendigung dieses Krieges wollen, dass uns das
Leid der Menschen vollkommen egal wére.

(Petra Federau, AfD:
Ja, wir sind diejenigen!)

Wir waren von Anfang an, diese Landtagsfraktion der AfD
hier in Mecklenburg-Vorpommern, die politische Kraft, die
auf diplomatische Initiativen gesetzt hat. Erst Herr Trump,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Petra Federau, AfD: Genauso ist das. —
Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

erst Herr Trump hat gezeigt, dass diese Perspektive
besteht. Jetzt ist die Uberlegung, inwieweit man dort
konstruktiv mit umgeht und inwieweit man die europdi-
sche Ebene und Frau von der Leyen auch einmal ins
Gebet nimmt, gemeinsam mit den FDP-Politikern, die
sich ja sonst in einer Art und Weise auch geéaufert ha-
ben, wo man keinerlei Mdglichkeit gesehen hat, auch nur
ansatzweise irgendwie diplomatisch auftreten zu wollen,
und das ist langst Lugen gestraft.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Das ist unglaublich!)

Da miussen wir jetzt endlich als Europa aufwachen, und
die Interessen unserer Steuerzahler sind ein Teil dessen,
weil je langer diese Konflikte fortgesetzt werden, je lan-
ger die Finanzierungsfrage offen bleibt — und Sie kénnen
ja auch mal, Frau Ministerin, Vorschlage machen, wo
man Geld sparen kann. Man kann ja mal andenken, eine
andere Migrationspolitik auf den Weg zu bringen,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

man kann ja mal die Entwicklungshilfe auch auf den
Prifstand stellen, inwieweit sie effektiv so funktioniert
weiterhin. Man kann das ganze linke NGO-System

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

auch einmal abschaffen, dann haben wir Geld fiir andere
Sachen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

Meine Damen und Herren, da fallt keine Maske, da fallt
ein Gedanke,

(Heiterkeit bei Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

der mehrheitsfahig ist in diesem Land, Herr Koplin, und
das wird auch in Mecklenburg-Vorpommern der Fall
sein.

Meine Damen und Herren, die ganze Debatte ist so was
von abgerutscht hier,

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Christian Albrecht, Die Linke: Ja! —
Zuruf von Christine Klingohr, SPD)

die ganze Debatte ist so weit entfernt davon gewesen,
diese konkrete Option einmal kritisch zu durchdenken.

(Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Herr Domke war ja eigentlich der Einzige, der so ein
bisschen ansatzweise zumindest die Bedenken Belgiens
in die Analyse mit hineingebracht hat. Davon haben Sie
eigentlich kein einziges Wort verloren,

(Petra Federau, AfD: Na logisch nicht!)

und dass Sie dazu nicht in der Lage sind — Frau Ministe-
rin ist das Paradebeispiel, sie betet fir russisches Geld,
das ist die Antwort, unsere Steuerzahler sollten das wis-
sen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 8/5429. Wer dem zuzustim-
men wuinscht, bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Die Stimmenthaltungen? — Danke schon!
Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/5429 bei Zustim-
mung durch die Fraktion der AfD und Ubrigen Gegen-
stimmen abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 35: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU — Digitale Balance an
Schulen — Digitale Bildung mit klaren Regeln — Keine
private Nutzung von Handys in den Klassen 1 bis 10,
Drucksache 8/5067.

Antrag der Fraktion der CDU
Digitale Balance an Schulen —
Digitale Bildung mit klaren Regeln —
Keine private Nutzung von Handys
in den Klassen 1 bis 10

— Drucksache 8/5067 —
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Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion der CDU
der Fraktionsvorsitzende Herr Peters.

(Die Hohenregulierung
am Rednerpult ist defekt.)

Daniel Peters, CDU: Ach so, geht ja, da ist ja nichts zu
verstellen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir kommen jetzt mal zu einem Thema, das wir
hier als Landtag originar auch regeln kénnen und wo wir
auch eine klare Zusténdigkeit haben und uns nicht mit
europdischen oder internationalen Fragen auseinander-
setzen missen, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Es geht um ein Thema, das wir als CDU-Landtagsfraktion
schon einmal hier eingebracht haben, schon einmal mit
Ihnen diskutiert haben und auch versucht haben, das im
Ausschuss zu diskutieren.

Und ja, es gibt natiirlich beim Thema ,Nutzung von privaten
Handys an den Schulen“ in Mecklenburg-Vorpommern*
schon einen neuen Sachstand, so will ich es mal formu-
lieren. Das Bildungsministerium hat Empfehlungen an die
Schulen des Landes herausgegeben, und diese sind
nach den Klassen differenziert. Und jetzt kdnnen Sie sich
natirlich fragen, warum kommt jetzt der Herr Peters,
warum kommt jetzt die CDU-Fraktion hier wieder mit
solch einem Antrag.

(Enrico Schult, AfD:
Ja, die ist ja auch ziemlich
spat dran, die CDU-Fraktion.)

Und das kann ich lhnen ganz einfach beantworten, weil
das, was uns gespiegelt wird von vielen Schulen, von
Lehrerinnen und Lehrern, aber mittlerweile auch von
Schiilerinnen und Schiilern, ist,

(Nikolaus Kramer, AfD:
Und Eltern und Elterinnen.)

dass das ein Empfehlungscharakter ist und dass sie sich
eigentlich, insbesondere Lehrerinnen und Lehrer, das
merkt man im Ubrigen auch, so weit miissen wir da gar
nicht fahren, wenn Sie alle hier die Gesprachsrunden
haben mit den Schulklassen, die hier auch Gott sei Dank
uns im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern besu-
chen, dann ist das, zumindest geht mir das so, ich hatte
kirzlich eine spannende Runde mit Philipp da Cunha mit
einer Schule, glaube ich, aus Waren, und die haben uns
ganz klar gespiegelt, es wéare an der Zeit fur verbindliche
Lésungen, fiir einen rechtssicheren Ansatz.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Und nichts anderes verlangen wir hier mit diesem Antrag
von der CDU-Fraktion. Wir wollen keine Empfehlungen.
Wir wollen, wie in vielen anderen Bundeslandern auch
von unserer Partei eingefordert und in den Landern, in
denen wir Regierungsverantwortung haben, auch umge-
setzt, wir wollen verbindliche Regeln fur alle Schulen und
keinen Flickenteppich beim Thema Handynutzung an
den Schulen, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und ja, das Smartphone ist natirlich langst zum Mittel-
punkt auch des Schulalltags geworden. Und da kann
man sagen, das nehmen wir einfach so zur Kenntnis. Ich
sage, dass es schon erschreckend ist, wenn Sie auf
einen Schulhof sich begeben und dort feststellen, dass
da gar nicht mehr kommuniziert wird. Nein, das stimmt
nicht. Ja, es wird kommuniziert, aber digital, nicht mehr
miteinander.

(René Domke, FDP:
Aber das machen wir doch vor.
Das ist doch im Landtag nicht anders.)

Dort, wo in den Pausen die Handynutzung erlaubt ist,
erleben wir, finde ich, erschreckende Bilder, dass die
Kommunikation miteinander véllig ausbleibt, etwas ...

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion Die Linke)

Dartiber kénnen Sie lachen und schmunzeln, aber das
hat etwas mit Interaktion zu tun, das hat etwas mit dem
sozialen Miteinander zu tun.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Und es ist ja nicht die CDU-Landtagsfraktion, die das
feststellt, dass das ein groRes Problem ist, sondern es
sind Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, es sind
Psychologen und viele andere mehr, die mittlerweile
massiv davor warnen, diesem Lauf der Dinge einfach nur
tatenlos zuzuschauen.

Und ich sage noch mal mit Nachdruck, Empfehlungen an
der Stelle werden nicht reichen. Wir miissen zur Kenntnis
nehmen, dass das Thema Cybermobbing eine ganz neue
Dimension annimmt und dass es in dem Zusammenhang
mit erschreckenden Nachrichten verbunden ist, dass wir
erfahren mussen, dass viele Kinder unter den Folgen
leiden, monatelang, jahrelang leiden. Cybermobbing ist
ein Thema, dem wir uns viel starker auch letztlich wid-
men missen. Wir reden von véllig ibermiudeten Schile-
rinnen und Schilern — ja, hat es immer mal gegeben,
aber mittlerweile kennen wir auch die Ursache. Und an-
dere Lander wie Belgien, Frankreich, Danemark zeigen
dasselbe Bild, aber sie handeln.

Und ich weil3 durch Ihr Gelachter, dass Ihnen das Thema
von der linken Seite vollig egal ist,

(Zuruf von Henning Foerster, Die Linke)

aber trotzdem will ich es hier noch mal adressieren. Ich
bitte Sie, sich diesem Thema sensibel zu widmen

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Doch, so wichtig ist er.)

und sich damit auseinanderzusetzen,

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Das war jetzt echt unter der Gurtellinie.)

denn hier geht es letztlich um den Kinder- und Jugend-
schutz.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Es geht nicht einfach nur darum, ob wir uns tber Insta-
gram, TikTok und Co lustig machen und ob das vielleicht
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fur die Kinder und fiir die Jugendlichen vielleicht nicht
ganz so gut ware. Nein, wir wissen mittlerweile, es hat
erhebliche Folgen, auch fiir die weitere Entwicklung un-
serer Kinder, der Schilerinnen und Schiler. Und deswe-
gen diskutieren wir ja nicht mehr nur Giber das Nutzungs-
untersagen von privaten Handys, meine Damen und
Herren, wir reden mittlerweile auch und verstarkt dariiber,
soziale Medien erst ab einem bestimmten Alter zuzulas-
sen.

Und ich wirde mir wunschen, dass wir hier auch im
Landtag von Mecklenburg-Vorpommern das proaktiv
begleiten und auch unterstiitzen. Ich bin mittlerweile der
Meinung, soziale Medien unter 14 Jahren mussen nicht
sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Denn auf der einen Seite reden wir beim Thema Alkohol,

(Enrico Schult, AfD: Klatschen
dirfen Sie noch, Herr Renz?)

beim Thema Tabak und bei vielen anderen Dingen da-
von, dass wir das konsequent, konsequent von unseren
Kindern fernhalten mussen, aber auf der anderen Seite
lassen wir skandalése Inhalte, pornografische Inhalte,
gewaltverherrlichende Inhalte, all das lassen wir zu und
reagieren gar nicht darauf, dass das direkt mit in Verbin-
dung gebracht wird, direkt konsumiert wird von unseren
Kindern, von unseren Schilerinnen und Schuilern. Und
deswegen, glaube ich, missen wir nicht nur auf diesen
Zug aufspringen, wir miissen uns darum kiimmern.

Und deswegen missen wir uns auch, das will ich im
Zusammenhang mit diesem Antrag deutlich sagen, auch
um die sozialen Medien kiimmern, weil wir auch wissen,
wie TikTok funktioniert, wie Instagram funktioniert, dass
es dort um Algorithmen geht. Und ich glaube nicht, dass
die es immer nur gut meinen und immer nur gute Bil-
dungsinhalte vermitteln, sondern oftmals das Gegenteil
von dem passiert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Elke-Annette Schmidt, Die Linke)

Und deswegen muissen wir hier dringend einschreiten,
meine Damen und Herren.

Damit ich nicht missverstanden werde, digitale Bildung ist
damit nicht ins Abseits gedréngt, aber wir wollen digitale
Bildung auch ohne die Nutzung der privaten Handys. Wir
wollen digitale Bildung strukturiert und so, dass es auch
tatsachlich der Bildung nltzt, dass es der Wissensver-
mittlung und der Personlichkeitsbildung nitzt.

(Christian Albrecht, Die Linke:
Und wie sieht das aus?)

Dafir mussen wir das aber gezielt einsetzen und es nicht
einfach nur 6ffnen und sagen, eine Bildschirmzeit und
das Lernen mit Tablets ist das Allheilmittel. Ein Blick in
die Vergangenheit sagt ja auch deutlich, ich glaube, dass
wir in Deutschland auch ohne Tablets und Handys kluge
Persoénlichkeiten hervorgebracht haben, und das wird
auch weiterhin méglich sein.

Ja, digitale Bildung und auch der verninftige Umgang mit
Handys und Tablets ist wichtig, aber es ist auch kein

Allheilmittel, um uns in der Bildungspolitik voranzubrin-
gen, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, Die Linke)
Und deswegen mahnen wir einen sensiblen Umgang an.

Und es ist auch keine Technikfeindlichkeit, sondern es ist
die Frage, wie wollen wir dieses Instrument strukturiert
und sinnvoll so einsetzen, dass die Kinder, dass die
Schilerinnen und Schiler auch lernen, wie das Ganze
funktioniert, was dahintersteckt, wie soziale Medien funk-
tionieren, dass es Algorithmen gibt, die tatséchlich sie in
bestimmten Bildungsinhalten gefangen halten wollen, und
dass es da nicht drum geht, ein breites Meinungsbild ver-
mitteln zu kénnen oder zu wollen. All das sind Dinge, die
wir nattrlich vermitteln missen, aber das findet augen-
blicklich nur bedingt statt.

Deswegen diese beiden Botschaften, die mit diesem
Antrag hier verbunden sind:

Erstens. Wir brauchen verbindliche Regeln, klare Regeln,
gesetzlich verankerte Regeln zu einer Untersagung des
privaten Handys in den Schulen von Klasse 1 bis 10.

Und wir brauchen eine Initiative, um unsere Kinder und
unsere Schilerinnen und Schiiler vor dem Desaster, das
teilweise sich dort in den sozialen Medien abbildet, auch
zu schitzen. Das hat etwas mit dem Anspruch von Kinder-
und Jugendschutz zu tun, meine Damen und Herren.

Als Letztes will ich Ihnen ein Beispiel nennen der ver-
gangenen Wochen, das mich personlich wahnsinnig,
wahnsinnig umgetrieben hat. Wenn Sie auf das Schicksal
der Familie des verstorbenen Fabian zuruickblicken

(Thore Stein, AfD: Der ist nicht
verstorben, der wurde ermordet.)

und auf den Appell der Mutter, nach diesem Kind zu
suchen, und wenn Sie diesen Appell gesehen haben im
Internet, bei den sozialen Medien, und sich dann die
Kommentare dazu angesehen haben, dann muss ich
sagen, dann ist das entsetzlich und dagegen mussen wir
vorgehen. Ich finde das fur eine Gesellschaft mehr als
erschreckend, was man dort lesen muss. Und ich glaube,
so gehen Menschen nie miteinander um. Und deswegen
missen wir hier zumindest unsere Kinder und unsere
Schiilerinnen und Schiller auch davor schiitzen, wie
manche Erwachsene dort kommunizieren. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Gestatten Sie mir an dieser Stelle noch den Hinweis,
auch bei Zwischenrufen die parlamentarischen Gepflogen-
heiten insbesondere des respektvollen Umgangs einzu-
halten. Ich glaube, das ist unser aller Erwartungshaltung
und auch die Verpflichtung, die wir uns gegeben haben.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zusétzliche
Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz l1a unserer Ge-
schéaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére keinen
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Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Das Wort hat fir die Landesregierung die Bildungsminis-
terin Frau Oldenburg.

Ministerin Simone Oldenburg: Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Gemeinsam mit dem Landes-
elternrat, dem Landesschiilerrat, der Schulleitungsver-
einigung Mecklenburg-Vorpommern, der Vereinigung
der Schulleitungen der Gymnasien und Schulen mit
gymnasialer Oberstufe, dem Grundschullehrerverband
Mecklenburg-Vorpommern und der Vertretung der Beruf-
lichen Schulen haben wir in einem breiten Dialog einheit-
liche Handlungsempfehlungen fiir die verschiedenen
Schularten erarbeitet.

(Andreas Butzki, SPD: Sehr gut!)
Aus diesen Empfehlungen beschliel3en die Schulen
(Andreas Butzki, SPD: Genau!)
verbindliche Regeln fiir ihren Schulalltag.
(Daniel Peters, CDU: Selbst. Fiir sich selbst.)
Jede Schule hat verbindliche Regeln
(Rainer Albrecht, SPD: Kann ich bestatigen.)

anhand der Empfehlungen fiir ihren Schulalltag. Das
beschlieRen sie in der Schulkonferenz, das hochste
Gremium, was es gibt, und das beschlieRende Gremium
an der Schule, und zwar, nachdem sie diese Regeln mit
den Eltern, den Schilerinnen und Schilern und den
Lehrkraften und auch dem Schultrdger erarbeitet und
abgestimmt haben.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Wir haben diesen Weg gemeinsam gewahlt, weil wir all
jenen, die tagtaglich die Schulen gestalten, in ihnen ler-
nen und lehren, durchaus die Kompetenz zusprechen, fur
ihre Einrichtung gemeinsam die richtigen verbindlichen
Regeln aufzustellen.

Und selbstverstandlich stellen wir ihnen dafir die not-
wendigen Empfehlungen, Rechtsgrundlagen und Schutz-
bedingungen zur Verfiigung und beraten sie intensiv. Die
differenzierten Sichtweisen der Interessenvertretungen
waren fUr uns enorm wichtig, um eben die Chancen und
Risiken bei der Nutzung digitaler Gerate abzuwéagen.
Und gerade in diesem Prozess ist es wichtig, immer die
Balance zu wahren, denn wir brauchen beides, die Nut-
zung digitaler schulisch administrierter Gerate und digita-
le Freirdume. Wir brauchen beides, die Unterstiitzung
digitaler Gerate fur die Erarbeitung inhaltlicher Schwer-
punkte im Unterricht und die analoge Arbeit. Wir brau-
chen beides, klare Regeln und Ausnahmen, je nach
Altersstufe, je nach Unterrichtsfach und je nach den
individuellen Bedarfen.

Und exakt in diesem Abwagungsprozess haben wir die
Handlungsempfehlungen zur Nutzung digitaler Endgeréte
erarbeitet, die seit Ende des vergangenen Schuljahres
vorliegen. Und da genigt ein Blick hinein und man stellt
fest, dass niemand der Beteiligten die Forderungen des
Antrages der CDU-Fraktion geteilt hat.

(Andreas Butzki, SPD: So ist es.)

Keine der Interessenvertretungen méchte ein generelles
Verbot der Handynutzung fur alle Schiler der Klassen 1
bis 10. Wir wollen, dass die privaten Smartphones in den
Jahrgangsstufen 1 bis 9 auf dem Schulgeldnde und bei
schulischen Veranstaltungen grundsatzlich nicht gestattet
sind, aber wir empfehlen, dass in padagogisch begriinde-
ten Einzelféllen die Nutzung auf Entscheidung der Lehr-
kraft fiir konkrete Lernsituationen ab der Jahrgangsstufe 7
zugelassen werden kann, also bis 6 Gberhaupt nichts.

Zudem sprechen wir uns dafir aus, die Nutzung privater
Smartphones innerhalb klar definierter Rahmenbedin-
gungen ab der Jahrgangsstufe 10 — erst ab der Jahrgangs-
stufe 10! — zu ermdglichen. Und keine der Interessen-
vertretungen moéchte das, was die Antragsteller fordern,
namlich eine Nutzung,

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke —
Michael Noetzel, Die Linke: Richtig! —
Der Abgeordnete Torsten Renz
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

namlich eine Nutzung schulischer Laptops und Tablets
erst ab der Jahrgangsstufe 5 und dann auch nur im In-
formatikunterricht.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Ministerin, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Ministerin Simone Oldenburg: Nein.

Wir wollen die Nutzung schulisch administrierter Tablets
und Laptops altersgemal und gezielt, und zwar in pada-
gogischer Verantwortung der Lehrkraft. So kénnen die
Lehrer zum Beispiel in konkreten Lernsituationen selbst
entscheiden, ob sie eine Lese- oder Sprachlern-App
anwenden oder nicht. Die Interessenvertretungen legen
ganz groRen Wert auf die Entwicklung der Medienkom-
petenz. Und die kann nicht erst ab Klasse 5 oder 7 er-
lernt werden und auch nicht alleine im Informatikunter-
richt, sondern sie ist eine Querschnittsaufgabe vieler
Unterrichtsfacher.

Sehr geehrte Damen und Herren, unsere gemeinsam
erarbeiteten Empfehlungen fur eine Nutzungsordnung
besagen zum Beispiel in der Praambel, ich zitiere: ,Digi-
tale Endgeréate sind Teil der Lebensrealitéat der Schile-
rinnen und Schuler. lhre Nutzung im schulischen Kontext
soll das Lernen unterstitzen, die Medienkompetenz
fordern und gleichzeitig den Schutz der Persdnlichkeit,
einen ungestdrten Unterrichtsablauf sowie die sozialen
Beziehungen im Schulalltag wahren.” Ende des Zitats.

Weiterhin sehen die Empfehlungen vor, dass digitale
Endgerate mit integrierter Abhorfunktion weder auf dem
Schulgeléande noch bei Schulveranstaltungen erlaubt sind.
Und der Paragraf 3 regelt, dass private Smartphones
ohne Abhorfunktion mitgebracht werden durfen, aber
wahrend des Unterrichts und der schulischen Angebote
im Ganztagsbereich ausgeschaltet in der Schultasche
verwahrt werden mussen oder eben an einem von der
Schule bestimmten Ort dann, wenn die Schule das sagt,
zum Beispiel Computerschranke gibt es ja.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Bildungsminister-
konferenz — und jetzt kommen wir zum zweiten Teil, jetzt
kommen wir zum zweiten Teil lhres Antrages —, die Bil-
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dungsministerkonferenz hat sich bereits vor langerer Zeit
darauf verstandigt, keine bundesweit einheitlichen Rege-
lungen bei der Nutzung von Smartphones zu erarbeiten.

(Torsten Renz, CDU: Wir waren ja schon froh,
wenn es landeseinheitlich wére.)

Sehr wohl haben wir uns aber auf der vierten Sitzung der
Bildungsministerkonferenz in Mecklenburg-Vorpommern
darauf geeinigt, dass die Bundeslander in dem von der
Bundesbildungsministerin berufenen Gremium vertreten
sind, in dem es um die Nutzung und den Einfluss sozi-
aler Medien geht. Da wird es eine Bund-Lander-
Arbeitsgemeinschaft geben, durch Frau Prien richtiger-
weise einberufen, und dort werden wir dann gemeinsam
mit den Vertretern des Jugendmedienschutzes und der
Bundesarztekammer auch Regeln zum Umgang und zur
Nutzung sozialer Medien erarbeiten.

Ich mdchte mich an dieser Stelle nochmals fir die ziel-
fuhrende und zugewandte Zusammenarbeit mit den
Vereinigungen bedanken, die tatséchlich immer die Inte-
ressen ihres Gremiums vertreten haben, aber dennoch
die verschiedenen Sichtweisen hervorragend zusammen-
gefuhrt haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Die Ministerin hat die angemeldete Redezeit um zwei
Minuten Uberschritten.

Und mir liegt noch eine Kurzintervention zu dem Rede-
beitrag durch Herrn Renz vor.

Torsten Renz, CDU: Ja, meine sehr geehrten Damen
und Herren, zur Wahrheit gehért aber auch, dass erst
Uber diesen Landtag und Uber die Landtagsfraktionen
fraktionsiibergreifend dieses Thema im Bildungsaus-
schuss auf die Tagesordnung gesetzt wurde.

(Nikolaus Kramer, AfD: Sehr richtig!)

Und erst anschlieRend ist das Bildungsministerium auf-
gewacht und hat angefangen am 28. Marz mit der ersten
Pressemitteilung zu verkinden, dass sie an diesem
Thema arbeiten,

(Zuruf von Jeannine Rosler, Die Linke)

nachdem der Bildungsausschuss am 27.03., also einen Tag
vorher, den fraktionstibergreifenden Beschluss gefasst hat.

Zu den weiteren Ausfihrungen der Ministerin ist Folgen-
des zu sagen: Sie betont extra, dass die Empfehlungen,
die sie vorlegt, anschlieBend vor Ort verbindlich be-
schlossen werden kénnen zu einer Regelung. Da haben
wir aber folgendes Problem, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Nicht nur, dass es dann nicht mal landes-
einheitlich ist, wir haben auch noch folgendes Problem,
wenn wir uns namlich mal vor Augen fiihren, was ist eine
Empfehlung. Und deswegen zitiere ich mal eine Definiti-
on fur Empfehlung: Empfehlung ist eine ,Handlung, die
darin besteht, anderen einen Vorschlag zu machen,
etwas Bestimmtes zu tun oder es zu unterlassen®.

(Unruhe vonseiten der Fraktion Die Linke)

Sehr geehrte Damen und Herren, damit wird deutlich,
dass diese Verbindlichkeit eben nicht gegeben ist und
schon lange nicht einheitlich in diesem Land geregelt ist,
weil Sie mit Empfehlungen niemanden dazu zwingen
kénnen, diese Handlung auszuiiben. — Herzlichen Dank,
dass Sie mir zugeh6rt haben!

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Ministerin, méchten Sie
darauf erwidern?

Ministerin Simone Oldenburg: Ich kann mir nichts
Schoneres vorstellen, Frau Prasidentin!

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

Sie hatten jetzt auch noch mal googeln missen, was
heit ,Regeln®“. Sie sind bei Empfehlungen stehen ge-
blieben. Wir empfehlen, wir geben Empfehlungen, und
aus diesen Empfehlungen machen die Schulen ...

(Der Abgeordnete Torsten Renz
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Sie sind verpflichtet, sie sind verpflichtet, alle Schulen sind
verpflichtet, zum zweiten Halbjahr ihre Hausordnung —
und damit ist das ihre verbindliche Regelung — im einzig
beschlieRenden Organ der Schule, der Schulkonferenz,
geregelt zu haben. Das heif3t, Schulen haben verbindli-
che Regeln. Sie haben vergessen nachzugucken, was
sind ,Regeln®, Sie sind bei ,Empfehlungen” stehenge-
blieben.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Das kdnnen Sie ja nachher noch mal machen. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!
Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD Herr Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Werte Blrger
da drauen! Ja, wenn ich mir den, wenn ich mir den
Antrag der CDU so anschaue, dann kommt mir unweiger-
lich die Fabel in den Sinn, ,lk bin all dor”, die Fabel vom
Hasen und vom Igel, werte Kollegen der CDU, denn Sie
wissen natirlich ganz genau, dass nicht der Bildungs-
ausschuss, sondern dass die AfD-Fraktion hier einen
Antrag eingebracht hat

(Nikolaus Kramer, AfD: So ist es.)
im Mérz dieses Jahres, der genau das forderte, was Sie
hier auch fordern. Und deshalb ist es auch unglaubwiir-
dig, dass Sie den eins zu eins abschreiben, werte Kolle-
gen der CDU, eins zu eins abschreiben,

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)
obwohl Sie unseren Antrag damals abgelehnt haben.

(Zuruf von Dirk Bruhn, Die Linke)

Also mehr Unglaubwaurdigkeit geht gar nicht.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und dass Sie sich morgens tberhaupt noch im Spiegel
anschauen kodnnen, das ist ja wohl wirklich nicht zu fas-
sen.

Und, sehr geehrter Herr Peters, manchmal ist es doch gut,
wenn man den fachpolitischen Sprecher sprechen lasst,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

auch wenn man sich sozusagen vielleicht irgendwie ja
auch gerade so ein bisschen exponieren muss, denn Sie
haben einen entscheidenden Fehler oder Sie haben
einen entscheidenden Irrtum hier dargelegt oder ange-
bracht, denn Sie kénnen ja gar nicht reagiert haben auf
diese Empfehlungen, die aus den Schulen gekommen
sind, oder aus den Riickmeldungen, die aus den Schulen
gekommen sind, denn lhr Antrag datiert vom 25.06.2025
und die Empfehlung des Bildungsministeriums an die
Schulen ist erst am 07.07.2025 kommuniziert worden.

Nein, Sie haben jetzt versucht, lhren Antrag jetzt, das
spate Einreichen des Antrages jetzt noch irgendwie zu
rechtfertigen. Und deshalb ist es ja noch unglaubwiirdi-
ger, dass Sie damit jetzt um die Ecke kommen,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Sprechen Sie mal zur Sache hier! —
Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

denn all das, was Sie hier fordern, das hat meine Frakti-
on bereits im Méarz gefordert. Und damals haben wir
intensiv darliber debattiert und damals hatten Sie offen-
sichtlich nicht den Schneid, da zuzustimmen, denn da-
mals war es schon ein offensichtlich wichtiges Thema,
sehr geehrte Damen und Herren.

Denn ich méchte noch mal kurz zitieren, AfD-Antrag vom
10.04.25, ,Smartphones aus dem Unterricht und dem
Schulbetrieb heraushalten“. Und da fordert die AfD-
Fraktion ein generelles Handyverbot an Schulen.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Bis Klasse 6 missen Smartphones und Smartwatches
vollstandig aus dem Unterricht und Schulbetrieb heraus-
gehalten werden. Das fordern Sie ubrigens auch, werte
Kollegen. Die Gerate sollen zentral verwahrt werden. Ab
Klasse 7 kann im Rahmen klarer Regeln und nur in enger
Absprache mit den Lehrkréaften eine verantwortungsvolle
Nutzung ermdglicht werden unter Einbeziehung einer
Entscheidung der Schulkonferenz, und naturlich sollen
Eltern und Lehrkrafte dieses Handyverbot an Schulen
durchaus diskutieren.

Sie haben einen Fehler gemacht, sehr geehrte Kollegen
der CDU, die Empfehlung der Schulkonferenz oder die
klare Bestimmung, der klare Beschluss der Schulkonfe-
renz, der fehlt Ihnen. Sie sagen, die Lehrer mdgen das
eigenstandig entscheiden, aber es wirde ja dazu fuhren,
dass ab Klasse 7 der eine Lehrer sagt, ja, ich nutze die
Handys in den Schulen, der andere Lehrer sagt, nein, ich
nutze die Handys in den Schulen nicht. Und das ist der
entscheidende Fehler, den Sie hier machen, und deshalb
ist dieser Antrag auch unglaubwirdig, und wir kénnen
ihn, obwohl er weite Teile des AfD-Antrages ja kopiert
hat, kdnnen wir uns zu diesem Antrag nur enthalten, weil
dieser entscheidende Fehler

(Torsten Renz, CDU: Das ist der
nachste Fehler, den Sie machen.)

oder diese entscheidende Regelung weicht ab von unse-
rem Antrag der AfD-Fraktion, sehr geehrte Damen und
Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich mochte, ich méchte noch mal aus unserer Feststel-
lung zitieren, Smartphones ,trotz oder gar wegen der
Vielfalt ihrer Moglichkeiten® lenken permanent, ,schon
allein durch ihre physische Prasenz® ab und binden Auf-
merksamkeit, ,die ganz auf die Vermittlung und Erarbei-
tung von Unterrichtsinhalten gerichtet sein muss*.

Und wir haben natirlich auch Gesprache gefihrt, Abge-
ordnetengesprache, so, wie Sie sie auch gefiihrt haben.
Da spreche ich mit den Schiilern und sage, ja, mal Hand
aufs Herz, wer nutzt denn sein Handy im Unterricht. Und
da meldet sich der eine oder andere und sagt, ja, ich
gucke aber nur mal auf die Uhrzeit. Also da sieht man
mal wieder, dass da naturlich der Ablenkungseffekt im
Unterricht durchaus gegeben ist.

Und auf der anderen Seite sind die Lehrer. Ich hatte ein
Abgeordnetengesprach mit Berufsschullehrern, die natir-
lich immer wieder darauf schauen missen, dass die
Kinder nicht in die Tasche greifen und das Handy raus-
ziehen. Deshalb sagen wir, es muss eine Verwahrung
geben, die Handys sollten abgegeben werden vorne
beim Lehrer. Die Landesregierung sagt, das kénnen Sie
nicht umsetzen, sonst misste das Land namlich die Be-
haltnisse daflr bezahlen, fur die Verwahrung der Handys.

(Thore Stein, AfD: Da reicht ein Schuhkarton.)

Ich glaube, bei einem Bildungshaushalt von 2 Milliar-
den Euro sollte es mdglich sein, auch da Behéltnisse zu
finden. Das sagen wir als AfD-Fraktion, dass eben da
naturlich das abgegeben werden sollte, das Handy, und
dass das Land, das Bildungsministerium hier ganz klar
einheitliche Regelungen auch einfordern muss oder vor-
geben muss.

Denn, sehr geehrte Damen und Herren, und da hat
Herr Renz ja nicht unrecht, was bedeutet denn ,Empfeh-
lungen“? Mit Empfehlungen haben Sie doch wieder die
Debatte in den Schulkonferenzen, mit den Eltern, mit den
Schilern, mit den Lehrern beispielsweise. Warum ist es
nicht moglich, wie beispielsweise in Hessen oder wie in
Schleswig-Holstein, Frau Oldenburg — die Ministerprési-
dentin hat doch letztens noch mit dem Ministerprasiden-
ten da getanzt, da hatten sie sich doch schén dariber
unterhalten kénnen —, da eine klare Regelung zu finden
und zu sagen, horen Sie zu, in den Schulen gibt es keine
Handys mehr von der 1. bis zur 6. Klasse, so, wie es die
AfD gefordert hat in ihrem Antrag bereits, und ab der
7. Klasse entscheidet das die Schulkonferenz?! Dann
haben die Lehrer, dann haben die Schulleiter eine klare
Handlungsanweisung und kénnen das eben auch kom-
munizieren in die Elternh&user hinein.

Bitte schon, Herr Renz!

Prasidentin Birgit Hesse: Moment! Erst mal muss ich
Sie fragen, ob Sie eine, ...

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)
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Ja.

. ob Sie eine Zwischenfrage zulassen. Ich gehe jetzt
davon aus, da Sie Herrn Renz schon so freundlich be-
gruRt haben, dass das der Fall ist. Insofern hat Herr
Renz jetzt die Mdglichkeit, seine Zwischenfrage zu stel-
len.

Torsten Renz, CDU: Ja, danke, Frau Prasidentin! Ob ich
das als freundlich aufnehme, da muss ich noch mal
schwer driiber nachdenken.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Das ist ja billig!)

Meine Frage, die ich stellen wollte, haben Sie im Prinzip
schon beantwortet.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Sie stellen einfach in den Raum, Herr Schult, dass unse-
re Antrage identisch sind. Unseren Antrag haben Sie ja
sicherlich vorliegen. Da steht drin, Klasse 1 bis 10 keine
Handynutzung. Und jetzt haben Sie sich selbst zitiert,
indem Sie sagen, in lhrem Antrag in Punkt 2 steht nam-
lich, und das haben Sie vorgetragen, ab Klasse 7 wird
vor Ort entschieden, wie sie damit umgehen.

(Thore Stein, AfD:
Das ist Erbsenzéhlerei.)

Insofern haben Sie, wie gesagt, die Frage beantwortet.
Ich bitte Sie einfach, dann 6ffentlich noch mal festzustel-
len, dass wir vom Ansatz her also Klasse 1 bis 10 keine
Nutzung von Handys in den Schulen

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)
im Gegensatz zur AfD Klasse 1 ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Renz!

Torsten Renz, CDU: ... bis 6, dass das ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Renz, Sie mis-
sen ...

Torsten Renz, CDU: ... zwei verschiedene Dinge sind.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... trotzdem eine Frage
formulieren,

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)
auch wenn Sie sie schon als beantwortet empfinden.

(Thore Stein, AfD:
Es gibt die Kurzintervention.)

uUnd lhre Zeit lauft ab.
Bitte schon!

Torsten Renz, CDU: Ich bitte Sie, diesen Sachverhalt zu
beurteilen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das ist auch keine
Frage. Das ist leider auch keine Frage.

Torsten Renz, CDU: Ich frage Sie, ob Sie diesen Sach-
verhalt beurteilen kdnnen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

(allgemeine Heiterkeit —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Enrico Schult, AfD: Ja, vielen Dank, Frau Prasidentin!

Sehr geehrter Herr Kollege Renz, offensichtlich kénnen
Sie den Sachverhalt nicht beurteilen oder Sie kennen
Ihren eigenen Antrag nicht, denn im Antrag heif3t es, ich
zitiere 11.1 b): ,Die Nutzung des privaten Handys zu Un-
terrichtszwecken ist fur die Klassenstufen 1 bis 6 ausge-
schlossen. Von Klasse 7 bis 10 ist die Nutzung des priva-
ten Handys ausschlie3lich auf ausdriickliche Anweisung
der Lehrkrafte und zu schulischen Zwecken zulassig.”
Das steht in Threm Antrag und Sie haben mir aber er-
zahlt, von 1 bis 10 ist es generell ausgeschlossen.

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)
Und das ist ja die Krux, da unterscheiden sich ja unsere
Antrage, weil wir namlich sagen, wir kdnnen das nicht auf
Empfehlung oder auf Anweisung eines Lehrers entscheiden,
(Zuruf von Thore Stein, AfD)

es muss eine klare Entscheidung der Schulkonferenz
dort vorliegen, weil das namlich fur die gesamte, fur die
gesamte Schule gelten muss.

(Daniel Peters, CDU: Fir jeden
einzelnen Schuler. Was fir ein Aufwand!)

Das wirde namlich, das wirde namlich bedeuten, dass
einige Lehrer sagen, ja, ab 7. Klasse konnt ihr das Handy
in meinem Unterricht benutzen, und in anderen Unter-
richtsfachern, da sagt der Lehrer, nein, bei mir gibt es gar
keine Handys. Das wollen wir nicht als AfD-Fraktion,
deshalb haben wir gesagt,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

fur die gesamte Schule muss durch die Schulkonferenz
sozusagen beschlossen werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Enrico Schult, AfD: Ja, natrlich!
Vizepréasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Herr Renz!

Torsten Renz, CDU: Herr Schult, ist es lhnen mdglich,
auch Punkt 1 unseres Antrages hier zu zitieren?

(Nikolaus Kramer, AfD: Ja, sag
einfach Ja, dann ist es beantwortet.)

Enrico Schult, AfD: Ja, Herr Renz, also es tut mir leid, ...
Torsten Renz, CDU: Tun Sie es mal bitte!

Enrico Schult, AfD: ... die Frage ist ja etwas banal.
Warum schreiben Sie das denn hier rein? Ich habe jetzt
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II.1 b) zitiert, und der hat deutlich dem widersprochen,
was Sie da jetzt am Mikro vorgetragen haben. Ich ver-
stehe nicht, offensichtlich kennen Sie Ihren eigenen An-
trag nicht.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Lesen Sie, lesen Sie gerne unseren Antrag vom
26.03.2025, ,Smartphones aus dem Unterricht und dem
Schulbetrieb heraushalten“. Da steht es namlich ganz
klar, dass die Schulkonferenz Festlegungen und klare
Handlungsempfehlungen dort entscheiden muss, um
eine verantwortungsvolle und direkte Nutzung im Unter-
richt sozusagen sicherzustellen.

Vielen Dank, Herr Renz!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Denn, sehr geehrte Damen und Herren, digitale Gerate
sind Werkzeuge. Sie sichern von sich aus noch keine
Inhalte und Kompetenzen. Lesen, Schreiben und grund-
legende Kulturtechniken werden nach wie vor am besten
analog erlernt. Der Griff zum Stift, das konzentrierte Le-
sen auf Papier sind unersetzlich. Und das kénnen wir uns
natirlich auch selber hier, glaube ich, mal ins Stamm-
buch schreiben, denn wenn ich jetzt mal rumgucke, wie
viel ... Ah, jetzt werden die Handys weggelegt, okay, aber
es ist in den meisten Fallen ja doch schon,

(Zuruf von Thore Stein, AfD)
dass die Aufmerksamkeit nicht so gegeben ist.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Der Hirnforscher Manfred Spitzer ist einer der hartesten
Kritiker der Uberdigitalisierung. Ich zitiere: ,Wer mehr
digitale Medien konsumiert, lernt nicht mehr. Es fehlen
Wiederholungen, Kontext und Relevanz. ... Eine Technik-
folgenabschatzung gab es nie. ... Die Digitalisierung
muss allen Menschen dienen, nicht nur ein paar Milliar-
déren. Er meint weiter: ,Junge Menschen nicht zu
schitzen vor zu viel Konsum an Handy und Tablet®, das
sei ,verantwortungslos®.

Und, sehr geehrte Damen und Herren, Sie wissen ja
auch, wie beispielsweise sich die Bildungspolitik in
Schweden geéndert hat. Schweden hat den Fehler be-
reits gemacht, zu viel Digitales, zu wenig Analoges,
und jetzt kehrt man dort zuriick zum Buch und zum
Schreibheft. Auch die Hattie-Studie und die Erhebung der
London School of Economics zeigen, ich zitiere: ,Nach
einem konsequenten Smartphoneverbot verbesserten
sich die Leistungen von 16-Jahrigen um 6,4 Prozent, bei
sozial benachteiligten Schilern sogar um 14 Prozent,
sehr geehrte Damen und Herren.

Und deshalb ist es wichtig, dass wir nicht die Augen
davor verschlieRen, die blofRe Prasenz von Smartphones
im Klassenraum beeintrachtigt die Konzentration. Schulen
mussen Orte der Bildung, der Persénlichkeitsentwicklung
und der sozialen Interaktion sein, nicht Orte standiger
Bildschirmzeit, werte Kollegen. Und deshalb fordert mei-
ne Fraktion in unserem damaligen Antrag, der von der
CDU jetzt weitestgehend kopiert wurde, namlich das
Verbot der Handys bis zur Klasse 6, konsequent,

(Torsten Renz, CDU: Aha!)

das Verwahren der Handys bis Klasse 6,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

und ab Klasse 7, Herr Renz, mége die Schulkonferenz
dariiber entscheiden,

(Torsten Renz, CDU: Also kein
generelles Verbot bis 10, ne?!)

ob das sozusagen im Unterricht noch zulassig sei. Und
das sozusagen soll dann mit den Eltern, mit den Lehrern,
aber auch mit den Schulern abgestimmt werden. Viel-
leicht kbnnen Sie sich ja diesen Antrag oder diesen Inhalt
unseres Antrags Ubernehmen. Dann konnten wir uns
dazu durchringen, diesem Antrag auch zuzustimmen. —
Vielen Dank, werte Kollegen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Als ich heute hier im
Landtag reingegangen bin, bin ich zu Herrn Renz gegan-
gen, habe zu ihm gesagt, zieht doch den Antrag zurick,
wir haben doch alles geregelt. Da hat er gesagt, nein, der
Unterschied ist, ihr wollt nur von 1 bis 9, wir wollen von 1
bis 10. Und dann habe ich so gedacht, na, die Debatte
wird sehr langweilig. Ich habe mein Redemanuskript sehr
gekdirzt.

(Daniel Peters, CDU: Gott sei Dank!)

Aber das ist ja wieder wirklich voller oder gegen alle
Erwartungen, dass es doch sehr interessiert und sehr
interessant ist.

Dann will ich mal gleich mit Herrn Peters anfangen:
Glauben Sie selbst, was Sie alles erzahlt haben hier?

(Zurufe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU: Ja.)

Ich sage Ihnen, wenn Sie etwas zur Chefsache machen,
dann muss ich jetzt mal wirklich die Terminabfolge dann
mal darstellen. Sie wollten im Juni einen Dringlichkeitsan-
trag einbringen, Sie erinnern sich dunkel daran. Der hat
keine Mehrheit gefunden. Und wenn der Antrag der CDU
so wichtig ist, dann muss ich Herrn Ehlers fragen: Warum
wird der Antrag immer an die Randstunden platziert von-
seiten der CDU,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Haben wir nicht.)

dass er weder im Juli eine Chance hatte,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Haben wir nicht.)

auf die Tagesordnung zur Diskussion zu kommen,

(Daniel Peters, CDU: Das ist
jetzt Ihr Beitrag zum Thema, ja?)
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noch im Oktober diskutiert wurde und wir jetzt im No-
vember dariiber sprechen, wo die meisten Schulkonfe-
renzen schon gelaufen sind.

(Daniel Peters, CDU:
Das ist jetzt ein Fachbeitrag.)

Ich werde nachher noch dartiber ein bisschen was sagen.
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Das ist in der Hinsicht doch schon sehr, sehr, sehr, sehr
interessant.

(Daniel Peters, CDU:
Die Menschen erwarten Losungen
und nicht so einen formalistischen Kram.)

Ja, kdénnen wir.
(Glocke der Vizepréasidentin)

Und, Herr Schult, Sie sind ein Meister der Halbwahrhei-
ten. Sie sprechen von Marz.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
Sie haben recht,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Sie haben lhren Antrag am 26. eingereicht, der Bildungs-
ausschuss hat am 27. getagt. Die Tagesordnung vom
Bildungsausschuss lag aber vor dem 26. vor, sodass Sie
wussten, dass wir im Bildungsausschuss dariiber disku-
tieren und dass wir uns dann,

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

dass wir uns dann daruber verstéandigt haben, dass wir
eine grolRe Anhdrung durchfuhren wollten. Und das ha-
ben wir auch gemacht, und wir haben zu dieser Anho-
rung, das wirklich im grof3en Einvernehmen, Schulprakti-
kerinnen und Schulpraktiker eingeladen, Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler und Verbandsvertreterinnen
und Verbandsvertreter. Und Ziel dieser Anhdrung sollte
es sein, eine Entscheidung zu treffen beziehungsweise
Empfehlungen fir die Schulen geben zu kdnnen, die
maoglichst von vielen Schilerinnen und Schilern und
Lehrerinnen und Lehrern und natlrlich auch von den
Eltern mitgetragen werden.

Und dann will ich mal jetzt ein bisschen aus einigen zitie-
ren, weil hier gesagt wurde, alle haben es verboten. Das
stimmt nicht.

Frau Professor Dr. Scheiter, Universitat Potsdam, Professur
Digitale Bildung: Ein Verbot sei ,wie ein Fiebermedikament,
ohne an der Krankheit etwas zu andern. Richtig sei, die
private Nutzung im Unterricht zu unterbinden. Aber wie?
Und was sie dann sagte: Nur 40 Prozent der Eltern wissen
wirklich, was ihre Kinder im Netz tun. Und die Medien-
kompetenz ist ganz, ganz wichtig, und das méglichst frih.

Heike Walter, Vorsitzende der Schulleitungsvereinigung
Mecklenburg-Vorpommern: Es ist ,keine einfache Antwort".
Jetzt sprechen wir Uber Verbote nur fir private Endgeréate.
Das Land solle den Schulen gréRtmaéglichen Spielraum,
Gestaltungsspielraum bei gleichzeitiger Rechtssicherheit

geben. Und das haben wir mit den Handlungsempfeh-
lungen getan.

Dazu kommt noch, das will ich auch nicht verhehlen, fiir
eine ,Handyschutzzone® Schule sprach sich Professor
Dr. Rainer Riedel aus, Arzt fir Nervenheilkunde und
Psychiatrie, der kam aus Kdln, und beispielsweise Felix
Wizowsky, Vorsitzender des Landesschilerrates, es soll
kein pauschales Verbot geben.

Also Sie sehen, es gibt unterschiedliche Meinungen, und
darauf wurde reagiert. Und die Ministerin hat ja gesagt,
dass sie mit den Verbanden dementsprechend verhandelt
haben. Und ich wei3, dass die Diskussionen an den
Schulen auch sehr kontrovers gefuhrt wurden. Wir hatten
bei uns in der SPD-Fraktion auch sehr kontroverse Dis-
kussionen und haben uns darlber ausgetauscht. Wir
haben das im Landtag gehoért. Wir hatten einen Antrag
der AfD, der total kontrar war zu dem Antrag der FDP.
Die einen wollten gré3tmogliche Freiheit und die anderen
wollten alles verbieten.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage ...

Enrico Schult, AfD: Ja, bitte!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... des Abgeordneten
Schult?

Bitte schon, Herr Schult!

Enrico Schult, AfD: Ja, vielen Dank auch, Herr Butzki,
dass Sie die Frage zulassen!

Sie haben ja angesprochen, wir haben ja friihzeitig schon
einen Antrag gestellt. Das war ja auch notwendig und
dringlich unseres Erachtens. Ich wiirde Sie aber dennoch
bitten — Sie sagen ja, es wird kontrovers diskutiert, das ist
auch die Rickmeldung, die ich bekomme aus den Schu-
len, dass sie sagen, dass es schwierig wird, alle Beteilig-
ten an einen Tisch zu bekommen und eine klare Linie
dort hinzubekommen —, ist es nicht, ist es nicht daher
ratsam, dass vom Bildungsministerium als Fachaufsicht
eine klare Regelung ausgesprochen wird, nicht eine
Empfehlung, sondern eine klare Regelung, die Handys
sollen in den Klassen 1 bis 6 beispielsweise

(Torsten Renz, CDU: Aha!)

oder auch, wie die CDU das mochte, 7 bis 9, zum Teil
jedenfalls,

(Torsten Renz, CDU: Bis 10!)

dass es da klare Regelungen gibt seitens des Bildungs-
ministeriums, denn diese Kontroversitat in den Schulen,
die wird mir auch so kommuniziert.

Andreas Butzki, SPD: Herr Schult, ich bitte Sie einfach,
meine Rede abzuwarten. Und wenn sie dann noch nicht
ausfuhrlich genug war, dass Sie die Frage noch mal gern
stellen. Also da will ich jetzt erst mal fortfahren und das
dementsprechend dann sagen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wie sieht das Fazit dieser grofien Anhdrung aus? Ich
habe jetzt schon einige Beispiele genannt. Alle Anzuho-



34 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 120. Sitzung am 14. November 2025

renden sprechen sich fir verbindliche Regelungen in der
Schule aus. Es muss gezielte Handlungsempfehlungen
fur alle Schulen geben. Das Land muss verbindlichen
Rahmen geben und fir Rechtssicherheit sorgen. Medi-
enbildung in der Schule muss einen wichtigen Beitrag fiir
eine sinnvolle Nutzung leisten. Und immer wieder wurde
von der Verantwortung der Eltern gesprochen, die ich
personlich auch als sehr wichtig empfinde.

Und man muss auch ganz deutlich sagen, es gibt nicht
,<die“ Losung. Wir haben heute bereits einige Sachen
gehdrt von anderen Bundeslandern. Und natirlich, Ham-
burg macht es anders als Bremen — das sind Stadtstaa-
ten —, Brandenburg hat andere Vorgaben als Nieder-
sachsen — das sind groRe Flachenlander. In allen Bun-
deslandern wird dariber diskutiert, und das ist, denke
ich, auch gut so.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die
CDU ein generelles Verbot sieht, wie Herr Renz das hier
vorhin oder in dem Fall Herr Peters dargestellt hat. Und
wenn ein genehmigtes Konzept vorliegt, kann vom gene-
rellen Verbot abgeriickt werden und schulinterne Lésun-
gen greifen zumindest in den oberen Klassen.

(Torsten Renz, CDU: Ach s0?)

Was mich personlich an diesem Antrag stort, dass keine
Zusammenarbeit mit Eltern irgendwo vorgesehen ist,
nicht ein Wort, weder in der Begriindung noch im Text
steht was von Eltern. Und auf die Verantwortung der
Eltern, insbesondere im Freizeitbereich, bei der Nutzung
gewisser Plattformen wird tberhaupt nicht hingewiesen.
Und das ist relativ schlecht.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Und worin liegt jetzt der Unterschied zu unserer Landes-
regelung von Mecklenburg-Vorpommern? Unsere Forde-
rungen sind noch wesentlich konkreter und zugleich
umfassender als die CDU-Forderungen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir fordern — und das ist jetzt der Unterschied, Herr
Schult —, wir fordern von jeder Schule, von jeder, eine
Auseinandersetzung zur Nutzung mit den Smartphones.
Von jeder! In der am 8. Juli verotffentlichten Handlungs-
empfehlung ist vorgesehen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
dass von der Schulkonferenz eine Nutzungsordnung fur
digitale Endgerate als Bestandteil der Schulordnung zu
beschlieRen ist.

(Daniel Peters, CDU: Selbst
Niedersachsen ist da weiter gegangen.)

Es ist ein Beschluss der Schulkonferenz fiir die Schul-
ordnung.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
Und verbindlicher geht es doch gar nicht. Ich kénnte
Ihnen das jetzt aus den Handlungsempfehlungen dann

auch noch mal dementsprechend vorlesen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Was hei3t das fur die einzelnen Schulen? Jede Schule
muss sich mit Eltern und Schilern zusammen hinsetzen.
Jede Schule hat eine Nutzungsordnung zu erarbeiten.
Diese muss auch Konsequenzen bei Missachtung der
gemeinsamen verantwortlichen Regelungen erhalten.

Weiterhin legt das Medienbildungskonzept jeder Schule
in unserem Land padagogische Ziele und Herausforde-
rungen fir das Lehren und Lernen mit digitalen Medien
vor. Das ist ja nicht nur das Handy, iPad und so weiter,
da gibt es ja auch ganz klare Regelungen. Es enthalt
Fortbildungskonzepte fur Lehrkrafte, bei Bedarf auch fur
die Eltern. Und sollte es vor Ort Schwierigkeiten geben,
stehen naturlich die Schuldmter zur Verfigung bezie-
hungsweise das |IQ M-V beziehungsweise auch die Bera-
ter des Medienpadagogischen Zentrums.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, meine
Fraktion hatte es sehr begrif3t, wenn es gelungen wére
schon im Juni — Sie hatten ja einen extra Eilantrag ge-
stellt —, dass er im Juni behandelt wird.

(Torsten Renz, CDU: Dringlichkeitsantrag.)

Da gab es aber keine gemeinsame Zusammenarbeit
mehr. Ihr habt das alleine eingebracht, und davon sind
wir ausgegangen, ihr wolltet da irgendwie einen eigenen
Weg gehen, und deswegen war das schon sehr speziell.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und ein interfraktioneller Antrag hétte da wesentlich mehr
eingebracht.

Bei der Aussprache und bei der Anhérung haben wir es
zumindest geschafft. Aber da die CDU unbedingt den
Dringlichkeitsantrag einbringt, war das von lhrer Seite
aus nicht mehr gewollt, und ich wei3 auch nicht, aus
welchen Grunden ihr euch da verabschiedet habt.

Das Vorgehen der Regierungsfraktionen, muss man ein-
deutig, und der Landesregierung

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

wurde durch die Anhdrung im groBen Umfang bestéatigt.
Wir fordern von allen Schulen, wohlgemerkt von allen
Schulen, eine Nutzungsordnung, also in dem Fall, Herr
Schult, verbindlich. Jede Schule muss sich zwingend mit
dieser Thematik auseinandersetzen. Ich kenne keine
andere Landesordnung, wo jede Schule verpflichtet ist,
sich mit dieser Thematik auseinanderzusetzen

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

und vor allen Dingen mit den Schilern und den Eltern
Regelungen zu erarbeiten. Und wie gesagt, wir legen
allergrof3ten Wert auf die Zusammenarbeit mit den Eltern,
und wir werden Beratungen und Informationsveranstal-
tungen selbstversténdlich anbieten. Das steht ja auch in
den Handlungsempfehlungen so drin. Und sollten Schu-
len Hilfe gebrauchen, das passiert naturlich auch, dann
gibt es Unterstiitzungssysteme.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
Und das Unterrichtsfach Medienbildung — Ubrigens sind

wir das Land, was als Erstes damit angefangen hat —
wird weiterentwickelt, und das ist ganz, ganz wichtig.
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Und die Diskussion zur Nutzung privater Smartphones in
Schulen wird auch mit diesem Antrag nicht zu Ende sein,
ich weild das, MV hat strikte Regelungen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

in meinen Augen die striktesten Regelungen, die wir in
Deutschland haben, aber zugeschnitten auch auf jede
einzelne Schule. Langfristig ist das aus unserer Sicht die
bessere Lésung, in Verbindung mit intensiver Elternbera-
tung und -information und einem guten Medienunterricht.

Und eins muss ich auch noch sagen, die Schiiler sind ja
auch nicht doof. Wir haben ja versucht, friiher auch ein
bisschen rumzutricksen, egal wie. Und bei vielen Schi-
lern geht der Trend zum Zweithandy. Und wenn wir jetzt
diese ganzen Dinge hier fordern, dann geben die mor-
gens ein Handy ab, ein uraltes, und ihr richtiges Handy
haben sie in der Hosentasche. Und wie wollen Sie das
alles kontrollieren? Deswegen ist diese Zusammenarbeit
auch mit den Eltern und mit den Schilern so sehr wich-
tig, dass man auch dementsprechend darauf reagiert.

Und diesem Antrag kdnnen wir selbstverstandlich aus
diesen Dingen nicht zustimmen. — Herzlichen Dank fir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Butzki, zu lhrem
Redebeitrag gibt es zwei Antrage auf Kurz...,

Es tut mir leid, Herr Schult, Herr Renz hatte zuerst an-
gemeldet.

... zZwei Antrage auf Kurzintervention, seitens der Fraktion
Die Linke ...

Andreas Butzki, SPD: Ist ja doch nicht langweilig gewe-
sen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... und der Fraktion der
AfD.

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Ja, meine sehr geehrten Damen und
Herren, Bildungsnotstand in Mecklenburg-Vorpommern,
ich habe eigentlich immer gedacht, das geht mehr auf die
Linken zurtick, aber das, was die Bildungspolitik von SPD,
vorher in Regierungsverantwortung und jetzt in Beglei-
tung der linken Bildungsministerin, abliefert, lasst mich zu
dem Schluss kommen, dass die eigentliche Ursache fiir
dieses Dilemma wahrscheinlich die SPD in diesem Lan-
de ist, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall Daniel Peters, CDU)
Und wenn man dann dem Bildungspolitiker Butzki auch
noch folgen muss mit Halbwahrheiten, die er hier zum
Besten gibt, will ich doch die Offentlichkeit noch mal
aufklaren.

(Christian Albrecht, Die Linke: Na dann!)

Die SPD war konstruktiv unterwegs. Fraktionsibergrei-
fend haben wir eine Anhdrung beschlossen. Am 10.04.,

Herr Butzki, bei der gemeinsamen Debatte der Antrage
von FDP, AfD und unserer Aussprache der CDU, haben
Sie noch eine Pressemitteilung herausgegeben, dass Sie
ergebnisoffen diesen Prozess begleiten. Das wurde aber
nicht mehr ergebnisoffen begleitet vom Bildungsministe-
rium. Die haben namlich im 14-tdgigen Takt Pressemittei-
lungen herausgegeben, dass sie an dem Thema arbeiten,
mit der Verkiindung bei der Auswertung am 19.06. im
Bildungsausschuss, dass in Kirze die Empfehlungen ver-
bindlich auf den Weg gebracht werden.

(Christian Albrecht, Die Linke:
Die sind nicht verbindlich.)

Und das ist ein Vorgehen, das den Landtag auf3en vor
lasst.

(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

Wir wollten gemeinsam agieren, hier etwas auf den Weg
bringen. In der Auswertung der Anhérung am 19.06.
verkiindet das Bildungsministerium, dass wir reden kén-
nen, was wir wollen, sie werden ihr Ergebnis verkiinden,
obwohl nicht mal einer in der Anhérung gesagt hat, bis
Klasse 9. Sie haben es einfach verkiindet. Und daraufhin
hat die CDU-Fraktion einen Dringlichkeitsantrag gestellt,
um die Debatte, die politische Debatte dort zu fihren, wo
sie hingehort, in diesem Hohen Haus. Und da haben sich
insbesondere die SPD-Kollegen verweigert. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdochten Sie gleich
darauf antworten oder noch die nachste Kurzintervention
abwarten?

Andreas Butzki, SPD: Ich kann da, ich kann da gleich
auch drauf antworten.

Herr Renz, die Bildungsministerin hat ja erklart, dass sie
mit den Verbanden sehr intensiv zusammengearbeitet
hat. Die sind erst — sie haben gesagt, sie bringen das auf
den Weg, hat das auch am 19. Juni so besprochen und
beschlossen —, verkiindet wurden sie aber erst im Juli.
Und bis dahin héatten wir auch Zeit, daruber héatten wir
noch diskutieren kénnen, beispielsweise im Bildungsaus-
schuss. Und das wurde in dem Fall auch nicht getan.
Und deswegen, was Sie hier gesagt haben, dass ich von
Halbwahrheiten spreche, dem kann ich da nicht zustimmen
und verwahre mich auch strikt dagegen. — Danke schoén!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Jetzt bitte zu lhrer
Kurzintervention, Herr Schult!

Enrico Schult, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Sehr geehrter Herr Kollege Butzki, ich komme noch mal
ans Mikro, weil mich Ihre Antwort, das wird Sie nicht
wundern, natirlich nicht zufriedengestellt hat.

Sie sprachen davon, wir missen uns an den Schulen
auseinandersetzen mit dieser Frage. Es sollen Beschlis-
se gefasst werden uber die Schulkonferenz. Was spricht
denn dagegen — Sie sind die Fachaufsicht, ich sage es
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noch mal, Sie sind die Fachaufsicht —, ganz klar zu sagen,
an den Schulen Klasse 1 bis 6 gibt es keine Handys?
Denn jetzt passiert namlich Folgendes, es wird sich na-
tirlich in den Schulkonferenzen, es wird debattiert, die
einen sind vielleicht dafir, die anderen sind dagegen, wir
haben unterschiedliche, im schlechtesten Fall unter-
schiedliche Beschliisse, unterschiedliche Situationen in
den verschiedenen Schulen des Landes. Warum folgen
wir nicht dem Beispiel Hessens beispielsweise oder
Schleswig-Holsteins und sprechen ein generelles Handy-
verbot in Schulen aus? Weil 85 oder 83 Prozent der
Menschen und der Eltern,

(Zurufe von Daniel Peters, CDU,
und Jeannine Rosler, Die Linke)

die wollen einfach auch, dass dieses Handyverbot an
Schulen ausgesprochen wird. Warum folgen wir diesen
Bundeslandern nicht?

Andreas Butzki, SPD: Also, Herr Schult ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich werte das mal als
rhetorische Frage und Sie mdchten darauf antworten,
Herr Butzki?

Enrico Schult, AfD: Frage ich mich, ja.

Andreas Butzki, SPD: Nein, bei Zwischen... brauchen
Sie ja nicht zu fragen, aber ich antworte darauf gerne.

Wenn Sie richtig lesen kdnnen, und Lesekompetenz ist
natlrlich auch ein wichtiger Punkt, dann steht in den
Handlungsempfehlungen, ich darf sie jetzt mal zitieren:
,Die Nutzung privater Smartphones ist wahrend des
gesamten Schulbetriebs — also” auch ,im Unterricht, in
Pausen sowie bei schulischen Veranstaltungen auf3er-
halb des Schulgeléandes — grundsatzlich nicht gestattet.”

(Horst Forster, AfD: Als Empfehlung.)
Schulklasse 1 bis 6.

(Der Abgeordnete Enrico Schult
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Wir haben ja jetzt gesagt, verbindliche Empfehlung, ha-
ben wir gerade auch davon ...

(Horst Forster, AfD: Sind das nicht
die verbindlichen Empfehlungen?)

Jede Schule, das hatte ich vorhin erklart,

(Horst Forster, AfD: Es gibt
keine verbindliche Empfehlung.)

muss sich ein Medienkonzept und eine Nutzungsordnung
geben und das in der Schulordnung festhalten. Und das
ist in dieser Empfehlung, und diese Empfehlungen sind
fur die Schulen verbindlich, es sei denn, es gibt Beson-
derheiten, es sind ganz viele Fahrschiler oder weif3 ich
was oder kranke Schiler.

(Horst Forster, AfD: Sie verlagern
das doch in die Konferenzen!)

Das ist der Unterschied zu einem generellen Verbot, Herr
Forster. Und Sie sind jetzt,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Sie sind jetzt gar nicht dran, da ist lhr schulpolitischer
Sprecher dran.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und in Klasse 7 bis 9 steht drin: ,Die Nutzung privater
Smartphones ist wahrend des gesamten Schulbetriebs —
also im Unterricht, in Pausen sowie bei schulischen Ver-
anstaltungen auf3erhalb des Schulgeléandes — grundsatz-
lich nicht gestattet” und dann in pddagogisch begriinde-
ten Ausnahmefallen. So!

Ich hatte in dieser Woche mit zwei Schulleiter/-innen
gesprochen. Das Thema, habe ich gesagt, steht bei uns
auf der Tagesordnung. Und ich sage, wie habt ihr darauf
reagiert. Die haben gesagt, das war so was von gut, dass
wir jetzt diese Handlungsempfehlungen haben, dass wir
darauf reagieren kénnen und damit arbeiten kénnen. Und
wir haben das naturlich genannt, und ich sage immer
noch, wir haben die striktesten Regelungen in ganz
Deutschland. Wir haben namlich ein generelles Verbot,
es sei denn, die Schulkonferenz ab Klasse 7 bis 9 be-
schlie3t gewisse Ausnahmen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

An dieser Stelle begrifRe ich auf der Besuchertribliine
Mitglieder des Sportvereins ATSV Gustrow und Birge-
rinnen und Birger aus dem Landkreis Rostock. Seien Sie
uns herzlich willkommen!

Und ich rufe auf fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die Abgeordnete Frau Shepley.

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Als ich diese Rede von meiner Kollegin Jutta Wegner
Ubernommen habe, da hatte ich mir schon ausgemalt,
dass das eine lebhafte Debatte wird. Das hat bis jetzt
nicht enttduscht, und ich freue mich darauf, Ihnen jetzt
unsere Meinung zum Thema darstellen zu kénnen.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU:
Das ist schon.)

Lassen Sie mich eines voranstellen: Auch wir als
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sehen die Herausforderun-
gen, die mit Smartphones im Schulalltag einhergehen. Wir
wissen um die Probleme von Ablenkung, Cybermobbing
oder digitaler Uberforderung. Aber wir wissen eben auch,
pauschale Verbote Iésen keine Probleme,

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Barbara Becker-Hornickel, FDP)

sie verschieben nur und verhindern Chancen, anstatt sie
zu gestalten. Es ist unsere Aufgabe, Schilerinnen und
Schiiler fit zu machen fur eine Welt, in der digitale Kom-
petenz genauso wichtig ist wie Lesen, Schreiben und
Rechnen. Dazu gehort, dass sie lernen, mit digitalen
Geréaten verantwortungsvoll umzugehen, und zwar nicht
erst ab der 7. Klasse, sondern fruh, altersgerecht beglei-
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tet und padagogisch sinnvoll eingebettet. Wer Handys
einfach wegsperrt, verhindert genau das. Lernen wir
stattdessen von Schulen, die schon jetzt zeigen, wie es
gehen kann!

Ich habe zwei Beispiele dabei: Die Regionale Schule
»~Am Teufelstein“ in Lubmin nutzt Smartphones im Unter-
richt bewusst fiir Recherchen, fur Projekte, fir digitale
Medienbildung. Mit klaren Regeln — Herr Butzki hat es
gesagt —, guten Konzepten und Vertrauen in die Lehr-
krafte funktioniert das hervorragend. Ahnlich macht es
die Integrierte Gesamtschule Erwin Fischer in Greifswald.
Solche Beispiele zeigen, es braucht keine Verbote von
oben, keine pauschalen Verbote von oben, sondern
padagogische Freiheit vor Ort. Die Schulen wissen selbst
am besten, wann Handys Lehrmittel sind und wann sie in
der Tasche bleiben mussen.

Derselben Uberzeugung sind iibrigens Elternvertretun-
gen, Schiler- und Lehrerverbéande im Land. Auch das hat
der Kollege Butzki mit den grof3en, mit den Zitaten, die
Sie vorgebracht haben aus den Anhérungen, noch mal
deutlich gemacht.

Kurz, wer digitale Bildung heute fordert, darf nicht mor-
gen Smartphones einsperren. Wir brauchen keine Digi-
talangst, wir brauchen digitale Mundigkeit, werte Kolleg/-
innen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Was bedeutet das jetzt konkret? Wir wollen, dass jede
Schule padagogische Konzepte entwickelt, die Chancen
und Risiken der Smartphonenutzung bericksichtigen.
Die Lehrkréafte vor Ort wissen am besten, wie sie Handys
sinnvoll im Unterricht, in Medienbildung, im Schulalltag
einbinden und wo klare Regeln einfach nétig sind. Diese
Verantwortung gehért nicht in ein landesweites pauscha-
les Verbot, sondern in die Hande der Schulen — und wir
haben heute schon gehort, dass die auf dem Weg sind,
da schon viel unterwegs ist, und das ist wichtig —, unter-
stutzt von klaren Leitlinien, guter Ausstattung und Fortbil-
dung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir brauchen einen
respektvollen, klar geregelten Umgang mit Smartphones,
ja, aber wir brauchen auch Vertrauen in die padagogi-
sche Kompetenz unserer Lehrkréfte. Ein pauschales
Handyverbot, wie es die CDU jetzt fordert, geht komplett
an der Realitat vorbei. An den Bushaltestellen, im Netz
zu Hause, die Handys verschwinden ja nicht einfach aus
dem Leben der Kinder. Verbote helfen nicht beim Lernen,
wie man sich in dieser digitalen Welt sicher und selbst-
bestimmt bewegt.

Wir sagen: Medienkompetenz statt Maulkorb, Verantwor-
tung statt Verbote, padagogische Freiheit statt Pauschal-
regelung!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Wir setzen uns weiter dafiur ein, dass Mecklenburg-
Vorpommern beim digitalen Lernen nicht hinterherhinkt,
sondern vorn dabei ist, mit gut ausgestatteten Schulen,
qualifizierten Lehrkraften und starken Konzepten fir

zeitgemafe Bildung. Deshalb lehnen wir diesen Antrag
entschieden ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion Die Linke die Frakti-
onsvorsitzende Frau Rosler.

Jeannine Résler, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Abgeordnete! Stellen Sie sich eine Sach-
unterrichtsstunde mit folgendem Thema vor: Wie veran-
dert sich unser Alltag durch Technik? Die Kinder verglei-
chen Telefone von friher und von heute, blattern in alten
Zeitungen und nutzen Tablets, um ihre Beobachtungen in
kleine Prasentationen zu verwandeln und sie dann auch
so zu prasentieren. Sie lernen dabei auch, Medien zu
nutzen und zu reflektieren.

Medienkompetenz in der Grundschule bedeutet, ein
kleines Horspiel aufzunehmen, ein kleines Erklarvideo zu
drehen, Informationen von einer Kinderwebseite auch
kritisch zu prufen. Und all das, das ist geforderter und
gelebter Rahmenplan. Ein pauschales Verbot digitaler
Geréte, das selbst schulische, also schulisch bereitge-
stellte Tablets trifft, wiirde, glaube ich, solche Lernformen
nicht mdglich machen in diesem Sinne.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: So siehts aus. —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Keine Handys, keine Tablets, keine Smartwatches in der
Grundschule, Medienbildung soll bitte ochne Medien statt-
finden.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Das stimmt ja nicht.)

Ich glaube, das funktioniert nicht.

Schauen wir mal auf die Rahmenplane, insbesondere fiir
den Sachunterricht in der Grundschule. Diese fordern
ausdriicklich den Erwerb von Medienkompetenz. Kinder
sollen lernen, digitale und analoge Medien sachgerecht,
kritisch und kreativ zu nutzen. Medienbildung ist dort
eben kein Extra und nichts Zusatzliches, sondern sie ist
ein Querschnittsthema, verankert unter der Uberschrift
,Bildung in der digitalen Welt*. Und da ware die Frage,
wie die CDU hier ihr Ansinnen einordnet. Dazu kénnen
Sie ja vielleicht noch mal was sagen.

(Daniel Peters, CDU: Machen wir.)

Auch in der Bildungskonzeption fir Mecklenburg-
Vorpommern wird sehr deutlich formuliert, dass Medien-
bildung ein durchgéangiges Prinzip aller Bildungsprozesse
ist, von der Kita bis zur Berufsschule. Wértlich heif3t es
dort: ,Bildung beginnt von Geburt an. In einer durch digi-
tale Medien gepragten Welt missen Kinder friihzeitig in
ihrer Medienkompetenz gestarkt werden.“ Und dabei
geht es ausdriicklich nicht darum, dass Zweijahrige in der
Kita oder in der Krippe Tablets oder Smartphones in die
Hand bekommen, es geht darum, dass sie Medien be-
wusst erleben und mit padagogischer Begleitung auch
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verstehen lernen. Beispielsweise nehmen sie Gerdusche
auf, um diese dann auch selber wiederzugeben, oder sie
arbeiten mit digitalen Mikroskopen, um Kafer zu be-
obachten, oder gestalten Fotoprojekte zur Tierwelt im
Kitagarten beispielsweise. Das sind erste Bausteine von
Medienbildung, kindgerecht, kreativ und reflektiert.

Und nun stellen wir uns vor, diese Kinder kommen dann
mit sechs Jahren in die Schule, mit ersten Erfahrungen,
durchaus auch im digitalen Erzahlen, mit Neugier, mit
Fragen. Und dann? Dann sagt die Schule, das geht jetzt
nicht mehr, wir verbieten dir das. Ich glaube, das ware
padagogisch nicht so sinnvoll.

(Daniel Peters, CDU: Also das ist ja wirklich
ein Skandal, was die Frau da erzéhlt.)

Alle Bildungsphasen sollen ja auch aufeinander aufbauen.
(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Ich frage mich: Kann man wirklich Medienkompetenz
ohne digitale Medien vermitteln,

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Nee, das ist auch nicht die Frage.)

zumal Kinder im privaten Umfeld stéandig mit ihrer digita-
len Umwelt konfrontiert sind? Medienbildung beginnt friih
und sie braucht p&adagogische Begleitung, keine pau-
schalen Verbote. Es ist hier jetzt schon deutlich gewor-
den, in der 6ffentlichen Anhérung im Bildungsausschuss
im Mai wurde das genau so auch hervorgehoben. Dort
auBerten sich die Vertreterinnen und Vertreter aus Wis-
senschaft, Schulleitungen, Elternschaft und Schulerver-
tretungen klar gegen starre Verbote. Entscheidend fir
den Lernerfolg ist nicht das Ob, sondern das Wie der
Mediennutzung.

Und die Empfehlungen des Bildungsministeriums will ich
hier auch gerne noch mal, einen Satz daraus, zitieren:
,Weder Handys, Tablets oder Smartwatches sollten
komplett verboten werden. Sinnvoller ist es, das Alter,
den Umfang und die Art und Weise der Nutzung digitaler
Gerate differenziert zu betrachten und schulinterne Re-
gelungen zu treffen.“ Und genau das ist der richtige Weg.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Fraktionsvorsit-
zende, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Fraktions-
vorsitzenden Peters?

Jeannine Rosler, Die Linke: Ja.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schén, Herr Peters!

Daniel Peters, CDU: Ja, sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Frau Kollegin, vielen Dank fur die Zulas-
sung der Frage!

Ich habe lhnen jetzt sehr aufmerksam zugehoért. Sie
haben fiir Medienbildung pladiert. Im Ubrigen tun wir das
auch. Aber ich habe offenkundig lhren Worten entnom-
men, dass Sie sehr deutlich auch dafiir gesprochen ha-
ben, dass die Kinder, die Schulerinnen und Schiiler zur
Nutzung bei der Erarbeitung von Medienbildung ihre
privaten Handys nutzen sollen. Und jetzt frage ich Sie, ob

Sie das in Einklang bringen kdnnen mit den Empfehlun-
gen, die lhre Bildungsministerin an der Stelle auf den
Weg gebracht hat.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Sie haben die Zwi-
schenfrage ja zugelassen.

Jeannine Résler, Die Linke: Lieber Herr Kollege, ich
habe das so in meiner Rede nicht gesagt, sondern wir
sind,

(Enrico Schult, AfD: Ich habe
es auch so verstanden.)

wir halten uns an die Empfehlungen des Bildungsministe-
riums

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Genau so hat sie es gesagt.)

und ich gehe fest davon aus, dass in den Schulen ver-
bindliche Regelungen getroffen werden, dass die private
Nutzung von Smartphones eben nicht erlaubt ist. Es gibt
aber noch andere Mdglichkeiten fir digitale Endgeréte,

(Enrico Schult, AfD: Sie miissen
sich entscheiden, Frau Rosler.)

fur die Nutzung von digitalen Endgeraten in der Schule,
um genau Medienkompetenz auch zu lernen.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Ja, meine Damen und Herren, es geht nicht,
(Enrico Schult, AfD: Das war gut.)

es geht also nicht um die Frage, Handy ja oder nein,
sondern es geht um die Frage, wie machen wir unsere
Kinder stark in einer Welt voller digitaler Reize. Verbote
allein helfen da eben nicht weiter. Die Kollegin der
GRUNEN hat es gesagt, das Problem wird nur verdrangt
in den privaten Bereich und wir I6sen die Probleme damit
nicht. Wir brauchen keine Gesetze gegen Gerate, son-
dern wir brauchen die Zusammenarbeit mit Eltern, wir
brauchen den Austausch. Und wichtig sind die Ausstat-
tung mit schuleigenen Geréten, Fortbildung fiir die Lehr-
krafte, klare Nutzungsordnungen, verbindliche Regelun-
gen fiur die Schulen. Die sind verpflichtend, und das ist
genau richtig so, aber vor allem brauchen wir Vertrauen
in die padagogische Kompetenz der Schulen. — Herzli-
chen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Fraktionsvorsitzende!

Das Wort hat jetzt fiir die Gruppe der FDP die Abgeord-
nete Frau Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Sehr geehrte Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Gleich
zu Anfang: Selten hat mir Frau Shepley so aus dem
Herzen gesprochen wie heute. Leider ist sie jetzt ja nicht
mehr hier, aber ich denke, sie hort es trotzdem.
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Und ich danke auch Herrn Butzki fir die Erwahnung,
dass auch die FDP hierzu einen Antrag eingebracht
hatte. Ich erinnere mich noch gut, Herr Butzki, Sie waren
der Meinung, wir kénnen ihn ja zuriickziehen, aber ich
denke, er hat auch diese Diskussion, die in meinen Augen
sehr wichtig ist, mit angestol3en.

Ja, der Antrag, der uns hier vorliegt, verkennt in unseren
Augen die Realitat. Laut einer Bitkom-Studie nutzen
88 Prozent der Kinder zwischen 10 und 12 und 98 Pro-
zent zwischen 13 und 18 Jahren Smartphones. Und
daher muss moderne Bildung junge Menschen auf eine
digitalisierte Welt vorbereiten. Wir, wir missen Verant-
wortung fir Medienkompetenz Ubernehmen.

(Daniel Peters, CDU:
Dann sagen Sie mal, wie!)

Der vorliegende Antrag ist aus unserer Sicht immer noch
gar nicht fertig. Er ist aus unserer Sicht kontraproduktiv,
weil er zum Beispiel einen Eingriff in die padagogische
Entscheidungsfreiheit der Lehrkrafte vornimmt. Lehrkréf-
te sind Fachkrafte mit padagogischer Expertise. Flr uns
ist nicht nachvollziehbar, warum ihnen im Antrag unter-
sagt wird, digitale Endgerate bereits ab Klasse 5 auler-
halb des Informatikunterrichts einzusetzen, wenn ein
didaktischer Mehrwert gegeben ist. Der Antrag verbietet
diesen Einsatz, auRler es liegt ein genehmigtes Medien-
konzept vor. Das ist wieder Burokratie. Wer soll das alles
in jedem Fall so genehmigen? Wir sagen schlicht und
einfach, Lehrerinnen und Lehrer miissen selbst abwéagen
kénnen, wie sie ihren Unterricht gestalten.

Der zweite Kritikpunkt: Wir leben im Zeitalter von Kiinstli-
cher Intelligenz, Big Data und einer digital vernetzten
Welt. Die Kompetenzen, die junge Menschen kinftig
brauchen, wie komplexe Problemlésungen mit digitalen
Tools, Selbstregulation, Eigenverantwortung, kritische
Medienkompetenz, Informationsbewertung, Fake News
erkennen oder Datenschutz lassen sich nicht unterrich-
ten, wenn digitale Geréte nur unter restriktiven Bedin-
gungen erlaubt sind.

Besonders irritierend ist die implizite Unterstellung, Lehr-
krafte kdnnten in den Pausen nicht verantwortungsvoll
mit ihren privaten Handys umgehen. Wenn wir Lehrkréf-
ten nicht zutrauen, in ihrer Pause ein privates Telefonat
zu flhren oder eine Nachricht zu lesen, senden wir ein
fatales Signal: mangelndes Vertrauen in ihre Professio-
nalitdt. Wir Freie Demokraten lehnen diese Form des
Uibergriffigen Regelns entschieden ab.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Der Antrag schliel3t ausdricklich die Mdoglichkeit fur
Bring-Your-Own-Device-Konzepte durch die Nutzung
ausschlief3lich schulischer Devices aus. Damit wird Schu-
len der Weg zu hybriden, ressourcenschonenden Lésun-
gen verbaut. Gerade in Zeiten knapper 6ffentlicher Mittel
und unzureichender schulischer Ausstattung ist die frei-
willige Einbindung privater Endgerate unter padagogi-
scher Aufsicht und datenschutzkonformer Gestaltung
eine pragmatische Option. Dass es in diesem Antrag
verboten werden soll, widerspricht dem Grundprinzip von
Schulautonomie und Vertrauen in padagogische Ent-
scheidungen.

Die Forderung nach einer Altersgrenze fir soziale Medi-
en ist in der Praxis nicht durchsetzbar.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Abgeordnete, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Schult?

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Bitte!
Herr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon,
Schult!

Enrico Schult, AfD: Ja, vielen Dank, Frau Becker-
Hornickel, dass Sie die Zwischenfrage zulassen!

Sie haben sich jetzt ja gegen ein generelles Verbot aus-
gesprochen und gesagt, die Verantwortung und so wei-
ter, die padagogische Verantwortung. Ich habe gerade
noch mal nachgeschaut, es gab eine Umfrage der ,Ostsee-
Zeitung®, 3.700 Teilnehmer haben daran teilgenommen
und 86,5 Prozent, also die Eltern, haben sich da ganz
klar fir ein Handyverbot an Schulen ausgesprochen. Wie
wollen wir mit dieser Umfrage umgehen? Wir miissen ja
auch sozusagen, da ist ja offensichtlich dann ein Bedarf
da. Da ist der Wille da, dass es staatlicherseits geregelt
wird, vom Bildungsministerium geregelt wird. Was sagen
Sie dazu?

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Wollen wir das einfach in den Wind schlagen oder ist das
ein berechtigtes Anliegen der Eltern?

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Vielen Dank fiir die
Frage!

Ich denke, das ist eigentlich in den Empfehlungen das,
was auch die Bildungsministerin vorgetragen hat, inso-
fern schon beantwortet, weil es ist vorgesehen, dass die
Schulkonferenzen, wo alle an einen Tisch gebracht wer-
den, Uber diese Thematik beraten und diskutieren kon-
nen und dann ihre eigene ...

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Jeannine Rdosler, Die Linke)

Entscheiden kann, Entschuldigung, ja, das kommt am
Ende.

Da sehe ich das eigentlich mit eingebunden. Und wir
haben in diesem Antrag ja nichts Uiber die Verantwortung
von Elternhaus, von Eltern Uberhaupt gefunden, was ich
allerdings vermisse. Ich denke, das ist auch sehr wichtig.
Aber ich denke, damit ist eigentlich, jetzt dieses Thema in
die Schulkonferenzen zu verlagern, eine gute Ldsung
gefunden worden. Und wir sind fur Schulautonomie.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

So, jetzt bin ich ein bisschen durcheinandergekommen,
aber ich glaube, ich komme ganz gut zum Ende.

Solange Eltern ihren Kindern Smartphones zur Verfi-
gung stellen — da haben wir dann die Eltern — und Platt-
formen keine effektiven Alterskontrollen etablieren, bleibt
diese Forderung Symbolpolitik. Es ist doch einfach wich-
tig, es ist unser aller Verantwortung, junge Menschen zu
befahigen, mit sozialen Medien verantwortungsvoll um-
zugehen, Uberall, jederzeit, zu Hause und in der Schule
und in ihrer Freizeit.

Fir uns Freie Demokraten steht fest, wir setzen auf Ver-
trauen in Lehrkrafte, auf Schulautonomie und auf indivi-
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duelle Lésungen statt Verbote. Eigenverantwortung, die
uns ein ganzes Leben lang begleitet, lernt man nicht
durch Verbote. Wir kénnen diesem Antrag nicht zustim-
men. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte
gleich zu Beginn es noch mal sagen, diese Landesregie-
rung, in diesem Fall bezogen aufs Bildungsministerium,
hatte dieses Thema im Marz/April sozusagen noch gar
nicht auf dem Radar.

(Zurufe von Christian Albrecht, Die Linke,
und Jeannine Rosler, Die Linke)

Man hat versucht, das Thema irgendwie wegzudricken.
Das war die ganze Taktik. In diesem Fall war es tatséch-
lich so, ich wiederhole das gerne noch mal, AfD, FDP
und die CDU, wir drei haben das zum Thema gemacht in
einer Debatte hier,

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

und nichts anderes. Und dann ist sozusagen Rot-Rot
aufgewacht.

Und ich hatte auch ein gewisses Schlisselerlebnis an
diesem 10.04., wenn ich mich recht erinnere. Ich hatte
dann unmittelbar nach dieser Debatte eine Besucher-
gruppe und zufallig mit der ranghdchsten Reprasentantin
dieses Landes, Mitglied der SPD-Fraktion, und im Prinzip
so unter dem Motto, es war ja abgestimmt mit der Bil-
dungsministerin, da machen wir mal eher nichts, wir
drucken das Thema weg. Ganz siegessicher wurde dann
diese Klasse befragt: Wie seht ihr das tberhaupt mit dem
Handyverbot? Und siehe da, der Erste meldet sich und
sagt: Jo, das muss kommen, und zwar strikt. Erstaunen!
Es meldet sich eine zweite, eine dritte Person oder Schi-
ler in diesem Fall, vier/finf Schiler meldeten sich und
sagten, jawoll, wir brauchen ein Handyverbot, wir brau-
chen strikte Regelungen. Da war die Dame etwas kurz
irritiert, das ist ja selten, und dann hatte sie aber einen
Ausweg. Sie sagte dann: Und wie sehen das ubrigens
die Lehrer hier? Und das war dann der K.-0.-Schlag. Der
Lehrer meldete sich zu Wort und sagte: Sehr geehrte
Frau Ministerprasidentin, was wir auf alle Falle brauchen,
sind verbindliche Regelungen.

(Zuruf von Jeannine Résler, Die Linke)

Ich weil3 jetzt nicht, ob er gleich noch gesagt hat, landes-
weit, aber das war der Duktus dieser Besuchergruppe,
meine sehr geehrten Damen und Herren, und das zeigt
den Handlungsbedarf und das zeigt, dass dieser Antrag
der CDU-Landtagsfraktion heute hier genau richtig ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Der Abgeordnete Dr. Daniel Trepsdorf
bittet um das Wort fir eine Anfrage.)

Und deswegen werbe ich um Zustimmung.

Und damit wir noch mal genau wissen, ...

Ich werde jetzt auch keine Zwischenfragen beantworten,
gerne zum Schluss.

... damit wir noch mal genau wissen, wortiber wir spre-
chen, will ich es in Kurzform noch mal zusammenfassen,
damit wir nicht aneinander vorbeireden. Unsere Position
ist deutlich unter Il, namlich unter 1. festgeschrieben, wir
wollen entweder auf Verordnungswege oder gesetzlich
regeln. Das ist namlich verbindlich, und nicht irgendwel-
che Empfehlungen. Das Zitat habe ich lhnen vorhin ge-
bracht. Da kdnnen Sie namlich, wenn jemand sagt, ich
empfehle lhnen das und das, kdnnen Sie mal zu Hause
mit lhren Kindern oder Enkelkindern ausprobieren,

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

dann sagen die, ja, schon, habe ich zur Kenntnis ge-
nommen, die Empfehlung, aber heute ist mir nicht so!

Nein, wir wollen Gesetze, Verordnungen, die landesweit,
wenn es schon bundesweit aufgrund der Tatsache, das
ist Landersache, nicht mdglich ist, zumindest landesweit
dann verbindliche Regelungen. Und das, was Sie hier
machen, meine sehr geehrten Damen und Herren — von
wem auch immer, ich bin jetzt, wie gesagt, schon, ich
weild gar nicht mehr, wer hier berhaupt noch wen fihrt
in diesem Lande im Bereich der Bildungspolitik —, das,
was Sie machen, ist eines, nadmlich einen Flickenteppich
hier produzieren. Und ich sage lhnen, das ist Wischi-
waschi, und das ist mit der CDU-Landtagsfraktion hier in
diesem Lande nicht zu machen, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Und deswegen sagen wir weiter, neben diesen verbindli-
chen Regelungen — auch das ist ein wesentlicher Unter-
schied, der in dieser Debatte ja zum Glick herausgear-
beitet wurde, einige wollen ja alles dem freien Spiel der
Krafte Uberlassen —, nein, wir sagen in dem ersten Punkt:
»Eine generelle Untersagung der Handynutzung auf dem
Schulgeldnde fur alle Schilerinnen und Schiler der
Klassenstufen 1 bis 10 ...“ Das ist eine Ansage, das
stellen wir zur Abstimmung.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Und in einem zweiten Punkt, auch den zitiere ich: ,Die
Nutzung des privaten Handys zu Unterrichtszwecken ist
fur die Klassenstufen 1 bis 6 ausgeschlossen. Von Klas-
se 7 bis 10 ist die Nutzung des privaten Handys aus-
schlieBlich auf ausdriuckliche Anweisung der Lehrkréafte
und zu schulischen Zwecken zulassig.“ Auch das ist eine
klare Positionierung, von der wir glauben, dass sie richtig
ist.

(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

Und wenn Sie, wenn Sie dann so wie Herr Butzki alles
fokussieren auf diesen einen Punkt, ob Handynutzung
bis Klasse 9 oder 10, dann sage ich lhnen, wenn Sie
seriés unterwegs sind, dann befassen Sie sich mit dem,
was unser Fraktionsvorsitzender vorhin gesagt hat, mit
einem zweiten wesentlichen Punkt. Und auch hier zitiere
ich noch mal, es geht ndmlich darum, dass dieser Land-
tag ein starkes Signal sendet und ganz klar sagt, so, wie
wir es definiert haben, wir wollen eine Initiative, die eine
sbundeseinheitliche Regelung“ nach sich zieht, ,wonach
soziale Medien erst ab einem Mindestalter von 14 Jahren
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zulassig sein sollen. Dies betrifft ... Plattformen wie
TikTok, Instagram und Snapchat.“ Und, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, das ist eine Zielstellung, der
Sie folgen sollen. Es geht namlich um den Schutz unse-
rer Kinder.

Und auch den dritten Punkt, wo die Koalitionéare ja nur
am Rande sich zu auRern beziehungsweise ja mal auf
die ldee kommen kdnnten, ob wir den Punkt 2, den ich
eben vorgetragen habe, auch in Einzelabstimmung auf
den Weg bringen kénnen, ein dritter Punkt ist noch mal
hier von uns definiert, die Medienbildung muss weiter
ausgebaut werden. Es geht nicht darum, Medienkompe-
tenz und Handyeinschrankung gegeneinander auszu-
spielen. Wir sagen sehr wohl, jawoll, Medienkompetenz,
digitale Kompetenz ist notwendig. Deswegen werbe ich
auch in Punkt 3 fir Zustimmung zum Ausbau der Medi-
enbildung, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Das ist der inhaltliche Fakt, der hier zur Abstimmung
steht. Und wir sind felsenfest davon Uberzeugt, dass es
heute schon der richtige Weg ist. Und ich bin noch fester
davon Uberzeugt, wenn Sie unseren Antrag ablehnen
und weiter Ilhren Weg gehen, dass Sie spatestens in
ein/zwei/drei Jahren hier wieder am Pult stehen werden
und unseren Vorschlagen dann folgen werden.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
auch noch einen politischen kleinen Beitrag leisten zu
dem, was in diesem Landtag hier abgeht beziehungswei-
se nicht abgeht. Herr Butzki, die SPD ist ja auf Verteidi-
gungskurs.

(Andreas Butzki, SPD: Nee, das stimmt nicht.)

Ich habe ja vorhin schon mal gesagt, Sie haben sich noch
sehr kraftvoll am 10.04. gedulRert, dass Sie ergebnisoffen
unterwegs sind. Da hatten Sie wahrscheinlich noch nicht
mitgekriegt, dass das Thema schon abgeraumt ist. Nam-
lich nhachdem wir die Anhdrung beschlossen haben am
27.03., hat ja das Bildungsministerium verkindet, ab
28.03., ab heute kiimmern wir uns um das Thema.

Dann kam die Anhérung am 08.05. — die Anho6rung, kei-
ne Auswertung, nichts ist erfolgt, das ist politischer Um-
gang in diesem Lande von Rot-Rot mit der Opposition,
mit der Opposition der CDU, die dafur gesorgt hat, dass
wir fraktionsibergreifend diese Anhérung auf den Weg
gebracht haben —, am 08.05., nachdem die Anhdrung
gelaufen ist, ich weil’ nicht, ob zeitgleich oder vielleicht
verzogert etwas, gab es die ndchste Pressemitteilung
vom Bildungsministerium, wir arbeiten weiter am Thema,
wir sind dran. Also wenn das keine Veralberung ist des
Parlamentes, dann frage ich mich, was ist es dann.

Ich muss fir Sie feststellen, sehr geehrte Damen und
Herren Bildungspolitiker von der SPD, Sie sind in diesem
Moment schon abgetaucht und am Ende ist es politisch
so, die Linken schleifen Sie am Nasenring durch die
Arena, was den Bereich Bildungspolitik betrifft.

(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

Und das ist schlecht, so will ich das mal einfach formulie-
ren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und als es dann, als es dann zur,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

als es dann zur Auswertung am 19.06. gekommen ist, ich
darf ja nicht zitieren aus dem Ausschuss,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

aber ich kann zumindest mal inhaltlich wiedergeben, was
die Ministerin dann zum Besten gegeben hat in der Aus-
wertung am 19.06.,

(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

unter dem Motto, na klar, alle Schulen kénnen sich diese
Empfehlungen zu eigen machen,

(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

Komma, aber sie missen es nicht. Das ist das, wovon
wir reden, es gibt nicht diese Verbindlichkeit.

(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

Sie versuchen immer wieder darzustellen, wenn die
Schulkonferenz nachher etwas beschlossen hat, dass es
verbindlich ist. Das ist ja logisch. Aber wir sind ja noch in
dem Prozess davor.

(Zuruf von Jeannine Rosler, Die Linke)

Da bin ich wieder bei meinem kleinen Beispiel mit dem
Kind. Wenn Sie dem zu Hause erklaren, ich empfehle
mal das und das, dann sagt das Kind, nehme ich zur
Kenntnis, aber heute nicht.

(Zuruf von Jeannine Résler, Die Linke)

Und das hat sie selbst zugegeben im Ausschuss, indem
sie gesagt hat, das sind die Empfehlungen, Sie kénnen
sich die zu eigen machen. Und dann war die Krénung,
zum Schluss hat sie noch so sinngem&aR gesagt, na ja,
es weil3 doch jeder, dass Empfehlungen nicht verbindlich
sind, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Christian Albrecht, Die Linke: Doch,
wenn sie beschlossen werden.)

Das ist ein Unding, ein politisches Tollhaus, was hier
ablauft.

(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

Sie haben, insbesondere in Richtung der SPD sage
ich noch mal — bei den Linken, da bin ich durch mit
dem Thema, Sie wiederholen ja sowieso das, was lhnen
dann schon vorgetragen wurde und aufgeschrieben wur-
de, das muss ich so deutlich sagen im Bereich der Bil-
dungspolitik —, aber dass die SPD bei dieser Fraktions-
starke

(Zurufe von Michael Noetzel, Die Linke,
und Elke-Annette Schmidt, Die Linke)

sich durch die Arena ziehen lasst, also das kann ich nicht
verstehen und das ist fir die Bildungspolitik in diesem
Lande mehr als schadlich.

Herzlichen Dank, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, dass Sie mir zugehdrt haben!
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(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Ich werbe noch mal fiir die Inhalte, die wir platzieren,
namlich die Handyeinschrankung,

(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

die klare Tatsache, dass wir Medienkompetenz starken
wollen, aber insbesondere, dass wir unsere Kinder
schitzen wollen, namlich den Zugang zu sozialen Medi-
en bis zum 14. Lebensjahr einschranken wollen. Dafir
bitte ich um Zustimmung. — Nochmals herzlichen Dank,
dass Sie mir zugehort haben! Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, zu
Ihrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzinterven-
tion seitens der Fraktion Die Linke.

Bitte schon, Herr Dr. Trepsdorf!

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Vielen Dank, Frau
Prasidentin!

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Werter Herr
Renz! So langsam lernt man sich kennen, und ich kénnte
jetzt sagen zu dem Thema, gut gebrtillt, Tiger, aber wenn
wir mal in die Tiefe gehen, dann muss man leider Gottes
sagen, als Tiger gesprungen, als Bettvorleger gelandet,
weil was Sie hier angebracht haben, sind schlicht und
ergreifend Unterstellungen und Unwahrheiten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Ich muss ganz deutlich sagen, ich komme selber aus der
Ecke, ich habe in den letzten finf Jahren sehr intensiv
gerade Medienbildung an Schulen auch personlich
durchgefiihrt. Was Sie dem Bildungsministerium hier
vorwerfen, greift an einer ganz falschen Stelle schlicht
und ergreifend, weil unsere Bildungsministerin schlicht
und ergreifend den Schulen das darstellt, was sie von
Ihnen wahrscheinlich nicht bekamen, und zwar Miundig-
keit und Kompetenz, die sie selber wahrnehmen kénnen
und die sie schul- und klassenadaquat umsetzen kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Ich glaube, dass selten so ein enger Austausch stattge-
funden hat zwischen Schulen und Bildungsministerium,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

wo die Ministerin personlich fir Herausforderungen und
Problemlagen ansprechbar gewesen ist. Ich erinnere hier
an das Schulprogramm ,Schule ohne Rassismus — Schule
mit Courage“ oder ,Ganztagig lernen®, Uberall findet genau
diese Medienkompetenzférderung und diese Mediensensi-
bilisierung und Medienbildung statt, digitale Medienbil-
dung statt. Und das funktioniert auf einem ganz kleinen
Weg. Da muss man gar keine birokratischen Monster
erschaffen, sondern die Schulen wenden sich auch an
freie Trager und versuchen, das nach vorn zu bringen.

Und das geschieht im Alltag bereits, Herr Renz, das
geschieht im Alltag bereits, und Sie blenden das voll-
kommen aus.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Insofern dramatisch, dass Sie mit so einem Antrag hier
nach vorn gehen, das Bildungsministerium permanent
angreifen und auch die Regierungskoalition hier perma-
nent in den Blick nehmen. Das kdénnen Sie machen,
naturlich,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

aber es zielt an der Wirklichkeit vorbei. Und ich bitte Sie,
nehmen Sie diese Wirklichkeit an, unterhalten Sie sich
mit Lehrerinnen und Lehrern, gehen Sie in die Schulen,
fragen Sie, ob sie sich tatsachlich alleingelassen fiihlen
mit dem Thema. Mundigkeit, Kompetenzerwartung, Um-
setzung im Alltag, das findet hier in MV statt. Und Sie
wollen es nicht sehen. Nehmen Sie Ihre Scheuklappen ab!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdéchten Sie darauf
reagieren, Herr Renz?

Torsten Renz, CDU: Ja, selbstverstandlich!

Ihr Name ist mir jetzt gerade nicht gegenwartig, das tut
mir leid.

(Christian Albrecht, Die Linke:
Oh, gehts noch respektloser? —
Der Abgeordnete Dr. Daniel Trepsdorf
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon. —
Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Also, sehr geehrter Herr Kollege,

(Michael Noetzel, Die Linke:
Das ist unter lhrer Wiirde!)

sehr geehrter Herr Kollege, es kann schon mal so vor-
kommen wie in diesem Fall, dass mir Ihr Name jetzt
gerade nicht einfallt. Das hangt mdglicherweise damit
zusammen, dass Sie ja noch nicht so lange dabei sind

(Der Abgeordnete Dr. Daniel Trepsdorf
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

und auch die Vorgeschichte dann dieses Antrages nicht
kennen.

(Zuruf von Jeannine Résler, Die Linke)
Aber was eine Ungehorigkeit ist, dass Sie mir Unwahr-
heiten hier unterstellen. Wenn Sie das tun, dann bitte mit
Namen und Adresse, welche Aussage von mir nicht der
Wabhrheit entsprochen hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Das weise ich namlich strikt zurtick.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Und dann kénnen Sie das bei Gelegenheit auch mit von
mir geschéatzten Kollegen von lhnen,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
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zum Beispiel mit Herrn Foerster, mal erdrtern, inwieweit
ich schon jemals an diesem Pult hier die Unwahrheit
gesagt habe. Also das weise ich erstens strikt zurlick.

Zweitens, wenn Sie die Geschichte kennen, mdglicher-
weise jetzt die Geschichte fur diesen Antrag und fir die
Verfahrensweise, mdoglicherweise jetzt erst aus dieser
Debatte heraus, dann empfehle ich lhnen, noch mal die
Zeitschiene aufzuarbeiten, namlich Pressemitteilung am
28.03.:

(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)
Wir sind in einem ,breiten Austausch®, erstmalige Reaktion.
(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)
Pressemitteilung am 10.04.,
(Zuruf von Jeannine Résler, Die Linke)
wir befinden uns ,bereits in einem ... Austausch®.
(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Néachste Pressemitteilung am 8. Mai: Wir sind ,in einem
breiten Austausch®.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Das sind alles taktische Mittel, die auch der Demokratie
schaden, weil namlich die unterschiedlichen Fraktionen,

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

aber auch zumindest die SPD gesagt hat bei diesem
Thema, wir sind in einem offenen Diskurs. Bei den Linken
kann ich mich daran ehrlich gesagt nicht erinnern. Fakt
ist, dass Frau Rosler aber auch zugestimmt hat, dass wir
gemeinsam in diesen Anhdrungsprozess gehen.

Und dann ist nichts anderes passiert, als politisch-
taktisch dieses Thema abzurdumen. Ich habe lhnen
gerade die Zeitschiene gesagt. Immer, wenn ein gewis-
ser Aufschlag war, Anhdrung, dann gab es eine Presse-
mitteilung, wir arbeiten schon. Und ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Renz,
(Zuruf von Jeannine Rosler, Die Linke)
Ihre Zeit fur die Kurzintervention ist abgelaufen.

(Christian Albrecht, Die Linke: Vielleicht
auch mal die Frage beantworten! —
Der Abgeordnete Torsten Renz
wendet sich an das Prasidium.)

Bitte schon!

Torsten Renz, CDU: Und dieses taktische Mittel, das
das Bildungsministerium eingesetzt hat, das nehme ich
zur Kenntnis, ist aber in diesem Fall aus meiner Sicht
definitiv nicht demokratieférdernd gewesen, weil es diese
Einheitlichkeit in diesem Landtag gab. Und wenn Sie
dann selbst eines Tages in die Situation kommen, Sie
sitzen dann im Ausschuss — und das nehme ich jetzt
nicht nur fur die Oppositionspolitiker in Anspruch, son-
dern auch fir die SPD-Politiker, die sich einen Monat

vorher noch geauBert haben, sie sind ergebnisoffen
unterwegs —, wenn Sie dann bei der Auswertung in der
Anhoérung am 19.06. verkiindet bekommen, das, was ich
schon mal vorgetragen habe, die Empfehlungen werden
jetzt kommen, und zwar kurzfristig, und Sie haben nur
noch einen Landtag, der vor der Sommerpause kommt,
und Sie sind politisch der Auffassung, und das bin ich,
dass wir so ein Thema hier diskutieren missen, dann ist
es unsere Pflicht, politisch zu agieren und einen Dring-
lichkeitsantrag zu stellen, damit die Debatte in diesem
Hause stattfindet. Und nichts anderes haben wir ge-
macht.

(Zuruf von Jeannine Résler, Die Linke)

Und dass Sie mir diesen Vorwurf machen, das nehme ich
jetzt einfach mal zur Kenntnis, ich glaube eher, in Un-
kenntnis der Situation, und biete lhnen gerne an, auch
gewisse Vorgange noch mal im Gesprach zu erortern,

(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

damit Sie von diesem Punkt wegkommen, dass Opposi-
tionspolitiker, die sich fur die Sache einsetzen, hier mit
Unwahrheiten arbeiten. Das nehme ich lhnen dann auch
personlich. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank,
(Sebastian Ehlers, CDU: Touchél)
Herr Abgeordneter!

(Der Abgeordnete Torsten Renz
wendet sich an das Prasidium.)

Ja.

Torsten Renz, CDU: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, ich habe tatsachlich eine Sache vergessen, die
muss ich noch anbringen, weil was den Inhalt betrifft,
habe ich bei der Anhdrung festgestellt, dass es nicht
einen Anzuhdrenden gab, der gesagt hat, wir missen
diese Empfehlung fiir 7 bis Klasse 9 aussprechen. Das
kénnen Sie im Protokoll nachlesen. Es gab nicht einen
Anzuhdrenden, der fur diese Lésung pladiert hat in dieser
Anhorung, und das Ergebnis der Empfehlung ist, dass
wir jetzt haben eine Regelung von Klasse 7 bis Klasse 9.

Ich will nicht hoffen, dass es damit zusammenhangt,
dass die CDU das bis Klasse 10 wollte, aber irgendwie
ist es schon komisch, wenn in so einer inhaltlichen Aus-
einandersetzung die Forderung nicht aufgemacht wird.
Und die wird dann gemeinschaftlich umgesetzt. Das war
tatsachlich geschickt, indem Sie alle Verbande ins Boot
geholt haben. Politisch-inhaltlich ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Renz, jetztist ...
Torsten Renz, CDU: ... lehnen wir das ab.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... Ihre Redezeit ...
Torsten Renz, CDU: Herzlichen Dank!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... aber wirklich endguil-
tig abgelaufen.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Ums Wort gebeten hat noch einmal fiir die Landesregie-
rung die Bildungsministerin Frau Oldenburg.

Ministerin Simone Oldenburg: Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich danke fur die konstruktive
Debatte, die wir hier héren konnten. Aber Sie mussen
gemerkt haben, sehr geehrte Abgeordnete der CDU, dass
niemand Ihre Regelungen, die Sie in dem Antrag beschrie-
ben haben, méchte von den Anwesenden, niemand.
(Marc Reinhardt, CDU:
Das war bei Luther auch so. —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Es hat sich keiner daflir ausgesprochen.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
Das wurde mir zu denken geben, dass ...

(Sebastian Ehlers, CDU:
Demokratie, Frau Oldenburg.)

Na selbstverstandlich ist das,
(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

na selbstverstandlich ist das Demokratie.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Aber warum sollen alle anderen noch mal tberlegen, ob
sie das Richtige tun, wenn alle anderen der Meinung
sind, dass lhr Antrag nicht der richtige ist?

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Sebastian Ehlers, CDU: Das ging lhnen 15 Jahre
auch so, da hat es Sie auch nicht gestort.)

Da mussen wir,

(Sebastian Ehlers, CDU: Da waren
Sie auch oft allein in Ihrer Meinung.)

das missen wir noch einmal Uberlegen,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Steter Tropfen hohlt den Stein.)

ob man dann wirklich so felsenfest bei seinem bleiben
kann.

Ich sage noch mal, wir haben mit dem Landesschulerrat,
dem Landeselternrat, der Schulleitungsvereinigung fur
Gymnasien und gymnasiale Oberstufe,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

der Schulleitungsvereinigung Mecklenburg-Vorpommern
und dem Grundschullehrerverband

(Zurufe von Ann Christin von Allwdrden, CDU,
und Daniel Peters, CDU)

und dem Berufsschullehrerverband haben wir gemeinsam
diese Empfehlungen erarbeitet. Und ich sage hier noch

mal, niemand wollte bei den Empfehlungen, die erarbei-
tet worden sind, die, die Sie hier vorgeschlagen haben.

Und die Schulen sind sehr wohl verpflichtet, ich mache
das noch einmal, ich bringe das noch einmal hin: Wir
geben Empfehlungen, im breiten Konsens erstellt mit
allen an Schule Beteiligten. Aus diesen Empfehlungen
machen jene Schulen ihre verbindlichen Regelungen,

(Zuruf vonseiten der Fraktion Die Linke: Ah!)

die sie in der Schulkonferenz beschlieRen und in der
Schulordnung veréffentlichen.

(Elke-Annette Schmidt, Die Linke:
Verbindliche Schlagworte.)

So ist das geregelt. Es gibt also verbindliche Regelungen
mit Beginn des zweiten Halbjahres,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

zumal 90 Prozent der Schulen jetzt schon verbindliche
Regelungen in ihren Schulordnungen haben. Und des-
wegen kdnnen wir auch Empfehlungen geben. Vielleicht
haben die etwas ganz anderes, mit dem sie erfolgreich
sind. Und warum sollen sie das dann uber Bord werfen?

(Jeannine Rosler, Die Linke: Richtig!)
Das ist doch auch Quatsch mit SoRRe!
(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke)

Und deswegen missen diese Empfehlungen fir sie eine
Ideensammlung sein. Und sie haben sehr wohl die
Pflicht, zu Beginn dieses zweiten Halbjahres dann auch
verbindliche Regelungen fiir die Schule zu haben.

Und wann wir womit unterwegs sind, das wissen wir am
besten, Herr Renz, da missen Sie nicht irgendetwas
suggerieren. Das ist fur uns auch noch mal ganz wichtig.

Und warum sage ich das, dass die Eltern, gerade auch
die Eltern missen da mit einbezogen werden. Das Jahr
hat 365 Tage, 200 davon sind nur Schultage, und davon
sind die Kinder maximal acht Stunden am Tag in der
Schule. Den Rest sind sie zu Hause oder jedenfalls nicht
in der Schule. Das heil3t, die Eltern miissen mit einge-
bunden werden. Es kann nicht sein, dass es nur wieder
auf den Bereich Schule geht, sondern es ist ein gesamt-
gesellschaftliches Anliegen.

Und deswegen bin ich der Bundesbildungsministerin sehr
dankbar, die diese Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Nut-
zung sozialer Medien eingerichtet hat. Und damit wird ja
auch dem Inhalt Ihres Antrages und auch dem, was Kol-
lege Renz noch einmal ausgesprochen hat hier eben,
wird ja Rechnung getragen. Eine bundeseinheitliche
Regelung zur Nutzung sozialer Medien wird mit der Bun-
desbildungsministerin in vorderer Linie dort erarbeitet.
Und damit ist dem entsprochen, und das ist eine sehr
gute Idee der Bundesbildungsministerin, das zu machen.
Und wir machen da sehr gerne mit in der Bildungsminis-
terkonferenz und haben uns dazu auch verstandigt. Und
deswegen wird das umgesetzt.

Aber ich finde es nicht richtig, wenn man sagt, es sind
nur Empfehlungen. Es sind, es sind verbindliche Rege-
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lungen, und da muss man dann wirklich auch bei dem
Fakt bleiben,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

dass jede Schule ihre verbindlichen Regelungen hat. —
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fiir die Fraktion der
SPD der Abgeordnete Herr Butzki.

(Torsten Renz, CDU: Jetzt entschuldigt er sich.)

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen!

Herr Renz, ,laut® heit nicht immer, dass man in allen
Punkten recht hat.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Das ist ein sehr guter Punkt.)
Ich bin weder auf Verteidigungskurs, noch bin ich abge-
taucht. Da bin ich viel zu faul dazu, wenn ich mich unter
den Tisch da irgendwie biicken sollte.
(Heiterkeit bei Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)
Und was Sie jetzt wirklich falsch gesagt haben: Es gab
eine Auswertung. Es gab eine Auswertung im Aus-
schuss, weil Sie gesagt haben, es gab keine Auswer-
tung. Es ist schlicht und ...
(Marc Reinhardt, CDU: Hat er nicht gesagt.)
Na selbstverstandlich!
(Marc Reinhardt, CDU: Nein.)
Das kdnnen wir gerne im Wortprotokoll nachlesen.
(Marc Reinhardt, CDU: Das machen wir.)
Das kdnnen wir machen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ein Satz war: Es war keine Auswertung der Anhdrung.
Und das stimmt nicht.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und dann will ich jetzt noch mal, wir haben gesagt, er-
gebnisoffen diskutieren.

(Torsten Renz, CDU: Richtig!)
Wir haben als Grundlage die Anhérung genommen:

Von Frau Professor Scheiter hatte ich das vorhin vorge-
lesen.

Herr Grothe unterscheidet zwischen privaten Geraten und
Geraten der Trager. Es sollte in der Schulordnung Re-
geln flr die Nutzung privater Gerate geben und so weiter.
Der hat also auch eine offene Losung vorgeschlagen.

Heike Walter hatte ich vorgelesen.

Heiko Helms, Vorsitzender des Gymnasialschullehrer-
verbandes, gegen pauschales Verbot, verbindliche Rah-
mengebung durch das Land. Rahmengebung durch das
Land!

Gilbert Grater, Bundesverband der Lehrkrafte fir Berufs-
bildung, gegen Verbot, nur Nutzungsbedingungen als
Teil der Schulordnung, auch wegen KI.

Dann gab es noch eine Schulleiterin aus Neustrelitz, fur
eine landesweite rechtliche Regelung statt barer Empfeh-
lung.

(Enrico Schult, AfD: Ja.)

Und Tobias Lankow, Landeselternrat, sieht strikte Verbo-
te als padagogisch nicht sinnvoll an,

(Enrico Schult, AfD: Aber die Eltern
offensichtlich schon, Herr Butzki.)

sondern gezielte, gezielte Anregung. Wenn Sie das mal
hochrechnen, waren zwei Anzuhdrende fir ein striktes
Verbot. Der Rest hat gesagt, es soll Empfehlungen oder
verbindliche Regelungen geben, die dann in den Schulen
diskutiert werden und auch mit den Eltern. Und das ha-
ben wir gemacht.

Und wenn Sie sich das mal, ich darf es ja nicht hochhal-
ten,

(Torsten Renz, CDU: Doch!)
da steht eindeutig drin,

(Torsten Renz, CDU:
Gibt nur einen Ordnungsruf.)

Nutzung digitaler Endgeréte als Bestandteil der Schul-
ordnung. Na konkreter geht es doch gar nicht!

Und dann sind wir jetzt immer noch bei diesen ganzen
Zahlenspielen. Da will ich jetzt auch noch mal kurz mit-
machen. Im Juni gab es den Dringlichkeitsantrag, der
wurde abgelehnt. Der wére auch noch vor dem 8. Okto-
ber oder 8. Juli oder so weiter. Im Juli hatten wir es disku-
tieren kdnnen, wenn lhnen das so dermaf3en wichtig war.
Und warum hat Ihr PGF das nicht,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

eine Premiumzeit genommen wie sonst bei den The-
men? Nein, es war lhnen nicht wichtig. Heute war das
wieder bloR3 eine Diskussion um heil3e Luft. So deutlich
muss man es sagen. Ich kenne auch den Stand. Ich
kenne keine Schule — ich personlich, es wird sicherlich
welche geben —, die noch keine Nutzungsbedingungen
fur sich geregelt hat. Und sie haben da auch ganz klipp
und klare Regelungen.

(Zurufe von Marcel Falk, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU)
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Die Ministerin hat ja von 90 Prozent gesprochen. Nehme
ich mal die Zahl so hin. So ist meine Vorstellung, zumin-
dest meine Wahrnehmung noch da, die ist noch eher
hoher.

Und ich sage auch noch, wir haben die hartesten Rege-
lungen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Bei uns besteht erst mal ein generelles Verbot, mit der
MaRgabe,

(Daniel Peters, CDU: Haben Sie mal
die hessische Regelung sich angeguckt?)

insbesondere von 7 bis 9 Losungen zu schaffen.
(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
Danke schon fiir die Aufmerksamkeit!
(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zurufe von Daniel Peters, CDU,

und Ministerin Simone Oldenburg)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Nicht von der Regie-
rungsbank! Nicht von der Regierungsbank!

Vielen Dank, Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-

tion der CDU auf Drucksache 8/5067. Wer dem zuzu-

stimmen wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
(Andreas Butzki, SPD: Doch so vielel)

Die Gegenprobe. —

(Sebastian Ehlers, CDU:
Arrogant, der Mann!)

Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der ...
(Andreas Butzki, SPD:

Das war unparlamentarisch. —

Zuruf von Marcel Falk, SPD)
Sehr geehrte Herren, darf ich denn das Abstimmungser-
gebnis bekannt geben? Kriegen wir die Aufmerksamkeit
dann hin?

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)
Danke!

(Sebastian Ehlers, CDU: Danke!)

Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/5067 bei Zustim-
mung durch die Fraktion der CDU,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Stimmenthaltung der Fraktion der AfD, ansonsten Ableh-
nung abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN liegt Ihnen auf Druck-
sache 8/5492 ein Antrag zum Thema ,Fortbestand der
Antidiskriminierungsberatungsstellen sichern® vor. Auf
Wunsch der Antragsteller soll die Tagesordnung um
diesen Antrag erweitert werden. GemalRl Paragraf 74
Nummer 1 unserer Geschaftsordnung kann diese Vorla-
ge beraten werden, wenn zwei Drittel der Mitglieder des
Landtages die Dringlichkeit bejahen. Zugleich muss die
Einreihung in die Tagesordnung beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begriindung der Dringlichkeit ge-
winscht?

Bitte schon, Frau Fraktionsvorsitzende!

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (zur
Geschaftsordnung): Danke schoén, Frau Prasidentin!

Sehr geehrte Kolleg/-innen, Diskriminierung, gerade
aufgrund einer zugeschriebenen Herkunft, ist nach wie
vor Realitdt in Mecklenburg-Vorpommern und fir die
Betroffenen ist die zivilgesellschaftliche Antidiskriminie-
rungsberatung eine unverzichtbare Unterstltzung. Sie
hilft dabei, Handlungsfahigkeit wiederzuerlangen, Rechte
durchzusetzen und demokratische Werte zu starken,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

insbesondere in strukturschwachen und landlichen Regi-
onen, in denen andere Unterstiitzungsangebote fehlen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Dringlichkeit!)

Mecklenburg-Vorpommern war bis 2022 das einzige
Bundesland, in dem es keine Antidiskriminierungsstruktu-
ren gab, weder auf Landes- noch auf kommunaler oder
zivilgesellschaftlicher Ebene. Ein landesweites Netzwerk
aus Beratungsstellen und Einzelpersonen ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau,
(Sebastian Ehlers, CDU: Dringlichkeit!)

Frau Fraktionsvorsitzende, ich habe jetzt eine gewisse
Einleitung zugelassen, aber die rein fachliche Debatte
findet ja im Antrag statt. Es geht lediglich darum, darzu-
legen, warum dieser Antrag dringlich ist und deshalb auf
die Tagesordnung zu setzen wére.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Okay,
ich versuche es noch mal: Es gab keine Antidiskriminie-
rungsberatung. Dann ist es drei Organisationen aus
Mecklenburg-Vorpommern gelungen, Mittel dafir zu
beantragen beim Bund, bei der Antidiskriminierungsstelle
des Bundes. Seit Mitte 2023 gibt es Antidiskriminie-
rungsberatung in Mecklenburg-Vorpommern, doch die
Finanzierung reicht nur bis Februar 2026. Und seit
November 2025, also seit diesem Monat, nehmen die
drei Antidiskriminierungsberatungsstellen des Landes,
also die in Schwerin, die in Anklam, die in Greifswald,
keine neuen Félle mehr an, und aufgrund der akut unsi-
cheren Finanzierung wissen die Trager der Antidiskrimi-
nierungsberatungsstellen einfach nicht, ob sie ihre Bera-
tungstatigkeit ab Februar 2026 fortfilhren kénnen.

Und der Antidiskriminierungsverband Mecklenburg-
Vorpommern hat deshalb am 5. November — so viel zur
Begrindung der Dringlichkeit: nach Ablauf der Antrags-
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frist fir diese Landtagssitzung — einen offenen Brief
verdffentlicht und MaBnahmen zum Erhalt der Antidiskri-
minierungsberatung in Mecklenburg-Vorpommern gefor-
dert. Und dieses Anliegen nimmt unser Dringlichkeits-
antrag auf. Ich bitte Sie, die Dringlichkeit zu unterstitzen,
und danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Wird das Wort zur
Gegenrede gewinscht?

Bitte schon, Herr Koplin!

Torsten Koplin, Die Linke (zur Geschaftsordnung): Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Sie dirfen
ganz sicher davon ausgehen, dass uns der Erhalt der
Antidiskriminierungsstrukturen sehr wichtig ist. Warum
werden wir gleichwohl die Dringlichkeit heute ablehnen?
Die hier in Rede stehenden Strukturen sind in hohem Mafe
finanziert worden Uber ein Bundesprojekt, ,respekt*land®.
Daruber wurde gestern verhandelt in der sogenannten
Bereinigungssitzung im Bundestag.

(Sebastian Ehlers, CDU: Ahal)

Die Ergebnisse werden wir am Montagvormittag erfahren.
Sie diurfen davon ausgehen, dass wir als Koalitionére in
Vorbereitung auf die Haushaltsberatungen im Dezember
Vorsorge getroffen haben und auf eine Perspektive der
Antidiskriminierungsstrukturen hinarbeiten. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank!
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um diese
Vorlage zu, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Erweiterung der Tagesordnung um diesen Dringlich-
keitsantrag nicht zugestimmt worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 36: Beratung des
Antrages der Fraktionen Die Linke und SPD — Schutz vor
nicht kdorperlicher sexueller Belastigung verbessern,
Drucksache 8/5332. Hierzu liegen lhnen ein Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/5385 sowie ein Anderungsantrag der Frak-
tionen Die Linke und SPD auf Drucksache 8/5480 vor.

Antrag der Fraktionen Die Linke und SPD
Schutz vor nicht kérperlicher sexueller
Belastigung verbessern

— Drucksache 8/5332 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/5385 —

Anderungsantrag der Fraktionen
Die Linke und SPD
— Drucksache 8/5480 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion Die Linke
die Abgeordnete Frau Schmidt.

Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen Abge-
ordnete! Sexuelle Belastigung endet nicht da, wo Kdrper-
kontakt beginnt. Viele Menschen, vor allem Frauen und
gueere Personen, erleben im Alltag verbale und non-
verbale sexuelle Belastigung. Dies reicht von anzuglichen
Rufen, Hinterherpfeifen oder Anhupen Uber anzigliche
Bemerkungen, aufdringliche Blicke oder obszéne Gesten.
Das Spektrum sexueller Belastigung ist grof3, auch ohne
dass es zu einem korperlichen Ubergriff kommt.

Und nein, all das sind keine Komplimente. Das sind
Grenzverletzungen, die Betroffene verunsichern, ein-
schranken und oft dazu fitlhren, dass sie bestimmte We-
ge meiden oder ihr Verhalten &ndern, um weiteren Belés-
tigungen zu entgehen. Zitat einer betroffenen Frau: ,Ich
fuhle mich beschmutzt.”

Eine Studie des Kriminologischen Forschungsinstitutes
Niedersachsen zeigt, fast alle der knapp 4.000 Befragten,
die zu 90 Prozent Frauen waren, haben in den letzten
Monaten erlebt, dass ihr Aussehen bewertet oder sie
angestarrt wurden. Mehr als die Halfte von ihnen wurde
aufgrund ihres Geschlechts beleidigt, war sexuellen An-
néherungsversuchen, sexistischen Spriichen und anzig-
lichen Bemerkungen ausgesetzt. 42 Prozent wurden
sexistisch beschimpft. Ausiibende sind der Studie nach
fast ausschlieRlich Manner, die zumeist Frauen an 6ffent-
lichen Platzen, in Bus und Bahn oder Bars belastigen.

Die Studie zeigt weiterhin, dass viele Betroffene an ver-
schiedensten Folgen leiden. So gab mehr als die Halfte
der Befragten an, durch die negativen Erfahrungen
angstlicher geworden zu sein. Sie fiihlen sich gekrankt,
bloRgestellt und zum Objekt herabgewiirdigt. Depressio-
nen, Schlafstérungen und Antriebslosigkeit kdnnen die
Folge sein.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, verbale wie non-
verbale sexuelle Beldstigung ist kein Kavaliersdelikt.
Dennoch gibt es bis heute keine entsprechende Rege-
lung im Strafgesetzbuch. Der bestehende Paragraf 184i
des Strafgesetzbuches setzt eine kdrperliche Bertihrung
voraus. Wer eine Frau auf der Stralle massiv sexuell
beschimpft, bleibt nach heutiger Rechtslage in der Regel
straffrei, selbst wenn die Worte tief verletzend sind. Auch
der Beleidigungsparagraf 185 Strafgesetzbuch greift fast
nie, da die Rechtsprechung dort eine ehrverletzende
Kundgabe verlangt.

Und, meine Damen und Herren, Deutschland ware mit
einer Strafe fur verbale sexuelle Beldstigung nicht das
erste Land, das diesen Schritt geht. In Frankreich, Belgien,
Portugal und den Niederlanden ist verbale sexuelle Beléas-
tigung bereits als Straftatbestand in den Gesetzestexten
vermerkt. Deutschland hinkt hinterher und diskutiert mal
wieder noch.

Das Land Niedersachsen wollte mit einer Bundesratsini-
tiative diese Gesetzeslicke schlieRen und legte einen
Gesetzentwurf vor. Diesem folgte der Bundesrat mehr-
heitlich nicht, verabschiedete aber am 14. Februar dieses
Jahres eine EntschlieBung, in der er feststellte, dass der
Schutz von Betroffenen vor sexualisierten Angriffen auch
in nicht korperlicher Erscheinungsform zu férdern und zu
unterstitzen ist. Mit der Entschlieung wird die Bundes-
regierung aufgefordert, schnellstméglich einen rechtssi-
cheren und praktikablen Vorschlag vorzulegen, der den
Schutz von Betroffenen umfassend sicherstellt, und Ziel
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musse ein ausreichend bestimmter Straftatbestand sein,
dessen Erflllung mafgeblich von objektiven Kriterien
abhangt, abhangen muss, um Rechtsunsicherheit in der
Strafverfolgung zu vermeiden.

Und hierbei ist die Erheblichkeit etwas, was eine grofRe
Rolle spielt. Die Bundesjustizministerin Stefanie Hubig
wagte inzwischen einen entsprechenden Vorstol3 mit der
AuRerung: ,Ein neuer Straftatbestand fiir verbale sexuel-
le Belastigung ist aus meiner Sicht durchaus denkbar,
so das Zitat der Ministerin. Leider wurde diese Ankundi-
gung nicht von allen Seiten positiv aufgenommen. Insbe-
sondere kamen die kritischen Stimmen vom Koalitions-
partner, der Union.

Meine Damen und Herren, und deshalb wollen wir mit unse-
rem Antrag sicherstellen, dass Mecklenburg-Vorpommern
diese Initiative auf Bundesebene zu Strafregelungen fur
sexuelle Belastigung weiter unterstiitzt, die Umsetzung
der EntschlieBung des Bundesrates aktiv vorantreibt
und die Bemihungen der Bundesjustizministerin best-
maoglich flankiert. Es ist hochste Zeit, dass Betroffene
nicht langer alleingelassen werden und dass wir hier
Druck machen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dazu gehdort aus unserer Sicht auch die strafrechtli-
che Verfolgung von Verletzungen des Intimbereichs
durch Bildaufnahmen. Der Paragraf 184k des Strafge-
setzbuches greift hier zurzeit nicht entsprechend. Was im
Sommer medial sehr groRe Aufmerksamkeit erlangte:
Eine junge Frau wurde beim Joggen heimlich von hinten
gefilmt, gezielt auf ihr bekleidetes GesaR. Und dennoch
konnte sie das nicht zur Anzeige bringen, weil sie beklei-
det war. Also das sind Dinge, die auch wir hier in diesem
Antrag noch mal erganzend ansprechen wollen.

Meine Zeit ist leider schon um. Ich bitte um Zustimmung
fur unsere beiden Antrage. — Vielen Dank!

(Beifall vonseitep der Fraktionen der"SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemal Paragraf 84 Absatz 1a angemeldet. Ich
sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat das Wort die Justizministe-
rin Frau Bernhardt.

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Unsere
Aufgabe als Verantwortungstrégerinnen und -trager in
Politik ist es, die Wirde jedes Menschen zu schitzen.
Niemand darf zum Objekt gemacht werden, alle sollen
frei und sicher leben kénnen, Frauen, Manner, Kinder
und nicht bindre Personen gleichermaf3en. Deshalb bin
ich den beiden Fraktionen von der Linken und der SPD
wirklich sehr dankbar, dass sie heute diesen Antrag zum
Schutz vor nicht korperlicher Beléstigung auf die Tages-
ordnung des Landtages aufgesetzt haben.

Sexuelle Belastigung, insbesondere in verbaler oder nicht
verbaler Form, ist keine Randerscheinung. Es ist kein
Kavaliersdelikt und es ist erst recht kein Missverstandnis.
Sie ist eine erhebliche sexuelle Belastigung, wenn sie
gezielt darauf abzielt, Menschen zu erniedrigen, einzu-
schichtern oder herabzusetzen. Sie verletzt Intimsphére,
Selbstbestimmung und beschréankt die Freiheit, sich ohne
Angst im o6ffentlichen Raum zu bewegen. Wer von sol-
chen erheblichen Ubergriffen betroffen ist, tragt die Fol-
gen oft lange — Wege, Kleidung, Routinen, alles wird
geandert. Die Betroffenen fiihlen sich unsicher an Orten,
an denen sie sich eigentlich selbstverstandlich frei bewe-
gen sollten. Studien zeigen, mehr als die Halfte aller
Frauen hat solche erheblichen sexuellen Belédstigungen
erlebt. Besonders haufig sind es junge Frauen.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Realitat ist jedoch,
die Opfer passen ihr Leben an, die Tater kaum. Das ist
einer modernen, gleichberechtigten Gesellschaft nicht
wiurdig, und deshalb zeigt es, dass wir Handlungsbedarf
haben. Handlungsbedarf auch eigentlich vor dem Aus-
gangspunkt unserer heutigen Diskussion ist ein Be-
schluss des Bundesgerichtshofs aus dem Jahr 2017, der
das einmal verdeutlicht. Ein Mann rief einem 11-jahrigen
Madchen widerwartige sexuelle Aufforderungen hinter-
her. Und um genau diese erheblichen sexuellen Belasti-
gungen geht es heute.

Damit wir verstehen, wortiber wir reden: Es ist nicht der
beilaufige Pfiff des Bauarbeiters, sondern wie im damali-
gen Fall der Satz eines erwachsenen Mannes zu einem
11-jahrigen Kind, ich zitiere, er wolle ihr ,an die Muschi
fassen”. Kein Elternteil mochte so etwas erleben, keine
Frau mochte so etwas erleben. Oder spater, derselbe
Mann ruft einer dlteren Frau in einem einsamen Waldge-
biet hinterher, wiederum ein Zitat, er wolle sie ,ficken“. Das
sind Handlungen, die kein Kompliment sind. Das ist kein
missgluckter Flirtversuch, das sind Grenziberschreitungen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Sabine Enseleit, CDU)

Und um es ganz klar zu sagen, diese Grenzuberschrei-
tungen gehodren strafbar. In diesem Fall gab es keine
Beriihrung, es gab keine korperliche Einwirkung, und
dennoch, trotz dieser erheblichen sexuellen Belastigung
blieb die Tat straflos. Diese Entscheidung hat eine zent-
rale Licke im Strafrecht offengelegt: Paragraf 184i Straf-
gesetzbuch erfasst nur korperliche sexuelle Belastigung,
Paragraf 185 StGB — der Straftatbestand der Beleidigung —
greift nur bei ehrverletzenden AuRerungen, viele sexuali-
sierte Anmachen verfolgen ausdriicklich aber kein Ehr-
motiv. Paragraf 238 StGB, der Paragraf der Nachstellung,
setzt Wiederholung voraus, einmalige, aber massive
Ubergriffe fallen heraus. Das Ordnungswidrigkeitenrecht
verlangt Offentlichkeitsbezug, die meisten gezielten Uber-
griffe finden jedoch im direkten persdnlichen Kontext statt.

Das Ergebnis: Selbst schwerwiegende einschichternde,
sexualisierte verbale Angriffe bleiben vielfach straflos,
obwohl sie die Betroffenen massiv verletzen. Darum
brauchen wir endlich eine Strafnorm mit einer rechtlichen
Erheblichkeitsschwelle, die klarstellt, wo Menschen be-
wusst sexualisiert, herabgewiirdigt oder eingeschichtert
werden, muss der Staat handeln.

(Beifall vonseitep der Fraktionen der“SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Dass dies rechtstechnisch méglich ist, weil immer wieder
die Frage auch nach der Erheblichkeitsschwelle kommt,
zeigt das Stalkingrecht, das bereits erfolgreich mit einer
solchen Schwelle arbeitet. Andere europédische Staaten —
darunter Frankreich, Belgien, Niederlande — haben er-
hebliche nicht korperliche sexuelle Belastigungen bereits
unter Strafe gestellt. Es ist also keine Frage der Mach-
barkeit, sondern eine Frage des Willens.

Wie sieht nun die bundespolitische Lage aus? Nieder-
sachsen hatte einen Gesetzentwurf im Bundesrat zur
Erweiterung von Paragraf 184i StGB vorgelegt, der auch
die erhebliche nicht korperliche sexuelle Belastigung
erfassen sollte. Der Bundesrat, wir hatten intensiv disku-
tiert, ob statt einer Erheblichkeitsschwelle objektive Krite-
rien wie ,grob ungehdrig® oder ,schamverletzend” besser
geeignet waren,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

am 14. Februar 2025 wurde dann entschieden, dass
der Entwurf nicht sofort einzubringen ist. Zugleich wur-
de aber eine EntschlieBung verabschiedet, worin die
Bundesregierung aufgefordert wurde, schnellstméglich
einen praxistauglichen und rechtssicheren Vorschlag
vorzulegen. Mecklenburg-Vorpommern hat diese Posi-
tion Niedersachsens unterstiitzt, und der heutige Antrag
unterstreicht, wir bleiben an diesem Thema konsequent
dran.

Auch im Koalitionsvertrag des Bundes steht ausdriicklich,
dass Strafbarkeitsliicken bei verbaler und nicht korperli-
cher sexueller Belastigung geschlossen werden sollen.
Die gesellschaftliche Debatte zeigt enormen Ruckhalt,
Petitionen von Zehntausenden Menschen, Forderungen
von Betroffenen, breite Unterstiitzung fir mehr Schutz.

Eines mussen wir ganz klar sagen, nicht kdrperliche
sexuelle Belastigung, oftmals verharmlosend auch als
,Catcalling® bezeichnet, ist kein Kompliment. Es ist
Sexismus und es ist eine Form sexualisierter Gewalt,
haufig erheblich in ihrer Wirkung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wirde noch einmal Stellung nehmen wollen zu dem
Antrag von SPD und Linke, Schutz vor sexualisierten
Bildaufnahmen. Vielen Dank auch dafir! Auch das war
Thema letzte Woche in der Justizminister/-innenkonferenz.
Der derzeitige Paragraf 184k StGB schitzt nur den sicht-
baren Intimbereich. Das bedeutet, heimliches Upskirting
oder Downblousing oder gezieltes Filmen bestimmter
Korperpartien bleiben oft straflos, solange keine nackte
Haut erkennbar ist, selbst wenn die Aufnahme eindeutig
sexualisiert und Ubergriffig ist.

Diese Schutzlicke hat mit der Lebensrealitdt der Be-
troffenen wenig zu tun. Die Verletzung beginnt nicht mit
dem Pixel der Haut, sondern mit dem ubergriffigen sexu-
ellen Akt selbst. Eine Erweiterung des Tatbestandes
wirde klarstellen, sexualisierte Bildaufnahmen sind er-
hebliche Eingriffe in die sexuelle Selbstbestimmung und
werden nicht toleriert.

Auf der Justizminister/-innenkonferenz wurde eine solche
Ausweitung zuletzt knapp abgelehnt. CDU und FDP
standen dem kritisch gegenuber. Bundesjustizministerin
Hubig hat jedoch angekiindigt, bis Anfang 2026 einen

Gesetzentwurf vorzulegen, der gezielte sexualisierte
Aufnahmen auch von bedeckten Kérperstellen strafbar
macht. Und das begriiRen wir natirlich ausdriicklich. Der
Anderungsantrag im heutigen Landtag setzt dafir ein
deutliches Signal und ich danke dafr.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AbschlieBend mdéchte ich sagen, wir setzen uns fir eine
Gesellschaft ein, in der alle Menschen sich frei, selbstbe-
stimmt und sicher bewegen kénnen, in der Schule, am
Arbeitsplatz, auf der Straf3e und Uberall sonst. Mit dieser
Initiative senden wir zwei klare Botschaften, die aus mei-
ner Sicht wirklich wichtig sind.

An die Betroffenen: lhr seid nicht alleine, ihr habt An-
spruch auf Schutz, und der Staat wird handeln, gerade
dann, wenn die Belastigung erheblich ist.

An die Tater: Die Zeit der Straflosigkeit ist vorbei. Wer
andere sexualisiert, erniedrigt oder einschichtert, muss
mit klaren Konsequenzen rechnen.

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD die Abgeord-
nete Frau Federau.

Petra Federau, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! In der o6ffentlichen
Debatte wird immer haufiger der Begriff ,Catcalling” ver-
wendet. Und genau hier beginnt schon das Problem:
,Catcalling®, wortlich Ubersetzt ,Katzenrufen®, ein Begriff,
der ausgerechnet jene Frauen, die respektlos behandelt
werden, sprachlich gleich noch mal abwertet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Darum sage ich, nennen wir die Dinge beim Namen: Es
geht um verbale sexuelle Beldstigung, um 6ffentliche
Herabwirdigung, und diese verdient es, ernst genommen
zu werden, denn das, was viele Frauen erleben, ist
schlicht widerlich und entwirdigend. Da ruft jemand einer
jungen Frau hinterher: ,Na, Schatzchen, du siehst so
aus, als brauchst du mal einen richtigen Kerl im Bett.”
Oder aber ein junges Madchen wird auf dem Nach-
hauseweg von jungen Mannern mit ,Ficki, ficki!“ und
nachahmenden Bewegungen belastigt. Oder aber im
Fitnessstudio, wenn ein alterer Mann einem jungen Mad-
chen ungeniert sagt, er wiirde ihr am liebsten mal an den
Knackarsch fassen.

Das sind keine harmlosen Spriche und erst recht keine
Komplimente. Das sind Grenziberschreitungen, die oft
Mé&dchen und Frauen im Alltag treffen, beim Spazieren-
gehen, beim Warten an der Bushaltestelle, beim Einkau-
fen oder in der Schule. Solche Bemerkungen zielen nicht
auf Begegnung, sondern auf Herabsetzung. Sie machen
Menschen zu Objekten, sie erzeugen Scham und Ohn-
macht. Und sie signalisieren, dein Kérper steht zur offent-
lichen Bewertung.
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Und genau das ist der Kern des Problems. Es geht nicht
um ein falsch gewahltes Wort, es geht um ein Klima, in
dem sich Menschen herausnehmen, andere mit Worten
zu entwurdigen. Die Studien zeigen es, rund 44 Prozent
der Frauen in Deutschland haben bereits sexuelle Belas-
tigung erlebt. Und in der Altersgruppe der 16- bis 24-
Jahrigen sind es sogar fast 70 Prozent. Die meisten
dieser Ubergriffe sind verbaler Natur.

Und nur ein Bruchteil davon wird Uberhaupt gemeldet.
Weshalb? Weil viele Madchen und Frauen das Gefiihl
haben, dass ihnen vielleicht niemand glaubt, oder weil
sie sich schamen, dass ihnen das passiert ist. Das zeigt,
diese Taten sind alltaglich und sie bleiben oft unsichtbar.
Darum ist es so wichtig, dass sie endlich benannt wer-
den. Nur wenn wir klar aussprechen, was passiert, kon-
nen wir auch klar dagegen auftreten.

Aber, meine Damen und Herren, es ist wichtig, dass wir
MafR und Mitte bewahren, denn, und das ist ebenso wich-
tig, wir durfen nicht tber das Ziel hinausschieRen. Es darf
nicht passieren, dass in der 6ffentlichen Debatte plétzlich
auch ein freundlich gemeinter Satz als potenzielle Belas-
tigung ausgelegt wird.

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Ein ehrlich gemeintes Kompliment, ein respektvolles
Wort, das ist kein Angriff, sondern ein Ausdruck normaler
Hoflichkeit. Wenn ein Mann sagt: ,Sie haben ein schénes
Lacheln®, oder aber: ,Sie sehen heute besonders toll
aus®, also Komplimente, die einem den ganzen Tag ver-
schonern,

(Julian Barlen, SPD: Das ist ja auch
nicht gemeint. Das ist nicht gemeint.)

das darf dann auf keinen Fall als Anmache oder Grenziiber-
schreitung gelten. Wir miissen ganz klar unterscheiden

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

zwischen der widerlichen Anmache, zum Beispiel auf der
StralRe, und einem freundlichen Wort im Alltag.

Und genau hier sehe ich aber bei dem heutigen
Schwarz-Wei3-Denken eine Gefahr. Wir dirfen nicht
Gefahr laufen, auch ein vielleicht etwas holpriges Kom-
pliment mit einer Straftat gleichzusetzen, denn das wirde
dem tatsachlichen Problem die Scharfe nehmen. Und es
darf auch keinen Unterschied machen, wer es sagt oder
wann wer was sagt.

Nehmen wir das Beispiel: Eine Frau, die vielleicht haus-
liche Gewalt erlebt hat, oder Frauen, die aus anderen
Grunden ein Problem mit Mannern haben, erhalten von
einem Mann ein freundliches Kompliment. Dieses freund-
lich gemeinte Kompliment kénnte dann auf einmal fur
den Herrn zum Problem werden, wenn diese Frau allein
das Ansprechen schon als Beléstigung fir sich empfindet
und ihn womdglich anzeigt. Das blofR3e Empfinden, wie
sich gerade jemand in dieser oder jener Situation fiihlt,
darf nicht der alleinige Maf3stab werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Dies wirde dann nur noch zu Unsicherheit und somit zur

Sprachlosigkeit zwischen den Geschlechtern fuhren, und
das ware fatal.

Meine Damen und Herren, es ist héchste Zeit, dass wir
dieses so wichtige Thema ernsthaft und differenziert
behandeln. Wir missen widerliche Taten klar benennen,
wir missen uns o6ffentlich dagegenstellen. Und wir miis-
sen endlich ein Klima schaffen, in dem Respekt und
Wirde wieder selbstverstandlich sind. Aber wir dirfen
nicht Gefahr laufen, dass jedes Ansprechen als tbergrif-
fig ausgelegt wird, denn dann zerstéren wir das, was
menschliches Miteinander und die natirliche Anziehung
zwischen Mann und Frau ausmacht.

Meine Damen und Herren, Frauen verdienen selbstver-
standlich Schutz, Tater verdienen Konsequenzen und
Manner verdienen Fairness. Und unsere Gesellschaft
verdient, dass wir dartiber mit Verstand, Herz und Au-
genmal sprechen. Uber das Rechtliche wird gleich mein
hochgeschatzter Kollege Horst Forster sprechen. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

(Enrico Schult, AfD:
Alles auf den Punkt gebracht.)

An dieser Stelle begriiRe ich auf der Besuchertribline
Schilerinnen und Schiler des Albert-Einstein-Gymnasiums
Neubrandenburg. Seien Sie uns herzlich willkommen!

Und das Wort hat fiir die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau von Allwérden.

Ann Christin von Allwdrden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir reden heute Uber sexuelle Belastigung. Das ist ein
Thema, das Frauen auf unterschiedliche Art und Weise
betreffen kann. Es ist daher richtig, dass sich die Politik
damit beschaftigt, dass sich Frauen im 6ffentlichen Raum
und den sozialen Medien nicht mehr so sicher fiihlen wie
friher.

uUnd ja, ein Teil dieser Geflihle hat auch damit zu tun,
dass es zu herablassenden, schamlosen und grenzwerti-
gen AuRerungen kommt, die einen sexuellen Kontext
haben. Daran hat niemand ernsthaft Zweifel, so hoffe ich.
Zweifel aber habe ich, ob wir diesem Problem mit dem
Strafrecht begegnen kénnen oder mussen. Dabei méchte
ich klar sagen, dass wir als Rechtsstaatspartei CDU
immer dabei sind, wenn wir zu Verbesserungen im Straf-
recht kommen kénnen. Haufig werden diese Bemuhun-
gen aber gerade von den Parteien kritisiert, die heute
diesen Antrag hier dem Parlament vorlegen.

Und ich modchte auch ein Beispiel nennen. Als ich im
Februar 2023 hier stand und fir unseren Antrag warb,
sich fur das Speichern von IP-Adressen auf Bundesebe-
ne einzusetzen, gab es von den linken Parteien hier im
Hause reichlich Gegenwind. Unser Ziel dabei war aber
einfach, wir wollten endlich effektiv gegen Kinderporno-
grafie im Internet vorgehen. Dazu wollten wir das umset-
zen, was die héchsten europaischen Richter als rechtlich
machbar bewertet haben. Aus unserer Sicht ist es absurd
zu versuchen, die Kriminalitat des 21. Jahrhunderts mit
Mitteln des 20. Jahrhunderts bekdmpfen zu wollen. Das
sorgte vor allem bei den Linken fir einen Riesenauf-
schrei. Sie sprachen damals davon, wir wiirden Kindes-
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missbrauch unredlich fiir eine sicherheitspolitische Agen-
da nutzen.

Umso bemerkenswerter ist der heutige Antrag, mit dem
die Kaoalitionsfraktionen verbale sexuelle Belastigung
zukilinftig unter Strafe stellen wollen. Anders aber als
unser IP-Adress-Antrag ist |hr Antrag verfassungsrecht-
lich héchst problematisch, schweigt dazu, wie Sie sich im
Strafgesetzbuch genau vorstellen wollen, wie Sie das
umsetzen wollen und wie Sie im Ergebnis ausschlief3en
wollen, dass es eine reine Symbolgesetzgebung wird. Ich
nehme es auch vorweg, wir werden deshalb diesen An-
trag auch ablehnen.

Aber zundchst zum grundlegenden Problem: Sie wollen
das Strafrecht in Bereiche ausdehnen, in denen es nichts
zu suchen hat. Staatliches Handeln muss immer verhalt-
nismaBig und angemessen sein. Da das Strafrecht
enorm in die Grundrechte der Betroffenen eingreifen
kann, darf es nur das letzte Mittel staatlichen Handelns
sein. Es darf nur Verhalten unter Strafe gestellt werden,
das einen schweren Eingriff auf die Rechtsordnung und
geschitzte Rechtsguter darstellt.

Das Bundesverfassungsgericht formulierte es so: Es darf
nicht unmittelbares Ziel eines Strafgesetzes sein, einen
tatsachlich bestehenden oder mutmaRlichen Konsens
tiber Werte oder Moralvorstellungen zu erhalten. Rot-Rot
schreibt im Antrag etwas von ,sozialschadlichem® Verhal-
ten oder dass es sich bei nicht kdrperlichen Belastigun-
gen keineswegs“ um ,ein Kompliment“ handele. Das
sind aber keine Kategorien des Strafrechts, das sind
bestenfalls Kategorien der Sozialanalyse.

Sie behaupten in lhrem Antrag auch, nicht kdrperliche
sexuelle Belastigungen kénnten in erheblichem MaRe die
sexuelle Selbstbestimmung der Betroffenen verletzen. In
der Bundestagsbeschlussempfehlung zur letzten Ande-
rung des Sexualstrafrechts steht aber etwas véllig ande-
res. Dort steht: ,,Sexuell* ist die Belastigung, wenn sie die
sexuelle Selbstbestimmung des Opfers tangiert. ... BloRRe
Argernisse, Ungehdrigkeiten oder Distanzlosigkeiten wie
zum Beispiel das einfache In-den-Arm-Nehmen oder der
schlichte Kuss auf die Wange sind demgegeniber nicht
ohne Weiteres dazu geeignet, die sexuelle Selbstbe-
stimmung zu beeintrachtigen.”

(Michael Noetzel, Die Linke: Doch!)
Das bedeutet,

(Michael Noetzel, Die Linke:
Doch, das ist ein Problem!)

das bedeutet,
(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

wahrend es juristisch bereits umstritten ist, wann korper-
liche Beruihrungen strafrechtlich relevant sein kénnen,

(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD)
behaupten Sie, es sei vollig unproblematisch, blo3en
AuRerungen, Gerauschen oder Anschauen mit dem Straf-

recht zu begegnen.

Und ich mdchte hier auch noch mal ganz kurz darauf
hinweisen, dass die Beispiele, die die Einbringerin ge-

nannt hat, ganz, ganz grundlegend andere Beispiele
waren, als die Justizministerin hier vorgestellt hat. Bei der
Justizministerin sage ich, da bin ich vdllig bei lhnen,
absolut, bei Ihnen sage ich, schwierig.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Das ist in dieser Einfachheit wirklich nicht Gberzeugend,
so, wie Sie die Beispiele hier genannt haben. Wenn Sie
Strafverscharfung wollen, miissen Sie konkret sagen,
welche Sachverhalte Sie zukiinftig bestrafen wollen. Und
da Sie sich selber weder in lhrer Partei noch in Ihrer
Koalition darliber einig sind, ist das schwierig, das hier
jetzt beschlieRen zu wollen.

Da habe ich in den Medien Ubrigens auch in Bezug auf
mogliche Beispiele Folgendes gefunden. Die Abgeordne-
te Nadine Julitz sollte der ,Ostsee-Zeitung” ein Beispiel
fur die Verhaltensweisen nennen, denen sie zukiinftig mit
dem Strafrecht begegnen will. Also sie wurde konkret
danach gefragt. Als Beispiel filhrte sie folgendes Zitat an:
.Ich war auf dem Weg zum Rednerpult. Aus den Reihen
der AfD kam dann halblaut die Bemerkung, dass mein
Kleid ganz schén kurz sei. Ich habe das der Presse
entnommen, das habe ich jetzt nicht erfunden.

(Heiterkeit bei Horst Forster, AfD: Das ist ja toll.)
Das kdnnen wir jetzt alle mal kurz sacken lassen
(Zuruf von Horst Forster, AfD)
und uns ernsthaft fragen,

(Enrico Schult, AfD: Du
kommst jetzt in den Knast.)

ob das ein Fall fir Staatsanwaltschaften, Gerichte und
Justizvollzug ist.

(Horst Forster, AfD: Nur, wenn es
von der AfD-Seite kommt.)

Ich meine, nein.

(Julian Barlen, SPD:
Kann man sich auch fragen,
ob das richtig dargestellt worden ist.)

Die Geschmacklosigkeiten von rechts auf3en kennen wir,
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

aber ich gehe davon aus, wir kénnen ihnen besser be-
gegnen als mit dem StGB.

(Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD:
Das ist doch totale Verharmlosung! —
Zuruf von Anne Shepley,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wenn Sie das anders sehen, das ist ja in Ordnung,
aber dann missen Sie klare Vorschlage dazu machen,
welche Strafnorm Sie wie geandert haben missen. Dazu
machen Sie hier keine Angaben, und ich wirde Sie bit-
ten, das noch ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Abgeordnete,
Ihre Redezeit ...
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Ann Christin von Allwérden, CDU: ... zu verdeutlichen.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... ist abgelaufen.

Ann Christin von Allwoérden, CDU: Herzlichen Dank flr
Ilhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau Pfeifer.

Mandy Pfeifer, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Auch ich méchte in
meine Rede einsteigen mit ein paar Beispielen, die ich
den Kreideberichten der Catcalls Rostock entnommen
habe, auf Instagram. Und ich zitiere mit Erlaubnis der
Prasidentin und bitte jetzt schon um Nachsicht. Ich be-
ginne: ,Sie sagten, ich ware heil? & sie kdnnten mich ja
spater abholen.“ ,Schade, dass ich die Kamera schon
weggepackt habe.“ Oder ein anderes Zitat ist: ,Eine Frage:
LA*schf*cken?“. Oder: ,Er zwinkerte & machte ein unan-
gemessenes Handzeichen.”

Meine Damen und Herren, das und noch viel mehr steht
niedergeschrieben mit Kreide auf Beton, das sind Erleb-
nisse von Frauen in der Offentlichkeit in unserem Bun-
desland. Und wenn Sie sich so durchscrollen, werden Sie
sehen, dass dort auch niedergeschrieben steht: ,Es ist
keine Belastigung, denn es gab ja keinen Kérperkontakt.”
Stimmt, da weil} jemand ganz genau, was er tut. Und
trotzdem fiihren solche und andere schlimmere Erlebnis-
se dazu, dass Frauen sich auf der Strale nicht mehr
sicher fiihlen, dass sie Oultfits tber ihren Outfits tragen,
damit sie auf der StraRe unbehelligt bleiben, dass sie
sich nur noch mit dem Schliissel in der einen und mit
dem Handy in der anderen Hand von A nach B bewegen.

Niedersachsen hat im Bundesrat eine Debatte zu diesem
Phanomen initiiert, und im Februar dieses Jahres wurde
auch mit den Stimmen von Mecklenburg-Vorpommern
eine Entschlielung gefasst, die die Bundesregierung
dazu auffordert, den Schutz der Betroffenen vor nicht
korperlicher sexueller Belastigung sicherzustellen. Die-
ses Ansinnen ist dann auch Bestandteil des Koalitions-
vertrages geworden, und nun muss es ziigig umgesetzt
werden, denn eines ist doch vdllig klar, ein solches Ver-
halten ist keine harmlose Flirtgeste, sondern eine Macht-
demonstration.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Sandy van Baal, fraktionslos)

Sie macht Angst, sie schrankt Freiheitsrechte massiv ein,
sie lasst Respekt missen, Respekt vor dem Menschen,
der dort auf eine solche Art und Weise angesprochen
wird, und Respekt vor dem Recht auf sexuelle Selbstbe-
stimmung der so angesprochenen Person. Das Opfer
wird auf eine schlimme Art und Weise herabgesetzt und
auf seine Korperlichkeit reduziert.

Meine Damen und Herren, dass Madchen und Frauen
sich im offentlichen Raum nicht sicher fuhlen, das ist
nichts Neues, das gab es also schon immer. Und es ist
auch vollig zu kurz gegriffen, dieses Problem an be-
stimmte Menschengruppen in unserer Gesellschaft zu
adressieren. Als Tochter und als Mutter von Téchtern
sage ich, das Problem sind Manner, die sich nicht be-

nehmen kdnnen, ganz grundsétzlich. Das kénnen Man-
ner mit Einwanderungsgeschichte und das kénnen Deut-
sche sein. Mir ist in diesem Zusammenhang wichtig, dass
wir auch sagen, der gefahrlichste Platz einer Frau in
unserem Land ist immer noch ihr Zuhause, auch wenn
wir heute Uber den 6ffentlichen Raum reden.

Und deshalb ist es Zeit, dass sich was dreht. Solche
verbalen und nonverbalen bergriffigen Ansprachen, wie
am Anfang skizziert, sind keine Komplimente. Im Gegen-
teil, es sind Ubergriffe und sie gehéren bestraft. Die SPD-
Justizministerin Stefanie Hubig hat sich bereits flr eine
Strafbarkeit dieses Phanomens ausgesprochen. Und ich
bin ganz sicher, Frau von Allwérden, sie wird auch die
entsprechenden Regelungen dazu prasentieren. Das
werden die weisen Juristinnen und Juristen im Justizmi-
nisterium regeln. Frau Federau, das dirfte dann auch
Ihre Bedenken sozusagen einschranken.

Wichtig bei der Entwicklung einer solchen Regelung ist,
dass nicht im Fokus steht, was der geneigte Mann einer
Frau noch sagen darf,

(Zuruf von Anne Shepley,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sondern die Starkung der Frau im éffentlichen Raum.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bedauerlicherweise ist der Koalitionspartner noch hart-
leibig und spricht im Kabinett von Symbolgesetzgebung,
an anderer Stelle dann durchaus von anderen gesell-
schaftlichen Zustdnden. Das ist mitnichten der Fall.
Langst ist notwendig, dass wir uns diesem Thema wid-
men missen. Und wenn man sich Sorgen um die Téch-
ter macht, ist es auch folgerichtig, dass man diese Bun-
desratsinitiative unterstitzt.

Wir appellieren an die Landesregierung, weiterhin uber
den Bundesrat auf eine Regelung zu drdngen. Und ich
appelliere an die CDU-Fraktion, nutzen Sie Ihren Einfluss
auf lhre Fraktion im Bund zum Schutz der Frauen im
offentlichen Raum. Es sollte langst aus der Zeit gefallen
sein, dass Frauen sich so etwas noch gefallen lassen
mussen. Dass das noch so ist, ist nicht konservativ, das
hat mit der Gleichstellung von Frau und Mann schlicht
nichts zu tun.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das Gesetz fokussiert aber auch
wieder nur auf Frauen.)

In einer Zeit, in der Frauen auch durch Hetzkampagnen
ein Rollback in unserer Gesellschaft erleben missen,
sollten wir gemeinsam Regelungen schaffen, die das
verhindern. Ich bitte um Zustimmung und danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Sandy van Baal, fraktionslos)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Abgeordnete Frau Shepley.
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Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen! Nicht
korperliche sexuelle Belastigung, verniedlichend auch
,Catcalling” genannt, anziigliche Gesten, entwiirdigende
Kommentare — es ist allgegenwartig, tief verletzend und
massiv einschrankend fur die Opfer. Diese Form der
Belastigung zielt nicht — und das haben wir heute schon
gehort — auf kérperliche Nahe ab, sie zielt auf Macht, auf
Dominanz, auf das Signal: Du bist hier nicht sicher, du
bist hier nicht gleichberechtigt, dieser Raum gehort dir
nicht!

Viele Betroffene berichten, dass sie Orte meiden, ihr
Verhalten &ndern oder sich gar ganz aus dem offentli-
chen Leben zurlickziehen. Und das ist kein individuelles
Problem, das ist strukturelle Gewalt, die gleichberechtigte
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben verhindert, meine
Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach dem derzeit geltenden Recht ist diese Form der
Beléstigung oft nicht strafbar. Das ist bitter, aber es be-
deutet nicht, dass wir nichts machen kénnen. Wir kbnnen
Schutz schaffen, wir kénnen Sensibilitat férdern und
Betroffene starken, und das auch ohne neue bundesge-
setzliche Regelungen, wenngleich es die natirlich auch
braucht. Das ist unbenommen.

Mecklenburg-Vorpommern kann dabei eine Vorreiterrolle
tibernehmen. Und deswegen haben wir in unserem An-
derungsantrag Folgendes vorgestellt: Wir missen nicht
warten, bis die Politik auf Bundesebene reagiert. Wir
sagen, wir kdnnen jetzt auf Landesebene zeigen, dass
wir die Wirde, den Respekt und die Gleichberechtigung
von Birgerinnen und Birgern ernst nehmen.

Und dazu brauchen wir aus Sicht meiner Fraktion drei
Schritte:

Erstens eine Novellierung des Landesgleichstellungsge-
setzes. Nicht kdrperliche sexuelle Belastigungen mussen
als Diskriminierung und als Verletzung der Personlich-
keitsrechte anerkannt werden, in Behorden, in Schulen,
in Hochschulen, am Arbeitsplatz. Respekt ist kein Bonus,
sondern eine gesellschaftliche Verpflichtung.

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens die Schaffung verbindlicher Schutz- und Be-
schwerdestrukturen. Viele Betroffene wissen Uberhaupt
nicht, wohin sie sich wenden kodnnen. Gleichstellungs-
beauftragte, unabhangige Beschwerdestellen, interne
Leitlinien — klar, verbindlich, verléasslich. Schulungen fur
Fuhrungskrafte und Personal sorgen dafir, dass Grenz-
Uiberschreitungen konsequent benannt werden.

Drittens eine Starkung der Landesantidiskriminierungs-
stelle. Sie soll Falle nicht korperlicher sexueller Bel&sti-
gung explizit mit aufnehmen, als vertrauliche, kompeten-
te Anlaufstelle auRBerhalb der eigenen Institution gelten
kdénnen. Gleichzeitig kdnnen Daten gesammelt werden,
die Pravention und politische MaRnahmen unterstiitzen
kdnnen.

Mit diesen MalRnahmen verfolgen wir einen ganzheitli-
chen Ansatz, rechtlich durch klare Definition, strukturell

durch verbindliche Schutzmechanismen und institutionell
durch eine gestarkte Antidiskriminierungsstelle. Wir
schaffen damit keinen neuen Strafrahmen, aber wir ver-
bessern den Alltagsschutz fur Betroffene und senden ein
deutliches Signal an die Gesellschaft: Sexuelle Belésti-
gung, ob koérperlich, verbal oder nonverbal, ist eine Ver-
letzung der Menschenwirde und des Rechts auf Gleich-
berechtigung. Mecklenburg-Vorpommern steht an der
Seite der Betroffenen und wir sagen ganz klar, Respekt
ist keine Meinung, es ist ein Grundrecht.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und an dieser Stelle endet nun meine aufgeschriebene
Rede, und ich danke Ihnen bis hier fiir Inre Aufmerksamekeit.

Ich habe noch zwei Anmerkungen zum Schluss:

Ich teile sehr viel oder alles, was Sie, werte Justizministe-
rin, hier vorgetragen haben. Und selbstversténdlich un-
terstutzen wir auch den vorliegenden Antrag, wenngleich
ich es sehr, sehr schade finde, dass Sie sich mit unse-
rem Anderungsantrag nicht explizit auseinandergesetzt
haben, weil ich glaube, dass die Verantwortung auf Lan-
desebene wichtig ist. Ich weil3, Sie personlich tiberneh-
men die, aber das Land kann Schritte gehen, und ich
wirde mir wiinschen, dass wir in der Richtung weiterma-
chen, denn Sie wissen — besser als ich wahrscheinlich,
weil Sie sich rechtlich besser auskennen —, wie wichtig
es ist, dass wir an allen Strdngen gemeinsam ziehen.
Insofern nehmen Sie bitte unseren Anderungsantrag
zumindest wahr!

Und abschlieBend ein Wort an die Kollegin Frau von All-
worden: Ich fand das, was Sie heute hier vorgetragen
haben, wirklich sehr, sehr schade fur alle Frauen in die-
sem Land,

(Sebastian Ehlers, CDU: Oha!)
und als,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

und als ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Abgeordnete, auch
Ihnen muss ich sagen, dass lhre Redezeit abgelaufen ist.

(Enrico Schult, AfD: Was
war daran denn so schade?)

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich danke
Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit und finde es sehr schade,
dass ich meinen letzten Satz nicht sagen durfte.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich habe ja auch schon
lange gedruckt.

Das Wort hat jetzt fur die Gruppe der FDP die Abgeord-
nete Frau Becker-Hornickel.
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(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Sehr geehrte Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! ,Catcalling®,
das wurde jetzt von mehreren gesagt, ein schrecklicher,
eigentlich vollig unakzeptabler Begriff fir etwas, was jun-
gen, in der Regel jungen Frauen Tag fir Tag passiert. Es
klingt irgendwie wie eine Lappalie, aber fur die Betroffenen
ist es oft alles andere als harmlos.

(Michael Noetzel, Die Linke: Richtig!)

Es kann einschichtern, verletzen, das Gefiihl geben,
nicht respektiert zu werden.

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Richtig!)

Und eines ist klar, Respekt im 6ffentlichen Raum ist nicht
verhandelbar.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und der Gruppe der FDP —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Richtig!)

Jeder Mensch hat das Recht, sich sicher und frei zu
fihlen, unabhangig von Geschlecht, Kleidung oder Auf-
treten.

Gleichzeitig missen wir verantwortungsvoll prufen, wie
wir dieses Ziel am besten erreichen. Strafrecht ist immer
das schérfste Mittel des Staates und sollte nur dort ein-
gesetzt werden, wo andere Maflinahmen nicht greifen.
Wir bezweifeln, dass eine neue Strafnorm das richtige
Instrument ist, um gesellschaftliches Fehlverhalten zu
verandern. Strafrecht kann nicht jede Unhdflichkeit oder
jedes unangemessene Verhalten lésen.

Erlauben Sie mir, Frau Pfeifer, Sie haben hier vorgetra-
gen, Frau Hubig wird es irgendwie schon Isen. Ich hoffe,
ich zitiere jetzt richtig. Aber wir miissen doch klar sagen:
Was genau wollen wir?

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und der Gruppe der FDP —
Zuruf von René Domke, FDP)

Fir uns ist entscheidend, das Thema liegt doch auch viel
tiefer, entscheidend ist da ein Bewusstseinswandel, nicht
eine weitere Strafvorschrift. Wir setzen — ich denke, das
mussen wir alle gemeinsam tun, in die Tiefe gehen —, wir
setzen auf Aufklarung, Bildung und Pravention. Polizei,
Ordnungsamter, Justiz und Medien muissen fiur die Pro-
blematik noch sensibler werden, um Betroffenen besser
zu helfen. Es kann doch nicht sein, dass verletzendes
Verhalten zu Frauen, das zur Anzeige kam, durchaus
manchmal wie eine Lappalie behandelt wird und nicht
wirklich entsprechend dann auch anerkannt und behan-
delt wird. Es ist fir mich eine gesellschaftliche Kultur des
Hinsehens und des gegenseitigen Respekits.

Vor allem aber beginnt Respekt im Kopf und in der Er-
ziehung. Kinder und Jugendliche sollen friih lernen, sie
mussen es frih lernen, dass Gleichberechtigung, Rick-
sichtnahme und die Achtung personlicher Grenzen die
Grundlagen unseres Zusammenlebens sind. Und ich bin
mir sicher, da besteht Uberhaupt kein Zweifel, dass das
ein Konsens in diesem Hause ist.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Anziigliche Spriiche und respektlose Kommentare geho-
ren einfach nicht dazu.

Und ich sage es einfach, wir missen auch Zivilcourage
beweisen, jeden Tag, in jeder Familie.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Ich kann mich sehr gut erinnern, ich habe eine groRRe
Familie gehabt, Uberall, in der Stadt und im Dorf, wenn
dann die Herren ihre sogenannten Herrenwitze erzahlen,
wie betreten die Frauen danebensalRen, dachten, sie
missten dazu lachen. Nein, keiner muss zu so etwas
lachen. Dann muss man doch aufstehen

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD,
Die Linke und der Gruppe der FDP)

und sagen: Komm, Onkel Fritz, das ist die Grenze! Ich will
das nicht!

Eine freie Gesellschaft — das wollen wir sein — lebt von
Toleranz und Selbstbestimmung, aber auch davon, Ver-
antwortung fiireinander zu Gbernehmen. Und wir sagen
ganz, ganz klar, das sogenannte Catcalling ist kein
Kompliment, sondern respektlos und verletzend. Und es
ist unglaublich, in welchen Formen sexuelle Belastigung
daherkommt. Ich bedanke mich bei der Ministerin, die
hier Beispiele genannt hat. Es ist schon schwierig, wenn
einem solche Satze Uber die Zunge rollen missen. Auch
alle anderen Beispiele, man hort so etwas mit Entsetzen
und ich will einfach nicht, dass irgendeine Frau sich so
etwas anhdren muss.

Wir werden uns bei diesem Antrag enthalten, nicht, weil
uns das Thema egal ist, sondern weil wir Uiberzeugt sind,
dass Freiheit und Verantwortung besser wirken als reine
Strafandrohungen. Und wenn wir genau wissen, was wir
wollen, kénnen wir uns dort vielleicht auch zu einer Zu-
stimmung durchringen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt die fraktionslose Abgeordnete Frau
van Baal.

Sandy van Baal, fraktionslos: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Erst wollte ich zu dem Thema
gar nicht sprechen und ihn ablehnen, den Antrag. Dann
sald ich da und habe die Frau Justizministerin gehdrt und
die anderen Kolleginnen und Kollegen.

Ich habe mich schwergetan von Anfang an mit dem
Antrag, und daraufhin hatte ich einen Social Media Post
gemacht und um Meinungen gebeten. Und da kamen
ganz viele, viele auch nicht 6ffentlich, die wurden mir
dann per personlicher Nachricht geschrieben, und die
waren von Frauen. Und die Manner haben meistens
offentlich geantwortet. Die Frauen sagen, haben oft
gesagt, ja, einerseits finden sie es Ubertrieben, es ins
Strafgesetzbuch mit aufzunehmen, andererseits, alles
andere wurde schon versucht und es nimmt immer
mehr zu

(Beifall Mandy Pfeifer, SPD)
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und wir missen der Sache einmal jetzt einen Riegel
vorschieben.

Und deswegen habe ich heute auch bis jetzt die Debatte
verfolgt und ich habe meine Meinung geéandert. Ich wer-
de dem Antrag zustimmen, auch aus dem Grund, weil mir
das schon ofter selber passiert ist. Da spreche ich nicht
als freiheitliche Politikerin hier, sondern als Sandy, als
Frau, die diesen Mist standig und regelmafig auch erle-
ben muss. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Forster.

(Enrico Schult, AfD: Jetzt gibt es
mal eine rechtliche Einordnung. —
Petra Federau, AfD: Ein Richter wird
das schon einordnen kénnen. —
Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Horst Forster, AfD: Na! Wieso geht das nicht hoch?

(Die Hohenregulierung
am Rednerpult ist defekt. —
Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Ach so! Ach so! Richtig, ja.

Ja, sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren, es geht um das Problem der kdrperlosen sexuel-
len Belastigung, eigentlich ein Problem ewiger Zeiten und
bisher nicht sonderlich — auRer diesen Gesetzen, die wir
kennen, Vergewaltigung und &hnlich —, also dieses Pro-
blem der kérperlosen sexuellen Belastigung ist bisher im
Strafrecht nicht geregelt, bis auf die Ausnahmen der
Paragrafen 184i und k, die hier schon erwahnt wurden,
die also zeigen, dass es offensichtlich ein Problem ist, das
nicht unbedingt nach strafrechtlicher Regelung schreit.

Und wir haben diesen EntschlieBungsantrag. Darum
alleine geht es ja. Der Bundesrat hatte diese Entschlie-
Rung beschlossen, dass die Bundesregierung aufgefor-
dert wird, sich mit diesem Problem zu befassen und
moglicherweise dazu ein Gesetz zu erlassen. Das ist
inzwischen der Fall, die Bundesjustizministerin beschaf-
tigt sich damit. Sie hat 6ffentlich gemacht aktuell, dass
sie auch sich diesem Thema nahern will, aufgrund des
auch schon erwéhnten Falls des Voyeurismus, wo eine
Joggerin, bekleidete Joggerin, daherlief und dann einer
hinter ihr herlief und sie filmte. Das hat sie auch beson-
ders bewegt, kann ich auch verstehen.

Also sie beschéftigt sich mit dem Antrag, mit diesem
EntschlieBungsantrag, der ja keine konkreten Vorgaben
gibt, also fragt man sich, was soll dieser Antrag. Aber um
den Antrag zu verstehen und richtig einzuordnen, muss
man seine Vorgeschichte kennen. Sie ergibt sich im
Wesentlichen aus dem in Bezug genommenen Geset-
zesantrag des Landes Niedersachsen und dessen
Schicksal. Er wurde namlich abgelehnt und stattdessen
die EntschlieBung. Dazu hat die Ministerin ja auch schon
was gesagt.

Ich will trotzdem darauf auch noch mal eingehen, denn
der Gesetzesentwurf von Niedersachsen sah vor, den
Paragrafen 184i StGB, der die sexuelle Belastigung mit
korperlicher Beruhrung unter Strafe stellt, mit einem
neuen Absatz 1 dahin zu ergénzen, dass auch bestraft
wird, wer eine andere Person in sexuell bestimmter
Weise verbal oder nonverbal erheblich beldstigt. Be-
grindet wurde die Notwendigkeit einer Gesetzesande-
rung mit einer Gesetzesliicke, die sich daraus ergebe,
dass verbale sexuelle Belastigungen nach der BGH-
Rechtsprechung nicht als Beleidigung verfolgt werden
kénnen.

Der BGH hatte namlich eine Revisionsentscheidung von
2017, bei der es unter anderem darum ging, dass — das
will ich jetzt verkirzt fassen, weil Sie das ja schon er-
wahnt haben — diese Anndherung an die 65-Jahrige auf
dem Wanderweg und auch an dieses junge Madchen, wo
er im Ubrigen, ich will es noch mal krass sagen, nicht nur
gesagt hat ,anfassen an der ...", ,lecken” hat er gesagt,
im Ubrigen ein Mann in dem Verfahren, der auch wegen
Vergewaltigung bestraft wurde, also ganz ubel. Und da
hat der BGH gemeint, bei sexuell bezogenen AuRerun-
gen liege eine Beleidigung nur vor, wenn darin ein die
Ehre herabsetzender Mangel des Betroffenen zum Aus-
druck gebracht werde. Nur dann kénne eine Herabset-
zung des Betroffenen angenommen werden.

Das hat der BGH verneint, und ich fuge hinzu, zu Un-
recht, denn unter diesen konkreten Umstanden dirfte es
Uberhaupt nicht schwerfallen, in dieser AuRerung eine
herabsetzende Bewertung des Opfers zu sehen.

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Es liegt hier ein krasser Fall der Verletzung der Perso-
nenehre vor. Und so hatten es auch die Richter am
Landgericht Rostock gesehen, zu Recht gesehen. Ob
hier also wirklich eine Gesetzesliicke vorliegt, halte ich
fur zweifelhaft. Eher wirde ich sagen, da hat der BGH
danebengegriffen. Ich bin tberzeugt, dass viele Instanz-
gerichte das genauso sehen.

Richtig ist, dass nicht jede die Scham verletzende AuRe-
rung eine Beleidigung darstellt. Es kommt immer auf die
Umstéande des Einzelfalls und dabei auch oft auf das
soziale Milieu an, in dem sich die Betroffenen bewegen.
Wenn man bedenkt, dass bis vor nicht allzu langer Zeit
noch es als Beleidigung des Ehemannes galt, wenn
jemand mit dessen Frau fremdging, dann kann man sich
nur wundern, welche Hirden der BGH hier in diesem Fall
gezogen hat.

Der Antrag scheiterte im Bundesrat offensichtlich daran,
dass das Merkmal ,Belastigung in sexuell bestimmter
Weise, verbal oder nonverbal“ als zu unbestimmt ange-
sehen wurde. Das ist sicherlich richtig, denn der Passus
,verbal oder nonverbal“ ist schrankenlos und konkretisiert
das Merkmal ,Belastigung” Uberhaupt nicht. Frau von
Allwdrden hat das ja auch ganz zutreffend dargestellt.

Aber egal, wie eine rechtskonforme Formulierung aus-
sehen kénnte, es wird immer um eine schwierige Abwa-
gung gehen, wo die Belastigung anfangt und wo die
Erheblichkeitsschwelle liegt. Die oben erwahnte AuRe-
rung auf dem Wanderweg kann je nach den Umstéanden
als eine ins Ohr gesauselte Liebeserklarung oder als
dreiste Belastigung gewertet werden. Im Grunde bewe-
gen wir uns auf dem Feld von Sitte und Anstand, wo
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vieles in Bewegung geraten ist und das Wort ,Scham® ein
Fremdwort geworden ist beziehungsweise vollig unter-
schiedlich interpretiert wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

In einer hochgradig sexualisierten Gesellschaft wie der
unsrigen hat sich die Grenze des Sagbaren zur Belasti-
gung offensichtlich verschoben. Es ist ein Feld, wo mit
dem Strafrecht wenig zu bewegen ist und wo es eigent-
lich auch nicht hingehért. Was unanstandig ist, bestim-
men die Menschen selbst. Vielleicht sorgt die schallende
Ohrfeige einer belastigten Frau hier fir mehr Klarheit als
ein mihsames Gerichtsverfahren.

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der AfD —
Jens-Holger Schneider, AfD, und
Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Und noch eins sollte beachtet werden, bedacht werden:
Es gibt eine Wechselwirkung zwischen dem Auftreten in
der Offentlichkeit und der Reaktion des Publikums. Wir
erleben inzwischen vor der eigenen Haustir eine Kultur, die
Frauen verhillt, damit sie nicht das Interesse des Man-
nes auf sich ziehen. Andererseits kommen Frauen daher,
die ihre weiblichen Reize derart offen zur Schau tragen,
dass an ihnen vorbeizusehen weder moglich noch ge-
wollt ist. Beides beglinstigt Reaktionen, die als Belastigung
verstanden werden kdnnen. Auch das gehort zur Wahr-
heit und zum Problem der sexuellen Beléstigung dazu.

Die Ursache liegt darin, dass uns der gesellschaftliche
Kompass fur das, was man friher als anstéandig und
zlichtig angesehen hat, verloren gegangen ist. Ob wir
daran etwas &ndern wollen, ist eine offene Frage, die mit
den Mitteln des Strafrechts kaum zu I8sen ist, die wir alle
selbst zu I6sen haben.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Nach der Entscheidung des Bundestags ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
van Baal?
Horst Forster, AfD: Ja. Sie haben gestoppt, ne?
Ja.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!
Sandy van Baal, fraktionslos: Vielen Dank, Herr Forster!
Wo Sie gerade Uber die Kleidung gesprochen haben, ich
brauche da mal eine Beantwortung von lhnen. Wenn ich

also mit Bikini hier Uber die StralRe gehe,

(Enrico Schult, AfD: Aber Sie
sind ja nicht bei den GRUNEN.)

wenn ich mit Bikini hier tiber die StralRe gehe, provoziere
ich dann lhrer Ansicht nach verbale sexuelle Belasti-
gung?

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Horst Forster, AfD: Frau van Baal,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Sie wissen doch ganz genau meine Antwort, dass ich
das nicht so sehe und mich auch nie entsprechend ver-
halten wirde, als ob das eine Aufforderung ist.

(Thomas Kriiger, SPD: Na, die Rede
war ja ein bisschen anders.)

Aber ich habe von der Realitat des Lebens gesprochen.
Es ist doch keine Frage, dass eine, ich habe ja gerade
diesen krassen Fall erwahnt, da die Verhiillte, in unserem
selben Kulturkreis im Augenblick, und da die andere —
und das gibt es ja bitte schon —, die bis auf wenige kleine
Fetzen mehr oder weniger nackt rumrennt.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Dass da eine Wechsel-, eine realistische, sozial adaqua-
te, unterschiedliche Reaktion stattfindet, ist doch keine
Frage.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Und es gibt auch natirlich Situationen, es gibt mit Si-
cherheit Situationen, wo Frauen das auch herausfordern,
aber ich bin der Letzte, der daraus die Schlussfolgerung
zieht,

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Sie kriegen
die Kurve nicht mehr, Herr Kollege!)

dass Frauen,

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Sie kriegen die Kurve nicht mehr.)

dass Frauen zu entscheiden haben, wie sie rumrennen,
und dass, egal wie sie rumrennen,

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
Relativierung pur)

sie natirlich nicht deshalb in gewisser Weise belastigt
werden dirfen. Aber diese Wechselwirkung ist unleugbar.

(Enrico Schult, AfD: Hat er recht. —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

So, nach der Entscheidung des Bundesrates liegt die
Sache aber jetzt beim Bundesjustizministerium, bei der
Justizministerin, und diese arbeitet daran. Insoweit geht
der Antrag also ins Leere.

Der Anderungsantrag der GRUNEN bestétigt alle Vorur-
teile gegen diese Partei. In deren Ideologie besteht die
Gesellschaft im Ergebnis nur noch aus Menschen, die in
unterschiedlicher Intensitét diskriminiert werden.

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)
Da kommt jetzt als neues Wunschkind die sexuelle Be-
lastigung dazu. Uber dieses Ph&anomen mussen nun erst
mal alle Frauen und Institutionen aufgeklart sowie
Schutz- und Beschwerdestrukturen ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, ...

Horst Forster, AfD: ... etabliert werden.
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... lhre Redezeit ist

abgeschlossen. Wir hatten,

(Der Abgeordnete Horst Forster
wendet sich an das Présidium.)

ja, wir hatten gestoppt. Sie haben die Minute dazuge-
kriegt fur die Beantwortung.

(Der Abgeordnete Horst Forster
wendet sich fortgesetzt an das Prasidium.)

6:45. Wir haben gestoppt. Es lauft hier eine Uhr fur die
Minute mit. Und jetzt hatte ja schon lhre Kollegin geredet
und jetzt ist die Redezeit ...

(Der Abgeordnete Horst Forster
wendet sich fortgesetzt an das Prasidium.)

Es ist ja was Ubrig. Sie haben ja 6:45 geredet und jetzt
sind die 6:45 beendet und damit

(Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke:
lhre Zeit ist abgelaufen.)

ist Ihre Redezeit auch beendet.
(Enrico Schult, AfD: Alles klar!)

Horst Forster, AfD: Ja, das ist natiirlich sehr bedauer-
lich. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Ich begriRe auf der Besuchertribiine Schilerinnen und
Schiller des Evangelischen Schulzentrums Demmin.
Seien Sie uns herzlich willkommen!

(Nikolaus Kramer, AfD:
Das ist ein krasser Fall von
Altersdiskriminierung, Herr Trepsdorf!
Schamen Sie sich!)

Und das Wort hat jetzt fir die Fraktion Die Linke die
Abgeordnete Frau Schmidt.

Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Bis zum letzten Beitrag des Kollegen Forster hatte
ich mich bedankt

(Horst Forster, AfD: Was war
denn da nun wieder verkehrt?)

fur eine doch weitestgehend sehr sachlich gefiihrte De-
batte.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Aber das, was Herr Forster hier zum Schluss noch mal
anbrachte, Frauen ganz einfach in Abrede stellen zu
wollen, was sie anziehen, wie sie sich geben, und das in
Verbindung zu bringen mit sexueller Beléstigung, dass
Ménner sich dadurch angesprochen fiihlen, das finde ich
unerhort.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das ist genau die Frage: Macht, hier geht es um
Machtausubung, hier geht es ums Patriarchat, was hier
wieder den Einfluss geltend macht. Ja, und so hoch
muss ich das hangen, das tut mir leid, anders kann ich
das hier nicht beantworten.

Ich mochte auf Frau Becker-Hornickel eingehen. Vielen
Dank, Frau Becker-Hornickel! Sie haben mir auch noch
mal die Chance gegeben, auf etwas aufmerksam zu
machen, was tatséchlich so ist. Achtung sexueller Belas-
tigung im Alltag ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.
Das sehen wir ganz genauso und sind hier einer Mei-
nung. Gesetze und Strafverfolgung sind wichtig, aber sie
allein reichen nicht aus. Sie kdnnen aber ein Signal set-
zen in die Gesellschaft hinein.

Und wir sind einer Meinung, es braucht Aufklarung und
Sensibilisierung, und zwar Uberall, in der Erziehung, in
Schule, in den Medien, am Arbeitsplatz, Uberall und bei
uns selbst. Bitte reflektieren wir auch mal selbst unser
Verhalten! Und es gibt Sender und Empfanger, und nicht
alles, was meint der Sender, ach, das ist ein nettes Kom-
pliment, kommt bei dem Empfanger so an,

(Nikolaus Kramer, AfD: Ja. —
Zuruf von René Domke, FDP)

und dessen muss sich der Sender immer bewusst sein
und dafir sensibilisiert sein.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Und ich sage es noch einmal, sexuelle Belastigung ist,
wenn es erheblich ist und in gravierenden Fallen, tat-
séchlich ein Straftatbestand. Das muss ganz einfach so
sein. Und dass es moglich ist, zeigen die Beispiele der
anderen L&ander. Lassen Sie uns das doch nachverfolgen
und hier die Kriterien finden!

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Darum habe ich Sie gebeten.)

Das ist vollkommen richtig,

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Eigentlich habe ich Sie nur darum gebeten.)

es muss strafrechtlich abgesichert sein.
(Zuruf von René Domke, FDP)
Da sind wir einer Meinung.
Aber, Frau von Allwérden, wenn Sie sich hier hinstellen
und sagen, ja, mein Gott, wenn jetzt mal jemand kommt
und mir einen Kuss gibt oder jemandem einen Kuss gibt,
dann ist das ja nicht gleich sexuelle Belastigung. Doch!
Doch, das ist es!
(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Steffi Pulz-Debler, Die Linke: Doch! Doch! Doch!)

Das ist es, doch!
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(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Das war ein Zitat.)

Niemand muss sich kiissen lassen.

(Ann Christin von Allwérden, CDU: Das
war ein Zitat. Das habe nicht ich gesagt,
das war ein Zitat! Das ist ein Unterschied!)

Gut, wenn es auch ein Zitat ist,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
aber Sie haben es hier angebracht, Frau von Allwérden,
(Unruhe vonseiten der Fraktion Die Linke)
und in einem Zusammenhang ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment!
(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Einen Moment! Meine sehr geehrten Damen und Herren,
bitte keine Dialoge, bitte die Lautstarke so regulieren,
dass die Rednerin jederzeit zu verstehen ist!

Jetzt ist wieder die nétige Ruhe da. Sie kdnnen fortfah-
ren, Frau Abgeordnete!

Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Und wir brauchen
Offentlichkeit fiir das Thema. Das war auch etwas, wa-
rum wir dieses Thema heute hier gesetzt haben. Sie
haben gesagt, warum setzen wir das, wird doch alles
gemacht. Ja, im Bund beschéftigt man sich damit, und
das ist gut. Und wir wollten den Rickenwind auch von
diesem Parlament aus geben, beschéftigt euch und fin-
det endlich die Lésungen, die es braucht.

Und es hat die Offentlichkeit gegeben dazu, das muss
ich oder will ich an dieser Stelle auch sagen. Unser An-
trag sollte schon im Oktober in diesem Parlament be-
sprochen werden. Im Vorfeld gab es Berichte in den
Medien. Es war wirklich eine offentliche Debatte dazu,
und schon allein das, allein dafiir schon hat es sich aus
meiner Sicht gelohnt, dass wir diese Antrage hier gestellt
haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte jetzt tatséchlich auch noch mal auf die
Anderungsantrage von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eingehen. Sie haben das durchaus verdient,
und das mdchte ich an dieser Stelle auch tun. Der Schutz
vor sexueller Belastigung ist im Landesgleichstellungs-
gesetz fir die Beschéftigten im o6ffentlichen Dienst ver-
ankert. Also es gibt dazu einen Passus, und Uber das
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz umfasst er aus-
drucklich auch die nicht korperliche Belastigung. Und die
Gleichstellungsbeauftragten haben hier die Aufgabe, den
Vollzug dieses Gesetzes auch zu begleiten. Und das
Beschwerderecht ist in Paragraf 13 AGG auch klar gere-
gelt. Also es gibt hier durchaus schon Regelungen, die
hier greifen.

Und was lhre Anregung der Zustandigkeit der Landesanti-
diskriminierungsstelle betrifft, die ist in unserem Land
momentan so ausgestattet, dass sie erst mal ein Gesetz

zur Antidiskriminierung entwickeln soll. Also es ist gar
nicht im Aufgabenbereich bis jetzt der Antidiskriminie-
rungsstelle enthalten. Daran ist sicherlich weiter zu arbei-
ten, aber wir haben ja die entsprechenden zivilgesell-
schaftlichen Beratungsstellen, die wir noch haben — da
spiele ich jetzt noch mal auf den Dringlichkeitsantrag an —
und wo wir auch dran sind, dass sie weiter hier unter-
stutzt werden. Und dass das hier auch Thema sein muss,
ist vollkommen klar und vollkommen richtig.

(Nikolaus Kramer, AfD: Redezeit! Redezeit!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Abgeordnete,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Schade eigentlich!
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion Die Linke)
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Aber, aber ...

Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Ich bitte um Zustim-
mung.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Aber es gibt zwei An-
trage auf Kurzintervention, seitens der Fraktion der AfD
und seitens der Fraktion der CDU.

Ich rufe zunéchst auf fir die Fraktion der AfD den Abge-
ordneten Herrn Forster.

Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank!

Frau Schmidt, es ist lhnen frei, unbenommen, ich sage
mal boshaft, nichts zu verstehen und falsch zu interpre-
tieren. Ich habe ein Stick realer sozialer Wirklichkeit
angedeutet. Es gibt ja nicht umsonst auch in Badeanstal-
ten Kleiderordnungen, und das, wie man sich kleidet,
wenn man also, sagen wir mal, auf die ménnliche Seite
bezogen,

(Nadine Julitz, SPD:
Ist die Frau selbst schuld.)

dem Exhibitionismus nahe rumrennt, dann hat das irgend-
wo Wirkungen.

(Zuruf von Nadine Julitz, SPD)
Keiner hat das Recht, Frauen,

(Unruhe bei Nadine Julitz, SPD, und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

egal in welcher Situation, sexuell zu belastigen, uber-
haupt zu belastigen.

(Nikolaus Kramer, AfD:
Hort doch mal zu, was er sagt!)

Das ist doch vdllig klar!

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD —
Glocke der Vizeprésidentin)
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Aber sehen Sie mal, hier war ja auch die Thematik, und
das kann ich auch verstehen, dass da schmutzige Witze
in Gegenwart einer Frau erzahlt werden. Mir wird das nicht
passieren. Das ist unanstandig, das tut man nicht, das ist
vollig klar. Aber strafrechtlich ist das nicht machbar, und
das ist das Problem. Das hat ja Frau von Allwdrden auch
gesagt. Verbale oder nonverbale Belastigung, dass die-
ser Antrag im Bundesrat (iberhaupt so erortert wurde, ist
eigentlich erstaunlich, weil es von tiefer rechtlicher Un-
kenntnis spricht. Das ist véllig unméglich. Damit kdnnen
Sie alles schrankenlos packen. Und diese Beispiele, die
teils gebracht wurden hier, sind — das haben Sie auch
deutlich gemacht —, es war, ich weil3 nicht, was alles noch
gesagt wurde oder was von Frau Julitz gesagt worden ist,
hier diese Anmache, finde ich auch nicht in Ordnung,
aber es muss doch bei lhnen klicken, warum hat es seit
Jahrzehnten oder noch langer dazu kein Gesetz gegeben.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Es sind alles dieselben Menschen, wir haben immer eine
gewisse Ordnung und die Frauen sind bei uns seit ewi-
gen Zeiten gleichberechtigt.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

So, warum hat es die nicht gegeben? Weil es eben
schwer ist.

Und die Frau auf dem Waldweg,
(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

die Frau auf dem Waldweg, die &ltere Frau auf dem
Waldweg, auf dem Wanderweg,

(Thomas Kriiger, SPD: Meine Gute!)

was ist denn, wenn der nur ihr folgt nah? Dann ist sie ja,
sie hat ja vor allem Angst wahrscheinlich dann, wenn sie
angesprochen wird. Und wenn die auch ohne sexuelle
Belastigung, also nur verfolgt wird von irgendwem auf dem
Waldweg, der sie dumm anguckt, dann hat sie schon
panische Angst. Das kriegen Sie auch nicht jetzt gepackt
mit dem Gesetz. Also Sie sehen, es gibt Bereiche ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Forster, ...
Horst Forster, AfD ... wo es unglaublich schwer ist, ...

(Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: lhre Redezeit ...
Horst Forster, AfD ... das strafrechtlich relevant zu ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... ist abgelaufen.
Horst Forster, AfD ... formulieren.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Abgeordnete,
mochten Sie gleich antworten oder erst die néchste

Kurzintervention héren?

Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Nein, ich mochte
gleich antworten.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Herr Forster, Sie
sagen, das ist strafrechtlich nicht machbar. Das ist noch
gar nicht erwiesen. Es gibt jetzt Bemiihungen, und die
sind sehr ernsthaft, das strafrechtlich fassbar zu machen.
Und ich bin mir sicher, dass das gelingen wird. Es hat
anderen Landern, in anderen Landern ist es auch gelun-
gen. Warum soll es dann gerade bei uns nicht passie-
ren?

(Der Abgeordnete Horst Forster
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Also lassen Sie doch diesen Prozess jetzt erst mal sich
vollziehen und ihm Rickenwind geben, das war unser
Anliegen hier, dass wir hier Lésungen finden, dass es hier
Kriterien gibt, die hier in Anwendung kommen kénnen. Und
ich bin fest davon iberzeugt, dass das geschafft wird.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und was das Auftreten der Frauen betrifft, ich muss es
noch mal sagen, lhre soziale Realitat, Ihre soziale, reale
Wirklichkeit, wie Sie es beschrieben haben, ist wahr-
scheinlich, ich nehme ganz sicher an, eine andere als
meine. Ich habe es schon mal gesagt, es ist ein Ausiiben
von Macht, wenn ich Frauen vorschreiben will, wie sie
sich im o6ffentlichen Raum zu bewegen haben, und dage-
gen wehre ich mich immer und standig

(Der Abgeordnete Horst Forster
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

und werde da auch nie nachlassen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und Sandy van Baal, fraktionslos)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU zu einer Kurzintervention die Ab-
geordnete Frau von Allwoérden.

Ann Christin von Allwdrden, CDU: Herzlichen Dank,
Frau Prasidentin!

Frau Schmidt, ich kann gut nachvollziehen, dass man
sich entscheidet, diese Debatte emotional zu fiihren. Das
ist auch, ich kann das sehr gut nachvollziehen, dass man
das tun mochte.

(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schroéder, SPD)

Ich habe mich allerdings dazu entschieden, die Sache
oder das sachlich, diese Debatte sachlich zu fuhren, und
habe mich genau mit dem beschéftigt, worum es am
Ende inhaltlich geht, ndmlich um die Aufnahme eines
Straftatbestandes oder Ausweitung eines Straftatbestan-
des im Strafgesetzbuch. Darum geht es hier am Ende,
und genau darauf habe ich mich bezogen.

Und ich habe, als ich, als Sie mir jetzt gerade entgegen-
gebracht haben, ich héatte Beispiele genannt, die Sie
nicht fur richtig halten, habe ich aus einer Bundestagsbe-
schlussempfehlung zitiert. Es sind nicht meine Worte,
sondern ich habe das hier einflieRen lassen, um deutlich
zu machen — und darum ging es mir am Ende —, deutlich
zu machen, dass Strafrecht einen Anspruch hat. Es muss
konkret sein und es muss verfolgbar sein.
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Und da mache ich mir meine Gedanken, meine ernsthaften
Gedanken. Und da bin ich auch wei Gott nicht alleine.
Und ich meine, ich muss mir in dem Zusammenhang jetzt
schon anhoéren am Rande der Debatte, ich ware eine
Schande fir alle Frauen, weil ich diese Dinge infrage stelle.

(Enrico Schult, AfD: Ohal)
Ich finde es schwierig, weil ich habe das Problem,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
das Problem hier Uberhaupt nicht infrage gestellt.
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Ich stelle die Mittel infrage,

(Zuruf von Marcel Falk, SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

und ich glaube, das ist auch mein gutes Recht hier. Und
ich finde es an dieser Stelle auch wirklich befremdlich,
dass man mir dann so etwas hier auch entgegenbringt.
Das ist mindestens genauso befremdlich, wie diese Sa-
che an sich zu negieren. Das finde ich wirklich schwierig,
muss ich an dieser Stelle sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der AfD, CDU
und Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdchten Sie erwidern,
Frau Abgeordnete?

Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Ja. Ja, natlrlich.

Frau von Allworden, natirlich kann man es, man kann
aber auch beides, man kann sachlich und emotional.

(Die Abgeordnete Ann Christin von Allwérden
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

uUnd ich verbinde hoffentlich beides ein Stiick weit
(Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)
in dieser Debatte auch.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Mich hat dieses Zitat tatsachlich sehr berthrt, was Sie
gewahlt haben. Vielleicht ist es auch die Wahl des Zita-
tes, die mich dann so emotional hat erregen lassen.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Ja, aber das ist |hnen natirlich unbenommen, das ist
vollkommen Kklar.

(Die Abgeordnete Ann Christin von Allwdrden
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Und dass Sie aus lhrer sachlichen Perspektive hier gucken —
und das habe ich auch unterstrichen, natirlich missen wir
hier rechtlich klar sein und miissen hier die Kriterien ent-
sprechend erarbeiten —, das ist vollkommen richtig, und
dafir stehen wir auch. Das hat auch die Justizministerin
noch mal sehr deutlich gesagt. Da sind wir einer Meinung.

Aber bhitte geben Sie doch nach Berlin das Zeichen, Leu-
te, kimmert euch, macht hin, dass wir hier zu einer Re-
gelung kommen, die den Opfern oder den Betroffenen —
nicht ,Opfer®, das ist ein ganz falscher Begriff —, die den
Betroffenen hier die entsprechende Aufmerksamkeit
zukommen lasst, die sie brauchen, und auch dem Thema
die Gewichtigkeit gibt, die es hat! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst liber den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/5385 ab-
stimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag auf Drucksa-
che 8/5385 bei Zustimmung durch die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Ich lasse nun tber den Anderungsantrag der Fraktionen
Die Linke und SPD auf Drucksache 8/5480 abstimmen.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag auf Drucksa-
che 8/5480 bei Zustimmung durch die Fraktionen der
SPD, Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, an-
sonsten Ablehnung angenommen.

Wer dem Antrag der Fraktionen Die Linke und SPD auf
Drucksache 8/5332 mit den soeben beschlossenen Ande-
rungen zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/5332 mit
den soeben beschlossenen Anderungen mit den Stimmen
der Fraktionen von SPD, Die Linke, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der fraktionslosen Abgeordneten, Gegen-
stimmen der Fraktionen der AfD und CDU und Stimment-
haltung der Gruppe der FDP angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 37: Beratung
des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Es kann sofort losgehen — Fullverkehr in Mecklenburg-
Vorpommern starken, Drucksache 8/5422.

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Es kann sofort losgehen — Ful3verkehr

in Mecklenburg-Vorpommern stéarken

— Drucksache 8/5422 -

Das Wort zur Begrindung hat jetzt fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Abgeordnete Herr Dr. Terpe.

(Nikolaus Kramer, AfD: Sind
die FiRRe eingeschlafen, oder was? —

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ging jetzt plétzlich! —
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz. —

Die Hohenregulierung
am Rednerpult ist defekt.)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 120. Sitzung am 14. November 2025 61

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Na gut.
Ach, das ging ja nicht!

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sie
merken, ich habe mich ja noch eingekriegt.

(Nikolaus Kramer, AfD: Aber so was von!)

,ES kann sofort losgehen — FulRverkehr in Mecklenburg-
Vorpommern starken® — Frau Prasidentin, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, jeder und jede von uns geht regel-
maRig zu Ful, das wird auch so bleiben. Die meisten
machen es auch gerne, laut Umweltbundesamt 83 Pro-
zent der Menschen in Deutschland. Gehen ist die Basis
jeglicher Mobilitat, ob zur Schule, zur Bushaltestelle, zum
Einkaufen oder zur Arztpraxis. Zur Bewadltigung dieser
Strecken braucht es sichere und attraktive FulRwege,
zum Beispiel breite Gehwege ohne Falschparker/-innen,
damit Kinderwagen oder Menschen mit Rollator immer
genug Platz haben, oder sichere Querungen, damit
Schulwege nicht zum Risiko werden, attraktive Ful3géan-
gerzonen, die zum Flanieren und Verweilen einladen und
damit Einzelhandel und Gastronomie im Land starken,
nicht zuletzt auch barrierefreie FuBwege, die Menschen
mit Mobilitdtseinschrankungen gesellschaftliche Teilhabe
ermdglichen.

In Mecklenburg-Vorpommern wurden 2023 laut der Studie
,Mobilitdt in Deutschland“ mehr als ein Viertel aller Wege
zu FuBy zurickgelegt. FuBverkehr steht also an zweiter
Stelle, findet verkehrspolitisch aber trotzdem héufig keine
Beachtung. Im Gegenteil, die Sicherheit und Belange von
FuRgangerinnen und Fulgéngern bleiben zu oft véllig
auBen vor oder werden nicht ausreichend ernst genom-
men. Dabei liegen die Vorteile auf der Hand: Zu Ful3 ge-
hen ist gesund in erster Linie und férdert die eigenstandige
Mobilitdét von Kindern und &lteren Menschen. Attraktive
FuRwege und FuRgéngerzonen machen unsere Stadte
und Dorfer lebenswerter, und sichere Wege bringen uns
dem Ziel, was wir auch unterstiitzen, namlich der Vision
Zero, einen bedeutenden Schritt naher.

Tragische Unfélle, beispielsweise der Unfall in Wesenberg
vor wenigen Wochen, und die Unfallstatistik zeigen uns,
dass hier in Mecklenburg-Vorpommern eindeutig auch
Handlungsbedarf besteht. Wéhrend die Bundesregierung
in diesem Jahr eine Ful3gangerstrategie, FuBverkehrsstra-
tegie auf den Weg gebracht hat und zahlreiche Bundes-
lander den FuRverkehr als wichtige Form der Mobilitat
anerkennen und fordern, hinkt das Land Mecklenburg-
Vorpommern wortwdrtlich hinterher. Das hat auch die
Arbeitsgemeinschaft fur fahrrad- und ful3géngerfreundliche
Kommunen, AGFK, auf ihrem funften Geburtstag und in
den Anhérungen zum Doppelhaushalt kritisiert.

Unseren Anderungsantrag fiir einen neuen Haushalts-
titel zur FulRverkehrsforderung hat die Koalition im Wirt-
schaftsausschuss trotzdem abgelehnt. Wir fordern die
Landesregierung deshalb heute auf, aktiv zu werden.
Zahlreiche Bundeslander machen es vor, indem sie die
fur die FulRBwege verantwortlichen Kommunen fur das
Thema sensibilisieren und Leitfaden zum FuRverkehr zur
Verfligung stellen.

Das Wichtigste aus unserer Sicht ist aber die Férderung
von kommunalen FuRwegechecks, und zwar deshalb,
weil es verschiedene Bundeslander — anfangs war es
nur Baden-Wirttemberg, 2015, aber inzwischen auch
Nordrhein-Westfalen, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-

Pfalz, Sachsen und Brandenburg — machen, namlich
diesem Beispiel gefolgt sind und Checks in den Kommu-
nen férdern. Was ist ein solcher Check? Begleitet von
einem professionellen Verkehrsplanungsbiro werden die
FuRRgéange vor Ort durch Birgerinnen und Birger, Politik
und Verwaltung gemeinsam bewertet und auf dieser
Basis Vorschlage und Maflinahmen zur Verbesserung
erarbeitet. Im Zentrum stehen dabei zwei gemeinsame
Begehungen, und die von einem Workshop und einem
Abschlussworkshop umrahmt werden. Den Schwerpunkt
wéhlen die Kommunen selbst, sei es Verkehrssicherheit,
Schulwege oder Senioreneinrichtungen. Das Besondere
an diesen Checks ist der Fokus auf die Beteiligung der
Bevdlkerung vor Ort. In diesem Beteiligungsprozess
kénnen sich alle einbringen und aktiv daran mitarbeiten,
alle alltaglichen Wege attraktiver und sicherer zu ma-
chen. Das ist gelebte Demokratie.

Wir wollen, dass das Land in ausgewahlten Modell-
kommunen solche Checks finanziell unterstitzt. Auf
Basis erster Erfahrungen soll ein Leitfaden zur kommu-
nalen FuRverkehrsférderung erarbeitet werden, der wert-
volle Hinweise, Instrumente und MaRnahmen bundelt.
Die Expertinnen und Experten der AGFK haben in ihrer
Stellungnahme zum Doppelhaushalt betont, dass sich
die FulRwegechecks durch ihre standardisierten Ablaufe
ohne Weiteres auf Mecklenburg-Vorpommern tbertragen
lassen. Es kann also sofort losgehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfraktio-
nen und auch liebe Kolleg/-innen der Landesregierung,
erkennen Sie die Bedeutung des Zufu3gehens an, gehen
Sie gemeinsam mit uns einen Schritt nach vorn und brin-
gen eine FuRverkehrsférderung fir unsere Kommunen
auf den Weg! Stimmen Sie unserem Antrag zu!

Und zum Schluss mdchte ich mich natirlich bei meiner
Kollegin, die erkrankt ist, Frau Wegner bedanken, denn
die hat diese Rede vorbereitet, und es ist ja auch ihr
Thema bei uns in der Fraktion. — Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich eréffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der Wirt-
schaftsminister Dr. Wolfgang Blank.

Minister Dr. Wolfgang Blank: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Moin! Der FuRverkehr stand in der Tat im
Landtag bisher nicht oft im Mittelpunkt. Schaut man in
die Parlamentsdatenbank, so findet man gerade mal
zwei Eintrage, eine Fundstelle ist der heutige Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Dabei beginnt
und endet fast jeder Weg zu Ful3, ganz gleich, ob zwi-
schendurch Auto, Bus, Fahrrad oder auch Flugzeug
genutzt wird. In Mecklenburg-Vorpommern werden — es
wurde gesagt — 28 Prozent aller Wege zu Ful3 zuriickge-
legt.
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Insofern, werter Herr Terpe, unser Ziel muss es in der
Tat sein, die Belange der FuRgangerinnen und Ful3-
ganger zu starken. Dazu bedarf es meines Erachtens
jedoch keiner speziellen Forderprogramme oder neuer
Leitfaden oder Strategien — komme auf den Vormittag
zurlick —, entscheidend ist vielmehr, dass die Ful3gan-
ger bei allen stadtebaulichen und verkehrlichen Planun-
gen von Beginn an mitgedacht werden, also ein Stlick
planerischen gesunden Menschenverstand einzufor-
dern. Dieser umfasst eine durchgehende sichere und
fuBgangerfreundliche Gestaltung des 6ffentlichen Raums,
mehr Verkehrssicherheit fiir die besonders schutzbe-
durftigen schwéacheren Verkehrsteilnehmer, weitgehende
Barrierefreiheit sowie gute Erreichbarkeit und Gestaltung
der Schnittstellen zwischen den verschiedenen Verkehrs-
tragern. Und natdrlich auch die sogenannten FuRver-
kehrschecks — Ortshegehung, Nahmobilititschecks — kon-
nen, sollten erganzend zu den regelmaRigen Verkehrs-
schauen wirksame Instrumente sein, um Schwachstellen
zu erkennen und gezielt zu verbessern. Ob wir dafir
neue Fordermittel brauchen, wage ich zu bezweifeln,
denn es musste eigentlich schon durchgefuihrt werden,
der Perspektivwechsel ist hier gefordert. Die Planung und
Gestaltung des Fullverkehrs — es wurde gesagt — und
dessen Finanzierung erfolgen auf kommunaler Ebene.
Auf dieser Ebene muss daher zum Beispiel dann auch
Uiber die Durchfuhrung dieser Checks entschieden wer-
den.

Mit dem Integrierten Landesverkehrsplan Mecklenburg-
Vorpommern verfiigt das Land im Ubrigen tber eine gute
Grundlage bereits fur eine FuRverkehrsstrategie, und
dazu gehort sehr viel mehr, zu dieser Grundlage der
Landesregierung. Investitionen in den Radwegebau wur-
den in den letzten Jahren vorangetrieben, viele dieser
Projekte kommen auch dem FuRverkehr zugute, etwa bei
der Anlage gemeinsamer Ful3- und Radwege innerorts.
Auch auBerorts kénnen FuRRgénger in der Regel die
Radwege mitbenutzen.

Zahlreiche kommunale StraRenbauprojekte werden durch
das Land jedes Jahr im Rahmen der Kommunalen Stra-
Renbauférderung finanziell unterstutzt, dazu gehdren
auch Gehwege und die Neugestaltung von Knotenpunk-
ten. Auch kann dabei ein Sicherheitsaudit durchgefiihrt
und bereits bezuschusst werden. Damit wird sicherge-
stellt, dass unter anderem den Belangen der Verkehrssi-
cherheit der FuBgénger bei den Malinahmen noch star-
ker Rechnung getragen wird und Sicherheitsdefizite
friihzeitig erkannt werden.

Das Konzept ,Mit Sicherheit MV — Integriertes Konzept
zur Verkehrssicherheit in Mecklenburg-Vorpommern bis
zum Jahr 2030“ dient uns als Grundlage und Richtschnur
der Verkehrssicherheitsarbeit im Land. Zentrales Anlie-
gen der Landesregierung ist es, die Verkehrssicherheit
zu verbessern und eine sichere, barrierearme Mobilitat
fur alle Burgerinnen und Burger zu erreichen. Und wir
haben einen ,Leitfaden Barrierefreie Verkehrsraume —
Design fur alle — Mecklenburg-Vorpommern®, der den
Kommunen bereits praxisnahe Empfehlungen fiur die
Gestaltung einheitlicher barrierefreier Gehwege bietet.

Nicht zuletzt finanziert das Land — das wurde genannt —
mafgeblich die Arbeitsgemeinschaft der fu3ganger- und
fahrradfreundlichen Kommunen, AGFK. Die AGFK bietet
ihren Mitgliedskommunen Beratung und Austausch zu
Fragen des Ful3- und Radverkehrs an — eine gute Stelle,
eine gute Plattform. Ich méchte an dieser Stelle dafir

werben, die geplante Aufstockung der Landesférderung
auf 120.000 Euro jahrlich zu bestatigen. Damit verbinden
wir die klare Erwartung, dass sich die positiven Entwick-
lungen, die wir im Radverkehr bereits sehen, zukilnftig
auch noch stérker im FuRverkehr zeigen werden.

und ja, in der Tat, auch der Bund ist unterwegs. Ich
mochte auf den Punkt 6.7 der letzten VMK, Verkehrsmi-
nisterkonferenz in Straubing verweisen. Unter dem Titel
,Bedeutung des Fuliverkehrs und Synergien mit dem
OPNV stéarken* hat sich die VMK sehr einvernehmlich zu
einer Verstarkung des Fulverkehrs bekannt und gefor-
dert, dass die im Sondervermdgen des KTF geplanten
Mittel ausreichend zur Verfiigung gestellt und insgesamt
erhoht, verstetigt und dynamisiert werden.

Und um auf unser Bundesland zuriickzukommen: Wir
starten von einem guten Niveau aus. Laut dem ,Monitor
FuRverkehr 2024 lag Mecklenburg-Vorpommern bei
einer bundesweiten Telefonbefragung auf — man hére
und staune — Platz 1, was die Bewertung der lokalen
FulRverkehrsinfrastruktur anbetrifft.

Ich freue mich auf die anstehenden Beitrage, und lassen
Sie uns gemeinsam den gesunden Menschenverstand
einfordern! — Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Wirtschaftsminister!

Fir die Fraktion der AfD hat das Wort der Fraktionsvor-
sitzende Herr Kramer.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Nikolaus Kramer, AfD: Nee, nee, nee, nee,
nee, nee, nee! Nee, nee, nee, nee, nee! —
Die Hohenregulierung
am Rednerpult ist defekt.)

Nikolaus Kramer, AfD: Ach, ja, nee, ist ja doch nicht
kaputt!

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Damen und Herren Ab-
geordnete! Liebe Landsleute!

Und ja, Herr Ehlers, ich bin ein passionierter FuRgéanger
und Spaziergénger,

(Sebastian Ehlers, CDU: Ahal!)
mache ich leidenschaftlich gerne.
(Sebastian Ehlers, CDU: Nie gesehen hier.)
Gerade hier im Landtag ...
Ja, weil Sie immer mit dem Auto kommen.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Auch passionierter Fuf3ganger.)

Gerade hier im Landtag hat man wéhrend seiner politi-
schen Aktivitdt wenig Zeit fur sportliche Betatigung, da
nutze ich wenigstens die Wege zu meiner Wohnung hier,
um die fuBlaufig zu absolvieren, oder auch nicht den
Fahrstuhl zu nutzen, sondern die Treppen. In der ent-



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 120. Sitzung am 14. November 2025 63

sprechenden Jahreszeit trage ich auch, bin ich passio-
nierter BarfulRschuhtrager, muss ich auch sagen.

Das Zuful3gehen ist nun also eine der elementarsten
Fahigkeiten des Menschen. Und er macht es ganz von
selbst, man muss es ihm nicht einmal beibringen. Ich
kann mich noch erinnern, als mein Sohn seine ersten
Schritte damals machte, bin ich heute noch ein bisschen
geruhrt, mittlerweile ist der Lorbass 20 Jahre alt. Und
ganz eigenstandig entscheidet der Mensch aber auch,
welche Tatigkeit er mit seinem Fortbewegungsmittel, mit
welchem Fortbewegungsmittel er verrichten mochte.

Und ich bin beinahe sprachlos, wenn ich im vorliegenden
Antrag der GRUNEN hier lesen muss, dass der FuRver-
kehr nicht zuletzt — ich zitiere aus dem Antrag — ,am
wenigsten Flache® bendtigt, ,geringste Kosten® verur-
sacht, ,emissions- und larmfrei“ ist und ,einen wesentli-
chen Beitrag zum Klimaschutz* bildet. Meine Damen und
Herren von den BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, was fiir ein
technokratisches Menschenbild! Der Mensch wird hier in
diesem Antrag auf einen Kosten- und Emissionsfaktor
reduziert. Das finde ich schon sehr schwierig.

Aber der Reihe nach: Wie in allen Diskussionen, die die
Infrastruktur betreffen, gilt die allgemeingiiltige Devise,
eine heile Infrastruktur ist besser als eine defekte. Ein
FuRBweg, den man benutzen kann, ist also selbstver-
standlich besser als einer, auf dem man stolpert. Und ich
gehe sogar noch soweit mit, dass verninftig ausgebaute
FuRwege den FuRverkehr fordern. Allerdings trennen
sich dann ab hier unsere Wege an dieser Stelle.

Die FuRwegechecks, die Sie in Ihrem Antrag fordern,
sind eine reine ArbeitsbeschaffungsmalRnahme fir
Planungsbiros. Die Entscheidung tber den FuRwege-
bau liegt namlich bei den Gemeinden, wie Sie richtig
darlegen. Und dort ist sie auch richtig und gut aufgeho-
ben. Ein gewahlter Gemeinderat, an den sich auch
jeder Blrger wenden kann, fallt die Entscheidung bei
knappen Mitteln, welcher FuRweg Prioritat haben sollte
und welcher nicht. Mehr FuRBwegechecks braucht es
nicht. Und fragen Sie lhren Abgeordnetenkollegen
Damm, der kennt das auch aus Greifswald! Da haben
wir Ortsteilvertretungen, da macht die Ortsteilvertretung
regelmaRig Spaziergange in dem Ortsteil, den diese
Ortsteilvertretung vertritt, und schaut sich an, welche
FuBwege muissen dort moglicherweise ausgebessert
werden oder erneuert werden.

An dieser Stelle méchte ich auch darauf hinweisen,
dass die Arbeitsgemeinschaft fur fahrrad- und fuRgan-
gerfreundliche Kommunen bereits existiert, die Sie
selbst schon erwéahnt haben, und mit Steuergeldern
finanziert wird. Hinzu kommt, dass immer wieder mo-
niert wird, dass sich Investitionen aufstauen, Gelder
nicht verninftig abflieBen und Projekte nicht umgesetzt
werden kdnnen. Wenn man sich dann den organisatori-
schen Aufwand eines professionellen FulRwegechecks
mit Workshops und Vor-Ort-Begehung vorstellt, kann
man nur den Kopf schitteln. Dort stehen dann die
Gemeindevertreter, ein Planungsingenieur, der einen
Stundensatz von Uber 100 Euro nimmt, und zwei haupt-
berufliche Ful3ganger- und Fahrradaktivisten vor einem
kaputten FuBweg und stellen fest, dass dieser repariert
werden muss. Was im anschlieBenden Workshop be-
sprochen werden sollte, entzieht sich dann meiner Vor-
stellungskraft, wird aber sicherlich wahlweise vom Pla-
nungsburo oder irgendeiner NGO angeboten — naturlich

zum Stundensatz des Ingenieurs. Die Gelder, die auf-
gewendet werden miissen, um diesen FuBweg instand
zu setzen, sind immer noch die gleichen, nur hat man
jetzt weniger davon, weil die Begehung und die Planung
und der Workshop halt so viel Geld kosten.

Meine Damen und Herren, die Kassen sind leer wie sel-
ten zuvor. Die Landesregierung hat in wenigen Jahren
samtliche Puffer aufgebraucht, die das Land einmal auf-
gebaut hatte. Statt gerade jetzt mit der grof3ten Sorgfalt
und groRtmoglicher Effizienz an Aufgaben heranzuge-
hen, die dringend notwendig sind, wollen Sie hier anfan-
gen, das ZufuRgehen mit Landesmitteln zu férdern. Das
kann nicht die Losung sein.

Noch einmal, meine Damen und Herren, zusténdig fir die
FuRwege sind die Kommunen. Die Landesregierung sollte
die Kommunen mit ausreichend Mitteln ausstatten, damit
sie in der Lage sind, ihren Aufgaben nachzukommen.

Damen und Herren der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
sollten Sie intern Beratungsbedarf oder gar Zeit fur Kon-
templation brauchen, dann empfehle ich Ihnen, sich auf die
von Ihnen selbst gestrickten Socken zu machen. Nutzen
Sie einen der vielen Pilgerwege hier in Mecklenburg-
Vorpommern! Diesen Antrag brauchen wir nicht, und
daher lehnen wir ihn ab. — Danke schoén!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Fir die Fraktion der CDU hat das Wort die Abgeordnete
Sabine Enseleit.

(Nikolaus Kramer, AfD: Sind wir
Uberhaupt beschlussfahig?)

Sabine Enseleit, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Dieser
Antrag der GRUNEN klingt modern, ambitioniert, fast
nach Klimaschutz und Birgerndhe. Wer kdnnte da schon
widersprechen?! Doch wenn man genau hinsieht, er-
kennt man, hier geht es nicht um Problemlésungen, hier
geht es um Symbolpolitik auf dem Papier.

Wenn man eine Kommune fragt, wo FulRwege fehlen oder
repariert werden mussen, bekommt man sofort eine Liste,
welche Wege ausgebessert, erweitert oder komplett neu
gebaut werden mussen. Die Expertise liegt vor Ort bei den
Kommunen, nicht in einem Landtagsantrag, nicht in einem
Ministerium, nicht in einer Modellkampagne. Die GRUNEN
wollen uns heute weismachen, dass Stadte und Gemein-
den das Land brauchen, um sich ihrer Verantwortung fiir
FuBwege gewahr zu werden. Da kann ich nur ganz deut-
lich sagen, die Birgermeister und Kommunalvertreter
sind sich dieser Aufgabe sehr wohl bewusst.

Die wahren Probleme liegen woanders: Viele Kommunen
haben schlicht keine Mittel, um Wege auszubessern, zu
erweitern oder neu zu bauen, und finden dariber hinaus
keine Unternehmen oder Planer, die die Arbeiten umset-
zen kénnen. Modellprojekte, Handreichungen, Kampag-
nen, das ist Birokratie auf Steuerzahlerkosten. In der
Praxis erzeugt das nur Papierberge und Verzégerungen.

Wir als CDU sagen, wenn etwas verbessert werden soll,
dann dort, wo die Wege liegen, bei den Kommunen, und
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mit den Mitteln, die die Kommunen daftr benétigen. Wir
unterstitzen sichere Schulwege und attraktive Ortszentren,
aber wir brauchen keine landesweiten Placeboprogramme.
Wir brauchen Mittel fiir die Kommunen und Unternehmen,
die die Arbeiten tatsachlich umsetzen kénnen. Wir brau-
chen Planungs- und Ausfiihrungskapazitaten, damit die
Kommunen die Arbeiten auch tatsachlich machen kénnen.

Der Antrag ist daher vdllig praxisfern. Die Probleme
sind Mittelmangel und fehlende Firmen, nicht fehlende
Kampagnen oder Checks. Wer sein Geld in Modellpro-
jekte pumpt, verschwendet Ressourcen und verzdgert
echte Verbesserungen.

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion sagt des-
halb klar und deutlich: Wir lehnen diesen Antrag ab, wir
stehen fir L&sungen, die wirken, die ankommen, die
wirklich FuBwege verbessern, nicht fir Symbolpolitik, die
nur auf dem Papier existiert. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion Die Linke hat das Wort der Abgeordnete
Henning Foerster.

Henning Foerster, Die Linke: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich denke, jeder hier im Saal kann
nachvollziehen, dass Wege per pedes zuriickzulegen,
wohl die urspriinglichste, einfachste und auch die nach-
haltigste Form der Mobilitat ist. Denn fast jeder Weg
beginnt und endet zu Ful3, sei es nun der Weg von der
Wohnung zur Arbeit, zum Supermarkt oder zur néchsten
Bushaltestelle.

Die neueste Verdffentlichung der Studie ,Mobilitat in
Deutschland“ basiert ja auf den Daten aus 23 und 24,
und sie zeigt, dass der Fuflverkehr in unserem Land
einen Anteil von 28 Prozent am sogenannten Modal Split
ausmacht. Diese Ergebnisse zeigen auch, dass der Ful3-
verkehr ein wichtiger Bestandteil der alltaglichen Mobi-
litdt ist, auch in einem Flachenland wie Mecklenburg-
Vorpommern. Und von daher ist der grundséatzliche An-
satz, ihn zu unterstitzen, auch in Ordnung und wird von
uns ausdriicklich geteilt. Allerdings miissen Vorhaben zu
dessen Starkung auch sauber adressiert werden, und
daran hapert es beim vorliegenden Antrag.

Die Verantwortung fur die Errichtung und Instandhaltung
der FuBwege — das ist hier schon mehrfach gesagt wor-
den — liegt namlich bei den Kommunen. Sie sind Baulast-
trager und somit daflr zustandig, dass der Zustand der
Gehwege in Ordnung gehalten wird. Und sie haben auch
die Verantwortung fir die Planung und die Gestaltung
der Wege. Das ist alles ganz klar in Paragraf 16 StralRen-
und Wegegesetz festgeschrieben, und das zeigt sich
auch in der Praxis.

Im 21. Bericht des Birgerbeauftragten sind hier einige
Beispiele zu finden, die die Zustandigkeit fiir FuBwege
bei den Kommunen belegen. Ich erinnere nur an Beispie-
le zu Entscheidungen der Kommune, Baume zu fallen,
weil beispielsweise das Wurzelwerk die Gehwege be-
schadigt und eine Erneuerung notwendig wird. Will man
also tatsachlich etwas tun, um den Verkehr zu Ful3 zu
starken, muss man den Kommunen helfen, sich die ent-
sprechende Expertise zu holen.

Und das fiuhrt mich zu meinem néchsten Punkt. Frau
Wegner — der ich von dieser Stelle auch gute Besse-
rung wiinschen méchte — war wie ich zu Gast bei der
Jubildumsfeier der AGFK im vergangenen Monat. Und
da moéchte ich sagen, wir haben bereits eine funktionie-
rende und kompetente Anlaufstelle fir die Beratung
zum Thema Gehwegplanung. Denn die Arbeitsgemein-
schaft fahrrad- und fuBgéangerfreundlicher Kommunen
bietet genau das, was eigentlich hier in diesem Antrag
gefordert wird. Sie bietet fachliche Beratung und unter-
stlitzt Kommunen bei der Erstellung von Konzepten und
bei der Durchfiihrung von Projekten fiir den Rad- und
fur den FuRverkehr. Es gibt regelméfRig Fachtreffen,
Schulungen und konkrete Projektbegleitung, wie bei-
spielsweise die Férderung von Rad- und FuRverkehr im
landlichen Raum. AuRerdem wird die AGFK bereits durch
das Land finanziell geférdert, sodass sie ihrer Arbeit auch
weiterhin nachgehen kann und den Kommunen tatkraftig
zur Seite stehen wird.

Was ich damit sagen méchte: Die Strukturen, die in lhrem
Antrag gefordert werden, existieren bereits. Und als Koali-
tionsfraktionen haben wir mehr Geld fir die AGFK Uber
den Haushalt organisiert und bemuhen uns zudem weiter-
hin darum, auch das Thema Fordercheck durch entspre-
chende Mittel aus anderen Quellen méglich zu machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht nur bei uns in
Mecklenburg-Vorpommern gibt es bereits Strukturen, auch
auf der Bundesebene tut sich etwas. Im Februar 2025
hat der damalige Bundesverkehrsminister Volker Wissing
namlich ein Konzept fur eine Fulverkehrsstrategie vor-
gelegt. Der FuRverkehr soll erstmals auch auf Bundes-
ebene als gleichwertiger Bestandteil einer modernen und
umweltfreundlichen Mobilitat betrachtet werden. Die
Strategie soll vor allem eine Orientierung fir die Léander
und Kommunen darstellen, um die FuRgéngerinnen und
FuRgéanger gerecht im Verkehrshild zu bertcksichtigen.
Vordergrindig werden die Sicherheit der Menschen so-
wie die Attraktivitat und Barrierefreiheit des FuRBverkehrs
betrachtet, und sie stellt Handlungsebenen bereit, um
den FulRverkehr zu starken. Dabei werden gesetzliche
Rahmenbedingungen, die kommunale Planung, Finanzie-
rungsfragen, Verwaltungsstrukturen sowie die Forschung
und Evaluierung berucksichtigt.

Vor diesem Hintergrund ist es aus meiner Sicht wenig
sinnvoll, dass Mecklenburg-Vorpommern jetzt ein eige-
nes, parallel laufendes Konzept entwickelt, welches zu-
satzliche Ressourcen bindet und mdglicherweise auch zu
unnétigen Uberschneidungen fithrt. Wir sollten vielmehr
gucken, dass wir die bundesweite Strategie bestmdglich
adaptieren und unsere Kommunen auf diese Art und
Weise unterstutzen.

Meine Damen und Herren, der FuRverkehr ist ein wichti-
ger Bestandteil unserer Mobilitét, und diesen gilt es auch
zu starken. Doch lassen Sie uns dabei zunachst beste-
hende Strukturen nutzen! Vor allem die Strategie des
Bundes sollten wir starker in den Fokus nehmen und an
unsere Kommunen herantragen, diese ist schlief3lich noch
relativ neu. Den Antrag werden wir daher ablehnen. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 120. Sitzung am 14. November 2025 65

Fur die Gruppe der FDP hat das Wort der Abgeordnete
David Wulff.

(Die Hohenregulierung
am Rednerpult ist defekt.)

David Wulff, FDP: Der geht nur nach unten.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Es ist ja schon fast ein bisschen
bezeichnend, dass die Gruppe der Berufssitzer sich hier
Uber FuBverkehr unterhalt. Die, die wir hier wahrend der
Landtagswoche zwdlf Stunden am Tag in unseren Ses-
seln sitzen, glaube ich, wir kdnnen alle ein bisschen mehr
Bewegung vertragen.

Und die durchschnittliche Wanderungs..., die durch-
schnittiche Wanderungsbewegung in der Vergangen-
heit, bevor es dann groRartige Verkehrsmittel gab, be-
trug ungefahr 30 Kilometer pro Generation. Das ist also
das, was man am Tag entspannt zu Ful3 zurlicklegen
kann, wenn man dann im Wesentlichen auf den Ful3-
verkehr setzt. Die Distanz von 30 Kilometern ist nicht
aus der Luft gegriffen, seit Jahrtausenden erprobt, hier
in Mecklenburg-Vorpommern selber schon einmal er-
probt, 40 Kilometer am Tag, bei flachem Land und gu-
tem Weg ist das relativ gut moglich. Aber das begrenzt
dann auch die Dimension des FuRverkehrs. Im Um-
kehrschluss wirde ich also sagen, das ist eine klare,
rein kommunale Angelegenheit.

Das, was wir hier vorliegen haben, empfinde ich als
uibergriffig, sehr geehrte Kollegen von den GRUNEN, ich
empfinde es als Ubergriffig, hier vom Landtag aus zu
sagen, was die Kommunen machen missen.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Das ist eine primar kommunale Angelegenheit. Die
Kommunen, die wissen genau, was sie machen kdnnen
und was sie machen sollen.

Wenn jetzt der Verweis auf die Bundesstrategie von
Volker Wissing kommt — ja, da geht es dann auch darum,
die rechtlichen Rahmenbedingungen so zu lésen, dass
wir halt das Spannungsfeld der Nutzung der 6ffentlichen
Verkehrsflachen zwischen den verschiedenen Verkehrs-
tragern dann irgendwie hinbekommen. Aber jetzt hier
noch mit lhren Vorschlagen reinzugehen in Punkt 1, in
eine landesweite Kampagne, das klingt eher danach,
als ob wir noch der AGFK, denen noch mehr Beitrage
irgendwie zuschustern wollen oder ob wir jetzt hier Mo-
dellprojekte als Handreichungen machen. Das ist ge-
nau diese Ubergriffigkeit, wo wir sagen, aus Schwerin
heraus, liebe Kommune, wir wissen besser, wie vor Ort
der FuRverkehr da irgendwie geldst werden soll. Und
noch mehr Beratungsangebote irgendwie und Konzepte
zu erstellen, das schreit fiir mich einfach nur nach noch
mehr Burokratie.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Am Ende habe ich tatsachlich nur das Gefiihl, wir kdénn-
ten jetzt vielleicht noch ein Férderprogramm fir gute
Wanderschuhe auflegen fur diejenigen, die es sich nicht
leisten kdnnen, wir kdnnen staatlich geférderte Fuldtaxis
etablieren

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und Wegbierzapfsaulen alle 2.000 Meter, staatlich gefor-
dert, einrichten,

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

und dann haben wir, glaube ich, ein rundes Konzept.
Aber ansonsten lehnen wir das Ganze hier ab.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Marcel Falk.

(Die Héhenregulierung
am Rednerpult ist defekt. —
Henning Foerster, Die Linke: Fur
dich ist es jetzt eine Herausforderung. —
Zuruf aus dem Plenum: Geht doch nicht.)

Marcel Falk, SPD: Alter Schwede!

(Sebastian Ehlers, CDU:
Diskriminierung hier.)

Na gut, nutzt ja nix, nutzt ... Ah, ist egal! Ist einfacher,
das stimmt. So, nutzt ja nichts.

Also, sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete, ich war zuerst verwundert,
dass Harald Terpe hier vorne stand, weil ich glaube, der
Antrag ist von der verkehrspolitischen Sprecherin, von
Frau Jutta Wegner bestimmt. Ich habe gehért, dass sie
krank ist. Erst mal alles Gute und gute Besserung, liebe
Jutta!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ja, wir debattieren hier heute einen Antrag, der auf den
ersten Blick ganz sympathisch daherkommt — FuBwege-
checks, mehr Bewusstsein fur FulRverkehr, eine landes-
weite Kampagne, Beratungsangebote fiir Kommunen.
Wer kann dagegen schon etwas haben? Doch bei ge-
nauerem Hinsehen zeigt sich, dieser Antrag ist kein Bei-
trag zu einer kohérenten, zusammenhangenden Ver-
kehrspolitik, sondern eine weitere Symbolmafinahme
ohne strukturelle Wirkung und ohne klare Zustandigkei-
ten. Und das Ganze will ich an vier Dingen begriinden.

Erstens. Der Antrag tut so, als gabe es in Mecklenburg-
Vorpommern keine Verkehrswegepolitik. Das ist schlicht-
weg falsch. FuRwege sind — und das haben wir heute
gehdrt und das wissen wir auch alle hier — kommunale
Pflichtaufgabe. Die Kommunen planen, bauen und unter-
halten sie. Der Antrag versucht, diese Verantwortung auf
das Land zu verschieben, allerdings ohne irgendeine
definierte Kompetenz oder ein tragfahiges Finanzie-
rungskonzept vorzulegen. Das ist politisch sehr bequem,
aber, meine Damen und Herren, nicht ehrlich.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf aus dem Plenum: Sehr richtig!)

In Inrem nachgereichten Anderungsantrag, liebe GRUNEN,
zum Doppelhaushalt hatten Sie immerhin noch Kosten
von jéhrlich 80.000 Euro fiur FuBwegechecks eingeplant,
die Sie ohne weitere Begriindung einfach mal aus den
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Personalmitteln der Landesverwaltung streichen wollten.
Ich schatze, Sie waren in der Fraktion zu der Uberzeu-
gung gekommen oder gelangt, dass vielleicht Uberstun-
den oder Tarifsteigerungen der Landesangestellten, also
der Lehrer, Polizisten oder der Verwaltungsangestellten,
auch mal unbezahlt stattfinden kénnen. Schlie3lich hat-
ten Sie aus dem Haushaltstitel nicht weniger als 7 Millio-
nen Euro umverteilt. Wie viel aulRerdem eine weitere
Landeskampagne, eine weitere Landesstrategie und eine
weitere Handreichung unseren Steuerzahler kosten soll,
wird in lhrem Antrag daher aber gar nicht erst erwahnt.

Dabei gibt es die von lhnen geforderte Handreichung und
sogar eine App zur Durchfiihrung professioneller Fu3ver-
kehrschecks langst gratis, weil geférdert durch das Bun-
desumweltministerium hat der Fachverband FulRverkehr
Deutschland auf seiner Webseite so etwas eingerichtet.
Interessehalber habe ich mal nachgeguckt und geschaut,
was auf der App so ist, und da habe ich doch tatsachlich
gefunden, dass fiir ganz Mecklenburg-Vorpommern ins-
gesamt acht Orte gefunden wurden, fur die Meldungen
vorlagen, die meisten im Raum Rostock.

Zweitens. Was bringt eine landesweite Sensibilisierungs-
kampagne, wenn die Kommunen vor allem an finanziel-
len und personellen Engpassen leiden? Ein Flyer oder
ein Slogan baut keinen einzigen Meter sicheren Geh-
wegs. Deshalb gilt fir Modellprojekte, wir brauchen keine
neuen Modellprojekte, wir brauchen eine stabile finanziel-
le Grundlage fur die Kommunen, und die schafft dieser
Antrag gerade nicht.

Drittens. Der Antrag behauptet, FuRverkehr werde ver-
kehrspolitisch kaum wahrgenommen. Auch das ent-
spricht nicht der Realitat. Ich kann lhnen aus eigener
Erfahrung in meiner ehrenamtlichen Tatigkeit als Bir-
germeister von Stolpe an der Peene und von meinen
hauptamtlichen und ehrenamtlichen Kollegen versichern,
nachhaltige Mobilitat ist Iangst Teil kommunaler Entwick-
lungsstrategien, aber sie konkurriert mit vielen anderen
elementaren Aufgaben. Es ist irrefihrend, so zu tun, als
sei die mangelnde Aufmerksamkeit das Problem. Das
Problem ist die strukturelle Unterfinanzierung kommuna-
ler Infrastruktur, und die wird durch diesen Antrag nicht
im Geringsten adressiert.

Viertens. Selbst das Instrument der FuBwegechecks, das
Sie als Best-Practice-Beispiel aus Baden-Wiirttemberg
gerne Ubernehmen wollen, wird hier hoffnungslos uber-
hoht. Ja, Beteiligungsprozesse sind wertvoll, aber sie
ersetzen keine Planung, keine Ingenieurleistung und
schon gar keine Sanierungsbudgets.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ein FuBwegecheck ist kein Allheilmittel, sondern ein auf-
wendiges Verfahren, das den ohnehin belasteten Kom-
munen zusétzlich Birokratie aufladt. Baden-Wurttemberg
hat im letzten Jahr Ubrigens ganze 15 FulRwegechecks
durchgefihrt, Ubertragen auf Mecklenburg-Vorpommern —
wenn wir den Haushalt von Baden-Wurttemberg mit
unserem Landeshaushalt ins Verhéaltnis setzen wirden —
ware das jahrlich ein, ein einziger FuBwegecheck. Sie
merken, so richtig glaubt selbst lhre eigene Landesregie-
rung in Baden-Wirttemberg nicht an die Notwendigkeit
von diesen Checks.

Also, meine Damen und Herren, wir brauchen eine Mobi-
litatspolitik, die realistisch, strukturell wirksam und finan-

ziell unterlegt ist. Wir brauchen keine Landesprogramme,
die die Aufgaben der Kommunen doppeln, Erwartungen
wecken und die sie nicht erfiillen kénnen. Dieser Antrag ist
gut gemeint, aber politisch wirkungslos und administrativ
unnotig. Das Land sollte nicht ein weiteres Beratungs-
modell und Kampagnenprogramm aufsetzen, sondern
dort unterstiitzen, wo wir die Kommunen, oder wo die
Kommunen es wirklich brauchen, bei einer langfristigen,
verlasslichen Finanzierung ihrer Infrastruktur.

Deshalb haben meine Fraktion und ich uns stattdessen
lieber fir eine auskdmmliche Finanzierung der AGFK ein-
gesetzt. Das F im Akronym steht dort namlich nicht nur fir
fahrrad-, sondern auch fir fuRgangerfreundliche Kom-
munen. Statt einer weiteren in Schwerin oder Rostock
geschriebenen Landesstrategie wollen wir lieber die
Kommunen durch fachliche Beratung zu eigenem Han-
deln befahigen. Aus diesem Grund werden wir natlrlich
Ihren Antrag ablehnen.

Und beim Recherchieren im Internet bin ich auf eine
Studie gestolRen, die die Bundesregierung dieses Jahr im
Marz verdffentlicht hat zum Thema FuRverkehr. Also,
und erstaunlicherweise bei unseren Bundeslandern ist
Mecklenburg-Vorpommern laut dieser Befragung bei der
FuRgéngerfreundlichkeit des Wohnortes auf Platz 1.
Beim Sicherheitsgefiihl im FuRverkehr ist Mecklenburg-
Vorpommern auf Platz 1. Beim Sicherheitsgefiihl bei
Dunkelheit ist Mecklenburg-Vorpommern auf Platz 2. Wir
sind lediglich bei Platz 4, wenn es um den Stellenwert
des FulRverkehrs in der lokalen Verwaltung und in der
Politik geht.

Und ganz kurz noch zu Herrn Kramer, der sagte, alle
lernen alleine laufen. Nein, viele Babys miissen doch erst
mal an die Hand genommen werden, um laufen zu ler-
nen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat noch
mal das Wort der Abgeordnete Dr. Harald Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
engagierte Redebeitrdge, auf die zunachst fur alle zutrifft:
Wer etwas will, findet Wege, wer etwas nicht will, findet
Griinde. Und ihr habt eine ganze Menge Griinde gefun-
den, warum ihr dieses oder jenes nicht wollt. Ich fange
mal von hinten an.

Der Antrag kommt sympathisch daher. Das kommt daher,
nicht nur, weil der Antrag sympathisch ist, sondern weil
ich sympathisch bin, ist ja klar!

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke und der Gruppe der FDP —
Sebastian Ehlers, CDU: Das stimmt.)

Deswegen kommt er natirlich sympathisch daher.
Und ich leugne ja gar nicht, dass es auch an Finanzie-

rung fehlt, aber darum geht es ja in diesem Antrag gar
nicht. Es geht ja nicht um die Finanzierung zunéachst,
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sondern zunachst geht es darum, dass man adressiert
sozusagen, dass die Fu3ganger in der Planung letztend-
lich besser beteiligt werden. Und da brauche ich nur bei
mir zu Hause aus dem Wohngebiet zu gehen und mich
fragen, ob eine &ltere Person — und bei mir gibt es eine
Menge é&lterer Personen mit einem Rollator — auf den
FuRwegen gehen kann. Dann klappert die sozusagen
Uber die Fuwege, ja.

(Rainer Albrecht, SPD: Das weil3 aber
die Stadt auch und macht nichts.
Das ist das Schlimme.)

Ja, das weil3 die Stadt, die Stadt weil3 das, ja. Aber wis-
sen deine Leute, die Ful3ganger, wo sie ein bisschen
mehr Druck machen kdnnen in der Stadt, dass sozusa-
gen die Abfolge und die Verteilung der Verkehrsraume
auch gerecht ist? Das ist das Problem.

(Rainer Albrecht, SPD: Harald, wir haben ein
6-Millionen-FuRgéanger-Programm aufgelegt.)

So, und dann sind wir gleich bei der nachsten, gleich
bei der nachsten Antwort. Das ist auch wieder typisch,
eigentlich von allen hier, die sagen, das ist kommunale
Aufgabe. Bin ich doch auch der Meinung, natirlich ist
das die kommunale Verpflichtung.

(René Domke, FDP: Na ja,
dann lass es doch dort!)

Aber dann sagen Sie auch gleichzeitig, der Bund macht
ein Konzept und das ist ein gutes Konzept. Dann frage
ich mich, warum sozusagen bisher nicht auch ein Land
ein Konzept gemacht hat — hatten Sie langst machen
kénnen

(Marcel Falk, SPD: Wir brauchen keine
Konzepte mehr, wir miissen umsetzen.)

und nicht warten kénnen auf den Bund, um zu sagen,
wenn der Bund dann Empfehlungen gemacht hat, dann
sind es richtige Empfehlungen und nicht Ubergriffig fur
die Kommunen, aber wenn das das Land macht,

(Rainer Albrecht, SPD: Wir haben
doch kein Erkenntnisproblem,
wir haben ein Umsetzungsproblem.)

ist es Ubergriffig fir die Kommunen. Das ist doch, das ist
doch derart widerspruchlich.

Nun nehme ich noch einige Sache_r_1 raus, die mich auch —
ne, FDP war ja die Sache mit der Ubergriffigkeit.

Und jetzt noch mal zu den Modellprojekten: Da wurde
gesagt, wenn man Baden-Wirttemberg runterbricht, dann
ist es genau eine Kommune.

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)
Ja, das ist Teil der Modellprojekte, das ist eben immer
der Casus Primus. Da macht man ein Modellprojekt und
guckt,

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

kann man da irgendetwas von ableiten, was man allge-
mein verstandlich

(Rainer Albrecht, SPD: Fir das Geld
sollte man ja lieber die Gehwege sanieren. —
Marcel Falk, SPD: Genau, so ist das.)

fur die anderen sozusagen mitteilen kann. So ist das nun
mal bei Modellprojekten.

Dann war ein schoner, bin ich auch gleich, AfD, Herr
Kramer — ist jetzt gerade nicht da —, er hat von Pilger-
wegen gesprochen. Fand ich sehr sympathisch. Ja, hier
hat es viele Pilgerwege in Mecklenburg-Vorpommern. Ich
weil3, dass meine Kinder im Chor mit der Johannis-
Kantorei viele dieser Pilgerwege versucht haben, wieder
zu gehen, weil sie immer Chorkonzerte machen, ja.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Aber wie viele Pilgerwege weg sind, da brauchen wir
keine Verkehrsplaner fiir, weil du Pilgerwege nicht planen
musst sozusagen, sondern die musst du gehen. Da
brauchten wir eher Historiker, die uns wieder zeigen, wo
die LPGs die Pilgerwege zugemacht haben.

(Marcel Falk, SPD: Ja, stimmt auch.)

Also mal so am Rande, ja, wenn man mal Ubers Pilgern
redet.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
uUnd letztlich noch mal der Fokus darauf, es geht um
Verteilungsgerechtigkeit in den Verkehrsrdumen und
darum, dass die FuRBgénger sich beriicksichtigt fuhlen.
Und daftir macht man solche Checks und nicht, dass
Planer irgendwo stehen und so weiter, das weil} ich
doch auch, wenn die Stadtplaner da stehen und mit
dem Planungsbiiro und so weiter, die finden schon so,
aber die finden nicht das, dass die Oma mit dem Rolla-
tor ...
(Marcel Falk, SPD: Doch!)
So,
(Zuruf von Marcel Falk, SPD)
das wissen sie namlich nicht, Albrecht —
(Marcel Falk, SPD: Doch!)
Kollege Albrecht. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!
(Beifall Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Rainer Albrecht, SPD: Kollege Terpe,
das weifd das Tiefbauamt alles.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen,

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Marcel Falk, SPD)

vielen Dank, Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/5422. Wer



68 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 120. Sitzung am 14. November 2025

dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Vielen Dank!

(Rainer Albrecht, SPD: Ah, doch zwei! —
Heiterkeit bei Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag auf Drucksache 8/5422 bei Zustimmung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und (ibrige Ableh-
nungen abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 38: Beratung des
Antrages der Gruppe der FDP — Verwaltungsdatenfor-
schungsforderungsgesetz, auf Drucksache 8/5335.

Antrag der Gruppe der FDP
Verwaltungsdatenforschungsforderungsgesetz
— Drucksache 8/5335 -

(Sebastian Ehlers, CDU:
Wird ein leichtes Thema jetzt.)

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete David
Wulff.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Grundlage
fur unseren Antrag und fur das Verwaltungsdatenfor-
schungsférderungsgesetz kdnnen Sie wahrscheinlich schon
erahnen. Wir hatten namlich hier in der Vergangenheit
das Gesundheitsdatenforschungsférderungsgesetz auf
den Weg gebracht, von Rot-Rot hier im Wesentlichen
nach vorne getrieben, und wir hatten zwischenzeitlich
auch schon mal die Gelegenheit, ein kleines Zwischen-
fazit ziehen zu kdnnen von den Krankenh&usern, den
Unikliniken, die im Wesentlichen davon, von dem Gesetz
profitiert haben. Und die Resonanz war Uberwaltigend
gut, denn wir haben eine gesetzliche Grundlage geschaf-
fen fur die Nutzung von Daten, mit der man wirklich For-
schung betreiben kann, auf die auch grundsétzlich neue
Erkenntnisse und Ergebnisse gestellt werden kénnen.

Wir unterhalten uns hier Uiber das ganze Thema Verwal-
tungsmodernisierung/Staatsmodernisierung, und jeder hat
da so seine Ideen und seine Vorstellungen. Was aber
vielleicht hilfreich wére, ware, das Ganze etwas datenge-
triebener zu machen.

(Beifall René Domke, FDP)
Jeder kennt es, wer irgendwo mal einen Behdrdengang
machen musste, es werden uberall und immer Daten
erfasst, Formulare ausgefillt, noch mehr Formulare aus-
gefullt und noch mal Formulare ausgefillt.

(Rainer Albrecht, SPD: Manchmal
muss man sich Termine holen.)

Mittlerweile geht das teilweise sogar digital.
(René Domke, FDP: Verruckt!)

Das heif3t also, die Daten liegen vor. Das ist doch ein
Riesenschatz, mit dem wir arbeiten kénnen.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Das ist doch eine Grundlage, wo wir sehen konnen,
okay, wie viele Vorfélle haben wir, welche Daten wer-
den erhoben, was wird damit gemacht, auf welcher
Grundlage werden nachher Entscheidungen getroffen.
Und Verwaltung ist im Wesentlichen regelbasiertes Han-
deln.

Und der dpa-Ticker hat ja die Pressemitteilung vom
Finanzministerium einmal zitiert. Jetzt wird schon mal Ki
ein bisschen ausprobiert. Auch mit lokalen Modellen wird
hier gearbeitet, und das begrif3e ich ausdriicklich an der
Stelle. Aber wenn wir mit K| arbeiten wollen, dann mis-
sen wir auch immer sagen, das muss auch irgendwie
gefittert werden. Eine solche Kl muss auch trainiert
werden, und das kann nicht immer die Verwaltung alleine
leisten. Wir haben zum Beispiel mit dem E-Government-
Campus durchaus Institutionen, die Interesse an solchen
Daten hétten. Wir haben Unternehmen, die an solchen
Verwaltungs-KI-Lésungen gerne arbeiten wirden und
vielleicht auch noch Forschung betreiben mussen. Und
die brauchen eine Grundlage, wie sie vielleicht auch an
die Daten herankommen kdnnen und darauf auch Lo6-
sungen entwickeln kénnen. Und die Lésungen, die dort
dann am Ende rauskommen, das sind doch die, die un-
ser Staatswesen, unsere Staatsmodernisierung tatsach-
lich vorantreiben kdnnen.

(Beifall René Domke, FDP)

Deswegen haben wir hier einmal den Antrag eingebracht,
dass doch die Landesregierung ein Verwaltungsdatenfor-
schungsfoérderungsgesetz auf den Weg bringt, um genau
das zu ermdglichen. Open-Data-Portale werden genutzt,
wenn Daten leicht auffindbar sind, maschinenlesbar,
aktuell und rechtssicher zugénglich sind. Auch das krie-
gen wir deutlich besser hin, wenn wir die Daten, die vor-
liegen, strukturiert auch nutzen kdnnen. Da missen wir
noch nicht mal jedes Mal das Finanzministerium irgend-
wie damit beauftragen und sagen, bitte machen Sie doch
mal die Haushaltsdaten maschinenlesbar verfligbar, nicht
dass man sich das immer alles aus den PDFs zusammen-
kopieren muss. Es gibt die Plattformen wie Open Haus-
halt und Co, wo man wirklich auch eine Transparenz
einfach herstellt. Das heif3t, wir haben also nicht nur eine
Vereinfachung in der Digitalisierung der Verwaltung, wir
haben sogar auch noch eine Grundlage, wie wir mehr
Transparenz in die Verwaltung, in offentliches Handeln
hineinbekommen. Auch das ist mit diesem Antrag mdg-
lich, wenn wir da reingehen und ein Verwaltungsdaten-
forschungsstarkungsgesetz auf den Weg bringen.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Was fur ein Name!
Die Abkurzung, auf die bin ich gespannt.)

Da mussen wir noch dran arbeiten, an der Abkurzung.
Das machen wir dann, wenn wir dann vielleicht in der
Ersten Lesung des Gesetzentwurfs sind.

Ich bin also gespannt auf die Debatte, was Sie zu dem
Antrag sagen werden, warum Sie den vielleicht ablehnen
wollen und das im Hintergrund vielleicht doch irgendwie
weitermachen werden. Aber dennoch, die Vorlage ist ja
doch verhéltnismaRig gut, der Gesetzentwurf, den die-
ser Landtag in dieser Legislaturperiode in einem ande-
ren Bereich schon verabschiedet hat, und ich halte es
fur gebuhrend, das jetzt auch zu erweitern fir das
nachste groRe Projekt, was dieses Land hier angehen
muss, und zwar der Verwaltungsmodernisierung und
Digitalisierung. — Vielen Dank!
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(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde die zusatzli-
che Redezeit gemaR Paragraf 84 Absatz la unserer
Geschaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen und ich eroff-
ne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat um das Wort gebeten der
Finanzminister Dr. Heiko Geue.

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir leben in
einer Zeit, in der digitalisierte Daten die Grundlage nahe-
zu aller Innovationen sind, in der Wirtschaft ebenso wie
im Staat. Daten sind dabei kein Selbstzweck. Richtig
genutzt sind sie der Schllssel zu einer effizienten, bir-
gernahen und modernen Verwaltung. Es geht um nichts
Geringeres als um die digitale Erneuerung unseres Staa-
tes.

Ich danke der FDP fir ihren Antrag,
(Beifall René Domke, FDP)

der das Thema ,Open Data“ auf die Tagesordnung setzt.
Mir ist die Perspektive auf die Nutzung der Verwaltungs-
daten zu Forschungszwecken jedoch zu eng. Lassen Sie
mich deswegen etwas weiter ausholen!

Zum einen fordern offene Verwaltungsdaten nicht nur
wissenschaftliche Forschung, sondern auch wirtschaftli-
che Innovation. Sie sind Rohstoff fiir digitale Geschéfts-
modelle. Sie fordern den Wettbewerb, weil sie Markt-
eintrittsbarrieren senken und die Produktivitdt erhéhen.
Ich denke, da sind wir einer Meinung. Zum anderen bin
ich mir mit dem Antragsteller einig, dass die digitale Nut-
zung der beim Staat vorhandenen Daten unsere Verwal-
tungsprozesse grundlegend veradndern kann. Sie kann
dazu beitragen, Routinetatigkeiten zu automatisieren, Ver-
fahren zu beschleunigen und Doppelarbeiten zu vermei-
den. Wenn Daten nur einmal erfasst werden mussen —
das ist das sogenannte Once-Only-Prinzip —, dann in
allen relevanten Registern sicher verfugbar sind, also
einmal erfasst und sicher verfugbar sind in allen relevan-
ten Registern, dann entlasten wir Blrgerinnen und Bur-
ger ebenso wie unsere Beschéftigten. Das muss unser
gemeinsames Ziel sein.

(Beifall René Domke, FDP)

Das ist der Burokratieabbau, den wir anstreben, weniger
Formulare, weniger Aufwand, mehr Zeit fir das Wesentli-
che.

Meine Damen und Herren, damit das gelingt, brauchen wir
aber keine Sonderlésung in Mecklenburg-Vorpommern,
sondern eine enge Zusammenarbeit auf allen Ebenen mit
unseren Kommunen, mit dem Bund, mit den anderen
Bundeslandern. Die von der Bundesregierung angestrebte
Registermodernisierung ist hier ein zentraler Baustein. Sie
schafft die Grundlage dafir, dass Daten in Registern aktu-
ell, konsistent und sicher verfugbar sind, und zwar tberall
in Deutschland. Fur Mecklenburg-Vorpommern heil3t das,

wir missen unsere kommunalen und Landesregister so
modernisieren, dass sie nahtlos in diese neue Daten-
infrastruktur integriert werden. Nur gemeinsam schaffen
wir einen leistungsfahigen digitalen Staat. Dabei ist Klar,
Datennutzung braucht Vertrauen. Vertrauen entsteht nur,
wenn Datenschutz und Datensouveréanitat garantiert sind.

Ich erinnere mich noch gut an unsere Delegationsreise
nach Estland im vergangenen Jahr. Dort haben wir unter
anderem auch unseren Datenschutzbeauftragten dabei
gehabt, das Landesférderinstitut, das Kl-Zentrum an der
Universitat Rostock, Professor Sandkuhl und andere. Wir
haben erlebt, wie konsequent die Esten ihren digitalen
Staat auf die Selbstbestimmung der Birger Uber ihre
Daten aufgebaut haben.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Genau, sehr richtig!)

Daten gehéren dort den Menschen, nicht dem Staat.
(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Das ist aus meiner Sicht vollkommen richtig. Jede Blrge-
rin und jeder Birger kann sehen, wer wann auf welche
Daten zugegriffen hat. Es war wirklich sehr beeindru-
ckend. Das schafft Transparenz und starkt das Vertrauen
in die Verwaltung. Das estnische Modell kann und sollte
uns Vorbild sein, gerade auch bei der Umsetzung von
Nudes, also dieses Once-Only-Prinzips — das sind halt
immer wieder englische Begriffe hier — und der Register-
modernisierung.

Ich bin Gberzeugt, wenn wir Datenschutz, Datensouvera-
nitdt und Dateninnovation zusammenbringen, schaffen
wir einen Staat, der effizient, gerecht und zukunftsfahig
ist. Das ist eine richtige Chance, die wir auch ergreifen
sollten. Ich denke, auch da sind wir uns einig.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.)

Das ist der Rahmen, der mir als Digitalisierungsminister
wichtig ist, wenn es um Datenpolitik geht. Das wollte ich
einmal abstecken, damit Sie dazu auch meine Position
kennen.

Der vorliegende Antrag der FDP — noch mal — ist aus
meiner Sicht super, dass Sie das hier auf die Tagesord-
nung setzen, aber Sie erwecken so ein bisschen den
Eindruck, dass, na ja, die Verwaltungsdaten in der Sum-
me bisher also ein ungenutzter Schatz in der Verwal-
tung seien. Dem mdchte ich dann doch widersprechen.
Wir haben doch einiges schon erreicht, damit wir auch
wissen, wo wir sind und wo wir noch weitermachen mus-
sen.

Wo sind wir?

Erstens ist unser Land Teil der bundesweiten Verwal-
tungsvereinbarung zum Betrieb des Portals GovData. Dort
finden sich inzwischen Uber 4.500 frei verfigbare Da-
tensatze aus Mecklenburg-Vorpommern, unter anderem
beispielsweise die geodatenspezifischen Verwaltungs-
daten, wie E-Ladeséaulen in Schwerin oder Liegeplatze
zur Hanse Sail in Rostock. Bis 2028 entsteht zudem ein
zentrales Umweltmessdatenportal, das Pegeldaten, Luft-
und andere Umweltdaten zusammenfiihrt.

(Zuruf aus dem Plenum: Pegeldaten!)
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Nicht unser Innenminister!
(allgemeine Heiterkeit)

Zweitens haben wir mit dem Gesundheitsforschungsstér-
kungsgesetz im letzten Jahr — Sie hatten darauf rekur-
riert, Herr Wulff —, im letzten Jahr einen klaren Rechts-
rahmen geschaffen, um Routinedaten aus Krankenhau-
sern datenschutzgerecht fiir die Forschung zu nutzen.

Drittens hat das Kabinett vor zwei Monaten, am 5. August
dieses Jahres, die Open-Access-Strategie beschlossen,
deren Ziel es ist, mdglichst alle wissenschaftlichen Publi-
kationen, publizierte Forschungsdaten und digitalen Kul-
turobjekte dauerhaft digital frei zuganglich zu machen.

Und viertens sind wir dabei, mit dem sogenannten Sozi-
aldatenpool die Grundlagen fiir datenbasierte Entschei-
dungen in einem zentralen Aufgabenfeld, namlich dem
Sozialstaat des Landes, gemeinsam mit der kommunalen
Ebene zu verbessern.

Meine Damen und Herren, diese Beispiele zeigen, wir
sind bereits auf einem guten Weg, ein vernetztes und
transparentes Daten6kosystem aufzubauen, ein jetzt dann
doch eher so MV-Mammut-Gesetz, wie das Verwaltungs-
datenforschungsférderungsgesetz. Ich sage ja immer,
solche Begriffe kdnnen nur wir Deutschen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Das Verwaltungsdatenforschungsférderungsgesetz lehne
ich ab. Schon der Name ...

(David Wulff, FDP: Das wurde
in der Regierung erfunden. —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ja, so was wird auch in Regierungen erfunden.

Das ist Kreativitat in dieser Hinsicht, da sind wir stark,
ist aber zu burokratisch. Es ist zu sehr MV-basiert. Wir
brauchen einen gréRReren, einen umfassenderen An-
satzpunkt, keinen Alleingang, sondern gemeinsam in
Deutschland die Anséatze.

Ich bin ja auch im IT-Planungsrat von Bund und Léndern
im Moment der Vorsitzende. Da arbeiten wir aktuell an
einer gemeinsamen Digitalstrategie und an einheitlichen
Standards fir die Data Governance. Wir sind da Tell
eines groRReren Prozesses. Und ich sage Ihnen, wir ar-
beiten auch an einer foderalen Modernisierungsstrategie,
die ganz zentral diese ganzen Themen Datennutzung,
digitaler Staat, Entburokratisierung auf ein ganz neues
Niveau heben mdchte. Da wird es die Ministerprasiden-
tenkonferenz im Dezember dazu geben, da wird es auf
der Tagesordnung sein.

Noch mal vielen Dank fur diesen Antrag! Ich wirde
uns allen winschen und dafur auch pladieren, dass wir
noch gréRer denken und das verfolgen, weil ich bin ganz
bei Ihnen, es ist ein sehr, sehr wichtiges Thema. — Dan-
ke!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Minister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um drei Minu-
ten Uberschritten, das heil3t zusatzliche Redezeit fur die
Oppositionsfraktionen von einer Minute.

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begriiRe ich auf
der Besuchertribiine Burgerinnen und Birger aus dem
Landkreis Vorpommern-Rigen. Seien Sie uns recht
herzlich willkommen!

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Jens-Holger Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Liebe Landsleute!
Verehrte Géste! Der Antrag der Gruppe der FDP, ein
Verwaltungsdatenforschungsférderungsgesetz ins Leben
zu rufen, geht aus unserer Sicht den zweiten Schritt vor
dem ersten.

Wo ist Herr Wulff? Schade, dass er ...

(Minister Dr. Heiko Geue:
Er ist hinter lhnen, hinter lhnen.)

Okay, damit er sich das auch anhéren kann, was ich zu
sagen habe, bevor das hier untergeht.

(Torsten Koplin, Die Linke:
Da geht nichts unter.)

Bevor neue Datenforschungsgesetze geschrieben wer-
den, braucht es erst belastbare digitale Grundlagen. Die-
se sind sichere Dateninfrastrukturen, klare Verantwort-
lichkeiten und geschultes Personal. Es fehlt auch die
Grundlage. Der Antrag verspricht Schnittstellen bis in
Gemeinden und Kreise, Datentreuhdnder und eine —
Zitat — leistungsfahige Dateninfrastruktur®. Das ist aus
unserer Sicht Papier, Digitalisierung ohne Fundament.
Erst Infrastruktur und IT-Sicherheit, dann Datennutzung!

Der Minister hat auch auf viele andere Aspekte hinge-
wiesen. Ich will lhnen das aus unserer Sicht erlautern.
Wir als AfD MV fordern digitale Verwaltung vereinheitli-
chen, E-Government praktisch, nicht praktisch, sondern
pragmatisch ausbauen, Datenschutz starken, statt neue
Datenhubs zu schaffen, die neue Risiken, Kosten und
Burokratie erzeugen.

Der Antrag orientiert sich sogar am Gesundheits-
forschungsstarkungsgesetz, also an einem Bereich mit
sensibelsten personenbezogenen Daten. Das ist aus
unserer Sicht hoch risikoreich und falsch priorisiert, Da-
tensensibilitat zuerst. Wir als AfD warnen seit Jahren vor
Datenpannen und Cyberangriffen. Diese hatten wir. Wir
hatten diese Cyberangriffe auch auf Kliniken und im
Gesundheitswesen.

(Dr. Anna-Konstanze Schrdder, SPD:
Information aus erster Hand, ne?!)

Gesundheits- und Verwaltungsdaten sind kein Experi-
mentierfeld fiir unausgereifte Digitalisierung. Sicherheit
vor Sammelin!

Und der Minister hat das Beispiel Estland bemiht. Est-
land ist fUr uns auch das grofR3e Vorbild, wie viel und was
die alles richtig gemacht haben. Und natirlich gehéren
die Daten den Birgern und in zweiter Linie erst Verwal-
tungen, dem Staat oder irgendwelchen Unternehmen.
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Dann kommen wir zu dem Punkt, Blrrgerrechte schiitzen.
Wir als AfD fordern ein Recht auf ein analoges Leben
und wenden uns gegen Datensammelkraken, insheson-
dere, wenn der Staat viel zu viele Dinge von uns und
Uber uns wissen will. Kosten und Birokratie, neue Da-
tenstellen, Treuhandmodelle, Schnittstellen, Kommunal-
integration, das ist teuer, personalintensiv und erzeugt
Dauerburokratie. In Zeiten angespannter Haushalte ist
das schwer zu vermitteln und aus unserer Sicht unver-
antwortlich.

Mit ,Symbolpolitik stoppen, statt Leuchtturm ankiindigen®
fordern wir als AfD einen echten Digitalfonds fiir Grundla-
gen. Ich sage nur: Glasfaser, 5G, IT-Sicherheit und -Qua-
lifizierung, keine neuen Daten-Prestigeprojekte, die nur im
Zweifel Investitionsunwillen kaschieren, Fachkrafte statt
Gesetzeswiinsche. Digitalisierung scheitert auch in MV
unter anderem an fehlendem IT-Nachwuchs. Uberall héren
wir, dass gerade in dem Bereich die IT-Nachwuchskrafte
fehlen. Und wir fordern ja nicht umsonst die Starkung der
MINT-Facher auch in den Schulen. Das hat ja einen
Grund, warum es da an den Stellen so weit hakt. Erst
Menschen und Kompetenzen schaffen und aufbauen,
dann Datenforschungsprojekte fordern!

-,Kommunale Selbstverwaltung respektieren* als Stich-
wort — die flachendeckende Einbindung von Gemeinden
in eine Forschungsdatenmaschinerie missachtet kommu-
nale Schwerpunktsetzungen und tberfrachtet im Zwei-
fel auch kleinere Verwaltungen und Uberfordert diese
dann.

Datenschutzbehorden starken statt tbergehen! Bevor
neue Datenzugénge geschaffen werden, missen Aufsicht
und Sanktionsfahigkeit gegeniber staatlichen Stellen
nachweislich funktionieren. Erst das System stabilisieren,
dann erweitern! Missbrauchsgefahren, Pseudonymisie-
rung, Anonymisierung sind in der Praxis fehleranfallig.
Verknipfungen erzeugen Reidentifizierungsrisiken, gera-
de wenn Schnittstellen breit ausgerollt werden. Vorsicht
statt Blaupause aus dem Gesundheitsbereich!

Unser Fazit: Der Antrag ist leider zu voreilig und es feh-
len wesentliche Grundlagen. Erst Netze schlieRen, IT-
Sicherheit erhéhen, Prozesse vereinheitlichen, Fachkraf-
te ausbilden, Datenschutzaufsicht starken, dann kann
man Uber zusatzliche Datenzugénge reden. Jetzt wére
das der zweite Schritt vor dem ersten, und daher lehnen
wir Ihren Antrag ab. — Vielen Dank fir die Aufmerksam-
keit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort die Abgeordnete
Sabine Enseleit.

Sabine Enseleit, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Verwal-
tungsdatenforschungsférderungsgesetz — das klingt wie
ein Burokratiemonster a la Lieferkettensorgfaltspflichten-
gesetz oder Arzneimittelengpassbekampfungsgesetz und
suggeriert zumindest dem Titel nach zunéachst das Ge-
genteil von dem, was der Antragsteller, die FDP, mit dem
Antrag bewirken wollte. Es geht um Daten, um Daten und
deren Nutzung zum Wohle aller und besonders fir die
Wissenschaft.

Daten sind das Gold des 21. Jahrhunderts. Das ist keine
neue Erkenntnis. Wir produzieren und speichern sie
jeden Tag an allen méglichen Stellen, in der Wirtschaft,
in den Behdrden, im o6ffentlichen Raum. Bislang haben
wir uns in erster Linie mit Beschrankungen befasst. Wie
stellen wir den Datenschutz sicher? Wie wird die Weiter-
gabe der Daten geregelt?

Die groRen Internetkonzerne haben das Geschaft mit
den Daten langst fir sich entdeckt und professionalisiert.
Warum nicht also selbst auf diesen Pool an Informatio-
nen des 20. Jahrhunderts zugreifen und das Beste dar-
aus ziehen? Warum nicht die Verwaltungsdaten der
Burgerinnen und Blrger zu Forschungszwecken ausnut-
zen? Die Landesregierung hat letztes Jahr mit dem Ge-
sundheitsforschungsstarkungsgesetz einen &aquivalenten
Vorschlag fir die Forschung mit Gesundheitsdaten vor-
gelegt — wir haben schon darliber gesprochen —, auf den
sich auch die FDP im vorliegenden Antrag bezieht.

Meine Fraktion hat das Ansinnen dieses Gesetzentwurfes
damals begrufit, sich aufgrund ungeklarter Fragen zur
Umsetzung jedoch enthalten. Wir sehen es als ungemein
wichtig an, solche Daten fir forschungs- und gemein-
wohlorientierte Zwecke zur Verfigung zu stellen und
somit eine bessere Pravention sowie Friherkennung bei
spateren Erkrankungen zu ermdglichen. Gleiches gilt jetzt
auch fir die Auswertung von Verwaltungsdaten. Deutsch-
land und auch Mecklenburg-Vorpommern sitzen auf einem
Schatz von vielen Milliarden Daten, deren Auswertung
einen Beitrag zur positiven Entwicklung unserer Gesell-
schaft und unser aller Leben leisten kann. Wir sollten also
endlich anfangen, diesen Schatz nutzbar zu machen.

Sehr geehrte Damen und Herren, selbstverstandlich
diirfen wir bei alldem auch den Datenschutz nicht auRer
Acht lassen. Wenn sensible Daten fiir entsprechende
Zwecke genutzt werden sollen, darf das nur anonymisiert
oder pseudonymisiert geschehen. Die Burgerinnen und
Birger missen Vertrauen darin haben, dass kein Schind-
luder mit ihren Daten getrieben werden kann. Allerdings
bin ich der Uberzeugung, wir sind in Deutschland oftmals
zu restriktiv beim Datenschutz. Insbesondere die Unter-
nehmen beklagen sich dariiber und Uber die burokrati-
schen Herausforderungen, die damit einhergehen. Wenn
wir uns andere EU-Staaten ansehen, wie Déanemark oder
Schweden, Estland oder die Niederlande, auch in diesen
Landern gilt die Datenschutz-Grundverordnung, aber sie
ist eben so ausgestaltet, dass die Hemmnisse nicht so
groRR sind wie in Deutschland. Vielleicht miissen wir uns
als Gesellschaft auch beim Thema Daten etwas mehr
trauen, um notwendige Innovationen zu erméglichen.

Sehr geehrte Damen und Herren, die FDP hat es sich
aber auch etwas einfach gemacht. Anstatt selbst einen
Gesetzentwurf auf Grundlage des Gesundheitsforschungs-
starkungsgesetzes auszuarbeiten und dem Landtag vorzu-
legen, wird stattdessen die Landesregierung dazu aufge-
fordert. In dem Tempo, in dem die Landesregierung arbei-
tet, brauchte sie wahrscheinlich mehrere Jahre, um eine
entsprechende Vorlage auszuarbeiten. Trotzdem, um auch
in Mecklenburg-Vorpommern etwas Schwung in das The-
ma Datennutzung zu bringen, begri3t meine Fraktion das
Ansinnen des Antrages. Nur beim Titel, da muss noch
ein bisschen nachgebessert werden. Wir stimmen aber
trotzdem zu. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und der Gruppe der FDP)
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Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion Die Linke hat das Wort der Abgeordnete
Dr. Daniel Trepsdorf.

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen!

Auch fir den an Gedachtnisverlust leidenden Kollegen
Renz noch mal: ,Trepsdorf, zwei Silben, oder ,itervicus*
auf Lateinisch.

Der Antrag der FDP greift ein wichtiges Thema auf, in der
Tat, aber — und das haben auch meine Vorredner/-innen
schon ein bisschen dargelegt — mit gravierendem Opti-
mierungspotenzial.

(David Wulff, FDP: Ah, Ausschussberatung!)

Deswegen mussen wir leider Gottes diesen Antrag ab-
lehnen. Warum? Es geht um die berechtigten datenschutz-
rechtlichen Bedenken der Biirgerinnen und Burger, denn
Ihr Antrag, der setzt ein Kontrollversprechen, was nur ein
theoretisches ist. Er schafft keine Effizienz, sondern nach
unserem Dafiirhalten neuen burokratischen Wildwuchs.
Und Sie sind eigentlich gestern angetreten, um diesen
birokratischen Wildwuchs zu beseitigen. Er schafft
keine Effizienz, burgt aber dafir, nicht zu kalkulierende
Gefahren auch fur den Datenmissbrauch, verschiedene
Redner/-innen haben das schon anklingen lassen.

Statt unsere Verwaltung zum Datenlieferanten fiir Dritte
zu machen, noch dazu fur eventuelle Shareholder-Value-
Akteure umzubauen, sollten wir in ihre Ressourcen in
Verbindung mit ihren direkten Dienstleistungen fir die
Menschen hier in MV investieren. Ein solches Gesetz
ware nach unserem Dafiirhalten ein Schritt in die falsche
Richtung, wirde dieser doch das Vertrauen in den Staat
gefahrden, anstatt es zu starken. Und dies setze ich
Ihnen gerne anhand von drei Punkten auseinander:

Der erste Punkt ist, die FDP bezeichnet das Grundge-
setz, die Grundrechtecharta und unsere Landesverfas-
sung als ,rechtliche Hirden®. Meine Damen und Herren,
das sind ja keine Hirden, die man tberwinden soll, son-
dern Grundrechte, die unser aller Freiheit sichern. Fir
uns Linke gilt, Grundrechte sind Schutzschilde, keine
Hindernisse fiir wirtschaftliche Interessen.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke)

Zweiter Punkt, der Antrag spricht standig vom Potenzial
fur Wissenschaft und Wirtschaft. In der Tat, fur das The-
ma Forschung kann man in dieser Richtung diskutieren,
denn zivile Forschung dient dem Gemeinwohl. Aber die
pauschale Nutzung von Verwaltungsdaten fir die Wirt-
schaft, das ist, liebe Kolleginnen und Kollegen, brand-
gefahrlich, denn Birgerinnen und Bilrger geben ja ihre
Daten ab, um Leistungen zu erhalten oder weil es ge-
setzlich vorgeschrieben ist, nicht um potenziellen Kon-
zernen damit neue Perspektiven zu er6ffnen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der abschliel3ende Punkt ist tiber alle anderen maR3geblich,
denn besonders abstrus — gestatten Sie mir dieses Wort —
ist es, wenn Sie vorschlagen, sich beim Umgang mit den

Verwaltungsdaten am Gesundheitsforschungsstarkungs-
gesetz zu orientieren. Die Datenschutz-Grundverordnung
schreibt hierzu klar vor, Daten dirfen nur fir den Zweck
genutzt werden, fur den sie erhoben wurden.

Beim Gesundheitsforschungsstéarkungsgesetz ist es nach-
vollziehbar. Patientendaten beispielsweise werden erho-
ben, wenn die Forschung sich anschauen will, wie man in
einem bestimmten Krankheitsfeld agiert. Ein Krebspatient
gibt dafiir gern seine Daten in aller Regel ab, und diese
kénnen spater auch in der Krebsforschung Verwendung
finden. Das ist sinnvoll, weil der Zweck der Erhebung und
die Nutzung der Daten eng miteinander tbereinstimmen.
Bei Verwaltungsdaten indes ist es etwas vollig anderes.
Da ist Uberhaupt nicht klar, welchem Forschungszweck
sie irgendwann einmal dienen sollen. Daten fur Kinder-
geld etwa werden erhoben, um Familienleistungen zu ge-
wahren, nicht um damit grofRe Babynahrungshersteller
ihre Marketingstrategien verbessern zu lassen. Das ist
ein eklatanter Bruch. Im Gesundheitsforschungsstar-
kungsgesetz gibt es ein Widerspruchsrecht, zu Recht,
um Patientinnen und Patienten zu entlasten. Wer krank
im Krankenhaus liegt, muss nicht sofort Uber die Nutzung
seiner Daten entscheiden, sondern kann auch spater
noch widersprechen.

Bei Verwaltungsdaten fehlt dieser besondere Kontext.
Hier misste ganz klar die aktive Einwilligung der Biirge-
rinnen und Birger als Voraussetzung gegeben sein.
Alles andere ware ein Eingriff in das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung, und das kdnnen wir
nicht mittragen. Deshalb ist es vollig unzulassig, das
Gesundheitsforschungsstarkungsgesetz als Blaupause fir
die Nutzung der Verwaltungsdaten zu nehmen. Zweck-
bindung und Einwilligungen sind hier ganz wesentliche
MafRstabe, nicht das Widerspruchsrecht im Nachhinein
und schon gar nicht eine pauschale Freigabe fur die
Wirtschaft.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen
und Herren! Wer die Grundrechte so aushebelt, der 6ff-
net potenziell Tur und Tor fir den Datenmissbrauch. Der
Begriff ,Freiheit” darf gerade in puncto Datenschutz nicht
zur Beliebigkeit, zu Regellosigkeit oder eventueller Pro-
fitmacherei und Zweckentfremdung beitragen. Und dies,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der FDP,
héatte ich mir eigentlich ein bisschen starker sensibilisiert
erwartet von einer Partei, die flr sich in Anspruch nimmt,
die Freiheitspartei zu sein. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort der Abgeordnete Hannes Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Verehrte Abgeordnete der demo-
kratischen Fraktionen! Die FDP hat heute ein Thema auf
die Tagesordnung gesetzt, das fur die Zukunft unserer
Verwaltung, unserer Wissenschaft, ja auch unserer De-
mokratie von zentraler Bedeutung ist, die Nutzung von
Verwaltungsdaten fur Forschung und Innovation.

Ich will es gleich vorwegnehmen, wir GRUNE begriiRen
die Initiative ausdricklich, denn eines ist richtig, Verwal-
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tungsdaten sind ein ungenutzter Schatz. Sie fallen taglich
in Behorden an, in Gemeinden, Landkreisen, Ministerien.
Sie erzahlen, wo 6ffentliche Leistungen funktionieren und
wo nicht. Sie zeigen, wie Gesellschaft sich verandert,
und koénnen die Grundlage sein fur bessere Entschei-
dungen, fir effizientere Verwaltung, fur kluge, evidenz-
basierte Politik, und insbesondere letztere ist mir, wie Sie
ja wissen, ein ganz besonderes eigenes Anliegen.

Doch heute liegen viele dieser Daten brach, oft auf Pa-
pier gemafl der deutschen Leitkultur, geschitzt durch
Birokratie, durch Technologie. Dabei kdnnten sie helfen,
den Fachkraftemangel in der Verwaltung zu mindern,
Planungsprozesse zu beschleunigen oder den Einsatz
offentlicher Mittel zu verbessern, vorausgesetzt, sie wer-
den verantwortungsvoll genutzt. Und genau hier liegt der
Knackpunkt. Innovation braucht Vertrauen. Vertrauen
entsteht durch Datenschutz, Transparenz und Unabhan-
gigkeit. Deshalb ist fiir uns klar, ein Verwaltungsdatenfor-
schungsférderungsgesetz kann nur dann ein Fortschritt
sein, wenn der Schutz personlicher Informationen nicht
nur als Fu3note mitgedacht wird, sondern im Zentrum
steht.

Ahnlich wie bei der Debatte zum Gesundheitsfor-
schungsstarkungsgesetz braucht es daher klare Regeln,
wie eine klare Trennung von Verwaltung und Forschung
Uiber unabhangige Treuhandstellen, eine anonymisierte
oder pseudonymisierte Anonymisierung beziehungsweise
Pseudonymisierung, die Rickschlisse auf Einzelpersonen
ausschlief3t, und die nachvollziehbare Kontrolle, wer auf
welche Daten zugreift und zu welchem Zweck. Die FDP
geht darauf zum Teil in ihrem Antrag sogar ein, und das
ist auch gut. Mindestens genauso entscheidend muss
aber auch sein, dass wir den offentlichen Nutzen immer
im Blick behalten. Verwaltungsdaten sind eben kein Roh-
stoff fur private Profitinteressen, sondern ein Gemeingut.
Ihre Nutzung muss der Gesellschaft dienen durch bessere
Sozialforschung, durch nachhaltige Stadtplanung, durch
gerechtere Bildungspolitik. Wenn wir dieses Ziel ernst
nehmen und mit klaren Datenschutzregeln versehen, dann
kann Mecklenburg-Vorpommern zusatzlich tatséchlich
Modellregion werden fur eine moderne, innovationsfreund-
liche und zugleich datenschutzkonforme Verwaltung.

Wir GRUNE wollen MV digital starken, und dafiir braucht
es auch in den Verwaltungen eine Grundlage, die demo-
kratisch, sicher und transparent ist. Wie ich schon sagte,
sind wir beim Antrag dabei inhaltlich und werden die
Umsetzung, so sie denn durch die Regierung ermdglicht
wird, konstruktiv begleiten, solange Datenschutz, Unab-
hangigkeit und Gemeinwohlorientierung nicht anderen
Interessen zum Opfer fallen, denn Fortschritt ist nur dann
wirklich Fortschritt, wenn er der Gesellschaft insgesamt
dient, statt viele gegen wenige auszuspielen. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Dirk Stamer.

Dirk Stamer, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir diskutieren hier den An-

trag der Gruppe der FDP, die die Einfihrung eines Ver-
waltungsdatenforschungsférderungsgesetzes fordert. Als
hochschulpolitischer Sprecher meiner Fraktion haben Sie
mich bei dem Wort ,Forschung® in diesem doch recht
sperrigen Wortungetim emotional naturlich sofort er-
reicht. Allerdings, muss ich lhnen sagen, reicht dies leider
nicht zur Zustimmung zu lhrem Antrag aus. Die grund-
satzliche Zielrichtung des Antrags, wie eine bessere
Datennutzung, eine moderne Verwaltung, mehr Effektivi-
tat, mehr Effizienz, ist selbstverstandlich zu begriRen —
und wir verfolgen diese Ziele schon stringent und haben
auf dem Weg auch bereits schon viel erreicht —, dieser
Antrag, dieser gut gemeinte Antrag ist allerdings aus
unserer Sicht abzulehnen, weil er hier nicht zielfihrend
ist.

Rein formal méchte ich hier zunachst einmal einwenden,
wie Frau Enseleit es auch getan hat, dass es immer
schoner ist, selbst direkt einen Gesetzentwurf vorzule-
gen, wenn man denn einen fordert, und nicht, wie hier
geschehen, die Landesregierung zur Anfertigung eines
solchen aufzufordern. Denn héatten Sie das getan, wéren
Sie sicherlich Uber einige Fallstricke schon selbststandig
gestolpert, die ich hier noch einmal ansprechen méchte.
Zum Beispiel die Darstellung des Problems, die finanzielle
Untersetzung des Vorhabens, die Folgenabschatzung, das
sind Punkte, die hier in diesem Antrag ausgeklammert
sind und die der Landesregierung zur weiteren Erarbei-
tung Ubergeben worden sind. Das kann man nattrlich
machen, aber ganz besonders schon ist es nicht.

Lassen Sie uns einmal ganz kurz draufschauen, welche
groRen Themen in diesem Themenfeld, diesem wichtigen
Themenfeld tGberhaupt bereits bearbeitet werden: Sicher-
lich missen hier die Modernisierung und Konsolidierung
der IT-Verfahren genannt werden, eine flachendeckende
E-Akte, das Setzen von IT-Standards aufgrund zuneh-
mender Cyberangriffe, Einfihrung von Kl als Unterstut-
zungswerkzeug, Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes
und der Registermodernisierung, daruber hinaus die
Open-Access-Strategie des Landes, auch schon ange-
sprochen das Gesundheitsforschungsstarkungsgesetz,
der Aufbau einer Datenanalyseplattform fir das Land,
der Sozialdatenpool fur tiefergehende Analysen in Land
und Kommunen.

Das ist bereits ein sehr, sehr straffes und auch gut
strukturiertes Programm, das wir angehen wollen und
werden. Und ehe wir als MV hier ein riesiges Infrastruk-
turgrof3projekt, wie von lhnen gefordert, mit einem sehr
hohen Risiko starten, erscheint es mir doch sinnvoller,
einen Schulterschluss mit den anderen 15 deutschen
Landern und dem Bund zu suchen und hier einheitliche
Standards fur Schnittstellen, Metadaten und so weiter
top down zu schaffen. In diesem Kontext miissen dann
Fragen des Datenschutzes und der Informationssicher-
heit beantwortet werden, und das richtige Gremium hier-
fur aus unserer Sicht ist der IT-Planungsrat als gemein-
sames Steuerungsgremium von Bund und Landern fur
die Informationstechnik in Verwaltungsfragen.

Ihr Antrag, sollte man ihn unabhéangig von der von mir
beschriebenen Reihenfolge angehen, wirde sogar mehr
Risiken bergen. Wie die vermeidbar sind, wie beispiels-
weise die Schaffung von Landesinsellésungen, ineffizien-
ten Doppelstrukturen, daraus resultieren die hohen Kos-
ten fUr spéatere teure Anpassung an den noch kommen-
den Bundesstandard, und aufgrund finanzieller knapper
Mittel kdnnen wir uns aus meiner Sicht solche Ineffizien-
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zen nicht leisten in dieser GroRenordnung, deswegen
erst Bundesstandards und dann die Anpassung, die
Operationalisierung an die Landesstandards.

Der in lnrem Antrag auch immer wieder angestrebte Ver-
gleich mit dem Gesundheitsforschungsstarkungsgesetz
hinkt hingegen stark, denn das Gesundheitsforschungs-
starkungsgesetz setzt im Bereich der Forschung mit
Patientendaten MaRstabe, fiir die wir, nebenbei bemerkt,
in Forschungscommunitys anderer deutscher Lander
tatsachlich bewundert werden. Und bis zum Gesund-
heitsforschungsstarkungsgesetz — das wurde ja auch
schon angesprochen — musste jeder explizit einer Nut-
zung seiner Daten fiir Forschungszwecke zustimmen.
Dies ist ein irrer Aufwand gewesen, den wir reduziert
haben durch diesen Gesetzentwurf.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Vielen Dank!

Die Anwendungssituation hier aber ist eine andere. Sie
wollen, dass Daten landesweit einheitlich aufbereitet
werden, und dies umfasst sehr viel mehr infrastrukturelle
Fragen. Mir stellt sich dariber hinaus die Frage, ob die
Wissenschaft hier berhaupt schon einen Bedarf zu
Forschungszwecken angemeldet hat, was namlich beim
Gesundheitsforschungsstéarkungsgesetz der Fall war.
Welche Forschung wird derzeit verhindert durch die ak-
tuelle gesetzgeberische Lage, wie sie ist? Das erschlief3t
sich mir aufgrund des Antrages auch nicht zu hundert
Prozent. Also was ist jetzt momentan nicht mdglich, was
moglich sein sollte? Denn in pseudonymisierter oder
anonymisierter Form besser noch ist Forschung auch
heute im Bereich der Verwaltung méglich, und dies war
im Bereich der Forschung mit den Patientendaten eben
nicht moglich.

Im Bereich der Digitalisierung und des Fortschritts in der
Innovationstechnologie passiert derzeit wirklich eine
Menge, und zwar auch ganz anders, als in diesem An-
trag suggeriert. Und wir als SPD-Landtagsfraktion, wir
wollen naturlich eine moderne Informationsverarbeitung.
Wir sprechen uns fir eine Modernisierung der Verwal-
tung aus, eine Digitalisierung der Prozesse unter Beriick-
sichtigung des Datenschutzes und auch der foderalen
Struktur. Wir setzen uns fur eine effektive und effiziente
Verwaltung und einen leistungsféhigen Staat ein, hier im
Land aber auch auf Bundesebene.

Der vorliegende Antrag liefert fir uns hier keinen tragfé-
higen Weg, und deswegen lehnen wir diesen Antrag als
SPD-Landtagsfraktion ab. — Ich bedanke mich ganz herz-
lich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Gruppe der FDP hat noch mal das Wort der Ab-
geordnete David WuIff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete! Liebe
Kollegen! Ich bedanke mich fir die konstruktive Debatte
und die sehr positiv stimmenden Worte insgesamt. Ich
bedanke mich auch fur den Zuspruch.

Vielleicht einmal kurz zu Frau Enseleit und Herrn Stamer:
Ja, wir hatten hier einen Gesetzentwurf einbringen kénnen.
Aus gegebenen Griinden haben wir leider keinen Frakti-
onsstatus mehr. Das héatte man vielleicht an anderer Stelle
dann machen kénnen. Und mit der Zuerkennung des
Gruppenstatus haben wir leider nicht die Mdoglichkeit
bekommen, hier noch mal einen Gesetzentwurf einbrin-
gen zu kénnen. Das heilt, diese Mdglichkeit wurde uns
auf zweifachem Wege genommen. Deswegen blieb uns
hier keine andere Mdglichkeit. Das, denke ich, haben Sie
alle mitgenommen, spatestens aus den Medien, falls
jemand hier nicht anwesend watr.

Die generelle Angelegenheit zu dem Thema Datenschutz
und warum dieses Gesundheitsdatenforschungsstarkungs-
gesetz, Herr Stamer, warum haben wir das zum Antrieb
und zum Anlass genommen von dieser Stelle hier: Hier
geht es wirklich ganz klar darum, Sie haben es ange-
sprochen, das Gesetz hat Maf3stdbe gesetzt, und zwar
MaRstdbe auch gerade im Bereich des Datenschutzes
und der Datensicherheit. Herr Schneider ist darauf auch
sehr intensiv herumgeritten, dass auch der Datenschutz
und die Datensicherheit vorneweggehen miissen, und was
wir wollen, wenn wir sagen, wenn wir das als Grundlage
nehmen, dann haben wir doch schon die die sicherste,
die scharfste Grundlage gewahlt, auf der man halt irgend-
wie arbeiten kann.

Und nur um das noch mal zu verdeutlichen: Was soll
denn mdglich sein, was heute nicht geht? Das haben Sie
ja ausgefihrt, der Herr Minister Geue hatte das ja auch
hinreichend ausgefiihrt. Ja, wir machen jetzt schon ganz
viel. Wir haben ja die Geoportale und wir haben die Da-
ten offentlich und auch mit Perspektive auf das Once-
Only, also auf die Registermodernisierung und das Once-
Only-Prinzip.

Ja, das ist alles richtig, da werden aber nur Daten erho-
ben. Und wenn ich jetzt aber tiefer reingehen will, wenn
ich mehr rausholen will, dann muss ich mir ein Beispiel
herausnehmen, und zwar, ich méchte mal einen Verwal-
tungsvorgang, einen einzelnen rausnehmen, der viel-
leicht auch eine Person oder eine Personengruppe be-
trifft, und den von vorne bis hinten durchsuchen, das
irgendwie auf verschiedenen Gemeinden, auf verschie-
denen Verwaltungsebenen, und dann gucken, wo sind da
Muster, weil dann komme ich nicht nur irgendwann zu
einem Punkt — und deswegen reden wir hier tber For-
schung —, wo wir vielleicht einfach nur Daten einwandfrei
hin und her schieben kénnen, sondern dann kommen wir
an einen Punkt, wo wir vielleicht sogar ein KI-Modell, also
technische Unterstiitzung bei der Entscheidungsfindung
irgendwann sicher hinpacken kénnen.

Aber dafur brauchen wir die Forschung. Daftir muss ich
mir aber diese einzelnen Falle angucken kdnnen, und
dafir sind aber tatsachlich personenbezogene Daten da
drin. Deswegen sagen wir auch hier ganz, ganz explizit in
unserem Antrag: ,Regelungen zur Wahrung des Daten-
schutzes und der Datensicherheit sind so zu gestalten,
dass personenbezogene Daten nur in anonymisierter oder
pseudonymisierter Form genutzt werden dirfen.” Das ist
wichtig, das ist elementar wichtig.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)
Aber dann kann ich mir diese Einzelfélle auch angucken.

Und dann kann ich, wenn ich viele, viele Datenpunkte
habe und viele, viele dieser Einzelfalle habe, dann kann



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 120. Sitzung am 14. November 2025 75

ich eine richtig intensive Forschung machen, die weit,
weit Uber das hinausgeht, was momentan auf den Weg
gebracht wird.

Herr Geue, ich will auch wirklich sagen, gerade beim
Thema Registermodernisierung und den Nudes, ich bin
da voll bei lhnen. Ich glaube auch, dass die Fachleute
momentan da auf einem guten Weg sind. Wir miissen das
aber wirklich auch immer weiterschieben und -driicken
an allen Stellen. Und deswegen ist es einfach nur die
Datenerhebung und nur die Datenweitergabe, nicht der
zentrale Punkt.

Und wenn wir schon bei dem Thema sind, was haben
wir da vielleicht noch fir Baustellen vor uns? Das Lan-
desdatenschutzgesetz — das habe ich ja an dieser Stelle
schon haufiger gesagt —, das Landesdatenschutzgesetz
im Vergleich zum Bundesdatenschutzgesetz zum Bei-
spiel erlaubt es ja gar nicht, dass Daten zwischen den
Behdrden irgendwie weitergegeben werden durfen. Dafir
brauchen wir immer Sondergenehmigungen, immer Aus-
nahmegenehmigungen.

Das heif3t also, wenn ich jetzt irgendwie als Forschungs-
einrichtung auch noch daherkomme, ich méchte vielleicht
einzelne Verwaltungsdaten haben, dann ist der Weg ja
noch viel, viel weiter. Das Bundesdatenschutzgesetz gibt
klar vor, zwischen den Bundesbehorden diirfen die Daten
ausgetauscht werden. Punkt! So, und das dirfen wir hier
im Land gerade nicht. Deswegen mussen wir auch an
dieses Gesetz ran. Vielleicht kommt ja doch noch was
diese Legislatur. Mal gucken, was wir da noch erwarten
dirfen. Und deswegen nehme ich natirlich lhre Kritik-
punkte an der Stelle auch an.

Aber, Herr Schneider, das Thema Datensicherheit, denke
ich, ich glaube, das haben wir hier hinreichend darge-
stellt, wenn medizinische Daten die Grundlage sind, dann
werden ja wohl Verwaltungsdaten vom Level her noch
weniger schutzbedurftig sein, weil nichts geht Giber medi-
zinische Daten an der Stelle. Und das soll ja unser Mal3-
stab sein.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Das sollte so sein.)

Wenn wir dann ein Gesetz auf dieser Grundlage hinbe-
kommen, dann, glaube ich, haben wir wirklich sehr, sehr
viel geschafft.

Dann sind Sie noch auf das Thema Fachkraftemangel
eingegangen. Ja, daruber haben wir sehr lange disku-
tiert, auch in diesem Hause. Aber gerade im Bereich der
IT, muss ich lhnen sagen, da dreht sich der Wind gerade.
Dort werden deutlich mehr Fachkréafte freigesetzt, im
Ubrigen auch durch KI. Durch die Nutzung von KI norma-
lisiert sich der IT-Fachkrafte-Markt gerade wirklich sehr,
sehr deutlich. Das kann ich lhnen auch aus praktischer
Erfahrung einfach so hier mit auf den Weg geben.

Herr Trepsdorf, Ihre Einlassungen waren dann doch
etwas polemisch und vielleicht nicht ganz treffend zu
dem, was wir hier gemacht haben. Hier redet keiner iber
grof3e, bose Konzerne und Profitmechanismen. Und dass
man am Ende irgendwie McDonald's Verwaltungsdaten
ausforschen darf, das steht an keiner Stelle hier drin.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP
und Sandy van Baal, fraktionslos)

Wenn Sie sagen, wir brauchen mehr Beratungsbedarf,
dann beantrage ich hiermit die Uberweisung an den
Finanz- und Digitalisierungsausschuss.

(Beifall vonseiten der Gruppe de FDP)

Vielleicht kdnnen wir dann ja noch intensiv dartber bera-
ten und die Experten an der Stelle anhdéren.

Und ich glaube, dass einfach die Notwendigkeit bei dem
Thema hier erkannt wurde. Ich sehe ja sogar durchaus
den Willen, sich mit dem Thema zu beschaftigen, aber
dann sollten wir es doch bitte ohne Polemik und mit der
Benennung der genauen Sachen irgendwie beraten,
denn ich glaube, die sich fachpolitisch mit dem Thema
auseinandersetzen, haben da doch einiges beizutragen.
Ansonsten fallt es vielen anderen vielleicht doch etwas
schwerer, ins Detail zu gehen, und deswegen brauchen
wir dazu eine Beratung. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schliel3e die Aussprache.

Durch die Gruppe der FDP ist beantragt worden, den
Antrag auf Drucksache 8/5335 an den Finanzausschuss
zur weiteren Beratung zu Uberweisen. Wer diesem Vor-
schlag folgen mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Vielen Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist dieser Uberweisungsvorschlag bei ...

(Zurufe aus dem Plenum: Auszahlen!)
Gut, dann missen wir jetzt tatsachlich auszahlen.

Dann bitte ich jetzt noch mal um die Furstimmen und die
entsprechende Auszdhlung. — Dann bitte die Gegenstim-
men! —

(allgemeine Unruhe)

So, dann noch mal Stimmenthaltungen! — Sind keine.
Dann darf ich das Ergebnis bekanntgeben: Wir haben
jetzt fir den Uberweisungsvorschlag 25 Jastimmen und
gegen den Uberweisungsvorschlag 26 Neinstimmen. Das
heiRt, der Uberweisungsvorschlag ist abgelehnt.

Wir kommen ...
(allgemeine Unruhe)
Es wurde gezéhlt!

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Grup-
pe der FDP auf Drucksache 8/5335. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen
Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —

(allgemeine Unruhe)

Sehe ich nicht. Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/5335
bei Zustimmung der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, der Gruppe der FDP und der fraktions-
losen Abgeordneten und Gegenstimmen aller Ubrigen
Abgeordneten abgelehnt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 39: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Uberpriifung von Ein-
birgerungen auf gefalschte Sprachzertifikate, auf Druck-
sache 8/5325.

Antrag der Fraktion der AfD
Uberpriifung von Einbiirgerungen
auf gefalschte Sprachzertifikate

— Drucksache 8/5325 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Jan-
Phillip Tadsen.

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Lands-
leute! Der Fernsehsender RTL hat vor Kurzem eine
Reportage ausgestrahlt, in der von einer gigantischen
Betrugsmaschinerie beim Thema Einbirgerung berichtet
wird. In einem Bericht des Senders hiefl3 es vor Kurzem
dazu, ich zitiere: ,Die TikTok-Videos sind schrill, fast
alle mit arabischer, turkischer oder albanischer Musik
unterlegt. Auf der Social-Media-App hat sich offenbar ein
eigener Wirtschaftszweig gebildet: das Geschaft mit
gefalschten Zertifikaten. ... lhr Angebot: ,A1, A2, B1, B2,
C1, C2," — also samtliche Sprachniveaus — ,,Ohne Schule,
Ohne Prifung*, Zitatende.

Meine Damen und Herren, dieses Geschaft wird bun-
desweit angeboten. In unserem Bundesland allein sind
im Jahr 2024 insgesamt fast 2.000 Personen eingebiir-
gert worden. Die Arbeitsbelastung bekanntermaf3en der
kommunalen Auslanderbehérden ist sehr angespannt.
Das weil? jeder, der sich einmal eindringlich mit den Ver-
antwortlichen unterhalten hat. Laut einer Kleinen Anfrage
der AfD-Bundestagsfraktion liegen den Behdrden von
Bund und Landern spéatestens seit Ende Juni entspre-
chende Erkenntnisse Uber gefélschte Zertifikate vor.
Kurze Zeit spater, am 18. August 2025, sah sich dann
das Bundesministerium des Inneren zu einem Lander-
rundschreiben veranlasst, der Inhalt gibt neue Anwen-
dungshinweise zum geltenden Staatsangehdrigkeits-
recht.

Das Schreiben mahnt eine verschéarfte Gangart an. So
soll grundsétzlich vor Einblrgerungen jetzt doch wieder
eine personliche Vorsprache erfolgen. Dieser Hinweis sei
fur die Lander aber nicht rechtlich bindend. So, wie es
aktuell aussieht, hat die Bundesregierung keinerlei
Kenntnis daruber, ob alle Lander mittlerweile so verfah-
ren.

Meine Damen und Herren, Uber das ganze Ausmal} der
Félschungsproblematik liegen dem Bund keine Kennt-
nisse vor. Gleichzeitig weist die Bundesregierung aber
darauf hin, dass bei diesem Thema, ich zitiere, ... die
strafrechtliche Verfolgung des Phédnomens den Landern
obliegt®, Zitatende.

Aus diesem Grund, meine Damen und Herren, stellen wir
den heutigen Antrag. Viele Leiter von Auslanderbehérden
schlagen in den letzten Jahren ganz allgemein, aber
auch explizit beim Thema Einbirgerung Alarm. Ich zitiere
einen Behdrdenleiter: ,Wir sind kapazitatstechnisch voll-
kommen uberlastet, viele Mitarbeiter ... nicht eingearbei-
tet oder geschult. ... Von oben gab es zuletzt nur noch
Druck, eine Quote zu erfiillen ... Diese Zertifikate braucht
man auch, um im ... Chancen-Aufenthaltsrecht aus einer
Duldung heraus einen Aufenthaltstitel zu bekommen ...",
Zitatende. Wir sehen also, angesichts eines solchen

Zitats wird deutlich, dass das Problem sogar noch eine
gréRere Dimension hat als nur bei denjenigen, die in
jungerer Zeit eingebirgert wurden.

Meine Damen und Herren, wir bringen diesen Antrag hier
heute ein, um geltendes Recht noch einmal durchzuset-
zen und zu Uberprufen. Wir fordern die Landesregierung
auf, alle seit dem November 2015 in MV durch die Aus-
landerbehérden vorgenommenen Einbirgerungen auf die
Vorlage gefalschter Dokumente (berprifen zu lassen
und daflr selbstverstandlich aufgrund der Arbeitsbelas-
tung in den kommunalen Auslanderbehdrden die perso-
nellen und sachlichen Voraussetzungen zu schaffen. Wir
fordern die Regierung auf, im Falle geféalschter Dokumen-
te auf die Ricknahme der Einblrgerung hinzuwirken und
dem Innenausschuss entsprechend zu berichten.

Liebe Landsleute, Aufklarung tut umfassend not im Sinne
des Staatswohls und fir den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt. Es darf kein zweierlei Recht geben. Das sind
wir unseren Burgern schuldig. — Vielen Dank fir die Auf-
merksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich ertffne die Aussprache.

Fir die Landesregierung ums Wort gebeten hat der In-
nenminister Herr Christian Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren!

(Die Hohenregulierung
am Rednerpult ist defekt.)

Ich war es nicht. Ich hoffe, das Pult hat sich vorher schon
nicht mehr bewegt.

(Zuruf aus dem Plenum:
Ich war es heute Morgen schon!)

Ich war es heute Morgen schon, sagt er. Okay!
Meine Damen und Herren, als ich den Antrag — der ist
nicht das erste Mal in den Antragsunterlagen, ich glaube,
er hat jetzt den vierten Anlauf genommen und ist hier mal
in die Tagesordnung gerutscht.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Den zweiten!)
Den zweiten, dann lasse ich mich gerne korrigieren.
Gleichwohl hat er mich ein bisschen uberrascht, als ich
ihn sah, weil ich den Eindruck hatte, dass versucht wird,
kiinstlich ein Problem herbeizureden.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Ja.)

Ja, genau.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Vor der Prufung wissen Sie das schon?!)
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Es lohnt sich, erst zuzuhdren und dann zu urteilen. Das
ist manchmal total hilfreich zu sagen, Mensch, nicht nach
30 Sekunden ein Urteil fallen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sondern einfach ein paar Minuten zuhéren.

Die Angaben dem Grunde nach sind richtig. 2024 hat das
Statistische Landesamt fiir unser Bundesland 1.840 Ein-
birgerungen festgestellt. Der Wunsch allerdings, alles zu
Uberprifen, was an Einbirgerungen seit 1. November 15
erfolgt ist, das wéren circa achteinhalbtausend, offen
eingestanden erschlagt das jede Vorstellung, was an
Arbeitsaufwand dahintersteht.

Jetzt kommen wir zu der Frage, gibt es eigentlich tber-
haupt ein Problem. Nein, das gibt es nicht. Jetzt hole ich
Sie gerne ab und werbe dafiir, zu sagen, wenn wir in
einem Bundesland im Landtag sitzen, gucken wir uns
auch die Verhéltnisse im Bundesland an, denn, meine
Damen und Herren, es wurden und werden — ja, Vergan-
genheitsform und Gegenwart —, es wurden und werden in
Mecklenburg-Vorpommern in jedem einzelnen Einbirge-
rungsverfahren, ich wiederhole gern, in jedem einzelnen
Einburgerungsverfahren, personliche Gesprache mit den
Einburgerungsbewerbern durchgefiihrt. Damit ist sicher-
gestellt, und das ist genau der Unterschied zu anderen
Bundeslandern, dass die gegebenenfalls eben nicht
vorhandenen Sprachkenntnisse — und die sind ja offen-
bar Grund —, wenn jemand sich wirklich im Einzelfall, im
Einzelfall eines gefélschten Zertifikates bedienen wiirde,
dann waren keine Sprachkenntnisse vorhanden. Und ich
wirde genau die — weil bei uns im Bundesland, damit
sind wir eine Ausnahme, jede einzelne Einbirgerung ins
personliche Gesprach muss, so sind die Vorgaben in
zwei kreisfreien Stadten und sechs Landkreisen —, in
diesen persoénlichen Vorgesprachen wirde ich offenkun-
dig feststellen, dass jemand eben nicht in der B1-Qualitét
mit mir spricht, sondern tber ein ,Guten Tag“ und ,Auf
Wiedersehen® oder nicht mal das hinauskommt.

Vor dem Hintergrund gehen wir davon aus, dass in
der Tat wir hier eben nicht das, was sie zu besorgen
haben, wir haben eben keine Situation, wo rein schriftli-
che oder digitale Antragsverfahren dazu fiihren, dass ich
mit einem gefélschten Zertifikat durchmarschieren wirde,
sondern ich muss vor meiner Sachbearbeiterin, meinem
Sachbearbeiter einmal fur ein Gespréch erscheinen, und
auf die Art und Weise sind wir sicher, dass wir zu je-
der Zeit hatten erkennen kénnen, wenn Einburgerungs-
bewerberinnen und -bewerber nicht die erforderliche
Sprachkenntnis fir eine EinblUrgerung hétten vorweisen
kénnen.

Unabhangig davon haben wir selbstverstandlich auch
hier die Staatsangehdrigkeitsbehérden noch einmal hin-
sichtlich der zumindest fur die bundesweiten Verhélt-
nisse behaupteten Gefahren gefélschter Sprachzertifikate
sensibilisiert, noch mal darauf hingewiesen, dass deshalb
unser Weg, der nicht unbestritten ist in den Einbirge-
rungsbehérden, weil er natirlich zusatzlichen Zeitauf-
wand ausmacht, wenn ich mit jeder Bewerberin und
jedem Bewerber zwingend ein etwas langeres Gespréach
fuhren muss, noch mal darauf hingewiesen, dass die
personlichen Vorsprachen zum Nachweis auch der vor-
handenen Sprachkenntnisse dienen und deswegen da-
von nicht Abstand genommen wird.

Es steht daher nicht zu befurchten, dass bei uns im
Bundesland in der Vergangenheit oder auch kinftig
vermehrt Einburgerungen auf der Grundlage von ge-
falschten Sprachzertifikaten erfolgt sind, ohne dass also
entsprechende Sprachkompetenzen vorhanden waren.

(Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir sind deshalb guter Dinge, dass das, was Sie an Sor-
ge mit diesem Antrag formulieren, in diesem Bundesland
keine Rolle spielt. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit
und bin gespannt auf die weitere Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU Herr Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser Antrag
ist erneut ein Beispiel dafur, dass markige Forderungen
nichts mit glaubwurdiger und anstandiger Politik zu tun
haben missen. Das hatten wir ja heute hier schon
mal im Landtag. Der Landtag Mecklenburg-Vorpommern
soll feststellen, dass deutschlandweit Tausende von
gefélschten Sprachzertifikaten im Umlauf sind und mog-
licherweise mit Einblrgerungsantragen eingereicht wur-
den und arabischen, turkischen oder albanischen Inte-
ressenten gefalschte Dokumente Uber TikTok-Videos
angeboten werden. Das sind Behauptungen und keine
gesicherten Tatsachen, zu denen der Landtag und das
Land Mecklenburg-Vorpommern deshalb auch keine
Feststellungen treffen kdnnen.

Meine Damen und Herren, die Uberpriifung aller seit
dem 1. November 2015 durch die Auslanderbehdrde in
Mecklenburg-Vorpommern vorgenommenen Einbirge-
rungen auf gefalschte Dokumente ist sachlich und recht-
lich nicht mdglich, und das wissen Sie selbst genau. Die
Verleihung der deutschen Staatsbirgerschaft ist im
Staatsangehorigkeitsgesetz geregelt. Zu den Voraus-
setzungen gehdéren neben einer Mindestaufenthaltsdau-
er in Deutschland auch nachgewiesene ausreichende
Deutschkenntnisse und ein bestandener Einblrgerungs-
test.

Bei einer Einwohnerzahl in Mecklenburg-Vorpommern von
1,5, circa 1,57 Millionen Personen wurden im Jahr 2024
1.840 Auslander eingeburgert. Dazu bedarf es keiner
Feststellung des Landtages. Und im Jahr 2023 waren es
1.625 Personen. Syrer waren 2024 mit 901 Personen der
haufigste Herkunftsstaat, danach kam die Ukraine mit
104 Personen und Russland mit 100 Personen. Der
Anteil der unter 15-Jahrigen an den Einbirgerungen 2024
in Mecklenburg-Vorpommern betrug 25,2 Prozent, das
sind 464 Personen.

Fur die Einburgerung mussen Kinder tber eine alters-
gemalRe Sprachentwicklung in deutscher Sprache verfi-
gen. Das auf Grundlage der Zuwanderungsgesetze fir
die Sprachkurse im Rahmen der Integrationskurse zu-
standige Bundesamt fir Migration und Flichtlinge gibt
Handlungsempfehlungen, wie die Echtheit der Zertifikate
Uberpruft werden kann und Falschungen sicher ausge-
schlossen werden kénnen. Der Innenminister hat auch
gerade darliber gesprochen.
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Fur die Speicherung der Teilnehmerdaten sowie der
Testergebnisse der Sprachkurse gibt es aber gesetzliche
Aufbewahrungsfristen. Nach Ablauf der Fristen sind die
Daten zu l6schen und dirfen nicht mehr verwendet wer-
den. Diese betragen fir den Deutschtest fir Zuwanderer,
den Test ,Leben in Deutschland® sowie die Abschluss-
bescheinigung zum Integrationskurs funf Jahre. Beim
Einbilrgerungstest sind die Teilnehmenden nach den
gesetzlichen Voraussetzungen spatestens zwei Jahre
nach Ausstellung der Bescheinigung zu I6schen. Nach
Ablauf dieser Frist diurfen keine Auskinfte mehr erteilt
werden. Es ist damit schon rechtlich nicht méglich, seit
2015 vorgenommene Einburgerungen in Mecklenburg-
Vorpommern Uberprifen zu lassen.

Sie sehen also, viel hei3e Luft und wenig Substanz da-
hinter, deshalb werden wir lhren Antrag ablehnen. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion Die Linke Frau Pulz-
Debler.

(Steffi Pulz-Debler, Die Linke:
Dagmar spricht eigentlich fur uns.)

Steffi Pulz-Debler, Die Linke: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich denke, hier wurde alles
gesagt. Ich habe dem nichts hinzuzufiigen. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Shepley.

(Thore Stein, AfD: Kann gleich sitzenbleiben,
dann sparen wir die Zeit.)

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen der demokratischen
Fraktionen! Dieser Antrag ist ein Lehrstick in Symbol-
politik. Die Rechtspopulisten der AfD unterstellen pau-
schal, dass Menschen, die in Mecklenburg-Vorpommern
voll integriert sind, bei ihrer Einblirgerung betrogen hat-
ten. Das ist unbelegt,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

und es schadet dem gesellschaftlichen Zusammenhalt in
unserem Land.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, wer falsche Dokumente einreicht, begeht eine Straftat,
und natirlich kann eine Einbirgerung in solchen Fallen
auch zurickgenommen werden.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Darum geht es.)

Das steht ganz klar im Staatsangehdrigkeitsgesetz Para-
graf 35.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Darum
geht es, darum geht es, Frau Shepley! —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Der Rechtsstaat hat also langst alle Mdglichkeiten, auf
Tauschungen zu reagieren.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Dafirr braucht es keine riickwirkende GroRfahndung und
keinen Generalverdacht gegen alle, die den deutschen
Pass redlich erworben haben.

Dieser Antrag ist ineffizient, teuer und vor allem sehr
durchschaubar. Er soll Misstrauen séen, wo Vertrauen
gewachsen ist, er richtet sich gegen die vielen Menschen,
die hier arbeiten, Deutsch lernen und ein wichtiger, ge-
schétzter Teil unserer vielféltigen Gesellschaft sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Biindnisgriine stehen fiir einen Rechtsstaat, der klar und
gerecht handelt, und fiir ein Mecklenburg-Vorpommern, das
offen, fair und zukunftsorientiert ist. Wir freuen uns sehr,
dass die Mehrheit in diesem Parlament das ganz genau-
so sieht. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Marc Reinhardt, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD Frau Kaselitz.

Dagmar Kaselitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Damen und Herren Abgeordnete! Am letzten
Sonntag hat mich meine syrische Freundin Neroz, die
inzwischen in Hamburg lebt, angerufen und mir mitgeteilt,
dass sie ihre Einblrgerungsurkunde erhalten hat. ,Jetzt
sind meine Kinder in Sicherheit®, sagt sie mit bewegter
Stimme. Aus politischen und personlichen Griinden war
sie als Kurdin mit drei jetzt erwachsenen Séhnen vor
genau zehn Jahren nach Deutschland, nach Penzlin ge-
kommen.

So, wie sie in Syrien aktiv und engagiert war, so war sie
es personlich auch bei uns. Das Sprachelernen war fir
sie das Wichtigste, und ihre S6hne hat sie ebenso dazu
angehalten. Wir haben auch gemeinsam gelernt, und fiir
ihre S6hne hat sie sich Hilfe gesucht und gefunden. Ihre
eigene Ausbildung zur Pflegekraft und der Schulbesuch
der Jungs hat alle sprachlich weitergebracht. Inzwischen
arbeitet sie erfolgreich im Schichtdienst, die Jungs sind
alle in Ausbildung. Mit Ausdauer und Zuversicht haben
sie das langwierige Verfahren zur Anerkennung der
Staatsbirgerschaft absolviert. Sie hat mich eingeladen,
sie zu ihrer Einblrgerungsfeier zu begleiten.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, mit dem hier vor-
liegenden Antrag fordert die AfD die Landesregierung auf,
nun samtliche seit 2015 in Mecklenburg-Vorpommern
erfolgten Einbirgerungen auf mdgliche gefélschte Sprach-
zertifikate zu Uberprifen, auf die Rucknahme von Ein-
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birgerungen hinzuwirken, wenn gefalschte Dokumente
verwendet wurden, und halbjahrlich im Innenausschuss
Uiber die Anzahl solcher Vorfalle zu berichten. Die Be-
grundung konnten wir alle héren, die AfD hat ein Prob-
lem, namlich mit unserem 2024 modernisierten Staats-
angehdorigkeitsrecht.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Stimmt!)

Die Absenkung der erforderlichen Aufenthaltsdauer fiir
eine Einblrgerung wird von lhnen zum Beispiel oft als
Turbo-Einburgerung bezeichnet.

(Petra Federau, AfD: Ist auch richtig.)

Festzustellen ist, dass unser Einblrgerungsverfahren
anspruchsvollen Priifungen unterliegt, bei denen alle
eingereichten Dokumente sorgfaltig geprift werden. In
jedem einzelnen Einblirgerungsverfahren werden die
personlichen Gesprache mit den Bewerberinnen und
Bewerbern durchgefiihrt. Damit ist sichergestellt, dass
gegebenenfalls nicht vorhandene Sprachkenntnisse fest-
gestellt werden und dann eine Prifung der Sprachzertifi-
kate erfolgt. Somit war und ist zu jeder Zeit sichergestellt,
dass Einbirgerungsbewerber nicht ohne die erforderli-
chen Sprachkenntnisse eingebiirgert werden.

Behauptet wird, dass Tausende von gefalschten Sprach-
zertifikaten im Umlauf sind und diese mdglicherweise im
Zusammenhang mit Einburgerungsantrdgen eingereicht
werden. Diese in einigen Medien und in den sozialen
Netzwerken verbreiteten Berichte konnten weder vom
BAMF noch von seridsen Quellen bestatigt werden. Auf
Nachfrage in meinem Heimatlandkreis, der Mecklenbur-
gischen Seenplatte, ist dort bis Oktober ein einziger Fall
aufgetreten. Hier ging es nicht um das gefélschte Zertifi-
kat, sondern die Person war nicht die, die den Antrag
gestellt hatte.

Es kann nicht festgestellt werden, dass in Mecklenburg-
Vorpommern massenhaft gefélschte Sprachzertifikate im
Umlauf sind. Es gibt auch im Land keine gesicherten
Erkenntnisse daruber, auf welchen Plattformen gefalsch-
te Sprachzertifikate angeboten werden und an wen sich
diese richten.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: An wen wohl|?!)

Ich persdnlich freue mich Uber 1.840 neue Mitblrgerin-
nen und Mitburger. Auch sie sichern die Zukunft fir unser
Land.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gern denke ich an eine Einburgerungsfeier zuriick, an
der ich in Schwerin teilnehmen konnte. Ich sah die
Freude und den Stolz der Menschen, die in festlicher
Kleidung und sicher mit viel Hoffnungen fir die Zukunft
gekommen waren. Es liegt auch an uns, diese Zukunft
gemeinsam zu gestalten. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Gruppe der FDP Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Nach den Ausfiih-
rungen des Innenministers bleibt eigentlich nicht mehr
viel zu sagen, da der Fall in MV ganz offensichtlich
ganz anders liegt. Nattrlich war das erst einmal erschre-
ckend, wenn man feststellt, dass solche geféalschten
Zertifikate im Umlauf sind und dass man das kauflich
erwerben kann, dass man hier mit Zertifikaten die Ein-
birgerung bestreiten kann. Insofern hat Mecklenburg-
Vorpommern, ist Mecklenburg-Vorpommern den richtigen
Weg gegangen, indem das einfach noch mal Uberprft
wird. Und tiber das Verfahren der Uberpriifung, also wie
intensiv diese Gesprache sind, dartber wirde ich den
Innenminister bitten, vielleicht noch einmal auszufiihren
oder zumindest im Innenausschuss noch mal zu berich-
ten.

Was mich auch interessieren wirde, ist, ob es denn
Auffalligkeiten gab bei diesen Gesprachen, also ob je-
mandem die Einblrgerung verweigert wurde, weil es
moglicherweise im Gesprach herauskam, dass es gar
nicht dem Zertifikatsniveau entsprechen konnte. Das ist
aber etwas anderes, als generell allen zu unterstellen,
dass sie mit gefalschten Zertifikaten hier arbeiten. Die-
sen Generalverdacht, das wird auch unserer Rechts-
staatlichkeit iberhaupt nicht gerecht, was Sie da fordern,
weil Sie kehren das ja im Grunde um, also als wenn
jetzt alle anderen sich rechtfertigen missten, nur weil
es eben schwarze Schafe gibt. Und dass es da etwas
gibt, wo man noch mal drauf hinweisen muss, dass das
ein Straftatbestand ist, der definitiv die Einblrgerung
ausschliefen musste, vielleicht sogar die Ruckfihrung
beinhalten misste, ich glaube, dariiber sind wir uns im
Klaren. Ich glaube, das muss noch mal deutlicher wer-
den.

Aber ich wirde mich freuen, Herr Minister, wenn Sie es
hier noch mal erlautern wirden, aber wenigstens im
Innenausschuss, was hat es in diesen Fallen ergeben,
gab es in Mecklenburg-Vorpommern vielleicht diese Er-
gebnisse, dass in einem Gesprach festgestellt wurde,
das kann mit dem Zertifikat nicht Gbereinstimmen. Wenn
es das noch nicht mal gegeben hat in MV, dann bin ich
umso beruhigter. Aber das ware vielleicht noch mal et-
was, was Sie erganzen konnten.

Fakt ist eines, die Konzentration muss ja eher darauf
liegen, die Befahigung Uberhaupt herzustellen, also ge-
nug Sprachangebote zu geben, damit es gar nicht erst zu
diesen Versuchen kommt, und aufRerdem vielleicht auch
das trockenzulegen, das Geschéaft, was da betrieben
wird. Das muss vielleicht auch etwas sein, was die In-
nenminister verbinden sollte, auch die Bundeslander
Ubergreifend, also entweder, dass man dem Beispiel MV
folgt oder dass man zumindest auch konsequent — das
scheint ja bandenmafig organisiert zu sein, wenn es
Uiber Social Media sogar Angebote gibt —, dass man das
dann wirklich ausdiunnt und auch engagiert angeht. —
Vielen Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Herr Tadsen, Sie sind leider noch nicht dran, da der
Innenminister noch einmal ums Wort gebeten hat.

Ich rufe also auf den Innenminister Herrn Pegel.
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Minister Christian Pegel: Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Weil Sie mich angesprochen haben, es
gibt keine Statistikpflicht der Behdrden, uns sozusagen
die gesamten Verlaufe der Gesprache mitzuteilen, um-
gekehrt wére so etwas mit Sicherheit ein Grund gewe-
sen, die oberste Einwanderungsbehoérde zu informieren.
Die Kolleginnen und Kollegen haben mir kein Signal
gegeben, dass sie bisher mal ein Riicksignal hatten, um
ein Geflihl zu geben. Diese Gespréache sind verpflichtend
zu fuhren, bevor sie einen Antrag stellen.

(René Domke, FDP: Ja.)

Das kann man jetzt fur grenzwertig halten, ich finde das
total klug. Die holen die Leute vorher zu sich an den
Tisch und sagen, wir wollen einmal gucken, was sind die
Voraussetzungen, wir gehen mit euch die Voraussetzun-
gen durch, versuchen — nicht jeder lasst sich von so
etwas abhalten —, aber versuchen zu vermeiden, dass
erkennbar noch nicht oder nie aussichtslose Antrage
gestellt werden. Da kann man alles férderungsmafig
bescheiden, aber der Versuch ist, vorne ein intensives
Gesprach durchzufiihren, genau ein Gefiihl zu kriegen,
steht jemand auf eigenen Beinen, wie gut spricht er, wie
ist er integriert.

Im Ubrigen miissen wir auch ein paar verfassungsrechtli-
che Fragen mit abklappern, zwischenzeitlich sehr klar zu
gucken, steht jemand mit beiden Beinen auf der FDGO.
Das betten die in der Regel in ein Gesprach ein, das
quasi der Auftakt ist, bevor ich einen Antrag stellen darf.
Ich kann ihn natlrlich per Papier schicken, um das mal
deutlich zu formulieren, da ist Verwaltungsrecht, wie es
ist. Aber hier ist die MaRgabe, ihr gebt uns den erst, und
wir bearbeiten erst richtig, wenn ihr hier einmal gesessen
habt. Deswegen sind die Gesprache typischerweise
umfangreicher, sind aber nicht darauf angelegt, in erster
Linie zu gucken, kann jemand deutsch, sondern die ge-
samten Dinge durchzuklappern. Aber das ist natirlich,
wenn man ein bisschen unser Verwaltungsdeutsch kennt,
hinreichend, um herauszufinden, ob jemand mehr als Ja
und Nein versteht. Es ist jetzt ein bisschen salopp formu-
liert, aber deswegen sind die Kolleginnen und Kollegen,
auch die Einwanderungsbehotrden, bei diesen Gespra-
chen eigentlich ganz guter Dinge, dass die ein gutes
Gefuhl dafur bieten, auch fir den Menschen selber — also
nicht nur nach Papierlage, sondern wirklich bei jedem
einmal nach persénlichem Kennenlernen.

Ich hoffe, es gibt lhnen ein Gefuhl, was dahintersteckt,
weil Sie gefragt haben. — Herzlichen Dank fir die noch-
malige Méglichkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Das Wort hat jetzt noch einmal fir die Fraktion der AfD
Herr Tadsen.

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Selbstverstand-
lich haben wir hier ein Thema, wir haben hier ein Thema,
weil Herr Minister ja gerade selber noch mal gesagt hat,
dass diese personlichen Vorsprachen in der Regel ja
zunéchst stattfinden, um erst einmal grob abzuklopfen,
aber so, wie ich ihn jetzt richtig verstanden habe — und
ich bin da sehr offen fur Herrn Domkes Vorschlag, das im

Ausschuss auch noch mal zu vertiefen —, man nicht un-
bedingt automatisch dann noch eine vorstellende Ge-
sprachssituation hat, wenn dann die Unterlagen einge-
reicht sind.

Man muss natirlich Uberlegen, die Dimension des eigent-
lichen Problemfeldes hat immerhin doch dazu gefihrt,
dass der Chef der Deutschen Polizeigewerkschaft, Herr
Teggatz, erst vor Kurzem gefordert hat, einen generellen
Einbilrgerungsstopp zu fordern, um halt diesen krimi-
nellen Machenschaften — und nichts anderes ist es, es
sind schwerste Straftaten, die aus diesem Bereich ent-
stehen —, mdglichst nachhaltig begegnen zu kénnen.

Wenn man sich mit dem Thema auseinandersetzt, dann
sehen wir auch, dass gerade dieser Dokumentenhandel
durchaus auch eine norddeutsche Dimension hat. Es
gibt hier Schlepper, nicht Schlepper, Handlernetzwerke,
die gerade im GrofRraum Hamburg operieren, die ganze
Routen quasi durchfiihren, aus verschiedenen Bundes-
landern auch nach Mecklenburg-Vorpommern reinrei-
chen. Und dass man jetzt hier hundertprozentig aus-
schlieBen koénnte, dass diesem Geschéaftsmodell durch
solche Gespréchssituationen komplett der Boden entzo-
gen worden ist, da wirde ich nach wie vor auch mit der
Debatte hier heute ein Fragezeichen dahinter setzen,
meine Damen und Herren.

An Frau Shepley kurz gerichtet, Sie haben da naturlich
einen falschen Dreh reingebracht in unseren Antrag.
Unser Antrag geht ja gerade in die Richtung, dass wir
sagen missen, die Menschen, die sich hier ganz ord-
nungsgemal verhalten haben, die hier ganz nachhaltig
einen Weg beschritten haben, der mit der Einbirgerung
dann auch gekrént werden kann, dass diese Leute eben
nicht von solchen Falschungen dann in ein falsches Licht
geruckt werden,

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)
weil so etwas stattfinden kann.

Meine Damen und Herren, 8.500 Einburgerungen in den
letzten Jahren, das ist eine grofRe Zahl. Und dort wollen
wir eben nicht einen Generalverdacht aussprechen,

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

sondern wir wollen, dass jedes gefalschte Dokument im
Zweifel auch auftaucht. Deswegen sind wir hach wie vor
der Meinung, zumindest stichprobenartig in die Behdrden
zu gehen, um hier auch entsprechend im Zweifel ein
Dunkelfeld aufdecken zu kdénnen. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 8/5325. Wer dem zuzustim-
men wuinscht, bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. —

(Thore Stein, AfD: Knapp gescheitert!)
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Und die Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit ist
der Antrag auf Drucksache 8/5325 bei Zustimmung durch
die Fraktion der AfD und im Ubrigen Gegenstimmen
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 40: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU - Biogas- und Bio-
methanstrategie in Mecklenburg-Vorpommern starken —
Langfristige Perspektiven fir flexible und nachhaltige
Bioenergie sichern, Drucksache 8/5117. Hierzu liegt
Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 8/5165 und ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 8/5494
Vor.

Antrag der Fraktion der CDU
Biogas- und Biomethanstrategie in
Mecklenburg-Vorpommern starken —
Langfristige Perspektiven fir flexible
und nachhaltige Bioenergie sichern
— Drucksache 8/5117 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/5165 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 8/5494 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion der CDU
Herr Waldmuiller.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Wolfgang Waldmiuller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
Antrag setzen wir ein starkes, verlassliches Signal fur die
Zukunft der Bioenergie in Mecklenburg-Vorpommern,
dezentral, steuerbar, nachhaltig. Es geht nicht nur um die
Technologie, sondern um Perspektiven, um Perspektiven
fur rund 540 Biogasanlagen in unserem Land, fur Ar-
beitsplatze, fur Wertschépfung im landlichen Raum, fur
Versorgungssicherheit und nicht zuletzt fir den fairen
Wettbewerb auf den Energieméarkten.

Biogas und Biomethan gehéren zu den wenigen erneuer-
baren Energietragern, die planbar sind. Sie liefern Strom,
Warme, unabhéngig von Wetter und Tageszeit, sie stabili-
sieren unsere Netze, ermdglichen Sektorenkopplung und
tragen damit entscheidend zur Energiewende bei. Diese
Eigenschaften machen sie unverzichtbar, gerade in einem
Flachenland wie Mecklenburg-Vorpommern.

Doch diese Anlagen geraten zunehmend unter Druck, die
Betreiber berichten von fehlender Planungssicherheit,
von wirtschaftlicher Unsicherheit, von kaum noch trag-
baren Genehmigungsauflagen. Obwohl die Bundesregie-
rung mit dem sogenannten Biomassepaket Anfang 2025
erste Verbesserungen auf den Weg gebracht hat, darun-
ter hdhere Ausschreibungsvolumina fir 2025 und 2026,
bleibt es bei einer Zwischenlésung. Wir sprechen hier
von einer Ubergangsperspektive, nicht von einer struktu-
rellen Zukunftssicherung. Unser Antrag nimmt die struk-
turellen Herausforderungen in den Blick, differenziert
und, ich denke, fachlich fundiert und im engen Austausch
mit den Praktikern vor Ort.

Was fordern wir also konkret?

Erstens, eine Reform des Ausschreibungsdesigns. Der-
zeit werden flexible KWK-Anlagen benachteiligt, obwohl
diese Anlagen Strom und Warme effizient verbinden,
gezielt in wind- und sonnenarmen Zeiten einspeisen und
somit einen echten Mehrwert fur die Netzstabilitat leisten.
Diese Anlagen mussen endlich gleichberechtigt berlick-
sichtigt werden. Mit der Genehmigung des Biomasse-
paketes 2025 durch die EU werden zwar hoéhere Aus-
schreibungsvolumina freigegeben, gleichzeitig verscharfen
sich die Anforderungen an Flexibilitdit und Regelbarkeit.
Unser Antrag nimmt dies auf, indem er sicherstellt, dass
flexibel betriebene KWK-Anlagen weiterhin wirtschaftlich
und gleichberechtigt berlcksichtigt werden, trotz der
strengeren Vorgaben.

Zweitens, eine spezifische Investitionsférderung fir An-
lagen, die Biogas zu Biomethan aufbereiten und ins
Gasnetz einspeisen. Die aktuelle Forderkulisse deckt
diesen Bereich kaum ab. Dabei ist gerade hier gro3es
Potenzial auch mit Blick auf die Sektorenkopplung, auf
die Einbindung in die Wasserstoffstrategie und auf neue
Nutzungspfade wie der Methanolproduktion.

Drittens, mit der EU-Genehmigung des Biomassepakets
2025 ist ein Ausschreibungsvolumen von 1.300 Mega-
watt festgeschrieben — ein wichtiger Schritt, der jedoch
nur eine Ubergangslésung darstellt. Unser Antrag bleibt
relevant, um langfristig Planungssicherheit und die not-
wendige Perspektive fir Biogasanlagen in MV zu ge-
wahrleisten.

Viertens, fur Anlagen, die 2004 und 2005 erstmals ans
Netz gingen und nun ihre Vergitungsperiode abschlie-
Ren, schlagen die Verbande eine Briickenldsung vor —
eine zeitlich begrenzte Mindestférderung bis zur voll-
sténdigen Umsetzung des Biomassepakets, um deren
Fortbestand zu sichern, und eine geordnete Weiterent-
wicklung zu ermdglichen. Dies entspricht genau dem
Ansatz unseres Antrags, flexibel und nachhaltig Bio-
gasanlagen zu unterstutzen.

Funftens, gezielte Anreize fur die Nutzung von Rest-
stoffen, Gulle, Wildpflanzenmischungen. Das sind
Substrate, die Okologisch besonders wertvoll sind, die
Biodiversitat férdern und keine Nahrungsflachen bean-
spruchen. Sie brauchen eine besondere Forderung, etwa
durch Klima- oder Okozuschlage.

Sechstens, die Erleichterung der Eigenstromversorgung
landwirtschaftlicher Betriebe auch durch Einbeziehung
verbundener Unternehmen. Gerade in Zeiten steigender
Strompreise und steigender Anforderungen an Nachhal-
tigkeit ist das ein wichtiger Hebel fir regionale Resilienz.

Siebtens, Verbesserungen im Netzzugang. Immer wie-
der scheitert der Anschluss flexibler Biogasanlagen an
restriktiven Netzausbauvorgaben. Es wird bislang nicht
berlicksichtigt, dass diese Anlagen vor allem dann ein-
speisen, wenn kein Wind- oder Solarstrom verfuigbar ist.
Wir fordern deshalb eine verbindliche Regelung. Die
Einspeiseleistung flexibler Anlagen muss als ergédnzend
durch gesicherte Leistung betrachtet werden, nicht als
Konkurrenz zur installierten Leistung von Wind- und
PV-Anlagen.

Achtens, Anpassung im Genehmigungsrecht. Flexible
Anlagen, die kirzer, aber mit htheren Leistungen laufen,
werden im BImSch-Verfahren oftmals genauso behandelt
wie Dauereinspeiser. Das ist weder sachgerecht noch



82 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 120. Sitzung am 14. November 2025

fair, denn Emissionen sinken ja insgesamt. Hier braucht
es Klarstellung, es zahlt die Jahresgesamtmenge, nicht
die Momentanleistung.

Und Neuntens, uns besonders wichtig, die Einflihrung
eines verlasslichen Herkunfts- und Zertifizierungssystem
fur importiertes Biomethan. Betreiber aus MV berichten
uns, dass die vermeintlichen Griingase aus Drittstaaten,
dass sie damit konkurrieren missen, oft zu Dumpingprei-
sen und mit zweifelhafter Herkunft. Das geféhrdet unsere
heimische Branche und untergrabt den klimapolitischen
Anspruch der Energiewende. Herkunft muss nachvoll-
ziehbar, zertifiziert und Uberprifbar sein, auf nationaler
und auch auf européischer Ebene.

Meine Damen und Herren, ein Blick ins Ausland zeigt,
wie es gehen kann. Danemark beispielsweise setzt be-
reits seit Uber 15 Jahren systematisch auf Biogas und
Biomethan. Dort stammen inzwischen rund ein Drittel des
Gasverbrauchs aus heimischer Bioenergie, klug gesteu-
ert, fair gefordert, breit akzeptiert. Es ware gut, wenn wir
in Mecklenburg-Vorpommern nicht hinterherlaufen, son-
dern vorangehen.

Unser Antrag ist keine Ideologie, sondern ein praxisorien-
tierter Fahrplan. Er ist keine Kritik an dem, was erreicht
wurde, sondern ein realistischer Vorschlag, wie wir ge-
meinsam weitergehen kdnnen. Die Branche steht bereit,
jetzt liegt es an der Politik, die richtigen Rahmenbedin-
gungen zu setzen. — Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit
und bitte um Zustimmung zu unserem Antrag, der sehr
wichtig ist!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 38 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz l1a unserer Ge-
schéaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen und ich eroff-
ne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Wirtschaftsmi-
nister Herr Dr. Blank.

Minister Dr. Wolfgang Blank: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Moin!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Ja, Mecklenburg-Vorpommern zé&hlt in der Tat zu den
fuhrenden Bundeslandern im Bereich der Bioenergie.
Insbesondere die Nutzung von Biogas leistet einen wich-
tigen Beitrag zur Wertschdpfung im landlichen Raum und
ergénzt unsere wetterabhangigen Energiequellen.

In den vergangenen Monaten wurden bereits wichtige
Weichen gestellt, damit die Bioenergie in Mecklenburg-
Vorpommern eine gute Perspektive hat. Mit dem Bio-
massepaket der vorherigen Bundesregierung vom Janu-
ar 2025, das durch die Européische Kommission notifi-
ziert wurde, sind zentrale Verbesserungen auf den Weg
gebracht worden. Der Fokus liegt nun auf bedarfsgerech-
ter und flexibler Nutzung. Die Férderdauer fur bestehen-

de Anlagen wurde von zehn auf zwdlf Jahre verlangert,
das Ausschreibungsvolumen auf 2,8 Gigawatt erhoht, der
Flexibilitatszuschlag wurde auf 100 Euro je Kilowatt und
Jahr angehoben. Diese MaRnahmen schaffen eine gute
Perspektive fiir bedarfsgerechte und flexible Anlagen. Ich
begrif3e diese Schritte deshalb ausdricklich.

Das Gleiche gilt tibrigens fiir die Kolleginnen und Kolle-
gen aus den Bundeslandern. Das zeigt unser diesbeziig-
licher einstimmiger Beschluss auf der Energieminister-
konferenz im Mai in Warneminde. Dort hatten wir uns
gegenuber dem Bund insbesondere fur die nun erfolgte
beihilferechtliche Genehmigung des Biomassepaketes
eingesetzt. Ohne diese hatten zentrale Verbesserungen
im Erneuerbare-Energien-Gesetz nicht wirksam werden
kénnen. Gleichwohl hat es Zeit gekostet, wertvolle Zeit
gekostet. Das bringt insbesondere fiir Anlagen, die in den
Jahren 25/26 aus der EEG-Foérderung fallen, grof3e He-
rausforderungen.

Hier setzen wir uns als Landesregierung intensiv fir eine
pragmatische Ubergangsregelung fiir die betreffenden
Anlagen ein. Wichtig ist aber auch ein klarer, langfristiger,
verlasslicher Fahrplan fir die Bioenergie. Deshalb haben
wir den Bund bei der Energieministerkonferenz auch
aufgefordert, eine nationale Strategie fur grine Gase zu
entwickeln. Auch im Hinblick auf die auslaufende Gasnetz-
zugangsverordnung und die Frage der Herkunftsnach-
weise besteht aus unserer Sicht weiter Handlungsbedarf,
auch wenn sich hier Losungen abzeichnen. Alle diese
Punkte wurden von der Energieministerkonferenz im Mai
mit breiter Unterstiitzung beschlossen. Der Bund ist nun
aufgefordert zu handeln und spatestens im Dezember in
Stralsund zu den Fortschritten zu berichten.

Bereits im vergangenen Jahr hatten wir gemeinsam mit
Schleswig-Holstein einen erfolgreichen EntschlieRungs-
antrag im Bundesrat eingebracht, um die Bedeutung von
Biogas und Biomethan in der Energiewende nachhaltig
zu starken. Auch hier haben wir ein deutliches Signal
gesetzt.

Es ist auch gut, dass sich die Biogasthematik in der ge-
planten Kraftwerkstrategie des Bundes wiederfindet, im
Koalitionsvertrag ist die Richtung auch klar benannt. Dem
Bund ist der Handlungsdruck bewusst, die Erwartungen
der Branche sind grof3. Die Bundesregierung muss nun
schnellstmdglich konkrete Vorschlage zur Umsetzung
und dartber hinaus vorlegen. Dazu werden wir uns wei-
ter intensiv und konstruktiv einbringen. Viele der im An-
trag genannten Punkte, auch im aktualisierten Antrag,
wurden und werden bereits auf Landes- oder Bundes-
ebene adressiert.

Hinzu kommt, auch im Antrag wird keine klare Priorisie-
rung vorgenommen, Herr Waldmuiller, die Finanzierungs-
fragen werden ausgeklammert, und das, obwohl die Um-
setzung der geforderten MaRnahmen erhebliche Kosten-
folgen hétte, die am Ende vom System und am Ende von
uns allen getragen werden missten.

Ja, auch wir, wir wollen Bioenergie. Wir schaffen die
Voraussetzung dafir in Mecklenburg-Vorpommern, ein-
gebettet in ein kluges, mdglichst effizientes, auch im
Sinne von kosteneffizientes Gesamtsystem aus Wind,
Sonne, Speicher, Netzausbau und Warmeplanung.

Auch der Anderungsantrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bringt mich insgesamt zu keiner anderen Einschéatzung.
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Naturlich ist es richtig, diesen Gedanken teilen wir aus-
drucklich, dass wir bei der Nutzung des Gasnetzes auf
bestehende Infrastrukturen zurlickgreifen sollten. Ebenso
wichtig ist die wirtschaftliche Bewertung gegentiber ande-
ren Losungen, gerade der Elektrifizierung. Und ja, auch
die Auswirkung auf die Energiepreise der Verbraucher
mussen wir im Auge behalten.

Aber es bleiben kritische Punkte. Der pauschale Verzicht
auf eine Saldierung bei der Netzzugangsprufung ist nicht
Uiberzeugend, damit riskieren wir, Netzengpasse weiter
zu verschéarfen. Und auch der Ansatz, flexible Biogas-
anlagen im Genehmigungsrecht kinftig auf Basis des
Jahreswertes der Gesamtemission zu bewerten, Uber-
zeugt mein Haus nicht. Das passt nicht zu den Grund-
prinzipien des Bundesimmissionsschutzrechtes und
entsprechenden europarechtlichen Vorgaben, die klar an
der Anlagenkapazitat ansetzen.

In dieser Form kann ich dem Antrag also nicht zustim-
men. Dennoch gilt, die Bioenergie hat einen festen Platz
in der Energiepolitik dieses Landes, Biogas hat diesen
festen Platz in der Energiepolitik dieses Landes. Wir
nehmen Anregungen gerne in die anstehende EnMK in
Stralsund mit.

Wie schrieb die ntv-Plattform kirzlich: ,Mit Gulle durch
die Dunkelflaute. Biogas leistet dasselbe wie Gaskraft-
werke — 50 Milliarden Euro giinstiger®. Das missen wir
sicher noch mal diskutieren. Aber ich glaube, es fasst
etliches hier gut zusammen. Wir vertrauen auf das Bio-
gas, auf die Bioenergie. — Ganz herzlichen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Herr Stein.

Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kollegen! Ich méchte den Blick einmal aufs gro-
Be Ganze vielleicht richten wollen, nachdem wir jetzt
schon etwas in den Details waren. Denn diesem Antrag
liegt ja eine ganz zentrale Frage zugrunde, und die lau-
tet, wie mochte Deutschland die mit der Energiewende
verbundene Versorgungsunsicherheit in Zukunft in den
Griff bekommen. Denn wir wissen alle, die Grundpfeiler
der Erzeugung erneuerbarer Energien, also Sonne und
Wind, liefern eben nicht konstant und schon gar nicht
planbar die bendtigte Energie, die eine Volkswirtschaft
wie Deutschland konstant braucht. Und durch den weite-
ren Ausbau dieser Energieerzeuger bei gleichzeitiger
Abschaltung der konventionellen Stromerzeuger missen
in Deutschland in Zukunft gewaltige Speicherkapazitaten
geschaffen werden.

Denn die zentrale Herausforderung heif3t, Versorgungsun-
sicherheit bei Dunkelflauten. Dunkelflauten, also léngere
Perioden mit geringer Einspeisung von Wind- und Solar-
strom, werden eine wachsende Herausforderung sein.
Gleichzeitig wird der Stromverbrauch in Deutschland unter
anderem durch die Elektrifizierung und die angestrebte
Wasserstoffproduktion immens ansteigen. Und wenn nicht
ausreichend Strom importiert werden kann oder Abschal-
tungen groRRer Verbraucher keine Wirkung entfalten bezie-
hungsweise gar nicht mdglich sind volkswirtschaftlich,
drohen uns bis zum Jahr 2030 bereits Defizite von bis zu
50 Gigawatt, wobei das naturlich auch alles nur Annahmen

sind, da niemand wirklich vorhersehen kann, wie sich das
deutsche Energiesystem in den nachsten Jahren tatsach-
lich entwickeln wird. Die Parameter sind einfach derartig
vielfaltig, dass hier keine wirklich seribse Schéatzung vor-
zunehmen ist.

Und dem hier heute vorliegenden Antrag liegt dann eben
jene konkrete Frage zugrunde, wie die vorhandenen
Biogasanlagen durch Nachristung und Flexibilisierung
zur Absicherung dieses angestrebten Energiesystems
beitragen kénnen. Schatzungen des Deutschen Biogas-
verbands gehen hier von Potenzialen von bis zu 12 Giga-
watt Reserveleistung bis in das Jahr 2030 als relativ un-
problematisch realisierbar aus. Bis 2040 koénnten es
24 Gigawatt sein. Dadurch kénnte man eben diesen Im-
portbedarf, der bei diesen Dunkelflauten entsteht, und die
Verbraucherabschaltung deutlich reduzieren, was natiir-
lich ein grof3er Vorteil ware hinsichtlich der Versorgungs-
sicherheit. Technisch ist dies bereits durch Nachriistung
von Speichern und Biomethan-Einspeisemdoglichkeiten
relativ einfach moglich. Es mussten also weder neue
Anlagen im groBen Stil errichtet werden, noch musste
eine Ausdehnung der Substratgewinnung, die ja auch
zunehmend kritisch gesehen wird — also der Anbau von
Biogassubstrat —, erfolgen.

Bei den rund 10.000 Bestandsanlagen in ganz Deutsch-
land, 500 davon in Mecklenburg-Vorpommern, wie wir
schon gehort haben, wére eben durch zuséatzliche Spei-
cher und Kraftwerke, also Blockheizkraftwerke, eine
zwei- bis dreifache Uberbauung relativ einfach maglich.
Jetzt kommt aber das grolRe Aber: Wenn denn auch die
Genehmigungsbehérden hier mitspielen. Und wer in
Deutschland unterwegs ist und weil3, wie kompliziert es
ist, eine Genehmigung fur eine Biogasanlage zu bekom-
men, der weill auch, dass dieses Ziel nicht ganz so ein-
fach erreichbar sein wird.

Die Forderungen des Fachverbands Biogas stoRRen na-
turlich aber auch auf Widerstéande in Deutschland, denn
es gibt natlrlich auch andere Akteure auf dem Energie-
markt, die diesen doch sehr lukrativen Sektor, der aus
dem zwangsweise bestehenden Flexibilisierungsbedarf
hervorgeht, fiir sich gewinnen wollen.

Wir alle haben die Diskussion um die Frage des Ausbaus
der Gaskraftwerke in den letzten Wochen und Monaten
mitbekommen. Und aktuell oder zumindest bis heute war
ja in Berlin der Fokus eher auf die Gaskraftwerke gerich-
tet, die dann in Zukunft irgendwann auch mal Wasser-
stoff verstromen sollen kbnnen.

Ja, die Wunschvorstellungen von Herrn Habeck damals
mit 12,5 Gigawatt sind geschrumpft auf jetzt zugelassene
8 Gigawatt seitens der EU. Wenn man davon ausgeht,
dass wir Kapazitaten von bis zu 40 Gigawatt bendtigen
an Reserveleistung, wenn eben tber mehrere Tage kein
Strom aus Wind und Sonne kommt, dann merkt man
hier, wie doch letztlich eine gewaltige Lucke klafft. Und in
diese Liucke konnten dann eben die Biogasanlagen
relativ effektiv hineinstof3en. Und die Flexibilisierung von
Biogasanlagen ist namlich im Vergleich zur Errichtung
von einer neuen Wasserstoffreservekraftwerk-Infrastruktur
deutlich gunstiger. Ich habe es eben ausgefiihrt, hier
ware allein durch den Bau von zusatzlichen Speicher-
kapazitaten, also den groRen griinen Luftballons, die
man in der Landschaft herumstehen sieht, und eben
weiteren Motoren, sehr einfach und mit relativ wenig
Geld viel zu erreichen. Und das wirde sich dann natir-
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lich auch auf den Strompreis irgendwo niederschlagen.
Das heil3t also, auch fur den Verbraucher wére hier ein
Fokus auf den Erhalt — wir reden mittlerweile vom Erhalt
der Biogas-Infrastruktur — deutlich zu begrifRZen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ein ganz entscheidender
Fehler der Energiewende ist eben die primare Fokussie-
rung auf die Ausbauziele bei Wind und Solar. Das war ja
quasi ein Wettrennen, wer erreicht die Ausbauziele wann
am schnellsten. Und dabei ist eben die Versorgungs-
sicherheit deutlich in den Hintergrund geraten. Vor die-
sem Hintergrund dirfte auch ganz klar ersichtlich sein,
gerade fur die Vertreter dieser Energiewende, die Sie ja
auch sind, dass eine starkere Nutzung von Biomethan
durchaus eine vorausschauende Investition in ein zuver-
lassiges Energiesystem, wie es Deutschland braucht, sein
kann.

Und auch wenn ich, meine Fraktion natirlich auch, wenig
begeistert sind von dieser radikalen und riicksichtslosen
Energiewende zulasten der deutschen Wettbewerbsfahig-
keit auf dem internationalen Markt, so erkennen wir doch
die enorme Bedeutung der lokalen Energieerzeugung aus
biogenen Reststoffen, Abfallen und Substraten an. Fir
viele Landwirte sind Biogasanlagen sinnvolle Betriebs-
zweige und ergénzen eine breite Aufstellung der Agrar-
betriebe, die heute auch wichtiger denn je geworden ist,
insbesondere auch fir viehhaltende Betriebe.

Es gibt aber auch zahlreiche Nahwarmenetze, die lokale
Autarkie ermdglichen und oftmals strukturschwache Regio-
nen mit Energie versorgen. Dass nun zahlreiche dieser
Anlagen, die gerade fur unsere landlichen Raume so
wichtig sind, kurz vor dem wirtschaftlichen Aus stehen,
weil man in Berlin schlichtweg gepennt hat oder bewusst
verschlafen hat, ist ein Unding. Daher ist dieser Antrag
ganz grundsétzlich zu begrifRen. Wir schlieRen uns die-
sem gerne an und hoffen, dass man auch in Berlin die
Weichen entsprechend stellt und das nachholt, was man
hier Uber viele Jahre versdumt hat. Egal, ob unter CDU-
oder SPD-Kanzlerschaft, gepennt haben offenbar alle in
den letzten Jahren. — Danke schén!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion Die Linke Herr Bruhn.

Dirk Bruhn, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Eigentlich kdnnte ich
es mir leicht machen. Sie haben doch in Berlin alles in
der Hand. Tun Sie was! Gerade in Zeiten, in denen die
Produktpreise fiir tierische Produkte steil abstirzen,
beeilen Sie sich, um es auf den Weg zu bringen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir sprechen heute
Uber den Antrag der CDU-Fraktion, die sich vordergriin-
dig fur die Starkung der Bioenergie in MV einsetzt. Bio-
energie klingt auch fir mich erst einmal gut. Schlie3lich
handelt es sich hierbei um erneuerbare Energien, um
regionale Wertschdpfung und bestenfalls um Versor-
gungssicherheit. Und wie Sie wissen, erkennen auch wir
als Linksfraktion den Beitrag, den Biogas und Biomethan
unter bestimmten Bedingungen leisten kann.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, ein
groRer Teil Ihres Antrags ist nicht neu und er ist bereits

umgesetzt, beziehungsweise in der Planung oder wurde
erst kirzlich im Koa-Vertrag der Bundesregierung aufge-
nommen. Was dartber hinaus gefordert wird, kdnnen wir
uns gleich noch einmal genauer anschauen. Auch wenn
ich im Folgenden nicht auf alle Ihre vielen Punkte einge-
hen werde, fangen wir doch zunéchst mit zentralen Punk-
ten des vorliegenden Antrags an, die bereits Bestandteil
der Bundespolitik sind:

Sie fordern, dass die Nutzung von Brennstoffen besser
geférdert wird. Das ist jedoch bereits Teil des Koa-
Vertrages und somit Uberflissig.

Weiter beklagen Sie in lhrem Antrag, dass im EEG die
Thematik Biomethan vernachléassigt wird und dies uber-
arbeitet werden soll. Anfang 2025 gab es kurzfristige
Anderungen, durch die beispielsweise die Ausschrei-
bungsvolumina erhéht wurden. AufRerdem hat die von
ihrer Partei angefilhrte Bundesregierung bereits ange-
kiindigt, dass die Ausschreibungsdesigns ebenfalls an-
gepasst werden sollen.

In Threm Antrag fordern Sie einen Klimazuschlag fur die
Vergéarung von Giille. Aber wir haben doch bereits einen
Glllevergarungszuschuss im Rahmen des EEG. Da habe
ich mich beim Lesen Ihres Antrags gefragt, haben Sie die-
sen vergessen oder wollen Sie einen zusatzlichen Bonus.

Dann gehe ich noch einmal auf die Forderung ein, dass
die Eigenstromversorgung von landwirtschaftlichen Be-
trieben ausgeweitet werden soll, auch Uber juristisch
verbundene Unternehmen hinweg.

Und da ich nicht auf alle Ihre Forderungen eingehen
kann, lassen Sie mich jetzt noch die geforderten Erleich-
terungen im Genehmigungsrecht ansprechen. Ja, auch
ich befiirworte Birokratieerleichterungen und Planungs-
beschleunigung, aber diese kdnnen nicht willkirlich ge-
schehen. In meinen Augen klingt diese Forderung nach
einem Schlupfloch, um erhéhte Emissionen produzieren
zu koénnen. Eine pauschale Bevorzugung lehnen wir in
dieser Form ab.

Meine Damen und Herren, ich sage ganz deutlich, MV
liegt geografisch in einer optimalen Zone fir Geothermie.
Ich denke, das haben wir in dieser Legislatur bereits
mehrfach festgestellt. Wir verfiigen tber gute Kenntnisse
der Boden und Gegebenheiten und ebenfalls Uber jahre-
lange Erfahrung. Sie haben auch recht, wir mussen
dranbleiben und unsere Potenziale ausschdpfen. Dabei
mussen wir jedoch die Gesamtheit im Blick behalten und
nicht die Forderung einzelner Unternehmen unterstitzen,
sondern schauen wir nach den Kommunen und Men-
schen vor Ort, wie diese profitieren beziehungsweise
gefordert werden kénnen. Wir wollen eine Warmewende,
die die kommunalen Wéarmenetze mit regional erzeugter
Energie versorgt, auch mit Biogas, aber nicht nur. Wir
mussen alle erneuerbaren Energien zusammendenken.
Ich unterstiitze teilweise MaRnahmen, die im Antrag der
CDU aufgelistet sind, aber wenn sie langst beschlossen
sind, muss ich mich nicht weiter daflir einsetzen, sondern
konzentriere mich stattdessen auf weiterfiihrende und
neue Maflnahmen.

Ihre weiteren Argumente sind aus meiner Sicht einseitig,
unausgewogen und wirden zum Teil auf Kosten der
Umwelt umgesetzt werden und klammern die Frage nach
der Finanzierung vollstdndig aus. Wir lehnen lhren An-
trag ab. — Vielen Dank!
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(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen! Biogas ist ein unstrittig vielseitiger,
speicherbare Energietrager. Richtig eingesetzt kann es
dort helfen, wo Sonne und Wind zeitweise nicht ausrei-
chen, zum Beispiel in der Dunkelflaute, die Ubrigens
entgegen der viel verbreiteten Behauptung in der Regel
nicht langer als drei Wochen dauert in Europa.

(Thore Stein, AfD: Und was macht man
in den drei Wochen dann, Herr Damm?)

Es kann Strom und Warme liefern, es kann zur Netzstabi-
litat beitragen ...

(Thore Stein, AfD: Was denn?)
Habe ich gerade gesagt, Biogas.

. und in landlichen Rdumen regionale Wertschopfung
sichern.

(Zurufe von Jens-Holger Schneider, AfD,
und Enrico Schult, AfD)

Andere Antworten sind zum Beispiel auch Wasserstoff.
(Thore Stein, AfD: Welcher Wasserstoff?)

Aber, und das ist entscheidend, dieser Beitrag gelingt nur
unter bestimmten Voraussetzungen. Biogas ist naturlich
kein Freifahrtschein. Es darf nicht zur dkologischen Be-
lastung werden, und es darf keine zusatzlichen sozialen
Kosten verursachen.

Genau das ist leider der Schwachpunkt des CDU-
Antrags, denn was hier vorliegt, ist ein Sammelsurium
von EinzelmafRnahmen, das sich vorrangig an kurzfristi-
gen Interessen der Biogasbranche orientiert. Es fehlt
eine klare Linie fur Nachhaltigkeit, es fehlt die 6kologi-
sche Bewertung, und es fehlt jede Aussage zu den sozia-
len Folgen. Eine Férderung um der Férderung willen, das
ist nicht unser Ansatz — haben Sie ja auch bei unserem
Antrag zur Paludikultur kritisiert.

Wir GRUNE sagen, Biogas hat Zukunft, wenn es natur-
vertraglich erzeugt wird. Das heif3t keine neuen Mais-
monokulturen, kein zuséatzlicher Flachenverbrauch, keine
Privilegierung von GroRanlagen im AuRenbereich. Wir
wollen stattdessen eine Nutzung, die auf Reststoffe,
Gulle und Wildpflanzen setzt — Stoffe, die ohnehin anfal-
len und deren Nutzung wir 6kologisch sinnvoll gestalten
kénnen.

Unser Anderungsantrag stellt genau diese Weichen. Er
macht klar, dass die Nutzung von Rest- und Abfallstoffen
Standard sein muss, nicht die Ausnahme, dass wir Bio-
gas nur dort fordern, wo es 6kologisch und wirtschaftlich
sinnvoller ist als andere Ldsungen, etwa die Elektrifizie-
rung, und dass wir die Kosten fir die Verbraucher/-innen
dabei stets im Blick behalten missen. Wir streichen pau-

schale Ausbauforderungen, wir lehnen den pauschalen
Ausbau der Gasinfrastruktur ab, und wir sagen, es
braucht gezielte, 6kologisch sinnvolle Anreize — nicht
mehr, aber auch nicht weniger.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der CDU-Antrag stammt
gefuihlt aus der Hochzeit der Energiekrise, aber wir sind
langst in einer ganz anderen Phase. Es geht um gezielte
Transformation, um Nachhaltigkeit, um Kreislaufwirtschaft.
Unser Anderungsantrag bringt den CDU-Vorsto3 dahin,
wo er tatsachlich zustimmungsfahig wird — ins Jahr 2025,
in den Kontext einer klugen, verantwortlichen Energie-
politik. Wenn es Ihnen wirklich um die Zukunft der Bio-
gasnutzung geht, stimmen Sie unserem Anderungsan-
trag zu, dann kénnen wir gemeinsam auch daran arbei-
ten, dass Biogas ein starker, aber eben auch ein griner
Teil der Energiewende ist und bleibt. —

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Aber nur, wenn Sie zustimmen!)

Vielen Dank!

(Beifall Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD Herr Beitz.

Falko Beitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Antrag der CDU-
Fraktion greift ein Thema auf, das auch in unserer Fraktion
hoéchste Relevanz besitzt. Die Bioenergie ist und bleibt
ein wichtiger Bestandteil der Energiewende. Sie verbin-
det Versorgungssicherheit, Klimaschutz und regionale
Wertschdpfung. Gerade in Mecklenburg-Vorpommern hat
sich in den vergangenen Jahren eine leistungsfahige
Branche entwickelt, auf die wir zu Recht stolz sein kon-
nen. Trotzdem halten wir den vorgelegten Antrag nicht
fur zielfuhrend. Viele der angesprochenen Punkte befin-
den sich bereits in der Umsetzung, andere uberschnei-
den sich mit bestehenden MafRnahmen auf Bundes- und
Landesebene. Das Anliegen, die Rahmenbedingungen
fur Biogas und Biomethan weiter zu verbessern, teilen
wir ausdricklich, doch die vorgeschlagenen Schritte
greifen an entscheidenden Stellen zu kurz oder blenden
wesentliche Aspekte insbesondere zur Finanzierung und
Priorisierung aus.

Eine pauschale Ausweitung der Forderung oder der
Infrastruktur kann keine nachhaltige Antwort sein. Bio-
energie muss Teil eines ausgewogenen Gesamtsystems
bleiben, das Windkraft, Photovoltaik, Speichertechnolo-
gien, Warmenetze und Netzausbau intelligent miteinan-
der verzahnt. Planungssicherheit entsteht nicht durch
immer neue Einzelantrdge, sondern durch konsequente,
langfristig angelegte Strategien.

Wir brauchen klare Prioritaten, wirtschaftliche Vernunft
und eine Orientierung an tatséchlichen Bedarfen, nicht
zusatzliche Parallelstrukturen, die am Ende mehr kosten,
als sie nutzen. Der eingeschlagene Kurs unserer Lan-
desregierung, Bioenergie gezielt und effizient weiterzu-
entwickeln, weist den richtigen Weg. Unsere Minister
Dr. Wolfgang Blank und Dr. Till Backhaus sind die bes-
ten Fursprecher, die wir fr eine starke Bioenergiebran-
che in Berlin haben kdnnen. Aus diesen Grinden wer-
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den wir den Antrag ablehnen, bei allem Respekt vor der
Intention und der Arbeit der Antragstellerinnen und
Antragsteller. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Gruppe der FDP Herr WuIff.

(Die Hohenregulierung
am Rednerpult ist defekt.)

David Wulff, FDP: Ach so, also das mit dem Pult! Ich
glaube, wir missen friher Schluss machen, damit das
Pult repariert werden kann.

(allgemeine Heiterkeit)

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Das ist ja nun ein Wiedergénger
auch von der CDU, was wir hier vorliegen haben, aber
durchaus ein relevantes und interessantes Thema. Ich
glaube, damit hatten wir uns auch schon viel friher hier
beschaftigen missen.

(Wolfgang Waldmdller, CDU:
Wurde schon so oft geschoben!)

Ja, ich weil schon, wurde schon so oft geschoben. Aber
eigentlich schade, dass wir es so aufschieben mussten,
weil das Thema einfach relevant genug ist. Denn das,
was Sie mit dem Antrag hier machen, das hebt ja auch
noch mal die besondere Systemrelevanz von der Bio-
gasenergie hier bei uns in Mecklenburg-Vorpommern
hervor.

Wir hatten ja — ich weil3 gar nicht, das ist schon eine
ganze Weile her — intensivst Uber Biogasanlagen und
was darf da rein und die Flachenkonkurrenz zwischen
Nutzpflanzen und Reststoffen und Ahnlichem, da alles
mit drin gehabt. Man hat sich da auch ziemlich gute
Kompromisse Uberlegt, und wir haben einfach festge-
stellt, Mecklenburg-Vorpommern hatte und hat immer
noch fur Biogas sehr, sehr gute Anreize.

Deswegen haben wir auch so viele Anlagen hier im Land,
und diese Anlagen brauchen ja auch eine gewisse Pla-
nungssicherheit. Und mir ist das auch immer wieder
untergekommen, als wir dann auch Uber das ganze
Thema Wasserstoffhochlauf gesprochen haben. Fairer-
weise, auch hier reden wir schon sehr lange druber, und
das zieht sich auch noch eine Weile, das heif3t, wir mis-
sen da schon auch noch eine ganze Weile mit anderen
Technologien hinkommen. Und Biogasbetreiber haben
mir auch regelm&Rig bestatigt, wenn man das denn
regulatorisch so hinbekommen kodnnte — weil technisch
scheint das ja zu gehen, dass auch Biogas in die beste-
henden Gasnetze mit eingespeist wird —, kriegen wir
daruiber zumindest noch einen guten Ubergang hin, und
das vielleicht auch als Beimischung.

Dass jetzt die gesamte Biogasmenge hier im Land fir die
kompletten Gasbedarfe in MV reicht, ich denke, da sind
wir uns alle einig, das wird knapp. Aber als gute Ergéan-
zung, als gute Beimischung macht das CO:z-neutral an
der Stelle doch sehr viel aus. Deswegen begrif3en wir

auch die Forderung der CDU hier nach klaren Rahmen-
bedingungen und Planungssicherheit fiir die Betreiber.
Denn darum geht es, das sind ganz klare marktwirt-
schaftliche Prinzipien hier an der Stelle

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)
und hier unterstitzen wir zu 100 Prozent.

Die einzige Frage bei so ein paar Detailsachen, da hatte
ich vielleicht ganz gerne noch ein bisschen mehr Erklarung
dazu, Herr Waldmdiller, vielleicht kommen wir da noch mal
dazu, das Ausbauziel von 8,4 Gigawatt bis 2030 zu erho-
hen, wohin, wie lange. Also das sind einfach nur ein paar
Detailfragen, wo man vielleicht sicherlich noch mal genau-
er dartiber sprechen koénnte, wo wir da hinwollen auf der
Reise — ist aber soweit alles in Ordnung —, genauso auch
bei der Uberarbeitung vom Ausschreibungsdesign im
EEG, gehen wir da mehr auf Kostenwerte, auf die Lauf-
zeiten bei den Reststoffen, beziehungsweise, Sie hatten
das jetzt, glaube ich, in der Einbringung gerade noch mal
angesprochen, wie das aussieht mit bestimmten Pflan-
zenstoffen, die da noch mit reinkommen kdnnen. Das
sind alles Sachen, da kénnte man durchaus noch ein
bisschen praziser werden, die waren durchaus interes-
sant.

Das Einzige, wo ich so leichte Bauchschmerzen habe,
ist die Investitionsférderung. Anfangsinvestitionen viel-
leicht noch irgendwie okay, aber eigentlich reden wir Uber
einen relativ etablierten Markt, Uber eine relativ etablierte
Technologie. Das sollte jetzt marktwirtschaftlich schon
gelést werden, da wirde ich den Schritt nicht ganz so
weit mitgehen. Der relevante Punkt sind aber die Netz-
infrastruktur und die Anschlussbedingungen, und die
mussen wir klaren, da muissen wir hinkommen bei der
ganzen Geschichte.

Und, Herr Minister Blank, vielleicht kénnen Sie das noch
mal erklaren, auch wenn in Stralsund jetzt noch mal die
Konferenz der Energieminister stattfindet. Ich glaube, da
ist doch noch ein weiter Weg zu machen. Nur weil da
eine Konferenz stattfindet, heil3t das nicht, dass wir Er-
gebnisse haben. Und wir haben ja eingangs heute den
Tag begonnen mit einer Unterstiitzung fiir Sie, fir die
Ortsumgehung in Zirchow. Jetzt kénnen wir hier auch
noch mal ein bisschen Unterstlitzung mitgeben, dass
auch an dieser Stelle hier entsprechend noch mal was
kommt, deswegen unterstitzen wir den Antrag der CDU
hier auch.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP —
Zuruf von Falko Beitz, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt die fraktionslose Abgeordnete Frau
van Baal.

Sandy van Baal, fraktionslos: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mecklenburg-
Vorpommern ist mit seinen rund 540 Biogasanlagen ein
Vorreiter im Bereich der Bioenergie. Das wurde hier
schon gesagt, man kann es bloR3 nicht oft genug sagen.
Diese Anlagen leisten einen entscheidenden Beitrag zur
Netzstabilitat, zur Warmewende und zur regionalen Wert-
schopfung, und das ist im landlichen Bereich besonders
wichtig.
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An die CDU: Gut, dass Sie diesen Anderungsantrag noch
gestellt haben. Die vorgeschlagenen MalRnahmen ma-
chen Sinn, sollten aber noch nicht das Ende der Fahnen-
stange sein. Sie haben ja da auch noch Beziehungen
aktuell in Berlin. Also weiter an dem Thema dranbleiben!

Planungssicherheit ist ein wichtiger Punkt, das brauchen
wir hier. Naturlich kénnte ich auch aus meiner staatskriti-
schen Sicht die Eingriffe kritisch sehen, aber es geht hier
um die Sicherung einer Branche, die fiir unser Bundes-
land von besonderer Bedeutung ist, und da ist meine
Heimatliebe groler als meine staatskritische Sicht. Ich
bin fur pragmatische Lésungen und fir Chancen nutzen.
Dieser Antrag bietet das, ich stimme zu. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU Herr Diener.

Thomas Diener, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In der Tat war dieser Antrag in meh-
reren Wellen vorratig, hatte ich fast gesagt. Und der
Anderungsantrag, hab ihn jetzt ein bisschen aktualisiert,
weil das Biomassepaket der Bundesregierung ja erst
zwischenzeitlich beschlossen und ratifiziert worden ist.
Sie sehen, drauflen ist es dunkel, Wind ist auch still,
wenn wir jetzt ausreichend Biogasstrom gehabt hatten,
wirde das Pult auch noch gehen.

(allgemeine Heiterkeit und Unruhe)
Es ist ausgestiegen in der kaskadischen Regulierung.
Sie sehen also, wie wichtig auch der Biogasstrom ist.
Das ist, da darf ich mich bei allen auch recht herzlich
bedanken dafiir, dass alle gesagt haben, wie wichtig das
auch ware, ...

(allgemeine Heiterkeit)

Ja, da muss man auch drauf kommen erst mal.

. wie wichtig Biogas auch ware, das hat also keiner
verneint, insbesondere auch fiir unser Bundesland hier.
Trotzdem muss man sagen, dass also die Landesregie-
rung manchmal den Eindruck erweckt, als waren wir im
Energiemarchenland.

(Patrick Dahlemann, SPD: Aha!)

Auf Hochglanzbroschiiren wird davon ausgegangen, dass
Wind und Sonne ausreichend da wéren,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

und die rund 540 Biogasanlagen hier drohen quasi ein
Stiick weit vor die Wand zu fahren.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Ich komme aus einer Generation, wo es noch keine Bio-
gasanlagen gab,

(Heiterkeit bei Patrick Dahlemann, SPD:
Aber da gab es noch keine Dampfmaschine!)

ist seinerzeit von Renate Kiinast, als die Bundeslandwirt-
schaftsministerin war, ins Leben gerufen worden, ich
kann nicht sagen, erfunden worden, aber ins Leben geru-
fen worden. Mittlerweile sind jetzt tber 20 Jahre in dem
EEG rum, und einige fallen aus der Férderung raus. Und
genau um diese Dinge geht es in Wirklichkeit. Es ist also
schade, wenn diese Dinge jetzt nicht zuklnftig mehr
laufen kénnen. Es war ja von 2025 und 2026 schon
die Rede, insofern ist das schon das Ruckgrat unserer
Energieversorgung, beziehungsweise es kann das Riick-
grat unserer Energieversorgung hier in Mecklenburg-
Vorpommern sein. Das sind nicht nur Biogasanlagen,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

sind nicht nur landwirtschaftliche Nebenschauplatze,
sondern mittlerweile zentraler Bestandteil,

(Patrick Dahlemann, SPD: Richtig!)

denn sie kdnnen nicht nur Wind und Sonne oder das
ersetzen, was Wind und Sonne nicht kdnnen, sie kdnnen
die Netze stabilisieren,

(Patrick Dahlemann, SPD: Auch richtig!)

sie kdnnen Warme bereitstellen und sie kbnnen Last-
spitzen abfedern.

(Patrick Dahlemann, SPD: Auch das!)

Und was viele vielleicht nicht so ganz auf dem Schirm
haben — es geht viel um Photovoltaik an anderer Stelle —,
Biogasanlagen verwenden Pflanzen und Pflanzen spei-
chern Sonnenenergie,

(Patrick Dahlemann, SPD: Richtig!)

das heif3t Photosynthese, hat vielleicht nicht jeder in der
Schule gehabt, aber man kann Uber die Speicherung von
Pflanzen zum Beispiel dort Energie speichern, man kann
in der Gasblase Energie speichern, und man kann auch
durch die Intensitat der Verbrennung mehr oder weniger
Strom beziehungsweise mehr oder weniger Energie
herstellen. Es klang hier auch schon ein wenig an, es gibt
warmegefiihrte Anlagen, es gibt stromgefiihrte Anlagen,
es gibt eben auch Anlagen, die Biogas in Erdgasnetze
einfihren. Das ist auch zum einen eine Speichermdglich-
keit, und es kann auch anschlieRend fir Warme und fur
alles andere genutzt werden. Das heil3t, es ersetzt natir-
lich auch andere Energieformen oder Gas anderer Her-
kunft.

Trotzdem bleiben die strukturellen Probleme an dieser
Stelle. Das sind zum einen die Flexibilitat der KWK-
Anlagen, also Kraft-Wéarme-Kopplungs-Anlagen, da muss
mehr dran gearbeitet werden. Die Investitionsférderung
ist nicht mehr so, wie sie mal war, das Ausbauziel fir
Biomasse, haben wir eben gehdrt, ist durchaus strittig —
die einen, es kdnnte mehr, es kdnnte weniger —, nattrlich
kann man sich lber Substrate auch sicherlich streiten.

Was wir nicht ganz vergessen durfen, ist, dass auch
Biogas aus dem Ausland importiert wird, aus China,
Suidamerika, Nordafrika, und dass wir hier auch Uber
Wettbewerbsbedingungen und Mindeststandards und
auch Preise sprechen. Das ist beim Wasserstoff tibrigens
nicht anders. Und wir haben hier sozusagen eine Markt-
verzerrung, wo also inlandisches Biogas teilweise mit
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auslandischem Biogas konkurrieren muss. Und das ist
natlrlich auch eine Sache, wie man das eventuell wett-
bewerbstechnisch und auch marktregulatorisch regelt.

Wenn man ein positives Beispiel nehmen will, ist zum
Beispiel Danemark, dort wird so ein Drittel des Gas-
verbrauchs, des gesamten heimischen Gasverbrauchs
durch heimisches Biogas bestritten, also nicht durch
importiertes Gas. Das ist also eine Situation, wie sie
sozusagen auch hier in Deutschland sein kénnte.

Und es klang auch schon mehrfach an, sowohl fiir Neu-
bau als auch fiir Anderungen von Biogasanlagen braucht
man eine neue Genehmigung, BlmSch-Verfahren, die
dauern in der Regel fiir Anderungen fast genauso lange
wie fur Neuanlagen. Das heil3t, diejenigen, die sich jetzt
darauf verlassen haben, dass nach 20 Jahren Betrieb
eine Anschlussregelung kommt, die laufen ein Stiick weit
ins Leere. Es liegt also nicht nur an der Wirtschaftlichkeit,
sondern insbesondere hier an Genehmigungsverfahren.
Und so kdnnen wir in eine verléssliche Bioenergiezukunft
und einen Ausstieg aus fossilen Energien schwer kom-
men in Wirklichkeit. Insofern hatten wir natirlich gern,
dass die Landesregierung eine Strategie hat fur Biogas —
die gibt es fiir Photovoltaik und fir Wind teilweise —, eine
Vision fur Biomethan, weil es, wie gesagt, Mehrfachnut-
zung ermdglicht.

Und deswegen haben wir auch diesen Antrag mit dem
Anderungsantrag und entsprechenden Formulierungen
beziehungsweise Punkten hier vorgelegt, und es ist na-
turlich nach wie vor aktuell. Es klang ja auch bei einigen
an, bis auf, ich glaube, es war Herr Bruhn, der sprach
von Geothermie anstatt Bioenergie, Biogas an der Stelle.
Auch ein weiterer Punkt sicherlich, der aber auch nicht
ansatzweise hier Biogas ersetzen kann.

Was wir also brauchen, ist ein faires, neues, weiteres Ver-
fahren im Ausschreibungsdesign fur Kraft-Warme-Kopplungs-
Anlagen. Wir brauchen eine weitere Investitionsférderung,
wir brauchen ein Plus an Anreizen fur Reststoffe und
Wildpflanzen. Wir stehen in einigen Landkreisen — der
Landkreis MSE ist mehrfach schon zitiert worden heute —
davor, eine Biotonne einzufithren. Das wird auch in wei-
ten Teilen in einer extra Biogasanlage dann vergoren. Es
muss also zukiinftig moglich sein, verschiedene Stoffe,
auch Reststoffe, in gemeinsamen Biogasanlagen zu
vergaren und Biogas zu produzieren, sonst fahren nam-
lich irgendwann Transporter und Garsubstrattransporter
auch noch 100 Kilometer aneinander vorbei in verschie-
dene Richtungen. Das ist also nicht im Sinne der Biogas-
und Biomethanproduktion. Das heil3t, das kann eine
tragende Séaule der Energiewirtschatft sein.

(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)
Das Pult geht nicht, die rote Lampe schon. Das heif3t, ich
muss zum Ende kommen. Ich darf mich recht herzlich fir
Ihre Aufmerksamkeit bedanken. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor und ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/5165
abstimmen. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Noch einmal bitte die
Stimmen daftr. —

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Wie, jetzt nicht mehr? Dann, ich lasse noch mal ...

Wer stimmt fir den Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltun-
gen? — Vielen Dank! Damit ist der Anderungsantrag auf
Drucksache 8/5165 bei Zustimmung durch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Enthaltungen durch die
Gruppe der FDP, Gegenstimmen durch die Fraktionen
Die Linke, SPD, CDU, AfD und die fraktionslose Abge-
ordnete abgelehnt.

Ich lasse nun lber den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU auf Drucksache 8/5494 abstimmen. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltungen? —
Danke schén! Damit ist der Anderungsantrag auf Druck-
sache 8/5494 bei Zustimmung durch die Fraktion der CDU,
der Gruppe der FDP, AfD sowie der fraktionslosen Abge-
ordneten, Enthaltung durch die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Gegenstimmen durch die Fraktionen Die
Linke und SPD abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 8/5117 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Stimm-
enthaltungen? — Danke schon! Damit ist der Antrag auf
Drucksache 8/5117 bei Zustimmung durch die Fraktion
der CDU, Gruppe der FDP, der Fraktion der AfD, der
fraktionslosen Abgeordneten, Enthaltung durch die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen durch
die Fraktionen Die Linke und SPD abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 41: Aussprache
auf Antrag der Fraktion Die Linke gemaR Paragraf 43
Nummer 2 der Geschéftsordnung des Landtages zum
Thema ,Zusammenhalt starken — Angriffe auf den Sozi-
alstaat abwehren®.

Aussprache auf Antrag der Fraktion Die Linke
gemaf § 43 Nummer 2 der Geschéftsordnung
des Landtages zum Thema

Zusammenhalt stérken —

Angriffe auf den Sozialstaat abwehren

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 38 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemall Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schéaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen und ich eroff-
ne die Aussprache.

Das Wort hat firr die Fraktion Die Linke Herr Foerster.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Henning Foerster, Die Linke: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Vertreter der Bundesregierung,
meist die der Unionsseite, verkinden derzeit gern,
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dass man sich unseren Sozialstaat nicht mehr leisten
kdnne.

(Daniel Peters, CDU: Zu Recht!)
Um ihn zu retten, miisse man ihn dringend reformieren.
(Daniel Peters, CDU: Richtig!)

Das klingt progressiv und zukunftsorientiert, bedeutet das
Wort ,Reform“ doch eigentlich planvolle Umgestaltung
oder Verbesserung von bestehenden Strukturen, Syste-
men oder Verhaltnissen, um Missstande zu beheben.
Schauen wir jedoch auf die Schlagwdrter der letzten
Wochen, hat das, was dort vorgeschlagen wird, wenig bis
gar nichts mit einer Reform zu tun. Tatsé&chlich soll die
Axt an den Sozialstaat gelegt und dabei vor allem kraftig
nach unten getreten werden.

(Daniel Peters, CDU: Oh!)

Das haben auch die Mitwirkenden des 26. Erwerbs-
losenparlaments festgestellt, das am Montag hier in die-
sen Raumlichkeiten getagt und die Stigmatisierung von
arbeitslosen Menschen zuriickgewiesen hat.

(Beifall vonseiten der Fraktionen Die Linke,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Christian Winter, SPD)

Beispiele fur den frontalen Angriff auf den Sozialstaat gibt
es mehr als genug.

Nummer 1, die Riickabwicklung des Biirgergeldes.

Die monatelange Kampagne, mit der man Leistungsbezie-
hende pauschal als Faulpelze diffamierte, endet nun vor-
laufig mit einem Gesetzentwurf, der nichts anderes ist als
die Ruckkehr von Hartz IV. Auf dem Weg dorthin wurde
gelogen, dass sich die Balken biegen. Fir das Jahr 2024
geht man je nach Interpretation der Gesamtsanktionen von
etwa 16.000 bis 23.000 sogenannten Totalverweigerern
aus. Das entspricht 0,4 bis 0,6 Prozent der Leistungsbe-
ziehenden. Die Mar von den Heerscharen fauler Arbeits-
loser féllt also schon bei dieser Zahl wie ein Kartenhaus
zusammen.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Richtig!)

Eine statistisch fast irrelevante Zahl muss dennoch als
Begrundung fur einen kalkulierten Verfassungsbruch
herhalten. Zudem erklarte der heutige Kanzleramtsminis-
ter Thorsten Frei im November 2024 nach dem Bruch der
Ampelkoalition zur besten Sendezeit im deutschen Fern-
sehen, man kodnne durch eine Birgergeldreform sage
und schreibe 30 Milliarden Euro im Haushalt einsparen.
Kanzler Merz sprach immerhin noch von Einsparungen
im zweistelligen Milliardenbereich. Damit die vom Kanzler
versprochene zweistellige Milliardensumme eingespart
wird, mussten rein rechnerisch 1,2 Millionen Menschen
aus dem Biirgergeld geholt werden, und das haben heu-
te schon unisono alle Arbeitsmarktexperten als vollkom-
men illusorisch zurtickgewiesen.

Einige der geplanten Regelungen sind hingegen eine
Demontage sozialer Sicherung mit der Brechstange. Durch

massive Verscharfungen und verstarkten Druck auf Ar-
beitslose und Beschéftigte sollen der Niedriglohnsektor
und prekare Beschéaftigungen wieder ausgeweitet wer-
den. Beide Gruppen sollen gezwungen werden, jede
noch so schlecht bezahlte Tatigkeit anzunehmen, unab-
hangig von Qualifikationen, Zumutbarkeit oder Lebens-
situation. Damit wird faktisch das Recht auf freie Berufs-
wahl nach Artikel 12 Grundgesetz ausgehebelt.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke)

Und auch die Sanktionsregelungen sind offen verfas-
sungswidrig, denn anders als noch bei Hartz IV sind
namlich weder Sachleistungen noch der Schutz der
Wohnung vorgesehen. Das Bundesverfassungsgericht
hat in seinem Urteil vom 5. November 2019 jedoch un-
missverstandlich festgestellt, ich zitiere, das ,menschen-
wirdige Existenzminimum® darf nicht gekirzt werden.
,Die ... Menschenwirde steht allen zu und geht selbst
durch vermeintlich ,unwirdiges‘ Verhalten nicht verloren.®

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau das ist aber mit den beschlossenen Regelungen
geplant, sodass mit einer Flut von Klagen zu rechnen ist.

Nummer 2, die Abschaffung des 8-Stunden-Tages.

Die Bundesregierung will den 8-Stunden-Tag abschaffen
und die maximale Arbeitszeit pro Tag verlangern. Sie
begriindet das damit, dass die geltenden Arbeitszeitrege-
lungen den Veranderungen der Arbeitswelt durch Globa-
lisierung und Digitalisierung nicht mehr Rechnung triigen.
Eine umfangreiche Ausweitung mobilen Arbeitens, die
damit verbundene standige Erreichbarkeit und der
Wunsch der Beschéftigten nach mehr Vereinbarkeit von
Familie und Beruf durch eine flexiblere Verteilung der
Arbeitszeit auf den Tag mache vermeintlich eine Ande-
rung des Arbeitszeitgesetzes unausweichlich.

Auch diese Auffassung ist klar abzulehnen. Das Arbeits-
zeitgesetz ist ein wichtiges Schutzgesetz. Als dul3erster
Rahmen der Arbeitszeitgestaltung ist es zum Schutz der
Gesundheit der Beschéftigten unverzichtbar.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist aber zugleich auch hinreichend flexibel, um beiden
Seiten — Arbeitgebern und Arbeitnehmern — die notwendi-
ge Flexibilitat einzurdumen. Die oft zu hérende Forderung
~Weg mit dem starren 8-Stunden-Tag“ zeugt von Un-
kenntnis der Rechtslage, denn so gibt es ihn gar nicht.
Die werktéagliche Arbeitszeit der Beschéaftigten darf zwar
grundséatzlich 8 Stunden nicht Uberschreiten, kann aber
heute schon auf bis zu 10 Stunden verlangert werden,
wenn innerhalb von sechs Kalendermonaten oder inner-
halb von 24 Wochen im Durchschnitt 8 Stunden werktag-
lich nicht Gberschritten werden. Werktage sind dabei die
Kalendertage Montag bis Samstag. Das Gesetz erméglicht
also in jedem einzelnen Arbeitsverhéltnis bis zu 10 Stun-
den reine Arbeitszeit am Tag an sechs Werktagen, also
60 Stunden pro Woche, wenn innerhalb eines halben
Jahres ein Ausgleich auf durchschnittlich 48 Stunden
wochentlich erfolgt. Der Zeitraum, innerhalb dessen die
tagliche Hdochstarbeitszeit vereinbart werden kann, ist
lediglich durch die Ruhezeit von 11 Stunden begrenzt.
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Und warum ist das so? Die Arbeitszeitforschung belegt
deutlich die negativen Auswirkungen von Uberlangen
Arbeitszeiten und verkirzten Ruhezeiten. Arbeitsmedizi-
ner sagen Ubereinstimmend, die jetzigen Regelungen
stellen die Voraussetzung fir eine gesunde und sichere
Gestaltung der Arbeit dar. Zudem sinkt die Produktivitat
nach der achten Arbeitsstunde am Tag nachweislich und
die Zahl der Arbeitsunfélle steigt signifikant an. Wissen-
schaftliche Evidenz interessiert die Bundesregierung
jedoch nicht. Daher ist Widerstand Pflicht: ,Mit Macht fiir
die 8", das ist das Motto der Gewerkschaften und das
unterstiitzt meine Fraktion.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nummer 3, die Rente mit 70.

Oder, wenn man die Empfehlungen des sogenannten
Beraterkreises von Wirtschaftsministerin Reiche hernimmt,
sogar mit 73. So kann nur jemand reden, der im Elfen-
beinturm sitzt. Fakt ist, die Lebenserwartung steigt nicht
fur alle Menschen in Deutschland gleichermafl3en. Wer
Schicht schiebt, im Krankenhaus oder am Band, bei
Wind und Wetter auf dem Bau arbeitet, Mill entsorgt
oder unter Zeitdruck Pakete ausliefert,

(Daniel Peters, CDU: Genau die wollen
die Gerechtigkeit! Genau die, Herr Foerster!)

hat dadurch haufig eine kurzere Lebenserwartung. Langer
arbeiten kdnnen Wissenschaftler, Manager oder Abge-
ordnete. Ein hoheres Rentenalter fir alle ist hingegen
eine Rentenkirzung durch die Hintertdr,

(Beifall vonseiten der Fraktion
Die Linke, Christian Winter, SPD, und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Hort, hort!)

denn die Leute werden trotzdem friiher in Rente gehen, weil
sie ihre Gesundheit schlicht dazu zwingt. Und dann mus-
sen sie drastische Abschlage in Kauf nehmen. Kein Wun-
der also, dass Umfragen zeigen, Beschéftigte sind bereit,
im Zweifel lieber héhere Beitrdge zu zahlen, als spéter in
Rente zu gehen. Und die Beitrdge sind in Deutschland mit
18,6 Prozent im internationalen Vergleich gar nicht so
hoch, wie gemeinhin gern behauptet wird. Lander, die
héhere Renten zahlen, haben hohere Beitrage oder schie-
Ben mehr aus Steuern dazu. AufRerdem teilen sich Be-
schéftigte und Arbeitgeber die Beitrage zur Rente fifty-fifty.

Rentenpolitik ist fir uns mehr, als nur Képfe nach Alters-
gruppen zahlen. Entscheidend flr eine gute gesetzliche
Rente ist, wie viele Menschen einzahlen und wie gut sie
verdienen.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wir wollen, dass mdglichst viele Menschen gesund
bis zur Rente arbeiten kénnen, und zwar in sozial siche-
ren Jobs mit guten Einkommen. Das Rentenniveau muss
daher stabilisiert und der Versichertenkreis erweitert
werden. Auch Freiberufler und Abgeordnete sollten in die
gesetzliche Rentenversicherung einzahlen.

Nummer 4, die Forderung nach Abschaffung von Pflege-
grad 1.

Wie so oft, wenn es darum geht, den Sozialstaat zu
attackieren, berichtete die Zeitung mit den vier groRen
Buchstaben zuerst daruber: 1,8 Milliarden Euro wolle
die Bundesregierung einsparen, indem sie den circa
860.000 Pflegebedirftigen die Leistungen streiche.

Worum geht es da? Pflegebedirftige mit Pflegegrad 1 ha-
ben Anspruch auf einen Zuschuss von bis zu 4.180 Euro fir
Wohnumfeld verbessernde MaRnahmen wie den Einbau
einer barrierefreien Dusche oder eines Treppenlifts. Da-
riber hinaus steht ihnen ein sogenannter Entlastungsbe-
trag in Hohe von 131 Euro pro Monat zu. Dann gibt es
noch 42 Euro pro Monat fur bestimmte Pflegehilfsmittel und
25,50 Euro fiir einen Hausnotruf.

Pflegegrad 1 ermdglicht es Betroffenen, mdéglichst lange
in den eigenen vier Wanden zu wohnen, und entlastet die
pflegenden Angehérigen. Rund 85 Prozent der pflege-
bedurftigen Menschen in Deutschland werden zu Hause
gepflegt. Jeder hier sollte dariiber froh sein. Wir kennen
doch die Situation in den Pflegeheimen.

Meine Damen und Herren, ich habe lhnen an vier Bei-
spielen gezeigt, dass der Angriff auf den Sozialstaat in
vollem Gange ist. Er betrifft Arbeitslose, Beschéftigte,
Rentnerinnen und Rentner ebenso wie pflegebediirftige
Menschen. Angeblich mussen wir den Giirtel alle enger
schnallen, denn wir kbnnen uns den Sozialstaat ,nicht
mehr leisten®, so Friedrich Merz — jener Kanzler, der
den Burgergeldbeziehenden fir Terminversdumnisse
30 Prozent von 563 Euro abziehen will, sich selbst aber
gerade Uber monatlich 1.220 Euro Gehaltserh6hung in
zwei Stufen freuen durfte.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Bei der Rumpelpolitik, fir die er verantwortlich zeichnet,
eine absolute Frechheit!

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Und deshalb bleibt es dabei: Angriffe auf den Sozialstaat
sind ein Irrweg und gefahrden den ohnehin fragilen so-
zialen Zusammenhalt. — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen dgr SPD, Die Linke un_d
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Ums Wort gebeten hat fiir die Landesregierung die So-
zialministerin Frau Drese.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Be-
ginnen mdchte ich meinen Beitrag zu dieser Aussprache
mit dem Verweis auf den unangefochtenen und unan-
fechtbaren Grundsatz zum Schutz unserer Demokratie
und zum sozialen Zusammenhalt. Es ist der Artikel 20
des Grundgesetzes. Dort heillt es: ,Die Bundesrepublik
Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundes-
staat.“ Diesem verfassungsrechtlichen Grundsatz flhle
ich mich als Sozialministerin des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, aber auch als sozialdemokratische Politi-
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kerin verpflichtet und verbunden. Und ich denke, diesem
Artikel 20 fiihlen sich auch eine groRe Mehrheit des Hau-
ses und der Zivilgesellschaft, der Vereine, Verbande,
Institutionen, Einrichtungen, Trager, Interessenvertretun-
gen, kurz, eine grof3e Mehrheit der Menschen in unserem
Land verbunden.

Dieser Grundsatz ist das Fundament flr unseren Sozial-
staat, fur unsere Demokratie, fiir unsere gesellschaftliche
Solidaritat, fur unsere soziale Marktwirtschaft, fur den
sozialen Frieden. Wir alle sind aufgefordert, diesen
Grundsatz mit Leben auszufillen. Das ist leichter gesagt
als getan, denn ich glaube, auch hier sind wir uns weit-
gehend einig, unsere sozialen Sicherungssysteme sind
aktuell nicht unbedingt angegriffen, aber gro3en Heraus-
forderungen ausgesetzt. Angespannte Haushaltslagen
beim Bund, den Landern und den Kommunen, bei den
Kranken- und Pflegekassen, der sich zunehmend ausge-
pragte Fachkraftemangel, die Auswirkungen des demo-
grafischen Wandels, Sorgen hinsichtlich der Stabilitat
und Auskoémmlichkeit der Altersvorsorge, prekére Léhne,
unsichere Beschéftigungsverhaltnisse, steigende Mieten,
Unsicherheit im Bildungssystem oder sonstige Alltags-
und Zukunftssorgen fuhren zu Verunsicherung, Zukunfts-
angsten, zu Unzufriedenheit, zu einem Gefuhl der Un-
gerechtigkeit und Chancenlosigkeit und damit nicht sel-
ten zu Vertrauensverlusten in unser demokratisches
System.

Ich glaube, wir sollten bei dem Versuch, diesen mannig-
faltigen Herausforderungen zu begegnen, einen Fehler
nicht machen: dem jeweils anderen zu unterstellen, den
Sozialstaat schleifen oder gar abschaffen zu wollen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Streit und harte politische Auseinandersetzungen in der
Sache sind sinnvoll und notwendig. So zu tun, als hatte
man die allein gultige Antwort und befinde sich im luftlee-
ren Raum, bringt niemandem etwas. Naturlich héngt fast
alles von allem ab. Naturlich fiihren die in den letzten
Jahren massiv gestiegenen Kosten fur die Hilfen zur
Pflege dazu, dass Kommunen und wir als Land erhebli-
che Anstrengungen aufwenden mussen,

(Daniel Peters, CDU: Auch richtig!)

um diesen gesetzlichen Pflichtaufgaben nachkommen zu
kénnen. Im Ergebnis fiihrt das dazu, dass auf jeder staat-
lichen Ebene geguckt wird, bei welchen freiwilligen Leis-
tungen gespart werden kann. Um eine Uberforderung
des sozialen Sicherungssystems zu vermeiden, sind also
Vielfach-Reformen unumganglich, um diese Grundpfeiler
unseres Sozialstaates nicht nur nicht zu geféhrden, son-
dern sie zu bewahren.

Fur die Landesregierung kann ich betonen, dass wir trotz
aller Probleme fiir einen Staat stehen, der sie, die soziale
Sicherheit, starkt und die Ungleichheit bekampft. Wir
versuchen tagtéglich, im eigenen Handeln und im Einsatz
auf europaischer und Bundesebene Ldsungen fur die
Bewadltigung bestehender Herausforderungen zu finden
und damit Vertrauen in Handlungsfahigkeit und Belast-
barkeit demokratischer Strukturen zu starken. Das versu-
chen wir, um nur einige Beispiele zu nennen, durch eine
armutsfeste Grundsicherung, durch sozialen Wohnungs-
bau, durch eine bessere Tarifbindung,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

durch einen héheren Mindestlohn, durch Investitionen in
Bildung, Familie und Gesundheit, durch ein gerechtes
Steuersystem, durch die Starkung der gesetzlichen Ren-
te,

(Unruhe bei Nikolaus Kramer, AfD,
und Daniel Peters, CDU)

durch eine funktionierende offentliche Daseinsvorsorge
von der Kita bis hin zum Pflegeheim, Gber Krankenhauser,
soziale Einrichtungen.

Fur alle aufgefiihrten Bereiche gibt es natirlich nicht die
eine Losung. Es gibt nicht ein einfaches Richtig oder
Falsch, kein Schwarz oder Weif3. Es geht jedoch um
Respekt, um Menschenwirde, um Anerkennung fiir gute
Arbeit und fir Chancengerechtigkeit. Die Diskussion zum
Birgergeld ist hier auch aus meiner Sicht ein gutes Bei-
spiel. Mein Vorredner hat ja ebenfalls auf das Burgergeld
angespielt. Nach Planen der Bundesregierung soll aus
dem Biirgergeld im Jahr 2026 eine neue Grundsicherung
werden. Kernstiick der Modelle sind verbindlichere Rech-
te und Pflichten. Dariiber kann und muss kontrovers
diskutiert werden.

Fir mich steht auRer Frage, dass es Sanktionen geben
muss fur diejenigen, die Termine grundlos nicht einhalten
und zumutbare Jobangebote nicht annehmen. Schwierig
finde ich die strengeren Regeln bei den Ersparnissen oder
bei den Wohnkosten. Was aber gar nicht geht und wirklich
ein Angriff auf den Sozialstaat ist, sind pauschale Urteile
und Verunglimpfungen gegenuber Burgergeldempfangern.
In Deutschland beziehen es rund 5,5 Millionen Personen,
doch bei Weitem nicht alle von ihnen stehen dem Ar-
beitsmarkt zur Verfigung. 1,5 Millionen sind Kinder und
Jugendliche, weitere rund 2 Millionen studieren oder sind
in Ausbildung, erziehen Kinder, pflegen Angehdérige oder
machen eine Weiterbildung. Zu ihnen gehdren auch die
rund 800.000 Aufstocker, die bereits arbeiten, aber zu
wenig verdienen. Diese Menschen verdienen die Unter-
stlitzung des Sozialstaates. Es bleiben rund 1,9 Millio-
nen Arbeitslose, die tatsachlich arbeiten kénnten. Doch
auch hier ist der Anteil der vielbeschriebenen Totalver-
weigerer sehr gering. Nur 0,6 Prozent der Erwerbstatigen
wurden 2024 wegen Verweigerung einer Arbeit oder
Weiterbildung sanktioniert.

Sie sehen, wie unberechtigt in weiten Teilen die Diffamie-
rung und Stigmatisierung der Birgergeldempfanger ist.
Ist es richtig, hier aktiv gegenzuwirken? Das machen wir
mit dieser Aussprache.

(Nikolaus Kramer, AfD: Blof3?)
Und erlauben Sie mir noch eine Bemerkung zu der Zei-
tung mit den vier groBen Buchstaben. Ich bin Teil dieser
Bund-Lander-Arbeitsgruppe, tber eine Abschaffung des
Pflegegrades 1 ist da nicht gesprochen worden. — Vielen
Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau Minis-
terin!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD die Abgeord-
nete Frau Federau.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)



92 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 120. Sitzung am 14. November 2025

Petra Federau, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich halte heute diese
Rede fiir meinen Kollegen Thomas de Jesus Fernandes.

(Christian Winter, SPD: Wo ist er denn?)

Von Zusammenbhalt ist schnell die Rede, doch je haufiger
der Begriff bemuht wird, desto deutlicher spiren die
Menschen, dass er schwindet. Oft dient er nur noch als
symbolisches Pflaster, das reale Probleme Uberdeckt.
Ein Sozialstaat kann aber nur funktionieren, wenn wirt-
schaftliche Starke, Vertrauen in Institutionen und soziale
Fairness im Gleichgewicht bleiben. Dieses Fundament
brockelt. Sozialstaat heit auch Verantwortung gegen-
Uiber denen, die dieses Land tragen, namlich der arbei-
tenden und einzahlenden Bevdlkerung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Einfiihrung des
Birgergelds wurde als Fortschritt gefeiert. Doch die Zah-
len zeigen etwas anderes. Die durchschnittlichen Kir-
zungen sanken seit 2018 deutlich, Sanktionen haben
sich halbiert. Was als humaner Kurs verkauft wird,
schwécht die Steuerungswirkung des Systems. Wer
kaum Konsequenzen zu befiirchten hat, hat weniger
Anreiz, Arbeit aufzunehmen, und das belastet am Ende
die Gemeinschaft. Die Kosten stiegen von 32 Milliar-
den Euro im Jahr 2022 auf tber 41,5 Milliarden Euro im
Jahr 2024, auch wegen wachsender Anspriiche von
Menschen, die haufig illegal in den Sozialstaat einreisen.
Die Linie der SPD, Kirzungen kategorisch auszuschlie-
Ren, ignoriert die Belastungen fir Steuer- und Beitrags-
zahler. Ein Sozialstaat braucht Ausgewogenheit — Hilfe
ja, aber nicht ohne Gegenleistung, sonst verliert er seine
Glaubwirdigkeit.

(Nikolaus Kramer, AfD: Sehr richtig!)

Ein weiteres Beispiel mangelnder Verantwortung ist die
Debatte um die mdgliche Streichung des Pflegegrads 1.
Es geht nicht um Verwaltung, sondern um Menschen,
etwa Demenzkranke, die frihzeitige Unterstutzung beno-
tigen.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Diese Kurzungen treffen hier die Schwéachsten und
verlangen Kosten, verlagern Kosten in die Zukunft.
Teure Heimpléatze, uberforderte Angehérige, mehr sozi-
ale Kalte — DGB und SOVD warnen zu Recht vor einer
unsozialen und langfristig kostentreibenden MaRnahme.
Ein moderner Sozialstaat muss vorausschauend han-
deln und Leistungen dort bereitstellen, wo sie gebraucht
werden. Wer das ignoriert, gefahrdet Menschenwirde
und Finanzierbarkeit.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, ohne starke Wirtschaft
kein starker Sozialstaat.

(Nikolaus Kramer, AfD: Richtig!)
Doch die Bundesregierung liefert weder die angekindig-
ten Steuerentlastungen noch wirksamen Burokratieab-

bau.

(Nikolaus Kramer, AfD: Auch das!)

Stattdessen drohen mit dem Tariftreuegesetz neue Be-
lastungen. Auch das Heizungsgesetz verursacht erhebli-
che Unsicherheiten.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Die Umstellung auf mindestens 65 Prozent erneuerbare
Energien wird gefordert, ohne realistische Forder- und
Umsetzungsstrategien vorzulegen. Das fiihrt zu Investiti-
onszuriickhaltung und steigenden Lebenshaltungskos-
ten. Die Bundesregierung und die rot-rote Landesregie-
rung haben die Balance langst verloren: Hohere Preise,
sinkende Wettbewerbsféhigkeit, weniger Handlungsspiel-
raum fur soziale Aufgaben.

Sehr geehrte Damen und Herren, trotz sinkender Zu-
zugszahlen bleibt irregulare Migration hoch. Die Bun-
despolizei wies zwar im Sommer 2025 474 Personen
zuriick, gleichzeitig wurden aber Giber 23.000 Asylantrage
gestellt. Effektive Verfahren, Ruckfiihrungen und Sank-
tionen bei RechtsverstéBen bleiben mangelhaft. Sozial-
staatlichkeit aber lebt von Regeln. Wer Leistung emp-
fangt, muss die Regeln unseres Landes achten. Doch
Ruckfihrungen verlaufen zoégerlich und schleppend.
IntegrationsmaRnahmen versanden, Burokratie lahmt
jede Initiative. Ein Sozialstaat kann nur bestehen, wenn
Missbrauch konsequent begegnet wird.

Sehr geehrte Damen und Herren, im Frihjahr 2025 fan-
den Demonstrationen gegen rechts statt, die auch demo-
kratische Parteien der Mitte trafen, teilweise finanziert
durch staatliche Programme wie ,Demokratie leben!®.
Das ist hoch problematisch.

(Christian Winter, SPD: Mit Demokratie
haben Sie nichts am Hut, ne?!)

Gemeinnitzige Organisationen missen namlich partei-
neutral agieren.

(Thomas Kriiger, SPD: Fake News!)

Doch Kontrollen und klare Kriterien fehlen hier. Wir for-
dern deshalb verbindliche Prifmechanismen fir Transpa-
renz und Neutralitat, verfassungsrechtlich notwendig und
fair gegenuber allen demokratischen Kréften.

(Christian Winter, SPD: Das hat aber
nichts mit Sozialpolitik zu tun!)

Sehr geehrte Damen und Herren, der Sonderbericht des
Landesrechnungshofs zeigt massive Versaumnisse in der
Landesdigitalisierung: fehlende IT-Richtlinien, Doppel-
strukturen, mangelhafte Sicherheit.

(Christian Winter, SPD: Was hat
das mit Sozialpolitik zu tun?)

Der Bund der Steuerzahler fordert zu Recht Konsequenzen.
Schlechte Digitalisierung bedeutet verschwendete Steuer-
gelder — Gelder, die in Pflege, Schulen und Familien fehlen.

(Beifall Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Das ist nicht nur Technikversagen, das ist politisches Ver-
sagen.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Landesregierung
halt an einem Uberholten Koalitionsvertrag fest, der die
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Realitat von Krieg, Wirtschaftskrise und Fachkraftemangel
ignoriert.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Mehr Birokratie, h6here Beitrdge, zusatzliche Belastung,
das ist lhr Muster. Sozialstaatlichkeit lebt von Vertrauen,
Gerechtigkeit und natirlich Verantwortung. Dieses Ver-
trauen erodiert, wenn Politik nur verwaltet, Fehlentwick-
lungen verschweigt und die arbeitende Mitte lberlastet.
Wir brauchen keinen grof3eren Staat, sondern einen
besseren Staat,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

der effizient, gerecht und verantwortungsvoll handelt. Die
Menschen in unserem Land erwarten Ehrlichkeit, Ver-
lasslichkeit und vor allem Respekt fir ihre Leistung.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
So st das.)

Herzlichen Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

(Unruhe bei Horst Forster, AfD,
und Sebastian Ehlers, CDU —
Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Frakti-
onsvorsitzende Herr Peters.

(Die Hohenregulierung
am Rednerpult ist defekt.)

Daniel Peters, CDU: Ach so, das geht ja immer noch nicht.

(allgemeine Heiterkeit —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Krtiger, SPD)

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, sehr wohl, das ist ein wichtiges Thema.
Und ich gestehe lhnen natlrlich auch parteipolitisch zu,
dass Sie hier, ja, mit Ihrer Idee vom Sozialstaat eine
eigene Philosophie haben

(Zuruf von Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke)

und mit den notwendigen Reformen, die wir als absolut
notwendig empfinden, nicht viel anfangen kénnen. Aber
in so einem Diskurs missen Sie naturlich auch die Ge-
genseite jetzt ertragen.

Und ich will deutlich sagen, auch unsere Sozialstaatsidee
geht davon aus, dass denjenigen geholfen werden muss,
die nicht in der Lage sind zu arbeiten, die, aus welchen
Grinden auch immer, nicht in der Verfassung sich befin-
den, eine Arbeit aufzunehmen. Und dafir ist der Sozial-
staat gedacht. Ich sage aber auch, andererseits ist der
Sozialstaat nicht dafiir gedacht, dass es Menschen gibt, die
diesen missbrauchlich verwenden und flr sich ausnutzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und der Gruppe der FDP)

Das ist leider auch etwas, was zur sozialpolitischen Reali-
tat in Deutschland und auch in Mecklenburg-Vorpommern
gehort.

(Henning Foerster, Die Linke:
0,4 Prozent, Herr Kollege!)

Und aufgrund dieser Tatsache,
(Zuruf von Christian Winter, SPD)

und aufgrund dieser Tatsache hat die Bundesregierung
sich — CDU, CSU und SPD - auf einen gemeinsamen
Fahrplan geeinigt, hier insbesondere beim Thema Bir-
gergeld, zukinftig neue Grundsicherung, einen neuen
Weg zu beschreiten. Und dieser Weg ist absolut richtig.
Und ich glaube, die Motivation fir die SPD ist auch des-
wegen da gewesen, diesen Weg mit uns gemeinsam zu
gehen, weil es auch eine Frage der sozialen Gerechtig-
keit ist.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Denn es ist eben so, dass ganz viele Menschen, ganz
viele Menschen in Deutschland, auch in unserem Bun-
desland, dieses Biurgergeld, was von der Ampel auf den
Weg gebracht wurde, fiir absolut ungerecht gehalten
haben, dass es Verwerfungen besonderer Art gab. Nicht
wenige haben mir geschildert — Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer, die frithmorgens aufstehen missen, die
taglich arbeiten missen, hart arbeiten miissen —,

(Christian Albrecht, Die Linke: Das habt
ihr den Leuten jahrelang eingeredet!)

dass beispielsweise der Nachbar das nicht tun muss, und
der Nachbar vielleicht das Burgergeld erganzt mit, nicht
ganz selten vorgekommen, mit etwas Schwarzarbeit
aufstockt,

(Christian Winter, SPD: Das ist
der Punkt! Das ist der Punkt!)

und das ist ein wichtiger Punkt, und dann auch noch am
Abend beim gemeinsamen Bier berichtet, na, ich habe
zusammengerechnet genauso viel wie du offenkundig.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und das ist doch eine Frage auch von sozialer Gerech-
tigkeit, in dem Fall eine Unwucht im Gerechtigkeits-
system. Und es ist richtig, dass die Bundesregierung
diesen Weg, diesen missbrauchlichen Weg endlich be-
endet und hier naturlich auch schéarfere Sanktionsmalf3-
nahmen einleitet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU,
Barbara Becker-Hornickel, FDP, und
Sandy van Baal, fraktionslos)

Und dazu gehért es eben auch, wenn das Amt um einen
Termin bittet, wenn es darum geht, eine Arbeitsvermitt-
lung zu organisieren fiir denjenigen, dass bei Schwanzen
dieses Termins eben dann auch eine Leistungskirzung
damit einhergeht. Das ist fir mich auch gerecht. Und das
ist etwas, was in der Verantwortung des Einzelnen liegt.
Und wenn er diese Verantwortung nicht wahrnimmt, dann
muss das sanktioniert werden. Und es muss gleichfalls
auch dariiber nachgedacht werden, dass man natrlich
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das Schonvermégen mit in die Gesamtbetrachtung des-
jenigen nimmt, dass das zunachst mal aufgebraucht
werden muss, bevor die soziale Gemeinschaft dafur
dann auch einsteht. Auch das ist fiir mich eine Frage von
Gerechtigkeit.

Und schauen wir uns doch einfach einmal die Zahlen an:
180 Milliarden Euro, rund 37 Prozent des Gesamthaus-
haltes der Bundesrepublik Deutschland machen die So-
zialausgaben aus, Tendenz immer wieder steigend.

(Christian Winter, SPD: Und was
ist der gréRte Posten davon?!)

Die Ausgaben fiir das Burgergeld sind explodiert: 47 Milli-
arden Euro, ein Zwolftel des Bundeshaushalts.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Gleichzeitig bleiben 1,8 Millionen erwerbsfahige Leis-
tungsbezieher ohne Arbeit, mehr als vor der Einfihrung
des Burgergeldes. Demgegeniiber missen wir feststel-
len, Uber eine Million unbesetzte Stellen. Das sind keine
ideologischen Zahlen, das ist die nackte Wahrheit. Und
auch hier, sage ich ganz deutlich, ist es richtig, genau da
an dieser Stelle auch anzusetzen.

(Henning Foerster, Die Linke:
Na, dann mussen Sie sich mal fragen,
warum die Matchingprozesse nicht funktionieren!)

Und das ist eine wesentliche Sozialstaatsreform, die
nicht nur im Wahlkampf grof3 thematisiert wurde unserer-
seits, sondern jetzt eben auch Realitat erfahrt. Und auch
wenn manche unken, diese Bundesregierung wiirde nicht
handeln, zeigt sie gerade in diesen Tagen, das Gegenteil
ist der Fall.

(Christian Albrecht, Die Linke: Gegen Arme,
da gehts, die keine Lobby haben! —
Zuruf von René Domke, FDP)

Nach dem Stillstand der Ampel wird gehandelt,

(Christian Winter, SPD: Sie haben ja auch
in kiirzester Zeit sehr viel umgesetzt.
Das muss man wissen.)

und das ist richtig so. Und das wird auch Vertrauen in
den Staat und in die Politik zuriickbringen. Davon ist
auszugehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

Und ich erwarte natirlich dann auch von einer Landes-
regierung hier, das sage ich ganz klar, bei einer solchen
wesentlichen Sozialstaatsreform, dass man dann natir-
lich im Bundesrat auch dazu steht.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)
Und dieses Stehen kann nur mit einem klaren Ja,

(Zuruf aus dem Plenum:
Jetzt kommen wir zum Punkt!)

mit einem klaren Bekenntnis fur die Reform des Birger-
geldes, die eigentliche Abschaffung des Biirgergeldes

heien. Das kann nur ein klares Ja dazu sein und fir die
Einflhrung der neuen Grundsicherung.

(Henning Foerster, Die Linke: Das kénnen
Sie sich wiinschen, aber mehr auch nicht.)

Diese Erwartungshaltung haben wir an diese Landesre-
gierung, und mehr als zu Recht auch, wie ich finde.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Christian Albrecht, Die Linke: Wir nicht!)

Und ich hoffe, dass dieses, ich nenne es jetzt mal Stor-
feuer im Rahmen einer Aussprache des kleinen Koaliti-
onspartners, auch diesen Kurs nicht veréndert.

(Sebastian Ehlers, CDU: Zwergenaufstand!
Man kann auch Zwergenaufstand sagen. —
Zuruf von Christian Winter, SPD)

Mehr wird wahrscheinlich nicht geduldet worden sein aus
der Staatskanzlei. Und es war ja auch ein sachlicher
Vortrag von Herrn Foerster.

(Sebastian Ehlers, CDU: So kennen wir ihn.)

Sie haben halt Ihre Uberzeugung, aber ich glaube, dass
unsere genauso legitim ist

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und vor allem auch der Hinweis darauf, dass das miss-
brauchlich, wir den missbrauchlichen Sozialstaat durch-
aus auch erleben mussten, insbesondere durch dieses
Birgergeld.

(Christian Albrecht, Die Linke: 0,4 Prozent!)
Ja, das sind lhre Zahlen.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Und 80 Prozent fur die Abschaffung
des Birgergeldes, Herr Albrecht! —
Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

Aber das ist nicht die Wahrheit, auch wenn Sie das gerne
so haben wollen wiirden.

Und hinzu kommt auch, und nun wollen wir uns nicht der
Argumentation meiner Vorrednerin anschlief3en,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Christian Winter, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

aber wir mussen auch erkennen, dass das Birgergeld
auch ein Integrationshemmnis war.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Und gerade fur viele Migrantinnen und Migranten, die
haufig qualifikationsbedingt und auch sprachbedingt zu-
nachst im Bereich niedriger Einkommen einsteigen wir-
den, ist eben der Abstand zwischen dem mdglichen
Erwerbseinkommen und dem Birgergeld zu gering. Und
auch hier sage ich immer, zun&chst ist der Faktor ,Arbeit”
zu berucksichtigen. Was in Arbeit bringt, was die Leute in
Arbeit vermittelt,



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 120. Sitzung am 14. November 2025 95

(Sebastian Ehlers, CDU:
Und noch weiter! — Zuruf von
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

muss auch geschehen.

Denn Arbeit ist ein wesentlicher, ein wesentlicher Integra-
tionsfaktor. Ich glaube, da sind wir gar nicht weit von-
einander entfernt. Deswegen, alle sozialstaatlichen
Malinahmen, die wir in der Hand haben, miissen genau
darauf auch hinwirken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Christian Winter, SPD)

JArbeit first®, kdnnte ich sozusagen einfach mal so sagen.
und ...

(Christian Winter, SPD:
Das sind doch Sonntagsreden!)

Das ist richtig, nicht nur in Sonntagsreden. Genau das!

(Christian Winter, SPD:
Nein, das sind Sonntagsreden!)

Das ist keine Sonntagsrede.

(Zurufe von Christian Winter, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

Das ist genau das ...

(Sebastian Ehlers, CDU: Das sollte auch
eine sozialdemokratische Programmatik sein.)

Diese Reform, die jetzt passiert, Herr Winter, haben wir
hier im Landtag immer wieder auch eingefordert.

(Sebastian Ehlers, CDU: Schauen Sie auf Ihre
Wabhlergebnisse und die Wahler, Herr Winter!)

Das ist ja nicht das erste Mal, dass wir hier Uber Birger-
geld reden. Ich bin schon auf Ihre Rede sehr gespannt.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Arbeit erwéagen Sie nicht mehr!)

Vor Kurzem haben Sie noch jegliche Reform genauso
wie |hr Koalitionspartner abgelehnt.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Deswegen bin ich da schon gespannt, wie Sie das jetzt
begriinden wollen.

(Zuruf von Christian Winter, SPD —
Sebastian Ehlers, CDU: Ja, ja!)

Ich fand es sehr richtig, dass die Ministerin darauf hinge-
wiesen hat, dass dieser Sozialstaat an seine Leistungs-
grenze kommt

(Sebastian Ehlers, CDU: So ist es.)

und dass wir auch uber die Absenkung von Sozialstan-
dards reden mussen.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Wir haben doch das Thema BTHG. Sie sind doch auch
im Gesprach mit lhren Kommunalpolitikern.

(Christian Winter, SPD: Naturlich!)

Und deswegen werden Sie auch zur Kenntnis genom-
men haben, dass beispielsweise das BTHG, das Bun-
desteilhabegesetz, in seiner Auspragung massiv dazu
beitragt, dass wir auch auf kommunaler Seite eine Kos-
tenexplosion haben, dass die Leistungsféhigkeit unserer
Kommunen arg gefahrdet ist. Das wird ja gerade, wie ich
gehort habe, auch zwischen der kommunalen Familie
und der Landesregierung ganz intensiv diskutiert.

Und deswegen, ja, finde ich es gut, dass wir Uber den
Sozialstaat reden. Ich sage ganz klar, wir missen den
Menschen ehrlich sagen, so, in dieser Form ist er eben
nicht mehr bezahlbar,

(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

weil wir an unsere finanziellen Grenzen kommen, aber
auch insgesamt an die Ressourcen, an die Erreichbarkeit
der Grenzen unserer Ressourcen. Das muissen wir zur
Kenntnis nehmen. Und deswegen sage ich, ja, neben
dieser Reform, neben dieser Arbeitsmarktreform, die
dazu beitragen wird, dass Menschen besser und schnel-
ler in Arbeit vermittelt werden, dass Sozialmissbrauch
unterbunden wird, braucht es weitere Reformen, auch
eine Absenkung von Sozialstandards in anderen Berei-
chen. Das ist hier auch dokumentiert worden, auch von
dieser Landesregierung, dass das offensichtlich unum-
kehrbar ist. Und diesen Prozess miissen wir begleiten.

Ich bin sehr gespannt,
(Zuruf von Christian Winter, SPD)

ich bin sehr gespannt, ob diese Linksregierung aus SPD
und Linken

(Zuruf von Henning Foerster, Die Linke)

diesen Weg mitgehen kann, ob sie die Kraft dazu auf-
wendet.

(Zurufe von Christian Winter, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

Ich habe meine Zweifel, und die Zweifel haben Sie
heute eindrucksvoll mit Ihren Beitrdgen unter Beweis
gestellt.

(Torsten Koplin, Die Linke:
Da kommen noch Beitrage.)

Trotzdem herzlichen Dank, dass Sie diese Debatte er-
moglicht haben! — Vielen Dank fiur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Fraktionsvorsit-
zender, zu Ihrem Redebeitrag gibt es zwei Antrdge auf
Kurzintervention

(Christian Winter, SPD: Zwei gleich!)
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seitens der Fraktion Die Linke,
(Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD: Eh!)
einmal Herr Noetzel und einmal Herr Dr. Trepsdorf.
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Ich beginne mit Herrn Noetzel. Bitte schon!

Michael Noetzel, Die Linke: Ja, vielen Dank, Frau Prasi-
dentin!

Herr Peters, Sie haben ja von einer Unwucht gespro-
chen. Sie haben auch von Ungerechtigkeit gesprochen.
Was wir als ungerecht empfinden und was wir auch als
eine Unwucht empfinden in lhrer Politik, ist das Drauf-
dreschen auf Arme, auf Biirgergeldbezieher/-innen, auf —
wir haben es mehrfach gehoért — 0,4 Prozent. Ja, Sie
beziehen sich auf 0,4 Prozent.

(Henning Foerster, Die Linke: Totalverweigerer!)

Genau, auf 0,4 Prozent Totalverweigerer. Und Sie ma-
chen damit alle Birgergeldempfanger/-innen schlecht
und ziehen sie alle in dieses, in dieses Boot.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Das ist eine Unwucht. Das ist eine Unwucht deswegen,
weil ich meine — ich bleibe mal bei unserer Zahl 0,4, wir
sind da sehr konstant mit unserer Zahl, Ihre Zahlen sind
nicht ganz so konstant —, das, was Sie oder lhr Kanzler
und auch andere Spitzenpolitiker so in den Raum werfen,
was dort so ein Einsparpotenzial ist: mal sind es 5, mal
sind es 10,

(Henning Foerster, Die Linke: 30!)
ich glaube, 30 Millionen vielleicht,

(Christian Albrecht, Die Linke, und
Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Milliarden!)

Milliarden, Entschuldigung, ne, manchmal, was auch
immer, am Ende sind es aber, glaube ich, nur 30 Millio-
nen, oder was? Aber es ist am Ende, es ist ... Wir reden
von Unwucht und Ungerechtigkeit, Steuerhinterziehung,
Uber 100 Milliarden Euro im Jahr Steuerhinterziehung.
Wann haben Sie sich darum gekimmert? Wo sind lhre
Strafscharfungen? Wo sind, wo ist die Aufstockung der
Finanzamter, der Steuerfahnder? Wo ist das?!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von René Domke, FDP)

Nicht ein Wort dazu, nicht ein Wort dazu!
(Sebastian Ehlers, CDU:
Sie regieren doch im Land. Sie
kdénnen doch die Finanzamter starken!)
Und dann haben da gestern diese linksextremen Wirt-
schaftsweisen, diese funf oder sechs, die immer so, so
sozialistischen Kram faseln, ja,

(Zuruf von Henning Foerster, Die Linke)

Ihnen und lhrer Politik
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

eine wirklich, wirklich richtig schlechte, ein richtig
schlechtes Zeugnis ausgestellt. Und die haben zum Bei-
spiel gefordert, nicht nur, dass Sie das Geld vernunftig
ausgeben sollen, nein, die haben gefordert, dass die
Vermodgenssteuer wieder eingefuhrt wird. Das sind die
Wirtschaftsweisen, ja.

(Sebastian Ehlers, CDU: Na dann! —
Zuruf von Elke-Annette Schmidt, Die Linke)

Wo ist da lhre Wirtschaftskompetenz, wenn Sie von de-
nen das ins Stammbuch geschrieben bekommen, das
frage ich mich. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Peters, mdchten
Sie sofort antworten oder wollen Sie erst die zweite
Kurzintervention héren?

Daniel Peters, CDU: Gleich. Dann machen wir erst mal
diese Kurzintervention.

Erst mal vielen Dank dafur! Ich gestehe Ihnen lhre Zahl
zu. Und Sie zielen ja darauf ab, dass sozusagen der
Einspareffekt relativ gering ist. Ich sage lhnen ganz deut-
lich, der Einspareffekt ist fir mich auch eher sekundér.

(Christian Albrecht, Die Linke: Aha!)

Fur mich geht es um die Frage, ob man Menschen
schneller und besser in Arbeit bringen kann.

(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)
Und das bisherige System,

(Zuruf von Henning Foerster, Die Linke)
das bisherige Blrgergeldsystem hat nachweislich dazu
beigetragen, dass Menschen von der Arbeitsvermittiung

ferngehalten wurden, dass sie nicht vermittelt wurden.

(Christian Albrecht, Die Linke: Das ist
eine Behauptung. Das ist nicht belegbar!)

Das ist keine Behauptung, das ist nachweislich so. Die
Zahlen habe ich eigentlich dargelegt.

(Christian Albrecht, Die Linke: Doch, da gibts
Studien, tausend Studien. Alles Quatsch!)

Aber das ist doch der Ansatz, und dafir ist diese Reform
mehr als geeignet. Dass Sie das anders sehen, ist Ihre
Sache. Aber noch mal, es geht auch darum, den Sozial-
missbrauch zu bekampfen

(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)
und vor allem Menschen schneller in Arbeit zu vermitteln.

Denn Arbeit ist nicht nur ein Integrationsfaktor, Arbeit ist
das, was wir insgesamt auch mehr brauchen.
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(Elke-Annette Schmidt, Die Linke:
Und das wird jetzt besser?!)

Wir haben ganz viele Stellen, eine Million Stellen, die un-
besetzt sind.

(Zurufe von Henning Foerster, Die Linke,
und Elke-Annette Schmidt, Die Linke)

Und da kann man es nicht akzeptieren, dass bei einer
Million unbesetzten Stellen wir akzeptieren, dass 1,8 Milli-
onen erwerbsfahige Menschen nicht in Arbeit gebracht
werden. Da krankt etwas im System. Und es ist gut, dass
dieses System dringend reformiert wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Jeannine Rosler, Die Linke:
Aber Ihr Konzept ist das falsche.)

Und ja, Steuerhinterziehung, Herr Noetzel, da will ich
Ihnen recht geben, das ist ein Riesenthema.

(Christian Albrecht, Die Linke: Ach ja?!)

Aber hier haben wir jetzt gerade Uber den Sozialstaat
gesprochen.

(Christian Albrecht, Die Linke:
Gehort aber zusammen.)

Dieses Thema haben Sie hier aufgerufen und kein fi-
nanzpolitisches Thema zur Steuerhinterziehung.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Na dann stellt doch Leute ein
in den Finanzamtern! lhr regiert hier!)

Ich bin gerne bereit, sofort bereit, auch dartiber zu disku-
tieren. Melden Sie es als Thema an im Ausschuss, hier
im Landtag,

(Sebastian Ehlers, CDU: Nehmen Sie es
einfach zum Haushalt! Antrag stellen!)

und dann lassen Sie uns Uber die Ideen sprechen, wie
wir die Steuerhinterziehung gemeinsam bekampfen kon-
nen! Aber hier haben wir jetzt doch lber den Sozialstaat
gesprochen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Da
gibt es aber Zusammenhéange.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bevor ich die zweite
Kurzintervention zulasse, méchte ich noch mal darauf
hinweisen, dass in der Kurzintervention eine gewisse
Zwiesprache zwischen demjenigen, der die Kurzinterven-
tion macht, und demjenigen, der darauf erwidert, stattfin-
det.

Jetzt konnen Sie lhre Kurzintervention machen, Herr
Dr. Trepsdorf.

Dr. Daniel Trepsdorf, Die Linke: Vielen Dank, Frau
Prasidentin!

Ja, Sie sehen schon, Herr Kollege Peters, Sie triggern
mit lhren Themen natlrlich auch uns ganz gut an. Ich
muss aber auf der einen Seite sagen — Heinrich Mann hat

das mal in der ,Untertan“-Trilogie besprochen, der sagte,
das Prinzip, wie Demokratien nicht funktionieren, ist, ,nach
oben“ zu ,buckeln“ und ,nach unten® zu ,treten” —,

(Zuruf von Wolfgang Waldmdiller, CDU)

und leider Gottes haben Sie in lhrer Rede auch sehr
stark mit Unterstellungen getreten nach unten,

(Beifall Michael Noetzel, Die Linke, und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

indem Sie ganz klar gesagt haben, jeder Mensch, der
arm ist, oder viele, die arm sind, die sollen tatsachlich
auch noch schwarzarbeiten.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Kennen Sie denn ein konkretes Beispiel von jemandem,

(Wolfgang Waldmuller, CDU:
Naturlich, nattrlich!)

der Birgergeldempféangerin oder Birgergeldempfanger
ist und zusétzlich noch schwarzarbeitet?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)
Oder haben Sie das einfach so aus der Hifte geschiittelt,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

um einfach und schlicht und ergreifend ein Ressentiment
zu bedienen?

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD: Nein!)

Das frage ich mich in diesem Zusammenhang.
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Das nachste Thema ist tatsachlich auch, wir reden von
Uber einer Million Kindern beispielsweise, die von Armut
betroffen sind in diesem reichen Land.

(Sebastian Ehlers, CDU: Junge, Junge!)
Und wir reden von 830.000 Aufstockerinnen und Auf-
stockern, die Bulrgergeld beantragen missen, weil
schlicht und ergreifend ihr Einkommen nicht zum Uberle-
ben reicht. Diese Menschen nehmen Sie in lhrer Rede

auch mit in Schuldhatft,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das hat er doch gar nicht gesagt!)

sagen pauschal, wer arm ist hier — so interpretiere ich
jetzt einfach mal —, der ist selber schuld

(Sebastian Ehlers, CDU:
Hat er das gesagt?!)

und der muss sehen, wie er zurande kommt.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Wo hat er das gesagt?)

Das ist nicht unsere Meinung und da mussen wir dage-
gen anstehen.
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(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdchten Sie darauf
eingehen, Herr Abgeordneter?

Daniel Peters, CDU: Ja, Frau Prasidentin, ich wirde
gerne etwas dazu sagen.

Ich kénnte mich so ein bisschen der Rede von Torsten
Renz vor ein paar Stunden anschliel3en, als er auf Ihre
Kurzintervention reagiert hat. Dass Sie abermals mit
Unterstellungen arbeiten, das miissen Sie mit sich aus-
machen, aber ich will deutlich noch mal wiederholen —
das habe ich auch in meiner Rede klar gesagt —, wir
haben eine klare Idee als CDU, als Christlich Demokrati-
sche Union, von einer Sozialstaatspolitik.

(Christian Albrecht, Die Linke: Alles wegktirzen!)

Und das habe ich auch eingangs ganz klar gesagt: Die-
jenigen, die nicht in der Lage sind, aus gesundheitlichen
Grinden, aus welchen Grinden auch immer, die sollen
vom Sozialstaat aufgefangen werden.

(Petra Federau, AfD: Genau! —
Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Um diese Menschen muss man sich kimmern.
(Petra Federau, AfD: Richtig!)

Dafir haben wir immer gestanden und dafir werden wir
auch weiterhin stehen. Insofern, lhre Unterstellung, wir
wirden nach unten treten, ist absolut unangemessen,
Herr Dr. Trepsdorf.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Barbara Becker-Hornickel, FDP —
Unruhe vonseiten der Fraktion Die Linke)

Und ich will auch deutlich sagen, wenn Sie meinen, wir
treten nach unten, dann werden Sie vielleicht aber auf
der anderen Seite mitbekommen haben, dass ganz viele
Menschen dieses Birgergeld — ganz, ganz viele Menschen,
insbesondere die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer —
, das als hochgradig ungerecht empfunden haben.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Petra Federau, AfD: Genau! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Und ja, Sie kénnen gerne mit mir mal gemeinsam in den
einen oder anderen Betrieb gehen und sich mit den Ar-
beithehmerinnen und Arbeitnehmern unterhalten.
(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Und die Beispiele, die Sie gerne haben wollen, die wer-
den Sie dort zuhauf bekommen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Nehmen Sie einen groRBen Aktenordner mit, damit Sie
vieles mitschreiben kénnen!

Das ist doch ein Punkt. Wir wollen Politik in erster Linie
fur die Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer auch ma-

chen, aber auch fir die Menschen, die Menschen, die
tatsachlich Hilfe brauchen. Aber alle anderen miissen wir
einfach — und nur darum geht es, nur darum geht es —,
muissen wir einfach schneller in Arbeit vermitteln. Das ist
unser Anspruch und daflir werben wir. Wenn Sie einen
anderen haben, dann ist das Ihre Sache, das ist véllig
legitim. Sie haben ,Demokratie” zitiert, insofern gestehe
ich Thnen das auch gerne zu.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU

und Barbara Becker-Hornickel, FDP —
Sebastian Ehlers, CDU: Immer bei der Wahrheit

bleiben und nicht falsch Zeugnis reden!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Winter.

Christian Winter, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Abgeordnete! Ja, ich freue mich, hier ans Redepult
treten zu durfen, um sozusagen unserem Koalitionspartner
zu sekundieren, weiter den Schutzschild stabil zu halten
Uiber den sozialen Sicherungssystemen unseres Landes.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Sebastian Ehlers, CDU: Das geht aber anders!)

Aber ich mochte erst einmal feststellen, das ist ja bemer-
kenswert, dass die grundsétzliche Konstruktion unseres
Sozialstaates, die in ihren grundsatzlichen Ziigen so seit
fast 150 Jahren besteht, dass die sich erstaunlich resili-
ent gezeigt hat. Und das kann sich auch im internationa-
len System sehen lassen. Denn viel spéater wurde zum
Beispiel das Beveridge-, also das steuerfinanzierte Sozi-
alsystem eingefiihrt. Und das ist ja in einigen Landern ...
Ich erinnere mich nur, bis vor ein paar Jahren in Grol3-
britannien, als dort der konservativen Regierung das
NHS um die Ohren flog, auch das hat sich ja wirklich als
anfallig erwiesen.

Und als SPD bekennen wir uns zu den Grundlagen die-
ses Sozialversicherungssystems: das Miteinander von
Arbeithehmer- und Arbeitgeberseite, die Solidaritat der
Jiingeren mit den Alteren, die Solidaritat der Kinderlosen
mit den Eltern, die Solidaritdt der Gesunden mit den
Krankeren und natlrlich immer auch die Solidaritat der,
die nicht zu viel, oder die Solidaritat derjenigen, die gut
verdienen, mit den Armeren in diesem Land und — das
wird mir in den letzten Jahren besonders haufig verges-
sen — die Solidaritat der Leute, die arbeiten gehen und
arbeiten gehen kénnen, mit denen, die erwerbs- und
arbeitslos sind.

Das ist eine wahre deutsche Erfolgsgeschichte, eine
Geschichte der Solidaritat Giber Generationen und Epo-
chen hinweg. Jedoch braucht jedes noch so gut funktio-
nierende System regelméaRig ein Update. Die Sozialmi-
nisterin hat das gut dargestellt. Und ich habe gestern in
einem Kommentar in der ,WirtschaftsWoche“ gelesen,
wenn wir wollen, dass alles bleibt, wie es ist, missen wir
alles veréandern. Warum? Die Welt verandert sich in einer
schwindelerregenden Geschwindigkeit, und natirlich
mussen wir unseren Sozialstaat auch daraufhin anpas-
sen, unser Sozialsystem daraufhin anpassen.

(Zuruf von Henning Foerster, Die Linke)
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Es wurde ja richtig gesagt, das spuren wir in der Haus-
haltssituation von Kommunen und Landern. Und — das
hat der Kollege Peters eben nicht dargestellt — deswegen
ist es ja auch so wichtig, dass die Sozialstaatskommissi-
on, wie von SPD, CDU und CSU im Bund vereinbart,
bereits ihre Arbeit aufgenommen hat und erste Hand-
lungsempfehlungen noch Ende dieses Jahres vorlegt.
Dabei geht es aber nicht darum, pauschal alles infrage
zu stellen, sondern wie funktioniert unser System. Es
geht in erster Linie darum, dass die steuerfinanzierten
Sozialleistungen, die wir auch in Deutschland haben,
dass die auf Effizienz gepriift werden, dass sie auf Zu-
ganglichkeit fur die Betroffenen geprift werden.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Und auf Missbrauch!)

Und die wurden ja nach und nach aufgebaut.

(Wolfgang Waldmdiiller, CDU:
Und auf Missbrauch, Herr Winter!)

Ja, dazu sage ich auch gleich noch was, Herr Wald-
mdller.

Die wurden ja Uber Jahre aufgebaut. Und es wurde
nicht mal ordentlich gepriift, wo welche Rader ineinan-
dergreifen, wo es Synergien gibt. Und das ist dringend
notwendig. Das wird von Schwarz-Rot im Bund geleis-
tet.

Ich wiinsche mir aber bei dieser Arbeitsweise einfach mal
auch Fokus auf die vereinbarten Wege und Ziele und
dass nicht andauernd irgendwelche neuen, meistens von
arbeitgeberverbandsnahen Verbanden losgelassene Tiere
durch die Republik getrieben werden, wie jingst mit der
Agenda 2030 von Wirtschaftsministerin Reiche. Es bringt
uns kein Stick weiter, wenn wir darliber fabulieren, ob
die Rente in dreil3ig Jahren ausreicht. Wir haben dafiir zu
sorgen, dass sie ausreicht.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Es bringt nichts, dariiber die Menschen zu verunsichern,
dass wir kranken Menschen den Lohn kiirzen wollen.
Und es bringt auch nichts, durch Lockerungen beim Kiin-
digungsschutz Unsicherheit zu schiiren.

(Martin Schmidt, AfD: Sind die in einer
anderen Partei als in der SPD, oder was?!)

Nein, wir brauchen innovative Ideen, innovative ldeen,
die auf eine sich radikal wandelnde Arbeitswelt reagie-
ren, auf eine komplett andere demografische Situation,
anstatt immer irgendwelche marktradikalen Fantasien
aus der Mottenkiste zu kramen. Wir brauchen Instrumen-
te des Sozialstaats und Rahmenbedingungen, die den
Arbeitsmarkt, die dort Anreize zur Selbstwirksamkeit
bieten und zur nachhaltigen Arbeitsaufnahme.

(Henning Foerster, Die Linke: Richtig!)

Und - das kam am Montag auch heraus — die Burgerin-
nen und Burger, ob mit Arbeit oder ohne, haben es ver-
dient, wie Erwachsene behandelt zu werden und nicht
mit Zuckerbrot und Peitsche wie kleine Kinder.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Menschen sollen einer regelmaRigen, sinnvollen
Beschaftigung nachgehen und nicht regelmafig zum Amt
gehen.

Beim Erwerbslosenparlament am Montag wurde das sehr
gut herausgearbeitet: Die Langzeitarbeitslosen sind mas-
siv vom Problem sozialer Exklusion betroffen, und daran
hat auch das Birgergeldsystem nichts geandert, nichts
beendet. Aber mit dem Vermittlungsvorrang, der jetzt
wieder eingefuhrt wird, missen wir wirklich aufpassen,
dass wir nicht in eine Dysfunktionalitat zurlickfallen. Denn
das Hartz-1V-System, das war ja auch Uberfallig, das war
auch reformuberféllig, weil gerade durch die Einfiihrung
des Mindestlohns und eine ganz andere ©6konomische
Situation ab 2015 wurde dieses System nie angepasst.
Und wer sagt, das war ja ein super System, das hétten
wir gar nicht verandern missen, der hat nicht verstan-
den, was in den letzten zehn Jahren in dieser Bundesre-
publik passiert ist. Bei den ...

(Daniel Peters, CDU: Na, das hat
Gerhard Schréder ganz gut gemacht.)

Ja, aber auch eine Reform, die 2005 gemacht wurde, die
muss auch zehn Jahre spater mal angefasst werden.
Und man kann nicht immer weiterarbeiten. Ich habe das
ja eingangs gesagt,

(Daniel Peters, CDU: Das hat ja gewirkt.)

bei den weitreichenden Kirzungsideen bis hin zu den
Kosten der Unterkunft gibt es groRRe verfassungsrechtli-
che Bedenken.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Und wir sehen ja auch, dass so ein Gesetz, das einge-
bracht wird, dass das natirlich auch geandert wird. Und es
wird dort, so wie auch bei anderen wichtigen Reformpro-
jekten, die auch in dieser Woche abgeschlossen wurden,
wird es Anpassungen geben. Das ist vollig normal. Und es
ist auch wichtig, dass wir in der Sache ordentlich dartiber
sprechen und streiten, weil in einer Koalition gehdrt auch ein
Diskurs und eine Debatte bei so essenziellen Reformvor-
haben dazu. Das ist fir mich kein Ausdruck der Spaltung.

Ich sage aber auch ganz klar, dass sanktionsgetriebene
Logiken in der Arbeitsvermittiung Angste schiiren kénnen
und auch den Né&hrboden fir psychische Erkrankungen
schiren, geben.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

Und das ist tatsachlich ein Problem, denn wir wollen ja,
dass die Betroffenen eine Haltung zur Eigenverantwortung
entwickeln. Diese Eigenverantwortung braucht unser Mit-
einander und unseren Sozialstaat. Ich mdchte aber auch
hervorheben, dass in der aktuellen Reform der Grund-
sicherung zum Beispiel auch mit dem Erhalt des Koopera-
tionsvertrages, mit der Erweiterung des anspruchsberech-
tigten Kreises fur ein gefordertes Arbeitsverhdltnis nach
Paragraf 16 des SGB Il und auch mit dem expliziten
Adressieren junger arbeitsloser Menschen durchaus posi-
tive Elemente davorstehen, denn die gibt es auch.

Und die Koalition hat sich sehr prominent, allen voran der
Bundesfinanzminister Herr Klingbeil und Frau Bas, auch
dem Kampf gegen Schwarzarbeit verschrieben. Das ist
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auch in diesem Koalitionsvertrag essenziell. Und da gibt
es auch die Gesetzesvorhaben, die laufen, die noch in
diesem Jahr abgeschlossen sein werden. Denn das ist
tatséchlich eine unseren Sozialstaat aushdhlende Ge-
fahr: Schwarzarbeit und naturlich auch Sozialleistungsbe-
trug. Das ist in viel grolReren Dimensionen gefahrlich als
die geringe Zahl der Totalverweigerer, die verschwindend
geringe Zahl.

Jedoch brauchen wir zukunftsweisende Konzepte fir
unseren Sozialstaat. Die Aushildungsplatzgarantie, die in
der Ampel ja leider nicht mehr gekommen ist, die war so
ein Konzept. Und ich denke, langfristig brauchen wir
auch einen offentlichen Beschéftigungssektor. Weil —
deswegen habe ich mich eben so aufgeregt, Herr Peters,
bei ,Arbeit first* — das ist leicht gesagt, aber es ist un-
glaublich schwer. In der Landespressekonferenz vor-
letzte Woche, nee, letzte Woche, kam heraus, dass ein
Drittel der Leute quasi gar nicht mehr auf dem ersten
Arbeitsmarkt vermittelbar ist, weil es dort verfestigte
Probleme mit Krankheitssymptomen et cetera gibt.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und da missen wir auch eine Lésung finden. Wir mus-
sen einen sukzessiven Weg fir alle Erwerbslosen finden,
der ein MindestmalR an Teilhabe, einen strukturierten
Arbeitsalltag und eine sinnstiftende Selbstwirksamkeits-
erfahrung erméglicht.

Mit dem beitragsfinanzierten Sozialsystem — das wurde
auch gesagt — kann es kein ,Weiter so* geben. Die SPD
setzt sich seit vielen Jahren dafir ein, nicht nur in der
Kranken-, sondern auch in der Rentenversicherung eine
Logik der Birgerversicherung einzufihren. Das heift,
dass alle einzahlen,

(Beifall vonseiten der
Fraktionen dgr SPD, Die Linke uqd
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

also auch Selbststandige, Beamte und natlrlich auch
Politikerinnen und Politiker. Dazu — ist ganz klar — brau-
chen wir degressive Elemente, die eingefuhrt werden
mussen, um das Ganze bezahlbar zu halten. Aber Oster-
reich macht zum Beispiel vor, dass, wenn man an eini-
gen Stellschrauben dreht, das Rentensystem auch dem
demografischen Umbruch gewachsen sein kann.

Ein noch groRerer gesellschaftlicher Kraftakt wird es
sein, die gro3te Chance fiir unsere Sozialsysteme zu
nutzen, und zwar, wenn wir wegkommen von einem
nachsorge-therapeutischen Sozialstaatsbild hin zu einer
praventiv aktivierenden Kultur. Hier geht Mecklenburg-
Vorpommern sozusagen als Pionier bundesweit voran.
Die Landesregierung arbeitet mit der Expertenkommissi-
on an einer langfristigen Landesstrategie Gesundheits-
forderung und Pravention. Meine Kollegin Christine
Klingohr hat dazu schon mehrfach gesprochen. Und das
ist wirklich eine grof3e Mdglichkeit. Da hilft nicht nur,
wenn wir ein paar Instrumente der Préavention in der
Krankenversicherung einfuhren, da braucht es einen
Kulturwandel, den wir nach und nach einleiten missen.

Genau, Wirtschaft: Die wirtschaftliche Lage ist natirlich
auch entscheidend. Das hatte zum Beispiel die AfD hier
gesagt. Ich méchte aber auch mal sagen, da hat es sich

gelohnt, gestern die Nachrichtenlage zu verfolgen, denn
was dort im Koalitionsausschuss herausgekommen ist,
gerade an wirtschaftspolitischen Reformen, das zeigt,
wirtschafts- und sozialpolitisch verantwortungsvolles
Handeln, das geht bei der SPD Hand in Hand.

(Thore Stein, AfD: Hort, hort! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Dementsprechend wiinsche ich mir also fur die Zukunft
mehr Behandlung bedurftiger Menschen auf Augenhd-
he, auch ein starkeres Einbinden hoher Einkommen und
Kapitalvermogen. Wurde ja eben auch schon vom Kol-
legen Noetzel erwéhnt, dass die Wirtschaftsweisen
gestern sich starkgemacht haben fir eine Reform der
Erbschaftssteuer, weil gerade Erbschaften — und da gibt
es von fiihrenden Okonomen wirklich beachtliche Stu-
dien —, das Erbschaftssystem kann wirklich ein, also
das macht klar, ob es ein wirtschaftlich glaubwiirdiges
Aufstiegsversprechen gibt oder nicht. Und das ist ja
auch ein Punkt, warum viele Leute sagen, Arbeiten
lohnt nicht mehr, weil viele sehen, dass sich einfach
Erben lohnt oftmals,

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)

und das ist ein Problem. Und so brauchen wir ein
progressives Sozialstaatsverstandnis anstatt antiquierter
Mantras a la ,mehr Wettbewerb und weniger Staat”. Wer
so etwas wiedergibt, der hat die soziale Marktwirtschaft
nicht verstanden. Soziale Marktwirtschaft heil3t, es
braucht einen verantwortungsvoll handelnden Staat, ein
aktivierendes Miteinander, und keinen passiven Staat,
der die Hande in den Schoss legt a la ,Nachtwachter-
staat®, und schon gar nicht in einem Land, in dem die
Ungleichheiten mehr auseinandergehen wie derzeit in
Deutschland.

(Martin Schmidt, AfD:
Wer hat denn hier regiert die
ganze Zeit?! Da sind Sie doch schuld!)

Das ist das Pladoyer der SPD fir den Sozialstaat, fur
einen aktiven, starken Sozialstaat. Und wir arbeiten da-
ran. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Abgeordnete Frau Shepley.

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen! Unser
Sozialstaat ist kein Nice-to-have, nicht irgendein Luxus-
gut, auf dem sich Menschen ausruhen. Und der Sozial-
staat ist eine der tragenden Saulen unserer Demokratie.
Den Sozialstaat zu verteidigen, heif3t somit, Demokratie
zu verteidigen.

(Beifall Christian Winter, SPD)

Und das, werte Kolleg/-innen, ist unsere Pflicht als
Demokrat/-innen. Da fallt es schwer, die Worte von Bun-
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deskanzler Merz zu horen, ich zitiere: ,Wer sich nicht
anstrengt, braucht ,die Hilfe des Staates nicht*, Zitatende.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Das, meine Damen und Herren, ist nichts anderes als
komplette politische Blindheit gegeniiber der Realitat und
eine grobe Missachtung aller Menschen,

(Zuruf von Wolfgang Waldmdiller, CDU)

die in diesem Land trotz aller Anstrengungen die Hilfe
des Staates brauchen.

Seit Wochen wird auf Bundesebene Uber das Burgergeld
diskutiert, und dabei werden vor allem falsche Behaup-
tungen in die Welt gesetzt. Die Fakten sind doch folgen-
de: ein Grofteil der Menschen, die Birgergeld beziehen,
sind Kinder, chronisch Kranke oder Aufstocker, die trotz
Arbeit nicht genug verdienen, um zu leben. Und die so-
genannten Totalverweigerer, die wir jetzt heute auch
schon o6fter angesprochen haben und (ber die sich ins-
besondere die Kolleg/-innen der CDU gerne aufregen,
die machen gerade mal, und ich sage die Zahl gerne
noch mal, 0,4 Prozent aller Biirgergeldempfanger/-innen
aus.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke)

Das ist nicht die Mehrheit dieser Menschen.
(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Das Burgergeld gibt den Menschen Sicherheit und es
ermdglicht ihnen, in Wiirde zu leben. Zumindest sollte es
das. Wenn es nach uns geht, missten wir auch da mal
Uber eine Erh6éhung reden. Und falls Sie es vergessen
haben sollten, ist das ein verfassungsrechtlich garantier-
tes Recht unserer Demokratie.

Und an dieser Stelle meiner Rede muss ich mich ent-
scheiden, von dem abzuweichen, was ich jetzt aufge-
schrieben hatte, denn ich muss ganz ehrlich sagen — und
da bin ich bei Kollege Dr. Trepsdorf —, das, was die CDU
hier gesagt hat, das hat auch mich nicht kaltgelassen.
Und ich hatte eigentlich aufgeschrieben — ich will das
trotzdem noch ein bisschen erwéahnen —, ich wollte auf
den Doppelhaushalt im Land eingehen und auf die Ver-
antwortung gerade auch der Linken,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das wéare mal interessant, ja.)

wenn Sie so ein Thema hier zur Aussprache aufrufen, zu
gucken, was macht eigentlich der Sozialhaushalt in die-
sem Land.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ich habe in den letzten Wochen viele Hintergrundgespra-
che mit lhnen als Kolleg/-innen gefihrt, auch mit der SPD.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Wir haben auch heute schon gehdort, dass bestimmte
Dinge auf dem Weg sind. Und ich méchte einfach noch
mal die Zeit nutzen, weil es mir heute noch zu kurz ge-
kommen ist, eben was anderes zu erzahlen, und zwar

von dem Erwerbslosenparlament, das Herr Foerster
erwahnt hat und was Herr Foerster im Ubrigen auch Gber
die letzten Jahre mitgepragt hat als Abgeordneter, und
das verdient unsere Anerkennung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich personlich, ich gebe gerne zu, dass ich letzte Woche
zum allerersten Mal im Erwerbslosenparlament war. Dort
waren knapp hundert Leute. Ich glaube, 98 war die offizi-
elle Teilnehmer/-innenzahl. Und es wurde wirklich sehr
offen berichtet Uber das, was es heil3t, langzeitarbeitslos
zu sein, denn das war eines der Hauptthemen des Ta-
ges. Wir haben von Wissenschaftlern gehoért, wir haben
von Betroffenen gehort, wir haben sehr viele Studien, wir
haben sehr viele Zahlen absorbiert.

Aber das Wichtigste, und das ist von den Kollegen schon
angesprochen worden, aber ich will es einfach noch mal
in dieser Klarheit sagen, die wichtigsten Take-aways fir
mich waren erstens, es gibt, und das hat ein Wissen-
schaftler gesagt, der den ganzen Tag nichts anderes
macht, auf3er Interviews fihren mit Menschen, die lang-
zeitarbeitslos sind, um zu verstehen, was man tun muss,
um sie da rauszukriegen — der setzt sich hin, der fragt,
wie ist ihre Lage, und schreibt das dann auf und ver-
sucht, wissenschaftlich abzuleiten, was missen wir tun —,
er hat gesagt, er hat in seiner ganzen Karriere noch nicht
eine Person getroffen, die nicht arbeiten will.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Das ist die Realitédt in diesem Land, meine Damen und
Herren,

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

und nicht das, was Sie uns hier weismachen wollen! Und
es tut mir leid, Sie kénnen sich nicht hier vorne hinstellen
und eine sozialpolitische Rede halten

(Sebastian Ehlers, CDU: Reden
Sie mal mit Arbeitgebern hier!)

und die Faktenlage, die Faktenlage komplett ignorie-
ren!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Das geht so nicht! Es gibt hier nicht alternative Fakten.

(Sebastian Ehlers, CDU: Ein Wissenschaftler
das ist, jetzt lhre Basis, oder was?!)

Die Fakten, die Fakten, die waren im Erwerbslosen-
parlament und nicht in lhrer Interpretation der Realitét.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Sebastian Ehlers, CDU: Gehen Sie
mal nicht nur zur Arbeitsagentur!
Gehen Sie mal zu Unternehmern! —
Zuruf von Daniel Peters, CDU —
Glocke der Vizeprésidentin)

Wir sind im Bundesland ...
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(Sebastian Ehlers, CDU: Ein Wissenschaftler,
Mann! Das ist die einzige Quelle.)

Nein, es ist nicht die einzige Quelle. Ich kénnte Sie ja
fragen, welche Quellen Sie kennen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der AfD und Die Linke —
Zuruf von Daniel Peters, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Und ich kénnte Sie auch fragen, wie oft Sie denn schon
im Erwerbslosenparlament waren. Aber es wére nicht
fair, denn ich habe ja gerade gesagt, ich war ja auch das
erste Mal da.

(Henning Foerster, Die Linke:
Ein Jahr krankheitsbedingt! —
Sebastian Ehlers, CDU: Ich war
letztes Jahr da. Ich gehe da immer hin.)

Aber es muss doch mal ...

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der AfD und CDU —
Wolfgang Waldmuller, CDU: Weiter gehts! —
Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Henning Foerster, Die Linke —
Die Abgeordnete Anne Shepley
wendet sich an das Prasidium.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich bitte doch noch um etwas mehr
Konzentration, und wenn es dringende Bedarfe gibt, sich
auszutauschen, dann ist auBerhalb des Plenarsaals geni-
gend Raum dafir.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr gern!)

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Und ich
mochte die letzten paar Minuten meiner Redezeit dafur
nutzen, Ihnen ein Gesprach weiterzugeben, was ich mit
einem jungen Mann geflhrt habe: ,Dann gab es Mittag,
wir standen alle da und haben auf Suppe gewartet. Und
ich habe mich mit einem jungen Mann unterhalten, der
vorher ans Mikro getreten war, was sehr viel Mut erfor-
dert hat in einem Raum von hundert Leuten.*

(Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

,KOnnen Sie sich vorstellen, Sie sind langzeitarbeitslos
und Sie treten da ans Mikro, das ist eine ganz grol3e,
schwierige Situation gewesen. Und der hatte erzahlt, er
ist jetzt wahrscheinlich bald in Arbeit nach mehreren
Jahren der Suche. Und ich habe ihn gefragt, was hat es
denn gebraucht? Und er hat gesagt, es hat eine Person
gebraucht, und das hatte er auch vorher in seinem Wort-
beitrag gesagt, eine Person, die ihm geholfen hat, die ihn
an die Hand genommen hat und die gesagt hat, du
brauchst keine Angst zu haben, ich mache dir Mut, ich
helfe dir auf dem Weg, denn es gibt ganz viele psycholo-
gische Hirden.”

Und ich muss mal ganz ehrlich sagen, wahrscheinlich
keine Person in diesem Raum weil3 Uberhaupt, was das
hei3t, langzeitarbeitslos zu sein. Wir haben alle Uber-
haupt keine Ahnung. Und deswegen mdchte ich Sie
ermuntern, gerade Sie, Herr Peters — und ich nehme

Ihnen wirklich ab, dass Sie vielleicht auch die soziale
Spaltung in diesem Land irgendwie bekampfen wollen,
das kann ich Ihnen nicht absprechen hier —, aber gehen
Sie zu den Leuten

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Wir sind bei den Leuten!)

und horen Sie denen mal zu!
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und diese Frage, die ist ja heute auch schon gekommen:
Mit wie viel Burgergeldempfanger/-innen haben Sie denn
gesprochen? Und ich ziehe mir den Schuh auch sehr
gerne selber an, weil wir leben alle in unseren Bubbles.
Aber wir werden doch die sozialen Probleme dieser Zeit,
diese Spaltung, die angesprochen ist, diese Umverteilung,
die wir dringend brauchen ... Deswegen verstehe ich auch
nicht, warum Sie das Argument von Herrn Noetzel nicht
einfach mal nehmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke)

Das gehort sehr wohl zusammen, dass die Reichen im-
mer reicher werden und die Armen immer armer und
dass der Struggle einfach mal real ist fur die meisten
Leute in diesem Land. Und dann missen Sie auf die
Leute zugehen

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
und Sie missen auch mal zuhdren.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Frau Kollegin,
Sie mussen jetzt zum Schluss kommen.

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Und darum
bitte ich Sie, wenn wir solche Debatten fihren. — Ich danke.

(Beifall vonseitep der Fraktionen der"SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Gruppe der FDP hat das Wort die Abgeordnete
Barbara Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Der Sozialstaat
ist eine Errungenschaft unserer freiheitlichen Gesell-
schaft, keine Frage. Und gleich zu Beginn erlaube ich mir
die fur mich Pradambel: Naturlich, Hilfe fur alle, die sich
aus verschiedensten Griinden nicht in der Lage sehen,
fur sich selbst ausreichend sorgen zu kénnen, dafir
stehen wir. Das ist auch heute nicht wirklich, denke ich,
mein Thema. Diesen Menschen muss geholfen werden.
Ich glaube, wir haben uns noch nie anders als Freie
Liberale dazu aufgestellt.

Aber wer unseren Sozialstaat erhalten will, der muss ihn
zukunftsfest aufstellen. Wir brauchen endlich den Mut,
ihn zu erneuern, bevor er unter seiner eigenen Last zu-
sammenbricht. Wo bleiben die Reformen, die unser Land
so dringend braucht? Kanzler Friedrich Merz hat nach
Monaten des Stillstands einen Herbst der Reformen
versprochen. Der Herbst, wir sind mittenmang — ich hoffe,
da kommt noch etwas.
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(Beifall René Domke, FDP —
Sebastian Ehlers, CDU: Bravo! —
Daniel Peters, CDU: Schon mal
doppelt so viel wie zu Ampelzeiten!)

Und es wird in der Diskussion, die Sie jetzt nicht wirklich
verwundert,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

ich bin nahe, ich bin nahe bei der CDU und erwarte dann
auch, dass dieses Versprechen eingehalten wird.

(Beifall René Domke, FDP)

Die Erwartungen der Menschen mussen erfillt werden.
SPD und CDU missen sich schon fragen lassen, wo ist
ihre Verantwortung gegeniiber den Menschen, die jeden
Tag arbeiten,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Sehr richtig!)

Steuern zahlen und Vertrauen in diesen Staat setzen.

(Beifall René Domke, FDP —
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Sehr richtig!)

Die deutsche Wirtschaft tritt auf der Stelle —
(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

schwache Exporte, steigende Kosten, sinkende Wettbe-
werbsfahigkeit, und wéhrenddessen verharrt die GroRRe
Koalition still. Jeder Euro, den Sie ausgeben wollen oder
wir ausgeben wollen, der muss doch erst mal da sein.

(Beifall Sandy van Baal, fraktionslos)

Wo bleiben die Lsungen fir die Wirtschaft? Steuerent-
lastung, Burokratieabbau, Digitalisierung, alles schéne
Worte, aber ich sehe davon nicht allzu viel.

Ein Sozialstaat kann eben nur stark sein, wenn die Wirt-
schaft stark ist und wenn Leistung sich lohnt, wenn Men-
schen und Familien sich wohl und auch sicher fiihlen.
Leistung muss sich nicht nur im Beruf, sondern auch im
Alltag und in der Familie auszahlen. Und wir brauchen
einen Sozialstaat, der Chancen schafft statt Abhéngigkei-
ten verwaltet. Und dazu gehért auch, was hier diskutiert
wurde: Wir haben viele Menschen in diesem Land, die
eigentlich gerne arbeiten wollen. Warum diese Hemm-
nisse, warum die Aufnahme einer Arbeit, einer Tatigkeit
davon abhéngig machen, ob sie Al, B1 oder B2, ihre
Sprachdinge erfillt haben?

(Beifall René Domke, FDP,
und Sandy van Baal, fraktionslos)

Sie wollen arbeiten, sie sollen arbeiten, aber wir miissen
ihnen auch diese Mdglichkeit geben. Arbeit bedeutet
Chancen,

(Daniel Peters, CDU: Richtig!)

das heif3t Teilnahme am Leben.

(Daniel Peters, CDU: Genau! Richtig!)

Und auch bedeutet es, was auch Hemmnisse fiir einen
Beruf sind. Wir brauchen eigentlich dafiir eine gute Kin-
derbetreuung. Wir brauchen beste Bildung fur unsere
Kinder und Jugendlichen, damit wir wirklich eine Verein-
barkeit von Beruf und Familie und auch fir Frauen ha-
ben.

Die von mir sehr geehrte, sehr verehrte Renate Schmidt —
sagt lhnen allen etwas —, Familienministerin in Bayern,
Mitglied der SPD,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

hat mal einen sehr schénen Satz gesagt: Also warum an
so Uberholten Dingen festhalten wie zum Beispiel Ehe-
gattensplitting? Auch eine Geschichte, die eigentlich ein
Hemmnis ist fur Frauen, einen Beruf aufzunehmen.

(Beifall René Domke, FDP,
und Sandy van Baal, fraktionslos)

Und auch bei der Rente — ich habe jetzt nicht so viel Zeit,
um vieles zu sagen —: Wir durfen nicht zulassen, dass
Menschen bis an die Grenzen ihrer Arbeitsfahigkeit ar-
beiten sollen. Ich denke, da haben wir viele Vorschlage
gemacht. Auch wir warten auf die neue Aktienrente. Wir
dirfen die junge Generation nicht Uberlasten, aber die
alte auch nicht bis zum Letzten aussaugen. Darum hat
mich das schon verwirrt, dass unsere Wirtschaftsministe-
rin gesagt hat ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Frau Kollegin ...

Barbara Becker-Hornickel, FDP: ... oder auch die Wei-
sen, man muss die Alten langer arbeiten lassen.

Okay, ich habe noch viel mehr. Meine Zeit ist abgelaufen.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Ist jetzt schon
weit driiber.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Ich finde es eine wich-
tige Diskussion ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Frau Kollegin ...

Barbara Becker-Hornickel, FDP: ...
bitte in alle Richtungen. — Danke!

und Debatte, aber

(Beifall René Domke, FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Jetzt hat das Wort die fraktionslose Abgeordnete Sandy
van Baal.

Sandy van Baal, fraktionslos: Frau Prasidentin! Sehr
geschatzte Kolleginnen und Kollegen! ,Zusammenhalt
starken — Angriffe auf den Sozialstaat abwehren® —
Schon, dass Sie wieder da sind, Herr Foerster! Und das
meine ich auch nicht sarkastisch. So wird ja auch mal die
Vielfalt der Meinungen hier im Plenum von links bis
rechts sichtbar. Also danke fur die Aussprache!

Mein Beitrag kurz und biindig: Der Sozialstaat, den wir
haben, das ist kein Geschenk der einem, das vom Him-
mel féllt. Er wird jeden Tag von Millionen von Menschen
getragen,
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(Zuruf aus dem Plenum: Sehr richtig!)

von den FleiBigen in diesem Land, von denen, die mor-
gens aufstehen, die arbeiten, die Verantwortung uber-
nehmen, die Steuern zahlen und die ihren Beitrag leisten.
Diese Menschen halten den Laden am Laufen, in der
Werkstatt, im Krankenhaus, im Biro, im Supermarkt.
Vielen herzlichen Dank daftr! Ohne sie gabe es keine
Renten, keine Pflege, keine Unterstiitzung fir die, die die
Hilfe brauchen. Doch genau diese Menschen fiihlen sich
zunehmend alleingelassen. Sie zahlen ein, aber fragen
sich, kommt bei mir auch etwas an, wird mit meinem
Geld verantwortungsvoll umgegangen.

(Christian Albrecht, Die Linke:
Gehts ihnen dann besser, wenn
wir den anderen was wegnehmen?)

Und das ist eine berechtigte Frage.

(Henning Foerster, Die Linke:
Keine Krankenversicherung
oder keine Rentenversicherung!)

Denn der Sozialstaat darf nicht zu einem birokratischen
Selbstzweck werden. Er muss gerecht, effizient und
respektvoll mit den Beitrdgen der Menschen umgehen.
Wer arbeitet, darf sich nicht abgehangt fiihlen. Wer sich
anstrengt, muss mehr haben als derjenige, der sich be-
wusst entzieht. Und das ist kein Mangel an Mitgefiihl, das
ist eine Frage der sozialen Gerechtigkeit und des Zu-
sammenhalts. Wir miissen den Sozialstaat starken, in-
dem wir seine Grundlage schiitzen — die Leistung, die
Arbeit, den Flei3 der Menschen. Nur so bleibt er stabil,
nur so bleibt er solidarisch.

Ich kenne Ubrigens keinen, keinen, der den Sozialstaat
angreift. Ich kenne nur Menschen, die ihn moglich ma-
chen und ihn so gestalten mdchten, dass Leistung wieder
Anerkennung findet, dass Verantwortung belohnt wird
und dass Hilfe dort ankommt, wo sie gebraucht wird. Das
ist sozialer Zusammenhalt, und das ist gerecht. — Vielen
Dank!

(Beifall René Domke, FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlieRRe die Aussprache.

(allgemeine Unruhe)

Meine Damen und Herren, entsprechend unserer Ver-
einbarung, nach 17:00 Uhr keinen neuen Tagesord-
nungspunkt mehr aufzurufen, beende ich an dieser Stelle
die Landtagssitzung. Die Tagesordnungspunkte 32, 42
bis 44 und 46 bis 63 werden auf die Tagesordnung der
Landtagssitzung im Dezember 2025 gesetzt. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen.

Ich berufe die nachste Sitzung des Landtages ein fir
Mittwoch, den 10. Dezember 2025, 10:00 Uhr. Die Sit-
zung ist geschlossen.

Schluss: 17:10 Uhr



