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BESCHLUSSEMPFEHLUNG UND BERICHT

des Ausschusses fur Wissenschaft, Kultur, Bundesangelegenheiten,
Angelegenheiten der Europdischen Union und internationale Angelegenheiten
(8. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 8/4828 -

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Denkmalschutzgesetzes

A Problem

GemaR Artikel 16 Absatz 1 der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern schiitzen
und fordern Land, Gemeinden und Kreise die Kultur. Die Staatszielbestimmung umfasst auch
die Denkmalpflege als wichtigen Teilbereich der Kultur. Ziel der Bau- und der Bodendenkmal-
pflege sind die Bewahrung und Erhaltung von Bau- und Bodendenkmalen sowie beweglichen
Denkmalen als Teil der Geschichte des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Beispiele fiir die
herausragende Denkmallandschaft des Landes Mecklenburg-Vorpommern sind die
UNESCO-Welterbestatten, die Backsteingotik als der pragende Baustil, die historischen
Stadtkerne, die Schlosser und Gutshéuser, Garten- und Parkanlagen, die Béderarchitektur,
bemerkenswerte Zeugnisse der Bodendenkmalpflege und der Unterwasserarchéologie.

Nach dem Koalitionsvertrag 2021 bis 2026 zwischen SPD und Die Linke fir die Bildung einer
Koalitionsregierung fir die 8. Wahlperiode des Landtages Mecklenburg-Vorpommern werden
die Koalitionspartner das Denkmalschutzgesetz novellieren, um den staatlichen Denkmalschutz
zukunftsorientiert aufzustellen (Ziffer 336). Weitere Aspekte wurden an anderer Stelle in den
Koalitionsvertrag aufgenommen:

Die Koalitionspartner werden auch im Denkmalschutz prifen, wie die verstarkte Nutzung von
Dachflachenphotovoltaik gesichert werden kann (Ziffer 98).
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Sie werden prifen, wie Denkmalschutzbelange und die Moglichkeiten des barrierefreien
Erlebens von Denkmalern zeitgerecht umgesetzt und im Interesse der Barrierefreiheit realisiert
werden konnen (Ziffer 163).

Einzigartige Kulturstatten und Baudenkmaler im landlichen Raum sollen erhalten werden
(ziffer 197).

Die Koalitionspartner bekennen sich zu den Welterbestétten des Landes (Ziffer 337).

Sie wollen konsequent alle neuen Landesgesetze und die Novellierung bestehender
Vorschriften daran ausrichten, flr Birgerinnen und Birger sowie Unternehmen den Biirokratie-
aufwand zu reduzieren und die Regelungen und Verfahren zu vereinfachen, insbesondere durch
digitale Losungen (Ziffer 46).

Anpassungsbedarfe im aktuellen Denkmalschutzgesetz ergeben sich dariiber hinaus zum einen
aus internationalen und nationalen Vorschriften, die in Landesrecht umzusetzen sind. Zum
anderen ergeben sich aus in der Anwendungspraxis auftretenden Regelungsliicken und der
Rechtsprechung Anderungsbedarfe, ohne aber die Grundstruktur des Gesetzes verandern zu
mussen.

B Losung

Das Denkmalschutzgesetz (DSchG M-V) ist vor allem dann zukunftsorientiert, wenn es
zukunftige Veranderungen der politischen Ausrichtung und gesellschaftlichen Entwicklung in
den Fragen, die auch den Denkmalschutz betreffen, implementieren und umsetzen kann, ohne
dafur erneut verandert werden zu miissen.

Es enthalt bereits in der bestehenden Fassung zwei Normen, die dies gewéhrleisten. Nach
86 Absatz 3 DSchG M-V sind bei allen Entscheidungen nach dem DSchG M-V die
berechtigten Interessen der Eigentimerinnen und Eigentimer der Denkmale zu beriick-
sichtigen. Nach § 7 Absatz 3 Nummer 2 DSchG M-V sind denkmalrechtliche Genehmigungen
zu erteilen, wenn ein Uberwiegendes offentliches Interesse die MalRnahme verlangt. Diese
abstrakt-generelle Regelung sorgt daflr, dass das Gesetz aktuelle Entwicklungen einflielRen
l&sst. Dies hat sich bereits am Beispiel des 8§ 2 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 2023 (EEG)
gezeigt. Dieser formuliert ein solches Gberwiegende 6ffentliche Interesse an der Errichtung von
Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie und wirkt damit unmittelbar auf die Genehmi-
gungsentscheidungen nach dem DSchG M-V ein. Dies hat auch das Oberverwaltungsgericht
(OVG) Greifswald mit seiner Entscheidung vom 7. Februar 2023 (5 K 171/22 OVG) bestétigt.
Die Realisierung der verstarkten Nutzung von Dachflachenphotovoltaik auch auf Denkmalen
ist damit bereits geregelt.

Auch das Interesse der Eigentiimerinnen und Eigentimer an barrierefreiem Zugang muss
bereits nach bestehender Fassung Beriicksichtigung finden.

Gleichwohl wird die Bedeutung der vorgenannten Belange dadurch unterstrichen, dass sie nun
explizite Erwéhnung im Gesetz finden.
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Im Gesetz werden Unklarheiten zum Ubertragenen Wirkungskreis bereinigt. Regelungen zu
Steuerungsmodellen der Finanzverantwortung werden nicht im Gesetz getroffen. Sie werden,
soweit spezifische Regelungen zum (bertragenen Wirkungskreis im Bereich des Denkmal-
schutzes erforderlich sind, in Form von Verwaltungsvorschriften geregelt.

Wesentliche weitere Neuregelungen dieses Gesetzentwurfes sind u. a.:

- Bekenntnis zum UNESCO-Kulturerbe (Bezug zu Ziffer 337 der Koalitionsvereinbarung),

- klarere Definition des Denkmalbegriffes, insbesondere auch des Griundenkmals und der
Bodendenkmale,

- ausdrickliche Bertcksichtigung der Belange der Barrierefreiheit durch Auffuhrung als
berechtigtes Interesse sowie mit einer Regelung zum Zugang zu 6ffentlich zuganglichen
Denkmalen (Ziffer 163 der Koalitionsvereinbarung),

- ausdrickliche Berucksichtigung der Belange des Klimaschutzes als berechtigte Interessen
der Eigentlimer (Ziffer 98 der Koalitionsvereinbarung),

- Kilarstellung von Genehmigungserfordernissen in Denkmalbereichen und Grabungsschutz-
gebieten durch ausdriickliche Regelung im Gesetz,

- Vereinfachung des Verfahrens bei staatlichen Baumanahmen durch Klarstellung, dass die
Genehmigung ausschlielich durch das Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege (LAKD)
erfolgt, und Entfallen der bisher erforderlichen Genehmigung trotz Vorliegens einer
denkmalpflegerischen Zielstellung (Ziffer 46 der Koalitionsvereinbarung),

- Schaffung einer Zustimmungsfiktion durch Fristablauf bei Verfahren mit Konzentrations-
wirkung mit dem Effekt der Verfahrensbeschleunigung und Vereinfachung, indem das
LAKD auf eine Stellungnahme verzichten kann (Ziffer 46 der Koalitionsvereinbarung),

- Starkung der Verantwortung vor Ort durch die Mdglichkeit von Verwaltungsvereinbarungen
mit unteren Denkmalschutz- und Bauaufsichtsbehtérden zur Vereinfachung von Beteili-
gungsverfahren (Ziffer 46 der Koalitionsvereinbarung), SchlieBen einer Gesetzesliicke
durch Regelung zur Zustandigkeit fir Bodendenkmale im Kiistenmeer.

Die Vorgaben der Koalitionsvereinbarung wurden eingehalten. Uberdies wurde das Gesetz
klarer strukturiert, Anpassungen an die aktuelle Rechtschreibung vorgenommen und
Anpassungen zur Erzielung geschlechtergerechter Sprache vorgenommen. Zur Verbesserung
der Handhabung des Gesetzes auf Anwenderebene sollen begleitend zur Novelle Anwendungs-
erlasse auf Grundlage des § 27 DSchG M-V bzw. § 28 DSchG M-V neuer Fassung erfolgen.

Der Ausschuss fiir Wissenschaft, Kultur, Bundesangelegenheiten, Angelegenheiten der Euro-
paischen Union und internationale Angelegenheiten (Wissenschafts- und Europaausschuss)
empfiehlt, den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 8/4828 mit Anderungen in
Artikel 1 und im Ubrigen unverandert anzunehmen.

Einvernehmen im Ausschuss
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C Alternativen

Keine.

D Finanzielle Auswirkungen auf die Haushalte des Landes und der Kommunen

In der Ubergangsphase von zwei Jahren, in denen die bisherigen verschiedenen Denkmallisten
in einer Denkmalliste zusammengefihrt werden, werden zwei Stellen, finanziert aus dem Titel
1108-461.03 (Zentral veranschlagte Ausgaben fir MaRnahmen zur Fachkréftegewinnung und
Fachkrafteentwicklung sowie Geschaftsprozessoptimierung und Modernisierungsmafnahmen
— Modernisierungsfonds —), zuztglich Sachkostenpauschalen bereitgestellt. Die Deckung des
uber diesen Zeitraum hinaus bestehenden, derzeit aber noch nicht bezifferbaren Personalbedarfs
wird im Rahmen der Aufstellung des Doppelhaushaltes 2028/2029 geklért.

F Sonstige Kosten (z. B. Kosten fur die Wirtschaft; Kosten fir soziale Sicherungssysteme)

Durch die Kostentragungspflicht bei MaRnahmen in Grabungsschutzgebieten kdnnen fir
Grundstlickseigentumer Kosten fiur arché@ologische Prospektionen entstehen, die von den
jeweiligen Rechtsverordnungen und dem Umfang des beabsichtigten Eingriffes abh&ngen.
Néher konnen die Kosten nicht beziffert werden, zumal bislang in Mecklenburg-Vorpommern
keine Grabungsschutzgebiete ausgewiesen sind.

Durch die Klarstellung, dass Bodendenkmale bereits dann vorliegen, wenn deren Existenz mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, wird der bis 2017
praktizierte und dann nach der bisherigen Regelung fur rechtswidrig erkannte Zustand
wiederhergestellt. Bodendenkmale sind nur dann zu bergen, wenn diese z. B. aufgrund von
Baumalinahmen nicht im Boden verbleiben kdnnen. Die durch eine Bergung entstehenden
Kosten fir Grundeigentimer konnen nicht néher beziffert werden, zumal diese vom Umfang
des betroffenen Bodendenkmals abhé&ngen.
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Beschlussempfehlung

Der Landtag mdge beschliel3en,

den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 8/4828 mit folgenden Mal3gaben und
im Ubrigen unverandert anzunehmen:

Artikel 1 wird wie folgt geandert:
1. Nummer 1 wird wie folgt geandert:
a) Dem Buchstaben a wird folgender Buchstabe a vorangestellt:
,a) Vor den Wortern ,,Erster Abschnitt* wird das Wort ,,Praambel* eingefugt.*
b) Die bisherigen Buchstaben a bis k werden die Buchstaben b bis I.
c) Der bisherige Buchstabe | wird Buchstabe m und wie folgt gefasst:
,m) Die Angabe zu § 29 wird wie folgt gefasst:
,8§29  Ubergangsfristens.
2. Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingefugt:
,2. Dem Ersten Abschnitt wird folgende Praambel vorangestellt:
,,Prdambel

Die Denkmallandschaft des Landes Mecklenburg-Vorpommern ist vielfaltig und setzt
sich unter anderem aus den UNESCO-Welterbestétten, der Backsteingotik als préagen-
dem Baustil, den historischen Stadt- und Dorfkernen, den Schldssern und Gutsanlagen,
den Garten- und Parkanlagen, den Kirchen und Klostern, der Béaderarchitektur, tech-
nischen Denkmalen, aber auch bemerkenswerten Zeugnissen der Bodendenkmalpflege
und der Unterwasserarchdologie zusammen. Diese sind regional landschafts- und
identitatspragend, viele von ihnen sind auch (berregional bedeutend. Die Bewahrung
und Erhaltung dieser Bau- und Bodendenkmale als Teil der Geschichte des Landes
Mecklenburg-Vorpommern ist Aufgabe und Verpflichtung, die die Zusammenarbeit
von Behdrden und Eigentimerinnen und Eigentimern, aber auch von anderen mit
Denkmalen Befassten, wie Nutzerinnen und Nutzern oder ehrenamtlich Tétigen,
voraussetzt. Denkmale sind materielle Zeugen menschlichen Wirkens. Sie sind
Ausdruck handwerklicher Meisterschaft, kiinstlerischer Gestaltungskraft und Uber-
lieferter Baukunst. Sie erzahlen von Siedlungsgeschichte, vom Leben und Wirken vieler
Generationen und sind untrennbarer Teil unserer Identitat. Sie dokumentieren histo-
rische Ereignisse und Entwicklungen, unabhéngig davon, ob diese heute positiv oder
negativ wahrgenommen oder bewertet werden. Sie sind zugleich eine Ressource fir
Bildung, Wissenschaft, Kulturvermittlung und Tourismus. Schutz und Pflege der Denk-
male sind gemeinsame Aufgabe des Landes, der Kommunen sowie der Eigen-
timerinnen und Eigentimer.
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Das Land achtet und starkt die Mitwirkung des Ehrenamtes. Mit diesem Gesetz
bekraftigt das Land Mecklenburg-Vorpommern seinen Auftrag, diese Schatze der
Kulturlandschaft fur heutige und kommende Generationen zu schitzen, mit Substanz-
erhalt zu einem aktiven Klimaschutz beizutragen und zugleich zeitgemaRe und nach-
haltige Nutzung zu erméglichen.

3. Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden die Nummern 3 und 4.

4. Die bisherige Nummer 4 wird Nummer 5 und wie folgt geéndert:

a) Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

,a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Denkmale im Sinne des Gesetzes sind Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile
von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein offentliches Interesse besteht. Ein
offentliches Interesse besteht, wenn die Sachen bedeutend fur die Geschichte des
Menschen, fur Stadte und Siedlungen oder fiir die Entwicklung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen sind und fir deren Erhaltung kinstlerische, wissenschaft-
liche, geschichtliche, volkskundliche oder stidtebauliche Griinde vorliegen.*

b) Buchstabe e wird wie folgt gefasst:

,e) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und wie folgt gefasst:

»(5) Bewegliche Denkmale sind alle nicht ortsfesten Denkmale sowie Teile von
ortsfesten Denkmalen, die von diesen ohne Verlust der Denkmaleigenschaft getrennt
werden konnen.

5. Die bisherigen Nummern 5 und 6 werden die Nummern 6 und 7.

6. Die bisherige Nummer 7 wird Nummer 8 und wie folgt gedndert:

a) Die Buchstaben b bis d werden wie folgt gefasst:

,b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Denkmale sind in ein Offentliches Register (Denkmalliste) einzutragen. Die
Denkmalfachbehorde fihrt die Denkmalliste getrennt nach Bodendenkmalen, Grin-
denkmalen, Baudenkmalen und beweglichen Denkmalen. Die Denkmalliste wird in
digitaler Form gefihrt.*

Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Der Schutz durch dieses Gesetz ist nicht davon abhingig, dass Denkmale in die
Denkmalliste eingetragen sind.*
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10.

11.

12.

13.

d) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Der Eigentiimer und die Gemeinde sind nach der Eintragung des jeweiligen
Denkmals in die Denkmalliste zu benachrichtigen.

b) Buchstabe g wird wie folgt gefasst:
,g) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und wie folgt gefasst:
,»(6) Die Denkmalliste ist von der Denkmalfachbehdrde 6ffentlich verfligbar bereit-
zustellen. Die Denkmalliste fur Bodendenkmale und bewegliche Denkmale wird
nur denjenigen bereitgestellt, die ein berechtigtes Interesse nachweisen.

Die bisherigen Nummern 8 und 9 werden die Nummern 9 und 10.

Die bisherige Nummer 10 wird Nummer 11 und in Buchstabe g wird Absatz 7 Satz 5 wie
folgt gefasst:

,»Wird das Einvernehmen verweigert und erachtet die Genehmigungsbehdrde den Antrag
jedoch als genehmigungsféhig, entscheidet die fur das Genehmigungsverfahren nach
Satz 1 zustidndige oberste Landesbehorde innerhalb eines Monats abschlieBend.*

Die bisherige Nummer 11 wird Nummer 12 und § 8 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,unteren Denkmalschutzbehorde® durch das Wort
,,Denkmalfachbehorde* ersetzt.

b) In Satz 4 werden die Worter ,,zustdndigen unteren Denkmalschutzbehorde® durch das
Wort ,,Denkmalfachbehorde* ersetzt.

Die bisherigen Nummern 12 bis 17 werden die Nummern 13 bis 18.

Die bisherige Nummer 18 wird Nummer 19 und Buchstabe b wird wie folgt gefasst:

,b) Absatz 1 Satz 1 wird durch die folgenden Satze ersetzt:
,Wer eine Handlung, die nach diesem Gesetz einer Genehmigung bedarf, ohne
Genehmigung, unsachgemal oder im Widerspruch zu den Auflagen durchfihrt, kann
von der zustandigen unteren Denkmalschutzbehorde verpflichtet werden, die Arbeiten
sofort einzustellen. Die untere Denkmalschutzbehdrde kann verlangen, dass der
bisherige Zustand, soweit dies noch maéglich ist, wiederhergestellt oder das Denkmal
auf andere Weise wieder instandgesetzt wird.

Die bisherigen Nummern 19 bis 27 werden die Nummern 20 bis 28.

Die bisherige Nummer 28 wird Nummer 29 und wie folgt gefasst:

,,29. Der bisherige § 28 wird aufgehoben.*
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14. Nach Nummer 29 wird folgende Nummer 30 eingefiigt:
,30. Der bisherige § 29 wird wie folgt gefasst:

,,8 29
Ubergangsfristen

Die in den bisher von den unteren Denkmalschutzbehorden gefuhrten Denkmallisten
nach dem Denkmalschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Januar
1998, das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 12. Juli 2010 (GVOBI. M-V
S. 383, 392) gedndert worden ist, erfassten Denkmale gelten bis zum 31. Dezember
2027 als in die Denkmalliste der Denkmalfachbehdrde eingetragen. Die Denkmal-
listen der unteren Denkmalschutzbehdrden sind bis spatestens zu diesem Zeitpunkt
von der Denkmalfachbehdrde zu tberprifen und gegebenenfalls in die Denkmalliste
nach § 5 zu uUbernehmen sowie entsprechend den Regelungen in § 5 6ffentlich
bereitzustellen.*

Schwerin, den 30. Oktober 2025

Der Wissenschafts- und Europaausschuss

Paul-Joachim Timm
Vorsitzender und Berichterstatter
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Bericht des Abgeordneten Paul-Joachim Timm

I Allgemeines

Der Landtag hat den Gesetzentwurf der Landesregierung ,,Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Denkmalschutzgesetzes* auf Drucksache 8/4828 in seiner 105. Sitzung am
14. Mai 2025 beraten und zur federfiihrenden Beratung an den Wissenschafts- und Europa-
ausschuss Uberwiesen.

Der Wissenschafts- und Europaausschuss hat in seiner 69. Sitzung am 12. Juni 2025
beschlossen, zu diesem Gesetzentwurf eine 6ffentliche Anhérung durchzufuhren.

Gemall § 46 Absatz 2a der Geschéaftsordnung des Landtages Mecklenburg-Vorpommern
(GO LT) hat die Landesregierung dem Landtag die Liste der im Rahmen der Verbandsanhdrung
durch die Landesregierung angehdorten Institutionen vorgelegt. Danach seien an der Verbands-
anhorung das Deutsche Nationalkomitee fir Denkmalschutz e. V., die Vereinigung der
Denkmalfachamter in den Landern (VDL), die Deutsche Stiftung Denkmalschutz e. V., der
Heimatverband Mecklenburg-Vorpommern e. V., der Landesverband Unterwasserarchdologie
Mecklenburg-Vorpommern e. V., die Archdologische Gesellschaft fir Mecklenburg-
Vorpommern e. V., der Verband der Restauratoren (VDR) e. V., der Stadte- und Gemeindetag
Mecklenburg-Vorpommern e. V., der Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern e. V., die
Architektenkammer  Mecklenburg-Vorpommern, die Ingenieurkammer Mecklenburg-
Vorpommern, die Industrie- und Handelskammer (IHK) zu Rostock, die IHK zu
Neubrandenburg, die IHK zu Schwerin, die Handwerkskammer Ostmecklenburg-Vorpommern
(Hauptverwaltungssitz Rostock), die Handwerkskammer Ostmecklenburg-Vorpommern
(Hauptverwaltungssitz Neubrandenburg), die Handwerkskammer Schwerin, der Naturschutz-
bund Mecklenburg-Vorpommern e. V. (NABU), der Bund fur Umwelt und Naturschutz
Deutschland Landesverband Mecklenburg-Vorpommern e. V. (BUND), der Landessenioren-
beirat Mecklenburg-Vorpommern, der Landesbeauftragte fir Datenschutz und Informations-
freiheit Mecklenburg-Vorpommern, die Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland
(Nordkirche), das Erzbischofliche Generalvikariat Hamburg, der Landesverband der Jiidischen
Gemeinden in Mecklenburg-Vorpommern und fiir die Jidische Gemeinde Schwerin e. V. und
der Inklusionsforderrat beim Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Sport Mecklenburg-
Vorpommern beteiligt worden.

Diese Liste hat der Wissenschafts- und Europaausschuss in seiner 76. Sitzung am
30. Oktober 2025 zur Kenntnis genommen.

Im Zuge des Beratungsverfahrens hat der Wissenschafts- und Europaausschuss das Ministe-
rium fur Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten um eine Information zum
Ergebnis der durchgefuhrten Priifung gemé&BR der am 30.Juli 2020 in Kraft getretenen
»Verwaltungsvorschrift zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/958 {iber eine Verhiltnis-
maRigkeitsprufung vor Erlass neuer Berufsreglementierungen bei Gesetzesinitiativen, Rechts-
verordnungen und Verwaltungsvorschriften durch die Landesregierung in Mecklenburg-
Vorpommern* hinsichtlich moglicher, mit dem Gesetzentwurf verbundener Auswirkungen auf
den Zugang zu reglementierten Berufen oder deren Ausiibung gebeten.
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Hierzu hat das Ministerium fur Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten
mitgeteilt, dass der Gesetzentwurf keine derartigen Regelungen enthalte und demzufolge keine
Auswirkungen auf den Zugang zu reglementierten Berufen oder deren Auslibung einhergingen.
Dieser Darstellung ist der Ausschuss gefolgt.

Der Wissenschafts- und Europaausschuss hat den Gesetzentwurf in insgesamt drei Sitzungen,
abschlieBend in seiner 76. Sitzung am 30. Oktober 2025, beraten und der vorliegenden
Beschlussempfehlung einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD und
Die Linke, bei Enthaltung seitens der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zugestimmt.

Il. Stellungnahme des Finanzausschusses nach § 55 Absatz3 GO LT

Der Finanzausschuss hat den o. g. Gesetzentwurf in seiner 96. Sitzung am 30. Oktober 2025
abschlieBend beraten und in Abwesenheit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD und Die Linke, bei Gegenstimmen der Fraktion der CDU
sowie Enthaltung der Fraktion der AfD mehrheitlich gemé&R 8§ 55 Absatz 3 GO LT beschlossen,
dem federflihrend zustandigen Wissenschafts- und Europaausschuss aus finanzpolitischer Sicht
zu empfehlen, den Gesetzentwurf mit den seitens der Fraktionen der SPD und Die Linke im
federfiihrenden Wissenschafts- und Europaausschuss beantragten und von diesem bereits
angenommenen Anderungen und im Ubrigen unverindert anzunehmen.

. Wesentliche Ergebnisse der Beratungen des Wissenschafts- und Europaausschusses

1. Wesentliche Ergebnisse der 6ffentlichen Anhérung

Der Wissenschafts- und Europaausschuss hat in seiner 72. Sitzung am 10. Juli 2025 eine
offentliche Anhorung durchgefiihrt und hierzu Frau Prof. Dr.-Ing. Sabine Bock, Herrn Prof. Dr.
Dr. Dimitrij Davydov, den Présidenten des Verwaltungsgerichts Schwerin, das Ortskuratorium
Rostock der Deutschen Stiftung Denkmalschutz, den Bund fir Umwelt und Naturschutz
(BUND) Landesverband Mecklenburg-Vorpommern e. V., den Landesverband fur Unter-
wasserarchdologie Mecklenburg-Vorpommern e. V., den Landkreistag Mecklenburg-
Vorpommern e. V. und den Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V. mit der
unteren Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Nordwestmecklenburg eingeladen.

Der Landesverband fiir Unterwasserarch&ologie Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat auf die
Madglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme sowie auf die Teilnahme an der
offentlichen Anhorung verzichtet.

Im Folgenden werden die wesentlichen Aussagen, allgemeinen Einschatzungen und Kritik-

punkte aus den schriftlichen und mindlichen Beitrdgen zu der Offentlichen Anhérung am
10. Juli 2025 dargestelit.

10
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Die Baubhistorikerin Prof. Dr.-Ing. Sabine Bock hat ausgefuhrt, dass in der Koalitions-
vereinbarung von 2021 die Ziele gesetzt worden seien, den Tourismus in landlichen Gebieten
und den Kulturtourismus im Land zu starken sowie einzigartige Kulturstatten und Baudenk-
méler im landlichen Raum zu erhalten. Ebenso sollte die verstarkte Nutzung der Dachflachen-
photovoltaik bei Denkmalen sowie die barrierefreie Erlebbarkeit von Denkmalen geprift
werden. SchlieBlich sei eine Novellierung des Gesetzes vereinbart worden, die nunmehr
vorliege.

Aus ihrer Sicht beschrankten sich die Neuerungen auf den neuen Paragrafen zum Bekenntnis
zum UNESCO-Welterbe, ebenso sei der § 6 zur Erhaltungspflicht erweitert worden und der
bisherige Satz, dass bei allen Entscheidungen nach dem Gesetz die berechtigten Interessen der
Eigentimer der Denkmale zu beriicksichtigen seien, mit dem zweiten Satz, dass dies insbeson-
dere die Belange des Klimaschutzes, der nachhaltigen energetischen Verbesserung, der Klima-
anpassung und der Barrierefreiheit sein konnen, erweitert worden. Diese drei Punkte
dominierten aus ihrer Sicht alle inhaltlichen Anderungen, jedoch gebe es fiir alle diese Belange
eigene Gesetze. Sie hat weiterhin kritisiert, dass die Novellierung nach mehr als 25 Jahren des
Bestehens des Gesetzes erfolge. Es werde nicht deutlich, dass der Denkmalbestand ein
unersetzliches Kapital des Landes darstelle. Auch wenn dieses Kapital nur zu den weichen
Standortfaktoren gehdre, bote es dennoch ein bisher weitgehend brachliegendes Potenzial flr
die Entwicklung des Tourismus im Hinterland, der Ostseekiiste und der Seenplatte. Dies wirde
insbesondere fir die strukturschwachen Regionen eine wirtschaftliche Entwicklungsmaglich-
keit bieten, von der viele profitieren kdnnten. Bereits jetzt zeigten Veranstaltungen, wie die
Tage der offenen Garten und des offenen Denkmals oder die MittsommerRemise, das seit vielen
Jahren sténdig steigende Interesse an den Denkmalen des Hinterlandes. Deren Besitzer missten
auch mit einem Gesetz mitgenommen werden. Es wére wiinschenswert gewesen, dass sich der
Gesetzgeber einer korrekten Sprache bediene. Wenn der Gesetzgeber nicht wisse, wer
verantwortlich sei, kénne der Denkmaleigentiimer es auch nicht wissen. Es sei nicht korrekt,
was im Paragrafen des bisherigen und ebenso im novellierten Entwurf des Gesetzes stehe, dass
der Denkmalschutz und die Denkmalpflege dem Land, den Landkreisen und den Gemeinden
obliegen. Nur der Denkmalschutz obliege dem Land, durch ihn wirden die rechtlichen
Rahmenbedingungen geschaffen. Die Denkmalpflege sei Aufgabe der Eigentiimer und der von
ihnen beauftragten Forscher und Handwerker. Lediglich Schutz und Pflege garantierten die
sachgerechte Erhaltung von Denkmalen, die ein gemeinsames Anliegen von Staat und Biirgern
sein sollte. Threr Meinung nach lege die aktuelle Politik den Fokus besonders auf die Verant-
wortung aller fir den Klimaschutz und somit fiir die Zukunft. Aus Sicht der Sachverstandigen
betreffe aber auch die Verantwortung fiir die Vergangenheit alle. Dies solle im Gesetz deutlich
gemacht werden.

Prof. Dr. Dr. Dimitrij Davydov hat erwidert, dass er den Gesetzentwurf der Landesregierung
weniger kritisch sehe. Das bestehende Gesetz ermdgliche einen gerechten Ausgleich zwischen
den Interessen des Denkmalschutzes und den konkurrierenden privaten und offentlichen
Interessen. Es gebe jedoch am bestehenden Denkmalschutzgesetz die eine oder andere
Schwachstelle oder unklare Formulierung, die verbesserungswiirdig sei. Dem komme der
vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung nach. Es sei aus seiner Sicht sehr positiv, dass
die Griindenkmale eine eigene Definition im Gesetz bekdamen. Rechtspolitisch richtig sei auch
die Einfuhrung eines Straftatbestandes ebenso wie die Klarstellung, dass der pflichtwidrig
unterlassene Bauunterhalt bei der Ermittlung der wirtschaftlichen Zumutbarkeit auBen vor zu
bleiben habe. Ebenso seien im Bereich der Bodendenkmalpflege einige positive Veranderungen
zu erkennen.
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Dies sei zum einen die Regelung zum Nachweis von Bodendenkmalen und zum anderen die
Erweiterung des bestehenden Schatzregals sowie die Erweiterung des Genehmigungs-
vorbehaltes fur archdologische Nachforschungen. Die rechtliche Verankerung des UNESCO-
Welterbes habe seiner Meinung nach deklaratorischen Charakter, sei aber aus juristischer Sicht
nicht vollig unnitz im Bereich der Verfahrensvereinfachung und Verfahrensbeschleunigung.
Die Mdoglichkeit des Abschlusses von Verwaltungsvereinbarungen zwischen der Denkmal-
fachbehérde und den unteren Denkmalschutzbehérden sei positiv zu sehen.

Diese Praxis sei nicht neu, sondern werde ziemlich erfolgreich in anderen Bundeslandern
praktiziert. Die Definition der beweglichen Denkmale sei seiner Meinung nach unglicklich
gewahlt und musste deutlicher gefasst werden. Ebenso sei der neue 8 7 Absatz 7, die Regelung
der Zustimmungsfiktion fur die verwaltungsinterne Beteiligung der Denkmalfachbehdrde,
kritisch zu bewerten, da dies gewisse Risiken berge. Dartiber hinaus sei der § 7 Absatz 2 des
Gesetzentwurfes, der komplette Wegfall der Zustimmung der Denkmalfachbehorde bei
bestimmten Verfahren, in denen es um Bauvorhaben der 6ffentlichen Hand gehe, kritisch zu
beurteilen. Abschliefend sei der Gesetzentwurf insgesamt positiv zu bewerten, da der
vorgelegte Reformvorschlag eine ausgewogene Regelung sei, bei dem die positiven Aspekte
des bisherigen Gesetzes beibehalten, einige Unschérfen angepasst und einige begriffliche
Klarstellungen vorgenommen wiirden.

Der Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat ausgefuhrt, dass man die Perspektive
der unteren Denkmalschutzbehtrden in den Landkreisen und auch in den kreisfreien Stadten
und einigen groRen kreisangehdrigen Stadten vertrete, der die Aufgaben im (bertragenen
Wirkungskreis als Denkmalschutzbehdrden tbernehme. Der Gesetzentwurf bilde gesellschaft-
liche Entwicklungen ab und versuche, das Verhéltnis dieser Entwicklungen mit dem Denkmal-
schutzrecht weiter auszuleuchten und zu definieren. So strahle beispielsweise das EEG in
diesen Gesetzentwurf hinein und auch die in der gesamtgesellschaftlichen Aushandlung immer
starker prasenten Anliegen einer gesellschaftlichen Inklusion von Menschen mit Behinde-
rungen. Beide Themen seien beispielsweise auch im Baurecht oder im Kulturrecht nicht neu.
Dennoch sei zu erkennen, dass die Aushandlungsprozesse, die hier oft im Rahmen von
Einzelfallentscheidungen zu fiihren seien, intensiver wiirden. Man habe den Eindruck, dass sich
der Gesetzentwurf bemiihe, bestimmte Kl&rungen vorzunehmen und dabei Handlungsleitlinien
zu formulieren. Letztlich bleibe jedoch aus Sicht des Landkreistages Mecklenburg-
Vorpommern e. V. bestehen, dass die Aushandlungsprozesse auf kommunaler Ebene gefuhrt
und im Zweifelsfall dort auch Entscheidungen getroffen werden missten. Im Baurecht sei unter
8 50 bereits eine Ausnahme vorgesehen, die gut begriindet sein musse. Dennoch stelle man zur
Diskussion, ob nicht eine starkere Positionierung notwendig sei, wie der Denkmalschutz im
Verhaltnis zu anderen gesamtgesellschaftlichen und politischen Zielen eingeordnet werde. Es
sei in gewisser Weise problematisch, diese Aushandlung allein auf die lokale Ebene zu
verlagern. Gleichzeitig sei anzuerkennen, dass der Gesetzentwurf einen Beitrag leiste, der
gewdirdigt werden solle. Insgesamt begriiiten die Landkreise den Entwurf, der auch in der
Wiirdigung aktueller Rechtsprechung wichtige Impulse setze. Im Einzelnen kénne man sich
beispielsweise (iber die Definition der Bodendenkmale streiten, dennoch sei erfreulich, dass
dies im Entwurf mit aufgegriffen worden sei. Eine weitere zentrale Intention des Entwurfes sei
der Wunsch nach Fristverkirzung. Daflr brauche es vor allem starke Strukturen. Dies sei aus
Sicht der Landkreise und der unteren Denkmalschutzbehdrden ausbauféhig. Strukturelle
Herausforderungen, etwa bei der Digitalisierung der Verwaltung, sowie Engpasse beim
Personal stellten gravierende Probleme dar. So dauerten Postumlaufwege teilweise bis zu einer
Woche, was die Effizienz stark beeintréchtige.
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Hier misse dringend in die Personalausstattung investiert werden. Zudem konne die im Gesetz
vorgesehene Fiktionswirkung von einem Monat problematisch sein. Es bestehe die Gefahr, dass
politische Zielsetzungen nicht mit den realen Strukturen vereinbar seien. Daher sollte man
zundchst die Rahmenbedingungen verbessern, bevor man Versprechungen an die Burger
ausspreche. Des Weiteren wurde der Wunsch gedulRert, dass die Bedeutung des Ehrenamtes im
Denkmalschutz gesetzlich starker gewdirdigt werde. Gerade im Bodendenkmalschutz seien tiber
1 000 Ehrenamtliche aktiv.

Da in den zustdndigen Behorden jedoch nur sehr wenige Fachkréfte fiir deren Schulung und
Begleitung zur Verfugung stiinden, bestehe die Gefahr, dass diese Strukturen durch finanziellen
Druck auf kommunaler Ebene wegbrechen kénnten. Jedoch sei die Ehrenamtlichkeit zentral fur
die Absicherung des Denkmalschutzes in Mecklenburg-Vorpommern.

Die untere Denkmalschutzbehtrde des Landkreises Nordwestmecklenburg hat sich der
Einschétzung angeschlossen und mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass auch das Land in der
Verantwortung stehe, insbesondere die Themen Digitalisierung und Personal mit groRerer
Prioritdt zu behandeln. Man habe lange auf die Novellierung des betreffenden Fachgesetzes
gewartet, doch gerade bei der Digitalisierung hinke die Verwaltung in vielen Bereichen
hinterher, was aber im Denkmalschutz zu deutlichen Effizienzgewinnen fiihren konne. Es sei
bemerkenswert, wie wenig in diesen Bereichen trotz bekannter Missstande vorangegangen sei.
Der Appell richte sich daher darauf, nicht nur das Gesetz zu betrachten, sondern vor allem die
dahinterliegenden Strukturen zu starken. Das Einhalten von Fristen bleibe schliellich eine
menschliche Aufgabe. Angesichts zahlreicher Einzelféalle im Denkmalschutz seien pauschale
Regelungen wenig zielfiihrend. Der Denkmalbereich sei so vielféltig, dass es Experten brauche.
In diesem Zusammenhang sei man Uber den guten Kontakt zur Landesfachbehorde sehr froh,
obwohl auch da die enormen Belastungen und personellen Engpésse sehr hoch seien. Die
bestehende Infrastruktur fur die Antragstellung sei unzureichend. Es bedurfe daher sowohl
zusétzlicher Personalressourcen als auch haushaltspolitischer Entscheidungen auf Landesebene
sowie einer entschlossenen Forderung der Digitalisierung. Diese Punkte sollten besonders
berticksichtigt werden.

Der Président des Verwaltungsgerichts Schwerin hat festgestellt, dass die Frage der Zumut-
barkeit fiir private Eigentimer eher eine Frage der Normanwendung als des Gesetzentwurfes
sei. Die bei der Gesetzesanwendung vorzunehmenden Normauslegungs-, Abwagungs- und
Ermessensentscheidungen mussten vor dem Hintergrund des Eigentumsgrundrechts des
Artikels 14 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) die wirtschaftliche Zumutbarkeit fir den
Denkmaleigentimer sowie, insbesondere im repressiven Bereich, die VerhaltnismaRigkeit in
den Blick nehmen. Zumutbarkeitsbedenken gegen das bisherige Gesetz seien nach seiner
Kenntnis in der hiesigen Rechtsprechungspraxis nicht bekannt geworden. In der Weiter-
entwicklung des bisherigen Gesetzes durch den Entwurf sehe er diesbeziiglich keine Bedenken.
Daruber hinaus hat er erldutert, dass die Erganzung des § 6 Absatz 3 um Belange des Klima-
schutzes, der energetischen Verbesserung und der Barrierefreiheit fir sich genommen keine
Auswirkungen auf zu erwartende Rechtsstreitigkeiten habe und keine einklagbaren Anspriiche
normiere. Wichtiger fur die Nachfrage nach Rechtsschutz sei vielmehr die Handhabung der in
8 7 geregelten Genehmigungsvoraussetzungen. Die Vorschrift des § 6 Absatz 3 sei angesichts
des sich daraus ohnehin aus dem Eigentumsgrundrecht des Artikels 14 Absatz 1 GG und des
VerhaltnisméaRigkeitsprinzips ergebenden Inhalts grundsatzlich verzichtbar. Des Weiteren hat
er die nun vorgesehene gesetzliche Normierung der Genehmigungspflicht fir MalRnahmen im
Denkmalbereich ausdriicklich begrift.
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Bisher sei diese Pflicht nicht ausdriicklich im Gesetzestext enthalten gewesen, sondern lediglich
durch die erstinstanzliche Rechtsprechung uber Jahre hinweg hineininterpretiert worden. Zwar
habe diese Praxis lange Zeit funktioniert, jedoch habe das OVG Greifswald Ende 2020 in einer
Nebenbemerkung darauf hingewiesen, dass die Genehmigungspflicht tatsachlich nicht im
Gesetz stehe. Auch wenn diese Frage fiir die Entscheidung des Gerichts nicht ausschlaggebend
gewesen sei, habe sich hier ein potenzielles Risiko fur zukinftige Verfahren abgezeichnet. Vor
diesem Hintergrund sei die nun vorgesehene gesetzliche Klarstellung als ein Schritt in Richtung
groRRerer Rechtssicherheit und Vermeidung von Verfahrensfehlern zu bewerten. Die Einver-
nehmensfiktion hat er positiv bewertet. Die Regelung trage dazu bei, Verfahren zu beschleu-
nigen und Blockadesituationen zu vermeiden, die durch ausbleibende Einvernehmens-
erklarungen entstehen kénnten. Tendenziell kritisch hat er jedoch die Mdéglichkeit gesehen,
Beteiligungspflichten des Denkmalfachamtes durch Verwaltungsvereinbarungen zu regeln. Es
sei zu beflirchten, dass durch unterschiedliche Verwaltungsvereinbarungen ein Flickenteppich
entstehe, der zu Auslegungsproblemen und Unsicherheiten in der Anwendung fihren kénne.
Insbesondere sei unklar, in welchen Fallen das Denkmalfachamt nicht beteiligt werden musse,
was das Risiko von Verfahrensfehlern erhohe. Als Alternative hat er vorgeschlagen, stattdessen
mit einer Verordnungserméchtigung zu arbeiten, die fir klar definierte Fallkonstellationen
Ausnahmen vom Einvernehmenserfordernis und von der Beteiligung des Denkmalfachamtes
vorsehe. Abschlielend hat er festgestellt, dass die Einbeziehung von § 2 EEG inhaltlich der
Rechtsprechung des OVG Greifswald gleichkomme. Es sei zwar theoretisch méglich, die
Einbeziehung vor diesem Rechtsprechungshintergrund als verzichtbar zu betrachten; doch
bleibe sie ein normativer Beitrag zur Klarstellung und zur Umsetzung des in Artikel 20a GG
normierten Klimaschutzgebotes. Dem OVG Greifswald zufolge komme demgegeniber dem
Denkmalschutz kein ,,Verfassungsrang* zu.

Das Ortskuratorium Rostock der Deutschen Stiftung Denkmalschutz (DSD) hat ausgefihrt,
dass die Novellierung des Denkmalschutzgesetzes eine wesentliche Verbesserung und Starkung
des Denkmalschutzes bewirken misse, da es um die Bewahrung des baukulturellen Erbes, den
auffalligsten Teil der nationalen ldentitat, sowie um eine bedeutende Ressource fiir den
Tourismus gehe. Er hat u.a. die erhohte Lesbarkeit des Gesetzes durch vereinheitlichte
Begrifflichkeiten sowie die gescharfte und erweiterte denkmalgerechte Beurteilung von
Grindenkmalen und historischen Parkanlagen positiv bewertet. Des Weiteren halte man die
starkere Einbindung der Fachbehdrden in die Erarbeitung von Verwaltungsvorschriften als
zielfuhrend. Ein zentrales Anliegen sei die Klarstellung, dass wirtschaftliche Unzumutbarkeit
nicht geltend gemacht werden kdnne, wenn ein Denkmal zuvor vernachlassigt worden sei. Die
Stiftung begrife ausdricklich, dass Denkmalbehérden in der Durchsetzung von Sanktionen,
von der Ersatzvornahme iber BuRgelder bis hin zu strafrechtlichen Konsequenzen, gestarkt und
ermutigt werden sollen. Die Einfiihrung eines Straftatbestandes bei Vernachlassigung oder
Zerstorung sehe man als wirksames scharfes Schwert. Darliber hinaus sollten digitalisierte
Denkmallisten auf einer bundesweit einheitlichen Datenbasis und mit einem angemessenen
Informationssystem zuganglich gemacht werden, vor allem als Mittel zur besseren Reaktion in
Uberregionalen Krisen, wie z. B. grol3flichigen Hochwasserereignissen. Kritisch sehe man die
Verfahrensbeschleunigung durch Fristverkiirzung sowie die Einfiihrung einer Genehmigungs-
fiktion, da somit eine fachlich fundierte Auseinandersetzung verhindert und der Denkmal-
substanz geschadet werde. Die DSD hat davor gewarnt, dem Denkmalschutz durch den VVorrang
anderer Offentlicher Belange, wie etwa dem EEG oder der Barrierefreiheit, seine Wirkkraft zu
nehmen, da diese Themen bereits durch andere Gesetze geregelt seien und unmittelbar gelten
warden. Insbesondere hat sie bemangelt, dass die Aufnahme aktueller Belange mit VVorrang vor
dem Denkmalschutz auch (iber die Laufzeit der auslésenden Gesetze hinaus die Substanz und
Zukunft der Denkmale geféhrden konne.
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Die DSD hat weiterhin die suggerierte Konfliktsituation zwischen Denkmalschutz und
Klimaschutz kritisiert und hob hervor, dass die Nutzung sowie die sensible Weiterentwicklung
des baulichen Erbes im Sinne der Nachhaltigkeit helfe, Klimaziele zu erreichen. Nach diesem
Prinzip solle generell mit dem vorhandenen Baubestand umgegangen werden.

Es sei weiterhin zu bedenken, dass steuerrechtliche Fragen bei nicht mit Fachbehdrden
abgestimmten Eingriffen bislang ungeklart seien und Eigentiimer im schlimmsten Fall benach-
teiligt wurden. Ferner erscheine die Festlegung auf lediglich 29 plus zwei raumwirksame
Denkmale im Land willkirlich und unzureichend angesichts der Vielzahl von prégenden
historischen Bauten, wie Herrenhdusern, Schldssern und gewachsenen Ortsstrukturen. Des
Weiteren hat die DSD darauf hingewiesen, dass trotz einiger begrifienswerter Reformaspekte
ein Risikopotenzial zulasten des qualitatsvollen Denkmalschutzes bestehe, insbesondere, wenn
die Behorden nicht ausreichend personell und fachlich ausgestattet seien. Die DSD hat moniert,
dass die Energiefragen hdufig nur auf die Nutzungsphase reduziert wirden, wéhrend eine
ganzheitliche Lebenszyklusbetrachtung, unter Einbeziehung von Ressourcenaufwand, Bau-
prozess, Nutzung, Reparatur und Entsorgung, zeige, dass Denkmale in puncto Energieeffizienz,
Stabilitat, Flexibilitat sowie &sthetischer und baulicher Qualitat langfristig gut abschnitten.
SchlieRlich hat die DSD betont, wie wichtig es sei, die Vielfalt des baulichen Erbes, das
emotionale Bindungen stifte und regionales Handwerk sowie Tourismus férdere, vor zeitgeist-
bedingtem Bedeutungsverlust zu bewahren und ihm die notige Wertschatzung fiir dessen Erhalt
entgegenzubringen.

Der BUND Landesverband Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat erklart, dass man sich
inhaltlich auf die Forderung erneuerbarer Energien sowie auf Themen der Nachhaltigkeit
konzentriere. Es gebe erhebliche Unsicherheiten bei den unteren Denkmalschutzbehorden,
insbesondere im Umgang mit Balkon-Solaranlagen. Diese wirden in denkmalgeschitzten
Bereichen oftmals pauschal untersagt oder abgelehnt. Im Falle eines Widerspruchs durch
Antragsteller reagiere die Behorde in vielen Féllen nicht mehr, offenbar in dem Bewusstsein,
dass das eigene Vorgehen rechtlich kaum Bestand haben werde. Aus Sicht des BUND bestehe
daher dringender Handlungsbedarf, um in diesen Bereichen mehr Rechtssicherheit zu schaffen.
Man gehe davon aus, dass das geplante Gesetz dazu beitragen konne, bei den zustéandigen
Behorden ein starkeres Bewusstsein fir die Thematik zu verankern — ein Bewusstsein, das
bislang nicht flachendeckend vorhanden sei. Ferner sei zu kritisieren, dass beim Klimaschutz
bereits Versaumnisse gemacht worden seien, indem zentrale Regelungen aus der Kommunal-
verfassung auf ein eigenes Klimaschutzgesetz ausgelagert wurden, das bis heute nicht vorliege.
Solche Unklarheiten diirften sich beim Denkmalschutzgesetz nicht wiederholen, weshalb man
die relevanten Punkte unbedingt dort verankern misse. Zudem zeige die Praxis, wie komplex
die Konfliktlinien inzwischen seien. Neben Balkon-Solaranlagen sei auch die Frage der
Zuléssigkeit grolerer Anlagen sowie von AuReneinheiten fir Warmepumpen vor denkmal-
geschitzten Gebéauden zu klaren. Auch der Umgang mit historischen Platzen und Parkanlagen
im Zuge des Klimawandels bedirfe klarer Regelungen. Man misse Denkmale auch als
Ressource begreifen —schlieBlich stecke in ihnen viel graue Energie und Bausubstanz, die durch
Erhalt anstelle von Neubauten zur Nachhaltigkeit beitragen kdnne. Daher hat der BUND
vorgeschlagen, eine Baustoffdatenbank zu entwickeln, tber die sowohl historische als auch
moderne Materialien erfasst, wiederverwendet und zuganglich gemacht werden kénnten. Die
bestehende Empfehlung zur Solarenergie aus dem Jahr 2013 sei nach Einschéatzung des BUND
veraltet und werde uneinheitlich interpretiert. Daher bestehe der Wunsch, die Behdrden mit
konkreten Arbeitshilfen auszustatten, an deren Entwicklung der BUND gerne mitwirke.
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Der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat ausgefuhrt, dass das Land
uber ein bedeutendes historisches Erbe verflige, das nicht nur bewahrt werden misse, sondern
auch zur Verantwortung verpflichte. Gleichzeitig sei zu betonen, dass die finanziellen
Spielrdume stark eingeschrankt seien und sich angesichts der prognostizierten Auswirkungen
des Zensus in den kommenden Jahren voraussichtlich noch weiter verengen wirden. Viele
MaRnahmen seien daher nicht mehr leistbar und Aufgaben im Ubertragenen Wirkungskreis
konnten nur in dem Umfang tGbernommen werden, wie es die finanziellen und organisa-
torischen Rahmenbedingungen erlaubten. Alles dartiber hinaus sei in der aktuellen Lage kaum
darstellbar. Mit Blick auf den Gesetzentwurf zum Denkmalschutz sei das Thema Digitali-
sierung als besonders dringlich hervorzuheben. Es gehe nicht nur um die Umsetzung des
Onlinezugangsgesetzes, sondern auch um weiterfiihrende Modellprojekte, wie die Einfliihrung
einer landeseinheitlichen digitalen Denkmalliste. Eine zentrale Datenbank beim Landesamt
kdénne Verwaltungsprozesse deutlich vereinfachen und ineffiziente Strukturen vermeiden.
Derzeit fiihre die dezentrale Listenfiihrung teilweise zu einem ,,Verwaltungspingpong®, das
weder effizient noch burgerfreundlich sei. Man solle sich daher an anderen Bundeslandern
orientieren, die bereits einheitliche Listen etabliert hatten. Dariiber hinaus sei die Bedeutung
von Verwaltungsvereinbarungen zu betonen. Diese kdnnten dazu beitragen, Entscheidungs-
prozesse zu beschleunigen —etwa durch Positivlisten, die es ermdglichten, bestimmte VVorhaben
direkt vor Ort zu genehmigen, ohne sie auf hoherer Ebene prifen zu missen. Dies kdame
insbesondere privaten Bauherren zugute. VVoraussetzung sei jedoch, dass den unteren Denkmal-
schutzbehorden, die hier entlasten, auch ein entsprechender finanzieller Ausgleich gewahrt
werde, etwa durch die Berticksichtigung im Mehrbelastungsausgleich, was im Rahmen dieser
Verwaltungsvereinbarung mit aufgegriffen werden sollte. Ferner bestehe die Notwendigkeit,
ziigig Verwaltungsvorschriften zu erlassen, die unter Beteiligung kommunaler Praktiker
erarbeitet werden sollten, damit sie auch in der Umsetzung tragfahig seien. Dabei gehe es nicht
nur um rechtliche Klarheit, sondern auch um burgernahe Prozesse und nachvollziehbare
Entscheidungen. AufRerdem mussten gesetzlich gesetzte Standards auch entsprechend finan-
ziert werden. Die Sorge vor zusétzlichen Kosten durfe nicht dazu fuhren, dass Digitalisierungs-
vorhaben ausgebremst wirden. Vielmehr biete eine konsequente, einheitliche Gesetzgebung
die Maglichkeit, Synergien zu nutzen und die Effizienz zu steigern — insbesondere angesichts
der Tatsache, dass es nicht nur an finanziellen Mitteln, sondern auch an Fachpersonal fehle.
Deshalb gelte es, jede Mdglichkeit zu nutzen, um schneller und besser arbeiten zu kénnen.

Die Fraktion der CDU hat in Bezug auf die Aussagen zu fehlendem Personal und fehlenden
Strukturen gefragt, was das fiir die unteren Denkmalschutzbehdrden bedeute, wenn sie in
diesem zeitlichen Korridor mdglicherweise tatig werden sollten und von welchem mdglichen
prozentualen personellen Aufwuchs auszugehen sei.

Die untere Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Nordwestmecklenburg hat geantwortet,
dass es sich bei der Fiktion hauptsachlich um Genehmigungsverfahren drehe, die nicht bei der
Denkmalschutzbehorde gefihrt wirden. In diesem Fall sei es z. B. das Baugenehmigungs-
verfahren, was unter § 69 Absatz 1 zu finden sei. Demzufolge gebe es diese Fiktion nach einem
Monat, allerdings mit dem Zusatz, ,.es sei denn, die verspatete Stellungnahme ist fir die
RechtmaéRigkeit der Entscheidung fur den Bauantrag von Bedeutung*.
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Somit habe die Genehmigungsbehorde, in dem Fall die untere Bauaufsichtsbehorde, die
Mdglichkeit und Pflicht, auch spéater eingehende Stellungnahmen zu beriicksichtigen, wenn sie
von Bedeutung seien, wovon man beim Denkmalschutz regelméafRig ausgehen konne. Insofern
bestehe die Mdglichkeit, darauf Rlcksicht zu nehmen. Sie hat darauf hingewiesen, dass in
diesem Fall die untere Denkmalschutzbehorde der falsche Ansprechpartner sei, da das
Einvernehmen die untere Bauaufsichtsbehtrde mit der Denkmalbehorde, dem Landesamt,
herstelle.

Die Fraktion der CDU hat die Nachfrage gestellt, wie die unteren Denkmalschutzbehdrden
personell ausgestattet sein miissten, um ihre Aufgaben sachgerecht und unter Berticksichtigung
der beschleunigten Verfahren sowie der Stellungnahmen gegeniiber der oberen Behdrde
erfillen zu konnen, sodass nachtragliche Stellungnahmen nicht noch nachtréaglich bertick-
sichtigt werden missten.

Die untere Denkmalschutzbehérde des Landkreises Nordwestmecklenburg hat erwidert, dass
dies die unteren Denkmalschutzbehorden betrdfe, wenn man nach § 7 Absatz 1 selbst fir
Genehmigungen verantwortlich sei, genauso wie das LAKD, wenn diese dann zustandig seien.
Dies sei nur mit entsprechendem Fachpersonal mdglich. Der eigenen Behorde sei es mit dem
vorhandenen Personal kaum mdglich, Stellungnahmen innerhalb der selbst gesetzten inner-
behdordlichen Fristen abzugeben, da die Aufgaben der Denkmalschutzbehtrden sehr umfassend
seien und bei der Priorisierung dringender Themen oft Stellungnahmen zurlckgestellt werden
mussten.

Die Fraktion der AfD hat geschildert, dass beispielsweise im Landkreis Ludwigslust-Parchim
derzeit lediglich eine von drei Planstellen in der unteren Denkmalschutzbehdrde besetzt sei,
wodurch sdmtliche denkmalrechtliche Genehmigungsverfahren zum Erliegen k&men. Auch
Steuerbescheinigungen wirden unter diesen Umstéanden nicht mehr ausgestellt. VVor diesem
Hintergrund hat die Fraktion Zweifel, ob unter den gegebenen Bedingungen Uberhaupt eine
Verbesserung der Situation erkennbar oder realistisch umsetzbar sei. Insbesondere im Hinblick
auf die Denkmalfachbehorde, die im Zuge neuer Regelungen zuséatzliche Aufgaben Uber-
nehmen solle, stelle sich die Frage nach der praktischen Machbarkeit. Das erfolgreiche Modell
von ehrenamtlichen Bodendenkmalpflegern, das bislang auf kommunaler Ebene angesiedelt
gewesen sei, solle der Novelle zufolge nun auf die Fachbehorde tibergehen, die somit auch die
Betreuung und Ernennung der Mitglieder tbernehme. Die Fraktion hat gefragt, ob ein solches
Konzept unter den neuen Rahmenbedingungen uberhaupt strukturell und organisatorisch
realisierbar sei.

Der Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat entgegnet, dass die Betreuung z. B. im
Bereich der Bodendenkmalpflege von Archéologen sowohl durch das LAKD als auch durch
einzelne untere Denkmalschutzbehérden erfolge, jedoch mit unterschiedlicher Intensitét. Eine
Ausweitung der Betreuungsaufgaben mit dem derzeit verfligbaren Personal sei nicht zu leisten.
Es bestehe die Gefahr, dass ehrenamtliches Engagement mittelfristig verloren gehe, obwohl
gerade diese Ehrenamtlichen angesichts der begrenzten hauptamtlichen Ressourcen unver-
zichtbar seien. Das Ehrenamt werde durch alle Alters- und Gesellschaftsschichten getragen, die
Anleitung und Betreuung sei jedoch bereits jetzt problematisch und kdnnte sich kinftig weiter
verschérfen, wenn keine personellen Anpassungen vorgenommen wirden.
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Die Fraktion der SPD hat angemerkt, dass der Denkmalschutz auf dem Papier klar geregelt sei,
die praktische Umsetzung jedoch fur Verwirrung sorge. Demzufolge seien laut Gesetz die
Gemeinden Uber ihre unteren Denkmalschutzbehérden fir Entscheidungen zustéandig, dabei
mischten aber in der Praxis Landesdenkmalbehdrden und kommunale Bauamter haufig mit,
was nicht der gesetzlichen Intention entspreche. So wirden Entscheidungswege ins Stocken
geraten, Anderungsantrage lange unbearbeitet bleiben und an héhere Instanzen weitergereicht
werden, wo diese dann oft am Personalmangel scheiterten. Es fehle an Augenhdéhe und
Transparenz im Verfahren. Die Fraktion hat gefragt, ob das aktuelle VVorgehen den gesetzlichen
Zustéandigkeiten entspreche und wie das Gesetz praxisnaher gestaltet werden konnte.

Der Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat erwidert, dass die Realitat komplexer
sei. Es komme darauf an, um welche Art von baugenehmigungspflichtigem Eingriff es sich
handle und was fur ein Denkmal betroffen sei. Wenn beispielweise bei Grabungsarbeiten ein
Fund gemacht werde, miisse dieser angezeigt werden. Je nach Fall misse entweder das LAKD
direkt oder zunéchst die zustandige untere Denkmalschutzbehérde benachrichtigt werden. Es
héange vom Kontext ab, ob eine Entscheidung auf ortlicher Ebene getroffen werde. Zudem
misse je nach Sachverhalt auch das gemeindliche Einvernehmen oder Benehmen hergestellt
werden. Diese Frage sollte im Rahmen der geplanten Novellierung noch klarer geregelt werden.
Falls die Entscheidung auf ortlicher Ebene vom Antragstellenden angefochten werde oder als
unbegriindet erscheine, musse der Fall gegebenenfalls weitergeleitet werden, entweder noch
mal ans LAKD oder dann an die Bauaufsicht des zustandigen Ministeriums. Aus diesem Grund
sei es schwierig, eine allgemeingtltige Antwort zu geben.

Die untere Denkmalschutzbehdrde des Landkreises Nordwestmecklenburg hat ergénzt, dass bei
der Anzeige oder Beantragung einer MalRnahme bei einer Behorde zunéchst die Frage der
Zustandigkeit zu klaren sei. Dabei musse geprift werden, welches Verfahren fur die geplante
MaRnahme das richtige sei. Experten wie Architekten und Ingenieure, insbesondere jene mit
Erfahrung im Bauordnungsrecht, wiissten in der Regel, wann eine MalRnahme beispielsweise
gemaR Landesbauordnung verfahrensfrei sei. In einem solchen Fall sei kein bauordnungs-
rechtliches Verfahren durchzufiuhren. Die MaRnahme misse dann jedoch dennoch bei der
unteren Denkmalschutzbehdrde beantragt werden, da deren Genehmigung weiterhin
erforderlich sei. Nur wenn es sich nicht um eine verfahrensfreie Manahme handle, werde das
Verfahren Uber die zustindige Genehmigungsbehdrde gepruft und dann nur das LAKD
beteiligt. Dies sei der gesetzliche Ablauf. In der Praxis jedoch wiirden die unteren Denkmal-
schutzbehdrden bereits in Zusammenarbeit mit dem LAKD Stellungnahmen vorbereiten, die
dann dem LAKD vorgelegt wirden, um die Einholung des Einvernehmens zu erleichtern. Die
Kooperation bestehe bereits seit vielen Jahren, sei aber eher aus praktischer Notwendigkeit
heraus entstanden.

Prof. Dr. Dr. Dimitrij Davydov hat ausgefiihrt, dass die verwaltungsinterne Beteiligung der
Denkmalfachbehdrde durch die untere Denkmalschutzbehtrde bundesweit als Standard-
verfahren gelte. Dies sei seit jeher Ublich. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Bundes-
landern bestiinden demnach nicht im Ob, sondern im Wie der Beteiligung. Entscheidend sei,
bei welchen Verfahren und mit welcher Intensitat die Fachbehtrde eingebunden werde.
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Dabei konne die Fachbehorde entweder ein Vetorecht besitzen oder lediglich eine interne
Stellungnahme abgeben, wéhrend die Entscheidungsbefugnis bei der unteren Denkmalschutz-
behorde verbleibe. Dies sei in allen Bundeslandern ahnlich geregelt; der Unterschied liege
lediglich im Gewicht der Mitspracherechte. Dieses Verfahren werde als Vier-Augen-Prinzip
bezeichnet. Durch dieses Prinzip wirden zwei zentrale Ziele verfolgt. Zum einen solle
sichergestellt werden, dass die Abwagung durch die untere Denkmalschutzbehdrde frei von
sachfremden Erwagungen und moglicherweise auch politischer Einflussnahme auf kommu-
naler Ebene bleibe. Zum anderen werde so ein landesweit einheitlicher Genehmigungsstandard
geschaffen. Ohne die verwaltungsinterne Beteiligung der Fachbehdrde bestehe die Gefahr, dass
Denkmaleigentimer je nach Landkreis unterschiedlich behandelt wiirden und unterschiedliche
Qualitatsanforderungen zu erfullen héatten. Dies widerspreche dem Grundsatz eines einheit-
lichen Gesetzesvollzugs. Seine personliche Erfahrung mit der Genehmigungspraxis im Land
sei positiv gewesen — insbesondere im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte. Dort habe die
Beteiligung der Fachbehorde reibungslos funktioniert, die Wartezeiten seien angemessen
gewesen und die Entscheidungsfristen eingehalten worden. Es gebe also durchaus auch
zufriedene Denkmaleigentlimer. Dartiber hinaus sei bereits erkannt worden, dass bei
MaRnahmen der sogenannten Alltagsdenkmalpflege — etwa bei kleinen baulichen Verande-
rungen — die Wartezeiten je nach personeller Ausstattung der unteren Denkmalschutzbehdrde
unangemessen lang ausfallen konnten. Fir solche Falle bestehe in einigen Bundeslandern, wie
in Sachsen, Hessen oder Nordrhein-Westfalen, die Mdglichkeit einer Verwaltungsverein-
barung. Dabei werde zwischen Denkmalfachbehérde und Denkmalschutzbehérde vereinbart,
dass bei bestimmten, regelmélig wiederkehrenden BauunterhaltungsmalRnahmen — wie etwa
der Erneuerung eines Anstrichs oder der Reparatur von Fenstern und Tlren — die verwaltungs-
interne Beteiligung der Fachbehdrde entfalle. Dies diene der Verfahrensbeschleunigung und
der Entlastung der unteren Denkmalschutzbehérde. Die Erfahrungen aus den anderen
Bundesléandern seien unter einer Voraussetzung positiv gewesen: Auf kommunaler Ebene
misse eine hinreichende fachliche und personelle Ausstattung vorhanden sein. Nur dann kénne
die Fachbehorde darauf vertrauen, dass auch ohne ihre Beteiligung ausgewogene und denkmal-
gerechte Entscheidungen getroffen wirden.

Die Fraktion der SPD hat betont, dass das Gesetz ein langjahriger Spagat sei, der nun endlich
angegangen werde. Sie hat begrift, dass man so weit gekommen sei, die unterschiedlichen
offentlichen und privaten Bedarfe zu vereinen. Die ausfuhrlichen Stellungnahmen der
Sachverstandigen héatten die verschiedenen Perspektiven deutlich gemacht. Als Gesetzgeber
gehe es vor allem darum, ein schlankes und praktikables Gesetz zu schaffen. Man sei sich
bewusst, dass erganzende Ausfilhrungen und Erlasse notwendig seien und diese auch im
Einvernehmen mit dem Verfasser vorgesehen seien, um Ablaufe zu beschleunigen. Des
Weiteren sei das Thema Fristen mehrfach angesprochen worden. Zum einen in Bezug auf den
Bedarf an Fachpersonal, der bekannt sei, aber nicht durch dieses Gesetz geregelt werden konne.
Zum anderen sei vielfach die Monatsfrist kritisiert worden. Einerseits bestehe die Sorge vor
einer Zwei-Klassen-Pflege und fachlich mangelhaften Entscheidungen, andererseits gebe es
den Wunsch der Eigentiimer nach schnellen und unbirokratischen Verfahren. Die Fraktion hat
gefragt, wie man die Frist alternativ gestalten kdnne, um sowohl dem Qualitatsanspruch als
auch dem Wunsch nach zugiger Bearbeitung gerecht zu werden.
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Die untere Denkmalschutzbehorde des Landkreises Nordwestmecklenburg hat entgegnet, dass
es keine Kritik an der Frist gebe, sondern die dafiir notwendigen Strukturen unzureichend seien.
Man habe grofRes Interesse an ziigigen und schlanken Genehmigungsverfahren, doch ohne
passende Rahmenbedingungen sei dies schwer umsetzbar. Kritikwirdig sei, dass das Gesetz
vorliege, bevor die nétigen Strukturen geschaffen seien. Man beginne mit der Umsetzung, ohne
die Grundlagen zu sichern. Daher appelliere man an alle Fraktionen, die Problematik in die
zustandigen Gremien zu tragen, um dort praktikable Lésungen zu entwickeln.

Der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat erganzt, dass beim tber-
tragenen Wirkungskreis die Erwartungen, die an die jeweiligen Aufgaben geknupft seien, auch
finanziell hinterlegt sein mussten. Kritikwirdig sei insbesondere die Praxis der Durchschnitts-
betrachtung. Dabei wirden alle Stellen zusammengefasst und ein Mittelwert gebildet, unab-
hangig davon, wie viele tatsachlich besetzt seien. So werde bei drei vorhandenen Planstellen
nur die eine finanziert, die auch tatsachlich besetzt sei. Dies fuhre dazu, dass die notwendigen
Mittel zur vollstdndigen Besetzung fehlten. Diese Verfahren fiihrten letztlich dazu, dass eine
hohere Personalausstattung bestraft werde. Wenn man jedoch eine stdrkere personelle
Besetzung wolle, misse auch die finanzielle Ausstattung entsprechend angepasst werden,
sodass zusatzliche Stellen nicht zum Nachteil fhrten.

Prof. Dr.-Ing. Sabine Bock hat die besondere Bedeutung ehrenamtlicher Mitarbeit in der
Baudenkmalpflege betont. Ein gut funktionierendes Netzwerk an Ehrenamtlichen konne
erheblich dazu beitragen, denkmalrechtliche Fristen besser einzuhalten, da die Bauherren schon
im Vorfeld wissten, was moglich sei und was nicht. Ein solches Netzwerk fehle jedoch
weitgehend. Viele Verzdgerungen entstinden dadurch, dass Bauherren Antrage stellten, die
inhaltlich nicht genehmigungsfahig seien und zundchst aufwendig widerlegt werden mdissten.
Wenn jedoch bereits im Vorfeld eine fachkundige Beratung durch Ehrenamtliche erfolge,
lieen sich solche Fehlentwicklungen vermeiden. In Bayern gebe es beispielsweise das Modell
der Heimatpfleger. Diese seien bei allen Besprechungen zwischen Fachbehérden und unteren
Denkmalschutzbehdrden anwesend gewesen und hatten dadurch kontinuierlich fachliches
Wissen erworben, sodass separate Schulungen nicht notwendig gewesen seien. Zudem hétten
diese die ortlichen Gegebenheiten und beteiligten Personen gekannt, was ihnen ermdglicht
habe, friihzeitig Einfluss zu nehmen und Projekte in die richtige Richtung zu lenken. Sie hat
angeregt, ein solches Netzwerk ehrenamtlicher Baudenkmalpfleger zu verfolgen, da dieses
nicht nur zur Qualitatssicherung beitragen wirde, sondern auch die Effizienz der Verfahren
deutlich verbessern konnte.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat angemerkt, dass trotz der Einfiinrung der
Genehmigungsfiktion weiterhin Probleme bei der denkmalrechtlichen Prifung im Rahmen von
Genehmigungsverfahren fir Windenergieanlagen bestiinden. Zwar wirden bedeutsame Denk-
maler Uber die Denkmalliste in der Raumordnung bertcksichtigt und konnten dort zur
Ausschlussplanung herangezogen werden, jedoch fuihre dies nicht automatisch dazu, dass im
konkreten Genehmigungsverfahren auf eine weitere denkmalfachliche Prufung verzichtet
werde. Auch in der N&he von nicht gelisteten Denkmadlern, z. B. weniger bedeutenden Objekten
wie Lokschuppen, finde weiterhin eine vollumfangliche Prifung statt, was dem Ziel der
Verfahrensbeschleunigung entgegenstehe. In anderen Bundesléndern, wie Baden-W(irttemberg
und Bayern, gebe es offenbar keine landesgesetzlichen Regelungen, die eine solche Priifung
auf die Denkmalliste beschrankten.
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Daraus folge, dass eine gesetzliche Grundlage notwendig sei, um eine sogenannte Negativliste
zu etablieren, mit der klar geregelt werde, dass in der Nahe von nicht gelisteten Denkmélern
keine zusétzliche Prifung mehr erforderlich sei. Dies kénne zu einer spirbaren Entlastung der
Genehmigungsverfahren fiihren, insbesondere vor dem Hintergrund der gesetzlichen Ziel-
setzung des EEG und Klimaschutzes, die eine Priorisierung der Windenergienutzung nahelege.
Die Fraktion hat gefragt, ob es aus Sicht der Denkmalbehorden moglich sei, eine solche
Regelung im Gesetz zu verankern, sodass die bestehende Liste nicht nur zur Ausschlussplanung
in der Raumordnung, sondern auch zur Verfahrensvereinfachung im Genehmigungsprozess
genutzt werden konne.

Der Prasident des Verwaltungsgerichts Schwerin hat geantwortet, dass mehr Klarheit im Gesetz
grundsatzlich begrienswert sei. In der gerichtlichen Praxis gebe es immer wieder Fall-
konstellationen, bei denen eine gesetzliche Prazisierung hilfreich ware. Aus seiner Sicht sei
eine solche Liste prinzipiell denkbar. Es misse jedoch geprift werden, ob sie in das bestehende
Geflige des Denkmalschutzgesetzes passe. Dies sei ad hoc nicht abschlieBend zu beurteilen. Es
spreche aber einiges daftir, wenn es bereits Vorbilder in anderen Bundeslandern gebe, ein
solches Vorgehen auch im eigenen Land zu erwégen. Bezuglich des Vorrangs erneuerbarer
Energien wies er darauf hin, dass der aktuelle Gesetzentwurf bereits eine Regelung enthalte,
die 82 EEG aufnehme. Dies stelle einen weiteren Schritt dar, der die bestehende Recht-
sprechung aufgreife. Damit Iage bereits eine Vorrangregelung vor, die in der Abwagung
tendenziell eine verstarkte Nutzung erneuerbarer Energien ermdgliche und auch bauliche
Veranderungen begtinstige, sofern sie diesem Ziel dienten.

Prof. Dr.-Ing. Sabine Bock hat zu bedenken gegeben, dass eine Klassifizierung von Denkmalen
eine aulRerst problematische Angelegenheit sei und aus gutem Grund in keinem Bundesland
praktiziert werde. Es stelle sich die Frage, wo eine solche Klassifizierung beginnen und wo sie
enden solle. Wenn man eine Einteilung nach bestimmten Belangen vornehme, miisse man dem
Bauherrn womdglich mitteilen, dass er ohne weitere Priifung bauen diirfe, sofern die Behdrde
zustimme. Eine solche Vorgehensweise konne dazu fuhren, dass bestimmte Denkmale als
besonders wichtig eingestuft wirden, wéhrend andere weniger Beachtung fanden oder gar
gestrichen wirden. Dies sei aus ihrer Sicht sehr gefahrlich, wenn man den Denkmalbestand
ehrlich und nachhaltig erhalten wolle.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat angemerkt, dass es Denkmaler gebe, die laut
Gesetz als bedeutsamer eingestuft werden sollen, wie beispielsweise das Residenzensemble mit
dem Schloss Schwerin, sodass aus dieser Einstufung auch eine entsprechende Rechtswirkung
entstehe. Die Fraktion hat gefragt, ob diese Entwicklung bereits bei den zustandigen Stellen
aufgegriffen worden sei, da sie vor allem lokal relevant werde. In diesem Zusammenhang hat
die Fraktion auch gefragt, ob es moglich sei, dass eine solche gesetzliche Anderung, wie etwa
die Aufwertung eines Denkmals, dazu filhren konne, dass bereits laufende Genehmi-
gungsverfahren oder Planungen erneut aufgegriffen oder tiberpriift werden missten. Man habe
gehdrt, dass beispielsweise durch die Verleihung eines UNESCO-Titels bestehende Verfahren
uberprift wirden, um festzustellen, ob etwa Windenergieanlagen in relevanten Sichtachsen
lagen oder ob Photovoltaikanlagen von bestimmten Standorten aus sichtbar seien und so eine
Auswirkung auf das Denkmal hatten. Die Fraktion hat weiterhin gefragt, ob es denkbar und
sinnvoll sei, eine Klassifizierung vorzunehmen und ein Denkmal als besonders bedeutsam
einzustufen, und ob sich daraus tatsachlich Auswirkungen auf laufende Verfahren ergeben
konnten.
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Der Prasident des Verwaltungsgerichts Schwerin hat darauf hingewiesen, dass das Gesetz nach
dem aktuellen Entwurf am Tag nach seiner Verkundung in Kraft treten solle und damit
unmittelbar anwendbar sei. Ubergangsvorschriften seien nicht vorgesehen. Daher sei davon
auszugehen, dass die Regelungen mit der Vorrangregelung zur Anwendung kdmen. Die
Aufnahme in das EEG stelle eine Nachvollziehung dessen dar, was der fiinfte Senat des
Oberverwaltungsgerichts bereits festgestellt habe. Insofern kdnne man sagen, dass dies —wenn
man so wolle — bereits jetzt die geltende Rechtslage sei. Zwar kdnne ein anderer Senat des
Oberverwaltungsgerichts oder auch ein erstinstanzliches Verwaltungsgericht die Sachlage
anders bewerten, jedoch habe das Verwaltungsgericht Schwerin in seiner Kammer, die flr
Baurecht und Denkmalschutzrecht zustandig sei, dies bislang nicht getan. Im Ergebnis werde
davon ausgegangen, dass das neue Recht aufgrund der Inkrafttretensregelung unmittelbar
anwendbar sei und auch auf laufende Verfahren Anwendung finde. Dies konne in einzelnen
Behorden einen Paradigmenwechsel bedeuten, was klar zu erkennen sei. Vergleichbare
Entwicklungen habe es bereits im Umweltrecht gegeben, etwa im Bereich des Artenschutz-
rechts im Bundesnaturschutzgesetz. Auch dort habe es Veranderungen gegeben, die zunéchst
auf lokaler Ebene verarbeitet werden mussten. Es sei davon auszugehen, dass ein ahnlicher
Prozess auch im vorliegenden Fall stattfinden werde.

Die untere Denkmalschutzbehorde des Landkreises Nordwestmecklenburg hat die Ausfiih-
rungen bestatigt und ergénzt, dass dies dann auch in laufende Verfahren mit einflieBen wiirde.

Die Fraktion der SPD hat gefragt, inwiefern die Raumwirksamkeit von Windenergieanlagen,
insbesondere deren Sichtachsen, bei der Planung auf Gemeindeebene berticksichtigt werden
musse. Dabei sei zu beachten, dass Windréder oft auf Fl&chen errichtet wiirden, die zwar in den
Zustéandigkeitsbereich der Gemeinden fielen, diese jedoch nicht immer aktiv in die raum-
bezogene Bewertung eingebunden wirden. Aus Sicht der Fraktion sollten insbesondere bei
denkmalgeschiitzten Objekten auch die betroffenen Gemeinden einbezogen werden, wenn die
Raumwirkung der Anlagen das Erscheinungsbild des Denkmals beeinflussen kénne. Die Frage
sei, ob und wie diese Beteiligung sinnvoll erfolgen kénne und ob dies bislang ausreichend
bertcksichtigt werde. In diesem Zusammenhang habe Professor Davydov auf § 7 Absatz 7 des
Denkmalschutzgesetzes verwiesen. Dort sei geregelt, dass bei genehmigungspflichtigen Mal3-
nahmen, die auch andere gesetzliche Genehmigungen erfordern, das Einvernehmen mit der
Denkmalfachbehorde herzustellen sei. Sollte dieses Einvernehmen nicht binnen vier Wochen
zustande kommen, entscheide die zustdndige oberste Landesbehdrde abschlieend. Daraus hat
sich fur die Fraktionen die Frage ergeben, ob der Denkmalschutz in solchen Féllen faktisch kein
Vetorecht mehr habe, da die Entscheidung letztlich von einer anderen Behdrde getroffen werde.
Dies konne als eine Art Vorentscheidung in einem Interessenkonflikt gewertet werden, bei dem
das Einvernehmen U(bergangen werde. Diese Regelung fihre moglicherweise zu einer
strukturellen Schwéchung des Denkmalschutzes, insbesondere in Féllen, in denen keine
ausreichenden personellen Ressourcen vorhanden seien, um innerhalb der Frist eine fundierte
Stellungnahme abzugeben. Die Frage sei, wie man mit dieser Bewilligungsfiktion umgehe und
ob es bereits praktische Losungsansatze gebe, um die Interessen des Denkmalschutzes dennoch
angemessen zu berticksichtigen.
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Prof. Dr. Dr. Dimitrij Davydov hat darauf hingewiesen, dass bei der Anwendung von
8 7 Absatz 7 zwischen verschiedenen Aspekten differenziert werden misse. Zundachst sei das
Ubergehen des Einvernehmens oder der Zustimmung der Denkmalfachbehdrde kein Novum,
sondern in vielen Bundesldndern gangige Praxis. In der Regel bestehe die Mdglichkeit,
Blockadesituationen durch Einschaltung der ndchsthoheren Behorde aufzuldsen. Die konkreten
Regelungen variierten jedoch. In manchen L&ndern kdnne sich die Genehmigungsbehorde
direkt an die Ubergeordnete Instanz wenden, wéhrend in Nordrhein-Westfalen etwa ein
Appellationsrecht der Denkmalfachbehorde bestehe. Thm sei jedoch kein Fall bekannt, in dem
eine Denkmalfachbehdérde ein absolutes Vetorecht besitze. Das eigentliche Risiko liege in der
sogenannten Zustimmungsfiktion. Diese diene der Verfahrensbeschleunigung und bedeute,
dass bei ausbleibender Stellungnahme innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist automatisch
angenommen werde, dass keine fachlichen Einwande bestiinden. Dies sei jedoch proble-
matisch, da die Fristversaumnis haufig nicht auf inhaltlicher Zustimmung, sondern auf
personellen Engpéssen beruhe. Die Denkmalfachbehorden seien vielerorts (berlastet und
kdnnten ihre fachlichen Bedenken nicht fristgerecht auf3ern. In der Folge gehe die Genehmi-
gungsbehdrde davon aus, dass keine Einwénde bestiinden, obwohl diese moglicherweise sehr
wohl vorhanden seien. Besonders kritisch sei, dass die Genehmigungsbehérde in solchen Fallen
nicht zwingend Gber denkmalfachlichen Sachverstand verflige und daher nicht von Amts wegen
erkennen konne, ob denkmalrechtliche Probleme vorlagen. Dies kénne dazu fihren, dass
Genehmigungen erteilt wirden, die irreversible Schaden an geschutzten Objekten verursachten.
Anders als bei anderen Umweltgitern sei ein Ausgleich im Denkmalschutz nicht méglich.
Denkmale konnten nicht ,,nachgepflanzt“ oder durch Kompensationsmaflnahmen ersetzt
werden. Der Verlust sei endguiltig und nicht wiedergutzumachen. Er hat festgestellt, dass genau
darin die zentrale Gefahr der Zustimmungsfiktion im Denkmalrecht l&ge.

Der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat entgegnet, dass die
gesetzliche Regelung zu den UNESCO-Welterbestadten im aktuellen Gesetzentwurf lediglich
deklaratorischen Charakter habe. Sie entfalte keine zusatzlichen praktischen Auswirkungen,
weder fur die Betrachtung im Genehmigungsverfahren noch fiir die Abwagung offentlicher
Belange. Aus fachlicher Sicht kdnne dieser Paragraf gestrichen werden, ohne dass sich dadurch
etwas an der tatsdchlichen Rechtsanwendung andere. Zum Vorrang der erneuerbaren Energien
gemal § 2 EEG sei durch die OVG-Rechtsprechung klargestellt worden, dass die Errichtung
und der Betrieb von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien im iberragenden 6ffentlichen
Interesse lage und der offentlichen Sicherheit diente, woraus sich fiir die Abwagung der
Vorrang ergebe. In der Praxis bedeute dies in der Regel, dass es zulasten der sonstigen Belange
gehe. So misse diese Vorrangregelung nicht zusétzlich im Gesetz geregelt werden, da
Bundesrecht Landesrecht breche. Selbst wenn auf Landesebene abweichende Regelungen
getroffen wirden, musste § 2 EEG in die Betrachtung miteinbezogen werden, so wie es das
OVG auch entschieden habe.

Die Fraktion der SPD hat deutlich gemacht, dass es ihr nicht primér um den Aspekt des
Welterbes ginge, sondern um die Raumwirksamkeit eines Denkmals. Auch Orte, auf denen das
Denkmal nicht stehe, seien betroffen und sollten mitreden diirfen, da Sichtachsen beeinflusst
wuirden und die Wirkung damit Uber diesen Standort hinausreiche und somit auch andere
Gemeinden oder Flachen beriihrten. Sie hat gefragt, ob es diesbeztiglich ein Mitspracherecht
gebe.
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Des Weiteren hat die Fraktion in Bezug auf 8 2 EEG gefragt, ob ein Windrad trotz denkmal-
rechtlicher Bedenken gebaut werden konne und ob der Denkmalschutz eine Standort-
verlagerung empfehlen dirfe. Sie hat ein Beispiel geschildert, bei dem ein Windrad auf dem
Grundstiick von Bauer A geplant sei, eine Verlagerung um 500 Meter auf das Grundstlick von
Bauer B jedoch denkmalvertréglicher ware. Diesbeziglich hat die Fraktion gefragt, ob es daftr
eine Regelung gebe.

Der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat erwidert, dass bei der
Auswahl eines Standortes fir ein Windrad insbesondere die Eigentumsverhéltnisse eine
zentrale Rolle spielten. Auch wenn ein weniger einschneidender Standort bevorzugt werde,
kdnne die Umsetzung an der Ablehnung der Nutzung durch den Eigentlimer scheitern. Die
Frage, wem die Flache gehore, auf der das Windrad errichtet werde, stelle ein entscheidendes
Kriterium dar. Wenn auf eine Flache Zugriff bestehe, auf eine andere jedoch nicht, kénne dies
die Standortwahl maligeblich beeinflussen. Dennoch handle es sich hierbei stets um Einzel-
fallentscheidungen. Es sei schwierig, pauschal zu sagen, dass der Standort dann zwingend in
eine bestimmte Richtung verschoben werden misse. Letztlich sei es auch eine Frage der
rechtlichen Auseinandersetzung, wenn keine Einigung erzielt werde. In solchen Féllen bestehe
die Maglichkeit, die Situation gerichtlich Gberprifen zu lassen.

Der Président des Verwaltungsgerichts Schwerin hat erldutert, dass die Gemeinde zun&chst kein
direktes Beteiligungsrecht habe, da sie aus dem 8§ 1 nun herausgenommen sei. Allerdings
bestehe bei Baugenehmigungen eine Beteiligungspflicht nach § 36 des Baugesetzbuches,
wodurch die Gemeinde alle bauplanungsrechtlichen und stadtebaulichen Aspekte geltend
machen konne, einschlie8lich des stadtebaulichen Denkmalschutzes. Besitze die Gemeinde
selbst ein Denkmal, etwa ein Schloss, Gutshaus oder eine Parkanlage, kdnne sie eine Beein-
trachtigung ebenso geltend machen wie jeder andere betroffene Eigentiimer. Zwar mdissten
Dritten bestimmte Nachbarrechte zustehen, doch die Gemeinde habe eine starke Stellung, da
sie das gesamte Stédtebaurecht einbringen koénne. Sie sei somit keineswegs rechtsschutzlos,
zumindest in den Fallen, in denen die bauliche Anlage auf ihrem Gebiet errichtet werden solle.

Die Fraktion der AfD hat darauf hingewiesen, dass gemaR § 6 des Denkmalschutzgesetzes
Eigentumer verpflichtet seien, Kulturdenkmaéler instand zu halten, zu pflegen und zu erhalten.
Zwar sehe Absatz 2 vor, dass Land und Landkreise hierfiir Zuwendungen leisten konnten, doch
in der Praxis falle diese Unterstiitzung sehr gering aus. In Mecklenburg-Vorpommern stiinden
lediglich rd. 2 Millionen Euro jahrlich fir alle Baudenkmaler zur Verfligung. In Bayern
wiederum gebe es dafiir einen Entschadigungsfonds. Die Fraktion hat gefragt, ob das Gesetz
nicht einseitig zulasten der Eigentiimer formuliert sei. Wéhrend einerseits hohe Anforderungen
an die Eigentimer gestellt wirden, wirde andererseits die Gesellschaft, Gber die Politik und
Haushaltsgeber, nicht in die Pflicht genommen, entsprechende Mittel bereitzustellen, um den
Eigentlimern, in deren Eigentumsrechte man damit auch entscheidend eingreife, unter die Arme
zu greifen. Dies sei besonders relevant, da denkmalgerechte MaRnahmen, wie etwa der Einbau
historischer Fenster, ein Vielfaches der Kosten einfacher Alternativen verursachten.
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Prof. Dr.-Ing. Sabine Bock hat betont, dass die Frage stark in die Praxis der Denkmalpflege
eingreife. Ublicherweise werde der sogenannte denkmalpflegerische Mehraufwand als MaRstab
genommen, also jene Kosten, die Uber eine einfache Sanierung hinausgingen. So gebe es auch
Eigentlmer, die nicht freiwillige Besitzer eines Denkmals seien, weil sie das Objekt beispiels-
weise geerbt haben und nicht vorsatzlich gesagt hétten, dass sie das Denkmal retten oder instand
setzen wollten. Da klaffe eine betréchtliche finanzielle Spanne zwischen dem, was machbar
und preiswert sei, und was aus Sicht der Denkmalpflege und des Denkmalschutzes gefordert
werde. Daher sei es selbstverstandlich, dass der Staat, der hohe Anforderungen stelle, auch
finanziell entlaste — nicht vollstandig, aber spurbar. Sie habe den Entschadigungsfonds in
Bayern als groRBe Hilfe erlebt. Dieser habe MaRRnahmen unterstitzt, die wirtschaftlich einer
Enteignung gleichkédmen, jedoch erst ab einer bestimmten Bausumme und nach Offenlegung
der finanziellen Verhéltnisse. Dabei sei auf einen sehr ausgewogenen und sehr detaillierten
Finanzierungsplan Wert gelegt worden. Die Mittel dafiir seien rechtlich abgesichert und ins
Grundbuch eingetragen worden. Wirde man ein solches Modell versuchen zu entwickeln,
wirde man einen betrachtlichen Teil des Finanzbedarfes aus dem Alltaglichen herausnehmen.
Anfang Juli sei der Presse zu entnehmen gewesen, dass die DSD 500 000 Euro zur Notsiche-
rung des bei einem Brand beschéadigten Gutshauses Johannstorf sofort bewilligt habe. Zwar sei
die schnelle Hilfe erfreulich, doch stelle sich die Frage, wie viele andere Objekte mit dieser
Summe hétten unterstutzt werden kénnen. Insgesamt sei klar, wenn das Land seine Ziele im
Denkmalschutz ernst nehme, musse es deutlich mehr Geld bereitstellen.

Die DSD hat erldutert, dass sie die grote private Stiftung in Deutschland fur den Erhalt von
Denkmalen sei. In ihrer Arbeitsweise sei sie vergleichsweise beweglich, auch wenn sie auf
Spenden, Zuschiisse und Zuwendungen angewiesen bleibe. In der ehrenamtlichen Tatigkeit als
Ortskurator wirden in der Regel finanzielle Zuwendungen in einer GréRenordnung von 10 000
bis 30 000 Euro gewahrt, wobei es sich stets um Zuschiisse handle, die als sogenannte Spitzen-
finanzierung gedacht seien. Fir eine Forderung sei ein Antrag bei der Stiftung zu stellen, der
anschlieBend bewertet und gepriift werde. Die Unterstiitzung erfolge dann abhéngig von den
verfiigbaren Mitteln und nur, wenn ein Uberzeugendes Gesamtkonzept mit einem Nutzungs-
konzept vorliege. Die Stiftung kénne aber auch in Féllen helfen, in denen ein Denkmal akut
gefahrdet sei, etwa um eine weitere Zerstérung zu verhindern, wie es beim genannten Gutshaus
in Johannstorf der Fall gewesen sei. Dennoch sei die Stiftung stets auf ergédnzende Finanzierung
angewiesen und kdnne nur dort helfen, wo bereits andere Mittel vorhanden seien und eine
Licke geschlossen werden misse. Insofern bewege sich die DSD stets innerhalb eines
ubergeordneten Forderrahmens, den man bei der Antragstellung berticksichtigen musse.

Prof. Dr.-Ing. Sabine Bock hat erganzt, dass es ohne die DSD keine praktische Denkmalpflege
mehr geben wirde. Gleichzeitig gebe es eine Vielzahl kleinerer, ehrenamtlich organisierter
Stiftungen, die ebenfalls einen wichtigen Beitrag leisteten. Sie habe fruher fir verschiedene
Vereine Forderrichtlinien entwickelt und aktualisiert und sehe darin eine Aufgabe, die
eigentlich von staatlicher Seite ibernommen werden misste. Es sei hotwendig, systematisch zu
erfassen, welche Fordermdoglichkeiten fir Denkmaleigentiimer existierten — angefangen bei
EU-Programmen bis hin zu kleinen privaten Initiativen. Diese Informationen missten gepflegt
und zugénglich gemacht werden. Sie selbst habe zuletzt vor funf oder sechs Jahren eine solche
Ubersicht aktualisiert und stelle diese gerne zur Verfiigung. Zwar entlaste dies nicht direkt das
Land, doch zeige es, dass auch auf beratender Ebene Unterstutzung geleistet werde.
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Die Fraktion der SPD hat ihre ausdriickliche Unterstlitzung fur die DSD gedufert und betont,
dass diese nicht nur finanziell, sondern auch fachlich eine unverzichtbare Rolle spiele. Es sei
benannt worden, dass Denkmale als ,,Kapital des Landes* verstanden werden miissten, und
kritisiert worden, dass die Wertschatzung von Denkmalen zu kurz komme und nicht
ausreichend gewdrdigt werde. In diesem Zusammenhang sei auch die Idee eines Landes-
denkmalrates benannt worden. Die Fraktion hat gefragt, wo solche Gremien bereits existierten,
wie sie arbeiteten und ob es unterschiedliche Modelle gebe. Dartiber hinaus hat die Fraktion die
Frage gestellt, ob im Zuge der geplanten Gesetzesnovelle Mdglichkeiten bestlinden, das Thema
Denkmalpflege starker in die Offentlichkeit zu tragen. Im Hinblick auf die aktuelle politische
Gemengelage, beispielsweise das neue Klimaschutzgesetz und das novellierte EEG auf
Bundesebene, sei das Timing der Novelle passend. Demzufolge sei es wichtig, die Heraus-
forderungen, die sich insbesondere durch Bundesregelungen fur Denkmale ergében, besser zu
kommunizieren. Die Fraktion hat demzufolge gefragt, ob es aus der Praxis Beispiele gebe, wie
man Sorgen oder die Bedenken vor damit einhergehenden Kosten abbauen und die Akzeptanz
flr denkmalgerechte Malinahmen erhéhen konne.

Prof. Dr.-Ing. Sabine Bock hat darauf hingewiesen, dass es ihrer Kenntnis nach in nahezu allen
Bundeslédndern — auBer in Mecklenburg-Vorpommern — Landesdenkmalrdte gebe. Diese
Gremien seien in ihrer Zusammensetzung vergleichbar mit den hier tatigen Sachverstandigen,
jedoch oft noch erweitert. Es handle sich um Personen aus unterschiedlichen gesellschaftlichen
Bereichen, die sich intensiv mit Denkmalpflege und Denkmalschutz beschéftigten. Diese
Denkmalréate erfullten eine doppelte Funktion. Zum einen leisteten sie Grundlagenarbeit, indem
sie Ubergreifende Regelungen entwickelten, die als Handreichung fir die Praxis dienen
konnten. Ziel sei es, Probleme im Denkmalschutz und in der Denkmalpflege einheitlich zu
I6sen und damit fir Bauherren verlassliche Rahmenbedingungen zu schaffen. Zum anderen
fungierten die Denkmalrdte als Ansprechpartner fiir die Fachbehodrden, insbesondere bei
Konflikten. Sie kdnnten helfen, Streitpunkte zu klaren und Losungsansétze zu entwickeln. Sie
selbst habe nur gute Erfahrungen mit solchen Denkmalraten gemacht. Demzufolge sei es kein
Zufall, dass die Mehrheit der Bundeslander tber solche Gremien verfuige. Diese seien als eine
Art Dachorganisation fir das ehrenamtliche Engagement im Bereich Denkmalschutz zu
verstehen, die eine wertvolle Unterstiitzung fur die Fachbehorden darstellten. In Bezug auf die
Frage der Offentlichkeitsarbeit sei es aus ihrer Sicht besonders wichtig, den Denkmalbestand
stiarker in das Offentliche Bewusstsein zu riicken. Aus ihrer beruflichen Erfahrung mit
Gesetzgebungsverfahren wisse sie, wie hilfreich klare und eindeutige Formulierungen seien —
nicht nur fur Gerichte, sondern fir alle Beteiligten. Ihrer Ansicht nach misse ein Gesetz auch
deutlich machen, worauf Wert gelegt werde und warum bestimmte Regelungen getroffen
wirden. Genau das fehle ihr im aktuellen Entwurf. Es werde nicht ausreichend gewirdigt, dass
der Denkmalbestand des Landes ein echtes Kapital darstelle, der weit iber &sthetische Aspekte
hinausgehe. So seien Denkmale nicht nur schmickendes Beiwerk, sondern kénnten eine
wirtschaftliche Grundlage fir viele Menschen bieten. Gerade in landlichen Regionen
entstiinden durch die Nutzung historischer Gebdude kleine Beherbergungsbetriebe, Arbeits-
platze und lokale Wertschopfungsketten. Selbst wenn ein Denkmal lediglich als Besichti-
gungsobjekt diene, kdnne es indirekt zur wirtschaftlichen Belebung beitragen — etwa durch
Touristen, die bei schlechtem Wetter Ausfliige ins Umland unterndhmen. Ein gelungenes
Beispiel sei eine Initiative der Industrie- und Handelskammer gewesen, die ortliche Kirchen-
fahrer und Gutsdorffiihrer ausgebildet habe.
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Sie selbst sei zeitweise an der Ausbildung beteiligt gewesen und kenne bis heute Menschen, die
daraus eine wirtschaftliche Existenz aufgebaut hatten. Diese Personen fiihrten Besucher durch
historische Objekte und triigen dazu bei, touristisches Interesse zu wecken und zu lenken. lhrer
Meinung nach misse man den Gésten dabei helfen, die Bedeutung und Schonheit der Denkmale
zu erkennen, etwa durch Vermittlung, Erzéhlung und Kontextualisierung. Da hétte das Gesetz
ansetzen konnen, indem man erkennt, dass der Denkmalbestand keine vererbte Last der
Vergangenheit sei, sondern etwas, was einem die Vergangenheit an die Hand gegeben habe,
um es verantwortungsvoll und zukunftsorientiert zu nutzen. Sie hat festgestellt, dass ein
dementsprechender Satz in der Einleitung des Gesetzes zur Wirdigung des Bestandes fehle.

Prof. Dr. Dr. Dimitrij Davydov hat erwidert, dass dies in der Praambel zum Denkmal-
schutzgesetz von Schleswig-Holstein festgeschrieben sei. Im vorliegenden Gesetzentwurf seien
im einleitenden Teil einige Satze aus dieser Praambel Gbernommen worden. Dafiir sei eine
solche Praambel da. Diese habe keine unmittelbare Rechtswirkung, betone aber die Zielstellung
des Gesetzes und auch die Wertschatzung gegeniuiber dem geschutzten Gut. Dies kénne man
genauso machen wie in Schleswig-Holstein.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat berichtet, dass vermeintlich viele Gemeinden
die Genehmigung von Solaranlagen erschwerten, besonders in historischen Stadtteilen. Oft
werde pauschal verboten, Solaranlagen zu installieren, selbst wenn das Gebaude kein Denkmal
sei. Als Begriindung diene meist die Gestaltungssatzung. Die Fraktion mdchte wissen, ob dies
zul&ssig sei, wie die Praxis genau aussehe und wie man bestehende Regeln &ndern kdnnte, um
Solaranlagen auch in geschiitzten Bereichen zu ermdglichen.

Der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat erwidert, dass viele
Gemeinden derzeit ihre Gestaltungssatzungen Uberarbeiten wirden, um Photovoltaikanlagen
besser in Innenstédte integrieren zu konnen. Dabei gehe es zunehmend um dachintegrierte
Systeme wie Solarziegel, die sich optisch harmonischer ins Stadtbild fugten. In sensiblen
Bereichen, wie bei Sichtachsen zu Kirchen, sei die Installation bislang oft eingeschrankt, doch
es werde versucht, mehr zuzulassen. Man gehe davon aus, dass mit technischen Fortschritten
und sinkenden Preisen kunftig mehr Losungen mdoglich seien, ohne das historische
Erscheinungsbild zu gefahrden.

Der BUND Landesverband Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat ausgefiihrt, dass die aktuelle
Diskussion zeige, dass es weiterhin Unklarheiten hinsichtlich der Zuldssigkeit von Solaranlagen
in denkmalgeschitzten Bereichen gebe. Es werde versucht, sich den Vorgaben des EEG
anzupassen, doch diese seien weitreichend und wirden in der Praxis noch nicht Gberall
umgesetzt. Auch die in der Koalitionsvereinbarung festgelegten Klimaneutralitatsziele mussten
konkretisiert und mit geeigneten MalRnahmen hinterlegt werden. Forderprogramme des Landes,
etwa fur Balkonsolaranlagen, wiirden dem Thema zusétzliches Gewicht verleihen. Unklar sei
derzeit, ob bestimmte Solaranlagen generell zuzulassen seien, was das Verfahren vereinfachen
und die unteren Denkmalbehd6rden entlasten konnte, oder ob weiterhin jede einzelne Malinahme
gesondert geprift werden misse. Es bestehe der Eindruck, dass Photovoltaikanlagen regel-
malig zu genehmigen seien, da sie nur einen begrenzten und reversiblen Eingriff darstellten.
Bei Vortrdgen des BUND werde hdufig fir innovative Losungen wie Solardachziegel
geworben, deren Einsatz sei jedoch teuer und meist nur bei einer vollstdndigen Neueindeckung
sinnvoll, was wiederum die Frage der Finanzierung aufwerfe.

27



Drucksache 8/5459 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 8. Wahlperiode

Es sei zu kritisieren, dass in Einzelfallen Mieter mit einer kleinen Balkonsolaranlage mit
Auflagen konfrontiert wirden, etwa die Prifung einer Dachinstallation, obwohl sie in einem
Mehrfamilienhaus lebten und dies praktisch nicht umsetzbar sei. Solche Anforderungen seien
aus Sicht vieler nicht sachgerecht und rechtlich kaum haltbar. Dies befinde sich gerade in einem
Klarungsprozess. Ob das mit dem Gesetz alles zu realisieren sei, sei fraglich. Der BUND hat
die Grundlagen des Gesetzes als solide bewertet, jedoch brauche es ergdnzende Arbeitshilfen
und Standards, um voranzukommen. Viele Akteure zgerten, da sie beflirchteten, entweder den
Denkmalschutz oder die Energiewende zu geféhrden.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat die Frage wiederholt, ob man so eine
Gestaltungssatzung mit Blick auf das neue Denkmalschutzgesetz erlassen kdnne oder ob dies
in einem gewissen Widerspruch stehe.

Der Président des Verwaltungsgerichts Schwerin hat deutlich gemacht, dass die generelle
Zulassung von Photovoltaikanlagen eine politische Entscheidung sei. Als Richter entscheide er
ausschlieBlich Gber Einzelfélle, was seiner Ansicht nach auch sinnvoll sei, da viele Félle sich
zumindest in ihren Nuancen, teils aber auch prinzipiell unterschieden. Dies gelte insbesondere
im Hinblick auf die gemeindlichen Satzungen, bei denen zwei unterschiedliche Rechtsbereiche
zu beachten seien. Zum einen sei auf die Gestaltungssatzungen zu verweisen, die auf dem
Bauordnungsrecht basierten und h&ufig Regelungen zur Dachlandschaft enthielten. Diese
kdnnten beispielsweise Dachaufbauten, Mansarden oder Dachflachenfenster auf der stral3en-
seitigen Dachflache untersagen und unter Umsténden auch Photovoltaikanlagen ausschlieR3en.
Zum anderen gebe es die Erhaltungssatzungen geméaR § 172 ff. des Baugesetzbuches, die dem
stddtebaulichen Erhaltungsrecht zuzuordnen seien. Auch der stddtebauliche Denkmalschutz
finde dort seine Grundlage. Die Gemeinden konnten auf dieser Basis aus stadtebaulichen
Grinden MaRnahmen zum Denkmalschutz ergreifen. So wende beispielsweise Wismar sowohl
eine Gestaltungs- als auch eine Erhaltungssatzung an, um die historisch unberthrte Dachland-
schaft zu schiitzen. Ziel sei es dort, Aufbauten wie Dachflachenfenster oder Solaranlagen auf
von der StralBe oder vom Marienkirchturm aus einsehbaren Dachflachen zu verhindern. Dies
sei Ausdruck der Planungshoheit der Gemeinde, die grundséatzlich solche Regelungen treffen
durfe. Inwiefern eine mdogliche Kollision bestehe zwischen verschiedenen Rechtsbereichen,
etwa dem Denkmalschutzrecht mit der Vorrangregelung des § 2 EEG und andererseits der
restriktiven Erhaltungssatzung, dem stadtebaulichen Denkmalschutz oder auch bauordnungs-
rechtlichen Gestaltungssatzungen, lasse sich abschliefend nicht genau sagen. In der
gerichtlichen Praxis werde bei der Priifung einer verweigerten Genehmigung jeder relevante
Rechtsbereich einzeln betrachtet. Dabei werde geprift, ob der Bauherr oder Denkmaleigen-
timer einen Anspruch auf die beantragte Genehmigung habe und welche rechtlichen Normen
dem entgegenstehen konnten. Dazu zahlten das Denkmalschutzrecht, das Erhaltungsrecht nach
8 172 des Baugesetzbuches sowie die Gestaltungssatzungen und weitere rechtliche Aspekte.
Ob das Bundesrecht in Form des § 2 EEG auch die Satzungsgebung der Gemeinde beeinflusse
oder die kommunale Planungshoheit einschranke, hat er offen gelassen und verwies darauf,
dass er sich mit dieser Frage noch nicht néher befasst habe.

Die Fraktion der SPD hat angemerkt, dass eine zentrale Landesdenkmalliste gefordert worden

sei. Sie mochte wissen, warum dies auf kommunaler Ebene als problematisch gesehen werde.
Denn es gebe eine Geodatenbank, deren Eintrdge bereits digital und zentral erfolgten.
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Daruber hinaus gebe es im Land die Kennzeichnungsrichtlinie, die aus Sicht der Fraktion
jedoch seit Jahren kaum umgesetzt werde, da das Gesetz keine Pflicht zur Kennzeichnung
vorsehe und die Richtlinie seit zehn Jahren nicht zum Tragen komme. Sie hat um einen besseren
gesetzlichen Losungsvorschlag gebeten.

Prof. Dr. Dr. Dimitrij Davydov hat geantwortet, dass das derzeit giiltige Denkmalschutzgesetz
in Teilen auf dem Denkmalschutzgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen von 1980 basiere.
Aus seiner Sicht sei es daher nachvollziehbar, dass die Denkmallisten kommunal gefiihrt
wirden und nicht zentral auf Landesebene. In Nordrhein-Westfalen gebe es in jeder einzelnen
der 396 Gemeinden eine untere Denkmalschutzbehdrde und dementsprechend auch 396 sepa-
rate Denkmallisten. Dies mache die Struktur deutlich komplexer als in anderen Bundesléandern.
Er sei grundsatzlich ein Befiirworter einer landesweit gefiihrten Denkmalliste. Die Zeiten, in
denen solche Listen noch auf Karteikarten gefuhrt worden seien, seien vorbei. Das Land stelle
inzwischen eine digitale Datenbank bereit, die mit Informationen zu den Denkmalen gespeist
werde. Zwar sei es mit einem gewissen Aufwand verbunden, diese Datenbank aktuell zu halten
— insbesondere fur die Denkmalfachbehdrde, die als listenfiihrende Stelle in der Pflicht stinde,
bei Zugangen, Abgangen oder neuen Erkenntnissen entsprechende Aktualisierungen vorzu-
nehmen. Dennoch Uberwiege seiner Ansicht nach der Nutzen einer zentralen Liste gegenuber
den Nachteilen. Mit Ausnahme von Nordrhein-Westfalen gebe es in allen anderen Bundes-
landern landesweit gefiihrte Denkmallisten. Dies spreche aus seiner Sicht klar daftr, auch in
Mecklenburg-Vorpommern eine solche Struktur einzufiihren.

Der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat die Einflihrung einer
einheitlich gefuhrten landesweiten Denkmalliste befiirwortet. Dies bestatigten auch die
Rickmeldungen aus der kommunalen Praxis, wonach ein solches Instrument dringend benétigt
werde. Insbesondere mit Blick auf die fortschreitende Digitalisierung sei eine zentrale Ldsung
sinnvoll und zeitgemaR. Bei der Denkmallistenfiihrung handle es sich um eine Aufgabe des
ubertragenen Wirkungskreises, bei der das Land durchaus VVorgaben machen und Entschei-
dungen treffen kdnne, ohne die kommunale Selbstverwaltung GbermaRig zu beeintrachtigen.
Es habe in den Jahren 2023/2024 eine Projektarbeit zwischen den zustdndigen Ministerien
gegeben, deren Ergebnis ein klarer Konsens gewesen sei, dass die landeseinheitliche
Denkmalliste kiinftig beim LAKD gefuhrt werden solle. Vor diesem Hintergrund stelle man
sich nicht die Frage, ob eine solche Liste eingefiihrt werden solle, sondern vielmehr, warum
dies bislang nicht geschehen sei. Aus seiner Sicht spreche die breite Zustimmung sowohl der
unteren Denkmalschutzbehtrden als auch der beteiligten Ministerien flr eine zentrale Ldsung.
Die Digitalisierung erfordere einheitliche Standards, die sich einfacher umsetzen lie3en, wenn
das Land selbst die Listenfiihrung tibernehme, statt diese den bisher zwélf fihrenden Behorden
vorzugeben. Zwar sei mit einer zentralen Losung ein gewisser finanzieller Aufwand verbunden,
doch musse das Land ohnehin die unteren Denkmalschutzbehdrden finanzieren. Wenn diese
durch die Entlastung bei der Listenflhrung weniger Aufwand hatten, kénne man theoretisch
auch Uber eine Umschichtung der Mittel nachdenken, etwa durch den Aufbau zusétzlicher
Stellen beim Landesamt. Aus Sicht der kommunalen Praktiker sei eine landeseinheitliche
Denkmalliste deutlich effektiver und praktikabler als die derzeitige dezentrale Struktur.
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Die fraktionslose Abgeordnete hat gefragt, ob bei den gegenwartigen Aufgaben derzeit alle
Stellen in den unteren Denkmalschutzbehdrden besetzt seien.

Der Stédte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V. hat erwidert, dass man dies
nicht klar benennen kénne. Die Fachkraftegewinnung sei generell ein akutes Thema, nicht nur
auf den Denkmalbereich bezogen. Es sei allgemein bekannt, dass es schwierig sei, Fachkrafte
zu gewinnen und selbst vorhandene Stellen zu besetzen.

Die Fraktion der CDU hat den Prasidenten des Verwaltungsgerichts in Schwerin um eine
grundsatzliche Einordnung gebeten, wann im Verwaltungsverfahren eine gesetzliche Regelung
oder Verordnung erforderlich sei und wann stattdessen Handreichungen, Arbeitshilfen oder
Verwaltungsvereinbarungen ausreichten. Dabei solle auch geklart werden, welchen Anspruch
Antragsteller haben, im Vorfeld verbindlich zu erfahren, welche Regelungen gelten und ob
informelle Instrumente wie Arbeitshilfen dafiir geeignet seien.

Der Président des Verwaltungsgerichts Schwerin hat die grundsatzliche Bedeutung des
Bestimmtheitsgrundsatzes im Verwaltungsrecht betont und klargestellt, dass Handreichungen,
Arbeitshilfen und Verwaltungsvereinbarungen zwar hilfreiches Expertenwissen enthielten,
rechtlich jedoch nicht verbindlich seien. Auch Verwaltungsvorschriften und Richtlinien hatten
vor dem Verwaltungsgericht keine unmittelbare Relevanz, wenngleich sie innerdienstlich
verbindlich seien und von den Behdérden beachtet werden mussten. Wenn Handreichungen zu
Verwaltungsvorschriften aufgewertet wirden, konnte dies bereits zu einer gewissen
Determinierung des Verwaltungshandelns flihren. Gerichte wirden Verwaltungsvorschriften
allerdings meist nur unter dem Aspekt des Artikels 3 betrachten, sodass diese letztlich
gleichméRig angewandt wiirden. Fir eine maximale Bestimmtheit miisse man aus seiner Sicht
mit einer Verordnungserméachtigung und einer Rechtsverordnung arbeiten. Dort kénne man
dann auch deutlich das formulieren, was in den Verwaltungsvereinbarungen stehe. Dies seli
auch der Weg, der Gerichte binde und klare, einklagbare Regelungen ermdgliche. Gerade bei
typischen Fallgruppen wie bei den benannten Fassadenanstrichen oder Dacherneuerungen im
Bereich des Denkmalschutzes konne eine solche Verordnung schnell und effektiv fir mehr
Rechtssicherheit sorgen. In Bezug auf die Genehmigungsfiktion im Zusammenhang mit dem
Denkmalfachamt sehe er keine groRe Gefahr, dass dadurch fachlicher Sachverstand verloren
gehe, da die unteren Denkmalschutzbehdrden in den Bauamtern gut aufgestellt seien und haufig
sogar strenger agierten als das Denkmalfachamt. Die Einvernehmensfiktion greife ohnehin erst,
wenn das Denkmalfachamt untétig bleibe. Es bestehe fiir die unteren Denkmalschutzbehdrden
auch kein Fristendruck, da die Frist fur die Herstellung des Einvernehmens erst bei Eingang
des Ersuchens beim Denkmalfachamt laufe. Hinsichtlich der Genehmigungsfiktion nach 8§ 63
der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern verwies er darauf, dass diese nur das
vereinfachte Genehmigungsverfahren betreffe und daher gesondert zu betrachten sei.
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2. Wesentliche Ergebnisse der Ausschussberatungen

Das Ministerium fur Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaangegelegenheiten stellte den
Gesetzentwurf in der 69. Sitzung am 12. Juni 2025 im Ausschuss vor. In der 72. Sitzung des
Ausschusses am 10. Juli 2025 fand die 6ffentliche Anhérung zum Gesetzentwurf statt, deren
wesentliche Ergebnisse im Abschnitt 111 Nummer 1 dargestellt wurden. Im Anschluss an die
Offentliche Anhérung fand eine Auswertung statt.

Im Rahmen der Auswertung der Offentlichen Anhérung hat die Fraktion der CDU das
Ministerium fur Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaangegelegenheiten gefragt, was aus
seiner Sicht gegen eine vom LAKD geflhrte einheitliche digitale Denkmalliste spreche und
was der Vorteil der notwendigen Verteilung auf die unteren Denkmalschutzbehérden sei. Des
Weiteren hat die Fraktion gefragt, wie man dazu stehe, dass vor allem der St&dte- und
Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V., aber auch der Landkreistag Meckelnburg-
Vorpommern e. V. mehr Belastungsausgleiche geltend gemacht héatten, insbesondere in Bezug
auf die notwendige personelle Unterstiitzung. AbschlieRend hat sie die Frage gestellt, wie die
Verfassungsrechtsabteilung des Ministeriums zur Regelung in § 7 Absatz 8 stehe, wo es darum
gehe, dass Verwaltungsvereinbarungen zwischen Denkmalbehdrde und unteren Denkmal-
schutzbehtrden und Bauaufsichtsbehdrden zu schlielen seien, und ob diese Vereinbarung
hinreichend bestimmt sei.

Das Ministerium hat zunéchst erklart, dass die angesprochene Ausstattung des St&dte- und
Gemeindetages Mecklenburg-Vorpommern e. V. und auch der unteren Denkmalschutz-
behodrden ein Sachverhalt des tbertragenen Wirkungskreises sei und man davon ausgehe, dass
die Aufgaben des Ubertragenen Wirkungskreises entsprechend den gesetzlichen Vorgaben
eingehalten und vorgenommen werden. Diese Sachverhalte seien keine expliziten Frage-
stellungen des vorliegenden Denkmalschutzgesetzes.

Die Fraktion der CDU hat zum Verstandnis nachgefragt, ob es folglich keinen Mehrvollzugs-
aufwand in den unteren Denkmalschutzbehdrden gebe und somit das Ergebnis des Konnexitats-
prinzips null sei, was bedeute, dass entgegen dem, was die Landkreise und der Stadte- und
Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V. vorgesehen hatten, keine zusatzlichen
Aufgaben mit der Neuerung entstiinden.

Das Ministerium fir Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaangegelegenheiten hat
geantwortet, dass man diesbezuglich auf die Denkmalliste rekurrieren misse. Die Denkmal-
listen wirden bislang von den unteren Denkmalschutzbehdrden gefiihrt, im Ubertragenen
Wirkungskreis. Aufgrund des Konnexitatsprinzips erhielten die Landkreise fir diese Aufgabe
bereits entsprechende finanzielle Mittel. Sollte ihnen diese Aufgabe kinftig entzogen werden,
sei damit zu rechnen, dass auch die dafiir vorgesehenen Mittel und Stellen entfielen. Es gebe
keinen Automatismus, wonach das Land die eingesparten Mittel bei den unteren Denkmal-
schutzbehdrden unmittelbar fiir zusétzliche Stellen beim LAKD verwenden wiirde. Vielmehr
handele es sich beim LAKD um eine neue Mehraufgabe, die gesondert betrachtet werden
misse. Zudem sei im gesamten Gesetzgebungsverfahren darauf geachtet worden, Verein-
fachungen und Entlastungen zu schaffen, sodass keine Mehrbelastungen fir die unteren
Denkmalschutzbehdrden gesehen wirden. In diesem Zusammenhang wurde auch ein
maogliches Missverstandnis bezlglich des § 7 Absatz7 des Denkmalschutzgesetzes ange-
sprochen. Die Genehmigungsfiktion betreffe ausschlieRlich Verfahren mit Konzentrations-
wirkung, also solche, in denen mehrere Genehmigungen gebiindelt wirden.
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Die Fraktion der CDU hat erwidert, dass es ihr um 8 7 Absatz 8 ginge, und hat die Frage gestellt,
ob die Verwaltungsvereinbarung dem Bestimmtheitsgrundsatz gentige oder nicht.

Das Ministerium fiir Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten hat entgegnet,
dass es den 8 7 Absatz 8 fur hinreichend bestimmt halte. Dies sei auch vom Ministerium flr
Justiz, Gleichstellung und Verbraucherschutz entsprechend gepruft und nicht beanstandet
worden. Insofern gehe man davon aus, dass es dem Bestimmtheitsgebot gentige.

Die Fraktion der CDU hat auf die offene Frage verwiesen, welche Grinde fur keine
Zentralisierung der Denkmalliste beim LAKD spréchen, wenn auch die Ministerien eine
Zentralisierung als sinnvoll erachteten.

Das Ministerium fur Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten hat erwidert,
dass gute Grunde dafiir sprachen, die bestehende Regelung beizubehalten, da sie gewisser-
malen ein Vier-Augen-Prinzip ermdgliche. Eine Eintragung in die Denkmalliste in
Mecklenburg-Vorpommern habe eine rein deklaratorische Wirkung. Dabei handele es sich
lediglich um eine nachvollziehbare Feststellung, dass ein Denkmal vorliege, da der Denkmal-
schutz bereits zuvor bestehe. Im Eintragungsverfahren sei durch das Vier-Augen-Prinzip
sowohl des LAKD als auch der unteren Denkmalschutzbehdrde sichergestellt, dass das LAKD
eine nachvollziehbare Begrindung fur den Denkmalwert liefern musse. Diese werde von der
unteren Denkmalschutzbehérde zumindest formell oder auch materiell geprift, um zu
bewerten, ob die Denkmaleigenschaft iberzeugend begriindet sei. Dies sei ein sinnvoller und
bewahrter Schritt, zumal es in der Vergangenheit durchaus Falle gegeben habe, in denen Uber
die Einschatzung des LAKD Uneinigkeit bestanden habe. Zwar habe die untere Denkmal-
schutzbehtrde kein formales Recht, eine Eintragung zu verweigern, dennoch habe sie die
Einschatzungen des LAKD Kkritisch hinterfragt. Diese Form der gegenseitigen Kontrolle werde
als gute Institution gesehen. Gleichzeitig seien auch die Argumente fiir eine Vereinheitlichung
nachvollziehbar. Dennoch habe man sich im Entwurf bewusst fur die Beibehaltung des Vier-
Augen-Prinzips entschieden, da es iberzeugend erscheine.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat angefiihrt, dass seitens des Prasidenten des
Verwaltungsgerichts Schwerin zwei konkrete VVorschlage zur Verbesserung der Regelung im
Bereich der Einvernehmensfiktion unterbreitet worden seien. Zum einen werde angeregt, im
Normtext ausdriicklich zu regeln, dass — sofern das Einvernehmen verweigert werde, die
Genehmigungsbehorde den Antrag jedoch als genehmigungsféhig erachte — die fiir das Geneh-
migungsverfahren zustdndige oberste Landesbehérde innerhalb eines Monats abschlieRend
entscheide. Dies solle dazu fiihren, dass bereits vor Ablauf der Einvernehmensfrist eine
Entscheidung herbeigefuhrt werden kénne, was dem Ziel der Verfahrensbeschleunigung diene.
Zum anderen werde vorgeschlagen, eine Regelung aufzunehmen, wonach nach Ablauf eines
Monats die untere Denkmalschutzbehorde selbst entscheiden kdnne, sofern auf die Einschal-
tung der oberen Landesbehorde verzichtet werde. Die Fraktion hat gefragt, ob diese Vorschlage
noch in den vorliegenden Entwurf aufgenommen werden konnten. Des Weiteren konne
bezuglich der Liste der 29 Denkméler mit bedeutsamer Raumwirkung laut Einschétzung des
Verwaltungsgerichts theoretisch eine solche Liste erstellt werden. Einem Urteil des OVG
zufolge komme jedoch den Denkmalern kein Verfassungsrang zu — im Gegensatz zum Schutz
der Lebensgrundlagen. Vor diesem Hintergrund hat die Fraktion die Frage gestellt, weshalb
nicht eine Liste erstellt werde, bei der Windenergieanlagen in einem bestimmten Abstand zu
den aufgefiihrten Denkmélern ausgeschlossen wiirden, wéhrend alle tbrigen Denkmaler im
Land nicht mehr in gleicher Weise behandelt wiirden.
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Es sei zu kritisieren, dass trotz der Einflihrung einer solchen Liste weiterhin fir jedes einzelne
Denkmal ein Gutachten und gegebenenfalls ein Gegengutachten erforderlich sei, da die
Behorden in der Regel nicht das Gutachten des Vorhabentrégers tibernahmen, sondern ein
eigenes erstellen wirden.

Dies fuhre aus Sicht der Fraktion dazu, dass der gesamte Prozess genauso lange dauere wie
zuvor und die Liste keine tatsédchliche Beschleunigungswirkung entfalte. Zudem fiihre sie nicht
zu einer Entlastung der Behdrden, obwohl das Abwdagungsergebnis — auch unter Berlck-
sichtigung des OVG-Urteils — regelmaRig zugunsten der Errichtung von Erneuerbare-Energien-
Anlagen ausfalle. Man habe die Erwartung, dass eine solche Regelung noch in den Entwurf
aufgenommen werde, oder zumindest eine Begriindung dafir geliefert werde, weshalb dies
nicht geschehe. VVorzugsweise solle jedoch eine Aufnahme erfolgen.

Das Ministerium fur Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten hat geant-
wortet, dass dies ein umfangreicher Fragenkomplex sei, und wies bezuglich der ange-
sprochenen Liste darauf hin, dass es sich bei den 29 Denkmélern um eine Auswahl aus einem
Gutachten des Ministeriums fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit zu Wind-
eignungsgebieten handele. Diese bezdgen sich ausschliel3lich auf Denkméler, die innerhalb der
verbliebenen Potenzialflachen lagen; alle anderen seien gar nicht berticksichtigt worden. Das
Denkmalschutzgesetz selbst kenne diese 29 Denkmaéler nicht. Eine Denkmalkategorisierung
existiere nicht. Es habe sich lediglich um den Versuch gehandelt, bereits auf Planungsebene die
Windeignungsgebiete um bestimmte Denkméler herum zu gestalten. In Bezug auf die Kritik
am Einzelgenehmigungsverfahren hat das Ministerium erklart, dass dieses auf Bundesrecht
beruhe, konkret auf dem Bundes-Immissionsschutzgesetz. Die dort vorgesehenen Verfahrens-
schritte, einschlieBlich der Beteiligung bestimmter Behorden als Tréager 6ffentlicher Belange,
seien gesetzlich vorgeschrieben und kdnnten vom Landesgesetzgeber nicht verandert werden.
Wer hier eine Reform anstrebe, musse sich auf Bundesebene engagieren.

In seiner 76. und abschliefenden Sitzung hat der Ausschuss zunachst ber die eingegangenen
Fraktionsantrage beraten. Der Vorsitzende hat zum vorgelegten Anderungsantrag der
Fraktionen der SPD und Die Linke erklart, dass dieser nach § 55 Absatz 3 der Geschaftsordnung
des Landtages zunéchst unter dem Vorbehalt der Zustimmung des Finanzausschusses erfolgen
miisse, da die vorgesehenen Anderungen Auswirkungen auf die 6ffentlichen Finanzen hatten.
Demzufolge sei der Finanzausschuss um eine entsprechende Stellungnahme gebeten worden.

Die Fraktion der SPD hat zunachst festgestellt, dass sich die Anderungen in den vorgelegten
Fraktionsantrdgen ahnelten. Im Nachgang der offentlichen Anhérung und den Empfehlungen
der Sachverstindigen folgend haben die Fraktionen der SPD und Die Linke Anderungen mit
der Einfuhrung einer Préambel, juristischen Klarstellungen sowie der Einfiihrung einer
digitalen und einheitlichen Denkmalliste vorgeschlagen.

Die Fraktion der AfD hat sich der Einschatzung angeschlossen und die hohe Fachlichkeit der
Sachverstéandigen in der offentlichen Anhdrung betont.
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3. Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Artikel 1
Die Fraktion der AfD hat folgende Anderungen zu Artikel 1 beantragt:
1. Nummer 1 wird wie folgt geandert:

a) Dem Buchstaben a wird folgender Buchstabe a vorangestellt:

,a) Der Bezeichnung ,Erster Abschnitt“ wird die Bezeichnung ,,Prdambel* voran-
gestellt.

b) Die bisherigen Buchstaben a bis | werden die Buchstaben b bis m.
2. Nummer 2 wird durch folgende Nummer 2 ersetzt:
,2. Dem Abschnitt 1 wird folgende Praambel vorangestellt:
,,Praambel

Grundlage fur die Gestaltung der Zukunft ist die Erinnerung an die VVergangenheit. Sie
stutzt sich auf Orte, bewegliche und unbewegliche Objekte und immaterielle Zeugnisse
wie Sprache, Brauchtum, traditionelle Handwerkstechniken oder Musik. Aufgabe des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege ist es, diesem Grundbedurfnis des Einzelnen
und der Gesellschaft nach Erinnerung zu dienen. Dies setzt die Zusammenarbeit von
Behdrden und Eigentimerinnen und Eigentiimern, aber auch von anderen Betroffenen,
z. B. Nutzerinnen und Nutzern oder ehrenamtlich Tatigen voraus. Denkmale sind
materielle Zeugen menschlichen Wirkens. Sie dokumentieren historische Ereignisse
und Entwicklungen, kinstlerische Leistungen, technische Errungenschaften, soziale
Lebenswirklichkeiten, unabhéngig davon, ob diese heute positiv oder negativ bewertet
werden. Sie sind Teil des heutigen Lebensraumes und der heutigen Kultur. Durch
Denkmale schitzt und vertieft die Gesellschaft ihre ldentitdt sowie Toleranz und
Solidaritat mit verschiedenen Gruppierungen, einschlie3lich den Minderheiten. Denk-
malschutz und Denkmalpflege ermdglichen es kiinftigen Generationen, Geschichte zu
erfahren, wahrzunehmen, zu interpretieren und zu hinterfragen. Erkenntnisse Uber
Denkmale mussen daher 6ffentlich zuganglich sein. Daher ist es der Gesellschaft ein
Anliegen, den Uberlieferten Denkmalbestand zu erhalten. Eine angemessene Nutzung
begunstigt die langfristige Erhaltung. Jede Nutzung muss sich an der Substanzerhaltung
orientieren.*

3. Die bisherigen Nummern 2 bis 28 werden die Nummern 3 bis 29.
Der Wissenschafts- und Europaausschuss hat diesen Anderungsantrag bei Zustimmung seitens

der Fraktion der AfD und Gegenstimmen der Fraktionen der SPD, CDU, Die Linke und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mehrheitlich abgelehnt.
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Des Weiteren hat die Fraktion der AfD beantragt, Artikel 1 Nummer 2 wie folgt zu fassen:
,2. 81 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Der Denkmalschutz obliegt dem Land, den Landkreisen, den kreisfreien und grof3en
kreisangehorigen Stadten. Die Denkmalpflege obliegt dem Eigentumer.«

Der Wissenschafts- und Europaausschuss hat diesen Anderungsantrag bei Zustimmung seitens
der Fraktion der AfD und Gegenstimmen der Fraktionen der SPD, CDU, Die Linke und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mehrheitlich abgelehnt.

Die Fraktion der AfD hat zudem beantragt, Artikel 1 Nummer 4 wie folgt zu andern:
1. Buchstabe f wird wie folgt gefasst:
,f) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und wie folgt gefasst:

,(6) Bodendenkmale sind Sachen oder Spuren von Sachen, die die Kriterien des

8§ 2 Absatzes 1 erfiillen und sich im Boden, in Mooren oder in Gewassern befinden oder

befanden.

Fur den Schutz im Sinne dieses Gesetzes genugt der begriindete Verdacht.

Als Bodendenkmale gelten auch

1. Zeugnisse, die von menschlichem und mit diesem im Zusammenhang stehenden
tierischen und pflanzlichen Leben in der VVergangenheit kiinden,

2. Verénderungen und Verfarbungen in der natiirlichen Bodenbeschaffenheit, die durch
nicht mehr selbststdndig erkennbare Bodendenkmale hervorgerufen worden sind,
sofern sie die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfiillen.*

2. Buchstabe h wird wie folgt gefasst:
,h) Folgender Absatz 7 wird angefuigt:

,(7) Grabungsschutzgebiete sind abgegrenzte Bereiche, in denen Denkmale bekannt
oder zu vermuten sind.*

Der Wissenschafts- und Europaausschuss hat diesen Anderungsantrag bei Zustimmung seitens

der Fraktion der AfD und Gegenstimmen der Fraktionen der SPD, CDU, Die Linke und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mehrheitlich abgelehnt.
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Weiterhin hat die Fraktion der AfD beantragt, Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe e wie folgt zu
fassen:

,e) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und wie folgt gefasst:

,»(4) Die Ausweisung von Denkmalbereichen ergeht nach Anhérung der Denkmal-
fachbehérde und im Einvernehmen mit den Gemeinden durch Rechtsverordnung der
unteren Denkmalschutzbehtrde. Die Ausweisung von Grabungsschutzgebieten ergeht
nach Anhorung der Denkmalfachbehtrde im Einvernehmen mit den Gemeinden durch
Rechtsverordnung der unteren Denkmalschutzbehdrde. Die Denkmalbereiche und
Grabungsschutzgebiete sind von der unteren Denkmalschutzbehdrde ortsiiblich bekannt zu
machen.*

Der Wissenschafts- und Europaausschuss hat diesen Anderungsantrag bei Zustimmung seitens
der Fraktion der AfD und Gegenstimmen der Fraktionen der SPD, CDU, Die Linke und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mehrheitlich abgelehnt.

Ferner hat die Fraktion der AfD beantragt, Artikel 1 Nummer 9 wie folgt zu andern:

1. Buchstabe a wird gestrichen.

2. Die Buchstaben b und c werden die Buchstaben a und b.

Der Wissenschafts- und Europaausschuss hat diesen Anderungsantrag bei Zustimmung seitens
der Fraktion der AfD und Gegenstimmen der Fraktionen der SPD, CDU, Die Linke und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mehrheitlich abgelehnt.

Des Weiteren hat die Fraktion der AfD beantragt, Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe d
Doppelbuchstabe aa und bb wie folgt zu fassen:

,aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,,1)* gestrichen und die Worter ,,dem fachlich zustdandigen
Landesamt* werden durch die Worter ,,der Denkmalfachbehorde® ersetzt.

bb) Nummer 2 wird gestrichen.*
Der Wissenschafts- und Europaausschuss hat diesen Anderungsantrag bei Zustimmung seitens

der Fraktion der AfD und Gegenstimmen der Fraktionen der SPD, CDU, Die Linke und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mehrheitlich abgelehnt.

36



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 8. Wahlperiode Drucksache 8/5459

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat folgende Anderungen zu Artikel 1 beantragt:

1. Nummer 4 Buchstabe h wird wie folgt gefasst:

,h) Folgender Absatz 7 wird angefugt:

.,(7) Grabungsschutzgebiete sind abgegrenzte Flachen, in denen aufgrund konkreter,
nachvollziehbar dokumentierter Anhaltspunkte mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
zu erwarten ist, dass bei Grabungen Bodendenkmale aufgefunden werden kénnen. Als
Anhaltspunkte kommen insbesondere in Betracht: Ergebnisse archdologischer
Prospektionen, erkennbare Bodenveradnderungen, Luft- und Fernerkundungsdaten,
historisches Kartenmaterial sowie gesicherte Fundmeldungen. Die Abgrenzung erfolgt

als Polygon; die zweidimensionale Ausdehnung geniigt.

(113

2. Nummer 7 wird wie folgt geandert:

a) Buchstabe b wird wie folgt gefasst:

,b)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,,(1) Denkmale sind in 6ffentliche Register (Denkmallisten) einzutragen. Die Denk-
malfachbehorde fiihrt die Denkmallisten als zentrale Stelle getrennt nach Boden-
denkmalen, Grindenkmalen, Baudenkmalen und beweglichen Denkmalen. Die
Denkmallisten werden in digitaler Form gefiihrt. Bewegliche Denkmale sind nur
einzutragen, wenn dies wegen ihrer besonderen Bedeutung, die auch in einem
historischen Ortsbezug liegen kann, angebracht erscheint. Werden bewegliche
Denkmale in einer 6ffentlichen Sammlung betreut, so bedirfen sie nicht der Ein-
tragung in die Denkmalliste. Kulturguter, die gemalR § 7 des Kulturgutschutzgesetzes
in ein Verzeichnis ,,national wertvollen Kulturgutes eingetragen wurden, gelten als
in die Denkmalliste eingetragen.“

b) Die Buchstaben d und e werden wie folgt gefasst:

.d)

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingeflgt:

,»(3) Der Eigentimer und die Gemeinde sind von der Eintragung aller Denkmale in
die jeweiligen Denkmallisten zu benachrichtigen. Veranderungen an den Denkmal-
listen dirfen nur nach Anhérung der unteren Denkmalschutzbehdrde vorgenommen
werden.*
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3.

4.
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e) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und wie folgt gefasst:

,»(4) Die Ausweisung von Denkmalbereichen ergeht nach Anhoérung der Denkmal-
fachbehérde und im Einvernehmen mit den Gemeinden durch Rechtsverordnung der
unteren Denkmalschutzbehdrde. Die Ausweisung von Grabungsschutzgebieten
ergeht nach Anhorung der Denkmalfachbehdrde im Einvernehmen mit den
Gemeinden durch Rechtsverordnung der unteren Denkmalschutzbehorde. Die
Rechtsverordnung enthélt mindestens die kartografische Abgrenzung als Polygon
einschlieRlich Mal3stab sowie die Darstellung der die Ausweisung tragenden Griinde
und Belege. Die Denkmalbereiche und Grabungsschutzgebiete sind von der unteren
Denkmalschutzbehorde ortsublich bekannt zu machen.

Nummer 9 Buchstabe ¢ wird wie folgt gefasst:
,C) Folgender Absatz 6 wird angefugt:

»(6) Werden in Grabungsschutzgebieten Arbeiten durchgefuhrt, durch die dort
vermutete Bodendenkmale beseitigt, verandert oder gefahrdet werden kénnen, so hat
der Veranlasser die hierfir erforderlichen und verhaltnismaRigen Kosten der Nach-
forschung, Bergung und Dokumentation zu tragen. Umfang und voraussichtliche
Kosten sind vor Aufnahme der Arbeiten durch die Denkmalfachbehdrde durch Verwal-
tungsakt als Bandbreite mit einer Obergrenze festzulegen und nachvollziehbar zu
begrunden; wesentliche Abweichungen aufgrund unvorhersehbarer Befundlagen
kdnnen entsprechend angepasst werden.

Nummer 10 wird wie folgt geéndert:
a) Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa wird wie folgt gefasst:

,aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,schriftlich” die Worter ,,oder elektronisch®
eingefligt und die Worter ,,einer unteren” durch die Worter ,,der zustindigen
unteren ersetzt.*

b) Folgender Buchstabe i wird angeflgt:
,i) Folgender Absatz 9 wird angefugt:

,»(9) Solange nach 8§ 2 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes in der jeweils geltenden
Fassung die Errichtung und der Betrieb von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus
erneuerbaren Energien im Uberragenden ¢ffentlichen Interesse liegen und der 6ffent-
lichen Sicherheit dienen, stehen der Errichtung, Veradnderung oder Beseitigung von
Windenergieanlagen denkmalfachliche Belange nicht entgegen; die Genehmigung
nach Absatz 1 ist regelmé&Rig zu erteilen. Satz 1 gilt nicht fur Vorhaben in der Umge-
bung eines in hochstem MaRe raumwirksamen eingetragenen Denkmals. Das fur
Kultur zustdndige Ministerium wird ermdchtigt, im Einvernehmen mit dem fir
Energie zustdndigen Ministerium durch Rechtsverordnung die Denkmale nach Satz 2
zu bestimmen. Die Sétze 1 bis 3 gelten entsprechend fir Photovoltaik- und Solar-
thermieanlagen.*
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5. Nummer 11 wird wie folgt geandert:

In § 8 Satz 1 werden die Worter ,,der fiir die Fiihrung der Denkmalliste zustdndigen unteren
Denkmalschutzbehorde® durch die Worter ,,der Denkmalfachbehorde® ersetzt.

Der Wissenschafts- und Europaausschuss hat die Nummer 1 des Anderungsantrages bei
Zustimmung seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen der Fraktionen
der SPD, AfD und Die Linke sowie bei Enthaltung der Fraktion der CDU mehrheitlich
abgelehnt.
Der Wissenschafts- und Europaausschuss hat die Nummern 2 bis 5 des Anderungsantrages
jeweils bei Zustimmung seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Gegenstimmen
der Fraktionen der SPD, AfD, CDU und Die Linke mehrheitlich abgelehnt.
Die Fraktion der CDU hat beantragt, Artikel 1 wie folgt zu &ndern:
1. In Nummer 6 Buchstabe b wird dem Absatz 2 folgende Nummer 9 angefugt:
,»9. die Fithrung und Erginzung der landeseinheitlichen digitalen Denkmalliste.*
2. Nummer 10 wird wie folgt geandert:
a) In Buchstabe g wird Absatz 7 Satz 5 wie folgt gefasst:
»Wird das Einvernehmen verweigert, erachtet die Genehmigungsbehdrde den Antrag
jedoch als genehmigungsfahig, entscheidet die fur das Genehmigungsverfahren nach
Satz 1 zustidndige oberste Landesbehorde innerhalb eines Monats abschlieBend.*
b) Buchstabe h wird wie folgt gefasst:
,h) Folgender Absatz 8 wird angefugt:
,»(8) Das Ministerium fiir Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten wird
ermachtigt, durch Rechtsverordnung das Nahere zu den Verwaltungsvereinbarungen
zwischen der obersten Denkmalschutzbehérde, der obersten Bauaufsichtsbehdrde und den
unteren Denkmalschutz- und Bauaufsichtsbehdrden zu regeln.
Der Wissenschafts- und Europaausschuss hat die Nummern 1 und 2 des Anderungsantrages
jeweils bei Zustimmung seitens der Fraktionen der AfD und CDU, Gegenstimmen der

Fraktionen der SPD und Die Linke sowie Enthaltung seitens der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN mehrheitlich abgelehnt.
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Die Fraktionen der SPD und Die Linke haben beantragt, Artikel 1 wie folgt zu &ndern:
1. Nummer 1 wird wie folgt geandert:
a) Dem Buchstaben a wird folgender Buchstabe a vorangestellt:
,a) Vor den Wortern ,,Erster Abschnitt* wird das Wort ,,Praambel* eingefigt.*
b) Die bisherigen Buchstaben a bis k werden die Buchstaben b bis I.
c) Der bisherige Buchstabe | wird Buchstabe m und wie folgt gefasst:
,m) Die Angabe zu § 29 wird wie folgt gefasst:
,8 29 Ubergangsfristens.
2. Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingefugt:

,2. Dem Ersten Abschnitt wird folgende Praambel vorangestellt:

,,Praambel

Die Denkmallandschaft des Landes Mecklenburg-Vorpommern ist vielfaltig und setzt
sich unter anderem aus den UNESCO-Welterbestatten, der Backsteingotik als
pragendem Baustil, den historischen Stadt- und Dorfkernen, den Schléssern und
Gutsanlagen, den Garten- und Parkanlagen, den Kirchen und Klostern, der Béder-
architektur, technischen Denkmalen, aber auch bemerkenswerten Zeugnissen der
Bodendenkmalpflege und der Unterwasserarch&ologie zusammen. Diese sind regional
landschafts- und identitatspragend, viele von ihnen sind auch tberregional bedeutend.
Die Bewahrung und Erhaltung dieser Bau- und Bodendenkmale als Teil der Geschichte
des Landes Mecklenburg-Vorpommern ist Aufgabe und Verpflichtung, die die
Zusammenarbeit von Behdrden und Eigentumerinnen und Eigentiimern, aber auch von
anderen mit Denkmalen Befassten, wie Nutzerinnen und Nutzern oder ehrenamtlich
Tatigen, voraussetzt. Denkmale sind materielle Zeugen menschlichen Wirkens. Sie sind
Ausdruck handwerklicher Meisterschaft, kinstlerischer Gestaltungskraft und Uber-
lieferter Baukunst. Sie erzahlen von Siedlungsgeschichte, vom Leben und Wirken vieler
Generationen und sind untrennbarer Teil unserer Identitat. Sie dokumentieren histo-
rische Ereignisse und Entwicklungen, unabhangig davon, ob diese heute positiv oder
negativ wahrgenommen oder bewertet werden. Sie sind zugleich eine Ressource fur
Bildung, Wissenschaft, Kulturvermittlung und Tourismus. Schutz und Pflege der
Denkmale sind gemeinsame Aufgabe des Landes, der Kommunen sowie der Eigen-
timerinnen und Eigentimer. Das Land achtet und starkt die Mitwirkung des Ehren-
amtes. Mit diesem Gesetz bekraftigt das Land Mecklenburg-Vorpommern seinen
Auftrag, diese Schétze der Kulturlandschaft fir heutige und kommende Generationen
zu schiitzen, mit Substanzerhalt zu einem aktiven Klimaschutz beizutragen und zugleich
zeitgemaRe und nachhaltige Nutzung zu ermdglichen.*

3. Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden die Nummern 3 und 4.
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4. Die bisherige Nummer 4 wird Nummer 5 und wie folgt geéndert:

a) Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

,a)Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Denkmale im Sinne des Gesetzes sind Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile
von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein 6ffentliches Interesse besteht. Ein
offentliches Interesse besteht, wenn die Sachen bedeutend fiir die Geschichte des
Menschen, fur Stddte und Siedlungen oder fur die Entwicklung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen sind und fir deren Erhaltung kiinstlerische, wissenschaft-
liche, geschichtliche, volkskundliche oder stddtebauliche Griinde vorliegen.“

b) Buchstabe e wird wie folgt gefasst:

,e) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5 und wie folgt gefasst:

»(5) Bewegliche Denkmale sind alle nicht ortsfesten Denkmale sowie Teile von
ortsfesten Denkmalen, die von diesen ohne Verlust der Denkmaleigenschaft getrennt
werden konnen.*“

5. Die bisherigen Nummern 5 und 6 werden die Nummern 6 und 7.

6. Die bisherige Nummer 7 wird Nummer 8 und wie folgt geéndert:

a) Die Buchstaben b bis d werden wie folgt gefasst:

,b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

d)

»(1) Denkmale sind in ein Offentliches Register (Denkmalliste) einzutragen. Die
Denkmalfachbehdrde fuhrt die Denkmalliste getrennt nach Bodendenkmalen, Griin-
denkmalen, Baudenkmalen und beweglichen Denkmalen. Die Denkmalliste wird in
digitaler Form gefiihrt.*

Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Der Schutz durch dieses Gesetz ist nicht davon abhédngig, dass Denkmale in die
Denkmalliste eingetragen sind.*

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingeflgt:

»(3) Der Eigentiimer und die Gemeinde sind nach der Eintragung des jeweiligen
Denkmals in die Denkmalliste zu benachrichtigen.**
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11.

12.

13.
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b) Buchstabe g wird wie folgt gefasst:
,g) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und wie folgt gefasst:
,»(0) Die Denkmalliste ist von der Denkmalfachbehorde 6ffentlich verfiigbar bereit-
zustellen. Die Denkmalliste fur Bodendenkmale und bewegliche Denkmale wird
nur denjenigen bereitgestellt, die ein berechtigtes Interesse nachweisen.

Die bisherigen Nummern 8 und 9 werden die Nummern 9 und 10.

Die bisherige Nummer 10 wird Nummer 11 und in Buchstabe g wird Absatz 7 Satz 5 wie
folgt gefasst:

,Wird das Einvernehmen verweigert und erachtet die Genehmigungsbehtrde den Antrag
jedoch als genehmigungsféhig, entscheidet die fur das Genehmigungsverfahren nach
Satz 1 zustidndige oberste Landesbehorde innerhalb eines Monats abschlieBend.*

Die bisherige Nummer 11 wird Nummer 12 und § 8 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,unteren Denkmalschutzbehorde durch das Wort
,,Denkmalfachbehorde* ersetzt.

b) In Satz 4 werden die Worter ,,zustdndigen unteren Denkmalschutzbehorde® durch das
Wort ,,Denkmalfachbehodrde’ ersetzt.

Die bisherigen Nummern 12 bis 17 werden die Nummern 13 bis 18.

Die bisherige Nummer 18 wird Nummer 19 und Buchstabe b wird wie folgt gefasst:

,b) Absatz 1 Satz 1 wird durch die folgenden Satze ersetzt:
,Wer eine Handlung, die nach diesem Gesetz einer Genehmigung bedarf, ohne
Genehmigung, unsachgemal oder im Widerspruch zu den Auflagen durchfihrt, kann
von der zustandigen unteren Denkmalschutzbehdrde verpflichtet werden, die Arbeiten
sofort einzustellen. Die untere Denkmalschutzbehtrde kann verlangen, dass der
bisherige Zustand, soweit dies noch maéglich ist, wiederhergestellt oder das Denkmal
auf andere Weise wieder instandgesetzt wird.

Die bisherigen Nummern 19 bis 27 werden die Nummern 20 bis 28.

Die bisherige Nummer 28 wird Nummer 29 und wie folgt gefasst:

»29. Der bisherige § 28 wird aufgehoben.*
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14. Nach Nummer 29 wird folgende Nummer 30 eingefiigt:
,30. Der bisherige § 29 wird wie folgt gefasst:

,,8 29
Ubergangsfristen

Die in den bisher von den unteren Denkmalschutzbehorden gefiihrten Denkmallisten
nach dem Denkmalschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Januar
1998, das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 12. Juli 2010 (GVOBI. M-V
S. 383, 392) geandert worden ist, erfassten Denkmale gelten bis zum 31. Dezember
2027 als in die Denkmalliste der Denkmalfachbehdrde eingetragen. Die Denkmallisten
der unteren Denkmalschutzbehorden sind bis spatestens zu diesem Zeitpunkt von der
Denkmalfachbehorde zu tberpriifen und gegebenenfalls in die Denkmalliste nach § 5
zu Ubernehmen sowie entsprechend den Regelungen in 8 5 Offentlich bereitzustellen.*

Der Wissenschafts- und Europaausschuss hat den Nummern 1 bis 3, 5, 6 und 9 bis 14 des
Anderungsantrages jeweils mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD und Die Linke, bei
Enthaltung seitens der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einvernehmlich
zugestimmt.

Der Wissenschafts- und Europaausschuss hat den Nummern 4 und 7 des Anderungsantrages
jeweils mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD, CDU und Die Linke, bei Enthaltung
seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einvernehmlich zugestimmit.

Der Wissenschafts- und Europaausschuss hat der Nummer 8 des Anderungsantrages mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD und Die Linke, bei Gegenstimme der Fraktion der CDU
und Enthaltung seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mehrheitlich zugestimmt.

Der Ausschuss hat einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD und Die
Linke, bei Enthaltung seitens der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
beschlossen, dem Landtag die Annahme des Artikels 1 des Gesetzentwurfes mit den
beschlossenen Anderungen und im Ubrigen unverédndert zu empfehlen.

Zu Artikel 2

Der Ausschuss hat einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD und Die
Linke, bei Enthaltung seitens der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
beschlossen, dem Landtag die unveranderte Annahme des Artikels 2 des Gesetzentwurfes zu
empfehlen.

Zu Artikel 3
Der Ausschuss hat einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD und Die
Linke, bei Enthaltung seitens der Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

beschlossen, dem Landtag die unveranderte Annahme des Artikels 3 des Gesetzentwurfes zu
empfehlen.
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Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Wissenschafts- und Europaausschuss hat einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD und Die Linke, bei Enthaltung seitens der Fraktionen der AfD, CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen, dem Landtag zu empfehlen, den Gesetzentwurf auf
Drucksache 8/4828, einschlielich der Uberschrift, mit den zuvor beschlossenen Anderungen
und im Ubrigen unverandert anzunehmen.

Zu den EntschlieBungsantragen

Die Fraktion der CDU hat beantragt, dem Landtag die Annahme folgender EntschlieRung zu
empfehlen:

,»I. Der Landtag stellt fest:

1. Der Denkmalschutz ist ein gutes Vorbild fir das Erreichen der Klimaschutzziele,
insbesondere hinsichtlich der Auswirkungen bei der Ressourcengewinnung, dem
Transport, der Nutzung von Baumaterialien und der Entsorgung. Denkmale uber-
nehmen eine Vorbildfunktion in Fragen der Ressourcenschonung, Emissions-
vermeidung und Energieeinsparung tber den gesamten Lebenszyklus.

2. Die Eingriffe durch Windkraftanlagen wirken sich in Mecklenburg-Vorpommern
aufgrund der flachen Topografie und der hohen Kirchtiirme besonders deutlich auf die
uber Jahrhunderte gewachsene Kulturlandschaft aus.

I1. Die Landesregierung wird aufgefordert,

1. die Stellung des § 2 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes im neuen Denkmalschutzgesetz
zu Uberdenken, da dieser Paragraf als einer von mehreren 6ffentlichen Belangen vor die
Belange des Denkmalschutzes gestellt wird.

2. fur die Zukunft zu kléren, dass die Energieeinsparziele unter Beriicksichtigung der
bestehenden Ertlichtigungsmoglichkeiten den sachgerechten Schutz der Denkmale
gewdhrleisten. Aktuelle gesellschaftliche Anforderungen dirfen nicht automatisch
Prioritét erhalten; vielmehr muss die Denkmalpflege die Mdglichkeit haben, geplante
Malnahmen zur energetischen Ertiichtigung angemessen gegen den Schutzbedarf des
Denkmals abzuwagen.

3. einen starkeren Umgebungsschutz und die konsequente Anwendung des Ensemble-
prinzips fur die in der Denkmalliste aufgefiihrten privaten Denkmale sicherzustellen.
Dies soll durch eine friihzeitige und qualifizierte Beteiligung der Denkmalpflege bei der
geplanten Standortausweisung — etwa von Windkraftanlagen — sowie durch die Aus-
weisung von Gebieten erfolgen, in denen das Ensembleprinzip auf die Denkmalliste
angewendet wird.“
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Der Wissenschafts- und Europausschuss hat diese EntschlieBung mehrheitlich bei Zustimmung
seitens der Fraktionen der CDU und AfD, Gegenstimmen der Fraktionen der SPD und
Die Linke sowie Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Schwerin, den 30. Oktober 2025

Paul-Joachim Timm
Berichterstatter
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