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Beginn: 09:02 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich bitte, Platz zu nehmen, damit wir mit der
Sitzung beginnen koénnen. Ich begriiRe Sie zur 113. Sit-
zung des Landtages von Mecklenburg-Vorpommern. Ich
stelle fest, dass der Landtag ordnungsgemaf einberufen
wurde und beschlussfahig ist. Die Sitzung ist eréffnet.
Die Tagesordnung der heutigen Sitzung liegt lhnen vor.
Wir setzen unsere Beratungen vereinbarungsgeman fort.

Bevor ich aber den ersten Tagesordnungspunkt aufrufe,
mochte ich noch mal ein ganz herzliches Dankeschon an
unsere Landtagsverwaltung richten sowie an das Team
von Herrn Lawrenz von der Gastronomie und an den
Sicherheitsbereich fiir das, wie ich finde, sehr gelungene
Sommerfest.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, AfD, CDU, Die Linke,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der Gruppe der FDP
und auf der Regierungsbank)

Und bevor wir dann in die Tagesordnung eintreten,
mochte ich unserem Kollegen Patrick Dahlemann

(Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD: Ah!)

ganz herzlich zu seinem heutigen Geburtstag gratulieren.
Herzlichen Gliickwunsch! Alles Liebe und Gute! Auf wei-
terhin gute Zusammenarbeit!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, AfD, CDU, Die Linke,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der Gruppe der FDP
und auf der Regierungsbank)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 29: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und Die Linke — Ver-
besserung der polizeilichen Ermittlungsbefugnisse durch
Reform des Bundesmeldegesetzes — Schutz gefahrdeter
Kinder starken, Drucksache 8/5120.

Antrag der Fraktionen der SPD und Die Linke
Verbesserung der polizeilichen
Ermittlungsbefugnisse durch

Reform des Bundesmeldegesetzes —

Schutz gefahrdeter Kinder starken

— Drucksache 8/5120 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion der SPD
Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Erst mal einen ganz
herzlichen guten Morgen an alle, die es bis jetzt schon in
den Plenarsaal geschafft haben!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Leider ist das erste Thema dieser Landtagsdebatte ein
sehr ernstes, denn es geht erneut um das Thema Kin-
deswohl oder Kindeswohlgefahrdung beziehungsweise
den Schutz von Kindern. Der Schutz von Kindern vor
Gewalt ist eine zentrale gesellschaftliche und staatliche
Aufgabe. Gewalt hat dabei viele Gesichter. Besonders
verabscheuenswuirdig ist sexualisierte Gewalt gegen
Kinder. In Mecklenburg-Vorpommern wurden laut Polizei-
licher Kriminalitatsstatistik fur das Jahr 2024 302 Félle

bekannt, in der Deliktgruppe Verbreitung, Erwerb, Besitz
und Herstellung kinderpornografischer Inhalte waren es
603 Falle.

Die Weltgesundheitsorganisation geht davon aus, dass
bis zu einer Million Kinder und Jugendliche in Deutsch-
land bereits sexuelle Gewalt durch Erwachsene erfahren
mussten oder erfahren. Das sind rund ein bis zwei Kinder
in jeder Schulklasse. Viele dieser Falle gehen nicht in die
Kriminalitatsstatistik ein, weil sie nie zur Anzeige ge-
bracht werden. Zwei reprasentative Studien aus den
vergangenen Jahren stitzen diese Annahme. Sie kom-
men zu dem Ergebnis, dass etwa jeder siebte bis achte
Erwachsene in Deutschland in seiner Kindheit und Ju-
gend sexuelle Gewalterfahrungen machen musste. Dabei
sei zu berlcksichtigen, dass sexuelle Gewalt mittels
digitaler Medien noch gar nicht Gegenstand alterer Stu-
dien war.

Dieser Auszug von der Homepage der Unabhéngigen
Beauftragten fur Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs
verdeutlicht noch einmal die Dimensionen dieser Straf-
taten. Die Zahlen in der Kriminalstatistik sind eben nur
ein kleiner Ausschnitt der tatséchlichen Taten. Die meis-
ten Delikte gelangen gar nicht erst zur Anzeige, wie be-
reits gesagt. Dabei steigen die Zahlen in der Statistik seit
Jahren stetig an, besonders bei Missbrauchsdarstellun-
gen von Kinder- und Jugendpornografie. Im Internet hat
sich die Zahl von 2020 bis 22 mehr als verdoppelt.

Alle Straftaten, auch im digitalen Raum, sind mit allen
rechtsstaatlichen Mitteln zu verfolgen. Sexueller Miss-
brauch von Kindern und Jugendlichen findet gréRtenteils
im nahen sozialen Umfeld, oft in der Kernfamilie, statt.
Dazu gehéren Angehérige, der Freundes- und Bekannten-
kreis der Familie oder auch Mitarbeitende in Bildungs-,
Sport- und Freizeiteinrichtungen. In all diesen Fallen, in
denen der Tater oder die Taterin ein Elternteil ist oder
hohes Ansehen bei den Eltern geniel3t oder eine Res-
pektperson fur die Familie ist, ist es fur Kinder und Ju-
gendliche besonders schwer, Hilfe zu erhalten. Sie kdn-
nen sich kaum vorstellen, dass ihnen geglaubt wird und
dass sie Unterstutzung erhalten. Und damit haben sie
leider allzu oft auch recht.

Oft wissen Kinder auch gar nicht, dass ihnen Unrecht
geschieht und dass sie selbst in keinem Fall daran die
Schuld tragen, was mit ihnen passiert. Aufklarung in der
Kita, im Hort, in der Schule tragen dazu bei, dass Kinder
ein Bewusstsein fir falsch und richtig in diesem Zusam-
menhang entwickeln und sich dann gegebenenfalls auch
Personen ihres Vertrauens o6ffnen, die nicht aus dem
familiaren Umfeld, also oftmals dem Taterumfeld stam-
men. Dann kdnnen die rechtsstaatlichen Mittel erst grei-
fen.

Im digitalen Raum sind es nicht, aber haufig Fremdtéater,
nicht nur, aber haufig Fremdtater und -téterinnen, die
sexuelle Kontakte Uber das Netz zu Minderjahrigen su-
chen, Cybergrooming betreiben, Kinderpornografie teilen
et cetera. Diese zu ermitteln, ist eine echte Herausforde-
rung fur die Kriminalpolizei. In der kriminalpolizeilichen
Praxis kommt es vor, dass Ermittler bei Recherchen in
einschlagigen Internetforen auf Hinweise zu schweren
Straftaten stof3en, insbesondere auf sexuellen Miss-
brauch von Kindern durch bislang unbekannte Téter.
Meistens liegen nur fragmentierte personenbezogene
Daten zu den mutmafRlichen Taterinnen oder Tatern und
deren Kindern vor, zum Beispiel Vorname, Geburtsjahr,
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Familienstand oder Ahnliches, die firr eine gezielte Ein-
wohnermeldedatenabfrage nicht ausreichen.

Die derzeitige Regelung des Paragrafen 38 Absatz 2 des
Bundesmeldegesetzes erlaubt keine automatisierten
freien Suchen zu einer Vielzahl von Personen, wenn
dabei auch Daten zu minderjahrigen Kindern nach Para-
graf 34 Absatz 1 Nummer 14 Bundesmeldegesetz einbe-
zogen werden missen. Diese Regelung ist sicherlich
einmal aus gutem Grund, mit guter Absicht zum Schutz
von Kindern so getroffen worden. Im digitalen Zeitalter
entpuppt sie sich als ein gesetzliches Defizit, das dazu
fuhrt, dass konkrete Verdachtslagen gegen bislang un-
bekannte Téater nicht weiterverfolgt und potenziell gefahr-
dete Kinder nicht zeitnah identifiziert und geschitzt wer-
den kdnnen.

Durch unseren Antrag wird die Landesregierung beauf-
tragt, sich auf Bundesebene mit Nachdruck dafiir einzu-
setzen, dass das Bundesmeldegesetz dahin gehend
geandert wird, dass personenbezogene Meldedaten von
Kindern fiir freie Suchen im automatisierten Abrufverfah-
ren zu einer Vielzahl von Personen, insbesondere zur
Eltern-Kind-Konstellation zugelassen werden, sofern ein
konkreter Geféhrdungsverdacht im polizeilichen Kontext
im Bereich der sexualisierten Gewalt gegen minderjahri-
ge Kinder vorliegt.

Ich bitte um Unterstutzung fur unseren Antrag und danke
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Innenminister
Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunéchst
weifd ich, ein schweres Thema zur frihen Stunde. Die
Tagesordnung habe ich nicht gemacht. Gleichwohl eine
Fragestellung, die erst mal sehr formal technisch klingt,
fur die Kolleginnen und Kollegen in den Ermittlungsbe-
horden aber nicht als Allzweckwaffe, aber an nicht weni-
gen Stellen Hilfe leisten kann. Und deshalb freue ich
mich sehr dartber, dass wir diesen Antrag mit Ihnen
gemeinsam beraten durfen.

Frau Tegtmeier hat schon deutlich umschrieben, worum
es geht. Ich wurde es noch einmal viel profaner runter-
brechen, in der Weise, wie ich diese IT-Frage bei den
Kolleginnen und Kollegen verstanden habe. Sie haben
sehr umfangreiche, in meinem Denken — das durfen Sie
gerne anders sehen — sind es immer Excel-Tabellen mit
lauter Spalten. Und (ber den Spalten stehen Funktionali-
taten: Vorname, Nachname, Adresse, Geburtsdatum,
Geburtsort. Und jetzt kdnnen Sie noch Geschlecht und
viele andere Dinge dazufugen. Und ich habe im Bun-
desmeldegesetz fir gewisse Institutionen Berechtigun-
gen, in diesen Daten zu suchen, und zwar auch dann,
wenn ich nur einen Teil habe. Ich kenne nur den Vor-

namen, die Haarfarbe, die Augenfarbe und weil3, wo der
Geburtsort ist, dann kann ich — wenige Behodrden durfen
das, unter anderem die Polizeien — mit diesen fragmenta-
rischen Daten gleichwohl im Datenbestand suchen und
kann auf die Art und Weise versuchen, Personenkreise,
nach denen ich Ermittlungen fihre, zusammenzufihren.

Und in diesen Bundesmeldedatenregistern werden den
jeweiligen Eltern, und umgekehrt den Kindern, Verknip-
fungen zugeschrieben, wenn sie, wenn, also nicht wech-
selseitig, sondern die Eltern die Vormundschaft fiir die
Kinder haben und die Kinder unter der Vormundschaft
stehen. Ich kriege also Zuordnungen hin und fiir diese
Zuordnungen, dass bei meinem Namen meine Adresse,
im Zweifel unsere Kinder ebenfalls quasi verlinkt sind.
Und wenn man in den Datensatz hineinschauen wirde,
kénnte man die Kinder mit sehen. Aber wenn ich frag-
mentarisch suche, dann ist genau das ausgenommen.
Ich kann also nicht mit der Erkenntnis, dass jemand einen
Sohn oder eine Tochter, vermutlich sieben Jahre, hat —
dann habe ich das Geburtsjahr —, suchen gehen, weil diese
zugeordneten Daten nicht dieser allgemeinen Suche
unterliegen.

Das mag jetzt erst mal sehr formal klingen und technisch,
dass man sagt, wann hilft denn das. Die Kolleginnen und
Kollegen der Ermittlungsbehdrden sagen mir sehr klar,
und Frau Tegtmeier hatte auf solche Sachverhalte hin-
gewiesen, dass sie immer wieder auf Stellen sto3en, wo
sie gewisse fragmentarische Daten haben und zumindest
die Hoffnung haben — es gibt keine Garantie, noch einmal,
das ist keine Allzweckwaffe, kein Allzweckheilmittel —,
aber zumindest die Hoffnung haben, wenn sie einige
dieser Kerndaten verkniipfen durften bei der Suche, dass
sie zumindest auf einen deutlich kleineren Personenkreis
bei den ErmittlungsmaRnahmen zusteuern kénnten. Das
ist die Uberlegung, die dahinter steht.

Die Kolleginnen und Kollegen haben mir extra abstrahiert
einen Beispielfall mitgegeben, um es vielleicht noch ein-
mal anfassbarer zu machen, dass es dort in der Praxis
der Ermittlerinnen und Ermittler, die mit Kinder- und
Jugendpornografie und sexuellem Missbrauch in diesen
Altersgruppen leider zu tun haben muissen, dass die
tatsachlich praktisch auf solche Dinge stof3en und dann
aber an eine Grenze, an eine glaserne Mauer, die fur die
extrem schwer auszuhalten ist.

In einem Ermittlungsverfahren, das die Kolleginnen und
Kollegen dieses Landes gefuhrt haben, wurden bei einem
Tatverdachtigen umfangreiche Chatverlaufe mit einem
zunéchst unbekannten Tatverdéchtigen gesichert. Der
Chat hatte Uber mehrere Monate angedauert. Dieser
Chatverlauf ist durch die Kolleginnen und Kollegen, durch
Experten der IT-Forensik entsprechend aufgebrochen,
sichtbar gemacht und dann durchgearbeitet worden. Die
Auswertung war deshalb relativ zeitintensiv und schwie-
rig, weil tber 10.000 Dokumente nach Aufbrechen dieses
Chatverlaufs durchzusehen waren. Und in diesem Chat-
verlauf, und das dauert dann, bis ich 10.000 Dokumente
durchgesehen habe, und ich finde eben selten am An-
fang die Nadel im Heuhaufen, um zu sagen, wenn ich
das jetzt als Erstes lese, kann ich das Problem lI6sen,
sondern ich muss mich Stiick fir Stuck da durchwihlen.
Und weil die Kolleginnen und Kollegen das mussten,
aber zugleich diverse Hinweise darauf vorlagen, dass die
sexuellen Handlungen zum Nachteil von zwei Kindern
vermutlich noch weiter téaglich, wéchentlich andauern
wuirden, war es den Kolleginnen und Kollegen ein Her-
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zensanliegen, moglichst schnell ndher an diesen unbe-
kannten Dritten, der eben Chatpartner desjenigen war,
gegen den originar die Ermittlungen gefiihrt worden wa-
ren, ranzukommen.

Der Dritte, dieser Tatverdachtige, hat sich im Chatverlauf
extrem konspirativ verhalten. Der wollte auch nicht, dass
sein Chatpartner irgendwie naher ermitteln kann, wer er
ist und woher herkommt. Er hat genaue Angaben zu
seiner Person vermieden, aber in diesen 10.000 Doku-
menten, wenn sie immer mal so kleinere Austausche
fihren in so einem Chatverlauf, lassen sie mal das eine
gucken, lassen mal das andere Merkmal erkennen.

Und die Kolleginnen und Kollegen haben quasi auf die
Art und Weise sukzessive zumindest ein Teildatenbe-
stand sammeln kénnen, mit dem man gerne hatte su-
chen wollen. Vor allen Dingen auch bezogen auf die
Kinder hatte man den Eindruck, dass man einige Daten
hatte, wenn ich dann in den verknipften Daten desjeni-
gen, den ich als Erwachsenen suche und der méglicher-
weise, nicht garantiert, méglicherweise den zugeordne-
ten Kindern, dass ich mit diesen verschiedenen Daten-
bruchteilen eben dann doch wieder den Personenkreis,
bei dem ich ermitteln muss, kleiner bekommen wiirde.
Eine Identifizierung Uber entsprechende Meldedaten-
anfragen war deshalb aus Sicht der Kolleg/-innen — oder
ware, Konjunktiv — mdglich gewesen, wenn sie eben
diesen Gesamtdatenbestand, den Erwachsenen plus die
dem mdglicherweise zugeordneten Kinderdatenbesténde
mit den fragmentierten Daten hé&tten durchsuchen durfen.

Die Kolleginnen und Kollegen sagen mir sehr zu Recht,
dass es extrem beklemmend, frustrierend und auch
hilflos machend ist, wenn du das Gefiihl hast, du hast da
sechs/sieben Kerndaten, mit denen du zumindest auf
wenige Hundert Personen in Deutschland den Kreis
derer, die du genauer anschauen musst, konzentrieren
kannst, und gleichwohl, weil wir es rechtlich vorgeben —
ich bin sehr bei Frau Tegtmeiers Hinweis, mit Sicherheit
aus klugen Grunden fur viele Verfahren, es geht hier
nicht darum, dass ich einen Strafzettel nachverfolgen will
auf die Art und Weise, es geht um schwerste, in diesem
Fall vor allen Dingen im Bereich des sexuellen Miss-
brauchs schwerste Straftatvorwirfe —, dass ich in diesem
Bereich, der Bundesgesetzgeber in diesem Bereich den
Polizeien die Mdglichkeit gibt, mit gewissen bekannten
Daten, die aber nicht reichen, um das Kind zu identifizie-
ren, und mit gewissen bekannten Daten, die nicht ausrei-
chen, Erwachsene zu identifizieren, gleichwohl in der
Kombination dieser Daten in den Melderegistern naher
an Daten heranzukommen. Konkreter darf ich es nicht
machen, und konkreter weifl ich es aufgrund des Ver-
merks auch nicht, was auch gut ist. Die Kolleginnen und
Kollegen wollen ja weiterhin auch diese Sachverhalte
aufklaren. Ich werbe gleichwohl mit diesem sehr prakti-
schen Beispiel. Die Kolleginnen und Kollegen sagen mir,
davon gibt es mehr.

Noch einmal: Nicht alle sind so, nicht in jedem Fall hilft
es, aber wenn es auch nur hilft, einen weiteren Fall zeit-
nah aufzuklaren — und viel wichtiger ist den Kollegen,
friihzeitiger den fortgesetzten Missbrauch zu unterbin-
den, das ist das, was die Kolleginnen und Kollegen dabei
ganz nachhaltig umtreibt, die Flrsorge, das mdoglichst
schnelle Beenden dieses immer wiederkehrenden straf-
rechtlichen Vorgehens, das Martyrium fir die Kinder und
Jugendlichen friihzeitiger zu beenden, als wir es zurzeit
im Zweifel kdnnen —, wenn wir auf diesem Wege etwas

erreichen wirden, ist, glaube ich, fir das Gesamtge-
schehen, auch fir die Zufriedenheit — die ist jetzt nicht
gemeint im positiven Sinne, sondern das Gefiihl der
Arbeitszufriedenheit —, schneller gute Ergebnisse erzie-
len zu kénnen, den Kolleginnen und Kollegen geholfen.

Noch einmal, es bleibt dabei, dass wir hier in der Regel
schon Uber geschehene schwerste Straftaten reden.
Aber es geht darum, ob es gelingt, sie friiher zu stoppen.
Und wenn Sie uns dabei den Auftrag mit auf den Weg
geben, ware ich sehr, sehr dankbar. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit bis hierher!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um zwei
Minuten Uberschritten.

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Herr Foérster.

(Der Abgeordnete Thore Stein
tritt an das Prasidium heran.)

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Frau Federau.

Petra Federau, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Kollegen Abgeordnete! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Wir haben vor einiger Zeit eine
Anfrage an den Landtag gestellt, an die Landesregie-
rung, gerade zu dem Bereich Kinderpornografie. Die
Antwort, die wir darauf erhalten haben, war erdriickend.
Die Zahlen waren erdriickend, machen sprachlos.

Und wir haben in Vorbereitung einen Antrag gehabt, den
wir wirklich konkretisieren wollen und wollten. Er wére
nach der Sommerpause gekommen. Deswegen bin ich
dankbar, dass hier ein Antrag schon eingegangen ist, der
es ermdglicht, ein wenig Abhilfe vielleicht schaffen zu
kénnen und diese grausamen, schlimmen Taten, die hier
verubt werden, irgendwie einzubinden. Und deswegen
haben Sie uns selbstverstandlich absolut an lhrer Seite,
wenn es darum geht, kinderpornografische Taten, solche
Dingen irgendwie, ihnen irgendwie Einhalt zu gebieten.

Und, ich sagte es, Sie haben uns an lhrer Seite und
deswegen unterstitzen wir natirlich diesen Antrag. Mehr
gibt es dazu, glaube ich, nicht zu sagen. Bitte handeln
Sie schnell! — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Frau von All-
worden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
diesem Antrag der Koalitionsfraktionen habe ich mich
ehrlich gesagt sehr schwergetan. Eine Verbesserung der
polizeilichen Ermittlungsbefugnisse, da bin ich dabei, egal,
um welchen Bereich es geht. Das wissen Sie eigentlich
auch. Und zum Schutz von Kindern, da haben Sie mich
auch immer auf Ihrer Seite. Auch das sollte klar sein.
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Aber ich habe mich gefragt, kann dieser Antrag so in
dieser Form auch tatséchlich funktionieren? Ist durch die
vorgeschlagene Anderung im Bundesmeldegesetz die
Verbesserung der Polizeiarbeit und damit der erhoffte
Schutz gefahrdeter minderjahriger Kinder rechtlich und
technisch moglich? Leider — ich hatte mir erhofft, dass
aus den Redebeitrdgen von Frau Tegtmeier oder vom
Innenminister hervorgehen soll, wie genau das umsetz-
bar ist —, das lasst jetzt ein bisschen leider die Fragen
offen.

Die Landesregierung soll sich auf Bundesebene dafir
einsetzen, dass im Bundesmeldegesetz personenbezo-
gene Meldedaten von Kindern fir die freie Suche im
automatisierten Abrufverfahren zu einer Vielzahl von
Personen, insbesondere zu Eltern-Kind-Konstellationen,
zugelassen werden. Bedingung daftr soll sein, dass ein
konkreter Gefahrdungsverdacht im polizeilichen Kontext
im Bereich der sexualisierten Gewalt gegen minderjahri-
ge Kinder vorliegt.

Den Feststellungen des Antrages stimme ich in jedem
Fall zu. In der kriminalpolizeilichen Praxis kommt es in
der Tat vor, dass Ermittler bei Recherchen in Internet-
foren Hinweise auf sexuellen Missbrauch von Kindern
durch bislang unbekannte Tater erhalten. Und dass fir
eine kombinierte Abfrage mit fragmentierten Informatio-
nen von Tatern und deren Kindern auf Bundes- und Lan-
desebene die technischen und rechtlichen Vorausset-
zungen fehlen, weil die Daten nicht verknupfbar sind und
im automatisierten Verfahren nur zu konkreten Personen
abgefragt werden kdnnen, ist nachvollziehbar.

Bei automatisierten Abrufen und Ermittlungsanfragen fur
Daten mittels freier Suche sind die Daten sogenannter
beigeschriebener Personen — das sind gesetzliche Ver-
treter, Ehegatten, Lebenspartner und minderjahrige Kin-
der — als Auswahldaten gesetzlich nicht zuldssig. Diese
Regelung besteht zum Schutz der persénlichen Daten
bei der automatisierten Abfrage nicht direkt betroffener
Personen. Bisher war eine Anderung des Bundesmelde-
gesetzes zu dieser Regelung nicht im Gesprach. Ein
Gesetzentwurf der Ampelregierung zur Anderung des
Bundesmeldegesetzes vom 24. Mai 2024 wurde durch
Ablauf der Wabhlperiode erledigt. Eine Anderung der
Datenabfrage flir beigeschriebene Personen war auch
nicht Gegenstand dieses Gesetzgebungsverfahrens.
Auch durch das Gesetz der neuen Bundesfamilienminis-
terin Prien zur Starkung der Strukturen gegen sexuelle
Gewalt an Kindern und Jugendlichen vom 3. April 2025
wurde das Bundesmeldegesetz nicht gedndert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der vorliegende
Antrag titelt ,Reform des Bundesmeldegesetzes®, gean-
dert werden soll aber nur eine Nummer in einem Para-
grafen, und zwar die Abfragemdglichkeit fiir personenbe-
zogene Meldedaten von beigeschriebenen Kindern, und
zwar nur im Haushalt des Abgefragten und auch nur
unter der Bedingung, dass ein konkreter Gefahrdungs-
verdacht im polizeilichen Kontext im Bereich sexualisier-
ter Gewalt gegen minderjahrige Kinder vorliegt. Das ist
zum einen eine kleine, also bis gar keine Reform — also
wiirde ich so nicht nennen —, nur die Anderung eines
Tatbestandsmerkmals. Ob der Begriff des Gefahrdungs-
verdachtes, der hier genutzt wird und der eher aus dem
Anwendungsbereich des Achten Sozialgesetzbuches im
Kontext mit Kindeswohlgefahrdung kommt, auch im poli-
zeilichen Kontext als Eingriffsvoraussetzung genutzt
werden kann, da bin ich mir, offen gesagt, nicht so si-

cher. Mit dem Antrag soll die Mdglichkeit einer automati-
sierten Auskunft nur fir minderjahrige Kinder geschaffen
werden, die bei den Tatern wohnen, diesen also beige-
schrieben sind. Ist es nicht mdglich, fir die polizeiliche
Ermittlung im Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt
grundsatzlich eine automatisierte Auskunft zu minderjah-
rigen Kindern zu erlauben? Das ware hilfreich, dort dar-
Uber noch einmal zu sprechen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gibt es Uber-
haupt die rechtliche und technische Mdglichkeit, die Be-
rechtigung fir eine Auskunft so weit zu 6ffnen, dass bei
polizeilichen, automatisierten Abfragen alle registrierten
minderjahrigen Kinder davon erfasst sind? Die Anderung
sollte eventuell auch weitere beigeschriebene Personen
wie Ehegatten oder Lebenspartner mit einschliel3en,
wenn der konkrete Verdacht sexualisierter Gewalt be-
steht. Und geht der Antrag weit genug, wenn eine Re-
form des Bundesmeldegesetzes geplant ist? Sind even-
tuell noch andere Anderungen notwendig, die beriick-
sichtigt werden sollen, wenn man denn das Gesetz
schon aufmacht?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir als CDU-
Fraktion starken grundsatzlich die Verbesserung der
polizeilichen Ermittlungsbefugnisse und insbesondere
auch bei dem Missbrauch von Kindern. Wir sind die Ers-
ten, die sich daflr einsetzen, dass der Datenschutz nicht
Uber dem Schutz von Leben und koérperlicher Unver-
sehrtheit stehen kann.

(Daniel Peters, CDU: Sehr richtig!)

Die rechtlichen und technischen Mdglichkeiten, und die
Frage, ob eine antragsgemaRe Anderung fiir das Ziel des
Schutzes gefahrdeter Kinder ausreichend ist, kdnnen wir
fir uns hier aber nicht abschlieRend klaren. Da wir die
Intention des Antrages aber natirlich unterstutzen,
schlagen wir vor, dass die offenen Fragen, und da sind
wirklich einige da, in der Beratung im Innenausschuss
und gegebenenfalls auch mitberatend im Rechtsaus-
schuss geklart werden. Wir wiirden einer Uberweisung
des Antrages natirlich zustimmen, wenn das aus den
genannten Grunden so beantragt wird. Jedenfalls kdnnen
wir uns nur enthalten, weil wir wirklich das Gefuhl haben,
dass wir mit diesem Antrag nicht das erreichen, was wir
eigentlich wirklich erreichen wollen.

Also vielleicht kénnen Sie sich Uberwinden und sagen,
lassen Sie uns das bitte in den entsprechenden Aus-
schiissen beraten, lassen Sie uns gemeinsam einen
verniunftigen Antrag vorbereiten, der dann auch wirklich
die entsprechende Gesetzesanderung bewirken kann. —
Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und der Gruppe der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion Die Linke Herr Noetzel.

Michael Noetzel, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich dachte eigent-
lich, ich muss hier niemanden von der Wichtigkeit dieses
Themas Uberzeugen. Ich danke meiner Kollegin Martina
Tegtmeier fur die sachliche und gute Einbringung unse-
res Antrages, zu dem ich noch ein paar Worte flr uns als
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Koalitionsfraktion verlieren will. Und ich danke dem In-
nenminister, der bereits signalisiert hat, dass die Landes-
regierung dieses Ansinnen nicht nur umsetzen, sondern
voll unterstitzen will. Und ich habe eigentlich keine Fra-
gen, die offengeblieben sind nach den beiden Redebei-
tragen, was die Umsetzung anbelangt, aber ich habe
Fragen nach der Rede von Frau von Allwérden.

Der Kampf gegen sexualisierte Gewalt gegen Kinder
einte eigentlich hier alle Krafte des demokratischen
Spektrums, und ich hielte es flr ein wichtiges Signal,
wenn dieser Antrag eine breite Zustimmung im Landtag
erfahrt. Eine Anderung des Bundesmeldegesetzes, wie
sie hier vorgeschlagen wird, kann die Ermittlungsarbeit
ganz konkret unterstiitzen. Und der Innenminister hat
dazu vorgetragen, wie das funktionieren kann. Und das
bedeutet ganz konkret, dass Falle schlimmster Gewalt
entweder aufgeklart oder, noch besser, gestoppt werden
kénnten und verhindert werden kdnnten. Und das sollte
uns doch allen ein Anliegen sein. Deshalb bitte ich noch
mal um Zustimmung von allen zum vorliegenden Antrag.

Meine Damen und Herren, die Anregung fur diese Initia-
tive erreichte uns aus der Praxis, Frau von Allwdrden,
vom Bund der Kriminalbeamten. Die haben uns ganz
konkret dieses geschildert, und sie haben diesen Vor-
schlag gemacht, aus der Praxis. Also verstehe ich Ihre
Skepsis da wirklich Gberhaupt nicht. Und wir haben wie
jedes Mal abgewogen, welches schutzwiirdige Interesse
geben wir womdglich auf beziehungsweise weichen es
auf, um aber ein héheres Gut zu schitzen — eine Abwa-
gung, die Ubrigens bei jeder Befugniserweiterung fir die
Ermittlungs- und Sicherheitsbehérden stattfinden sollte —,
denn nicht zuletzt ist die Verarbeitung der Daten Minder-
jahriger fir die sogenannte automatisierte freie Suche,
die mit einem Haken sofort méglich sein wird, bislang
konsequent ausgeschlossen. Man hat sie nicht verges-
sen und unwissentlich eine Regelungsliicke hinterlassen,
sondern man hat diese Art der Datenverarbeitung explizit
ausgeschlossen. Und dafiir hatte der Gesetzgeber sei-
nerzeit selbstverstandlich gute Grinde.

So stellt beispielsweise auch die Européische Datenschutz-
Grundverordnung an verschiedenen Stellen besondere
Herausforderungen an den Umgang mit Daten Minder-
jahriger. Ein Grund ist, die Rechtsschutzmaoglichkeiten fur
Kinder und Jugendliche sind bei missbrauchlichem Ver-
wenden ihrer Daten eingeschrénkt, auch weil man bei
jungen Menschen schlicht weniger Sensibilitat fir diese
Thematik voraussetzen kann. Und nichtsdestotrotz, mei-
ne Damen und Herren, halten wir an dieser Stelle eine
Uberarbeitung des Bundesmeldegesetzes fiir sinnvoll
und dringend geboten.

Und dass die CDU da jetzt wirklich Haarspalterei betreibt,
ob das jetzt eine Reform ist,

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Oh, oh, das ist keine Haarspalterei!)

ob das also eine Reform darstellt oder nicht, Frau von All-
worden,

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Ich habe auch erklart, dass die Dinge
S0 gar nicht umsetzbar sind.)

es geht hier um einen ganz konkreten, klar umrissenen
Fakt.

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Und wenn Sie meinen, das ist keine Reform, dann ist es
keine Reform.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Ich habe auch noch ganz viele andere
Sachen gesagt, Herr Noetzel!)

Das mag ja sein, aber das sozusagen hier auszubreiten
in der Regel, in der Rede, finde ich wirklich nicht ange-
messen.

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Fur die Aufklarung und Verhinderung von sexualisierter
Gewalt gegen Kinder muss es mdglich sein, eine Aus-
nahme von dem bisherigen kategorischen Ausschluss
der Datenverarbeitung zu machen. Da es sich jedoch um
ein Bundesgesetz handelt, missen wir selbstredend den
Weg Uber den Bundesrat gehen, um das bestehende
Vollzugsdefizit aufzulésen. Aber ich bin zuversichtlich,
dass auch dort die Bitte der Praktikerinnen und Praktiker
gehort und entsprechend gewurdigt wird

(Daniel Peters, CDU: Das ware an
anderer Stelle auch mal angebracht.)

und nicht an Kleinigkeiten am Ende scheitert.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Das muss man einfach gut
vorbereiten, genau!)

Méoglicherweise kann der Innenminister auch im Vorfeld
einer Bundesratsinitiative

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

bei seinen Landerkollegen schon mal vorfihlen und fir
diesen sinnvollen Vorschlag

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
aus Mecklenburg-Vorpommern werben.

Meine Damen und Herren, ich méchte an dieser Stelle
auch ganz ausdricklich den Ermittlerinnen und Ermittlern
bei diesem schweren und belastenden Kriminalitatsbe-
reich fur ihre Arbeit danken. Man kann sich kaum vorstel-
len,

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

man kann sich kaum vorstellen, wie wertvoll diese Arbeit
angesichts des unfassbaren Leids fir die betroffenen
Kinder und Jugendlichen ist. Also insofern vielen Dank
fur diese Arbeit! Und ich kann das Unverstandnis und
zuweilen den Frust der Ermittlerinnen und Ermittler nach-
vollziehen, wenn die rechtlichen Rahmenbedingungen
dem effektiven Kinderschutz einen Riegel vorschieben.

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)
Und ich weil3, wie sehr nicht nur sie sich die Vorrats-

datenspeicherung wiinschen, die aus verschiedenen
Griinden von héchsten Gerichten fur verfassungs- und
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europarechtswidrig erklart wurde. Mit diesem vorliegen-
den Antrag und einer entsprechenden Bundesratsinitiati-
ve wollen wir diesen rechtlichen Gegebenheiten Abhilfe
leisten. Und ich werbe noch mal ausdriicklich um eine
breite Zustimmung fur dieses wichtige Anliegen. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Fraktionsvorsitzende Frau Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen! Dass
Kinder und Jugendliche gewaltfrei aufwachsen kodnnen,
ist essenziell, doch die aktuelle Polizeiliche Kriminalsta-
tistik verzeichnet bundesweit 18.000 Félle sexualisierter
Gewalt gegen diese besonders vulnerable Personen-
gruppe. Wir wissen, dass es im Internet Foren gibt, deren
Inhalte in héchstem MaRe widerwartig sind. Das lasst
auch meiner Fraktion keine Ruhe. Die Sicherheitsbehor-
den unseres Landes sollten gegen solche Falle mit allen
rechtsstaatlich zulassigen Mitteln vorgehen kdnnen.

Es ist schon eine recht spezielle Konstellation, die die
Koalitionsfraktionen hier aufgreifen. Bei den letzten Re-
formen des Bundesmeldegesetzes wurde diese Proble-
matik nicht thematisiert. Auch in der Fachliteratur scheint
sie bislang keine wirkliche Rolle zu spielen. Meine Frakti-
on hat hier im Landtag mehrfach die Einhaltung zentraler
Datenschutzprinzipien gefordert, das wissen Sie. Und
automatisierte Datenabfragen bergen immer Risiken,
besonders wenn es sich um grof3e, sensible Datenbe-
stédnde wie ein Melderegister handelt. Es gibt gute Grin-
de, warum Kinderdaten nicht einfach in automatisierte
Abrufverfahren einbezogen werden durfen. Wenn solche
Daten ohne Transparenz und Kontrolle zirkulieren, sind
genau diese besonders verletzlichen Personen — Kinder
und Jugendliche — erneut gefahrdet.

Ich méchte hier aber ganz klar sagen, auch wenn es
grundsatzlich gute Griinde gibt, bei der automatisierten
Abfrage von Meldedaten, insbesondere von Kindern,
vorsichtig zu sein, muss das in bestimmten Fallen mog-
lich sein. Wenn Ermittlungen durch Einschréankungen
im Bundesmeldegesetz behindert werden und dadurch
gefahrdete Kinder nicht identifiziert werden kénnen, dann
besteht Handlungsbedarf. Es geht hier,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

es geht hier nicht um eine pauschale Offnung, die auto-
matisierte Abfragen sensibler Meldedaten erméglicht. Es
geht um eine gezielte Anpassung fur eine sehr klar um-
rissene Fallkonstellation. Und das ist keine Blaupause fur
einen leichtfertigen Umgang mit Meldedaten, sondern ein
gezielter Beitrag zum Schutz von Kindern und Jugendli-
chen.

(Michael Noetzel, Die Linke: Richtig!)
Ja, wir mahnen zur Vorsicht bei Datenzugriffen, aber wir

stehen ebenso fur Konsequenz, wenn es darum geht,
Kinder und Jugendliche vor sexualisierter Gewalt zu

schitzen, zumal die Fallkonstellationen, um die es gehen
soll, von SPD und Linke in dem Antrag klar umrissen
werden. Wir stimmen dem Antrag deshalb zu. — Ich dan-
ke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Fraktions-
vorsitzende!

Das Wort hat jetzt fiir die Gruppe der FDP Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! In der Tat, sehr
schwere Kost fur den Freitagmorgen, und ich denke, wir
alle bedanken uns und verneigen uns auch respektvoll
vor denjenigen, die diese schwere Aufgabe bewerkstelli-
gen mussen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, AfD,
CDU, Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und der Gruppe der FDP)

denn das ist unwahrscheinlich belastendes Material. Ich
kenne es aus eigener Erfahrung, wenn so was auftaucht.
Und ich glaube, wir haben gar keine Vorstellung davon,
wie héaufig das tatsachlich auch Beweisfunde sind bei
Durchsuchungen oder Ahnlichem. Das ist grausam, das
ist schrecklich.

Der Antrag verfolgt ein wichtiges Ziel, und, ich glaube, ich
habe auch bei Frau von Allworden nichts anderes her-
ausgehort. Herr Noetzel, ich ware da vielleicht ein biss-
chen méaRigender vorgegangen,

(Sebastian Ehlers, CDU: Das kann er nicht.)

denn ich will auf einige Punkte auch noch einmal einge-
hen.

Naturlich, das Anliegen, ich glaube, da gibt es nieman-
den hier im Saal, der dieses Anliegen nicht unterstitzen
will und diese Zielstellung verfolgen will. Aber ich muss
auch sagen, es sind einige Fragen offengeblieben, auch
nach den Redebeitragen. Und deswegen kommen wir
zum selben Ergebnis wie Frau von Allwdrden. Ich hatte
mir gewinscht, dass es besser vorbereitet ist. Was hatte
es geschadet, es vorher einmal im Innenausschuss,
vielleicht sogar mit Experten einmal zu beraten? Das
héatte uns hier wirklich verbunden und wir héatten ein kla-
res Signal geben kénnen.

Aber ich muss ganz ehrlich sagen, wenn Sie unter 1.3
ausfuhren: ,In diesen Fallen liegen oft nur fragmentierte
personenbezogene Daten zu den mutmafilichen Tatern
und deren Kindern vor®, hier sagen Sie noch nicht ein-
mal, dass es um gefahrdete Kinder geht, sondern hier
geht es um mutmalliche Téater und deren Kinder. Sie
differenzieren noch nicht mal, ob die Kinder betroffen
sein kénnten oder nicht. Das ist unsauber. Sie muissen,
Sie mussen da sauberer sein in der Argumentation, denn
es kann nicht um die Frage gehen, ob ich die Kinder-
daten méglicherweise nicht betroffener Kinder um diesen
Punkt erweitere. Da sind also handwerklich auch Dinge
drin, die ich nicht verstehe, die noch nicht aufgel6st sind.

Ja, Sie unterstellen mir jetzt, dass ich mich da irgendwie
rauswinden will. Das ist es nicht, Herr Noetzel.
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(Michael Noetzel, Die Linke:
Das ist eine Bundesratsinitiative!)

Das ist es nicht, Herr Noetzel!
(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)
Ja, aber warum,

(Michael Noetzel, Die Linke:
Was sollen wir uns im Innenausschuss
damit beschéftigen?!)

aber was, aber was spricht denn dagegen? Was spricht
denn dagegen, in einem solchen sensiblen Thema auch
die Opposition einmal miteinzubinden, einmal an lhren
Gedankengangen teilhaben zu lassen,

(Michael Noetzel, Die Linke:
Ah, das ist Ihr Problem!)

und genauso, ja,

(Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU: Das ist
ja wohl nicht zu viel verlangt, Herr Noetzel! —
Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

genauso einmal das Abarbeiten, dass Sie uns mit auf
den Weg nehmen und genau diese Fragen beantworten?
Zum Beispiel auch, wie kann ich denn die Daten eines
potenziellen Taters aus einem Chatverlauf mit den Kin-
derdaten zusammenbringen? Das ist mir nicht ganz klar
geworden,

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)
auch nicht,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

auch nicht beim Innenminister. Und der Innenminister hat
ja auch darauf verwiesen,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das ist ihm doch véllig egal! —
Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke —
Glocke der Prasidentin)

dass es auch Daten sind ...

Ich hatte jetzt bitte nicht erwartet, dass wir in diesem
wichtigen, sensiblen Thema jetzt hier wirklich mit Zwi-
schenrufen oder mit irgendwas hier arbeiten mussen.
Sondern verstehen Sie bitte auch,

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)
verstehen Sie bitte auch, dass es viel genauer aufgear-
beitet werden muss, was genau Sie beabsichtigen. Und
ich ...

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Sie kénnen das ja immer, Sie kdnnen es ja immer wieder
darauf schieben, dass es im Bundesrat noch diskutiert
werden kann, da habe ich ja auch grol3es Vertrauen,
aber Sie konnen ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, ich weise ...

René Domke, FDP: Ja.

Prasidentin Birgit Hesse: ... darauf hin, dass die Rede-
zeit abgelaufen ist.

René Domke, FDP: Ja, es tut mir leid, aber wir kbnnen
uns jetzt an dieser Stelle auch nur enthalten, weil dieser
Antrag bis heute nicht so sauber formuliert worden ist.

(Beifall Ann Christin von Allwdrden, CDU,
und Barbara Becker-Hornickel, FDP —
Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der SPD Frau Tegtmeier.
(Philipp da Cunha, SPD: Wir méchten nicht.)
Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen mir damit nicht vor. Ich
schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der SPD und Die Linke auf Drucksache 8/5120.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Stimment-
haltungen? — Danke schon! Damit ist der Antrag auf
Drucksache 8/5120 bei Zustimmung durch die Fraktionen
Die Linke, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, AfD sowie
einer fraktionslosen Abgeordneten und im Ubrigen Ent-
haltungen angenommen.

Bevor ich den néchsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
bestelle ich gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Ge-
schéftsordnung Herrn Reuken zum Schriftfiihrer.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 30: a) Beratung
des Antrages der Fraktion der AfD — Einsetzung eines
unabhangigen Sonderermittlers zum Hackerangriff auf
Smartphones der Landespolizei, Drucksache 8/5066, in
Verbindung mit b) Beratung des Antrages der Fraktion
der CDU — Nach Hackerangriff auf Smartphones der
Polizei — Mecklenburg-Vorpommern braucht eine IT- und
Cybersicherheitsstrategie, Drucksache 8/5072.

Antrag der Fraktion der AfD
Einsetzung eines unabhangigen
Sonderermittlers zum Hackerangriff
auf Smartphones der Landespolizei
— Drucksache 8/5066 —

Antrag der Fraktion der CDU

Nach Hackerangriff auf Smartphones

der Polizei — Mecklenburg-Vorpommern
braucht eine IT- und Cybersicherheitsstrategie
— Drucksache 8/5072 —

Das Wort zur Begriindung des Antrages der Fraktion der
AfD hat der Abgeordnete Herr Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Liebe Mecklenburger! Liebe Vorpommern! Ja, der weite-
re schwere Teil, der uns nicht erspart bleiben kann heute
Morgen: Der kirzlich bekannt gewordene Hackerangriff
auf die Smartphones der Landespolizei ist mehr als nur
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ein technisches Problem, er ist ein massiver Angriff auf
das Vertrauen in unsere Sicherheitsbehérden und auf die
Handlungsfahigkeit unseres Staates. Die Dramatik der
Ereignisse haben wir uns im Innenausschuss anhdéren
durfen und im Nachgang kam scheibchenweise in einer
Salamitaktik immer mehr an die Offentlichkeit.

Wenn IT-Systeme der Polizei kompromittiert werden
kénnen, dann steht nicht weniger als die innere Sicherheit
unseres Landes zur Debatte. Die Menschen in Mecklenburg-
Vorpommern erwarten zu Recht, dass diejenigen, die fir
Ordnung und Schutz zustandig sind, selbst bestmdglich
geschutzt sind — personell, strukturell und technologisch.

(Beifall Petra Federau, AfD)

Dieses Vertrauen wurde durch die jlingsten Ereignisse
tief erschuttert. Als konservative Fraktion treten wir ent-
schieden daflr ein, dass dieses Vertrauen wiederherge-
stellt wird. Dazu braucht es vollstandige Aufklarung —
nicht hinter verschlossenen Turen, nicht durch dieselben
Strukturen, die dieses Desaster moglicherweise mitverur-
sacht oder zumindest nicht verhindert haben, sondern
durch eine Instanz, die unabhéngig ist und deren einzige
Loyalitdt dem Rechtsstaat und der Wabhrheit gilt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Deshalb fordert die AfD-Fraktion die Einsetzung eines
unabhangigen Sonderermittlers. Ein solcher Sonderermitt-
ler darf weder politisch noch personell noch administrativ
gebunden sein. Nur so ist sichergestellt, dass er unvor-
eingenommen und sachlich alle relevanten Vorgange
prift und bewertet, vom Ausmal des Angriffs lber tech-
nische Schwachstellen bis hin zu politischem und organi-
satorischem Versagen.

Der Vorfall wirft viele ernste Fragen auf: Wurden Sicher-
heitswarnungen ignoriert? Darauf gibt es deutliche Hin-
weise. Gab es strukturelle Defizite in der IT-Betreuung?
Wurden politische Entscheidungen eventuell tGber techni-
sche Empfehlungen gestellt? Welche Daten sind womdg-
lich abgeflossen und welche Gefahren entstehen dadurch
fur unsere Beamten, die taglich ihre Gesundheit riskieren
und ihr Leben, um unser aller Wohl zu schitzen?

Die Menschen, die téaglich fur unsere Sicherheit eintreten,
haben ein Recht darauf, dass ihr Diensttelefon nicht zur
Schwachstelle ihrer personlichen Sicherheit wird. Und die
Burger unseres Landes haben ein Recht darauf zu erfah-
ren, wie es zu diesem Angriff kommen konnte und wie der
Staat solche Vorfélle in Zukunft zu verhindern gedenkt.
Gerade in einer Zeit, in der Cyberangriffe zur hybriden
Kriegsfiihrung gehéren und staatliche sowie nicht staatli-
che Akteure gezielt unsere demokratischen Strukturen zu
unterminieren versuchen, ist es zwingend notwendig, auf
solche Angriffe entschlossen, konsequent und vor allem
transparent zu reagieren. Wegducken, Abwiegeln oder
parteitaktisches Kleinreden wéren ein katastrophales
Signal an unsere Polizei, an die Offentlichkeit und nicht
zuletzt an die Tater selbst.

Wer einen souveréanen Staat will, muss auch souveran
mit dessen Versaumnissen umgehen. Ein unabhangiger
Sonderermittler ist deshalb kein Misstrauensvotum ge-
geniiber der Landesregierung, sondern ein Zeichen ge-
lebter Verantwortung und demokratischer Reife. Wir
mussen uns daher der Wahrheit stellen, ganz gleich, wie
unbequem sie ausfallt.

(Thomas Kriiger, SPD: Oh Gott!)
Wer Fehler erkennt, kann sie abstellen.

Ja, Herr Kriger, genauso ist es. Wer Fehler erkennt,
kann sie abstellen. Wer sie vertuscht, wiederholt sie.

(Thomas Kriiger, SPD:
Wer vertuscht denn was?)

Lassen Sie uns gemeinsam daflir sorgen, dass die Si-
cherheitsarchitektur unseres Landes gestéarkt aus dieser
Krise hervorgeht, nicht durch Schénreden, Herr Kriiger,
sondern durch Aufklarung und entschlossene Reformen!

(Thomas Kriiger, SPD:
Wer redet denn schon?)

Wir stehen in der Verantwortung gegeniber unserer
Polizei, gegenuber den Menschen im Land und gegen-
Uber unserem demokratischen Auftrag. — Ich danke fir
die Aufmerksamkeit und werbe um Zustimmung zu unse-
rem Antrag.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort zur Begriindung des Antrages der Fraktion der
CDU hat die Abgeordnete Frau von Allwérden.

Ann Christin von Allwdrden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Spatestens seit dem jungsten Angriff auf den Server und die
dienstlichen Mobiltelefone der Landespolizei Mecklenburg-
Vorpommern, bei dem eben doch sicherheitsrelevante
und hochsensible Daten abgeflossen sind, ist klar, es gibt
erhebliche Defizite in der IT-Sicherheitsarchitektur unse-
res Landes. Und der Innenminister muss sich die Frage
stellen lassen, wie es um den Schutz personenbezogener
und sicherheitsrelevanter Daten, die Trennung dienstlicher
und privater Nutzung von IT-Systemen und Endgeréten
und die organisatorischen und technischen Zustandigkei-
ten in diesem Zusammenhang bestellt ist.

Der Landtag Mecklenburg-Vorpommern hat sich in der
laufenden Wabhlperiode bereits mehrfach mit Fragen der
IT- und Cybersicherheit befasst:

Mit unserem Antrag ,IT-Sicherheit unserer Wirtschaft
verbessern — kleine und mittlere Unternehmen schuitzen
haben wir bereits im Januar 2022 gefordert, grundlegen-
de Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der IT-
Sicherheit sowie zum Umgang bei Cyberangriffen zu
entwickeln und daftr das Know-how des CERT zu nut-
zen.

Im Mai 2022 haben wir mit unserem Antrag ,| T-Sicherheit
der Kommunen verbessern® auf die besondere Verwund-
barkeit kommunaler IT-Infrastrukturen hingewiesen und
die Landesregierung aufgefordert, Kommunen starker bei
der Absicherung ihrer Systeme zu unterstiitzen sowie
das CERT personell und finanziell dauerhaft besser aus-
zustatten.

Mit einem gemeinsamen Antrag mit den GRUNEN und
der FDP im Juli 2023 mit dem Titel ,Digitalisierungs-
bestrebungen unterstiitzen und Cybersicherheit starken —
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DigiTrans-Férderung fir Unternehmen fortfiihren® wurde
gefordert, die Férderung von Unternehmensinvestitionen
im Bereich Digitalisierung fortzusetzen und die Halfte der
zur Verfigung stehenden Mittel fur IT-Sicherheit und
Datenschutz aufzuwenden.

Und nicht zuletzt mit unserem Antrag ,Innere Sicherheit —
AuRere Starke: Politikwechsel jetzt*, den wir im Januar
dieses Jahres im Landtag gestellt haben, haben wir
abermals auf die Notwendigkeit hingewiesen, die Cyber-
sicherheit als strukturelle Querschnittsaufgabe zu begrei-
fen, sie gezielt zu férdern und institutionell sowie tech-
nisch und personell angemessen auszustatten sowie die
spezialisierten Einheiten gegen Cyberkriminalitat inner-
halb der Landespolizei zu stéarken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt bis
heute keine konsistente ressortiibergreifende Gesamt-
strategie zur IT- und Cybersicherheit in Mecklenburg-
Vorpommern. Die Landesregierung hat es versaumt, die
bekannten Schwachstellen systematisch zu analysieren
und konkrete, wirksame MalRRhahmen umzusetzen. Vor
diesem Hintergrund und angesichts der mit dem Angriff
auf die Server der Landespolizei erneut sichtbar gewor-
denen Licken in der IT-Sicherheitsarchitektur des Lan-
des muss jetzt dringend eine Gesamtstrategie zur Cyber-
sicherheit in Mecklenburg-Vorpommern erarbeitet und
natirlich dann auch entsprechend umgesetzt werden.

Deshalb fordern wir die Landesregierung mit unserem
heutigen Antrag zu den MaRnahmen auf, die wir fir drin-
gend, sehr dringend erforderlich halten, um die Sicherheit
der IT-Systeme unserer Landespolizei und der gesamten
IT-Architektur der Landesverwaltung endlich umfassend
zu gewahrleisten. Dazu muss eine Taskforce gebildet
werden, die Ad-hoc-MalRnahmen zur Verbesserung der
IT-Sicherheit entwickelt und koordiniert, um kurzfristig
weitere Cyberangriffe zu verhindern. Es ist ein IT-
Sicherheitsrat zu bilden, in dem die kommunale Ebene,
die IT-Wirtschaft des Landes und weitere Experten ein-
gebunden werden. Und mit Unterstutzung dieses IT-
Sicherheitsrates ist kurzfristig eine umfassende, ressort-
Ubergreifende und verbindliche Gesamtstrategie zur
Cybersicherheit in Mecklenburg-Vorpommern zu erarbei-
ten und umzusetzen, die mit der kommunalen Ebene,
dem Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik
und dem Landtag abgestimmt ist.

Diese Gesamtstrategie muss klare Zustandigkeiten und
Verantwortlichkeiten auf allen Ebenen verbindlich regeln.
Sie soll modernste technische Sicherheitsstandards ver-
pflichtend einfihren und kontinuierlich an aktuelle Bedro-
hungslagen anpassen. Eine angemessene technische
und personelle Ausstattung der IT-Sicherheitsorgane des
Landes, vom CERT Uber die Landespolizei bis hin zu den
IT-Sicherheitsbeauftragten der Kommunen und kritischer
Infrastruktur, ist verbindlich sicherzustellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was einer der
wichtigsten Punkte ist, es ist ein wirksames Monitoring-
und Frihwarnsystem zur Erkennung und Abwehr von
Cyberangriffen einzufiihren. Besser als die umfassende
Fehleranalyse in der Riickschau ist immer, zu verhindern,
dass Angriffe auf unsere IT-Systeme tberhaupt wirksam
werden, denn verhindern kann man diese nicht.

Zu guter Letzt sollen der federfiihrende Innenausschuss und
gegebenenfalls weitere Fachausschiisse uber jede Mal3-
nahme unverziglich und fortlaufend unterrichtet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der schwere
Hackerangriff auf die IT unserer Landespolizei ist nicht
irgendein technischer Fehler. Also nehmen wir uns der
Herausforderung jetzt an, beschlieRen diesen Antrag. Ich
wirde mich freuen. Und vor allem freue ich mich jetzt
Uber eine konstruktive Debatte. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine verbundene Aussprachezeit von bis zu 35 Minu-
ten vorgesehen. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Landesregierung der Innenminister
Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Beide vorliegenden
Antrage, das ist auch in den Einbringungen deutlich ge-
worden, beziehen sich auf den IT-Sicherheitsvorfall auf
einem Server der Landespolizei und, will ich deutlich
sagen, einen vollkommen unstreitig erheblichen Eingriff
und Angriff auf einen Server unserer Landespolizei. Las-
sen Sie mich aber zunéchst einmal kurz die bisherigen
Ereignisse zur Herstellung eines gemeinsamen Lagebil-
des darstellen. Das macht zuweilen die Schlussfolgerun-
gen leichter. Und manches ist ja im Innenausschuss,
vieles schon ausgetauscht worden, hat es aber fur die
Offentlichkeit nicht leichter gemacht.

Die Landespolizei nutzt seit rund vier Jahren fir die Poli-
zeiarbeit dienstliche Mobiltelefone, sogenannte mPOL-
Gerate. Die Abkulrzung steht flr ,mobile Polizeigerate®.
Diese werden (ber eine speziell beschaffte Manage-
mentsoftware eines grof3en Softwareproduzenten aus
den USA koordiniert und zentral verwaltet. Gekauft wur-
de die Software allerdings nicht direkt beim Anbieter in
den Vereinigten Staaten, sondern — das werden viele in
diesem Raum fur ihre Software auch kennen — bei einem
Handler in Deutschland. Diese von der Landespolizei
genutzte Managementsoftware wird weltweit von Behor-
den und Unternehmen zum Management solcher Mobil-
funktelefonnetze innerhalb von Unternehmen, Strukturen
und Organisationen genutzt.

Wozu dienen diese mPOL-Gerate im Alltag der Polizei?
Neben der normalen Telefonfunktion werden die polizei-
lichen Mobilfunktelefone insbesondere fiir dienstliche
Datenrecherchen, wie beispielsweise Halterabfragen fur
Kraftfahrzeuge, anderweitige Einsichtnahmen in stral3en-
verkehrsrechtlich relevante Verzeichnisse, Meldedaten,
aber auch zur Nutzung eines internen polizeilichen Messen-
gerdienstes — quasi unser Threema, unser WhatsApp,
dirfen Sie Ubersetzen, wie Sie mochten — oder dem
mobilen Zugriff auf die personalisierten E-Mail-Postfacher
der Polizeikolleginnen und Polizeikollegen genutzt.

Auf den diese Managementsoftware bereitstellenden
Server der Landespolizei, den sogenannten mPOL-
Server, weil er die mPOL-Gerate verwaltet, haben
Hacker einen Angriff gefiihrt, indem sie zwei Sicherheits-
lucken, die leider die Software selbst hatte, ausgenutzt
haben. Es geht also um Sicherheitsliicken der Software
und nicht der Systeme der Landespolizei, mittelbar dar-
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Uber aber natirlich auch, denn wir haben die Software
eingesetzt.

Dies wurde im zusténdigen LPBK der Polizei, das ist die
Polizeibehérde, die unter anderem die IT der Landespoli-
zei betreibt und bereitstellt, am 22. Mai dieses Jahres
festgestellt. Dem vorausgegangen war eine Warnung des
US-amerikanischen Softwareherstellers am 8. Mai. Zu-
mindest weist die Information, die er gegeben hat, dieses
Datum aus. Diese Information erreichte die Landespolizei
nicht.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ahal)

Am 13. Mai, also auch immerhin finf Tage spéter, hat
dann die hochste Cybersicherheitsbehdrde der Bundes-
republik Deutschland, das BSI, das Bundesamt flr Si-
cherheit in der Informationstechnik, eine Warnmeldung
hierzu veroffentlicht. Das BSI kennt bei seinen Warnun-
gen vier verschiedene Warnstufen:

— eine graue Warnstufe, die niedrigste, bei der Maf-
nahmen in absehbarer Zeit erwogen werden sollten,
so in etwa die technische Umsetzung des BSI selbst,

— eine gelbe Stufe, also die zweitniedrigste, bei der
MaRnahmen zeitnah ergriffen werden sollten und
temporare Beeintrachtigungen des Regelbetriebes
maoglich sind.

— Darlber gibt es dann noch zwei weitere Warnstufen,
namlich eine orangene, bei dieser sind unverziglich
MaRnahmen geboten und massive Beeintrachtigun-
gen des Regelbetriebs mdglich,

— und die héchste Warnstufe Rot erfordert das sofortige
Ergreifen von Ma3nahmen, weil namlich geschéftskri-
tische Beeintrachtigungen moglich sind.

Die Warnmeldung des BSI zum in der Landespolizei
genutzten Softwareprodukt am 13. Mai wurde mit der
zweitniedrigsten Warnstufe eingeschéatzt, also gelb. Damit
wurde das zeitnahe Ergreifen von Maflinahmen empfoh-
len und temporére Beeintrachtigungen des Regelbetriebs
nicht ausgeschlossen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Also neun Tage.)

Einen Monat spéter,
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Reicht.)

einen Monat spéter, am 13. Juni — einen Monat, nicht
neun Tage — hat das BSI seine Einschatzung Uber die
Warnvorfalle im Ubrigen selbst dann noch mal korrigiert
und die Warnstufe deutlich hochgesetzt. Die am 13. Mai
veroffentlichte, als gelb markierte — und wenn Sie es mit
neun Tagen Ubersetzen, auch gerne das — Warnmeldung
erreichte die Administratoren der genutzten Management-
software nicht, auch nicht Uber das Unternehmen in
Deutschland, Giber das die Landespolizei diese Software
angeschafft hatte und mit dem weiterhin ein Beratungs-
und Dienstleistungsvertrag besteht.

Hier werden wir — und das ist unstreitig, das habe ich
auch im Innenausschuss schon deutlich gesagt — in der
Landespolizei kinftig durch weitergehende als bislang
organisatorische Absicherung sicherstellen missen, dass

solche Warnmeldungen die zustdndigen Beteiligten si-
cher erreichen. Dafiir brauchen wir kiinftig dann eben
nicht nur Hosentrager und Girtel, sondern Hosentrager
und mehrere Gurtel, damit solche Warnmeldungen die
jeweils Verantwortlichen im Zweifel sogar mehrfach errei-
chen. Insbesondere kénnen wir uns dabei keinesfalls
vornehmlich auf dritte Dienstleister verlassen.

Dieser angegriffene Server, dessen Angriff am 22. Mai
festgestellt werden musste, ist der Managementserver fir
die polizeilichen Diensthandys. Er ist also nicht Teil des
zentralen Kernnetzes, sondern liegt quasi in einem Sa-
turnring da drum herum. Auf diesem befinden sich des-
halb beispielsweise die Rufnummern der polizeilichen
Mobiltelefone, deren Geratenummern, die Namen der
jeweils nutzenden Polizeibeamten, deren Funktion in der
Polizei und weitere solche auf das Mobiltelefon und des-
sen Nutzer bezogene dienstliche Informationen.

Im Rahmen der Ermittlungen war bereits festgestellt
worden, dass die Hacker sich auf dem Server eine Datei
mit zumindest Teilen dieser dort verfigbaren Daten be-
reitgestellt hatten. Es musste davon ausgegangen wer-
den, dass sie zumindest versucht haben, diese verhalt-
nismaRig grolRe Datei in kleineren Teilpdckchen vom
Server auszuleiten.

Auf diesem Server, dem mPOL-Server, befinden sich
weder die Datenverarbeitungssysteme der polizeilichen
Kernanwendungen noch deren Datenbestande. Es wer-
den darauf also weder polizeiliche Ermittlungsakten oder
Ordnungswidrigkeitenverfahren noch Personalakten der
Polizeibeschaftigten bearbeitet und/oder gespeichert. Es
wurden gleichwohl bereits in den vergangenen Wochen
MaRnahmen eingeleitet, die weitgehend unter Zugrunde-
legung von jeweils Worst-Case-Szenarien aus hdchster
Vorsicht erbeten wurden, um auch dem im ungtinstigsten
Fall moglichen Szenario fir umfangreichere Daten-
abflisse verschiedenster Daten vorzubeugen. Hierzu
gehdrte die Einrichtung neuer Passworte in polizeilichen
WLAN-Netzen, die diese dienstlichen Mobilfunktelefone
in den Polizeirevieren mit den dortigen WLAN-Netzen
verbinden.

Da Polizeibeamte diese dienstlichen Telefone nach 2020
zur Steigerung der Akzeptanz des neu einzufiihrenden
Systems getroffenen Entscheidungen auch zusétzlich,
mit einer zweiten Karte versehen, als private Mobiltele-
fone nutzen kénnen, wurde auch fur die privaten WLAN-
Netze — aus héchster Vorsicht wohlgemerkt — empfohlen,
die dortigen Passwdrter zu &ndern. Ebenso gehdrte hier-
zu das hochst vorsorgliche Abschalten der Mobiltelefone,
um den Hackern fir mdoglicherweise erlangte Daten-
bruchstucke keine Ansatzpunkte fiir weitergehende An-
griffe zu bieten.

Die Landespolizei wird zeitnah alle Polizeikolleginnen
und Polizeikollegen, die ein mPOL-Mobiltelefon nutzen,
mit einem Schreiben Uber den IT-Sicherheitsvorfall tber
die bereits im Intranet bereitgestellten Informationen
hinaus informieren und Empfehlungen geben, welche
auch aus hochster Vorsicht weiteren Mal3nahmen mdg-
lich sind und empfohlen werden.

Alle diese Darstellungen, meine Damen und Herren, sind
eine aktuelle Momentaufnahme. Die Ermittlungen der
Polizei und insbhesondere des Landeskriminalamtes, des
LKA, dauern weiterhin an. Im Rahmen dieser Ermittlun-
gen ist der angegriffene Server — in Anfihrungszeichen —
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,hachgebaut‘ worden und die Ermittlerinnen und Ermittler
haben verschiedene Angriffswege, die die Hacker ver-
wendet haben kdnnten, nachgestellt. Verschiedene An-
griffswege, um Daten auszuleiten, konnten auf diesem
Wege sicher ausgeschlossen werden.

Zwischenzeitlich ist aber ein Weg ausgetestet worden,
der verhaltnismaRig spurenarm Datenausleitungen zu-
lasst. Es wurde nachgewiesen, dass dieser Weg mit dem
nachgebauten Server moglich gewesen ist. Aufgrund
weiterer dokumentierter Daten muss davon ausgegangen
werden, dass die Hacker diesen Weg bemiiht haben, um
zumindest einen Teil der oben genannten Daten aus der
bereitgestellten Datei in moglicherweise kleineren Teil-
packchen auszuleiten. In welchem Umfang aus dem
durch die Hacker bereitgestellten Datenpaket tatséchlich
auf diesem Weg Daten ausgeleitet wurden, ist — zumin-
dest bislang — nicht feststellbar. Die Ermittlungen dauern,
wie eben schon geschildert, weiterhin an.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nach jetzigem
Kenntnisstand wird selbst am Ende dieser andauernden
Ermittlungen mdglicherweise nicht mit absoluter Gewiss-
heit ausgeschlossen werden koénnen, dass sich Schad-
software dauerhaft in der Serverhardware, also auf den
aktuell genutzten Servern, festgesetzt hat. Also auch — in
meinem sehr untechnischen Deutsch formuliert — nach
dem Formatieren der Festplatte und der kompletten Neu-
installation des Systems bleibt wahrscheinlich ein Risiko,
dass sich die eingesetzten Schadsoftwarekomponenten
der Hacker auf den Servern in diversen Speicherberei-
chen festgesetzt haben kdnnten, um dann nach einem
Neuaufsetzen des Systems spater wieder unbemerkt
reaktiviert werden zu kénnen. Und solange diese absolu-
te Sicherheit nicht positiv und nachweisbar festgestellt
werden kann, gebietet es das Gebot hdchstmdglicher
Sicherheit, dass die komplette mPOL-Serverinfrastruktur
vorsorglich ersetzt wird. Diese Beschaffung neuer Tech-
nik wird deshalb durch das LPBK gemeinsam mit dem
DVZ priorisiert umgesetzt.

Um die Sicherheit in Zukunft noch besser zu gewéhrleis-
ten, sind zusatzliche organisatorische und technische
MafRnahmen beim Wiederaufbau dieser Serverlandschaft
vorgesehen. Das DVZ wird hieran selbstverstandlich
beteiligt werden. Die Landespolizei wird ihre IT-
Sicherheitsstrukturen bindeln, um Synergien zu nutzen.
Sie wird Fachwissen noch besser teilen und ein einheit-
liches Bedrohungsmanagement noch einmal konsequen-
ter umsetzen.

Soweit der Antrag der AfD einen Sonderermittler anregt,
erinnere ich gern daran, dass seit Wochen eine Vielzahl
von Menschen unter Leitung einer Taskforce daran arbei-
ten.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Intern, ja.)

Insbesondere hoch spezialisierte Kolleginnen und Kolle-
gen des Landeskriminalamtes, des LKA, fuhren Ermitt-
lungen. Die Sonderermittler des Rechtsstaates sind
die Strafverfolgungsbehdrden mit ihrer Polizei, hier dem
LKA. Mehr Befugnisse als Strafverfolgungsbehorden, mehr
Sachverstand als im Cybercrime-Ermittlungsbereich des
LKA ist schwerlich feststellbar. Und ja — um Nachfragen
vorzubeugen —, die Kolleginnen und Kollegen des LKA
und des LPBK stehen auch mit den Bundesbehorden,
vor allem dem BSI, in Kontakt und nutzen deren Exper-
tise.

Soweit auch die CDU unterstiitzende Anregungen in
ihrem Antrag an die Hand gibt, verweise ich fur die For-
derung nach einer Taskforce gern auf die gerade ge-
machten Hinweise. Die gibt es bereits, und zwar seit
vielen Wochen. Selbstverstandlich gibt es innerhalb der
Landespolizei fir das strukturierte Vorgehen bei diesem
Hackerangriff eine solche institutionalisierte Vorgehens-
weise, unter Beteiligung im Ubrigen verschiedener Be-
hérdenbereiche. Zu deren Aufgaben gehéren auch Pri-
fungen und die Entwicklung organisatorischer und tech-
nischer Optimierungen des Systems und Ableitungen
daraus, auch im Ubrigen fiir die weitere IT-Infrastruktur
der Polizei, nicht nur bezogen auf den mPOL-Server.

Soweit der Antrag die Besorgnis zu tragen scheint, dass
das mit dem aufgrund des Anschlusses aller Landes-
und Kommunalbehérden an das landesinterne Hoch-
sicherheitsnetz zur Verknipfung aller Kommunen und
landesseitigen Behodrden verbindlich vorgegebene BSI-
Sicherheitsniveau nicht ausreichend sein konnte, dirfte
das der Einschatzung des BSI selbst zumindest nicht
entsprechen. Der BSI-Grundschutz ist also fir alle ver-
bindlich, die am gemeinsamen Netz hangen, zu gut
Deutsch alle, weil alle da dran sind.

Die Landespolizei selbst verfugt Uber ein Informations-
sicherheitsmanagement, das die Rollen und Verantwor-
tung fir die IT-Sicherheitsorgane klar regelt. Aber selbst-
verstandlich werden diese Rollen und Verantwortung mit
Blick auf das in Erarbeitung befindliche Informationssi-
cherheitsgesetz und der Erkenntnisse der eben genann-
ten gebildeten Taskforce zum aktuellen Sicherheitsvorfall
Uberprift und weiterentwickelt werden, wenn sich das als
erforderlich erweist. Und einige Hinweise habe ich schon
gegeben.

Auf die Anregung nach modernsten technischen Sicher-
heitsanforderungen wird noch mal auf die verbindlich
anzulegenden BSI-Standards verwiesen. AufRerdem
wendet die Landespolizei selbstverstéandlich die durch
bundesweite Gremien der Polizei dariber hinaus und
daneben empfohlenen heute modernsten technischen
Sicherheitsstandards an. Und naturlich betrachtet die
Taskforce der Landespolizei aktuell auch mégliche wei-
tergehende Mafinahmen zur Detektion und Reaktion.

Ein eben auch schon angesprochenes starkes CERT,
also das landeseigene Computer-Notfallteam, bleibt
stéandige Aufgabe. Auch dartber haben wir gestern oder
vorgestern bereits gesprochen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Die Mdoglichkeiten des CERT — das gehdrt aber auch zur
Vollstandigkeit in diesem Sachverhalt dazu — waren im
vorliegenden Fall, freundlich formuliert, bemessen. Die
vorliegend ausgenutzte Sicherheitsliicke in der genutzten
Server-Management-Software kdnnte kaum durch eine
Verstarkung der IT-Sicherheitsorgane geschlossen wer-
den. Noch einmal, die Polizei verwaltet ihre Systeme
selbst. Und selbstversténdlich werden alle Kolleginnen
und Kollegen der Landesverwaltung regelmaRig tber
informationssicherheitsspezifische Themen informiert und
Schulungen angeboten, auch das eine Anregung aus
dem Antrag.

Der Wunsch, die private Nutzung der Smartphones nicht
fortzusetzen, wird ebenfalls Gegenstand der Taskforce-
Arbeit sein, ohne dass ich mich jetzt schon festlegen
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wollen wirde. Diese Entscheidung, privat nutzen zu
dirfen, war 2020 entschieden worden, um in der Erpro-
bungsphase die Akzeptanz fir die technische Neuerung
und damit die Nutzungsbereitschaft zu steigern. Ob das
im Jahr 2025 noch erforderlich wére, lasse ich dahinge-
stellt sein, ist aber damals so entschieden. Zu betonen
bleibt aber auch, die bisherigen Ermittlungsergebnisse
geben keine Hinweise, dass die Privatnutzung der Mobil-
telefone den Vorfall ausgelést hat. Man darf gerne dar-
Uber in Streit geraten, aber die waren nicht Ausloser des
Vorfalls.

Die Ermittlungen werden vermutlich noch geraume Zeit
andauern. Heute konnte ich lhnen lediglich einen heute
und jetzt aktuellen Stand mitteilen. Und ja — das war der
Vorwurf —, diese Informationen entwickeln sich stetig
weiter und haben das auch in den letzten Wochen getan.
Dies zeigt, dass die hier geforderte Aufklarung und die
gewunschte Weiterentwicklung von Wissens- und Ermitt-
lungsstanden zum Vorfall intensiv und konsequent er-
folgt, sonst hatten wir ja nicht regelmafig neuere Dinge
zu berichten. Also, keine Salamitaktik,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Strukturelle
Schwachstellen in der Verwaltung habt ihr.)

sondern Folge von extrem komplexen Ermittlungen und
deren dann Stuick fur Stiick fortschreitenden,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

aber sich zuweilen eben auch andernden Ergebnissen
und Feststellungen. Die Inhalte der Antrdge sind also
bereits in Umsetzung, vielen Dank also fur die darin an-
gebotenen Uberlegungen und Anregungen! Die Landes-
polizei, die IT-Experten der Landesverwaltung und vor
allem die Cybercrime-Experten des LKA haben diese
aber weitgehend ebenfalls bereits entwickelt und setzen
sie um.

Ich wiinsche eine angeregte Debatte. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um finf
Minuten Gberschritten.

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Fraktionsvorsitzende Frau Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Der Hackerangriff auf die Polizeidiensthandys war ein
Weckruf, und zwar nicht nur fur die Landesregierung,
sondern fur das gesamte System der oOffentlichen IT-
Sicherheit. Fur uns als Bundnisgrune ist klar, die digitale
Infrastruktur unseres Landes muss sicher, souveran und
widerstandsféhig sein.

Als wir von den ersten Hinweisen auf den Angriff erfuh-
ren, haben wir sofort gehandelt und eine Berichterstat-
tung im Innenausschuss beantragt. Wahrend die innen-
politischen Sprecher/-innen von AfD und CDU in dieser
Sitzung noch fehlten und spéter eilfertige Antrége nach-
schoben, ging es uns darum, sachlich und konstruktiv
aufzuklaren.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Ich méchte klar sagen, der Hack eines so sensiblen IT-
Systems wie dem der Landespolizei ist hochgradig hei-
kel. Das eignet sich nicht fur politische Schnellschiisse.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke)

Ich halte daher nichts von einer parteipolitischen Profilie-
rung, indem der Landesregierung pauschale Vorwiirfe
gemacht werden. Zunéchst braucht es eine belastbare
Grundlage,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

braucht es belastbare Informationen zu dem Sachverhalt,
um den es hier geht.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Vollig frei erfunden.)

Ich habe Verstandnis dafir,
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

dass in einer unklaren Lage nicht vorschnell kommuni-
ziert wird. Aber, aber wenn wir im Innenausschuss Infor-
mationen nur als Verschlusssache bekommen und Jour-
nalist/-innen

(Jens-Holger Schneider, AfD: Aha!)

zeitgleich vom Ministerium die gleichen Informationen
erhalten,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Aha!)
wird das dem Ernst der Lage nicht gerecht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

Jens-Holger Schneider, AfD: Ach, nun plétzlich!)

Dennoch, wir haben keine Zweifel daran, dass, wie im
Innenausschuss berichtet, auf Arbeitsebene mit Hoch-
druck daran gearbeitet wird, das Ausmaf} und die Ursa-
chen des Hackerangriffs aufzuklaren und die betroffenen
IT-Systeme abzusichern. Wenn die AfD jetzt einen zu-
satzlichen Sonderermittler fordert, ist das im Kern ein
Misstrauensvotum gegen die Fachleute,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Nichts verstanden!)

gegen die Fachleute im LKA, gegen die Fachleute im
LPBK.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Wie ublich nichts verstanden.)

Das lehnen wir ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jens-Holger Schneider, AfD: Man klart
immer von auf3en auf. Meine Glite! —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
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Aber was wir von Beginn an befiirchtet haben,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Wie immer keine Ahnung.)

bestatigt sich leider durch die mittlerweile gewonnenen
Erkenntnisse. Wir haben strukturelle Probleme im Be-
reich der IT-Sicherheit in der Verwaltung.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Ach, nun plétzlich doch!)

Es gibt Schwachstellen, es gibt blinde Flecken.
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und wenn die in so sensiblen Bereichen wie dem der
Polizeihandys auftreten, dann ist es allerhdchste Zeit, auch
andere kritische Bereiche zu Uberprifen und abzusichern.
Die Landesregierung muss aus diesem IT-Sicherheitsvorfall
unbedingt die notwendigen Lehren ziehen.

Der Fall zeigt, die Absicherung der Polizeihandys war
vollig unzureichend. Besonders gravierend war das Mel-
desystem fir Sicherheitslicken. Wenn am Freitagabend
eine kritische Licke bekannt wird, muss es einen funkti-
onierenden Bereitschaftsdienst geben.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Tatsé&chlich.)

Wenn es nicht so ernst wére, kénnte man fast dartuber
lachen. Vermutlich chinesische Hacker greifen am Sonn-
tag auf Polizeidaten zu und bei uns ist Wochenende!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das war nicht mal das grof3te Problem. Es fehiten
klare Zustandigkeiten und es gab keine funktionierenden
Meldewege fir eingehende Warnhinweise.

Grundlegend geht es — und da knupfe ich an den Son-
derbericht des Landesrechnungshofs zur Digitalisierung
an — um digitale Souveranitat. Der Staat muss in der
Lage sein, seine IT-Infrastruktur selbst abzusichern. Es
ist gefahrlich, dauerhaft auf US-Systeme angewiesen zu
sein. Unser Ziel ist klar, staatliche Stellen mussen selbst
in der Lage sein, gefundene Sicherheitsliicken schnell zu
erkennen, zu melden und zu schlieRen.

Und bei digitaler Souveranitéat geht es nicht nur um Ha-
ckerangriffe. Auch die Nutzung intransparenter Software
wie Palantir durch die Polizei steht dem diametral entge-
gen. Angesichts der bundesweiten Diskussion dazu sa-
gen wir Bindnisgriine klar, Palantir hat im polizeilichen
IT-System Mecklenburg-Vorpommerns nichts zu suchen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ganz grundsétzlich braucht es eine Gesamtstrategie
fur IT-Sicherheit. Das von der Landesregierung ange-
kiindigte IT-Sicherheitsgesetz, auf das wir schon viel zu
lange warten, kann dafir nur ein Baustein sein. IT-
Sicherheit ist kein Nischenthema fir Nerds, es betrifft uns
alle. Das muss sich auch in der Tatigkeit der Landesre-
gierung widerspiegeln. Der Antrag der CDU zeigt hier in
die richtige Richtung, wir stimmen ihm daher zu. — Ich
danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion Die Linke Herr Noetzel.

Michael Noetzel, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich kann verstehen,
dass die Fraktionen der CDU und AfD in der letzten
Landtagssitzungswoche mit Dringlichkeitsantragen zum
Hackerangriff auf die Landespolizei um die Ecke kamen.
Die Versuchung der Effekthascherei war zu grof3,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe vonseiten der Fraktion der CDU
und Jens-Holger Schneider, AfD: Oh!)

und das ist auch in Ordnung. Aber ich hétte ehrlicher-
weise auch erwartet, dass Sie diese Antrdge nach der
mehrfachen Beratung im Innenausschuss wieder zuriick-
ziehen.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Oh!)

Der Minister hat dort im Detail, so wie hier jetzt eben
auch, die Chronologie des Angriffs dargestellt und auch
erlautert, an welchen Stellen die Zahnrader nicht wie
gewdunscht ineinandergriffen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Salamitaktik.)

Fir mein Empfinden sind an der Stelle keine Fragen
offengeblieben,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Weil veraltete Software verwendet wird. —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

und die grof3en Unsicherheiten konnten zunéchst ausge-
raumt werden,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

naturlich alles unter einem gewissen Vorbehalt ange-
sichts der laufenden Ermittlungen und der aufRerst dyna-
mischen Lage.

Jetzt kdnnen wir naturlich anlasslich dieses Vorfalls den
Antrag der CDU debattieren und hypothetisch die Frage
stellen, was passiert ware, wenn bereits die letzte oder
vorletzte Landesregierung eine IT- oder Cybersicher-
heitsstrategie vorgelegt hatte, wie sie gefordert wird. Zur
Beantwortung kann die CDU-Fraktion ja vielleicht noch
mal was sagen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Aber ich halte das ehrlicherweise fiir die hohe Kunst des
Glaskugellesens, und das hilft uns an dieser Stelle nicht
wirklich weiter.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Naturlich kdnnen wir hier heute, hier und heute feststel-

len, dass ein erfolgreicher Hackerangriff immer der Be-
weis fur eine Lucke im Sicherheitssystem ist. Das ist
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doch gar nicht die Frage. Aber der Minister hat auch
dargestellt, dass mdglicherweise bereits Schutzmecha-
nismen auBerhalb des Landes nicht gegriffen haben.
Neben Ermittlungen zu den Tatern und zum Schadens-
ausmalf wird naturlich auch mit Hochdruck Ursachenfor-
schung betrieben. Auch das hat der Minister mehrfach
dargestellt, meine Damen und Herren der CDU-Fraktion,
und ich wiirde Sie bitten, auf die gezielten Verunsiche-
rungen der Polizeibeamtinnen und -beamten zu verzich-
ten.

(Sebastian Ehlers, CDU: Die sind schon

von alleine verunsichert, Herr Noetzel.

Sprechen Sie mit denen!)

Es gibt bislang,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Mann, Mann, Mann!)

und auch das wurde mehrfach versichert, keinen forensi-
schen Nachweis Uber den konkreten Abfluss der ge-
sammelten Daten.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Das stimmt so nicht. Das stimmt ja gar nicht.)

Na bitte, dann bringen Sie ...

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Das hat er ja selber gesagt.)

Dass Daten abgeflossen sind?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das hat er doch selber gesagt sogar!)

Von den Diensthandys? Dann habe ich das ...
(Zuruf von Minister Christian Pegel)
Nein. Vom Server, ja, aber hier geht ...
(allgemeine Unruhe)
Von den, von den Diensthandys.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Wenn man keine Ahnung hat!)

Aber das ist doch genau der Punkt, das ist doch genau
der Punkt.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Sie behaupten,
(Zuruf von René Domke, FDP)

Sie behaupten, dass Daten von den Diensthandys abge-
flossen sind.

(Torsten Koplin, Die Linke: Hallo! —
Glocke der Prasidentin)

Das haben Sie doch hier gesagt,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Prasidentin)

dass von dem Server ...

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Es sind Daten abgeflossen.)

Ja, aber das ist,

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Es sind Daten abgeflossen, Herr Noetzel.)

das ist aber gar nicht, das ist gar nicht der Punkt.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Doch, das ist der Punkt.)

Nein,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Mann, Mann, Mann! Das ist erschreckend!)

weil das hat der Minister die ganze Zeit erklart, was und
wo und wie.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
Das machen die die ganze Zeit. Und dass irgendwelche
Daten von den Diensthandys abgegriffen worden sind,
dafur gibt es keinen,
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die kann man kopieren mit den Daten,
die abgeflossen sind, Herr Noetzel.)

keinen forensischen Nachweis.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie haben keine Ahnung.)

So, und da ins Blaue hineinzuspekulieren und herumzu-
helfen, herumzuraunen,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Das sind keine Spekulationen.)

hilft eben nicht weiter.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Warum
haben wir die denn abgeschaltet alle?)

Und apropos, hilft niemandem, ...
Aus Sicherheit wurde der abgeschaltet.

... das Stichwort verleitet geradezu, Uber die AfD zu
sprechen.

(Heiterkeit bei Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Ein Sonderermittler soll also klaren, wann welche
Hinweise auf den Angriff vorlagen und wie mit den Infor-
mationen zum jeweiligen Zeitpunkt umgegangen wurde.
Dazu kann ich nur so viel sagen, der Sonderermittler
Christian Pegel, seines Zeichens Innenminister dieses
Landes,

(Zuruf von René Domke, FDP)

war am 3. Juli im Innenausschuss und hat alle Fragen
beantwortet,
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Nein.)
die mit aktuellem,
(Jens-Holger Schneider, AfD: Eben nicht.)

die mit aktuellem Kenntnisstand serids zu beantworten
waren,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das stimmt auch nicht.)

und auch im Folgenden sind zum Beispiel

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Das ist sogar
nachweislich, dass er nicht alle Informationen
zum aktuellen Stand gegeben hat.)

die Obleute Uber aktuelle Sachstande, wie zum Beispiel,
dass der Weg in den Server gefunden wurde, informiert.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das stimmt nicht.)

Alles Weitere ist Gegenstand der Ermittlungen. Und da
wir logisches Handeln gegeniiber populistischem Parolen-
gedresche vorziehen, warten wir zundchst die Ermittlun-
gen ab,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Jaja, genau wie Ublich.)

um daraus die notwendigen und richtigen Schlussfolge-
rungen zu ziehen. Und auch hier haben Sie gehort, der
Minister ist bereit und in der Lage, das alles zu erklaren.
Alles andere scheint mir auch sehr verfriiht und mehr
politisch motiviert als an der Sache interessiert, aber das
habe ich auch nicht anders erwartet.

Und anders als die AfD habe ich Vertrauen in die Fo-
rensiker des LKA und die ermittelnden Beamtinnen und
Beamten. Ich beneide sie gerade nicht um ihre Arbeit, ich
bin mir aber sicher, dass sie diese mit aller mdglicher
Kraft leisten, und bin auch tatsachlich sehr, wie sagt man
das, impressed,

(René Domke, FDP: Beeindruckt.)

dass sie wirklich das schaffen, diesen Server nachzu-
bauen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und wie sie diese Wege finden, mit welcher kleinteiligen
Arbeit die das schaffen und in welcher Geschwindigkeit,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
das beeindruckt mich wirklich sehr.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Und was hat der Minister gesagt?
Der Penetrationstest war erfolgreich, so.)

Neben den konkreten MaRnahmen, die das Ministerium
bereits in die Wege geleitet hat, werden stetig weitere
und an den Erkenntnissen angepasste Schritte erfolgen.
Insofern gehe ich davon aus, dass uns dieses Thema
noch eine ganze Weile beschéftigen wird.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Na, das befiirchte ich auch. —
Sebastian Ehlers, CDU:

Der erste richtige Satz.)

Aber einen Sonderermittler brauchen wir dafiir nicht. Wir
lehnen die Antrdge ab. —Vielen Dank fur die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begrif3e ich
recht herzlich auf der Besuchertribiine Betriebsréate der
Deutschen Rentenversicherung Stralsund und Mitarbei-
tende aus dem Theater Vorpommern. Herzlich willkom-
men im Landtag! Schon, dass Sie heute hier sind!

Ich rufe auf fir die Gruppe der FDP Herrn Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Wir sprechen heu-
te Uber einen Vorfall, der zu Recht fir Aufsehen sorgt,
den mutmaRlichen Datenabfluss — man hat es ja eben
schon herausgehort, jeder betrachtet das offensichtlich
ein bisschen anders — Uber Diensthandys der Landes-
polizei Mecklenburg-Vorpommern.

Es geht dabei ja nicht nur um technische Defizite, son-
dern vor allem geht es um Vertrauen, Vertrauen in die
Handlungsféhigkeit unseres Rechtsstaates im digitalen
Raum, Vertrauen der Beamtinnen und Beamten in den
Schutz ihrer Daten und am Ende auch Vertrauen der
Birgerinnen und Birger in die Sicherheitsbehdrden des
Landes. Als Freie Demokraten sagen wir ganz klar, digi-
tale Sicherheit ist innere Sicherheit. Ich weil3, dass Sys-
teme nicht nur aus Technik bestehen, sondern auch aus
Strukturen, aus Ablaufen und Verantwortlichkeiten. Und
genau da liegen die Schwéachen, die dieser Vorfall offen-
bart hat.

Der Antrag der AfD fordert die Einsetzung eines unab-
hangigen Sonderermittlers. Die Stof3richtung ist hier Klar,
Sie wollen Misstrauen gegen die Verwaltung séen,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Haben Sie zugehdort, worum es geht?)

Sie wollen Misstrauen gegen die Ministerien und gegen
die politische Leitung séen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Das ist gangige Praxis, dass man
externe Ermittler hinzuzieht.)
Wir lehnen den Antrag aus inhaltlichen,
(Jens-Holger Schneider, AfD: Meine Gute!)

aber auch aus grundsatzlichen Griinden ab:

Erstens, weil der Landtag Uber die Ausschiisse selbst
Kontrollrechte hat, die er erst mal ausschdpfen sollte.

Zweitens, weil Ermittlungsfragen, insbesondere in lau-
fenden sicherheitsrelevanten Fallen —
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Machen Sie mit beim Parlamentarischen
Untersuchungsausschuss? Sehr interessant!)

in sicherheitsrelevanten Fallen! —, in die Zustandigkeit
der Exekutive fallen und erst einmal in die Fachbehdrden
gehdren.

Differenzierter fallt unsere Bewertung des CDU-Antrags
aus. Ja, Mecklenburg-Vorpommern braucht eine konsis-
tente ressortiibergreifende Cybersicherheitsstrategie. Ist
ja nicht so, dass wir nicht oft genug darauf hingewiesen
hatten. Ja, wir brauchen eine bessere Ausstattung des
CERT, wir brauchen klare Verantwortlichkeiten, ver-
pflichtende Schulungen, eine klare Trennung von privater
und dienstlicher Nutzung.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Strukturen, die funktionieren,
wirden auch schon helfen.)

Das sollte eine Selbstverstandlichkeit sein.

Viele dieser Punkte haben wir bereits friiher gefordert.
Aber gestatten Sie mir die Frage auch an die CDU: Wa-
rum erst jetzt? Die CDU hat in Bund und Land uber viele
Jahre mit die Digitalisierung verschlafen gehabt, nicht
zuletzt auch die digitalen Sicherheitsaspekte. Das gehort
zur Wahrheit auch dazu.

Jetzt, da die Folgen sichtbar werden, wird hektisch ein
Papier produziert. Aber ich bleibe an lhrer Seite, besser
jetzt als gar nicht.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Trotzdem erkennen wir an, der Antrag enthélt eben Ele-
mente, die wir unterstitzen kdnnen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Wir als FDP schlagen vor eine zentrale Cybersicher-
heitsarchitektur fir das Land, die auch kommunale Infra-
strukturen gleich mitdenkt und unterstitzt, ein landeswei-
tes Frilhwarnsystem, technisch vernetzt mit dem BSI und
ausgestattet mit klaren Reaktionsprotokollen, verbindli-
che IT-Sicherheitsaudits fur alle Landesbehdrden jéahrlich
und eben nicht nur bei Vorféllen, also nicht nur anlassbe-
zogen, denn wer Digitalisierung ernst meint, meine Da-
men und Herren, der muss ihre Risiken auch beherr-
schen und darf die o6ffentliche Hand dabei eben auch
nicht ausnehmen.

Meine Damen und Herren, wir missen Cybersicherheit
zur Staatsaufgabe machen, aber nicht durch parteipoliti-
sche Ermittlungsspiele oder bloRe Symbolpolitik, sondern
durch konkrete, nachhaltige Strukturen, eine Kultur ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, ich weise
darauf hin, ...

René Domke, FDP: ... der Verantwortungsibernahme.

Prasidentin Birgit Hesse: ... dass die Redezeit abgelau-
fen ist.

René Domke, FDP: Herzlichen Dank!

(Beifall Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der SPD Herr da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir debattieren tber den
Cyberangriff auf unsere Polizei-Smartphones oder bes-
ser gesagt Uber den Server, den, ich wirde sagen,
Konnektor, so habe ich es verstanden, zumindest des-
jenigen, der die Verknlpfung hin zu den Datenbanken
verbindet, den die Polizisten ja auch brauchen, um ent-
sprechende Abfragen zu machen. Ein solcher Cyber-
angriff ist nicht zu verharmlosen, gerade wenn er unsere
hochgeschéatzten Sicherheitsbehérden betrifft. Daher
kann ich jedwede Verunsicherung nachvollziehen, die da
in der letzten Zeit entstanden ist, wenn es auch die Be-
richterstattung gab. Aber fir die zuverlassige Arbeit un-
serer Sicherheitsbehérden hat dieses Problem keine
schwerwiegenden Auswirkungen, die sie in der Arbeit
oder in unserer Sicherheit irgendwo einschrénken.

Ich kann Ihnen aber auch sagen, dass der Minister und
alle mit der Aufarbeitung vertrauten Mitarbeiter des Lan-
des da unsere volle Unterstiitzung haben. Und daher an
dieser Stelle auch erst mal ein herzliches Dankeschon fiir
die Arbeit der Kolleginnen und Kollegen! Wir haben ge-
rade ja gehort, was fir eine aufwendige Arbeit das ist, all
dieses nachzuvollziehen, was dort passiert ist. Also herz-
lichen Dank dafr!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und René Domke, FDP)

Polizeiarbeit muss und kann in Zukunft nur effektiv lau-
fen, wenn die Beamtinnen und Beamten in ihrem Einsatz
moglichst auch alle Informationen zur Verfuigung haben.
Die Digitalisierung ist also nur ein notwendiger Schritt,
um die Arbeit zu verbessern. Daher ist es gut und richtig,
dass wir hier auch fur die Wiederherstellung dieser so
wichtigen Fahigkeit fir die Kolleginnen und Kollegen
sorgen.

Sorgfalt muss hier aber immer vor Schnelligkeit gehen,
denn es geht hier in erster Linie um hochsensible Daten
auf hochkomplexen Systemen. Bei allem, was wir bisher
wissen und gehdrt haben, besteht natirlich die Moglich-
keit, einfach hinzugehen und zu sagen, wir schalten den
Server wieder an. Dann lauft es, man kann zugreifen,
aber die Daten wandern wahrscheinlich irgendwohin, und
das ist es uns nicht wert. Der Verlust von personenbezo-
genen Daten, von sicheren Daten in dritte Hande kann
niemals mehr wert sein als die Verfligbarkeit solcher
Systeme. Wohl da, da es ja auch Back-ups an der Stelle
gibt, die beispielsweise per Funk und dergleichen durch-
gefiihrt werden kdnnen.

Und an dieser Stelle steckt ja auch das Problem. Server
und der Aufbau solch einer Infrastruktur sorgen dafur,
dass es zig unterschiedliche Prozesse, wahrscheinlich an
die Hunderte oder Tausende, gibt, Software von unter-
schiedlichen Herstellern, beispielsweise den Betriebssys-
temen auf dem Server, es gibt die verschiedenen Sicher-
heitsprotokolle, wir haben die Software, wir haben eben
gehort, die ganz spezielle Serversoftware, die dann fir
die Verwaltung der Mobiltelefone da ist, kommt dann von
einer amerikanischen Firma. Und all das zusammen
sorgt dafur, dass auf einem solchen System Hunderte bis
Tausende verschiedene Prozesse laufen, die alle eigene,
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ja, Single Points of Failure sind. Das heif3t, Gberall dort
kann immer die Mdglichkeit bestehen, dass bei nur einem
einzigen Programmierfehler, bei einer Komplexitat, die
vielleicht nicht bedacht wurde, das gesamte System, ja,
vor einem Zugriff nicht geschitzt ist.

Beim Programmieren muss man dabei immer an jede
vorstellbare Kombination denken und ein System gegen
etwaige Fehler absichern. Nicht umsonst gibt es stéandige
Updates, weil immer mal wieder neue Félle auftauchen,
in denen ein System unvorhersehbar reagiert.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist die richtige Frage. Wurde
denn mal verniinftig upgedatet?

Wie kann man das erfahren?)

Ich erinnere da an einen Fall vor ein paar Jahren bei
Apple, wo auf einmal bei einem Journalisten jegliche
beruflichen und persoénlichen Daten auf all seinen Gera-
ten geléscht wurden und sogar die Back-ups geléscht
wurden, weil man an einen speziellen Fall nicht gedacht
hat. Man hat nicht daran gedacht, dass, wenn da jemand
kommt und sagt, ich habe die Adresse, ich habe bei-
spielsweise die E-Mail-Adresse, da hat man nicht daran
gedacht, dass man dem vielleicht verbieten sollte, eine
Kreditkarte zu hinterlegen, weil das hat dann ein Hacker
gemacht bei diesem Journalisten, hat eine Kreditkarte
hinterlegt. Und als er dann den néchsten Schritt wagen
wollte, die Wiederherstellung des Passworts, brauchte er
nicht mehr nur die Adresse und eine Mailadresse. Man
brauchte auch noch sensible Daten, und zwar eine Kre-
ditkartennummer, die der Hacker sich vorher hat in das
System schreiben lassen, weil es eben ein vorheriges
System gab.

All diese Sachen passieren auf Servern tausendfach.
Genauso geht es da fir die Logikprifung. Wenn man
eine Sicherheitsanfrage stellt, weil Geréate stellen unter-
einander Abfragen, das Handy fragt den Server, kann ich
dir vertrauen, dann handelt man die Sicherheit aus, und
am Ende passiert es wie in diesem plakativen Fall, dass
vielleicht durch einen kleinen Fehler auf einmal ein Zu-
gang mdglich ist, an den man gar nicht gedacht hat.

Und das sind diese Sachen, die bei bereitgestellter Soft-
ware — hier beispielsweise, wie uns ja gesagt wurde, ging
es um die Software des Herstellers von dieser mPOL-
Software, die weltweit Verwendung findet, und, der Minis-
ter hat es schon gesagt, es gab Hinweise, es gab Hin-
weise vom Hersteller. Die Landesverwaltung arbeitet
dann mit den verschiedenen Warnungen, die dann ber
das BSI kommen und so weiter. Und am Ende muss man
dafiir sorgen, und da hat der Minister ja auch schon ge-
sagt, dass man da noch mal nachschérft, dass wirklich all
die Warnungen zu all diesen komplexen Systemen tat-
sachlich auch richtig auflaufen. Das war leider an der
Stelle nicht sofort der Fall, so will ich das mal formulieren,
wie der Minister ja gerade ausgefiihrt hat, und das kann
immer mal passieren.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das darf nicht passieren.)

Dementsprechend finde ich es sehr gut und auch nach-
vollziehbar,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Genau in der Situation.)

dass der Minister gerade gesagt hat,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
So was darf nicht passieren.)

dass sie daran arbeiten und das auch noch mal nachge-
schérft haben.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
3,5 Millionen Euro Schaden bis jetzt!)

Und die Landesregierung hat dann aus meiner Sicht das
einzig Richtige gemacht und die Server abgeschaltet.
Das fUhrte namlich dazu, dass auch die Smartphones
dann aber nicht mehr genutzt werden kénnen und bis
heute nicht benutzt werden kdnnen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Darum geht es doch.)

Jeder kdnnte naturlich sagen, super, einfach mal Up-
dates installieren, die eine Sicherheitsliicke schliel3en,
und dann war es das und dann ist allen ja irgendwie
geholfen. Aber — ich habe es gerade gesagt — Hacking
besteht ja nicht nur darin, dass es eine Sicherheitsliicke
gibt, die der Hersteller dann vielleicht schnell geschlos-
sen hat, weil vielleicht hat man sie dann relativ schnell
installiert, sondern wir haben es eben gehért, wenn sie
einmal Zugriff haben, kénnen sie sich vielleicht Gber ein
Skript, was automatisiert nach einem gewissen Tages-
zeitraum oder so was ausgefihrt wird,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Die haben die IMEI-Nummer, die
kénnen die Dinger jederzeit spiegeln.)

kann man daftr sorgen,
(Jens-Holger Schneider, AfD: Konnten sie!)

dass im Hintergrund, ohne dass die externen Sicherheits-
funktionen, Detektoren, die auch den Netzwerkverkehr
zum Beispiel analysieren, ob da aufféllige Strukturen
sind, all das kann man mit so einem einmaligen Zugriff,
der nach so einer Zero-Day-Liicke ja sofort auftreten
kann, das heif3t, es kann nach wenigen Stunden der Fall
sein, diese Lucken werden ja auch mit Millionenbetrdgen
im Darknet und dergleichen gehandelt, kann es sein,
dass sie auch nur nach funf Minuten Zugriff ein Skript
drauf haben, was Stick fiir Stiick den Rechner durch-
sucht, was die Sachen zusammenpackt, und dann hat
der Minister gesagt

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist ja passiert.)

und das haben wir letzte Woche auch in den Medien
vernommen, dass da anscheinend schon Pakete gepackt
wurden, die dann unauffallig im Nachgang vielleicht
hochgeladen wurden,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Im Gigabytebereich.)

auch wenn es da sozusagen schon langst alles ge-
schlossen war.

Meine Damen und Herren, die Voraussetzung ist natir-
lich, wenn wir halt wieder online gehen wollen mit den
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Servern und diese Fahigkeit wiederherstellen wollen,
dass die abschlieRenden Updates installiert sind, dass
der Server auf einem hohen Sicherheitsniveau ist, das
haben wir gerade gehort, aber — und da hat der Minister
auch ausgefiihrt, und das finde ich auch einen richtigen
Weg, einen nachvollziehbaren Weg — der einzig mdégliche
Weg ist, dass die Frage der Angriffsvektoren tatsachlich
nachvollzogen werden kann, denn nur, wenn wir diese
Angriffsvektoren kennen, und da haben wir ja auch die
Spezialisten beim LKA und dergleichen, nur dann haben
wir am Ende auch wieder die Sicherheit, die wir benéti-
gen, um diesen guten Service wiederherzustellen. Es
geht namlich einerseits nicht nur um die reine Wieder-
herstellung, sondern genau das, einen zukunftigen,
gleichgearteten Zugriff zu verhindern.

Und, meine Damen und Herren, das ist, plakativ wiirde
man jetzt sagen, okay, Angriffsvektoren und dergleichen,
wenn man da sozusagen bildlich ist, dann ist man mit
einem Boot unterwegs, dann ist man mit einem Boot auf
dem Wasser unterwegs und irgendwo kommt Wasser
rein. Umso komplexer das Boot ist — wenn Sie namlich
dann ein Schlauchboot haben, und das war bei mir neu-
lich der Fall, das war ein Schlauchboot, wo aber unten
so ein fester Rumpf war, die sind verklebt, da ist meter-
weise Klebstoff dazwischen, irgendwo kommt das Was-
ser durch und keiner wusste, wo dieses Wasser durch-
kommt —, dann haben Sie mehrere Mdglichkeiten. Ent-
weder, Sie kdnnen damit leben und haben vielleicht eine
Lenzpumpe drin oder putzen das Ganze aus, dann ist
das in Ordnung. Das haben wir gemacht. Dann haben wir
regelmaRig einfach das Wasser rausgemacht und haben
dafur gesorgt, dass das Boot weiterfahren konnte. Wir
haben namlich nebenbei noch Segelboote dann versorgt
und betreut. Das war gar kein Problem. Wenn Sie aber
darauf angewiesen sind, dass das Boot absolut trocken
ist, weil jedweder Wassereintritt dazu fuhrt, dass die
Waren, die Sie transportieren, dass die Sachen, die drin
sind, kaputtgehen kdnnen oder dementsprechend abge-
griffen werden kénnen, wenn man das so will, dann ha-
ben Sie ein Problem und dann mussen Sie tatsachlich
auch dieses Kkleinste Loch irgendwo finden. Und das zu
finden, da kdnnen Sie verschiedenste Tests durchfiihren,
und das ist, glaube ich, die riesige Schwierigkeit.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und der Minister hat das eben beschrieben, dass an den
internen Meldesystemen gearbeitet wird, dass die Frage,
wenn Software auch vielleicht Gber einen Hersteller nicht
direkt bezogen wird, sondern Uber einen Zulieferer, dass
man da noch mal nachscharft, dass die auch noch mal
optimiert werden, dass man das System wieder zum
Laufen bringen will, aber dass man halt diese hdchst-
maogliche Sicherheit haben méchte.

Und ich betone da ,héchstmdglich®. Es handelt sich hier,
das haben wir eben gehort, um einen Konnektor, das
heif3t, wir haben unser gesichertes Polizeisystem, und wir
haben jetzt eben Uber Server gesprochen, uUber eine
Serverstruktur, die ist ja sicher, das haben wir ja eben
gehort, die ist ja in einem hinteren System, es ging hier
tatsachlich um den Bahnhof. Es ging um den Bahnhof,
wo die Informationen reingebracht wurden, weil ein Han-
dy das abfordert. Ein Handy fordert Informationen ab,
dann werden die zum Bahnhof gebracht und werden ans
entsprechende Geréat weitergeschickt. Und um diesen
einen Bahnhof ging es, der muss sozusagen wieder
geflickt werden.

Und wenn wir an der Stelle sind, miissen wir auch sagen,
die absolute Sicherheit wird es bei IT-Systemen nie ge-
ben. Wir haben Hunderte bis Tausende Prozesse. Ich
habe gerade gesprochen, die laufen alle im Hintergrund
auf dem Server. Schauen Sie, was Sie bei Ihrem Smart-
phone alles fir Prozesse haben! Und wenn eines Tages
rauskommt, und das kann sein, dass auf einmal eine
Meldung kommt, dass, wenn man auf Ihrem Handy, dass
man lhr Handy einfach nur nehmen muss und dann viel-
leicht eine Notrufwabhl, eine zehnstellige Kombination von
Zahlen eingeben muss und auf einmal hat man sofort
Zugriff, dann kann das sein. Dann ist das leider etwas,
was vielleicht im vorherigen Verfahren bei der Program-
mierung vergessen wurde, weil man vielleicht ein System
eingebaut hat, wo man gesagt hat, zum Testen will man
genau diese Nummernfolge haben, um zuzugreifen. Und
dann hat man sich vielleicht gesagt, okay, bei der Auslie-
ferung, bei der Aktivierung wird das zuriickgesetzt. Dann
gibt es diese Funktion nicht mehr und dann kommt auf
einmal ein groRRer Hersteller auf die Idee, oh, wir kdnnten
ja die Geréate schon mal im Karton aktualisieren. Und auf
einmal ist dieser Fail-Safe, der vorher drin war, wieder
aktiviert, und dann passiert das.

Und dementsprechend, meine Damen und Herren, die
absolute Sicherheit gibt es an der Stelle nicht. Ich kann
Ihre Bedenken teilen, aber wir sind der Meinung, dass der
Minister und die zustandigen Mitarbeiter, die gerade da
dran sind, einen guten Job machen. Wir wollen ihnen den
Rucken starken. Und dementsprechend hoffen wir, dass
wir da auch tatsachlich diese Fahigkeiten schnell wieder-
herstellen kénnen. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Herr Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Hier hat irgendjemand
seinen Zettel vergessen.

Wertes Prasidium! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Liebe Mecklenburger
und Vorpommern! Liebe Géaste! Das war ja wieder mal
auch ein Potpourri an stellenweise substanziellen Sachen,
stellenweise Nonsens, stellenweise Polemik, stellenweise
wieder der Versuch, irgendwelchen Unfug zu erzahlen
und uns zu diskreditieren,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

was ich entschieden zuriickweisen kann, weil unsere
Motive sehr ehrenhaft sind. Ich will Ihnen das noch ein-
mal erlautern.

Es ist gang und gdbe, gang und gabe, dass man, wenn
man Vorfélle aufzuklaren hat von erheblicher Tragweite,
damit Uberhaupt kein Misstrauen entstehen kann, Herr
Domke, damit aufgeklart werden kann ohne Ansehen der
Person, dass man sich externe, unabhéngige Leute holt,
gerne auch aus Nachbarbundeslandern,

(Zuruf von René Domke, FDP)

Leute vom Fach, die aufpassen, die aufklaren. Und ich
darf, glaube ich, mal darauf hinweisen, dass wir einen
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Schaden haben derzeit im einstelligen, derzeit noch im
einstelligen Millionenbereich. Und in Anbetracht der an-
gespannten Haushaltslage ist das wohl keine Kleinigkeit.

Und in Anbetracht der Tatsache, der Minister hat da-
rauf hingewiesen, ein Penetrationstest war offensichtlich
erfolgreich. Es ist also gelungen, in der Umgebung das
nachzubauen und Daten abzugreifen, und genau deshalb
ist ja passiert, was passiert ist. Und es ist auch nicht
ausgeschlossen,

(Zuruf von René Domke, FDP)

weil die IMEI-Nummern, die IMEI-Nummern sind das
Entscheidende, nicht die SIM-Karten, die IMEI-Nummern,
die eindeutig zuordbaren Nummern der einzelnen Mobil-
telefone, jede einzelne individuell, die sind inkriminiert.
Das ist das Problem. Damit sind Bewegungsdaten mdg-
lich von

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und René Domke, FDP)

auch Staatsschutz, von Personenschitzern, von Polizis-
ten, die, ich sage mal, im Sondereinsatzkommando un-
terwegs sind, von allen normalen Diensthandys. Das ist
alles dramatisch. Das ist das, was uns, ich sage mal, in
Sorge versetzt.

Und meine Grof3mutter hat immer gesagt, wer etwas will,
der sucht Wege, wer etwas nicht will, der sucht Griinde.
Und das ist genau hier der Fall. Es geht genau darum, zu
schitzen, genau darum, den Verdacht wegzunehmen, ge-
nau darum, kein Misstrauen zu saen, sondern aufzuklaren
im Interesse der Polizisten, im Interesse aller Beteiligten,
dass nachher nicht gesagt werden kann, och, Moment,
da gab es eventuell personliche Verbindungen, da gab
es eventuell irgendwelche Sachen, die nicht zur Sprache
gekommen sind, weil man politisch Rucksicht genommen
hat oder persénlich Ricksicht genommen hat — was ja
vollig normal ist, wer gibt schon gerne solch einen gravie-
renden Fehler zu?! Das ist der springende Punkt.

Der Minister hat nattrlich auch sinnvolle Sachen gesagt,
das kennen wir ja von ihm. Aber es geht einfach um die
Geschichte, dass auch Daten im Gigabitbereich abge-
flossen sind. Die sind abgeflossen, die sind nicht mut-
mallich abgeflossen, die sind abgeflossen. Das ist ja das
Problem. Und wir miissen die gesamte Technik austau-
schen. Auf die Dimension habe ich hingewiesen. Es geht
um veraltete Daten. Es geht um den Einsatz veralteter
Software. Das ist alles, das muss geklart werden. Und
das LKA, unser LKA, hat natiirlich organisatorisch eine
N&ahe zu den Dienstvorgesetzten. Um alle Beteiligten zu
schutzen, nehme ich einen externen Ermittler, einen
Sonderermittler,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Schleswig-Holstein, Brandenburg,
wie auch immer.)

um was anderes geht es gar nicht. Das ist Inhalt unseres
Antrages.

Na ja, was Frau Oehlrich da wieder versucht hat, das
brauche ich gar nicht zu kommentieren. Substanzielles
war da uberhaupt nicht dabei. Das war ein einziges Hin
und Her, gemixt wieder mit irgendwelchen hilflosen
polemischen Versuchen. Gleiches gilt fur Herrn Noetzel.

Von Herrn Domke bin ich enttduscht, dass er der Mei-
nung ist, wir hatten es nétig, irgendwelches Misstrauen
zu séen. Das haben wir gar nicht nétig. Die Sache spricht
fur sich. Die Sache an sich selber sat Misstrauen. Wir
wollen genau dafirr sorgen, dass diese Misstrauensliicke
geschlossen wird, dass das aufhort.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von René Domke, FDP)

Und, Herr da Cunha, Sie haben auch viele technische
Sachen erzahlt. Und natirlich, wenn das ein erhebliches,
wenn mein Boot ein erhebliches Leck hat, nehme ich es
aus dem Wasser und gucke erst mal nach. Wenn das nicht,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das mache ich sofort.)

wenn das kein grof3es Leck ist,
(Zuruf von René Domke, FDP)

dann schdpfe ich das raus und mache es mit der Lenz-
pumpe.

(Philipp da Cunha, SPD:
Und die Daten sind dann weg.)

Ja, das ist ja offensichtlich passiert. Deswegen, weil ich
das weil3, nehme ich es aus dem Wasser.

Und wir haben ja, wir haben es doch gehort, es war ein
Test erfolgreich im Nachbau. So, jetzt haben wir es ab-
geschaltet, jetzt missen wir das alles neu machen. Jetzt
mussen wir viel Geld dafiir ausgeben, fiir die Tatsache,
dass Leute nicht aufgepasst haben.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Philipp da Cunha, SPD)
Jetzt kann man fragen, jetzt kann man,

(Daniel Seiffert, Die Linke:
Und wo ist die Losung?)

jetzt kann man fragen, jetzt kann man ...

Die Ldsung ist, dass man sich, der Sonderermittler klart
das auf. Irgendjemand hat, irgendjemand ...

(Daniel Seiffert, Die Linke: Wo ist die Losung?)
Ach, Herr Seiffert, lassen Sie es gut sein,
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Dysfunktionale Strukturen missen
abgeschafft und nachgeschérft werden.)
Sie haben eh keine Ahnung!
(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Andreas Butzki, SPD: Na, na, na, na!)

Der Punktist ...

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Tilo Gundlack, SPD)
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Prasidentin Birgit Hesse: Herr, Herr, Herr Abgeordneter ...
Kdnnen wir einmal die Zeit stoppen?

Herr Abgeordneter, ich weise darauf hin, dass wir uns
hier verstandigt haben, dass wir einen kollegialen Um-
gangston miteinander pflegen, und insofern ...

Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.

Prasidentin Birgit Hesse: ... wirde ich Sie bitten, ...
Jens-Holger Schneider, AfD: Danke schon!
Prasidentin Birgit Hesse: ... das auch ...

Jens-Holger Schneider, AfD: Vielen Dank fiir den Hin-
weis!

Prasidentin Birgit Hesse: ... zu beriicksichtigen.

Jens-Holger Schneider, AfD: Das winsche ich mir natdr-
lich fur die anderen Kollegen im Umgang mit uns auch.

(Zurufe vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke: Oh!)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Schneider, Sie haben,
Sie haben Uberhaupt nicht zu kommentieren, was ich hier
sage. Ich weise Sie vollig zu Recht darauf hin, dass das,
was Sie eben gerade gemacht haben, sehr unparlamen-
tarisch war. Und insofern, bitte nehmen Sie das zur
Kenntnis, fahren Sie jetzt mit Ihrer Rede fort, aber kom-
mentieren Sie nicht, was ich hier sage!

Jens-Holger Schneider, AfD: Okay, vielen Dank fiir den
Hinweis!

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Der Punkt ist, dass wir an der Stelle nattrlich gucken
mussen, wie wir diese Sache aufklaren und das so auf-
klaren, dass ein Abschlussbericht fir die Offentlichkeit
am Ende Ubrigbleibt, der im Zweifel sensible Daten eben
nicht veroéffentlicht, aber die Tatsache als solche voll-
kommen klarstellt, damit so was fur uns nie wieder pas-
sieren kann.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Denn es ist nicht das erste Mal und es ist, und es ist
mutmalflich nicht das letzte Mal, denn wir haben es auf
der Gegenseite im Zuge der hybriden Kriegsfuhrung mit
absoluten Profis zu tun.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das durfen wir Gberhaupt nicht unterschatzen. Und den
Herausforderungen durch Kl sind wir an der Stelle auch
nicht gewachsen. Und wie gesagt, ich habe darauf hin-
gewiesen, wenn wir erst Uber Quantencomputing reden,
dann sind alle Sicherheitsvorkehrungen ad absurdum
gefuihrt, dann reden wir ganz noch mal neu tUber M&g-
lichkeiten des Datenabflusses.

Hier konkret geht es darum, irgendjemand hat einen
Schaden verursacht und irgendjemand ist uns schaden-
ersatzpflichtig,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Genau!)

und das muss geklart werden. Wer kommt fir diesen
Schaden auf?

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Ihrer Logik nach wie immer der Steuerzahler. Das sehen
wir nicht ein, weil es nicht sein kann, dass fir Behorden-
versagen an der Stelle, flir Warnungen, die nicht recht-
zeitig weitergeleitet wurden, die im Zweifel auch nicht
ernst genommen wurden, weil es ja zeitliche Liicken gibt,
bis reagiert wurde, weil es eine gro3e zeitliche Lucke
gibt, bis nachher die Telefone abgeschaltet wurden,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

und wenn ich mich recht entsinne, hat ein Mobilfunk-
anbieter, ein grofR3er, darauf hingewiesen noch mal, und
dann wurde reagiert. Und das sind alles Dinge, die gilt es
zu klaren, die gilt es zu ermitteln.

Und auch das, was die CDU fordert, ist tatsachlich sinn-
voll. Also werden wir ihrem Antrag zustimmen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Ich kann natdrlich,

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und Die Linke)

ich weil3 natirlich auch, dass Sie Griinde finden, warum
Sie unserem Antrag nicht zustimmen. Wir — im Gegen-
satz zu lhnen — sind immer an der Sache orientiert, im-
mer an der Sache fir unsere Blrger orientiert, deswegen
werden wir sinnvollen Antrdgen immer zustimmen.

(Unruhe bei Tilo Gundlack, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU)

Bei lhnen ist das anders, aber das werden Sie auch noch
lernen.

Und das Schone ist, da ich noch genug Zeit habe, erspa-
re ich IThnen auch nicht die Kritik an der nattrlich durch-
schaubaren Situation, dass Sie versuchen, Ihren Minister
zu schitzen.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Prasidentin)

Das kann ich sogar nachvollziehen. Aber es andert nichts
an der Tatsache, dass hier ein erheblicher Schaden fir
unsere Steuerzahler entstanden ist, dass die Polizisten
dort auch mit einem gewissen Misstrauen leben missen,
was nicht gerechtfertigt ist, weil die dafir Uberhaupt
nichts kénnen. Und um genau das zu verhindern, unser
Antrag. Stimmen Sie dem einfach zu! Tun Sie was Gutes
fir die IT-Sicherheit! Tun Sie den Leuten einen Gefallen,
schlieBen Sie die Misstrauensliicke! Stimmen Sie unse-
rem Antrag zu! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!
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Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Frau von All-
worden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich zunéchst einmal fiir die Debatte bedanken.
Leider war es ja in der letzten Landtagssitzung nicht
mehr moglich, dartiber zu sprechen, weil die Dringlichkeit
nicht gesehen worden ist. Ich sehe das immer noch an-
ders, aber nun gut, wir haben ja jetzt die Gelegenheit
gehabt, darliber zu debattieren.

Herr Pegel, ich glaube, was man sich vor allen Dingen
auch erst mal, welche Frage man sich vor allen Dingen
auch stellen muss in Anbetracht der Geschehnisse durch
den Hackerangriff, ist, ob das Softwaresystem, was wir
verwenden oder was die Landespolizei verwendet, Gber-
haupt geeignet ist. Und es gab Hinweise dafiir, dass es
das nicht ist.

Darauf dann nicht entsprechend einzugehen, finde ich
schwierig, und vor allen Dingen, wenn nicht sogar fahr-
lassig, und ich, ich selber kann mir nicht erklaren,
warum man nicht langst dazu Ubergegangen ist, auch
das Geld dafur in die Hand zu nehmen, regelméaRig
Penetrationstests vorzunehmen, um eben genau auf
mogliche Licken in Softwaresystemen reagieren zu
konnen. Da hilft dann am Ende auch nicht mehr, wenn
man einen Server nachbaut, um dann eben festzustellen,
wo waren die Licken. Das muss ich vorher machen, um
Uberhaupt eine Sicherheit herstellen zu kénnen, die
den Schaden zumindest entweder geringhalten kann
oder auch die Wahrscheinlichkeit eines Hackerangriffs
geringer halten kann. Natirlich ist klar, dass es keine
hundertprozentige Sicherheit geben kann. Die gibt es
aber in gar keinem Bereich, nicht nur im Bereich der IT-
Sicherheit.

Die Taskforce, die es seit vier Wochen gibt, die wir, also
die wir hier auch in unserem Antrag ja fordern, da bin ich
mir ehrlich gesagt nicht so sicher und ich meine auch,
dass Sie sich nicht sicher sind, was diese Taskforce in
Zukunft machen soll und ob sie auch weiterhin existieren
soll. Ich habe verstanden, diese Taskforce existiert jetzt
zur Aufarbeitung dieses einen Falles. Sie bestéatigen das.
Das ist aber nicht das, was wir hier in unserem Antrag
fordern. Und ich kann es noch mal, ich kann es noch mal
vorlesen. Dort steht, ,eine Task-Force® ist ,zu bilden,
welche Ad-hoc-Malnahmen zur Verbesserung der IT-
Sicherheit entwickelt und koordiniert, um kurzfristig weite-
re Cyberangriffe zu verhindern®, also ganz explizit den
Blick in die Zukunft gerichtet.

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Genau!)

Es freut mich, Frau Oehlrich, dass Sie an dieser Stelle
jetzt ausgerechnet applaudieren.

) (Constanze Oe“hlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Na ja!)

Es ist richtig, genau, deswegen hat mich Ihr Einstieg in
Ihren Wortbeitrag auch mehr als gewundert. Ich hatte mir
namlich schon aufgeschrieben, Sie haben gemeint, es
waren ,einfaltige Antrage“, die AfD und ja auch CDU
stellen. Sie haben es im Kontext gesagt. Ich fand das
jetzt auch eine merkwurdige Art, mit dem Antrag umzu-
gehen.

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nicht ,einfaltig“! Nicht ,einfaltig!)

Doch, ,einfaltig“, habe ich mir aufgeschrieben.

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Eilfertig!)

Eilfertig? Eilfertig,

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist ein Unterschied.)

also Sie meinen hektisch? Hektisch, okay.

(allgemeine Unruhe — Heiterkeit bei
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ein bisschen hektisch, genau.)

Alles klar!
(Glocke der Prasidentin)

Dann nehme ich das zurlick, dann habe ich es nicht
richtig verstanden. Aber Sie haben, Sie haben dann
schon, schon auch gesagt, Sie haben es nicht richtig, Sie
haben es, Sie haben die strukturellen Probleme ebenso
erkannt, die existieren. Sie haben gemerkt, dass notwen-
dige Lehren eventuell nicht gezogen werden konnten.
Und Sie haben benannt, dass kritische Licken nicht
geschlossen werden. Und das sind genau die Punkte, die
wir ja auch in unserem Antrag aufnehmen.

Und ich glaube, man kann auch diesem Antrag eigentlich
nur mit einer positiven, aufgeschlossenen Art entgegen-
sehen, weil dieser Antrag sich auch nicht eilig irgendwo
entwickelt hat, sondern das ist ein Antrag, der auch auf-
grund schon vorheriger gestellter Antrdge — an einem
waren Sie selber beteiligt, den haben wir als Jamaika-
opposition hier gestellt —

(Zuruf von René Domke, FDP)

wirklich gut durchdacht ist. Und man merkt auch, dass
der genau die Probleme aufgreift, die jetzt durch diesen
Hackerangriff sichtbar geworden sind.

Herr Noetzel, zu lhrem Beitrag ist mir jetzt ehrlich gesagt
nicht wirklich viel eingefallen, aul3er, dass ich feststellen
muss, Sie kdnnen schlicht Sicherheit nicht. Wo ist Herr
Noetzel Uberhaupt?

(Torsten Koplin, Die Linke:
Er ist gerade mal vor die Tdr.)

Gar nicht mehr da, ist nicht so wichtig.

Der einzige richtige Satz in Ihrer Rede war, dass uns das
alles hier noch eine ganze Zeit beschaftigen wird. Ja, das
befurchte ich auch, vor allen Dingen auch aufgrund der
Tatsache, dass Sie offensichtlich nicht bereit sind, sich
der Probleme auch tatsachlich anzunehmen, einzugeste-
hen, dass schwerwiegende Fehler passiert sind, dass
Zukunftsstrategien nicht entwickelt worden sind, und jetzt
auch nicht vorhaben, diesem Problem weiterhin ins Auge
zu blicken. Also ich bin schockiert dartiber, muss ich
ganz ehrlich sagen. Und dann zu sagen, die CDU hatte
ja jetzt hier ewig Zeit, in den letzten Wahlperioden irgend-
etwas zu machen, hat sie aber nicht, und deswegen
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machen wir das jetzt auch nicht, also das ist fir mich
eine sehr, sehr logische Schlussfolgerung. Ich weil3 nicht,
wie Sie das rechtfertigen wollen, aber bitte schén, damit
mussen Sie umgehen kénnen und nicht ich.

(Torsten Koplin, Die Linke:
Das ist lhre Interpretation.)

Nee, das haben Sie genau so gesagt, das ist keine Inter-
pretation. Herr Noetzel hat es genau so gesagt. Sie kdn-
nen sich das ja gerne noch mal anhdéren.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Der ist gar nicht mehr da. —
Torsten Koplin, Die Linke: Er ist kurz mal
vor die Tur. Muss ja auch mal sein. —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:

Er ist die ganze Zeit schon
nicht mehr da nach seiner Rede. —
Torsten Koplin, Die Linke:

Muss ja auch mal sein.)

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
das Wort hat jetzt Frau von Allwérden, und ich wirde Sie
bitten, davon Abstand zu nehmen, wer jetzt hier im Saal
sitzt und wer nicht, sondern bitte der Abgeordneten zu-
zuhoren, die hier am Rednerpult steht.
Ann Christin von Allwdrden, CDU: Ich finde es ja
schén, dass so angeregt dariiber debattiert wird. Ist ja
alles gut.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Herr Domke, an Sie eine &hnliche Kritik wie auch an
Herrn Noetzel, nicht komplett, Entschuldigung, aber ich
verstehe,
(René Domke, FDP: Ich bin enttduscht.)

ich verstehe manchmal diese Aussagen nicht.

(René Domke, FDP: Welche?)

Warum, warum haben Sie es nicht langst gemacht? Ja,
Herr Domke,

(René Domke, FDP: Ja?)

warum haben Sie denn in der letzten Legislaturperiode
auf Bundesebene nichts erreicht?

(René Domke, FDP:
Weil ich da nicht war.)

Also man kann, man kann,
(René Domke, FDP: Aber Sie waren hier.)

ja, man kann, man kann diese Dinge immer alle schon
anfuhren.

(René Domke, FDP: Sie waren hier.)

Jetzt liegt hier,

(René Domke, FDP:
In Berlin war ich nicht dabei.)

jetzt liegt hier ein Antrag vor,
(René Domke, FDP: Ja.)

den wir verfasst haben — auch nicht, Ubrigens, schnell
zusammengeschustert, ich sage es noch mal, der ist
nicht eilig tbers Knie gebrochen,

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD —
René Domke, FDP: Sie hatten unsere Initiativen
auch unterstiitzen kénnen.)

mal eben schnell entstanden, sondern wir beschéaftigen
uns, und das wissen Sie auch, Herr Domke, wir beschéf-
tigen uns mit diesem Thema schon Uber die Legislatur-
periode, Uber die laufende Legislaturperiode hinaus
extrem intensiv, auch mit Ihnen zusammen. Also verste-
he ich den Hinweis nicht, warum hier irgendetwas schnell
zusammengeschustert worden ist.

(René Domke, FDP:
Weil es anlassbezogen ist.)

Hier liegt ein sehr guter Antrag vor, der alle Probleme
aufweist, der zukunftsgerichtet ist, der dafiir sorgen kann,
dass in Zukunft die Sicherheit in Sachen Cybersicherheit
massiv nach oben geschraubt werden kann. Ich weil3
nicht, warum man dem nicht zustimmt.

(René Domke, FDP: Weil} ich,
was Sie noch fir Probleme haben?!)

Und ich verstehe vor allen Dingen auch nicht, warum die
SPD sich gar nicht zu diesem Antrag &uf3ert. Herr da
Cunha hat sich leider lediglich an dem AfD-Antrag abge-
arbeitet, an unserem Uberhaupt nicht. Mir sagt es jetzt
eigentlich nur, dass auch die SPD erkannt hat, okay,
verdammt, eigentlich mussten wir genau das machen,
was im CDU-Antrag steht. So fasse ich das jetzt auf.

Herr Schneider, ich bin auch immer an der Sache inte-
ressiert. Ich weifld auch nicht, wie Sie zu einem anderen
Eindruck kommen konnten.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ah!)

Und warum ich lhren Antrag ablehne, kann ich Ihnen
sagen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Kann ich, kann ich Ihnen sagen, Herr Schneider,
(Thore Stein, AfD: Drei Buchstaben: A—f—D.)
weil,
(Jens-Holger Schneider, AfD: Weil?)

weil die Aufarbeitung stattfindet. Ich finde die auch nicht
schlecht, die Aufarbeitung. Vielleicht ist der Informations-
fluss ein bisschen intransparent, ja, das kann ich schon

unterstreichen,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Vollkommen Uberraschend.)
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das finde ich nicht richtig, wir wissen vieles nicht und
ehrlich damit umgegangen wird auch nicht, ja,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Ach, tatséchlich?!)

aber die Aufarbeitung findet statt. Also einen Sonderer-
mittler einstellen zu wollen, der sich jetzt ausschlie3lich
mit der Vergangenheit beschéaftigt, das ist nicht das, was
ich mir vorstelle, wie es in Zukunft besser werden kann.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Die Fehleranalyse ist fur die Zukunft da.)

Fehleranalyse, Herr Schneider, findet in meinen Augen
statt, findet statt.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wer die Vergangenheit nicht kennt,
kann die Zukunft nicht gestalten.)

Da brauche ich jetzt nicht noch wieder jemanden zu
bezahlen von extern,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Wer ist schadenersatzpflichtig?)

der jetzt noch mal wieder die gleichen Feststellungen
trifft,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Wer ist schadenersatzpflichtig?)

die festgestellt worden sind. Das ist, das ist der Grund,
warum wir lhrem Antrag nicht zustimmen.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Darum gehts.)

Also ich werbe noch einmal dafiir, unserem Antrag hier
Ihre Zustimmung zu geben.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)
Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und der Gruppe der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fir die Landesregie-
rung der Innenminister.

Und ich wiederhole mich noch einmal, ich bitte, die st6-
renden Gesprache einzustellen. Es ist wirklich sehr
schwer, die jeweiligen Redner zu verstehen.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es sind
mehrere Punkte angesprochen worden, wo ich zumin-
dest nicht im Raume stehen lassen will, zu denen ich
auch nichts gesagt habe heute, dass sie sich so zutra-
gen. Herr Schneider hatte heute vorgetragen, er wisste
heute schon von einem einstelligen Millionenbetrag, der
als Schaden entstanden sei.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Von mir haben Sie diese Zahl nicht. Ich habe ganz aus-
drucklich darauf hingewiesen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Haben
Sie die Handys gratis gekriegt, oder ...?)

dass wir zurzeit allenfalls einen kleineren sechsstelligen
Betrag kennen. Ich staune sehr und lasse mir die Zahlen
von lhnen gerne geben.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die Dienstgerate!)

Ich wirde deutlich dazu anraten, erst abzuwarten, was
du tatsachlich an Geraten weiterverwenden kannst,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Herr Pegel, die kdnnen Sie
nicht weiterverwenden!)

welchen Aufwand du betreiben musst, bevor Sie Scha-
den ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Seien
Sie ehrlich, das wissen Sie jetzt schon!)

Diesen Vorwurf, nicht ehrlich zu sein, finde ich unverfro-
ren.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ich habe gesagt, seien Sie ehrlich!)

»Seien Sie ehrlich®, genau, das ist doch der umgekehrte
Vorwurf.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Da steckt doch der Vorwurf drin, nicht ehrlich zu sein.

Ich habe sowohl im Ausschuss als auch hier Dinge sehr
breit und sehr detailliert dargetan, im Ausschuss noch
viel breiter, weil es Dinge gibt, die ich aus ermittlungstak-
tischen Griinden und weil ich im Ubrigen deutliche Riick-
rufe meines eigenen Hauses kriege, die sagen, du bist
viel zu transparent, das dringt ndmlich weitgehend raus,
und was raus dringt, wissen auch die Angreifer, und die
Angreifer gehen im Zweifel mit diesen Erkenntnissen um
und koénnen sich auch ihrerseits taktisch-strategisch mit
ihrem weiteren Angriffsverhalten auf unsere Wissens-
stéande einstellen.

Das ist im Ubrigen auch der Grund — und da wiirde ich
Frau Oehlrich einmal ansprechen, die sich beklagt hatte
und sagt, Mensch, Sie haben mit der Presse geredet —:

Erstens, ich habe eine erste Beratung ausdrucklich unter
Vertraulichkeits- und Geheimhaltungsgesichtspunkten im
Ausschuss durchgefiihrt und habe keine Silbe gesagt,
habe mich aber dann breit in der Presse wiedergefunden.
Hat mir im Ubrigen massive berechtigte Nackenschlage
der Ermittler und der Kollegen des Hauses eingebracht,
die sagen, was soll denn das in der Zeitung, das ist der
sichere Weg, dass die Angreifer Informationen haben.

Ich habe daraufhin, als ich die zweite Information gege-
ben habe, in der Tat, und zwar sehr differenziert, im
Ausschuss vorgetragen, zwischen 6ffentlich und geheim-
haltungsbedurftig, habe ich immer hin und hergesprun-
gen. Und dieses Hin- und Herspringen habe ich dann, die



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 113. Sitzung am 18. Juli 2025 27

offenen Teile, in der Tat auch genutzt, um Medienvertre-
ter im Hintergrundgesprach — und auch da beschrankt,
dass eben nicht alles berichtet werden darf — ins Bild zu
setzen, ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Minister ...

Minister Christian Pegel:
ersten Mal, ...

... weil ich gelernt habe beim

Prasidentin Birgit Hesse: ... gestatten Sie ...

Minister Christian Pegel: ... dass es sich leider anders
verhalt, ...

Prasidentin Birgit Hesse: ... eine Zwischenfrage?

Minister Christian Pegel: ... als ich gewlinscht hatte.
Nicht Sie angesprochen, ja?! Ich will nur feststellen, wel-
che Erfahrungen ich da gemacht habe.

Gern.

Prasidentin Birgit Hesse: Bitte, Herr de Jesus

Fernandes!

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sie wissen ja, wie
viele Diensthandys im Umlauf sind. Es geistert die Zahl
von 3.500 Diensthandys, die es betrifft, die gerade aus
dem Verkehr gezogen sind. Sie wissen auch ungefahr,
was so ein Gerat gekostet hat. Sie wissen auch, dass es
aktuell fir so einen Preis nicht mehr zu haben ist, dass
es noch teurer ist. Also reden wir doch eventuell Uber
einen Schaden

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

von mindestens 3,5 Millionen Euro, wenn wir diese Han-
dys wiederbeschaffen missen, was ja derzeit eigentlich
auch so aussieht, weil E-Mail-Daten abgegriffen worden
sein kénnen, inklusive der Zugangsdaten, sodass ich
jedes Gerét von jedem Ort spiegeln kann, auf die Daten,
die Uber dieses Handy laufen, Zugriff habe, es parallel
ablaufen lassen kann. Also mehr,

(Rainer Albrecht, SPD: Die Frage!)

mehr Sicherheitsliicke gibt es gar nicht. Um da ganz klar
zu sagen, diese Gerate sind einfach Schrott, und da
erwarte ich eine offene, ehrliche Kommunikation. Also es
istja ...

Ach so, das war die Frage.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, wirden
Sie jetzt noch mal die Frage bitte konkret stellen?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Minister Christian Pegel: Ich mache im Kopf ein Frage-
zeichen dahinter und antworte.

Sie haben von mir dazu im Ausschuss — Sie selber
nicht — Informationen erhalten. Es gibt Prifungen von
mehreren Geraten um das, was Sie alle schon wissen,
Respekt!

(Rainer Albrecht, SPD: Ja.)

Ich selber bin, das ist bekannt, IT-maRig absoluter allen-
falls Laie und Nutzer. Ich habe als Jurist nur gelernt,
Leuten, die Spezialisten sind, mdglichst Fragen zu stellen
und zuzuhoren. Das tue ich im Hause. Ich treffe auf,
glaube ich, hoch professionelle und extrem gut ausgebil-
dete IT-Beteiligte des LKA und unseres Hauses, die mir
diese Antworten noch nicht so gewiss geben kénnen —
ich freue mich Uber die Hinweise, wo die Gewissheit
herkommt —, sondern hére, dass wir den mPOL-Server
definitiv ersetzen mussen.

Bei den Handys ist genau das noch im Schwange, und
solange mache ich daraus kein Schadensbild, weil genau
die Frage in der Tat dariiber entscheidet, wie viel Sie
ersetzen mussen, welchen Anteil, ob Sie mit den Geraten
was machen missen. Ich hatte im Ausschuss berichtet —
nicht hier, sage ich aber gerne auch hier noch mal —,
dass mehrere Gerate aus dieser gro3en Telefonfamilie in
eine spezielle IT-forensische Untersuchung des DVZ
gegeben wurden. Das kann so etwas, weil es das auch
furs LKA hin und wieder macht. Und nach den Ergebnis-
sen, die dann vorliegen, werde ich die Frage auch gerne
beantworten und dann kann der Schaden grofRer sein,
aber es gibt zurzeit zumindest keinen Hinweis darauf.
Herzlichen Dank!

Meine Damen und Herren, zurlick, zuriick zu den Din-
gen, die mich umtrieben, weil ich sie gerne aufgreifen
wirde. Sie hatten auf einen Mobilfunkanbieter hingewie-
sen, Herr Schneider. Ich schliel3e nicht aus, dass jemand
auch vom Mobilfunkanbieter ist, aber auch da wirde ich
gern eine Information im Raume halten: Unser eigener
Telefonanbieter hat uns darauf hingewiesen, und zwar
der, der den Festnetzanschluss bietet. Der mag auch
Mobiltelefonie machen, das bewerten Sie dann im Zwei-
fel.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Mir geht es darum, es ist nicht so, dass an den Handys
Anomalien festgestellt wurden, dann wéare es der Mobil-
funkdienstleister, sondern auf der Festnetzseite.

Frau von Allwdrden hatte Sorge und sagt, Mensch, die
Software war doch, oder Sie haben die Frage gestellt,
war die Uberhaupt geeignet.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
War sie upgedatet.)

Die Update-, die Update-Frage habe ich doch beantwortet.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Geeignete Software, upgedatet.)

Die Frage ist, ist sie geeignet. Und die Kolleginnen und
Kollegen haben im Jahr 2020, weit im Ubrigen, bevor ich
irgendeine Akte abgehakt héatte im Innenministerium,
eine Vergabe durchgefiihrt, an der ich persodnlich keine
Bedenken habe, will ich deutlich formulieren. Dieses
Produkt ist eines, was in weltweit grof3en Unternehmen
und auch Organisationen, staatlichen Organisationen
eingesetzt wird. Auch andere Produkte, die wir in staat-
lichen Organisationen einsetzen, haben in der Vergan-
genheit leider Sicherheitslicken gehabt. Ich darf mich
Uber diese Sicherheitsliicken ja auch &rgern, aber das
hilft mir nichts, deshalb zu sagen, dann kann es nicht
geeignet sein. Ich glaube, dass das zu schnell geschos-
sen ware, und furchte, ohne da Profi zu sein, es gibt mit
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Sicherheit Konkurrenzprodukte. Auch wenn wir in die
schauen, bin ich mir nicht sicher, ob wir durch alle Jahre
immer die Perfektion finden oder auch da mal Dinge
auftreten. Ich habe zumindest ...

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Auf die Hinweise habe ich vorhin Signale gegeben. Aber
dass 2020 die Entscheidung fir die Software an sich
falsch war, wirde ich nicht teilen.

Zu guter Letzt, die Taskforce guckt auf Polizei, aber sie
guckt auch in die Zukunft. Und ein Hinweis, der wieder-
holt reingerufen war, wo ich lhnen dringend die Bitte an
die Hand gebe, vorsichtig mit dieser Drohung zu sein:
Schadensersatzanspriiche gegen Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer haben ein hohes Niveau. Das ist auch gut
so. Und jetzt gucken wir auf Kolleginnen und Kollegen,
da waren wir uns gestern und vorgestern einig, die nicht
immer so bezahlt werden wie in der freien Wirtschaft.
Und wenn Sie jetzt fleiBig noch mit der Schadensersatz-
glocke, mdglichst noch mit fristlosen Kiindigungen drohen,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ach, Quatsch! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

dann gucke ich auf Leute, die im IT-Sicherheitsbereich
auch drauRen schéne Jobs kriegen kdnnen. Und noch
einmal, im alten Arbeitsrecht — deutsch, der 90er — ma-
chen die gefahrgeneigte Arbeit. Die sind jeden Tag mit
dem Restrisiko unterwegs,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Deswegen sind die ja versichert.)

dass so ein System angegriffen werden kann, meine
Damen und Herren, genau wie im Ubrigen ein Bagger-
fahrer immer im Risiko ist, ein Kabel zu treffen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Die sind alle versichert.)

Wenn er ein Kabel trifft ...

Keiner von denen ist versichert gegen solche Schaden,
und das muss er auch nicht,

(Thore Stein, AfD: Was?!)

weil er als Arbeithehmer, wenn er vom Arbeitgeber scha-
densgeneigte Arbeit an die Hand bekommt, zumindest,
solange er sich nicht vorsatzlich verhalt, tber grobe Fahr-
lassigkeit kdnnen wir auch gern diskutieren, aber im all-
gemeinen fahrlassigen Bereich, noch mal, jeder Bagger-
fahrer hat ein Restrisiko, ein Kabel zu treffen. Wenn es
getroffen wird, ist ja in der Regel irgendeine Fahrlassig-
keit dabei auf irgendeiner Seite,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Dann ist das Unternehmen versichert.)

und trotzdem holen wir uns dann nicht die Arbeitnehmer.
Lassen Sie, tun Sie mir einen Gefallen, machen Sie die
Kolleginnen und Kollegen da nicht wuschiger, als es sein

muss!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das meint er ja gar nicht.)

Ich habe zurzeit zumindest keinen Hinweis, dass Sie an
der Stelle recht hatten. Trotzdem gucken wir uns am
Ende, dann aber eher gegen Externe, im Zweifel Scha-
densersatzpflichten an, aber auch dann werden Sie gu-
cken muissen, kriege ich sie runtergebrochen, kriege ich
sie durchgesetzt, an wen wende ich mich. Ich hétte blof3
groRes Interesse, die Kolleginnen und Kollegen, von
denen keiner Lob erwartet, fir diesen Vorfall erwartet
keiner Lob dafiir, dass es uns passiert ist,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Aber
wenn der Bund schon eingeschritten ist,
dann kdnnte doch der Bund ...)

aber die sind zurzeit fleiRig dabei, ihren Job zu machen.
Und noch einmal, ich kann nicht ausschlieen, dass da
Fehler passiert sind, aber zu sagen, deswegen seid ihr
demnéachst mit Schadensersatzanspriichen (berzogen,
ist arbeitsrechtlich sehr forsch, freundlich formuliert, und
ist fir die Kolleginnen und Kollegen ein ganz, ganz bitte-
res Signal. Die machen da einen ganz heiklen Job jeden
Tag fUr uns alle, und mein Wunsch wére, dass wir ihnen
dann auch in den schwereren Tagen den Ricken star-
ken. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fiir die Fraktion der
AfD Herr Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Liebe Mecklenburger!
Liebe Vorpommern! Liebe Gaste!

Ja, Herr Minister, ich muss da jetzt noch mal drauf ein-
steigen ganz kurz. Die Salamitaktik, das war nicht meine
Erfindung, das hat Christian Schumacher gesagt. Gele-
sen habe ich das, der ist Vorsitzender der GdP. Der
sagte Ubrigens auch, Zitat: ,Wir erwarten, dass alles auf
den Tisch kommt*, 03.07., NDR-Beitrag.

Und wir haben auch nicht, ich weil3 nicht, wie Sie immer
auf so was kommen, ich habe doch niemandem mit
Schadenersatz gedroht. Ich habe gesagt, das ist das
Ergebnis, dass der Sonderermittler auch klaren sollte,
wer in welcher Form schadenersatzpflichtig ist. Das BSI
beispielsweise hat ja auch erst gesagt: gelb. Wer hat da
einen Fehler gemacht? Um solche Sachen geht es. Das
Unternehmen, der Softwareanbieter, was ist da vielleicht
falsch gelaufen? Vielleicht haben die nicht dringlich ge-
nug ... Ich kann es nicht beurteilen, ich weil3 es eben
nicht. Das soll mir der Sonderbericht, der Sonderermittler
in den Bericht reinschreiben, was geht, und dass man
das einfach transparent nachvollziehen kann, ohne An-
sehen der Person. Es geht nicht darum, diejenigen wel-
che, die sich dort Muhe geben, in irgendeiner Form zur
Rechenschaft zu ziehen.

Aber auch der Baggerfahrer, wenn nicht der Baggerfah-
rer selber versichert ist, ist das Unternehmen versichert.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Eben.)
Es gibt ja diese Haftpflichtversicherung, die gibt es ja

nicht zum SpaR. Es gibt, das gibt es bei Arzten, das gibt
es Uberall bei den sensiblen Berufsgruppen, eben nicht
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aus Jux und Tollerei, sondern genau weil Fehler passie-
ren kdnnen, eben im Bereich der Fahrlassigkeit. Sie sind
der Jurist.

Und natirlich kann ich auch verstehen, dass Sie das
Haar in der Suppe an der Stelle suchen. Das kann ich
nachvollziehen. Aber wie gesagt, ich bitte, Sie wissen
doch, Sie sind doch da tatsachlich so, dass Sie dann
auch gerne und auch richtig zuhdren. Und ich habe eben
genau das gesagt. Und der Sonderermittler soll halt von
auflen draufgucken, ich wiederhole das gerne, damit kein
Misstrauen ubrig bleibt. Und ich weil3, dass Sie sich da
schwertun, und ich weil3, dass die Kollegen ihre Arbeit ver-
niinftig machen, das stelle ich Giberhaupt nicht in Abrede,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

aber um da Uberhaupt keine Luft und keinen Verdacht
ranzulassen, der Sonderermittler.

Und, Frau von Allwoérden, ich habe lhnen auch nicht
abgesprochen, dass Sie an der Sache orientiert sind.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Es wére schén, wenn Sie zuhoren, wenn ich Sie direkt
anspreche, Frau von Allwérden, aber das ist lhre Sache.

Der Punkt ist, dass ich genau das gesagt habe, dass Sie
sich aber bei diesen Sachen schwertun. Und Sonder-
ermittler sind in solchen Féallen gang und gébe. Und die-
se Schadenshodhe, ich habe ja bewusst keine Zahlen
genannt, sondern gesagt, dieser untere einstellige Millio-
nenbereich. Sie haben es ja selber gerade zugegeben,
dass es vielleicht sogar noch teurer sein kann. Und wir
sind natdrlich auch aufgefordert, von unseren Steuer-
zahlern jeglichen Schaden fernzuhalten. Deswegen die
Suche nach irgendeinem Schadenersatz, und das soll
eben der Sonderermittler klaren, damit halt niemand in
Verdacht gerat. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, zunachst Uber den Antrag
der Fraktion der AfD auf Drucksache 8/5066. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltungen? —
Danke schon! Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/5066
bei Zustimmung durch die Fraktion der AfD sowie einer
fraktionslosen Abgeordneten, Enthaltung einer fraktions-
losen Abgeordneten und im Ubrigen Gegenstimmen
abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 8/5072. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltun-
gen? — Danke schon! Damit ist der Antrag auf Druck-
sache 8/5072 bei Zustimmung durch die Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, Gruppe der FDP, AfD
sowie einer fraktionslosen Abgeordneten, Enthaltung
einer fraktionslosen Abgeordneten, Gegenstimmen durch
die Fraktionen Die Linke und SPD abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir Hinweise zur Tagesordnung. Die Fraktion der AfD hat
zwischenzeitlich den Antrag zum Thema ,Deutschunter-
richt — Zuriick zur Literatur® auf Drucksache 8/5103 von
dieser Tagesordnung abgesetzt. Dieser wird im Oktober
erneut auf die Tagesordnung gesetzt. Damit entfallt der
Tagesordnungspunkt 33. Der Abgeordnete Marc Reinhardt
hat zwischenzeitlich die Aufsetzung seiner Kleinen An-
frage auf Drucksache 8/4967 zuriickgezogen. Damit
entfallt der Tagesordnungspunkt 44. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 31: Aussprache
auf Antrag der Fraktion Die Linke gemafy Paragraf 43
Nummer 2 der Geschéftsordnung des Landtages zum
Thema ,Wort halten — Merz-Regierung muss alle Men-
schen entlasten®.

Aussprache auf Antrag der Fraktion Die Linke
gemaf § 43 Nummer 2 der Geschéftsordnung
des Landtages zum Thema

Wort halten — Merz-Regierung

muss alle Menschen entlasten

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 38 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zusatzliche
Redezeit gemall Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schéftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion Die Linke Herr Seiffert.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Daniel Seiffert, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! ,Wort halten — Merz-
Regierung muss alle Menschen entlasten®, Ausloser
dieser Aussprache ist der Umgang der Bundesregierung
mit der versprochenen Stromsteuersenkung. Sie hétte,
wenn sie denn wie versprochen umgesetzt worden ware,
alle entlastet. In diesem Fall wirklich alle, Unternehmen
aller Art, Kommunen, Vereine, soziale Einrichtungen, die
Bundeslander, aber auch die privaten Haushalte, denn
Strom verbrauchen eben alle. Mit einer so unburokrati-
schen MaRRnahme hétte man also wirklich alle entlasten
kénnen, hétte einen wirklichen Effekt erzielen kdnnen.
Am Ende haben wir jetzt sozusagen nur eine Entlastung
fur das produzierende Gewerbe, die Land- und Forstwirt-
schaft, das ist wirklich enttauschend. Gerade wir in M-V
mit unseren hohen Strompreisen, die zwar jetzt durch die
Reform der Netzentgelte gesenkt wurden, hatten auch
hiervon ganz maRgeblich profitieren kébnnen.

Und ich sehe hier, ein Muster setzt sich fort, das wir
schon héaufig erlebt haben, gerade bei der CDU, dass
zwar Steuersenkungen versprochen werden, am Ende
aber vor allem die profitieren, die viel Steuer bezahlen,
und das sind die, die in der Regel auch mehr haben. Wir
haben also ein Versprechen fur alle und eine Umsetzung
nur fir eine begrenzte Klientel. Das finde ich &uRerst
bedauerlich.

Es besteht natirlich die Hoffnung, dass da vielleicht noch
irgendwann nachgesteuert wird, vielleicht auch bald.
Allerdings, die Signale, die man da von der vormaligen
Gaslobbyistin, der neuen Wirtschafts- und Energieminis-



30 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 113. Sitzung am 18. Juli 2025

terin im Bund, hort, zeigen ja eher in eine andere Rich-
tung.

Wort halten, das ist auch Vorsicht mit dem, was man
verspricht. Warum spreche ich das jetzt an?

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Nachstes Jahr sind ja Landtagswahlen, und wir alle sollten,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

wir alle sollten natirlich sehr bedacht damit umgehen,
was man da so, gerade wenn man hier mit,

(Sebastian Ehlers, CDU: Fassen Sie
sich mal an die eigene Nase!)

mit der,

(Daniel Peters, CDU:
Einen Spiegel hinstellen!)

mit der Regierung umgeht, sozusagen verspricht.

(Thore Stein, AfD: Reichtum fiir alle haben
Sie versprochen! Wo ist mein Reichtum?)

Denn Beispiel Schuldenbremse,
(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

als die Ampel im vergangenen Jahr sich sozusagen auf
den Weg gemacht hat, feststellen musste, Mensch, wenn
ich etwas verandern will, wenn ich das riesige Investiti-
onsdefizit unseres Landes anpacken will, Investitionen in
GroRenordnungen, wie wir sie fir die Transformation
unserer Gesellschaft brauchen, schaffen will, dann muss
ich die Schuldenbremse angehen, reformieren. Was hat
die CDU, auch hier im Landtag, aber nicht nur hier, da-
gegen gewettert, das zu purem Teufelszeug erklart! Ja,
also wirklich in allen MaRen, und dann quasi noch sozu-
sagen direkt nach der Wahl umzukippen und das sozu-
sagen komplett anders zu sehen — also ich lese daraus,
sie musste gar nicht Uiberzeugt werden, sie hat eigentlich
gewusst, dass sie, auch wenn sie an die Regierung
kommt, da ran muss, denn wenn man regieren will, wenn
man irgendetwas fur die Zukunft erreichen will, muss
man diese Investitionen machen und hétte sich natirlich
in diesem Zusammenhang auch schon mal Gedanken
machen missen.

Das ist aus meiner Sicht eben das Fatale, die CDU, aber
nicht nur die CDU, haben hier sozusagen aus politischem
Kalkil gegen die Ampel sozusagen argumentiert, um
dann komplett das Gegenteil in der neuen Regierung zu
machen. Das hat ganz viele Leute enttauscht.

Ich meine, ganz klar, wir als Linke haben die Reform der
Schuldenbremse begrit. Dass sie es jetzt gemacht
haben, ist an sich nicht falsch, dass sie vorher, ich be-
haupte, wider besseren Wissens was anderes behauptet
haben, das ist das Problem.

(Christian Albrecht, Die Linke: Genau! —
René Domke, FDP: Wider besseres Wissen!)

Und zum Thema ,Wort halten®, Herr Merz ist ja angetre-
ten mit dem Versprechen, Fuhrungsstarke zu zeigen,

Prinzipientreue und stabile Blindnisse. Vorher hat man
das ja auch ganz scharf kritisiert, wie dort die Ampel
miteinander umgegangen ist. Und jetzt hat die geschei-
terte Richterwahl aber gezeigt, tja, die CDU kann es
offensichtlich auch nicht.

Und was ist denn hier passiert? Sie haben es &hnlich
gemacht wie zum Beispiel die FDP damals beim Hei-
zungsgesetz: Ein miteinander abgestimmtes Konzept, ein
Wahlvorschlag,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
der seit Wochen miteinander abgestimmt war,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

ein gemeinsamer Wahlvorschlag wird kurz vor Ultimo auf
den Kopf gestellt.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Und warum? Und mit welcher Begriindung?

(Sebastian Ehlers, CDU: Zur Sache!)

(Christian Albrecht, Die Linke:
Es geht um Zuverléssigkeit!)

ja, genau das haben Sie. Das haben Sie, hier im Landtag,
(Elke-Annette Schmidt, Die Linke:
Beurteilen, beurteilen, Herr Ehlers! —
Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

immer wieder die Ampel dafur kritisiert, dass sie nicht das
auf die Reihe kriegt.

(Zuruf von Katy Hoffmeister, CDU)
Ja, dann kommen Sie mit dem Versprechen, und dann
kommen Sie jetzt hier, oder die Bundesregierung, lhre
Partei, die ja immer hier versprochen haben, sie seien
die Zuverlassigen,
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

sie seien diejenigen, die das auf die Reihe kriegen,
kommen dann hier an, und das Schlimme, das Fatale ist
ja, Sie sind ja einer Kampagne von rechts auf den Leim
gegangen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Ja, katholische Kirche! —
Christian Albrecht, Die Linke: AfD heif3t die!)

Ja, ja, ja, ja, ja, ja. Wer hat denn das alles aufgebracht?
Und haben Sie, haben Sie sich schon einmal das Strate-
giepapier der AfD durchgelesen?

(Sebastian Ehlers, CDU: Nein, danke!)
Nein danke — ich empfehle lhnen, da mal reinzugucken!

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Denn, wissen Sie, ich sage ja nicht, Sie sollen mit der
AfD dartber reden,
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(Zuruf von Harry Glawe, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

aber die CDU steht ja im Fokus dieses Strategiepapiers.
(Sebastian Ehlers, CDU: Ohal)

Die AfD will die CDU, die CSU zerstoren!

Daniel Peters, CDU: Wollen Sie
zur Stromsteuer reden? —

Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ja, und zwar genau mit den Mitteln,
(Glocke der Vizeprasidentin)

denen Sie als CDU dort im Bund auf den Leim gegangen
sind und, wie ich leider immer wieder konstatieren muss,
auch hier im Land immer wieder auf den Leim gehen.

(Daniel Peters, CDU:
Allein, wie Sie da flazen!)

Und das ist das Problem.
(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
Sie wollen, Sie stellen sich auf als die Partei,
(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
die hier fur Souveranitat
(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

und Sacharbeit steht, um dann billigsten, polemischsten
Kampagnen von rechts auf den Ful3 zu gehen

(Harry Glawe, CDU: Ja, ja, ja, ja ...)
und hier eine renommierte,

(Martin Schmidt, AfD: Was redet denn
Frau Reichinnek so in TikTok?)

eine renommierte Verfassungsrechtlerin mit fadenschei-
nigsten

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

und absolut unbegriindeten Vorwurfen aus dem Rennen
zu holen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Zur Sache reden!)
und,

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

und das war — jetzt kann ich gerne noch mal versuchen,
Ihnen beizubringen, warum das hier ein Problem im Land
ist:

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Weil wir im ndchsten Jahr Bundestagswahl haben,

(Christian Albrecht, Die Linke: Landtagswahl!)

ah, Landtagswabhl, Entschuldigung, wir haben Landtags-
wahl, und Sie sollten tatséchlich einmal Gberlegen,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Sie sollten tatsachlich einmal, Sie als CDU, noch einmal
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

meine Empfehlung, lesen Sie mal das Strategiepapier
der AfD.

(Sebastian Ehlers, CDU: Ja,
wir nehmen Sie gern als Berater. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ja, da geht es um Sie und was sie mit lhnen machen
wollen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Aber vor allem ist es mein Appell, und das meine ich
wirklich ernst,

(Sebastian Ehlers, CDU: Jaja! —
Zuruf von Wolfgang Waldmiiller, CDU)

mein ausdricklicher Appell, jetzt nicht aus billigstem
Kalkdl und um vielleicht noch hier eine kleine Komma-
stelle hier sozusagen zu attackieren,

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

ja, im billigsten Kalkil und dann das am Ende wieder
Uber Haufen werfen zu missen, weil es Sachpolitik ge-
bietet. Ja, aber ich sehe schon, das scheint nicht so
anzukommen.

(Daniel Peters, CDU: Ne! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich hoffe, Sie besinnen sich

(Sebastian Ehlers, CDU: Das war jetzt
komplett neben dem Kamm.)

und vor allem auch in anderen Fragen, wenn es um die
Stromsteuersenkung geht, dass Sie vielleicht Thren Ein-
fluss nutzbar machen, um auf der Bundesebene vielleicht
doch noch etwas zu erreichen

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

und nicht wieder einzuknicken. — Ich danke fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

An dieser Stelle begriiRe ich auf der Besuchertribline
Schilerinnen und Schiler der Freien Waldorfschule
Schwerin. Seien Sie uns herzlich willkommen!

Ums Wort gebeten hat fur die Landesregierung der Fi-
nanzminister Herr Dr. Geue.
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(Thore Stein, AfD: Los, mal Reichtum
fuir alle, Herr Geue! Das haben Sie doch
versprochen, Sie regieren doch jetzt! —
Torsten Koplin, Die Linke: Was wollen
Sie haben? — Thore Stein, AfD:
Sie haben Reichtum fir alle
versprochen auf Ihrem Wahlplakat.)

Einen Moment, Herr Minister!

Bevor wir beginnen, wir hatten uns dazu verstandigt, dass
auf dem Weg,

(Torsten Koplin, Die Linke: Ich weif3 nicht,
ob Sie noch darauf warten.)

auf dem Weg zum Rednerpult keine Kommentare an den
Redner gerichtet werden. Wir hatten uns darauf verstan-
digt, wenn ein Redner reden will, dann werden Gespra-
che Uber die Banke, und gerade wenn der Abstand so
groR ist und man eine entsprechende Lautstarke entwi-
ckelt, eingestellt. Ich hoffe, wir halten uns jetzt daran.

(Thore Stein, AfD: Gernel)
Und bitte schon, Herr Minister, Sie haben das Wort!
Minister Dr. Heiko Geue: Vielen Dank!

Sehr geehrte Frau Présidentinl Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohe Strompreise, gestiegene Le-
benshaltungskosten, viele Burgerinnen und Burger fra-
gen sich derzeit zu Recht: Wann werden wir von dieser
Last befreit? Als Landesregierung haben wir immer klar
gesagt, die Birgerinnen und Birger missen sich darauf
verlassen konnen, dass Entlastungsversprechen auch
eingehalten werden. Das gilt ganz besonders fir die
Stromsteuer. Mecklenburg-Vorpommern hat sich daher
der Entschlieung im letzten Bundesrat angeschlossen,
in der die Bundesregierung aufgefordert wird, die Strom-
steuer auf das européische Mindestmal fur alle Verbrau-
chergruppen, also sowohl fir Unternehmen als auch fur
private Haushalte, so schnell wie mdglich abzusenken.
Diese Entlastung wurde im Zuge der steigenden CO2-
Bepreisung angekindigt, sie muss daher nun zwingend
so rasch wie moglich folgen.

Meine Damen und Herren, gleichzeitig sollten wir aber
auch nicht tUbersehen, dass die Bundesregierung bereits
erste wichtige Schritte zur Entlastung der Bevdlkerung
unternommen hat.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Dazu z&hlen die teilweise Ubernahme der Ubertragungs-
netzentgelte, die Abschaffung der Gasspeicherumlage ab
2026, die Absenkung der Stromsteuer fiir das produzie-
rende Gewerbe.

(Beifall Daniel Peters, CDU)

Insgesamt ergibt das eine Entlastung von anndhernd 10 Milli-
arden Euro in der Jahreswirkung, nicht nur, aber auch fir
private Haushalte. Allein das bedeutet fur eine vierkdpfi-
ge Familie nach Aussage der Bundesregierung bis zu
100 Euro Ersparnis. Diese MaRnahmen ...

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Sie haben schon schnell geklatscht, aber ich vermute,
auch daftr: Diese MaflRnahmen sind wichtig und richtig!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Sebastian Ehlers, CDU: Sehr gut!)

Da wollten Sie, glaube ich, klatschen.
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Aber sie reichen trotzdem nicht aus.

Meine Damen und Herren, wir wissen um die schwierige
Haushaltslage auf der Bundesebene. Die ist ja nicht
anders schwierig als auf der Landesebene oder der
kommunalen Ebene. Aber gerade deswegen ist unsere
Bitte an die Bundesregierung zu priifen, in der Priorita-
tensetzung dieses Thema ,Entlastung der Blrgerinnen
und Birger, die Preise sind zu hoch, wir brauchen Ent-
lastung®,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie haben doch gerade den
Mindestlohn angehoben.)

dieses Thema ganz nach oben zu ziehen und an anderer
Stelle dann etwas nicht zu machen, Einsparungen vorzu-
nehmen. Es ist ja immer wieder eine Frage der Priorita-
tensetzung. Als Finanzminister des Landes weil3 ich, wie
schwierig das ist, aber wir pladieren dafiir, das entspre-
chend zu machen.

Meine Damen und Herren, Entlastungen erhalten, das
gilt auch beim Deutschlandticket. Die Menschen in unse-
rem Land haben sich auf dieses Ticket eingestellt. Es ist
ein groRer verkehrspolitischer Fortschritt. Das Ticket
fordert nachhaltige Mobilitdt zu bezahlbaren Preisen —
genau das, was wir doch politisch alle wollen.

Meine Damen und Herren, die Lander haben sich klar zu
der Finanzierung des Deutschlandtickets bekannt. Auf
der Sonderverkehrsministerkonferenz am 27. Juni haben
sie zugesagt, jahrlich bis zu 1,5 Milliarden Euro fur das
Deutschlandticket bereitzustellen, der Bund will ebenfalls
1,5 Milliarden Euro beitragen. Das ist ein starkes Signal.
Aber der prognostizierte Finanzbedarf, auch an der Stelle
wird alles teurer, ab 2026 liegt deutlich héher, bei 3,5 bis
3,8 Milliarden Euro jahrlich. Hier klafft also eine Finanzie-
rungsliicke von bis zu 800 Millionen Euro pro Jahr.

Um es klar zu sagen, die L&nder sehen keine Mdglich-
keit, Uber ihren Beitrag von 1,5 Milliarden hinauszu-
gehen. Wenn wir wollen, dass das Deutschlandticket
langfristig bestehen bleibt, bezahlbar fir Burgerinnen und
Birger, zuverlassig fur Verkehrsunternehmen, dann
braucht es jetzt einen klaren, dauerhaften Finanzie-
rungsmechanismus. Deshalb ist es richtig, dass Bund
und Lander eine gemeinsame Koordinierungsgruppe
einsetzen wollen, die noch vor der Herbstfinanzminister-
konferenz eine Losung erarbeitet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine Damen und Herren, die Menschen erwarten zu
Recht, dass bei der Stromsteuer wie auch beim Deutsch-
landticket klare Signale der Entlastung gemacht werden.
Das wollen wir auch als Land Mecklenburg-Vorpommern,
wir unterstiitzen die Bundesregierung dabei. — Vielen
Dank!
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Landtagsprasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Liebe Birger! Vor etwa 21 Jahren verlor Friedrich Merz, da-
mals stellvertretender CDU-Bundestagsfraktionsvorsitzender,
sein Notebook am Berliner Ostbahnhof. Ein obdachloser
Strallenzeitungsverkdufer namens Enrico fand es und
gab es uneigennitzig und pflichtbewusst damals beim
Bundesgrenzschutz ab, den es damals noch gab. Wochen
spater erhielt er Uber eine Sozialarbeiterin als Dank von
Herrn Merz ein persénlich signiertes Buch,

(Thore Stein, AfD: Hort, hort!)
ohne Geld
(Thore Stein, AfD: Oh!)

und ohne tatsachlich spirbare Wertschatzung. Das Buch
heil’t ,Nur wer sich andert, wird bestehen”.

(Heiterkeit und Zuruf von Thore Stein, AfD)

So drickte Friedrich Merz seine Dankbarkeit aus. Doch
fur den Finder war das nur Hohn. Enrico konnte sich
nicht einmal einen Kaffee davon kaufen, er beschloss,
das Buch in die Spree zu werfen.

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Thore Stein, AfD)

Dieser Mann hat es nun geschafft, unser Bundeskanzler
zu werden, und er wird von den Unionskreisen gefeiert
wie der neue Messias, der uns endlich unser Deutsch-
land der 90er-Jahre zuriickbringt. Vielleicht lesen Sie es
auch immer wieder in den Kommentarspalten in Social
Media, diesen einfachen Satz: ,Friedrich Merz liefert.”

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Da fehlt das ,ist” — ist geliefert! —
Zurufe von Thore Stein, AfD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

Aber was genau soll das eigentlich sein, was der Bundes-
kanzler abliefert — Lugen, Enttduschung, Brandmauern,
flatterhafte Geschwatzigkeit mit Aufsichtsrats-ABC, finanz-
politische Seiltanze?

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Meine Damen und Herren, wenn Friedrich Merz ein Lie-
ferdienst wére, dann gibt es nur einen von flinf Sternen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

denn es ist in etwa so, wie wenn man eine Uppig belegte
Pizza bestellt mit etwas Scharfe und schon per PayPal
im Voraus eine hohe Rechnung bezahlt hat, aber nach
drei Stunden kommt eine kalte Margherita-Pizza, nicht
geschnitten, ohne Wiuirze und der Analogkdse klebt am
Kartondeckel.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Da hilft nur eines, nicht noch mal den ominésen Geldwéa-
scheladen wahlen und sich was von denen auftischen
lassen!

Liebe Linksfraktion, das Thema ist gut.
(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

Auch wir als Landtag missen dariber sprechen, wie wir
mit dem neuen Kanzler und seiner Schuldenkoalition um-
gehen sollen, jenem Friedrich Merz, der unser Land mit
epischen Schulden und Brandmauer nun verschlimm-
bessern will. Die Wahrung der Machtdistanz zur AfD ist
ihm wichtiger als unser Land, und deshalb wird es keine
Entlastung geben, sondern deutlich mehr Belastung.

Ja, im kommenden Jahr wird es ein paar Cent mehr
Pendlerpauschale geben, ja, Energie wird ein wenig
weniger besteuert werden, die Gastronomie wird einen
Tick gunstiger. Das ist soweit in Ordnung. Gut so, dass
diese AfD-Kernforderungen umgesetzt werden, aber das
reicht beim besten Willen nicht.

Und was sonst, was sonst ist geplant? Das war es quasi
fur die Birger. 2027 soll die Einkommensteuer noch mal
ein bisschen angepasst werden an die Inflation — das ist
die grofRe Entlastung vom ach so wirtschaftsliberalen
Friedrich Merz.

Aber fur ganz bestimmte Gruppen hat Herr Merz dann
doch ein offenes Ohr, denn was Merz wirklich konkret
liefert, das ist ein Wunschzettel fur Lobbyisten und GroR3-
konzerne. Um das Sondervermégen noch zu flankieren,
diirfen jetzt die CEOs und Bosse bei Herrn Merz person-
lich im Bundeskanzleramt ihnre Wiinsche prasentieren.

In wenigen Tagen ladt Bundeskanzler Friedrich Merz
unter dem Motto ,Made for Germany“ zum sogenannten
Investitionsgipfel ins Kanzleramt ein. Ehrlich ware gewe-
sen, wenn die Unternehmen einen ,Made for DAX" draus
gemacht hétten, denn dies ist hochstens der Gipfel des
Korporatismus. Erst verknechtet man unsere Jugend mit
Billionen Schulden, nun kommen die Schuldengewinner
von Rheinmetall und Siemens und Co mit angeblichen
Privatinvestitionen, die ohnehin unternehmensessenziell
sind, und diktieren der CDU ihre Winsche. Die elitare
Runde um Friedrich Merz steht grinsend mit PR-
Abteilungen bereit, um die Profitsuche und Interessen
der Grol3konzerne zu befriedigen,

und Lars Klingbeil, Chef der ehemaligen Arbeitnehmer-
partei SPD, sitzt auf dem Voyeur-Stuhl daneben und halt
lieber den Mund. Und als Bundesregierung verkaufen Sie
es als weiteren Erfolg, wenn Grof3konzerne eigene Profit-
interessen als Standortrettung inszenieren.

Nein, wir brauchen keine Deutschland-AG 2.0 fir den Wes-
ten, wir brauchen keine auf3erparlamentarische Klingelei
im Kanzleramt, die es GroRRkonzernen bequem macht,
wir brauchen keine Sonderschulden, um die Rheinmetall-
Aktionére glucklich zu machen. Die Karlheinz-Schreiber-
Jahre sind hoffentlich vorbei, liebe CDU!

Was wir brauchen, ist endlich eine freie, liberale Wirt-
schaft ohne staatliche Ausbeutung. Schluss mit Subven-



34 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 113. Sitzung am 18. Juli 2025

tionen fir die Energiewende, Schluss mit der Kriegs-
finanzierung bis zum letzten Ukrainer, Finito mit teurer
Zuwanderung und Ende Gelande mit Uppiger Verwal-
tung!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Endlich eine klare steuerfreie Grenze lber 15.000 Euro,
runter mit der Gewerbe- und Korperschaftssteuer, weg
mit der Bulrokratie! Wir brauchen die Ruckkehr zu einer
rationalen Energiepolitik mit grundlastfahiger Energie.
Das ware ein ,Fur Deutschland®.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Meine Damen und Herren, irgendwo angespilt am Rand
einer Spreeschleuse, im Spree-Kalkutta, liegt sicherlich
noch das Buch von Herrn Merz. ,Nur wer sich andert,
wird bestehen, das gilt vor allem auch fur ihn und die
CDU. Nur wenn Herr Merz und seine Gefolgsleute sich
endlich &ndern, dann kdnnen wir auch wieder Empathie
fur unser Volk erwarten, dann kann die CDU mit der AfD
endlich echte Reformen angehen,

(Daniel Peters, CDU: Wovon
traumen Sie nachts, Herr Schmidt? —
Torsten Koplin, Die Linke: Aber mit
der CDU wollen Sie dann
doch koalieren!)

endlich die Burger von den Abgaben entlasten, und die
CDU findet vielleicht ihre konservativen Werte wieder. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU der Frakti-
onsvorsitzende Herr Peters.

(Torsten Koplin, Die Linke: Kann sich
jetzt ja abgrenzen davon. Das war eine
Pirouette, die Sie gedreht haben.
Erst auf die CDU eindreschen und
dann die Koalition anbieten. —
Zuruf von Thore Stein, AfD —
Torsten Koplin, Die Linke:

Das kdnnen Sie gerne machen.)

Ich glaube, ich muss meinen Hinweis noch mal wiederho-
len: Jetzt steht der Redner am Rednerpult, Zwiegespréa-
che zwischen den Béanken und insbesondere, wenn die
Entfernungen so grof sind und es deshalb so laut wird,
sind nicht zuléssig.

Jetzt kénnen Sie beginnen. Bitte schén, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich danke zunéchst fur
die Aussprache und die damit verbundene Mdglichkeit,
auf die Erfolge der Bundesregierung,

(Thore Stein, AfD: Sie
haben aber mehr Redezeit! —
Torsten Koplin, Die Linke:
Das wird eine kurze Rede!)

dieser neuen Bundesregierung hinweisen zu dirfen, die in
wenigen Tagen sehr, sehr viele Impulse setzen konnte. Da-
zu fihre ich auch gleich aus. Aber ich bin auch dankbar
fur die Mdglichkeit, dass das Publikum jetzt Zeuge wird,

(Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)
wie die politischen Rander agieren,
(Christian Albrecht, Die Linke: Ah!)

mit wie viel Klamauk und mit wie viel Niveaulosigkeit hier
versucht wird, das Parlament fur parteipolitische Gelande-
gewinne zu missbrauchen,

(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke —
Heiterkeit bei Daniel Seiffert, Die Linke)

und wie die politische Mitte agiert, an der Sache interes-
siert, vorwartsgewandt und damit beschatftigt,

(Torsten Koplin, Die Linke:
Sie sind Seriositat in Reinkultur! —
Zurufe von Horst Forster, AfD, und
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

die Probleme des Landes zu l6sen!

In dem Zusammenhang, Herr Minister Geue, danke ich
Ihnen

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

fur den ersten sachlichen Beitrag hier im Rahmen dieser
Aussprache, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und viele, die immer dachten, die Hufeisentheorie wiirde
nicht stimmen, werden hier und heute Zeuge, dass es
offensichtlich doch der Fall ist, meine Damen und Herren.

(Thore Stein, AfD:
Keine Sorge, keine Sorge!)

Ich darf aber die Gelegenheit nutzen, auf einige Punkte
hinzuweisen. Naturlich ware es schén gewesen, wenn
wir das Thema der Stromsteuer schon jetzt hatten final
I6sen kdnnen, indem wir eben nicht nur das produzieren-
de Gewerbe an der Stelle entlasten, sondern tatsachlich
alle. Das war das erklarte Ziel, und auch ich habe mich
dahin gehend positioniert, wie alle anderen Fraktionsvor-
sitzenden von CDU/CSU aus den L&nderparlamenten
auch. Aber man muss eben auch konstatieren, dass der
Bundesfinanzminister Klingbeil, und dafur habe ich
durchaus auch Verstandnis, klar mit Blick auf die Haus-
haltslage erklart hat, dass eine umfassende Steuersen-
kung nicht darstellbar sei im Haushalt 2026.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Taglich neue Mahren! —
Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

Insofern ware es fir Sie ein Leichtes gewesen, anstatt
dieses klamaukigen und etwas skurrilen Auftritts lhres
Kollegen hier vielleicht einfach mal den Kontakt zu lhrem
Koalitionspartner zu suchen, um mal nachzufragen, wie
denn die SpielrAume sich im Bundeshaushalt darstellen
und ob man da vielleicht einen Weg findet.
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(Torsten Koplin, Die Linke: Man kann ja
mal den Reichen auf den Pelz riicken,
Vermdogenssteuer wieder einfiihren,
Erbschaftssteuern erhohen,
Reichtumspflege!)

Das ist Ubrigens ausgeblieben. Sie haben eher versucht,
im Rahmen der Aussprache hier irgendetwas fir sich zu
erreichen. Und es ist ja auch véllig unwahr. Was natirlich
der Herr Kollege da ausgelassen hat, ist natirlich, dass,
und das hat der Minister ja erwahnt, dass wir bei den
Netzentgelten und bei der Gasspeicherumlage, die jetzt
abgeschafft wurde, und bei den Netzentgelten durchaus
einen Fortschritt erreicht haben. Und das wird allen, allen —
auch allen Verbraucherinnen und Verbrauchern — zugute-
kommen.

(Daniel Seiffert, Die Linke:
Nur denen, die reich genug sind!)

Das ist auf jeden Fall eine sehr gute MaRhahme.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Fur die Aufsichtsrate dann?!)

Ich will weiterhin erwahnen, dass wir das Investitions-
sofortprogramm auf den Weg gebracht haben, Abschrei-
bemdglichkeiten bis Ende 27 mit einem spurbaren wirt-
schaftlichen Effekt. Das hat sich Ubrigens auch schon
auf das wirtschaftliche Klima in Deutschland ausgewirkt.
Es gibt hier schon einen Hinweis aus dem monatlichen
ifo Geschaftsklimaindex. Der ist deutlich gestiegen im
Juni, und das zeigt eigentlich, dass die Wirtschaft jetzt
etwas zuversichtlicher in die Zukunft in Deutschland
schaut. Das muss man deutlich sagen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Interessant finde ich auch, Sie haben ja als Teil der Landes-
regierung im Bundesrat dem Sondervermdgen zugestimmt.

(Torsten Koplin, Die Linke: Das stimmt.)

uUnd ja, Sie nicken, und ich muss feststellen, dass diese
von lhnen hier so etwas verachtlich formulierte ,Merz-
Regierung“ dazu beitragt, dass wir in den kommenden
Jahren 750 Millionen Euro in Mecklenburg-Vorpommern
mehr fur Bildung und Wissenschaft ausgeben durfen.

(Daniel Seiffert, Die Linke:
Das habe ich nicht kritisiert.)

Das ist ein erster Erfolg.

(Daniel Seiffert, Die Linke:
Das habe ich nicht kritisiert.)

All das, was in all den Jahren nicht gelungen ist, wird
diesmal gelingen, meine Damen und Herren. Sie haben
dem zugestimmt und damit auch klargemacht,

(Michael Noetzel, Die Linke:

Wir haben immer gesagt, dass die
Schuldenbremse weg muss, und das
haben Sie nie gemacht. Sie haben immer
gesagt, dass die Schuldenbremse bleiben soll.)

dass das Bundesmittel sind, und Sie sind ja hier in dieser
Regierung, sind Sie ja fur Bildung zustandig. Aus Landes-

mitteln haben wir leider lediglich 25 Millionen Euro jahrlich
fur Schulbau, fir das Schulbauprogramm zur Verfiigung.

(Torsten Koplin, Die Linke: Das ist doch
nicht nichts! Das ist eine Menge Geld!)

Der Rest sind Mittel der Kommunen und der Rest, das,

(Torsten Koplin, Die Linke:
Das sind Steuergelder, das
wiurde ich nicht schlechtmachen!)

was jetzt dazukommt, sind Mittel des Bundes, meine
Damen und Herren. Und sich dann hier hinzustellen,
obwohl man eigenverantwortlich fir das Thema Bildung
zustandig ist, und dann zu sagen, diese Merz-Regierung,
die sei ja fur alles, was hier im Land gewesen ist,

(Daniel Seiffert, Die Linke:
Habe ich nicht gemacht!)

Schuldig, fur alle Fehlentwicklungen,

(Daniel Seiffert, Die Linke:
Das habe ich nicht getan!)

das finde ich schon reichlich vermessen. Wo sind eigent-
lich die 1.000 versprochenen Lehrer, kdnnte ich mich mal
fragen?!

(Torsten Koplin, Die Linke: Wir sind
schon driber, wir sind schon driiber! —
Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Die sind einfach nicht da.
(Torsten Koplin, Die Linke: 1.067!)
Da gibt es Bilanzféalschungen, Bilanztricks,

(Michael Noetzel, Die Linke:
Oh, Bilanzfalschung, oh!)

wie jeder Schulleiter in Mecklenburg-Vorpommern uns
das deutlich zur Verfugung stellt.

(Michael Noetzel, Die Linke:
Das sollen sie doch mal nachweisen,
dass die Bilanz gefélscht ist!)

Also das ist — die Traute muss man schon haben, selbst
nichts auf die Kette zu bekommen

(Unruhe auf der Regierungsbank —
Christian Albrecht, Die Linke:
Das stimmt nicht! —

Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und dann auch noch mittlerweile auch die Fahne einge-
rollt zu haben. Ich habe mir dieses Papier aus dem In-
vestitionsgipfel sehr genau angeschaut, wer jetzt sozu-
sagen diejenigen sind in der Landesregierung,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

die mit Kommunen verhandeln sollen. Da geht es ja um
das Thema Schulbauprogramm, da geht es auch um
Bildung. Die Bildungsministerin von den Linken taucht da
gar nicht mehr auf.
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(Michael Noetzel, Die Linke:
Ja, weil sie krank ist!)

Sie haben sich, Sie haben sich véllig ...

(Elke-Annette Schmidt, Die Linke: Also das
ist ja nun mal, also das ist ja nun mal ...)

Ja, es geht ja auch um die nachsten Monate, es geht um
die nachsten Monate, wer das verhandeln soll.

(Zurufe von Christian Albrecht, Die Linke,
und Michael Noetzel, Die Linke)

Da findet Die Linke gar nicht mehr statt. Da muss ich
einfach feststellen, offensichtlich ist es so, Sie haben sich
jetzt hier schon auf so ein Wahlkampfmandéver eingelas-
sen, versuchen irgendwie Gelandegewinne zu machen,

(Michael Noetzel, Die Linke:
Oh, das ist aber ganz billig!)

weil Sie offensichtlich nur noch als Mehrheitsbeschaffer
dienen,

(Torsten Koplin, Die Linke: Jetzt
bleiben Sie unter Ihrem Niveau! —
Zuruf von Daniel Seiffert, Die Linke)

aber Bestandteil inhaltlicher Wegbegleiter von echten
Reformen in Ihrem Zustandigkeitsbereich,

(Daniel Seiffert, Die Linke:
Sie kdnnen wohl nur so denken.)

die gibt es nicht mehr. Das ist traurig.

(Michael Noetzel, Die Linke:
Eine Ministerin angreifen, die sich nicht
wehren kann, das ist ganz, ganz arm!)

Und danke noch einmal fir die Gelegenheit, auf viele
Projekte der neuen Bundesregierung hingewiesen zu
haben. — Herzlichen Dank firr die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

An dieser Stelle noch einmal der Hinweis, Zwischenrufe
von der Regierungsbank sind unzulassig.

Und ich rufe auf fir die Fraktion der SPD den Abgeord-
neten Herrn da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Werte Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist gut und richtig, dass wir heute
Uber das Thema Entlastung sprechen. Wir alle spiiren
die Kostensteigerungen in allen moglichen Bereichen des
Alltags. Gerade in den vergangenen Jahren haben wir
zum Teil in Bereichen Belastungen oder Steigerungen
wahrgenommen, die ansonsten jahrelang als preisstabil
galten. Da gab es starke Abweichungen nach oben,
seltener nach unten, angefangen natirlich bei Bereichen
wie der Energie, Lebensmittelpreisen, aber man darf
auch nicht verhehlen, dass die Frage Baumaterialien in
den letzten Jahren intensiv, in den letzten zehn Jahren

round about, an Dynamik sich entwickelt hat. Und lange
war es moglich, einen Bau zu planen — und das ist der
Alltag bei uns, die Familien planen zum Beispiel einen
Hausbau, wissen vorher, wie hoch ihr Budget ist und
stellen auf einmal fest, dass sich zwischen der Planung
und der Ausfilhrung auf einmal etwas exorbitant veran-
dert hat.

Und da will ich nur erinnern, wir haben, ich glaube, vor
6/7 Jahren war das, auf einmal einen riesigen Preis-
anstieg beim Holz gehabt, da ist der Holzpreis durch die
Decke gegangen. Das wird langfristig zurlickgefiihrt auf
die ganze Frage Konjunkturprogramme, USA, China und
sonst was.

(René Domke, FDP: Zinsanstieg!)

Wir haben aber auch in anderen Bereichen, sei es Plastik
zum Beispiel, auf einmal ist ein gigantischer Anstieg beim
Plastik gewesen, beim Kunststoff, was darauf zurlickzu-
fuhren war, anscheinend, so, wie ich das wahrgenom-
men habe, dass wir in der Corona-Zeit zu wenig Kerosin
produziert haben, und aus den Abfallprodukten und aus
den Nebenverwertungen ist dann unter anderem das
entstanden. Das heif3t, wir haben Uber die Jahre immer
wieder Sachen erlebt, die tatsdchlich zu Preissteigerun-
gen gefihrt haben, ganz, ganz massiv fiir die Menschen
in den Jahren des Beginns des Angriffskrieges Russ-
lands auf die Ukraine naturlich mit den Energiepreisen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Merken Sie was?)

wo wir die Welthandelspreise gesehen haben, die explo-
diert sind, und nattrlich von den Zinsen gar nicht zu
sprechen.

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie regieren seit Jahrzehnten und
machen die anderen schuldig.)

Was wir als Sozialdemokrat/-innen auch immer als An-
spruch gesehen haben, war es, die Menschen gerade
bei solchen unvorhersehbaren und kurzfristigen Preis-
explosionen zu entlasten. Menschen planen zum Bei-
spiel diesen Hausbau langfristig und rechnen sich halt
vorher das Budget aus und machen das dann nicht ta-
gesaktuell, wenn sie gebaut haben.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Wir werden aber auch nicht alles I6sen oder abfangen
kdnnen, aber dort, wo es sinnvoll und finanzierbar ist,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

haben wir in der Vergangenheit immer mit Klarheit und
Verlasslichkeit dagestanden. Und genau deshalb ist die
SPD im Bund in die Koalition mit CDU und CSU eingetre-
ten, nicht weil es irgendwie bequem ist, sondern weil es
notwendig war, weil es um Stabilitdt geht, weil es um
soziale Sicherheit geht und um Zukunftsperspektiven fir
alle. Da kodnnen sich die Birgerinnen und Birger, da
kann sich Deutschland auf die SPD verlassen.

Und ich will auch ganz deutlich sagen, unsere Minister-
prasidentin hat in diesen Zeiten Verantwortung uber-
nommen, auch fur Mecklenburg-Vorpommern. Und da
kann ich mehrere Themen nennen, wo sie sich tatsach-
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lich auch stark eingesetzt hat fiir unsere Belange, sei es
das Sondervermégen — die SPD hat durchgesetzt, dass
es in dieser schwierigen Haushaltslage nicht nur um
Sparen, sondern auch um das gezielte Investieren geht.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Schulden! Schulden machen fir
die nachste Generation!)

Trotz enger Haushaltslage sichern wir gezielte Investitio-
nen, zum Beispiel in Schulen, Kitas, Feuerwehren, auch
in M-V, und dafir steht dieses Sondervermdgen mit zu-
satzlichen Bundesmitteln bereit.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sonderschulden sind das!)

Und Manuela Schwesig hat bei den Bund-Lander-
Verhandlungen mit Nachdruck fir einen starken Anteil
der Lander gestritten, mit Erfolg.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wir wissen ja, warum!)

Das Sondervermdgen ist nicht abstrakt, es wirkt direkt
vor Ort.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Wachstumsimpulse, mit dem Wachstumschancengesetz
setzt die Koalition im Bund wichtige wirtschaftspolitische
Impulse. Mittelstdndische Unternehmen koénnen durch
degressive Abschreibung schneller investieren, gleich-
zeitig werden Kommunen entlastet, etwa durch einen
Ausgleich von Gewerbesteuerausféllen. Und mit dem
Deutschlandpaket kommen Genehmigungen schneller
voran bei Windkraft, beim Wohnungsbau, bei Infrastruk-
tur. Auch hier hat unsere Ministerprasidentin maf3geblich
darauf hingewirkt, dass die Belange landlicher Raume,
wie wir sie in M-V kennen, nicht ubersehen werden. Pla-
nungssicherheit fur die Kommunen, gerechte Rahmen-
bedingungen fur die Wirtschaft — das ist SPD-Politik mit
Blick auf die Regionen.

(Beifall Thomas Wiirdisch, SPD —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und beim Thema Strompreise geht es uns um die Entlas-
tung fur alle, nicht nur fur die Industrie, denn mit der
Reduzierung der Netzentgelte wurde ein erster konkreter
Schritt zur Strompreissenkung gemacht. Fur eine vier-
kopfige Familie bedeutet das rund 100 Euro Entlastung
pro Jahr. Aber das reicht noch nicht. Die SPD erwartet,
wie auch im Koalitionsvertrag vereinbart, die Absenkung
der Stromsteuer auf das europdische Mindestmal. Das ist
gerecht, einfach umsetzbar und notwendig fir die Haus-
halte, gerade bei den niedrigen und mittleren Einkom-
men. Unsere Landesregierung hat immer wieder klarge-
macht, dass Energiepolitik sozial gerecht sein muss.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist lhnen noch nie gelungen,
Herr da Cunha, bis heute nicht!)

Entlastung darf kein Privileg fir GroRabnehmer sein, auch
deshalb bleibt dieses Thema ganz oben auf unserer Agenda.

Ich kénnte jetzt noch Uber das Thema Rentensicherheit
sprechen,

(Thore Stein, AfD: Zur Rentensicherheit gern!)

Uber das Thema Tariftreuegesetz, wo es darum geht,
dass die Menschen, die in diesem Land hart arbeiten,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Fordern Sie doch mal die Meinung
lhres Rentenexperten Fratzscher ein.
Das ware doch mal interessant!)

auch tatsachlich gerecht entlohnt werden. Aber auch die
beitragsfreie Kita ist ein Beitrag zur Entlastung, damit die
Eltern das Geld an anderer Stelle ausgeben kénnen und
wir die Bildung beitragsfrei in diesem Land machen.

Die Linke hat mit ihrer Aussprache einen berechtigten
Punkt gesetzt. Aber wer soziale Gerechtigkeit will, muss
auch bereit sein, Verantwortung zu Gbernehmen. Wir als
SPD tun das, auch hier in M-V, gemeinsam mit den Linken.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Meine Damen und Herren, die SPD halt Wort, mit Investi-
tionen, mit Wachstumsimpulsen, mit Strompreisentlas-
tung, mit Sicherung der Renten, mit fairen Léhnen und
Tariftreue. Und das alles war nur mdoglich, weil wir Ver-
antwortung Ubernommen haben im Bund und hier im
Land und weil wir mit Manuela Schwesig eine Minister-
prasidentin haben, die fiir soziale Politik steht,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Halleluja! Ihr misst jetzt klatschen!)

sie einfordert und durchsetzt. Wer heute fragt, wer Wort
halt, bekommt eine klare Antwort: die SPD! — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Abgeordnete Herr Damm.

(Sebastian Ehlers, CDU: Der halt auch
immer Wort, der Herr Damm.)

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Préasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen! Vertrauen ist das Fundament jeder
Demokratie. Ohne Vertrauen in politische Entscheidun-
gen, in Verlasslichkeit und in den ehrlichen Willen zur
Problemlésung verliert Politik ihre Wirkung und die Ge-
sellschaft ihren Zusammenhalt. Was wir aber aktuell
erleben, ist das Gegenteil: Wahlversprechen, die im
Eiltempo gebrochen werden, Ankiindigungen, die sich in
Luft auflésen, und eine Bundesregierung, die so tut, als
waére das alles ganz normal. Die CDU macht nahtlos mit
ihrer altbekannten Klientelpolitik weiter, unterstiitzt vom
Dauerkoalitionspartner SPD.

Ein Beispiel: Noch vor wenigen Monaten touren Vertrete-
rinnen und Vertreter von SPD und CDU durchs Land und
versprechen splrbare Entlastungen bei den Strompreisen.
Besonders die SPD und vor allem Ministerprasidentin
Schwesig kundigen o6ffentlichkeitswirksam an, die Strom-
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preise fiir alle deutlich zu senken. Was ist daraus gewor-
den? Nichts als heil3e Luft, wie man gestern an den zu-
sammengeschneiderten Marchen von Finanzminister Geue
in der Regierungsbefragung auch erkennen konnte. Die
Stromsteuer fir alle wird von Bundes-SPD und -CDU
nicht mehr gesenkt. Stattdessen erleben wir klassische
Klientelpolitik: GroRRe Industriekonzerne werden entlastet
und die Bevdlkerung, die kleinen und mittleren Unter-
nehmen, das Rickgrat unserer Wirtschaft in M-V, schau-
en in die Roéhre.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und René Domke, FDP)

Versprochen war Entlastung fir die breite Gesellschaft,
geliefert wird ein Geldsegen fiir Besserverdienende. Statt
breiter Entlastung gibt es nun die nachste Ausweitung
der Mutterrente, E-Auto-Férderung fiir besonders teure
Dienstwagen oder Steuergeschenke fiir Restaurantbesit-
zer/-innen. Selbst wenn die Umsatzsteuersenkung wei-
tergegeben wiirde, profitieren doch all jene, die sich den
regelmafligen Restaurantbesuch Uberhaupt erst mal
leisten kénnen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Also nur Sie!)

Das sind nicht die Menschen, die gerade wirklich unter
den hohen Preisen leiden. Diese Umverteilung von unten
nach oben ist nicht nur sozial ungerecht, sondern ein
ganz, ganz klarer Wortbruch.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das, meine Damen und Herren, das bleibt eben
nicht folgenlos. Vertrauen in staatliches Handeln, in poli-
tische Verlasslichkeit, in das, was Parteien vor der Wahl
sagen und danach tun, all das wird durch das Gebaren
unserer Bundesregierung heute erschittert. Das renommierte
ifo Institut warnt, dass diese Politik geeignet ist, das Wirt-
schaftswachstum zu bremsen.

Noch schwerer wiegt aber, sie beschéadigt Vertrauen,
Vertrauen in staatliches Handeln, in politische Verlass-
lichkeit, in das, was Parteien vor einer Wahl sagen und
dann tun. Gerade in Zeiten grof3er Veradnderungen, bei
Klimaschutz, Energieversorgung, globalen Krisen brau-
chen die Menschen Verlasslichkeit. Sie brauchen das
Geflhl, Politiker/-innen wissen, was sie tun, und stehen
zu ihrem Wort. Und doch genau dieses Vertrauen wird
verspielt, wenn Versprechen nichts mehr zahlen.

Ein weiteres Beispiel ist die Energiepolitik. Einzig der Ausbau
der erneuerbaren Energien kann langfristig stabile Preise
schaffen, und da sendet die Bundesregierung gegenteilige
Signale. Selbst Heiko Geue meint, falschlicherweise,
dass Erneuerbare und nicht etwa Fossile den Strom
teurer machen. Der Ausbau der Windkraft wird durch den
Wegfall des Uberragenden Interesses gedeckelt, Ziele
infrage gestellt, Investitionen ausgebremst. Stattdessen
werden jetzt milliardenschwere Gaskraftwerkprojekte ge-
plant, finanziert von den Stromkund/-innen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Wer Vertrauen zuriickgewinnen will, muss anfangen, sein
Wort zu halten. Das beginnt mit Ehrlichkeit in der Kom-

munikation, mit einem klaren Kurs in der Umsetzung und
mit der Bereitschaft, aus Fehlern zu lernen.

Wir GRUNE fordern seit Jahren ein Instrument, das Ver-
trauen schaffen kdnnte: das Klimageld, von dem sich
CDU und SPD verabschiedet haben zugunsten einer
Stromsteuerentlastung,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
die jetzt Uberhaupt nicht kommt.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Klimageld ware ein direkter, ein nachvollziehbarer
Ausgleich. Die Einnahmen aus dem CO2-Preis wirden
pro Kopf an alle Menschen

(Horst Forster, AfD:
Gehen Sie an die Ursachen ran!)

fair und sozial zuriickgegeben — einfach, gerecht, trans-
parent und vor allem eine MalRRnahme, die zeigt, dass
Klimaschutz und soziale Gerechtigkeit eben genau zu-
sammengehen. Nicht mal die Mindestlohnerhéhung auf
15 Euro setzt die SPD mit ihrem Finanzminister durch —
besonders bitter fiir den Osten, besonders bitter flir M-V,
besonders bitter fir Frauen! Hier wirde namlich am
meisten hangenbleiben.

Was aber jetzt hangen bleibt, ist der Eindruck, Wahlpro-
gramme sind unverbindlich und Versprechen heiRe Luft
und wer darauf baut, der wird in Zukunft tief fallen. Das
ist gefahrlich, nicht nur fir den politischen Wettbewerb,
sondern fur das demokratische Miteinander insgesamt.
Deshalb sagen wir, es braucht eine Kehrtwende in der
politischen Kultur: Schluss mit leeren Versprechungen,
Schluss mit Symbolpolitik! Es geht um die Glaubwurdig-
keit des allen hier und der Demokratie an sich und die
steht derzeit auf dem Spiel. — Vielen Dank!

(I%eifall Constanze Oe_hlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Gruppe der FDP der Abgeord-
nete Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Beim Titel der
Aussprache kam auch mir im ersten Moment die Absage
der versprochenen Stromsteuersenkung in den Sinn.
Was hier gelaufen ist, das ist ebenso abenteuerlich wie
unverantwortlich.

Bis heute habe ich keine schlissige Erklarung gehort,
warum ausgerechnet fir die umfassende Stromsteuer-
senkung bei den Milliardenpaketen, die Sie schulden-
finanziert haben, kein Geld vorhanden sein soll. Schliel3-
lich existiert hierfiir ja eine Finanzierungsquelle, und zwar
gewissermalen der CO:z-Preis. Alle Parteien waren sich
einig, die CO2-Bepreisung sollte nie zu einer Steuer werden.
Gerade Privatkunden und kleinere Unternehmen sind zu
Recht bitter enttauscht, gerade hier im Bundesland, dass
sie weiter tief in die Tasche greifen mussen. Private
Haushalte zahlen aktuell durchschnittlich 36,69 Cent pro
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Kilowattstunde. Der deutsche Strompreis ist kaufkraftbe-
reinigt nach ltalien der zweith6chste unter den fiihrenden
Industrie- und Schwellenlandern. Beschaffungs- und
Betriebskosten machen allerdings nur 40 Prozent der
Verbraucherkosten aus. Fast ein Drittel der Stromsteuer-
rechnung entféllt auf Steuern, Abgaben und Umlagen an
den Staat, im Ubrigen tber die Netzentgelte an die Netz-
betreiber. Das muss man sich auf der Zunge zergehen
lassen, wie viel der Staat dort belastet.

(Beifall Barbara Becker-Hornickel, FDP,
und Sandy van Baal, fraktionslos)

Gerade deshalb héatten auch Verbraucher eine Entlas-
tung von der Stromsteuer bitter nétig. Schlieflich sollte
die CO2z-Bepreisung ein marktwirtschaftliches Instrument
zum Klimaschutz sein und keine neue Einnahmequelle
fur den Staat. Dass die Stromsteuersenkung fir alle nun
nicht kommt, bedeutet nicht nur eine Absage an eine
dringend gebotene Entlastung, sondern es schadet ein-
fach auch der Akzeptanz, auch der Akzeptanz fur den
Klimaschutz.

Ich méchte den Titel der Aussprache aber auch nutzen,
um das Problem noch etwas weiter zu fassen. Die Steu-
er- und Abgabenlast in Deutschland steigt immer weiter.
Im Jahr 2025 wird die Staatsquote die 50-Prozent-Marke
Uiberschreiten. Der Steuerzahlergedenktag, wir hatten es
ja schon gestern, fand am 13. Juli statt — ein Tag, der
immer im Kalender weiter fortschreitet, immer weiter
vorriickt. Die durchschnittliche Abgabenlast hat schon
langer 50 Prozent Uberschritten und steigt weiter.

Das Bundesverfassungsgericht hatte einmal so einen
Halbteilungsgrundsatz aufgestellt, abgeleitet aus Artikel 14,
namlich auch das Eigentumsrecht zu gewéhrleisten, ein
Schutzmechanismus, meine Damen und Herren, der den
Staat eben hindern soll, ein UbermalR an Abgaben zu
erheben. Auch wenn dieser Grundsatz vom Bundesver-
fassungsgericht vorerst aufgegeben wurde, mdchte ich
einfach wieder dafiir werben, dass wir so etwas mit Le-
ben fullen sollten. Warum nicht eine klare Belastungs-
obergrenze als Garantie fur Artikel 14 Grundgesetz?

Lassen Sie uns doch mal darlber reden, wie grofl3 der
Anteil des Staates am Einkommen seiner Birger Uber-
haupt sein darf. Ich glaube, dann kommen wir ganz
schnell zur Ldsung, dass da einiges runter muss, unter
anderem die Stromsteuer. — Vielen Dank!

(Beifall Barbara Becker-Hornickel, FDP,
und Sandy van Baal, fraktionslos)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt die fraktionslose Abgeordnete Frau
van Baal.

Sandy van Baal, fraktionslos: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wenn die Linke hier
von Entlastung fiir alle Menschen spricht und dabei die
aktuelle Merz-Regierung ins Visier nimmt, dann frage ich
mich, geht es hier wirklich um die Entlastung fir die
Menschen oder nur um politische Schlagworter fir das
eigene Lager. Aber es ging um die Stromsteuersenkung
am Anfang. Das finde auch ich richtig doof und unfair,
dass nicht alle Menschen und nicht alle Unternehmen
diese Entlastung erhalten.

Der Rest |hrer Rede, muss ich dann sagen, ging dann in
die erwartete Richtung, denn wer mit der einen Hand
lautstark Entlastung ruft und mit der anderen Hand per-
manent neue Belastungen fordert, mehr Steuern, mehr
Umverteilung, mehr Staatsmacht, der redet doch nicht
von Entlastung fur alle Menschen. Entlastungen sind
keine ideologische Spielwiese, sie sind keine linke Geste
und auch keine rechte Taktik.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Entlastungen sind eine Pflicht, eine Pflicht gegenuber
allen Burgerinnen und Burgern, die diesen Staat mit ihrer
Arbeit taglich tragen.

uUnd ja, auch die Merz-Regierung muss sich daran mes-
sen lassen. Aber glauben Sie wirklich, das Problem liegt
nur am Namen auf dem Kanzlerstuhl? Denn Regierung,
egal, wer sie leitet, sollte nie Vormund sein, sie sollte
Dienstleister sein. Das ist meine naive Vorstellung. Wer
also wirklich Entlastung fur alle will, der muss aufhdren
mit den gegenseitigen Schuldspielen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und René Domke, FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fur die Fraktion Die
Linke der Abgeordnete Herr Seiffert.

Daniel Seiffert, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich trete noch einmal nach
vorne, um einige Punkte von Herrn Peters geradezuri-
cken. Herr Peters kam ja gleich am Anfang wieder mit
dem Hufeisen rum, mit der Hufeisentheorie, die ja sozu-
sagen andeutet, Rechte und Linke waren sich irgendwie
nahe. Da mdchte ich einmal ganz klarstellen,

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

dass das ausgerechnet — so was ausgerechnet —, dass
es ausgerechnet von der CDU kommt, deren Abgeordne-
ten regelmaRig mit der AfD kuscheln, finde ich schon
bedenklich.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ein bisschen viel Sexismus hier!)

Die tut sich regelmaRig schwer, sich von der AfD abzu-
grenzen, und rittelt stattdessen lieber an der Brand-
mauer.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke)
Dann haben,

(Enrico Schult, AfD: Hier klatscht nur
einer von lhnen, weil der so durftig war.
Mehr klatschen da gar nicht.)

dann will ich noch einmal auf das Investitionsprogramm
eingehen, 600 Millionen Euro aus dem Programm, 600 Milli-
onen, ja, 600 Millionen fir den Schulbau. Ja, also wenn das
nicht die klare Handschrift der Linken in dieser Regierung
ist — wir stellen, die Bildungsministerin,
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(Sebastian Ehlers, CDU: Aber das ist
ja nicht lhr Geld, das ist Bundesgeld!)

wir holen 600 Milliarden fur den Schulbau raus aus die-
sem Programm, da geht es um Verteilung der Mittel.

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Torsten Koplin, Die Linke)

Ja, da ging es darum. Und wir haben 600 Milliarden fir
den Schulbau rausgeholt.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Wenn das kein, kein Mittel ist, dann weil3 ich nicht. Und
dann sich hinzustellen und die erkrankte Ministerin anzu-
greifen

(Sebastian Ehlers, CDU: Hat er nicht
gemacht! Hat er nicht gemacht!)

und zu sagen, die bringt sich nicht ein, das ist genau der
schlechte Stil,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Hat er nicht gemacht!)

den die CDU zum Beispiel jetzt bei der Richterwahl ge-
zeigt hat.

(Beifall Michael Noetzel, Die Linke —
Sebastian Ehlers, CDU: Ja, ja.)

Dann geht es ja auch darum: Sagen, was man tut, und
tun, was man sagt.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Wenn Die Linke — Quatsch, nicht Die Linke, natirlich
nicht Die Linke, wir halten das, was wir versprechen —,

(Sebastian Ehlers, CDU: Ja, ja.)

aber wenn die CDU sich regelméRig hinstellt, das eine
sagt und das andere dann tut, das verunsichert, das
schadigt das Vertrauen, das schadigt die Demokratie.
Und wenn das nicht reicht, es schadigt auch die Wirt-
schaft, denn fur Investitionsentscheidungen brauchen
Unternehmen Verlasslichkeit, dass einmal getroffene
Entscheidungen auch durchgetragen werden. Denn
Investitionsentscheidungen missen langfristig gedacht
werden, und das fordere ich dann auch ein, dass die
CDU an der Stelle dann auch mal dabei bleibt. — Vielen
Dank, meine Zeit ist leider schon um!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lhnen liegt ein
Dringlichkeitsantrag der Fraktionen der SPD, CDU, Die
Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe
der FDP auf Drucksache 8/5177 zum Thema ,Ein starkes
Europa braucht starke Regionen — Der Entwurf der EU-

Kommission flir einen mehrjahrigen Finanzrahmen 2028
bis 2034 muss grundlegend Uberarbeitet werden* vor.
Wir werden diese Vorlage, um die die Tagesordnung
erweitert werden soll, nach dem Tagesordnungspunkt 32
aufrufen. Ich werde das Wort zur Begrindung des Dring-
lichkeitsantrages erteilen sowie die Abstimmung uber
dessen Aufsetzung durchfuhren. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 32: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Beteiligung und Mitwirkung an der Erarbeitung eines
Demokratieférdergesetzes fur Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 8/5108.

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Beteiligung und Mitwirkung an der
Erarbeitung eines Demokratieférdergesetzes
flr Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 8/5108 -

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN die Fraktionsvorsitzende Frau Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Demokratie ist keine Selbstverstandlichkeit. Sie lebt von
Beteiligung, von Vertrauen und vom stetigen gemeinsa-
men Ringen um den besten Weg. Doch wir erleben seit
Jahren, demokratische Grundhaltungen geraten unter
Druck. Rassismus, Antisemitismus, Queerfeindlichkeit,
antifeministische Hetze und andere Formen gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit sind langst keine Rand-
phanomene mehr, sie reichen vielmehr bis in unsere
gesellschaftliche Mitte hinein. Gleichzeitig wéchst die
Bedeutung zivilgesellschaftlicher Initiativen, die sich
tagtaglich fur Vielfalt, Teilhabe, Aufklarung und sozialen
Zusammenhalt einsetzen. Diese Projekte gehdren zum
Ruckgrat unserer demokratischen Kultur. lhre Arbeit ist
unverzichtbar, aber oft prekar.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau hier setzt unser Antrag an. Wir wollen die Grund-
lage fir ein Landesdemokratiefordergesetz in Mecklenburg-
Vorpommern schaffen, das diese wichtige Arbeit langfristig
absichert, starkt und weiterentwickelt, denn wir wissen,
Demokratiearbeit wirkt, aber nur, wenn sie langfristig plan-
bar und mit verldsslicher Finanzierung ausgestattet ist.
Kurze Projektzyklen, unsichere Perspektiven und kompli-
zierte Antragsverfahren gefédhrden wertvolle Erfahrungen
und Strukturen, die sich Uber Jahre bewahrt haben. Unser
Ziel ist es, diesen Zustand zu andern mit einem klaren
gesetzlichen Auftrag fir das Land Mecklenburg-Vorpommern.
Dabei ist eins uns besonders wichtig, dieses Gesetz soll
nicht Uber die Kdpfe derjenigen hinweg entstehen, die die
Demokratie mit Leben fiillen, Tag fur Tag. Deshalb fordern
wir die Landesregierung auf, einen konkreten Fahrplan fir
den Erarbeitungsprozess vorzulegen mit einer echten Be-
teiligung der Zivilgesellschaft, mit Fachrunden, Konsultati-
onen, Anhoérungen und Werkstatten. Wir wollen Expertise
aus der Praxis, aus der Jugendarbeit, aus der politischen
Bildung, dem Engagement gegen Hass und Hetze. All das
soll systematisch in den Gesetzgebungsprozess einflie3en.

Und wir sagen auch ganz klar, wer Demokratiefdrderung
will, muss sie finanziell absichern. Deshalb fordern wir
dafur zusatzliche Mittel im kommenden Doppelhaushalt.
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(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleg/-innen, Demokratiefdrderung darf kein Schon-
wetterthema sein. Gerade jetzt, wo autoritare Stimmen
lauter werden, braucht es stabile Strukturen, verlassliche
Partner/-innen und eine ganz klare Haltung des Landes.
Mit lhrer Unterstltzung kdénnten wir dafiir heute das Fun-
dament legen. Ich bitte Sie um lhre Zustimmung zu unse-
rem Antrag und danke fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Fraktionsvorsitzende!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 38 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemal Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schéaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung die Wis-
senschafts- und Europaministerin Frau Martin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Dass der Erhalt unserer Demokratie kein Selbst-
laufer ist, sondern Demokratie tagtéglich von uns allen
gelebt und verteidigt werden muss, zeigen die Entwick-
lungen der letzten Jahre. Das gilt gerade in Landern, in
denen vermeintlich stabile demokratische Ordnungen
durch antidemokratische Bestrebungen nach und nach
ausgehdhlt werden. Demokratie wird uns auch nicht
einfach so in die Wiege gelegt. Sie muss gelernt werden,
sie muss eingelibt werden, von klein an. Sie hat Mecha-
nismen, Institutionen und klare Regeln, die gekannt und
verstanden werden mussen. Je weniger das der Fall ist,
desto angreifbarer wird sie. Je weniger die Blrgerinnen
und Blrger wissen Uber die Mechanismen von Politik,
Uber ihre eigenen Rechte und Pflichten in der Demokra-
tie, desto mehr haben diejenigen, die die Demokratie
abschaffen wollen, die Feinde der Demokratie, die Mdg-
lichkeit, sie von innen heraus zu demontieren, Tatsachen
zu verdrehen, Angst und Sorgen zu schiren, die angeb-
lich ,die da oben* verachtlich zu machen und unser offe-
nes Miteinander zu diffamieren.

Es ist wichtig, dass wir unsere Rechte und Pflichten in
der Gesellschaft kennen. Es ist wichtig, dass wir wissen,
wo wir uns einmischen kénnen, wie Gesetze Uberhaupt
entstehen und an wen ich mich wenden kann, wenn ich
Kritik &uBern will oder auch Hinweise und gute Vorschla-
ge habe. Deshalb ist politische Bildung, sind Programme
der Demokratieférderung und Demokratiestarkung heute
notwendiger denn je und missen aktiv unterstiitzt wer-
den.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der deutschen Dikta-
turgeschichte des 20. Jahrhunderts wurde die politische
Bildungsarbeit in Deutschland etabliert. Die Errichtung
von staatlichen Institutionen und die staatliche Férderung
der politischen Bildung nach dem Zweiten Weltkrieg,
zunachst in Westdeutschland, nach 1990 auch in den

ostdeutschen Landern, zeugt von dem Bewusstsein,
dass hier aktives staatliches Handeln gefragt ist.

In Mecklenburg-Vorpommern unterstitzen wir neben der
Forderung politischer Bildungsarbeit seit 2006 die Star-
kung unserer Demokratie aulerdem Uber das Landes-
programm ,Demokratie und Toleranz gemeinsam star-
ken!. Unser Bundesland nahm damit zum damaligen
Zeitpunkt bundesweit eine Vorreiterrolle ein. Und bis
heute ist dieses Programm Blaupause auch fiir das, was
vom Bund — ,Demokratie leben!* zum Beispiel — auf den
Weg gebracht wurde. Projekte, Trager, Einrichtungen
und Netzwerke bieten Beratung und Unterstiitzung und
fuhren Projekte durch und tragen damit zu einer lebendi-
gen Demokratie bei. Und selbstverstandlich sind die
bereits jetzt untereinander vernetzt. Es gibt runde Tische,
es gibt die Beratungen dieser Akteure der demokrati-
schen Bildung auf allen Ebenen.

Im Rahmen dieses Landesprogrammes werden neben
vielen Projekten zur Demokratiestéarkung und Unterstit-
zung des ehrenamtlichen Engagements insbesondere
auch die Arbeit der funf Regionalzentren fir demokrati-
sche Kultur sowie weitere landesweit agierende Bera-
tungsprojekte gefordert. Burgerinnen und Birger, Ver-
eine und Verbénde werden hier ebenso unterstiitzt wie
offentliche Einrichtungen. Jéhrlich werden dafir rund
4,53 Millionen Euro aufgebracht.

Die funf Regionalzentren fur demokratische Kultur agie-
ren als zentrale Beratungsstellen und Knotenpunkte, um
die demokratische Kultur zu stérken und demokratie-
feindliche Bestrebungen jeglicher Art gemeinsam mit den
Akteuren in der Region abzuwehren. Sie unterstiitzen
und beféhigen und ermutigen unterschiedliche Akteure in
der Region. Dazu gehdéren auch Einrichtungen wie Schu-
len, aber auch Familienberatungen, Kitas, Vereine, Ver-
bande und engagierte Einzelpersonen. Und da mdchte
ich jetzt auch diese Mdglichkeit nutzen, einfach mal Dan-
ke zu sagen an alle die, die vielleicht auch zugucken.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen de‘r. SPD, Die Linke unq
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist namlich ganz, ganz wichtige Arbeit. Und man
muss auch sagen, in diesen Zeiten gehort da auch ein
groBes Stiick Mut dazu. Insofern herzlichen Dank fiir
diese Arbeit!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Ministerin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Fraktionsvorsitzenden
Oehlrich?

Ministerin Bettina Martin: Sehr gern.
Vizepréasidentin Beate Schlupp: Bitte schdn, Frau Oehlrich!

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dan-
ke schon, Frau Prasidentin!

Frau Ministerin, wirden Sie vielleicht fir uns einmal trans-
parent machen, woher diese 4,53 Millionen Euro stam-
men: Landeshaushalt, Bundeshaushalt, EU-Haushalt?

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Aus den Taschen der Steuerzahler.
Kann ich lhnen einfach so beantworten. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
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Ministerin Bettina Martin: Wenn ich darf, ich wirde
genau darauf jetzt kommen in dem, im Weiteren. Und
sonst wirde ich das gerne noch mal schicken, die kon-
kreten Zahlen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ach so?!
Das missen Sie doch aber wissen!)

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Es
ging jetzt hier darum, das transparent zu machen.

Ministerin Bettina Martin: Ja, also das, was ich ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, einen
Moment, meine beiden Damen, muss ich ja hier sagen,
es darf kein Zwiegespréch sein! Es war jetzt eine Zwi-
schenfrage, die ist beantwortet. Und jetzt bitte ich die
Ministerin, in ihrer Rede fortzufahren.

Ministerin Bettina Martin: Sehr gern. Es ist jetzt der
nachste Absatz.

All diese MaRnahmen werden finanziert Uber Mittel des
Europaischen Sozialfonds, Uber Bundesmittel und Lan-
desmittel. Zum Beispiel erhalt das Landesprogramm
,D0emokratie und Toleranz gemeinsam starken!“ von der
Europaischen Union in der aktuellen Forderperiode 21
bis 27 Gber 20 Millionen Euro ESF-Mittel fir die Forde-
rung von Projekten zur Stérkung von Demokratie und
Toleranz. Die Finanzierung insbesondere Uber den ESF
ist also bis Ende 27 abgesichert. Das entsprechende Bun-
desprogramm ,Demokratie leben!” lauft bis Ende 2032.

Was die Aufforderungen zur kiinftigen Finanzierung an-
geht, erlbrigt sich somit der vorliegende Antrag. Aber —
und daruber sollten die Demokraten hier im Haus ins
Gesprach kommen und selbstverstandlich auch die De-
mokratinnen —wir missen uns Uberlegen, wie wir unsere
demokratischen Institutionen und die Instrumente, Ein-
richtungen der politischen Bildung und Demokratiestar-
kung resilienter machen gegen die antidemokratischen
Anfechtungen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage der Fraktionsvorsitzenden Frau
Oehlrich?

Ministerin Bettina Martin: Ja, gern.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dan-
ke, Frau Prasidentin!

Frau Ministerin, ich hatte mich jetzt darauf verlassen,
dass Sie sozusagen das noch mal genau hier sagen.
Diese 4,53 Millionen Euro pro Jahr, aus welchen Haus-
halten stammen die? Also wie viel gibt, wie viel kommt
tatsachlich aus dem Landeshaushalt und wie viel kommt
aus dem Bund,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Gar nichts!)
wie viel kommt aus Europa? Also was haben wir sozusa-
gen als Landesgesetzgeber, als Haushaltsgesetzgeber

nicht in der Hand? Das war eigentlich die Frage.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Gar nichts mehr!
Wir haben kein Geld mehr flr so was.)

Ministerin Bettina Martin: Ich beantworte das gerne. Ich
wirde lhnen die Zahlen nachreichen, die genaue — also
wir haben, wie gesagt, diese Dreiteilung aus ,Demokratie
leben!“ aus dem eigenen Bundes..., aus dem eigenen
Landesprogramm und aus den ESF-Mitteln —, die genaue
Aufsplittung, die, wie die Verhaltnisse sind, muss ich
nachreichen.

Ich wiirde dann gerne fortfahren?

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ja, Sie kdnnen ja
fortfahren. Das war ja nur das Signal, dass die angemel-
dete Redezeit erreicht wurde. Aber als Ministerin kdnnen
Sie ja so lange ausfuhren, wie Sie denn wollen.

Ministerin Bettina Martin: Das wirde ich machen, ger-
ne, weil das namlich noch ein wichtiger Punkt ist.

Wir unterstiitzen mit viel Geld die Demokratiearbeit. Es
ist aber dartiber hinaus wichtig, dass wir diese Demokra-
tiearbeit im Land resilient machen. Wir missen unsere
demokratischen Institutionen, die Instrumente und die
Einrichtungen der politischen Bildung und die Demokra-
tiestarkung insgesamt resilient machen gegen antidemo-
kratische Anfechtungen. Da geht es darum, wie schiitzen
wir die offene, demokratische und Uberparteiliche politi-
sche Bildungsarbeit,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
wie schitzen wir,

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

wie schiitzen wir unser Landesprogramm ,Demokratie und
Toleranz gemeinsam starken!”, wie schiitzen wir Instituti-
onen, wie beispielsweise unser Landesverfassungsgericht
vor dem Zugriff von Demokratiefeinden.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Hiertiber sind wir sehr gern bereit, mit den demokrati-
schen Fraktionen in diesem Haus

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
in einen Austausch zu treten.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Das gibts ja wohl nicht!)

Ich weil3 gar nicht, warum Sie sich so angesprochen
fuhlen.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Das kommt nur von lhnen dazwischen. Offensichtlich haben
Sie ja was vor.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Hierliber sind wir gern bereit,
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das sind Wahnvorstellungen bei Ihnen! —

Zurufe von Horst Forster, AfD, und
Jens-Holger Schneider, AfD)
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mit den demokratischen Fraktionen in diesem Haus in
einen Austausch zu treten. Der Antrag in der vorliegen-
den Fassung jedoch, der ist nicht geeignet daftir, und ich
bitte daher um Ablehnung. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Horst Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Die GRUNEN wollen mit ihrem
Antrag den zusammen mit der linken Koalition im April
gefassten Beschluss zur Erarbeitung eines sogenannten
Demokratieférdergesetzes aktivieren und daftr Mittel im
Haushalt bereitstellen. Das lehnen wir ab,

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

denn es geht ja nicht um Demokratieférderung. Es geht
um die staatliche Finanzierung links-griiner Organisationen
zur Forderung linker Politik, zur Lenkung der Demokratie.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das Strickmuster fiir linke Agitationen ist durchschaubar.
Die eigenen Positionen werden moralisierend auf eine
scheinbar unantastbare Ebene gehoben, wo kein Zweifel
geduldet wird. Unterlegt wird dies mit Begrifflichkeiten,
denen in der moralisiert gefiihrten Debatte eine neue,
quasi verfassungsahnliche Wertigkeit zugewiesen wird.
Dies soll es dann méglich machen, jeden Widerspruch
als rassistisch, menschenfeindlich und undemokratisch
zu achten.

(Christian Albrecht, Die Linke:
Nee, nur die, die es auch sind. —
Michael Noetzel, Die Linke: Nur die Rassisten!)

Daraus erwachsen dann Kampfbegriffe mit einer ganz
neuen Bedeutung, denen sich die Andersdenkenden zu
unterwerfen haben. So wird Vielfalt zum moralischen
Turdffner fur illegale Massenmigration und Chiffre flr
Verbotsfantasien und Achtung der Opposition.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Die kritische Zivilgesellschaft ist die Umschreibung fur
Nichtregierungsorganisationen, die angeblich nur Gutes
im Sinn haben, indem Sie sich fur den Schutz der Men-
schenrechte und den Erhalt der Demokratie einsetzen,
scheinbar. Gemeint ist aber ganz klar der Kampf gegen
rechts. Einen linken Extremismus gibt es bei diesen Akti-
visten nicht, genauso wenig wie einen islamistischen
Extremismus. Und um diesen Kampf einseitig unter Ver-
letzung des Neutralitédtsgebots filhren zu kdnnen, soll das
Gemeinnutzigkeitsrecht geandert werden, damit Spenden
uneingeschrankt auch noch steuerlich abgesetzt werden
kénnen. Im Klartext, Sie wollen fur Ihre Blockaden von
AfD-Parteitagen nicht nur Staatsknete, Sie wollen lhre
Aktionen auch noch als gemeinnitzig eingeordnet haben,
um steuerliche Vorteile zu erlangen.

(Michael Noetzel, Die Linke:
Demokratieférdernd!)

Meine Damen und Herren, der Demokratie ging es gut in
Deutschland, solange noch echte Volksparteien im Geis-
te eines Helmut Kohl

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: So ist es. —
Christian Albrecht, Die Linke:

Als es die AfD noch nicht gab!)

und eines Helmut Schmidt und auch eines Hans-Dietrich
Genscher das Ruder in der Hand hielten. Das war die
Zeit, wo die Leute noch nicht das Gefiuihl hatten, nicht frei
ihre Meinung sagen zu kdnnen, wo es noch keine An-
schwérzportale gab,

(Torsten Koplin, Die Linke: Wer hat denn
eins in Gang setzen wollen?! —
Michael Noetzel, Die Linke:

Das sagt Herr Forster!)

wo die Deutschen noch wussten, wer sie sind und wie
viele Geschlechter es gibt, wo sie sich im eigenen Land
noch zu Hause fuhlten, wo der politische Diskurs frei

(Michael Noetzel, Die Linke:
Lehrermeldeportal, wer hat
denn das gemacht?!)

und ohne Ausgrenzung anderer stattfand,

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD —

Michael Noetzel, Die Linke: Die AfD

macht Meldeportale und denunziert.)
wo es undenkbar war, dass ein Handwerker zu mir sagen
wirde, Herr Forster, ich habe einen Wink bekommen,
mich von einer bestimmten Partei fernzuhalten,

(Enrico Schult, AfD: So ist das mittlerweile
in diesem Land. Unglaublich!)

wenn ich weiter 6ffentliche Auftrédge erhalten méchte.
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Demokratiefdrderung kann nicht heil3en, diesen woken
Ungeist zu unterstitzen. Das Gegenteil ist angezeigt.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD:
Sehr richtig!)

Haben Sie je darliber nachgedacht, wieso es in einer
Demokratie ein Demokratieférdergesetz geben misste?
Auf diese absurde Idee ist in der gesamten Nachkriegs-
zeit bis heute niemand gekommen,

(Enrico Schult, AfD: So ist es.)

denn eine funktionierende Demokratie Uberzeugt aus
sich heraus mit ihren Werten,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Jawohl!)
mit ihrer den Geist erfrischenden Freiheit, mit ihrer Ver-
lasslichkeit von Recht und dessen Durchsetzung, mit all
ihren demokratischen Tugenden und dem leidenschaftli-
chen Streiten um den besseren Weg.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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Und dieser Wettstreit, werte Abgeordnete, geschieht im
freien, offenen Diskurs und nicht in einem von sogenann-
ten Demokratieschiitzern vorgegebenen Meinungskorri-
dor. Die beste und wirkungsvollste Demokratieférderung
wirde heute darin bestehen, den Organisationen, fir
deren Unterstiitzung Sie streiten, den Stecker zu ziehen.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Sehr richtig!)

Ich erspare es mir, hier ndher auf das unheilvolle und
demokratieschadliche Wirken der mit dem linken Lager
vernetzten NGOs einzugehen.

Dennoch ein Wort zu den ,Omas gegen Rechts*.

(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke —
Heiterkeit bei Michael Noetzel, Die Linke)

Ich hatte Verstandnis daflir, wenn Frauen mit der Weis-
heit des Alters gegen Extremismus, fur Frieden und Zu-
sammenhalt demonstrieren wiirden.

(Torsten Koplin, Die Linke:
,LOmas gegen Rechts* finde ich gut!)

So kann ich nur sagen, senile Einseitigkeit tut weh.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Michael Noetzel, Die Linke: —
Na, wenn das mal kein Eigentor war')

Meine Damen und Herren,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion Die Linke —
Julian Barlen, SPD: Weil man nicht gegen
Rechtsextremismus sein darf, oder was?!)

meine Damen und Herren, die grol3en Stichworte, die
grof3en Stichworte im Antrag fir Demokratieférderung sind
»Vielfalt und ,gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit”,

(Michael Noetzel, Die Linke: Von wem werden
die ,Omas gegen Rechts” eigentlich geférdert?)

hier insbesondere Muslimfeindlichkeit. ,Vielfalt und Tole-
ranz“ im Sinne des links-griinen Lagers heif3t im Klartext:
Nein zum Nationalstaat, Transformation in eine multikul-
turelle Partikulargesellschaft, wo nur das Menschsein
zahlt — konkret, unbegrenzte Zuwanderung, moglichst
jeden Migranten kultursensibel integrieren. Auf diese
Utopie erwidern wir von der AfD, Ja zu einer mafR3vollen,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

von uns bestimmten Zuwanderung, ein ganz klares Nein
zu einer illegalen Massenmigration, speziell aus muslimi-
schen Landern, die nicht verkraftbar ist und unsere Iden-
titdt zerstort. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit,
ja, die sollte es, wenn man darunter eine offene, gar
aggressive Feindseligkeit versteht, sollte es die nirgends
geben. Wenn es jedoch um faktenbasierte Vorbehalte

(Michael Noetzel, Die Linke: Was sind
denn faktenbasierter Vorbehalte?)

und emotionale Ablehnung oder Distanzierung geht,

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

muss man nach den Hintergriinden fragen. Und hier
versagen die Antragsteller auf ganzer Linie, weil sie die
Ursache nicht benennen. Im Ubrigen ist es eines jeden
Grundrecht, selbst dartiber zu entscheiden, wen er mag
und wen er nicht mag.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Das bestimmt nicht der Staat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr richtig! —
Zuruf vonseiten der Fraktion Die Linke:
Nee, warum auch?!)

Die Birger erleben den Zusammenhang von Migration
und Kriminalitat hautnah und nicht erst aus der Statistik.
Messerattacken sind inzwischen Alltag, und die Tater
kommen nicht aus Italien oder Griechenland.

(Michael Noetzel, Die Linke: Nee, aus
Deutschland, mehrheitlich aus Deutschland!)

Was erwarten Sie,

(Michael Noetzel, Die Linke:
Deutsche Staatsbiirger stellen den
Uiberwiegenden Anteil der Messermanner.)

welche Einstellung zu Migranten sollen Eltern haben,
Herr Noetzel, deren Téchter sich nicht mehr in die Frei-
bader trauen, weil sie dort begrapscht werden? Welche
Einstellung erwarten Sie von einem Rentner, dessen
Rente trotz lebenslanger Arbeit

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)
nicht ausreicht und der sich im Jobcenter
(Julian Barlen, SPD:
Sie haben im Duden auch wieder

unter ,Volksverhetzung“ nachgeschaut, was?)

oder auf dem Sozialamt mit Migranten nicht gleichgestellt
sieht, die mit Deutschland noch nie etwas zu tun hatten?

(Jens-Holger Schneider, AfD: Jo.)
Welche Einstellung erwarten Sie, wenn althergebrachte
Traditionen aus kultursensibler Ricksichtnahme abge-
schafft, Weihnachtsméarkte umbenannt, ein Indianerfest
in einer Rostocker Kita abgesagt werden?

Diese Beispiele stehen fir eine gescheiterte Migrations-
politik

(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schroéder, SPD)
und einen verspinnerten Rassismus,

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die die wesentliche Ursache fir das sind, was Sie als
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit bezeichnen und
unseren Burgern als angestammte Fremdenfeindlichkeit
in die Schuhe schieben wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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Dabei habe ich die Mordanschlage, Ehrenmorde, Sexual-
verstimmelungen, Zwangsverheiratung, Vielehe

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Beschneidungen.)

und andere migrationsbezogene Umsténde, die wir vor-
her nicht kannten, noch unterschlagen.

Natlrlich gibt es auch eine andere Seite der Migration.
Viele Migranten haben sich erfolgreich integriert und in
unsere Lebensverhéltnisse eingeordnet

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
und fiihlen sich unserem Land verbunden,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die wahlen die AfD mittlerweile.)

viele arbeiten und haben sich Achtung verschafft. Diese
sind nicht gemeint, diese wahlen zum Teil auch die AfD.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Aber viele liegen dem Staat auf der Tasche, und viel zu
viele bestatigen durch ihre Lebensweise die gegen sie
bestehenden Vorbehalte.

(Julian Barlen, SPD: Was hat das jetzt mit
dem Demokratieférdergesetz zu tun,
seit zehn Minuten circa?)

Und der Staat schafft es nicht, diejenigen, die kein Blei-
berecht haben, aus dem Land zu schaffen, selbst wenn
sie schon x-mal straffallig geworden sind.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Damit sind die Regierenden die Haupttreiber fir das,
was Sie gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit nen-
nen.

(Beifall Petra Federau, AfD —
Christian Albrecht, Die Linke: Nee,
das macht immer noch die AfD.)

Zum Schluss noch ein Wort zur sexuellen Vielfalt und
Transfeindlichkeit. Die Anschauungen zur Sexualitat und
deren Freizugigkeit haben sich in den letzten Jahrzehn-
ten enorm geandert, aber es gibt Grenzen. Jedem seine
eigene Identitat, aber ein ganz klares Nein zu einer belie-
bigen Geschlechtsumwandlung im Jahresrhythmus, ein
klares Nein dazu,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)
wie den Birgern ein Bekenntnis zu einer 6ffentlich,

(Michael Noetzel, Die Linke:
Wahnsinn, Wahnsinn!)

zu einer offentlich zur Schau gestellten sexuellen Viel-
falt abverlangt wird, die viele nur noch als krass und
schrill und abstoBend empfinden. Ein Weltbild von tber
60 Geschlechtern ist keinem vernunftbegabten Men-
schen zu vermitteln.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Allerdings muss eines ganz klar sein, wir leben in einem
Rechtsstaat, und die Menschenwiirde eines jeden, bri-
gens auch des Ungeborenen, ist zu achten.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Niemand hat das Recht, andere zu beleidigen oder zu
verletzen. Aber ein Demokratiefordergesetz, mit dem der
Birger,

(Unruhe bei Julian Barlen, SPD)

mit dem die Bilrger zu einer links-griinen Ideologie umer-
zogen und fir den Kampf gegen rechts mobilisiert wer-
den sollen, brauchen wir nicht.

Und am Schluss nur ein ganz aktuelles Beispiel: lhre
Brandmauer ist, egal gegen wen sie sich richtet, vom
Begriff her das Undemokratischste, was es gibt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Weil Sie abstellen nicht auf den Inhalt, nicht, um was es
geht, sondern von wem es kommt.

(Julian Barlen, SPD:
Keine Toleranz gegen Intoleranz!)

Noch undemokratischer kénnen Sie, die sich hier als
demokratische Parteien hervorheben und gewisserma-
Ben selbstschimpfend bezeichnen, denn Sie sind das
schon langst nicht mehr, kénnen Sie das mal zuriick-
nehmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Michael Noetzel, Die Linke: Keine
Zusammenarbeit mit Rechtsextremen,
so ist das! Auch das ist Demokratie, dass
ich das sagen darf und machen darf! —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sie sind
keine Demokraten, sind Sie nicht!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Herr Abgeordneter Férster, lhre AuRerung in Bezug auf
die ,Omas gegen Rechts®, also eine pauschale Unterstel-
lung von Senilitat, weise ich jetzt als unparlamentarisch
zuriick, weise aber auch darauf hin, dass ich im Wieder-
holungsfall einen Ordnungsruf erteilen wirde.

(Horst Forster, AfD: Ich darf
das sagen, glaube ich.)

Und jetzt rufe ich auf fur die Fraktion der CDU die Abge-
ordnete Frau von Allwdrden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieser Antrag ist offensichtlich eine Auseinandersetzung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit den Fraktio-
nen von SPD und Linken dariiber, was zwischen diesen
vereinbart zu sein schien und es nun offensichtlich doch
nicht ist, oder eine Zustimmung, die als Férderzusage
missverstanden wurde. Da bin ich mir nicht so sicher.

Die Fraktion der GRUNEN fordert die Landesregierung
auf, dem Landtag einen Fahrplan fur den Erarbeitungs-
prozess des Landesdemokratieférdergesetzes fur M-V
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unter Beteiligung der Zivilgesellschaft vorzulegen und im
Doppelhaushalt 26/27 zusatzliche Mittel fir die Umset-
zung des, eben des Gesetzes und damit eine langfristige
und verlassliche Demokratieférderung einzuplanen. Dazu
schimpft Frau Oehlrich in ihrer Pressemitteilung zum
Antrag, dass SPD und Linke zu ihren Zusagen stehen
mussten. SPD und Linke héatten im Juni-Landtag einen
Antrag vorgelegt, der lediglich eine Absicherung der
Zivilgesellschaft mit den vorhandenen Mitteln vorsieht,
und héatten auRerdem einen Anderungsantrag der GRUNEN
abgelehnt, der im April gemeinsam beschlossene Forde-
rungen nach einem Demokratiefordergesetz beférdern
sollte.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Sehr geehrte Damen und Herren Kollegen von den
GRUNEN, ich weif3 ehrlich gesagt nicht, was Sie sich von
diesem Antrag am Ende versprechen, auf3er vielleicht,
dass Sie lhre Empdérung tber den vermeintlichen Riick-
zieher von SPD und Linken hier noch einmal im Plenar-
saal offentlich vermarkten kénnen. Die Ministerprésiden-
tin hat ihr Vorzimmer im Schloss Nein sagen lassen, es
gibt nicht mehr Geld fur ihre geplante Absicherung der
Zivilgesellschaft. Es bleibt Ihnen ja unbenommen, in den
Beratungen zum Doppelhaushalt 26/27 zusatzliche Mittel
fur Ihre Umsetzung Ihrer Demokratieforderplane einzu-
fordern. Wir haben im Juni-Landtag den Antrag abge-
lehnt, mit dem die regierungstragenden Fraktionen sich
selbst dazu aufgefordert haben, mit den anderen Lan-
dern und der Bundesregierung Sachverhalte zu prifen,
die gerade bei den Gerichten zur rechtlichen Uberpri-
fung liegen.

Mit dem Antrag wurde die Landesregierung auch aufge-
fordert, die Umsetzung staatlicher MalRnahmen und die
Forderung zivilgesellschaftlicher Organisationen unter
anderem fiir Demokratieférderung mit den vorhandenen
Mitteln abzusichern. Und im letzten Halbsatz klang so
eine leise Kritik an, die Férderung zivilgesellschaftlicher
Organisationen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit bestmdg-
lich auszurichten. Geht die Forderung nach Auffassung
der Koalitionsfraktion bislang nicht in die gewinschte
Richtung, ist sie nicht konkret und wirksam genug, ge-
messen an ihrem Umfang?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf noch
einmal daran erinnern, als die Union im Februar 2025
eine Kleine Anfrage zu NGOs an die Regierung stellte,
da wurde das legitime Fragerecht der Opposition als
Einschichterungsversuch ausgelegt.

(Christian Albrecht, Die Linke:
War es ja auch.)

Der Européische Rechnungshof hat in einem Sonderbe-
richt aus April 2025 die Forderung der EU fir nicht staat-
liche Organisationen, die sich in EU-Politikbereichen wie
Gesundheit, Umwelt und Klimaschutz, Migration und
Bildung engagieren, als intransparent kritisiert. Es gab
und gibt also ganz konkrete Griinde dafiir — wie im Ubri-
gen in allen anderen Forderbereichen auch —, zu prifen
und nachweisen zu lassen, in welche Projekte die Steu-
ergelder letztendlich geflossen sind. Und es sind nicht
nur die Intransparenz und fehlenden konkreten Rahmen-
bedingungen, an denen es bei den Vorschlagen eines
Demokratieférdergesetzes bislang gefehlt hat. Schon in
der Grol3en Koalition hat die Union ein Demokratieférder-
gesetz auf Bundesebene abgelehnt, weil die SPD nicht

bereit war, eine Klausel aufzunehmen, mit der ein aktives
schriftliches Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung von denen verlangt wurde, die 6ffentliches
Geld dafiir bekommen wollten, die Demokratie zu vertei-
digen.

(Beifall Horst Forster, AfD: Richtig!)

Das muss man sich erst mal auf der Zunge zergehen
lassen. Wer eine solche Klausel nicht unterschreiben will,
der tritt damit gerade den Beweis an, dass sie notwendig
ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Petra Federau, AfD)

Ein Gesetz, und ein Gesetz eben ohne dieses Bekennt-
nis abzulehnen, das ist gelebte Demokratie. Wir lehnen
diesen Antrag ab. — Herzlichen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU,
der Gruppe der FDP und Horst Foérster, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion Die Linke der Abge-
ordnete Herr Albrecht.

Christian Albrecht, Die Linke: Ja, sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte
jetzt doch noch mal von meinem vorbereiteten Redebei-
trag abweichen, weil was wir jetzt gerade wieder gese-
hen haben, war ja der Bilderbuchnachweis, warum wir
uns um unsere Demokratie bemiihen miissen und woher
der Druck auf unsere Demokratie kommt, néamlich von
rechts. Wir reden hier Uber ein Demokratiefordergesetz.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ist ,rechts”
eigentlich illegitim, so als Begriff?)

Nee, rechtsextrem ist illegitim, und das sind Sie ja an der
Stelle von rechts im Raum.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ich habe
gerade von ,rechts” gesprochen, ja. —
Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

Héren Sie jetzt auf mit solchen Spitzfindigkeiten!

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Genau darum geht es doch!)

Lassen Sie mich bitte ausreden!
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Es geht um ein Demokratieférdergesetz, und Sie sagen
nicht mit einer Silbe etwas zu diesem Demokratieforder-
gesetz. Sie sagen nichts zum Verfahren, nichts zum
Inhalt, gar nichts,
(Enrico Schult, AfD: Hat er doch gesagt!)

sondern Sie machen hier wieder eine Einlaufkurve,

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)
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von wegen ,wir sind nicht rechtsextrem®,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Absolut sinnlos, dieser Antrag!)

aber um dann die komplette Klaviatur rechtsextremer
Narrative zu bedienen,

(Torsten Koplin, Die Linke: Genau!)

in alle Richtungen auszuteilen: gegen Gefliichtete, gegen
NGOs, gegen queere Menschen, und, und, und. Also alle
kriegen einen mit.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Dass Sie schon wieder
von Gefliichteten sprechen, wo wir von illegaler
Migration gesprochen haben, das ist doch
Herrschaftssprache, die Sie hier setzen!)

Um die geht es hier doch gar nicht. Ich denke, es geht
um Demokratie. ,Gefllichtete® ist Herrschaftssprache,
was ist das denn fiir ein Quatsch?! Und genau das ist der
Grund.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Wer ist denn Gefliichteter? —
Zuruf von Elke-Annette Schmidt, Die Linke —
Glocke der Vizeprasidentin)

Und ich méchte lhnen auch noch mal grundsatzlich et-
was mitgeben zur Demokratie. Um ein Demokrat zu sein,
um die Demokratie zu bemiihen, reicht es nicht,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)

demokratisch gewahlt zu werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Ich sage lhnen das noch mal in aller Deutlichkeit. Hitler
war auch demokratisch gewéhlt und hat die Demokratie
abgeschafft.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Albrecht! Herr Albrecht, bitte unterbrechen Sie!

Also ich habe jetzt zweimal geklingelt. Und wir haben
verschiedene Instrumente, wie man reagieren kann,
wenn man meint, man kann nicht an sich halten und
muss seine Meinung kundtun.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Ich bitte doch, in der Wahl der Mittel nicht unbedingt
meine Glocke weiter zu strapazieren.

Jetzt kdnnen Sie fortsetzen, Herr Albrecht!

Christian Albrecht, Die Linke: Dann setze ich noch mal
an: Adolf Hitler war auch demokratisch gewahlt

(Heiterkeit bei Jan-Phillip Tadsen, AfD)

und hat mit den Mitteln der Demokratie die Demokratie
abgeschafft.

(Michael Noetzel, Die Linke: Ja.)

Das reicht nicht. Der Wahlprozess alleine ist ein Teil der
Demokratie.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Eine Demokratie lebt auch von Werten, eine Demokratie
lebt von einem Umgang.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Eine Demokratie lebt von einem Minderheitenschutz,

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

sonst ist es am Ende die Diktatur des Mobs.
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
So, darum muss man sich bemihen.

Und dass wir zwolf Jahre Diktatur hatten und es daraus
die Erkenntnis gab, dass eine Demokratie wehrhaft sein
muss gegen ihre Feinde und dass man sich dann eben
gegen Rechtsextremismus und anderen Extremismus,
der aber natirlich nicht in demselben Mal stattfindet,
wehren muss, diese Erkenntnis ist bei lhnen ganz offen-
sichtlich nicht angekommen, sondern immer so, ja, wir
missen ja, rechtsextremistische Positionen

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die Mauermérderpartei will uns
hier belehren, ja?! Sie aus der

Deutschen Demokratischen Republik?!)

mussen in der Schule auch stattfinden.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Nein, missen Sie nicht! Da mussen wir sagen: Stopp,
dort ist eine Grenze! Ich kann mich noch erinnern, der
Minister hat beim letzten Mal gesagt, es gibt Leitplanken
und wer da auf3erhalb von ist, das findet dann nicht statt.
Da missen wir uns zur Wehr setzen. Deswegen ist das,
was Sie erzadhlen, Blddsinn an dieser Stelle.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und wo dieser Linksextremismus ist, der eine gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit pflegt, der ja irgendwie
Gruppen grundsatzliche Rechte abspricht,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

den sehe ich nicht, den sehe ich nicht. Den Nachweis
kénnen Sie auch nicht bringen,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

sondern Sie gehen immer auf die Schwéchsten, Sie gehen
auf Minderheiten.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Horst Forster, AfD —
Glocke der Vizeprésidentin)
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So, aber damit will ich es jetzt auch ... Ich kdnnte mich
hier noch stundenlang auslassen, aber das ist es mir an
dieser Stelle vielleicht dann doch nicht wert.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Ich will noch mal etwas zum Thema sagen. ,Demokratie
steht unter Druck®, habe ich was zu gesagt.

(Unruhe bei Jens-Holger Schneider, AfD)

Demokratiefdrderung ist ja auch insgesamt, es ist ein
Mosaik. Wir haben wahnsinnig viele Akteure, Initiativen,
Institutionen, Vereine, Verbande, auch wir als Abgeord-
nete, die Parteien, Vorfeldorganisationen. Jeder und jede
in unserer Demokratie ist ja auch dazu aufgefordert, sich
um unsere Demokratie zu bemuihen. Und so, wie diese
Landschaft sehr bunt ist, ist es auch die Finanzierung,
die Mechanismen und das, was man machen kann. Und
was wir dort alles machen, hat ja Frau Ministerin ausge-
fuhrt. Dass sie auch das, was wir an Mitteln bereitstellen
kénnen, da versuchen reinzugeben, hat sie auch ausge-
fahrt.

So, und dann méchte ich noch mal an unsere eigene
Verantwortung erinnern, ne — also bei lhnen, glaube ich,
ist der Appell dann auch vergebene Liebesmih —, méch-
te aber auch noch mal sagen, dass es fiir unsere Demo-
kratie nicht forderlich ist, wenn wir einen Beitrag dazu
leisten, dass Rechtsextremismus normalisiert wird, indem
man dann zum Beispiel sagt, Brandmauer brauchen wir
nicht, ne, mit denen kdnnen wir auch zusammenarbeiten,
wenn man dann gemeinsam auf irgendwelchen Sommer-
festen rumkumpelt, um dann eben rechtsextreme Positi-
onen zu normalisieren.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie hatten ja gestern gehen konnen,
wenn es lhnen nicht geféllt! —
Julian Barlen, SPD: Das war nicht gemeint.)

Und dann hat man zum Beispiel gerade eine Rede ge-
habt, da wird vonseiten der AfD so eine Koalition in den
Raum geworfen, das ist schon nicht mal mehr wert, sich
davon abzugrenzen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Es hat
Ihnen aber sehr gefallen, habe ich gehért.)

Auch da kann ich nur den dringenden Appell &uf3ern, zu
sagen, sich darauf nicht einzulassen, dann nicht halt zu
sagen, gut, die haben 30 Prozent, deswegen mussen wir
mit denen dann gemeinsame Sache machen, sondern zu
schauen, wo stehen die Demokratinnen und Demokraten
und wie kdnnen wir gemeinsam mit einer guten Politik
hier dem Rechtsextremismus die Grundlage entziehen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Okay, keine Zwischenfrage.
So, dann zum Antrag. So, jetzt habe ich nur noch eine
Minute Zeit. Es gibt einen Beschluss, haben Sie ja auch
darauf rekurriert.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Den Anderungsantrag aus dem April, da habe ich eine
ganz einfache Haltung zu: Das jetzt, damit umzugehen,

ist Verwaltungshandeln. Also in jeder Kommune, haben
wir Uberall, es gibt Beschliisse, die werden umgesetzt,
die werden eingeordnet, die werden dann im Endeffekt
ausfinanziert. Und dass man drei Monate spater dann
schon wieder um die Ecke kommt mit einem neuen An-
trag und dann auch schon einen Vorgriff auf den Haus-
halt vornehmen will, finde ich, ist an dieser Stelle dann
nicht geeignet. Darauf méchte ich an dieser Stelle ver-
weisen. Entsprechend lehnen wir ab. — Vielen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Gruppe der FDP der Abgeord-
nete Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Demokratie lebt
vom Diskurs, vom Mitmachen, Mitreden, aber auch vom
Mitstreiten. Und in einer Zeit, in der Extremismus, Ver-
druss, gesellschaftliche Polarisierung zunehmen, ist es
richtig, dariber nachzudenken, demokratische Werte
auch starken zu kénnen. Wir Freie Demokraten sind
bereit, Uber MalRnahmen nachzudenken, die demokrati-
sches Engagement unterstitzen, aber eben nicht staat-
lich kanalisieren.

(Beifall Barbara Becker-Hornickel, FDP,
und Sandy van Baal, fraktionslos)

Das Vorhaben selbst stellt ja schon die Frage oder die
grundlegende Frage auf, braucht es ein Gesetz, um
Demokratie herzustellen, zu erhalten oder vielleicht sogar
zu verordnen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Als Liberaler bin ich Uberzeugt, Demokratie wéchst nicht
aus Férderprogrammen, sie wachst aus sich selbst.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Horst Forster, AfD: Richtig!)

Sie lebt vom freien Denken, von Eigenverantwortung, aber
auch vom Vertrauen der Burgerinnen und Burger. Wenn
Demokratieférderung zur staatlichen Daueraufgabe wird,
droht sie zu einem Selbstzweck zu werden,

(Beifall Barbara Becker-Hornickel, FDP)
und da beginnt meine Skepsis. Wir beobachten auf
Bundes- und auf Landesebene eine Tendenz, dass be-
stimmte Demokratieférderung institutionell sich aufbléht.
Projektstellen, Modellvorhaben, die haben alle ihre Be-
rechtigung und sie haben auch alle ihre Errungenschaften,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Ist der reine Selbstzweck!)

allesamt gut gemeint.
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Aber wir wissen auch, dass es inzwischen Verteilungs-
kdmpfe auch der Projekttrdger untereinander gibt. Ich



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 113. Sitzung am 18. Juli 2025 49

glaube, ganz offensichtlich haben wir so was hier auch
schon festgestellt und dass es ein Beschaftigungsfeld
wird, was sich irgendwann selbst legitimiert. Ich selbst
war in Wismar bei einer Veranstaltung und ich bin etwas
desillusioniert geworden. Ich bin wirklich mit einem positi-
ven Geflhl hingegangen, aber spéatestens, spatestens,
als der Kapitalismus, als die soziale Marktwirtschaft als
der Urheber rechtsextremistischem Erstarkens benannt
wurde, da habe ich gedacht, das geht an die Grundwerte
unserer Verfassung.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Ach, tatséchlich?!)

Da habe ich nicht mehr verstanden, was das mit Vermitt-
lung von Demokratieverstandnis zu tun hat. Natirlich
kann man streiten, auch demokratisch streiten, wie unsere
Grundausrichtung, wirtschaftspolitische Grundausrichtung
sein soll — natdrlich, haben wir auch hier schon gemacht —:
Gehort die soziale Marktwirtschaft in die Verfassung oder
nicht?

(Michael Noetzel, Die Linke: Was hat
Kapitalismus mit der Verfassung zu tun?)

Aber ich war erschuttert, ich war erschuttert, ich war
erschittert, dass so argumentiert wird. Und da habe
ich Zweifel, dass das ungelenkt in die richtige Richtung
geht.

(Michael Noetzel, Die Linke: Aber was hat
Kapitalismus mit der Verfassung zu tun?)

Und deswegen, meine Damen und Herren, wir missen,
wir missen einfach auf das Vertrauen der Birgerinnen
und Blrger setzen. Wir miissen das Vertrauen starken
und nicht zusatzlich schwéachen. Wir missen keinen
Staat haben, der die Demokratie zu retten versucht,

(Torsten Koplin, Die Linke: Was?!)

sondern wir mussen die Burgerinnen und Burger auf dem
Weg mitnehmen, wir missen sie befahigen. Die Heraus-
forderungen sind doch auch ganz andere. Wir erreichen
sie ja nicht mehr in irgendwelchen Closed Shops, son-
dern die Verachtlichmachung der Demokratie findet
langst im digitalen Raum statt. Darauf brauchen wir Ant-
worten, wie wir dort Demokratie schitzen und starken,
aber bitte nicht so, wie es hier vorgeschlagen wurde. Da
habe ich erhebliche Zweifel, dass das heute noch die
richtigen Mittel sind. — Vielen Dank!

(Beifall Thomas Diener, CDU,
Barbara Becker-Hornickel, FDP,
und Sandy van Baal, fraktionslos)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD der Frakti-
onsvorsitzende Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Ja, sehr geehrte Frau Préasidentin,
meine sehr verehrten Damen und Herren, zunachst mal
vielen Dank an den Kollegen Albrecht fir seine engagier-
te Erwiderung!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Da fiihlen wir uns abgeholt, und dem kann ich mich nicht
nur aus Griinden der Zeiteffizienz, sondern auch wirklich
inhaltlich voll anschlieBen.

Ich denke ohnehin, dass uns als demokratische Fraktio-
nen hier in diesem Haus eine Menge eint. Wir alle wollen
unsere freiheitlich-demokratische Grundordnung stéarken.
Wir wollen sie verteidigen, wir wollen sie vor allem aber
fur die Menschen im Alltag erlebbar machen. Und ja,
dass das in diesen Tagen nétiger ist denn je, haben wir
jungst bei der Vorstellung des Verfassungsschutzberich-
tes gesehen. Das zeigt eine alarmierende Realitat, die
der Innenminister und der Verfassungsschutz vorgestellt
haben. Die Zahl der rechtsextremistischen Straftaten ist
seit 2024 erneut angestiegen.

Besonders besorgniserregend, und das hat unser Innen-
minister auch ganz klar in die Kommunikation als priorita-
res Problem gezogen, ist die gezielte Radikalisierung
junger Menschen. Da spricht der Verfassungsschutz von
einer, Zitat, ,dramatischen Entwicklung®. Rechtsextreme
Gruppen nutzen die sozialen Netzwerke, Chats, Musik,
um Jugendliche ganz gezielt zu kédern, zu indoktrinieren
und in Einzelfdllen sogar zu bewaffnen. Wie gesagt,
junge, jugendliche Menschen, die dort radikalisiert, indok-
triniert und bewaffnet werden. Und da muss man leider
sagen, der Fall der ,Letzten Verteidigungswelle“ hat uns
sehr schockiert, und das war in der Sache aber leider
kein Einzelfall.

Und, meine Damen und Herren, diese Entwicklung, die
darf uns nicht kaltlassen. Das ist wirklich ein Alarmsignal.
Wer sich zu der Demokratie bekennt, darf nicht nachlas-
sen, sie zu verteidigen,

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

darf angesichts solcher Entwicklungen nicht, darf auch
nicht nachlassen, sich nicht einschichtern zu lassen,
muss sich da hinterfragen, und darf natirlich — und wie
gesagt, Herr Albrecht hat es gesagt — sich auch nicht
offen zeigen und auch nicht das in irgendeiner Art und
Weise normalisieren, sondern muss entschieden han-
deln, politisch, gesellschaftlich und wo nétig — und darum
geht es ja auch in dem vorliegenden Antrag, und auch
Ministerin Martin ist darauf sehr ausfihrlich eingegangen —,
nicht nur politisch und gesellschaftlich, sondern wo nétig
auch rechtlich.

Und vor diesem Hintergrund diskutieren wir also den
Antrag der BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der im Kern ja
fordert, jetzt einen breiten Beteiligungsprozess zur Erar-
beitung eines Landesdemokratieférdergesetzes zu star-
ten.

Lassen Sie mich das an dieser Stelle auch namens der
SPD-Fraktion sehr deutlich sagen: Wir teilen ausdriicklich
das Anliegen der Demokratiefdrderung, wir teilen das
Ziel, zivilgesellschaftliches Engagement zu sichern, wir
teilen die Sorge um die demokratische Kultur. Diesem
Antrag in der Form, wie er uns vorliegt — ich will es gleich
zu Beginn einmal einleitend sagen, um anschlieRend
auch zu argumentieren —, kénnen wir in der Form trotz-
dem nicht folgen. Und zwar nicht, weil uns die Demokra-
tie weniger wert wére, sondern weil — und das hatten wir
auch in der Debatte beim letzten Mal zu diesem Thema
schon auch sehr deutlich besprochen, als es um die
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vermeintlich nétige Gesamtstrategie ging —, eben nicht,
weil uns die Demokratie weniger wert ware, sondern weil
die Realitat in unserem Land viel weiter ist, als die Forde-
rungen, die Sie aufgeschrieben haben, das suggerieren:
Man musste mal mit etwas anfangen, man miusste jetzt
mal, Zitat, ,Fachrunden® aufsetzen, man miusste, Zitat,
mal ,Grundlagen ermitteln, man musste mal ,Beteili-
gungsformate® schaffen.

Und ich will wirklich noch mal sagen, wie schon bei der
Aussprache, die ich auch sehr ernsthaft hier fand, wir
haben diese Grundlagen in Mecklenburg-Vorpommern
auf eine Art und Weise geschaffen, wie das wenige an-
dere Bundeslander in Deutschland getan haben. Nicht
ohne Grund hat sich das Bundesprogramm ,Demokratie
leben!* in seiner Struktur und in seinen Prozessen an der
Struktur und den Prozessen in Mecklenburg-Vorpommern
orientiert. Und dieses Programm ist das Landesprogramm
,Demokratie und Toleranz gemeinsam starken!“. Das gibt
es seit 2006, ressortiibergreifend, institutionell verankert,
kontinuierlich evaluiert mit den entsprechenden Netzwer-
ken und Beteiligungsformaten.

Ich will nicht alles wiederholen, was Frau Martin schon
gesagt hat. Und da mdéchten wir einmal Wert darauf le-
gen, das ist kein Papiertiger, wo man jetzt mal ganz an-
ders an- und aufsetzen musste. Ich will da nur erst mal
sagen, wie es bei uns ankommt. Und vielleicht kommt es
auch bei anderen so an. Es ist kein Papiertiger, sondern
es ist eine gelebte Praxis, wo es um demokratische Bil-
dung in Schulen und Kitas geht, wo es um die Beratung
Betroffener von rechter Gewalt geht, wo Initiativen, Ge-
meinwesen, Kommunen beraten werden in den Regio-
nalzentren, wo es eine enge Zusammenarbeit auch mit
den Sicherheitsbehérden gibt. Und dieses Programm,
wie gesagt, hat bundesweite Vorbildfunktion.

Und ich will an dieser Stelle auch noch einmal, wie schon
bei der Debatte zu unserer Struktur und zu unserer Stra-
tegie sagen: Danke allen, die dieses Landesprogramm,
dieses Netzwerk am Laufen halten! Danke allen, die da
immer wieder jeden Tag den Riicken gerade machen fur
die Demokratie bei uns im Land!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Aber, aber, und da will ich jetzt gar nicht, und was die
Abstimmung zu dem Antrag angeht, die ist vielleicht auch
nicht so erstrangig, aber inhaltlich noch mal eine Briicke
schlagen. Frau Ministerin Martin — und das haben wir
vorher auch intensiv beraten, und, Frau Oehlrich, wir
haben ja auch dariiber gesprochen —, die Ministerin hat
nattrlich zu Recht die Frage aufgeworfen, und Sie ja
auch mit lhrem Antrag, wie wir unsere demokratischen
Institutionen, wie wir die politische Bildungsarbeit resilien-
ter machen kdnnen, wie wir sie auch gegen antidemokra-
tische Attacken besser schiitzen kénnen. Und Uber diese
Frage missen wir selbstverstandlich ins Gespréch kom-
men und missen wir im Gespréch sein. Diese Frage
mussen wir auch beantworten. Und das tun wir gemein-
sam in Anerkennung der bestehenden Grundlagen eben,
die wir im Landesprogramm haben, und aber vor allem
auch mit dem politischen Willen zur Weiterentwicklung,
zur Starkung der Widerstandsfahigkeit der bestehenden
Strukturen.

Und da sprechen die Landesregierung und sprechen wir
auch als SPD-Fraktion innerhalb der Koalition mit einer

Stimme. Dabei fangen wir nicht mit null an. Die Landes-
regierung prift — wir haben es gehért —, wie die Demo-
kratieférderung noch starker strukturell abgesichert wer-
den kann mit Blick auf die sehr nétige Verstetigung der
Finanzierung, aber eben auch mit Blick auf eine zu schaf-
fende rechtliche Grundlage und in dem Zusammenhang
naturlich auch mit Blick auf eine noch engere Verzah-
nung mit dem Bundesprogramm ,Demokratie leben!.
Und unser Ziel ist nicht ein neuer Prozess, sondern unser
Ziel ist der Ausbau und die Starkung erfolgreicher beste-
hender Strukturen und Prozesse.

Und das hort sich vielleicht ein bisschen kleinkariert an,
aber wir halten das fir einen riesigen qualitativen Unter-
schied, wie man an so etwas rangehen sollte. Und da ist
fur uns vdllig einig, dass eine Demokratie kein Zustand
ist, den es einfach gibt, sondern das ist die tagliche Auf-
gabe von uns allen. Die lebt davon, dass es Menschen
gibt, die sich engagieren in Vereinen, Initiativen, Kirchen,
Jugendzentren, Medien, Schulen, Verwaltungen. Und de-
nen gilt, wie ich es schon gesagt, unser Dank. Aber vor
allem gilt denen auch unser Schutz, weil diese Menschen
tragen unsere Demokratie in einer Zeit, in der sie Anfein-
dungen ausgesetzt sind. Und da ist unsere Botschaft
klar: Wir stehen hinter euch mit Férderungen, mit Struktu-
ren und vor allem aber auch mit einem klaren Nein zu
jeder Form von Demokratiefeindlichkeit. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Fraktionsvorsit-
zender, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Domke?

Julian Barlen, SPD: Eine abschlieBende Zwischenfrage?
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ja, er hat jetzt ...

Ich stand vor dem Problem, Sie in Ihrem Gedanken aus-
reden zu lassen oder Sie zu unterbrechen, damit er noch
eine Zwischenfrage stellen kann. Und habe dann ge-
dacht zu Ihren Gunsten, dass Sie grof3zligigerweise erst
zu Ende reden und dann eine Frage zulassen, und das
ist ja wohl auch der Fall.

Bitte schon, Herr Domke!
René Domke, FDP: Ja, vielen Dank!

Das ist auch tatsachlich eine Frage, die mich bewegt und
umtreibt. Da sind Sie jetzt ein wenig ... Sie haben Be-
standsaufnahme gemacht. Aber ich habe auch den An-
trag der GRUNEN eher so verstanden, dass man sagt,
man mdchte eher auch mal eine Evaluation. Weil wir
mussen ja feststellen — Sie haben beschrieben, was alles
schon getan wird —, aber wir missen ja auch feststellen,
wir haben das Gefiihl, die Demokratie ist immer, immer
starker unter Druck geraten, trotzdem wir das machen.
Und da fehlt mir so ein bisschen der Ansatz zur Evaluati-
on oder was brauchen wir anderes.

Ich bin ja kurz auf die digitalen Raume eingegangen.
Vielleicht konnen Sie da noch mal ausfiihren, oder ich
frage Sie: Gibt es da, haben Sie da Vorstellungen, wie
Sie evaluieren wollen, wie Sie die digitalen Raume errei-
chen wollen? Weil, ich glaube, die alten Ansdtze missen
nicht immer die richtigen sein, sondern wir missen ins
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Gesprach kommen, dariiber, wie es funktionieren kann.
Welche Gedanken haben Sie da?

Julian Barlen, SPD: Ja, vielen Dank fiir die Frage!
Nee, Sie fragen nicht, ob ich antworten will?

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Nein. Wenn Sie eine Fra-
ge zulassen, vermute ich, dass Sie auch antworten wollen.

Julian Barlen, SPD: Alles gut, alles gut! Sehr gut, sehr
gut! Vielen Dank!

Also danke fur die Frage! Ich versuche es noch mal zu-
sammenzufassen und vielleicht dadurch noch mal ein
bisschen zu verdeutlichen. Wir haben das Landespro-
gramm ,Demokratie leben!”, und das ist in seiner Struktur
einer regelmaRigen Evaluation unterzogen. Das ist auch
wichtig so. Das haben wir ja immer, damit beschéftigen
wir uns ja in der Fortschreibung regelmagig.

Und ich bin véllig bei Ihnen, dass, so, wie die Demokratie
keine, keine einfach bestehende Form des Zusammenle-
bens ist, sind auch die Mittel und die Methoden, sie zu
unterstitzen, nicht statisch, sondern missen entspre-
chend angepasst werden. Da sind wir véllig einer Mei-
nung. Sie haben vielleicht den kleinen Punkt in unserem
Antrag zur Extremismus- und Gewaltpravention in Schu-
len bemerkt, wo es um die Frage auch der kollegialen
Beratung und des digitalen Austausches geht — ein Mosaik-
stein in einer solchen angepassten Struktur.

Und ich will das auch noch einmal bekréaftigen: Wir sagen
nicht, alles bleibt so, wie es ist, sondern, sowohl die Mi-
nisterin als auch wir als Koalition haben uns sehr wohl
dafur ausgesprochen, zu prifen, wie wir auch rechtliche
Grundlagen schaffen, die mehr Widerstandsféhigkeit
bieten. Dieser Prozess lauft aktuell. Der nuancielle Un-
terschied jetzt in Richtung Antrag der GRUNEN ist, dass
wir nicht den Eindruck erwecken wollen, man musste da
irgendwo bei null anfangen oder das jetzt mal aufsetzen,
sondern wir missen sehr achtsam die Strukturen einbe-
ziehen, die es gibt.

Das vielleicht auf lhre Frage. — Danke!
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank!
Julian Barlen, SPD: Vielen herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Das Wort hat jetzt die fraktionslose Abgeordnete Frau
van Baal.

Sandy van Baal, fraktionslos: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Demokratie braucht
keine Gesetze, sie lebt von Menschen — das wurde
schon gesagt —, Menschen, die fir Freiheit einstehen, flr
Vielfalt und fiir gegenseitigen Respekt.

(Enrico Schult, AfD: Richtig so!)

Und es braucht auch einen Staat dazu, der das Vertrau-
en genauso dazu hat. Demokratie lebt von freier Debatte,

vom respektvollen Streit, von Eigenverantwortung und
von dem Mut, Unterschiede auszuhalten.

Es gibt Instrumente der Demokratieférderung bei uns im
Land, die sollten evaluiert und angepasst werden. Ja,
das sehe ich auch so, aber es braucht kein Gesetz. Ein
Demokratieférdergesetz, das staatlich finanzierte Struktu-
ren schafft, birgt Risiken. Es kann dazu fiihren, dass
der Staat entscheidet, welche Projekte und Initiativen
forderwirdig sind und damit indirekt, welche Meinungen
und Ansétze unterstiitzt werden. Das halte ich fir gefahr-
lich.

Und eins noch: Gelebte Demokratie kennt keine Kontakt-
schuld. Diktaturen arbeiten mit Kontaktschuld.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Hitler, Stalin, Ulbricht und Honecker waren da Weltmeister
drin. Und von einer Diktatur sind wir Gott sei Dank weit
entfernt.

(Christian Albrecht, Die Linke: Noch! —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Noch?!)

Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fur die Fraktion der
AfD der Abgeordnete Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Noch mal zum Kern der Sache,
zur Demokratie in unserem Land. Allein der Umstand,
dass wir permanent Uber Demokratie und den Verfas-
sungsschutz reden, ist ein sicheres Zeichen dafir, dass
bei unserer Demokratie einiges im Argen liegt, denn
sonst ware das kein Dauerthema.

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD:
Ja, woran das wohl liegt?!)

Ja, ein wichtiger Punkt ist die Meinungsfreiheit, die viele
in Gefahr sehen. Kubicki, in seinem neuesten Buch,
glaube ich, spricht von 70 Prozent, die den Eindruck
haben, dass sie nicht mehr frei ihre Meinung sagen kén-
nen — nicht aus Angst vor Knast, sondern Angst davor,
dass sie sonst die Nachteile haben.

(Julian Barlen, SPD: Aus Angst davor,
dass jemand eine andere Meinung
hat, oder weshalb?)

Die Verfassungstreue der Burger, der Respekt vor den
staatlichen Institutionen, das Vertrauen, die Glaubwiir-
digkeit der Staatslenker, das alles wird nicht durch dunkle
Méchte, durch vom Verfassungsschutz identifizierte De-
legitimierer infrage gestellt und beschadigt. Dafir sorgen
zuallererst die Parteien und deren Protagonisten und vor
allem die Regierenden mit dem, wie sie reden und was
sie tun. Und hier erleben wir doch gerade in einer er-
schreckenden Kontinuitét zwischen der Ampel und ihrer
Nachfolgeregierung eine ganze Reihe von vertrauens-
zerstdrenden Maflnahmen: vom Wortbruch eines Kanz-
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lers Uber von einem abgewahlten Parlament noch durch-
gepeitschte Verfassungsanderungen

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

in einem unglaublichen Ausmalf} bis aktuell zur Wahl von
Richtern zum Bundesverfassungsgericht, wo wir doch
alle sehr deutlich sehen, dass es dabei in den Hinter-
zimmern, wo es ausgekungelt wird, nicht auf Kompetenz,
jedenfalls nicht ausschlieRlich, sondern auf Parteienzu-
gehdrigkeit ankommt. Und das sind die Dinge, die wah-
ren Grinde, mit denen wir uns beschéaftigen mussten.

Und ein ganz aktuelles Beispiel: unser Sommerfest. Ich
hatte mir doch nie in meinem Leben denken kdnnen,

(Thomas Kriiger, SPD: Nein!)

dass es offentlich wirksam ein Problem wird, ein Aus-
grenzungsproblem fiir Sie, die sich Demokraten nennen,

(Enrico Schult, AfD: Genauso ist es.)

wenn auf unserem Sommerfest auch noch einige Blrger
erscheinen aus Parteien oder Institutionen,

(Enrico Schult, AfD: Und einige
Unternehmen, Herr Barlen! Da kdnnen
Sie ja die Fordermittel streichen!)

worin Sie darin dann ein Problem sehen,
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

eine Kontaktschuld hochstilisieren. Wissen Sie, das ist,
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

wenn Sie mal ernsthaft driber nachdenken wiirden,

(Zurufe von Enrico Schult, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)

unfassbar, unfassbar! Unfassbar ist das!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Erzéhlen
Sie mir nachher in Ruhe!)

Sie betreiben eine Selbsternennung und Anmafung. Sie
meinen, Sie seien die Demokraten. Dieses Kasperlethea-
ter erleben wir bei jeder Begrif3ungsformel von einem,
einer Partei hier, dieses Kasperletheater, diese Selbst-
ernennung, diese ungeheuren Mafinahmen. Und was
Ihnen nicht in den Kram passt, daraus bauen Sie dann
verfassungswidriges Verhalten. Wer im Klartext Vorbe-
halte,

(Julian Barlen, SPD: Vélliger Unsinn!
Das glaubt Ihnen kein Mensch! —
Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

begriindete Vorbehalte gegen Migranten hat, der ist fur
Sie ein Verfassungsfeind. Den machen Sie zum Verletzer
der Menschenwirde. Das ist absurd!

Kommen wir mal zu den wirklichen Problemen. Es
ware schon, wenn wir mal die Punkte,

(Julian Barlen, SPD:
Ach so, die Menschenwirde ist
kein wirkliches Problem, ja?! Interessant!)

die Sie wirklich als verfassungsfeindlich ansehen, hier
mal in aller Tiefe erdrtern wiirden, zum Beispiel die Men-
schenwiirde, von denen Sie wahrscheinlich gar keine
Ahnung haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Sie ist namlich in erster Linie nur erklarbar aus dem reli-
gibsen Bereich, der Mensch als Gottes Ebenbild. Sie
haben, Sie plappern Begriffe nach, ohne im Grunde die
Hintergrinde

(Julian Barlen, SPD:
Sehr gut, dass wir Sie haben!)

und die Tiefe zu erkennen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Fraktionsvorsitzende Frau Oehlrich.

(Unruhe bei Julian Barlen, SPD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Tja, die Debatte Uber unseren Antrag hat sich leider nur
zu einem ganz, ganz geringen Teil mit dem Anliegen
dieses Antrags befasst.

(Zurufe von Jens-Holger Schneider, AfD,
und Torsten Koplin, Die Linke)

Das finde ich auRRerst bedauerlich, denn wir haben in die-
sem Landtag am 10. April 2025 den Beschluss gefasst, die
Landesregierung aufzufordern, ein Landesdemokratieférder-
gesetz zu erarbeiten und in diesen Landtag einzubringen.
Und dieser Antrag sollte diesen Landtagsbeschluss, den
wir zusammen gefasst haben, operationalisieren. Und das
ist hier in der Debatte Giberhaupt nicht deutlich geworden.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Die Idee, die Idee von einem Landesdemokratieférderge-
setz ist es,

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

die Demokratie zu starken und demokratiefeindlichen
Tendenzen in allen Bereichen unserer Gesellschaft

(Horst Forster, AfD: Und das
bestimmen Sie, oder was?!)

entschieden entgegenzutreten.
Dieses kiinftige Gesetz, dieses kunftige Landesdemokra-

tieférdergesetz kdnnte ein Leitbild sein fir eine Gesell-
schaft, die dazu in der Lage ist,
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— sich demokratisch zu engagieren,
— an politischen Entscheidungen teilzuhaben,

— sich Demokratie- und Engagementkompetenzen
anzueignen,

— Informationen und Aufklarung ber antidemokrati-
sche und menschenfeindliche und diskriminieren-
de Bestrebungen und Vorkommnisse bereitzustel-
len,

— starke und gut vernetzte, zivilgesellschaftlich or-
ganisierte Strukturen aufzubauen und aufrechtzu-
erhalten,

— Schutz und Unterstitzung fur Betroffene von Dis-
kriminierung und menschenfeindlichen Taten vor-
zuhalten,

— wvulnerable und von Diskriminierung, Rassismus,
Antisemitismus und Gewalt betroffene Gruppen zu
empowern und ihre Selbsterméchtigung zu unter-
stutzen und

— sich demokratiefeindlichen Entwicklungen und Be-
strebungen entgegenzusetzen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und weil es in einem Demokratieférdergesetz um demo-
kratische Teilhabe geht, sollte es — so die Uberzeugung,
die sich aus unserem Antrag ergibt — in einem partizipati-
ven Beteiligungsprozess erarbeitet werden.

Idee unseres heutigen Antrags ist es, die Landesregie-
rung dazu aufzufordern, eben diesen partizipativen Betei-
ligungsprozess aufzusetzen, in Gang zu bringen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und gefordert haben wir in unserem Antrag, bis zum
15. September 2025 soll dem Antrag ein Konzept vorlie-
gen flr die Beteiligung und die Mitwirkung an der Erar-
beitung dieses Demokratieférdergesetzes und ein Fahr-
plan mit dem zeitlichen Rahmen und dem inhaltlichen
Ablauf des Erarbeitungsprozesses. So wollten wir sicher-
stellen, und das ist hier irgendwie nicht durchgedrungen,
dass Expertise und Erfahrungswissen im Sinne von Qua-
litdt und Praxisorientierung angemessen in diesem Ge-
setzgebungsprozess, der ja anlaufen wird unserer Uber-
zeugung nach, weil es ja einen Landtagsbeschluss gibt,
einbezogen werden kdnnen.

Und weil hier so ein bisschen implizit die Frage aufkam,
warum wir Uberhaupt so ein Gesetz brauchen, wiirde ich
Ihnen gerne noch mal eine Geschichte aus Niedersach-
sen auf den Weg bringen, auf den Weg geben. Da war
es so, dass der niedersachsische Ministerprésident die
dortige Landeszentrale fur politische Bildung zum 31. De-
zember 2004 einfach geschlossen hat. So, Teile der
Arbeit der Landeszentrale fir politische Bildung wurden
dann vom Landespraventionsrat und von der Stiftung
niederséchsische Gedenkstatten, aber auch vom nieder-
sachsischen Verfassungsschutz tibernommen. Und zwolf
Jahre lang, zwdlf Jahre lang war Niedersachsen das
einzige Bundesland ohne Landeszentrale fur politische
Bildung, ja. Und dann musste erst mal eine rot-griine

Landesregierung kommen und dieses wichtige, diese
wichtige Einrichtung wiedereroffnen.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Viele Landeszentralen fir politische Bildung wurden
einfach, werden einfach durch Erlass errichtet. Zum Bei-
spiel, aber in Bayern gibt es zum Beispiel ein Gesetz, ein
Gesetz Uber die Errichtung einer Landeszentrale fir
politische Bildungsarbeit. Und unser Demokratieforder-
gesetz kdnnte eben genau die Funktion auch erfillen,
dass wir unsere Landeszentrale flr politische Bildung
dagegen absichern, dass sie einfach mit einem Feder-
strich geschlossen werden kann.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das Gleiche wiirde dann eben auch fir unser Lan-
desprogramm gelten.

(Julian Barlen, SPD,
und Enrico Schult, AfD: Tja. —
Wolfgang Waldmdller, CDU: War es das?!)

Unser Landesprogramm — ich habe ja eben versucht,
noch mal von der Ministerprasidentin herauszubekom-
men, wie sich diese, die Forderung ...

(Julian Barlen, SPD: Nur Ministerin!)
Wie bitte?

(Julian Barlen, SPD: Nur Ministerin!)
Pardon, wenn ich den falschen Titel verwendet habe.

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD: Egal,
du hattest ,Ministerprasidentin“ gesagt.)

Ich war jetzt gerade so im Flow hier.
(Zuruf von Thore Stein, AfD)

. von unserer Ministerin herauszubekommen, wie
sich genau das Geld zusammensetzt. Ich habe da noch
mal auf der Webseite nachgesehen. Es kommen vom
ESF 20 Millionen Euro, vom Bund kommen 3,45 Millio-
nen Euro, und Landesmittel, Landesmittel nur in Hohe
von 50.000 Euro.

(Enrico Schult, AfD: Dann haben
wir das ja jetzt geklart.)

Und das, muss ich sagen, ist ziemlich beschdmend. Und
ich finde, da sollten wir noch mal eine Schippe drauf-
legen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sollten versuchen, unsere Demokratieférderung un-
abhangig aufzuziehen gegeniber von Entscheidungstra-
ger/-innen, die gar nicht hier im Land angesiedelt sind.
Wer Demokratieférderung will, muss sie finanziell absi-
chern. Das ist sozusagen die Uberzeugung, die diesen
Antrag trégt. Demokratiearbeit wirkt, aber nur, wenn sie
langfristig planbar und mit verlasslicher Finanzierung
ausgestattet ist. Lassen Sie uns das jetzt zusammen auf
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den Weg bringen! Ich werbe noch mal um Zustimmung
zu unserem Antrag und danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Fraktionsvorsit-
zende, zu lhrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf
Kurzintervention seitens der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr Forster!

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Jetzt
hab ich kein Papier mehr zum Mitschreiben.

Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank!

Es ware ganz gut, wenn Sie Gberhaupt sich mal mit dem
neuen Zauberbegriff der Zivilgesellschaft auseinander-
setzen wirden. Ich habe den Eindruck, Sie meinen da
nicht die gesamte Gesellschaft, nicht das gesamte
Staatsvolk, sondern irgendwie ist es immer in Verbindung
mit bestimmten Institutionen, die in lhrem Sinne arbeiten.

Wissen Sie, Demokratie ist einfach. Demokratie braucht
moglichst gebildete Menschen. Aber im Ubrigen muss es
den Menschen Uberlassen bleiben, wie sie leben und was
sie unter der Demokratie verstehen, wie sie sie konkret
leben wollen. Was Sie betreiben, ist letztlich nichts anderes
als eine betreute Demokratie. Sie wollen den Menschen
durch Institutionen vorschreiben, wer ein Verfassungs-
feind ist, was, wer die Richtigen sind, wer die Guten sind,
wer die Bosen sind, und wollen hier mit viel Staatsknete
eine riesige Propagandamaschinerie in Gang setzen,

(Heiterkeit und Zuruf von Thomas Kruiger, SPD)

das dann dazu fuhrt, dass nach einem Attentat man nicht
gegen die Ursachen von solchen Anschlagen demons-
triert, sondern schon reflexartig dann gegen rechts auf
die Stral3e geht, und das natirlich mit Staatsgeldern.

Nochmals, wir wollen eine freie, liberale Demokratie, wo
die Birger sich frei entscheiden kdnnen, frei denken
kénnen und keine Vorgaben bekommen. Und was Sie
betreiben, ist letztlich nichts anderes, es wirde auf eine
betreute Demokratie hinauslaufen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und die wollen wir, die wollen die Burger nicht, davon
kénnen Sie ausgehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdéchten Sie darauf
antworten?

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Danke schon, Frau Prasidentin!

Herr Forster, Sie haben gefragt, was ich unter Zivilgesell-

schaft verstehe. Unter Zivilgesellschaft verstehe ich die

Organisationen, die tagtaglich auf die StralRe gehen und

gegen das protestieren, woflr die AfD steht: gruppenbe-
zogene

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Oh! —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Und andere nicht?!
Und andere nicht?!)

gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit,

(Zurufe von Petra Federau, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

anti... und rassistische Hetze.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: So eng, der Begriff! —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD —
Glocke der Vizeprésidentin)

Sie haben die ,Omas gegen Rechts* als alterssenil abge-
tan. Das weise ich hiermit entschieden zurlick.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und mehr brauche ich dann, glaube ich, dazu auch gar
nicht mehr zu sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Elke-Annette Schmidt, Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Fraktionsvorsitzende!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/5108.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Doch so viele! —
Thore Stein, AfD: Ohal)

Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Antrag auf Drucksache 8/5108

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

bei Zustimmung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von den Frakti-
onen der SPD, CDU, Die Linke und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Gruppe der FDP liegt lhnen auf
Drucksache 8/5177 ein Antrag zum Thema ,Ein starkes
Europa braucht starke Regionen — Der Entwurf der EU-
Kommission fur einen mehrjahrigen Finanzrahmen 2028
bis 2034 muss grundlegend Uberarbeitet werden® vor.
Auf Wunsch der Antragsteller soll die Tagesordnung um
diesen Antrag erweitert werden. GemaRl Paragraf 74
Nummer 1 unserer Geschaftsordnung kann diese Vorla-
ge beraten werden, wenn zwei Drittel der Mitglieder des
Landtages die Dringlichkeit bejahen. Zugleich muss die
Einreihung in die Tagesordnung beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begriindung der Dringlichkeit ge-
winscht? — Das scheint nicht der Fall zu sein, von daher
kommen wir zur Abstimmung.

Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um diese
Vorlage zu, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
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Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Erweiterung der Tagesordnung um diesen Tagesord-
nungspunkt zugestimmt worden. Wir werden diese Vor-
lage in der heutigen Sitzung nach dem Tagesordnungs-
punkt 35 behandeln. Ich sehe und hére hierzu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 34: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU — 35 Jahre Deutsche
Einheit — Demokratie wiirdigen, SED-Unrecht nicht ver-
gessen, Drucksache 8/5115.

Antrag der Fraktion der CDU
35 Jahre Deutsche Einheit —
Demokratie wirdigen,
SED-Unrecht nicht vergessen
— Drucksache 8/5115 —

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion der CDU
der Fraktionsvorsitzende Herr Peters.

Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch wenn in der Ruck-
schau der Wendejahre der 9. November, der Tag des
Mauerfalls wahrscheinlich als das emotionalere Ereignis
in Erinnerung bleibt,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Das stimmt.)

ist der 3. Oktober mitnichten zu vergessen, sondern im
Gegenteil auch immer wieder in der Erinnerung in unse-
rem Geschichtsbild wachzuhalten, meine Damen und
Herren.

(Thomas Kruger, SPD: 17. Juni.)

Und wer der Geschichte ausweicht, der verliert den Blick
dafir, woher wir kommen und wohin wir gehen. Es ist
unsere Pflicht, die Lehren der Geschichte lebendig zu
halten, gerade in Zeiten, in denen Extremisten von links
wie rechts an Einfluss gewinnen.

Am 3. Oktober 2025 jahrt sich die Deutsche Einheit zum
35. Mal. Dieses Datum ist mehr als ein Feiertag, es ist
ein Mahnmal und ein Auftrag, es erinnert uns daran, dass
Freiheit und Demokratie in Deutschland nicht selbstver-
standlich waren, sondern von mutigen Burgerinnen und
Burgern der DDR erkdmpft wurden. Menschen, die nie
ein demokratisches System erlebt hatten, stellten sich
der allméchtigen SED-Diktatur entgegen und damit auch
einem Uberwachungsapparat, der Einschiichterung,
Gefangnis und Zersetzung als Mittel der Machtsicherung
nutzte.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Da kann
Herr Koplin ja ein Lied von singen.)

Die Menschen riskierten alles, um sich aus einem Sys-
tem zu befreien, das nicht nur politisch Unterdrickte,
sondern auch Biografien zerstorte. Fir viele Betroffene
dauern die Folgen bis heute an, psychisch, beruflich und
gesundheitlich, und in vielen Familien wirkt das — und
das kann ich aus eigener Erfahrung sagen — bis heute
nach.

Deshalb sagen wir, 35 Jahre Deutsche Einheit dirfen
nicht nur ein Tag der Freude Uber Demokratie, Freiheit
und Wohlstand sein. Es muss auch ein Tag des Erin-
nerns sein,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Thomas Kriiger, SPD)

ein Tag, an dem wir die Opfer wirdigen, den Mutigen
eine Stimme geben und den jungen Generationen erkla-
ren, warum Freiheit nicht selbstverstandlich ist.

Ich bin zudem immer noch froh und dankbar, dass bis
heute hin einige, die hier im Parlament sitzen, in die-
sen Wendejahren ganz aktiv mitgewirkt haben und
dazu beigetragen haben — lokal, regional —, dass wir
hier in Frieden, Freiheit und Demokratie leben kdnnen.

Ich gucke geradezu zu Harald Terpe, der, insbesondere
in Rostock, dort ja, ich finde, Geschichte geschrieben
hat.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ich war auch dabei in Schwerin.)

Und ich bin froh und dankbar, dass er heute zu diesem
Tagesordnungspunkt auch spricht.

Ich glaube, dass mit unserem Antrag Signale gesetzt
werden kénnen und missen:

Erstens, der Landtag sollte selbst im Herbst 2025 zum
zentralen Ort der Wirdigung werden. Hier in diesem
Haus, das Sinnbild der demokratischen Erneuerung ist,
wollen wir Veranstaltungen ausrichten, Zeitzeugen und
Opfer des SED-Unrechts einladen und Schilergruppen
einbeziehen. Hier soll spirbar werden, dass Demokratie
nicht abstrakt ist, sondern gelebte Erfahrung, die vertei-
digt und verstanden werden muss.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Zweitens, wir wollen die Geschichte lebendig vermitteln —
nicht nur an einem Tag im Jahr. Projekttage in Schulen,
Zeitzeugengesprache, Ausstellungen, digitale Formate
wie Podcasts und Videoprojekte, all das soll dazu beitra-
gen, die Geschichte der DDR und der Wiedervereinigung
zu verankern. Junge Menschen sollten nicht nur in Lehr-
buchern lesen, was war, sondern mit Menschen spre-
chen, die es erlebt haben. Nur so kdnnen sie ein Gefuhl
fur die Dimension von Unfreiheit und die Bedeutung ihrer
Rechte entwickeln.

Drittens, wir fordern die Landesregierung auf, die Ge-
denkstattenarbeit in Mecklenburg-Vorpommern strukturell
und dauerhaft zu stérken. Es reicht nicht, symbolische
Empfehlungen fiir Gedenkstéttenbesuche auszuspre-
chen, wie sie zuletzt von der Bildungsministerin ange-
kiindigt wurden. Solche Besuche miissen verbindlich in
den Schulalltag integriert werden, Uber das gesamte Jahr
hinweg, personell und finanziell unterstiitzt, denn nur,
wenn die Strukturen stimmen, kann Erinnerungskultur
nachhaltig wirken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
René Domke, FDP, und
Sandy van Baal, fraktionslos)

Dariiber hinaus schlagen wir vor, das Arno-Esch-Zentrum
fur Demokratie, Freiheit und Aufarbeitung endlich zu
verwirklichen, meine Damen und Herren.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Gruppe der FDP und
Sandy van Baal, fraktionslos)

Und da weil3 ich natlrlich die liberale Gruppe hier im
Landtag auch an unserer Seite, die sich auch lokal vor
Ort, aber auch hier im Landtag immer wieder fur dieses
Ziel starkgemacht hat.

Arno Esch, ein junger Liberaler, 1949 von der sowijeti-
schen Besatzungsmacht erschossen, steht wie kaum ein
anderer fur Mut, fir den Widerstand gegen Unrecht und
fur den Willen, Freiheit und Menschenrechte zu verteidi-
gen. Ein solches Zentrum kdnnte ein Leuchtturm werden,
ein Ort, der die Geschichte der SED-Diktatur aufarbeitet
und gleichzeitig Demokratiebildung fir kommende Gene-
rationen leistet.

Meine Damen und Herren, wir stehen 35 Jahre nach der
Wiedervereinigung an einem Punkt, an dem Erinnerung
und Zukunft untrennbar verbunden sind. Die friedliche
Revolution von 1989 zeigt uns, auch ein Regime, das
allméchtig scheint, kann von entschlossenen Burgerinnen
und Burgern gestiirzt werden. Diese Erfahrung ist nicht
nur Geschichte, sie ist ein Fundament, das Hoffnung gibt.
Aber die Geschichte verpflichtet uns auch. Wir diirfen
nicht zulassen, dass Geschichtsvergessenheit oder
Gleichgliltigkeit den Boden fiir Extremismus bereiten.

Deshalb sagen wir, die Aufarbeitung dieser Diktatur ist
nicht abgeschlossen. Sie bleibt eine dauerhafte Aufgabe
in den Schulen, in der Wissenschatft, in der Politik und in
unserer gesamten Gesellschaft.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU,
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
René Domke, FDP, und
Sandy van Baal, fraktionslos)

Und sie bleibt auch ein Schutzschild. Wer versteht, wie
eine Diktatur funktioniert, kann Populismus, Radikalismus
und autoritaren Versuchungen widerstehen, von welcher
Seite sie auch kommen. Wer weil3, was eine Diktatur
bedeutet und zu welch perfiden Mitteln sie greifen kann,
um ihre Macht zu sichern, der entwickelt ein Gespur fur
die zuckersifen Lugen der Populisten, meine Damen
und Herren.

) (Beifall vonseiten q_er Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der Gruppe der FDP
und Sandy van Baal, fraktionslos)

Und wer den glihenden Idealismus von vielen Menschen
in der damals neu gegriindeten DDR kennt und versteht,
der versteht auch, wie die DDR zu einem Staat werden
konnte, der systematisch log, heuchelte und Menschen
drangsalierte,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

der versteht die Unbarmherzigkeit, die Kleingeistigkeit
und die Borniertheit des SED-Regimes. Und er wird
dadurch unempfindlich fir die bunten VerheiBungen, wie
sie Populisten auch heute wieder machen, meine Damen
und Herren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns gemein-
sam dafir sorgen, dass das Jubildum ,35 Jahre Deut-

sche Einheit* mehr ist als ein Festakt! Lassen Sie uns
sicherstellen, dass zu einem Moment des Lernens, des
Gedenkens und der Selbstvergewisserung hier der Land-
tag in das ganze Land hinausstrahlt! Mein personlicher
Wunsch — und das haben Sie vielleicht der Presse ent-
nommen — ware hier eine Sondersitzung des Landtages,
verbunden mit einem Festakt, an dem wir hoffentlich
moglichst Joachim Gauck begriiRen durften, um hier
diesen Tag gemeinsam zu begehen und ein ganz starkes
Symbol der Demokratie ins Land zu entsenden. — Herzli-
chen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der Gruppe der FDP
und Sandy van Baal, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Fir — ach nein!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 38 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemall Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen und ich eroff-
ne die Aussprache.

Bevor ich die erste Rednerin aufrufe, begrif3e ich auf der
Pressetribline Teilnehmerinnen und Teilnehmer des trilate-
ralen Treffens zwischen der Woiwodschaft Westpommern,
dem Land Brandenburg und dem Land Mecklenburg-
Vorpommern. Seien Sie uns recht herzlich willkommen!

Fir die Landesregierung hat ums Wort gebeten die Wis-
senschafts- und Europaministerin Bettina Martin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! 35 Jahre Deutsche Einheit, das ist ein Grund zum
Feiern, denn der 3. Oktober steht wie auch der 9. No-
vember 1989 fiur ein pragendes historisches Ereignis und
die grofite Freude fur unsere Nation — die Wiedervereini-
gung nach einer friedlichen Revolution der Birgerinnen
und Birger in der DDR fir einen Aufbruch, fiir Hoffnung,
fur einen Neuanfang. Damals zeigten die Menschen in
der DDR viel Mut im Angesicht der Diktatur. Sie setzten
sich mit voller Kraft fur die Werte ein, die wir, die unsere
Kinder heute in ganz Deutschland wie selbstversténdlich
leben: Freiheit und Demokratie, Vielfalt und Zusammen-
halt.

Dass dies weder anderswo auf der Welt noch bei uns in
Deutschland und in Mecklenburg-Vorpommern selbstver-
sténdlich ist, das merken wir heute. Im Gegenteil, wir
wissen, der weitaus groRRere Teil der Menschheit lebt
nicht in demokratischen Verhaltnissen. In Staaten, in
denen die demokratischen Institutionen als Vorbild und
stabil galten, sind antidemokratische Kréfte dabei, das
Fundament der Demokratie zu unterhéhlen. Und das
zeigt, Demokratie muss taglich neu erkampft und wehr-
haft gegen Angriffe verteidigt werden.

Besondere Verantwortung erwachst uns aus der Erfah-
rung zweier Diktaturen. Wir haben die Verantwortung,
den Auftrag, daran zu erinnern, dartber aufzuklaren,
dafur in Kdpfen und Herzen eine klare Haltung aufzu-
bauen.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 113. Sitzung am 18. Juli 2025 57

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nur wer die Vergangenheit kennt, kann Gegenwart und
Zukunft gestalten. Schon fur die Generation meiner Kin-
der ist die Erinnerung an die Diktatur in der DDR und an
die Freude der Wiedervereinigung reine Uberlieferung im
Geschichtsbuch und im Idealfall durch persénliche Er-
zahlungen. Umso wichtiger ist heute die Erinnerung an
das SED-Unrecht und die fortwéhrende Auseinanderset-
zung mit der SED-Diktatur. Es sind ganz wichtige Ele-
mente unserer demokratischen Erinnerungskultur und
seit Jahrzehnten zentrale Bestandteile der politischen
Bildung und der Gedenkstattenarbeit hier im Land.

Und die Intention des Antrags ist ja richtig, dass wir das
35-jahrige Jubilaum M-Vs auch dafiir nutzen, unsere
Deutsche Einheit, dieses historische Gluck fir unser
Land zu feiern und zu ehren. Wir als Landesregierung
haben deshalb den diesjahrigen MV-Tag diesem Jubila-
um gewidmet und in Greifswald mit Tausenden Burgerin-
nen und Birgern diskutiert und fréhlich gefeiert. Das war
ein wirdiges, ein buntes und wunderschdénes Wochen-
ende. Und dafir nochmals allen, die mitgeholfen haben,
den Vereinen, den Verbanden, den Hochschulen und
Forschungseinrichtungen, den Behérden ganz herzlichen
Dank fur das tolle Engagement!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Daniel Peters, CDU)

Aber auch Uber das gesamte Jahr hinweg finden tberall
Veranstaltungen der unterschiedlichsten Art statt, insbe-
sondere zum Jahrestag im Herbst.

Sehr geehrte Damen und Herren, so viel zum 35. Jubildum
aus Sicht der Landesregierung. Aber der Antrag fordert
dartber hinaus auch noch Maflinahmen ein, die zum
Grof3teil langst géngige und gelibte Praxis sind. Damit
werden der Landesregierung gleichzeitig auch Versaum-
nisse unterstellt, die nicht den Tatsachen entsprechen.

Die Arbeit fur die Erinnerungslandschaft war zum Zeit-
punkt des Gedenkstattenberichts, der ja auch eben er-
wahnt wurde, 2023 schon auf einem guten Stand und
wird stetig weiterentwickelt, denn naturlich gehért die
Umsetzung der Empfehlungen der Evaluierungskommis-
sion zu den Zielen der Landesregierung. So treiben wir
die notwendige nachhaltige Finanzierung und personelle
Starkung der Gedenkstaat..., sorry, der Gedenkstatten-
arbeit schrittweise voran.

Zum Beispiel hat die Landeszentrale fur Politische Bil-
dung eigens eine Fachstelle Gedenkstattenarbeit ein-
gerichtet. 2021 hat die Landeszentrale fur Politische
Bildung die Tragerschaft der von Bund und Land mit
4,2 Millionen Euro sanierten Dokumentations- und Ge-
denkstatte in der ehemaligen Untersuchungshaft der
Staatssicherheit Rostock Gbernommen. Gestartet wurde
mit einer Leitungsstelle, seitdem wird sukzessive insbe-
sondere Personal aufgebaut, heute arbeiten vier Perso-
nen fur die Gedenkstatte. Sie kénnen zahlreiche Besu-
chergruppen mit der Geschichte des Ortes vertraut ma-
chen und mit vielen besonderen Veranstaltungen — wie
zum Beispiel auch der landesweiten Kunstschau, die wir
dort durchgefiihrt haben, oder Auffuhrungen des Volks-
theaters oder Sonderausstellungen — diesen Ort staatli-
cher Gewalt starker ins 6ffentliche Bewusstsein riicken.

Der Verein, der sich in Neustrelitz um den Erinnerungsort
TopferstraBe in der dortigen ehemaligen Stasi-U-Haft
kiimmert, kann mit Unterstiitzung des Landes, des Land-
kreises und der Stadt seit diesem Monat eine hauptamtli-
che Mitarbeiterin beschéaftigen.

Eng mit der Landeszentrale in Kontakt ist auch der Be-
auftragte zur Aufarbeitung der SED-Diktatur Burkhard Bley.
Der ist Ubrigens gerade in diesem Moment unterwegs mit
ganz vielen Schilerinnen und Schilern des Eldenburg-
Gymnasiums in Liibz, des Innerstadtischen Gymnasiums
in Rostock und des Fritz-Greve-Gymnasiums Malchin
entlang der griinen Grenze von Libeck nach Boizenburg.
Dort radelt er entlang der griinen Grenze, unter anderem
besucht er auch das GRENZHUS. Also es wird wirklich
hervorragende Arbeit dort gemacht,

(Zuruf von Katy Hoffmeister, CDU)
und schéne GriuRRe dorthin.

(Katy Hoffmeister, CDU:
Das ist ja nichts Neues!)

Die besondere Stellung dieser Behorde, die Wahl — be-
ziehungsweise des Landesbeauftragten — durch den
Landtag und die damit verbundene Legitimation zeugen
nach wie vor vom Zusammenhang zwischen friedlicher
Revolution, demokratischem Neubeginn mit Griindung
des Landes vor 35 Jahren und der Aufarbeitung des in
der DDR geschehenen Unrechts. Die in der vorigen Le-
gislatur beim Landesbeauftragten eingerichtete Berater-
stelle konnte durch das WKM entfristet werden. Eine
weitere Beraterstelle wurde von E10 auf E12 hdherge-
stuft. Auch hier erfolgte eine personelle Starkung.

Eine eigene Erfolgsgeschichte ist der Hartefallfonds zur
Unterstiitzung von SED-Opfern. Das Land hat fir 2024
und 2025 jeweils 50.000 Euro bereitgestellt zur Uberbrii-
ckung bis zur Einrichtung eines Bundeshéartefallfonds,
der zum 1. Juli 25 nun in Kraft getreten ist. Wir haben
diese Zeit Uberbriickt. Betroffene in einer Notlage beka-
men damit nicht nur finanzielle Unterstitzung, sondern
eben auch die Anerkennung, dass ihnen Unrecht ge-
schehen war — ein Beitrag zur Aufarbeitung der Repres-
sion in der DDR, den M-V noch vor dem Bund leistete.
Das restlos ausgeschdpfte Budget zeugt von der Richtig-
keit dieses Angebots, und es ist gut, dass jetzt die Bun-
desregierung diese wichtige Aufgabe in den neuen Bun-
desléndern dbernimmt.

Fur den schulischen Bereich kann festgehalten werden,
dass die vergleichsweise starke Verankerung des Ge-
schichtsunterrichts in der Stundentafel des Landes sehr
gute Voraussetzungen bietet, um das Thema DDR zu
bearbeiten. In den Rahmenplénen ist das Thema promi-
nent abgebildet. Gedenkstattenfahrten von Schulklassen
erachten wir grundsétzlich als ein sehr gutes Format der
historisch politischen Bildung, deshalb férdert auch das
Bildungsministerium — meine Kollegin ist da wirklich enorm
engagiert — dieses stark nachgefragte Angebot. Und wir
haben gerade die Bildungsministerinnen und -minister der
gesamten Bundesrepublik hier gehabt und es wurde die
Gedenkstatte Wobbelin besucht mit der Prasidentin der
Bildungsministerkonferenz. Das zeigt, dass hier hervor-
ragende Arbeit auch Uber unsere Grenzen hinweg strahlt.

Zum Arno-Esch-Zentrum — letzter Satz — habe ich hier im
Landtag schon mehrfach ausgefiihrt. Das Konzept liegt
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vor, der Aufbau geschieht in drei Saulen, wie wir wissen
das gemeinsam, die erste Saule, die Dokumentations-
und Gedenkstatte Rostock in Tragerschaft der Landes-
zentrale — habe ich eben schon dargelegt, das Land hat
hier seine Aufgaben erledigt. Die zweite Saule, die zu-
kiinftige Unterbringung der Unterlagen des Ministeriums
fur Staatssicherheit der DDR aus dem heutigen M-V — diese
Aufgabe obliegt dem Bund. Der Bund ist hier saumig.
Und die dritte Aufgabe, die wissenschaftliche Aufarbei-
tung und Bearbeitung, erfolgt an der Universitat Rostock
und auch in Greifswald in hervorragender Weise.

Meine Empfehlung an das Haus ist deshalb, den vorlie-
genden Antrag der CDU abzulehnen. Die Arbeit, die hier
in Mecklenburg-Vorpommern in unterschiedlichen Berei-
chen lauft, ist hervorragend.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Und ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Die Ministerin hat die angemeldete Redezeit um drei
Minuten Uberschritten.

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Jan-Phillip Tadsen.

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Und liebe Biir-
ger dieses Landes! Liebe Menschen, die in Mecklenburg-
Vorpommern ja auch in sehr grof3er Zahl Zeitzeugen waren
eines historischen Aufbruchs, der sich vor 35 Jahren, vor
fast 35 Jahren Bahn gebrochen hat!

Und ich gebe dem einbringenden Redner, Herrn Peters,
ja absolut recht, dass es absolut bedenkenswert ist, den
Tag, das Datum von Einheitsfeierlichkeiten noch einmal
hier auch zumindest in den Gedanken zu setzen, inwieweit
da nicht doch der 9. November oder auch der 17. Juni
ein historischeres Datum gewesen ware, wo eine andere
Emotion im Volk geherrscht hat, als das, was man jetzt
mit dem aktuellen Datum verbindet. Und es gibt Publizis-
ten, die nicht zu Unrecht vielleicht auch davon sprechen,

(Thomas Kruger, SPD: Der 9. November
ist aber nicht nur ein Feiertag.)

am Ende auch ein blutleerer Verwaltungsakt damit dann
eher zu verbinden waére.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Sie kennen ja die Griinde.)

Meine Damen und Herren, die Demokratie zu wirdigen,

(Michael Noetzel, Die Linke: Das kénnen
Sie nicht fhlen, das glaube ich gern.)

die Demokratie zu wirdigen, das haben wir ja heute
schon mehrfach hier im Plenum erlebt, die Demokratie zu
waurdigen, ist immer der Versuch, den politischen Streit in
der Demokratie zu kultivieren und mit Respekt auch aus-
zufechten. Dieser Respekt, er wird von linker Seite hier

ganz besonders herausgefordert, dieser Respekt geht
haufig mit pauschalen Begriffen einher, die dann ,Extre-
mismus“ heilRen, die dann ,Demokratie schiitzen“ heiften,
durch eine Malnahme, die in jlungster Zeit vor allem
einen Begriff kennt, und das ist der Begriff des Verbots.

Ich selbst kann mich an viele Gesprache erinnern, wo ich
noch durchaus kultiviert und respektvoll auch mit SPD-
Genossen in Schillergruppen gesessen habe

(Thomas Kriiger, SPD:
Wir sind nicht Ihre Genossen.)

und da das Gespréach so filhrte, dass die Schiiler da am
Ende, denke ich, auch einen Gewinn davongetragen
haben.

(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schroéder, SPD)
Aber so, wie sich die Sozialdemokratie heute, heute hier
auffihrt und mittlerweile, ich wirde sagen, abrutscht, so
wird sie diesem Anspruch hier im Hohen Hause nicht
mehr gerecht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Die Deutsche Einheit, sie ist ein mahnendes Beispiel
dafur, zuriickzuschauen — Herr Peters hat es angespro-
chen —, sie ist aber auch ein guter Zeitpunkt daftir, nach
35 Jahren zu schauen, wie geht es weiter, wo flhrt es
hin, was ist die Zukunft. Und lhre Verbotsdebatte, die Sie
fuhren, sie ist ja am Ende denn

(Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD:
Das hat gar nichts mit dem Antrag zu tun.)

vielleicht auch ein Klarungsprozess, sie ist ein Klarungs-
prozess, der uns zeigt, inwieweit wir den artikulierten
Volkswillen, der Uber die Volkssouveranitat

(Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD: Es gibt
keinen Volkswillen, keinen einheitlichen.)

in diesem Land in dieser ...

Es gibt einen Volkswillen, der sich durch Wahlen Bahn
bricht.

(Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD:
Nein, das ist nicht wahr!)

Dieser Volkswille, er hat ein Mehrheitsprinzip zur Grund-
lage. Es nennt sich Volkssouveranitat,

(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schroéder, SPD)
das ist Verfassungsgrundsatz.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die freiheitlich-demokratische Grundordnung kennt ge-
nau das, werte Kollegin.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Frau Schroder,

(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schrdder, SPD —
Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)
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Frau Schroder, Sie kdnnen jetzt anfangen, mich hier mit
solchen Begriffen zu konfrontieren, aber Sie werden die
freiheitlich-demokratische Grundordnung

(Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD:
Wenn Sie die Wahrheit nicht vertragen.)

hoffentlich zur Kenntnis genommen haben. Und genau
diese kennt den Begriff der Volkssouveranitat.

(Julian Barlen, SPD: Kénnen Sie sich mal eine
Scheibe von abschneiden von Frau Schroder! —
Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

Und die Volkssouveranitat fihrt dazu, dass ein Wille des
Volkes mehrheitlich artikuliert wird.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist Demokratie.)

Und dieser Volkswille,

(Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD:
Das Volk ist vielfaltig.)

den wollen wir hier demokratisch weiter verteidigen, entge-
gen lhrer Begriffsentfremdung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD)

Meine Damen und Herren,
(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

35 Jahre, fast 35 Jahre nach der Deutschen Einheit ist es
an der Zeit, auch dieses Parlament mit Veranstaltungen
auf eine Bihne zu heben,

(Die Abgeordnete Dr. Anna-Konstanze Schroder
verlasst den Plenarsaal. —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Da kann sie nur noch fliichten.)

zu einer Bihne zu machen, besser gesagt, die diesen
demokratischen Streit auch noch mal nachhaltig artiku-
liert und auch kultiviert. Und da sind wir schon der Mei-
nung, dass wir da im CDU-Antrag einen sehr treffenden
Punkt finden, dass wir diese Veranstaltung dann auch so
ausfuhren, dass man die wichtigen Themen dieser Zeit,
die die Menschen bewegen, vielleicht auch einmal ganz
offen diskutiert.

Und wir haben es ja schon im Verlauf des Tages gehort.
Es sind halt Begriffe wie ,Was ist liberhaupt heute noch
sagbar?“, ,Wie steht es um die Meinungsfreiheit?*, ,Was
bedeutet Menschenwirde?“, ,Wie ist der Begriff Men-
schenwirde auch im historischen Kontext der Zeit letzt-
lich erweitert oder verengt worden?“. All das sind zentrale
Themen, die uns hier auch weiterbringen kénnen und wo
wir mit einem breiten Spektrum an geistigen Personen
auch versuchen sollten, diese Demokratie zu beleben.

Es geht eben darum, mit Respekt konkrete Themen
anzusprechen und halt auch diese Demokratie dadurch
dann in eine ganz neue Ebene zu fihren, damit sie nicht
langer missbraucht werden kann von einem verengten
Konzept, so, wie es die GRUNEN hier heute ja auch
schon dargestellt haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

»ZuckersiRe Ligen“ hat Herr Peters heute einmal hier
ins Feld gefiuihrt, ,zuckerslfie Ligen“. All das kann man
von jeder politischen Seite erkennen und identifizieren.
Es ist auch eine zuckersiiRe Lige, die AfD in ihrer Ge-
samtheit als eine rechtsextreme Bestrebung zu bezeich-
nen. Das ist weder gerichtsfest, das ist weder vom Bir-
ger so anerkannt,

(Heiterkeit bei Michael Noetzel, Die Linke)

sondern es ist der Versuch, den letzten Rettungsanker
einmal zu werfen, bevor diese Deutungshoheit, wie sie
von links immer noch praktiziert wird, endgultig in die
Historie geschickt wird, wo sie am Ende auch hinge-
hort.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Gut!)

Meine Damen und Herren, wir werden dem Antrag heute
zustimmen. Wir sind der Meinung, dass es héchste Zeit
ist, intensiver mit diesem Parlament wichtige Themen
anzusprechen und diese zu diskutieren.

Ich kenne viele — vielleicht zum Abschluss meiner Rede —,
ich kenne viele, viele Personen, Wiirdentrager, Akteure,
die auch im Bereich zum Beispiel der gesellschaftlichen
und staatlichen Resilienz unterwegs sind, die langst nicht
mehr folgen dem, was Sie hier sagen, die langst so weit
sind, dass sie prognostizieren — das bin nicht ich, der das
prognostiziert, sondern das sind Menschen, die in Ver-
antwortung stehen, das sind Menschen, die ein sehr
breites Umfeld haben —,

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

und die sagen, dass es so nicht weitergeht und dass man
mit der AfD auch so nicht weiter umgehen kann.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Und da werden Sie, Herr Kriiger, sich irgendwann einmal
ehrlich machen missen und werden auch selber schau-
en mussen, inwieweit Sie mit diesen Menschen ins Ge-
sprach kommen

(Der Abgeordnete Thomas Kriger
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

oder inwieweit Sie weiter lhrer Deutungshoheit so den
Weg bahnen wollen.

Ja, sehr gerne!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Tadsen?

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ja, sehr gern!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte schon!
Thomas Kriiger, SPD: Sie haben ja davon gesprochen,
ehrlich zu machen, und Sie haben in lhrer Rede davon
gesprochen, dass Sie den 3. November empfinden als

einen blutleeren ...

Jan-Phillip Tadsen, AfD: 3. November?
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Thomas Kriiger, SPD: ... Feiertag. Das ...

Jan-Phillip Tadsen, AfD: 3. Oktober!

Thomas Kriiger, SPD: ... haben Sie hier ausgefihrt, ...
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Oktober!

Thomas Kriger, SPD: ... und Sie hatten lieber den
9. November als Tag, den man viel kraftiger begeht.
Koénnen Sie sich erinnern, dass der 9. November, wenn
man von Blut und blutleer redet, auch noch ganz andere
Bedeutungen hat?

(Thore Stein, AfD: Oh Gott, Herr Kriiger,
ist das schlecht, meine Giite! —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Ich gehe davon
aus, Sie wollen darauf antworten.

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrter Herr Kriger,
also ich habe Geschichte studiert, Sie brauchen mir jetzt
Uber die konkreten Details

(Der Abgeordnete Thomas Kriiger
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

eines solchen historischen Datums keine belehrenden
Worte versuchen irgendwie hier an den Tag zu legen.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Es ist ganz klar, dass die Emotion mit historischen Daten
breit gefachert sein kann, und da sollten wir auch ganz
offen driiber diskutieren und streiten kdnnen. Genau
darum gehts ja, um den respektvollen Austausch.

Aber ich habe auch den 17. Juni genannt, und genau
dieser ware meiner Meinung nach sogar noch besser
geeignet, diesen Tag dann letztlich wirdig zu begehen.
Dazu kénnen wir gerne mal ein umfassenderes Streitge-
sprach machen,

(Michael Noetzel, Die Linke: Ein Wort!
Ein Wort zum 9. November!)

weil die Zeit dafur wahrscheinlich nicht historisch langer
ausreicht.

Meine Damen und Herren, der 9. November ist in seiner
ganzen historischen Vielgestaltigkeit selbstverstandlich
umfassend zu wirdigen.

(Zurufe vonseiten der Fraktion Die Linke: Oh!)

Aber er hat eben auch den positiven Gliicksmoment, und
den lassen wir uns auch nicht von lhnen nehmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Meine Damen und Herren, vielen Dank fir die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion Die Linke hat das Wort der Abgeordnete
Christian Albrecht.

Christian Albrecht, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ja, da ist er, der
halbjahrliche SED-Antrag der CDU zur konservativen
Brauchtumspflege.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Sebastian Ehlers, CDU: Ui, ui, ui!)

Verstehen Sie mich nicht falsch. Wir brauchen eine, doch,
wir brauchen ...

Wir haben immer wieder dieses Thema, und das mache
ich einmal an dieser Stelle transparent. Und jedes Mal
denke ich mir, es gabe viele Dinge, die ich der CDU im
Umgang mit der DDR und auch mit der eigenen Verant-
wortung gerne sagen mdochte. Und ich habe die letzten
Jahre immer davon abgesehen. Heute méchte ich Sie
einmal an der Stelle damit konfrontieren.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Verstehen Sie mich nicht falsch. Wir brauchen eine le-
bendige Erinnerungskultur und eine fortwéhrende Aufar-
beitung. Ich wiirde mir nur wiinschen, dass Sie denselben
Eifer, den Sie zur Aufarbeitung der SED fordern, auch
anderen denkwirdigen Ereignissen und auch, ja, histori-
schen ...

(Sebastian Ehlers, CDU:
Was denn? Welchen denn?)

Na zum Beispiel, sage ich mal, dem NS. Da habe ich von
der CDU hier im Landtag noch nicht wirklich viel gehort.
SED spielt immer eine Rolle.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Sebastian Ehlers, CDU: Das ist nicht
lhr Ernst, Herr Albrecht, das ist
hoffentlich nicht Ihr Ernst?!)

Uns wird ja gerne unterstellt, dass wir ein unkritisches
Verhaltnis zur DDR hatten, ...

(Sebastian Ehlers, CDU:
Also langsam reichts hier!)

Ja, das ... dann sagen Sie was dazu!

(Sebastian Ehlers, CDU:
Gemeinsame Antrage auch ubrigens.)

... das kann ich weit von mir weisen.
(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)
Meine Kolleg/-innen und ich,
(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Eh, ich wirde mich schamen an
lhrer Stelle und mich lieber

wieder hinsetzen, ehrlich!)

wir verstehen uns als demokratische Sozialisten. Und
wer es als demokratischer Sozialist

(Marc Reinhardt, CDU: Das ist unwurdig.)
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ernst mit seinen Uberzeugungen und seinen humanisti-
schen Werten meint,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

hat ganz automatisch ein sehr kritisches Verhaltnis zur
DDR

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Ich wiirde lieber aufhdren, echt!)

und zur SED,
(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke)

die zutiefst autoritar, rotzkonservativ, piefig und diktato-
risch waren. Das ist nicht unsere Vorstellung vom Sozia-
lismus.

(Sebastian Ehlers, CDU: Na ja!)

Ich habe auch in meiner eigenen Familie Menschen —
mein eigener Vater, mein Onkel —,

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

die teilweise lange Haftstrafen verbiiRt haben, mein Onkel
Uber zwolf Jahre in Bautzen, bis er dann im Rahmen der
Wende in einer Generalamnestie rausgelassen wurde.
Also ich weifd auch durchaus, wortiber ich hier spreche.

(Zuruf von Katy Hoffmeister, CDU)

Wir als Linke begreifen die Aufarbeitung und Erinnerung
an SED-Unrecht

(Zuruf von Michael Meister, AfD)

und auch an unsere eigene Verantwortung in diesem
Thema als fortwahrende Aufgabe, nicht nur im Rahmen
von Reden am Pult, sondern wo und wann immer sich
das auch im taglichen Leben stellt, uns damit auseinan-
derzusetzen. Die PDS hat kurz nach der Wende schon
damit angefangen. Es gab die Enquete des Bundestages,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

auch an vielen anderen Stellen fand und findet immer
wieder Aufarbeitung statt. Und wir beteiligen uns da im-
mer sehr aktiv daran. Und auch intern haben wir dazu
eine lebendige und kritische Debattenkultur.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sie wollen
doch immer noch Reiche erschielRen.
Erzahlen Sie doch keinen Mull)

Warum ich das jetzt so betone, dazu komme ich gleich.

Fur unser Bundesland kann ich ebenso eine lebendige
aktive Erinnerungskultur konstatieren, habe mir noch mal
angeschaut, was die Landeszentrale Politische Bildung
macht. Die haben mir umfassend Exceltabellen noch mal
zugeschickt, was so jedes Jahr an Veranstaltungen im
Bereich SED und DDR hier geférdert wird, und da kommt
eine ganze Menge zusammen. Wir haben die Publikation
der LpB, wir haben den Landesbeauftragten der Aufar-
beitung der SED-Diktatur, der ja auch publiziert, wir ha-
ben die Dokumentations- und Gedenkstatte in Rostock,
wir haben die Untersuchungshaftanstalten in Schwerin

und Rostock, die ehemalige U-Haft Neustrelitz als Ge-
denkort, Informationszentrum Innerdeutsche Grenze im
GRENZHUS Schlagsdorf mit einer Dauerausstellung, wir
haben Prora und wir haben ja auch als Landesregierung
oder als regierungstragende Fraktion ja das, wirde sa-
gen, Biro des Beauftragten ja auch ausgestattet und
Mitarbeiter héher eingruppiert. Dazu kommt die jahrliche
Gedenkveranstaltung 17. Juni, 3. Oktober auch regelma-
Big hier im Schloss, die wir gemeinsam miteinander be-
gehen. Wir sind also nach meinem Empfinden hier ganz
gut aufgestellt.

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Mehr geht natirlich immer. Auch im Rahmen von Jubilden
kann man noch mal im besonderen Bereich etwas ma-
chen. Aber das ist auch das, was mir aus den Bereichen
der politischen Bildung regelmaRig gespiegelt wird — und
das nicht nur von Menschen, die, sage ich jetzt mal, aus
unserem Umfeld kommen —, dass wir insgesamt als Land
im Bereich SED und DDR gut aufgestellt sind, auch was
die finanzielle und die personelle Ausstattung angeht,
zum Beispiel deutlich besser als im Bereich Nationa-
Isozialismus. Ich méchte also noch mal betonen, wir
haben hier keine Leerstelle.

Jetzt haben Sie unter Il. eine ganze Reihe von Mal3nah-
men aufgefihrt, bei denen ich mir recht sicher bin, dass
ein guter Teil davon so oder &hnlich seit Jahren in Um-
setzung ist. Und was die zentrale Veranstaltung fur den
Herbst angeht, sagt mir mein Bauchgefiihl, dass Sie
dafir jetzt ein bisschen spéat sind. Wenn wir hier morgen
rausgehen, ist Sommerpause,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Sonst hatten Sie zugestimmt, ne?)

wir kommen im September wieder. Also dann bis zum
3. Oktober hier was auf die Beine zu stellen, ich glaube,
wenn es wirklich gut und wurdig werden soll,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

ist das einfach zu spéat. Und wenn ich mir anschaue, dass
die CDU ja zum 30-jahrigen Jubilaum Uber ein Jahr vor-
her einen solchen Antrag durch Vincent Kokert damals
eingereicht hat, dann sehe ich, dass es damals ein ehrli-
ches Interesse daran gab,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Sonst héatten Sie zugestimmt, ja?)

hier so eine Veranstaltung auch umzusetzen. Jetzt gehts
hier wahrscheinlich mehr darum,

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Na das ist jetzt unehrlich, oder was?
Das wird ja immer witziger, das ist ja

schon erstaunlich. Unehrlich!)

noch mal Uber das Thema sprechen zu kénnen.

So, jetzt komme ich aber wieder zu meiner Einlaufkurve
und die eigene Verantwortung fir die Aufarbeitung, die
Erinnerung, und da missen Sie jetzt ganz stark sein. Wie
wir das handhaben, habe ich gesagt. SPD und Griine
gab es zur Wendezeit noch nicht,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)



62 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 113. Sitzung am 18. Juli 2025

die sind frei von historischer Schuld. Aber die CDU Ost,
die gab es, und die war Teil des politischen Systems. Sie
haben das Wort ,Geschichtsvergessenheit® bemiiht, Herr
Peters, dann vergessen Sie bitte auch lhre eigene Ge-
schichte nicht! Sie tun ja heute gerne so, als wéaren Sie
Teil des Widerstands gewesen,

(Torsten Koplin, Die Linke: Ja.)

als hatten Sie dazu beigetragen, das SED-Regime zu
stiirzen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion Die Linke)

Das waren Sie nicht, ganz im Gegenteil. Bis zum Ende
stand die CDU als loyaler Mitlaufer systemstabilisierend
an der Seite der SED.

(Der Abgeordnete Daniel Peters
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Man findet reihenweise Zitate von CDU-Politikern, ...

Nein, bitte dann am Ende. Ich bin jetzt in meinem Rede-
fluss, mochte mich auch nicht stéren lassen.

(Daniel Peters, CDU: Weil Sie
namlich keine Ahnung haben.)

... von Kreisleitungen, die 89 zum Beispiel ein hartes Vor-
gehen gegen Montagsdemonstrierende gefordert haben

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

und dass man Ruhe und Ordnung wiederherstellen
musste.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
Gerald Gétting,
(Daniel Peters, CDU: Ganz widerlich.)

lange Zeit Vorsitzender der Ost-CDU, Préasident der
Volkskammer in den 70ern, sagte zum Beispiel, staats-
feindliche Krafte missten zuriickgedrangt werden. In der
.Neuen Zeit“, dem Parteiorgan der CDU, kamen noch im
September/Oktober Leitartikel,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

wo die Demonstrierenden als Storer der sozialistischen
Ordnung bezeichnet wurden,

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Ich wiirde noch ein bisschen
schneller reden, dann kdnnen Sie
sich schneller wieder hinsetzen.)

Kreisleitung Leipzig hat beschlossen, ich zitiere: ,Die
Ordnung muss mit allen Mitteln gesichert werden.“ Sys-
temkritik und Widerstand sieht anders aus. Und ich
mochte noch mal betonen, dass auch in der letzten
Volkskammer der DDR

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

die CDU die meisten Ex-SED-Kader und Mitarbeiter des
MfS gestellt hat.

(Michael Noetzel, Die Linke: Hort, hort!)
So,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

das alles wirde ich lhnen im Grundsatz ja gar nicht mal
vorwerfen, so, das ist ja auch so, die Menschen missen
Uberfuhrt werden.

(Sebastian Ehlers, CDU,
und Katy Hoffmeister, CDU:
Was hat das mit dem Antrag zu tun?)

Aber im Gegensatz
(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

auch zur PDS haben Sie sich Ihrer Vergangenheit als
Blockfléte nie gestellt.

(Sebastian Ehlers, CDU: Falsch.)
Sie haben es nie aufgearbeitet,

(Sebastian Ehlers, CDU: Falsch. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Sie haben Ihre Rolle im politischen System der DDR nie
kritisch reflektiert.

(Marc Reinhardt, CDU: Sie sind
ja schlimmer als die Nazis,
was Sie da vorwerfen.)

Ich bin schlimmer als die Na...? Okay.

Dabei ist aber genau die Rolle der Blockparteien ein
Thema, wo wir auch ein echtes Defizit haben, wo es
auch wissenschaftlich an Erkenntnissen mangelt. Und
solange es auch die Zeitzeugen von lhnen noch gibt,
kann ich Sie da nur ermutigen, einen Beitrag dazu zu
leisten. Ich weil3, Sie begreifen ein CDU-Parteibuch als
eine Art Ablassbrief, der einen dann auch im Nachgang
von allem freispricht, aber so lauft das nicht. Wenn Sie es
wirklich mit Erinnern und Aufarbeiten ehrlich meinen,
dann horen Sie bitte auf, hier einfach bloR3 alle halbe
Jahre dann so einen Antrag einzubringen und dann Ver-
anstaltungen zu fordern,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

sondern fangen Sie bitte auch bei der Rolle der CDU Ost
an, reflektieren Sie Ihre eigene Haltung! Ich glaube, das
ware ein wirklich wesentlicher

(Sebastian Ehlers, CDU: Mehr haben
Sie nicht auf Tasche, Herr Albrecht, hm?!
Das ist schwach, das ist schwach!)

und bisher vollig unterbeleuchteter Beitrag zur Aufarbei-
tung der SED.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Zum Antrag selbst habe ich alles gesagt. Wir lehnen ab,
mein Appell ist klar. Und jetzt gehe ich davon aus, dass
es eine Kurzintervention gibt.
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(Unruhe bei Thomas Kriiger, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Erst mal vielen
Dank, Herr Abgeordneter!

Jetzt liegt ein Antrag auf Kurzintervention vor durch Herrn
Peters.

Bitte schon!
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Kollege, Sie haben mit Blick auf den
geschichtlichen Abriss zum Blick der Ost-CDU ein paar
Dinge genannt — und diese Dinge sind auch aufgearbei-
tet —, aber Sie haben einen ganz wesentlichen Punkt
vergessen: Es gab die Zeit der sowjetischen Besat-
zungszeit zwischen 45 und 49, und ich kénnte lhnen —
aber das ist, leider erlaubt es mir die Zeit nicht — die
Namen der Opfer der Christdemokraten hier vorlesen,
die in dieser Zeit unterdriickt wurden. Und wenn Sie sich
mit der Parteienbildung in der DDR ein wenig auseinan-
dersetzen wirden, wirden Sie auch begreifen, dass die
Grundung der CDU und das, was daraus dann in diesen
Jahren mit den Mitgliedern passiert ist — dann wiirden Sie
so hier nicht reden.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Denn in dieser Zeit sind Opfer, Mitglieder der CDU, in die
Sowijetunion verschleppt worden. Es gab eine ganz klare
Strategie der Sowjetunion und dann auch der SED, wie
man diese neu gegriindeten Parteien zersetzt und sie
letztlich zu Blockparteien macht. Und das haben Sie hier
in Ihrer Rede génzlich, ganzlich unterschlagen.

Und wenn Sie diese Aufarbeitung hier von allen einfor-
dern,

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

dann hétte ich es zumindest irgendwo auch fir recht und
billig empfunden,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

wenn Sie die Rolle Ihrer eigenen Parteien deutlich stér-
ker hier ins Zentrum stellen. Und die allermeisten Wis-
senschaftler, die Historiker reden von der Ein-Parteien-
Diktatur, die es gab,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

die SED-Diktatur, die die Deutsche Demokratische Re-
publik gepragt hat. Und wenn Sie das in Abrede stellen,
muss ich lhnen leider sagen, haben Sie von Geschichte
gar keine Ahnung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD, CDU, der Gruppe der FDP
und Sandy van Baal, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mdchten Sie
darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

Christian Albrecht, Die Linke: Ja, natiirlich modchte ich
das.

Also zu unserer eigenen Rolle und wie wir auch das
Aufarbeiten handhaben, dazu habe ich einiges gesagt,
das war zum Beispiel schon die Einlaufkurve. Ich méchte
das nicht in Abrede stellen — ja doch, eigentlich sogar
relativ prominent —, aber Sie missen das naturlich jetzt in
Abrede stellen.

(Sebastian Ehlers, CDU: So ein Clown, eh!)

Was mir fehlt, ist nicht, jetzt hier ein, ein Rechenbeispiel
zu machen, wer jetzt mehr Opfer — es gab viele Opfer,
und es gab auch viele Menschen,

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Hoér doch auf!)

die sich unter grof3en personlichen, ja, Risiken und Ver-
lusten auch gegen

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ihre Vorganger waren richtige
Schweine, waren das!)

das SED-Regime ...

Okay. Also kdnnte man ja mal, hier einmal vielleicht auf-
rufen?!

(Glocke der Vizepréasidentin)
So, also, ...
Wart mal!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt:
Einen kleinen Moment noch mal bitte,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Mehr wirde ich da auch nicht machen.)

kleinen Moment noch mal bitte!

Ich habe jetzt den Zwischenruf tatsdchlich nicht vernommen.
Ich glaube, er war auch nicht wirklich parlamentsreif.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ich habe gesagt, lhre politischen
Vorganger waren Schweine.)

Es geht jetzt hier um eine Kurzintervention. Hier haben
zwei Menschen jetzt miteinander einen Austausch. Ich
bitte, das zu akzeptieren, und wiirde den Redner jetzt
bitten, fortzusetzen.

Christian Albrecht, Die Linke: Okay, ich setze noch mal
an. Also wir haben die Aufarbeitung sehr ernst genom-
men, wir machen das, wir stellen uns unserer Verantwor-
tung, das machen wir fortwahrend.

Von der CDU - Sie sagen, das ist aufgearbeitet, es stimmt
aber nicht. Also selbst die Konrad-Adenauer-Stiftung
kommt ja zu der Einschatzung, dass die Rolle der Block-
parteien unterbeleuchtet ist. Und das ist das, was mich
dann &argert, dass Sie sich immer wieder hinstellen,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Machen Sie ein Forschungsprojekt,
forschen Sie es aus!)

mit dem Finger auf andere zeigen, aber genau diese Rolle
ja konsequent aussparen. Auch jetzt haben Sie wieder
gesagt, Ein-Parteien-Diktatur. Das ist formal richtig,
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(Ann Christin von Allwérden, CDU:
So ist es nicht? —
Sebastian Ehlers, CDU:

Ist ja auch so.)

der Fihrungsanspruch der SED ist ja ungebrochen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Kennen Sie
die Verfassung der DDR, Herr Albrecht?)

Aber ich kann mir das anschauen ...
Ich kenne die Verfassung der DDR.

(Martin Schmidt, AfD: Sie brauchen
auch politische Bildung.)

Wenn Sie sich das anschauen, wie ja noch in den Wende-
jahren, also als eigentlich das SED-Regime, die Macht
schon gebrochen war, sich namhafte CDU-Funktionare
hingestellt haben und gesagt haben, hier muss mit aller
Macht die Ordnung wiederhergestellt werden, dann kann
man das nicht dann sagen, ja, das ist die Verfassung der
DDR, sondern dann kann man vielleicht auch mal sagen,

(Martin Schmidt, AfD:
Um Kopf und Kragen geredet.)

war vielleicht nicht das Klugste, was wir gemacht haben.
Wir haben ja vielleicht auch eine Verantwortung dafir,
wie das gelaufen ist, vielleicht haben wir auch da einen
Beitrag gemacht. Und das ist etwas, was Sie immer wie-
der aussparen,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
und das fehlt mir einfach. Und das ist nicht nur das,
(Marc Reinhardt, CDU: Peinlich.)

was ich sage, das ist ja auch das, was viele Historiker
sagen. Und das wuirde ich mir winschen, einmal diesen
selbstkritischen, diese Einlaufkurve, wie ich sie gemacht
habe,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wahnsinn, ist unglaublich!)

zu sagen, auch wir als Christdemokraten haben dort eine
Verantwortung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ihre Vorganger haben Leute abgeknallt.)

Und da geht es eben nicht darum, dann fir immer und fur
alle Zeit fir unméglich zu sein, aber das mal anzuneh-
men, denn Sie haben gesagt, Geschichte darf man nicht
vergessen, man muss sie annehmen und aufarbeiten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ja, das ist lhnen nicht gelungen heute.)

Und ein anderes Beispiel — ist mein letzter Satz —: Neh-
men Sie doch einfach mal Herrn Ebert, der im Wach-
regiment ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Die zwei Minu-
ten sind um.

Christian Albrecht, Die Linke: Als CDU-Mensch kein
Problem, bei jeder anderen Partei ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter!

Christian Albrecht, Die Linke: ...
das finde ich schwierig.

untragbar. Und auch

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Der Abgeordnete Daniel Peters
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter, ...

Christian Albrecht, Die Linke: Doch.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... die zwei
Minuten sind abgelaufen. Es gibt keine Redezeit mehr.

(Der Abgeordnete Daniel Peters
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Also,

(Glocke der Vizeprasidentin —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

die zwei Minuten waren abgelaufen und die Kurzinterven-
tion ist damit beendet.

(Wolfgang Waldmdiller, CDU:
Schamen wiirde ich mich!)

Vielen Dank, Herr Abgeordneter!

Ich weise den Zwischenruf vom Abgeordneten Reinhardt,
der sich mir hier zugetragen hat, als unparlamentarisch
zurick.

(Marc Reinhardt, CDU:
Ich nehme ihn nicht zuriick.)

Ich werde ihn nicht noch mal wiederholen.

So, firr die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort der Abgeordnete Harald Terpe.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Harald, ordne das mal ein,
diesen Unfug vom Vorredner!)

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
Zeitpunkt fir den Antrag ,35 Jahre Deutsche Einheit —
Demokratie wirdigen, SED-Unrecht nicht vergessen®
konnte nicht besser gewahlt werden. Wir gehen in die
Sommerpause, und — einen kleinen geschichtlichen Aus-
flug — in genau dieser Sommerpause, das war damals
aber keine Pause 1990, hat die letzte frei gewahlte
Volkskammer der DDR den Beitritt zur Bundesrepublik
beschlossen mit Einigungsvertrag. Mehr als 80 Prozent
der Abgeordneten haben sich fiir mehr Demokratie, Frei-
heit, Grundgesetz mit verbirgten Grundrechten, mit
Menschenrechten und Freiheitsrechten, Minderheiten-
rechten und der Ewigkeitsgarantie, Artikel 79 Absatz 3,
ausgesprochen.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Sebastian Ehlers, CDU:

Aber die Akte hochholen.)

Und ich bin, bin den Kolleginnen und Kollegen der CDU
auch dankbar dafiir, dass sie in ihrem Punkt 1.3 auch die
Verantwortung mit auffiihren, die man fir eine lebendige
Demokratie in den Blick nehmen muss. Das begriiRen wir
ausdriicklich.

Der Antrag kommt auch deswegen zur richtigen Zeit —
vielleicht hatte er auch etwas friiher kommen kénnen —,
weil ich der Meinung bin, es ist noch Zeit zur Vorberei-
tung des Jubildums ,35 Jahre Deutsche Einheit* mit dem
Schwerpunkt, hier im Landtag dazu etwas zu machen.
Und das liegt ja wirklich nun auch in der Macht des Land-
tages.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Gruppe der FDP)

Denn der Landtag als Hort der parlamentarischen Demo-
kratie ist es wirdig, auch zum Ort zu machen der Wirdi-
gung der historischen Leistung der friedlichen Revolution
auf dem Weg zur Deutschen Einheit 1990. Und das ist
nicht nur, dass es auf der Hand liegt, sondern es ist auch
eine Ehre und Verpflichtung.

Burger, bewegte Zeitzeugen und die Perspektive der
Unterdrlickten und Opfer sind vor allem aber bedeutsa-
me Quellen fiir unsere Einschatzung der Vergangenheit,
Quellen fur die Auseinandersetzung gerade mit der SED-
Diktatur. Und wenn man sich damit auseinandersetzt,
dann kommt man zwangslaufig natirlich auch zur Ver-
antwortung anderer. Aber das ist ja gerade, was die CDU
fordert, sie mochte ja die SED-Diktatur sozusagen aufkla-
ren und damit zwangslaufig auch natirlich ihre Vergan-
genheit und die Vergangenheit auch von anderen. Die
Quellen werden uns zu den Fragen Auskunft geben:

(Sebastian Ehlers, CDU:
Er hat den Antrag gelesen.)

Was und wie war die SED-Diktatur? Welche Mechanismen
der Gewalt in psychischer, psychologischer und propa-
gandistischer Form konnten die Diktatur zementieren?
Welche inneren und &uReren Faktoren waren es, die es
den Diktatoren leicht gemacht haben, eine Bevdlkerung
in ihre Gewalt zu bekommen, zu zwingen in ihre Gewalt?

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen, ihr wisst,
ich bin einer der Zeitzeugen. Ich bin aber genauso gut
der Meinung, alle sind Zeitzeugen ihrer Lebensgeschich-
te. Es gilt, den Lebensleistungen unter den Unrechtsbe-
dingungen der Ostdeutschen Respekt zu zollen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Auch das nimmt der Antrag mit auf.

Seit diesem Jahr lebe ich mehr als mein halbes Leben in
Freiheit und Demokratie. Das erfordert von mir Demut,
aber auch Freude. Und ich sage, ich werde diesen
Schatz fur meine Familie, meine Kinder, meine Enkelkin-
der und zum Wohle unserer Gesellschaft verteidigen.

In einer Rede zum Abitur meiner Tochter gestern Abend —
deswegen konnte ich ja auch nicht zum Sommerfest
kommen — wurde den 117 jungen Leuten auf den Weg
gegeben: Prift mit wachem Verstand, um nicht Verfih-
rer/-innen auf den Leim zu gehen! Sucht mit dem Herzen
das Gute! Ich meine, dieser Ratschlag, diesen Ratschlag
sollten wir alle beherzigen, damit wir resilient gegeniiber
Diktaturen und diesbeziiglichen Bestrebungen bleiben,
auch in Zukunft.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Gruppe der FDP)

Wir unterstiitzen den CDU-Antrag in seinen Feststellun-
gen und Forderungen und den Vorschlagen, 35 Jahre
Deutsche Einheit aktiv auch im Landtag zu wirdigen, und
ich finde, wir sollten als Demokraten beweisen, dass wir
in dieser Thematik zusammenhalten. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort die Abgeordnete
Nadine Julitz.

Nadine Julitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin mir
sicher, dass es hier keine zwei Meinungen dartber gibt,
wie wichtig das Erinnern und Gedenken an das SED-
Unrecht ist. Wir miissen konstatieren, dass wir im Welt-
geschehen wahrnehmen, dass autoritire Tendenzen
wieder zunehmen.

(Martin Schmidt, AfD: Ja, bei der SPD.)
Auch deswegen ist ein aktives Gedenken wichtig.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Selbsterkenntnis ist schon mal gut.)

Sich mit dieser Vergangenheit auseinanderzusetzen,
scharft das Bewusstsein fiir die Bedeutung von Rechts-
staatlichkeit, Meinungsfreiheit und Menschenrechten. Und
selbstversténdlich gilt dies auch und ganz besonders fir
den Bildungsbereich. Nur wer weil3, was Diktatur bedeu-
tet, kann sich bewusst fur demokratische Errungenschaf-
ten starkmachen und sie schatzen. Aktives Gedenken
gerade in Verbindung mit Zeitzeugengesprachen vermit-
telt zwischen den Generationen und schafft Verstéandnis.
»Aus der Geschichte lernen® heil’t es immer wieder, doch
das geht natdirlich nur, wenn wir die Geschichte nicht nur
kennen, sondern sie verstehen. Bildungsarbeit tber das
SED-Unrecht starkt ihre Fahigkeit zu kritischem Denken
und politischem Urteilsvermégen.

Und im Antrag wird auch ganz richtig auf das Leid der
Opfer hingewiesen. Gedenken macht dieses Leid sicht-
bar und wirdigt den Widerstand und Mut. Das alles zu
jeder Zeit zu betonen und bekréftigen, kann nicht falsch
sein, meine sehr geehrten Damen und Herren. An das
SED-Unrecht zu erinnern, ist ein lebendiger Beitrag zur
Gestaltung einer offenen demokratischen Gesellschaft.
Dazu stehen wir.
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Ich mache es kurz. Meine Sympathien gerade fur den
schulischen Bereich und die Gedenkstéattenarbeit betone
ich immer gerne, und ich bin froh, dass zuletzt die zur
Verfiugung stehenden Mittel noch einmal aufgestockt
werden konnten. Die Ministerin und Christian Albrecht
haben ausgefiihrt, dass wir in dieser Gedenkarbeit schon
jetzt mit Nachdruck dabei sind. Gerade der Landeszent-
rale fir politische Bildung und dem Landesbeauftragten
Herrn Bley mochte ich an dieser Stelle ausdriicklich dan-
ken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Wir haben eine groRe Verantwortung, die Geschichte
weiterzugeben. Auf den nachfolgenden Generationen lastet
allerdings auch eine grof3e Verantwortung, mit eben dieser
Geschichte umzugehen. Uns gegenseitig vorzuwerfen,
dass wir zu wenig machen, zeigt kein gutes Bild, denn
ich denke, wir stehen uns in dieser Sache naher, als wir
das gerne zeigen.

Vielleicht nur so viel: Wir sollten gemeinsam nicht
nachlassen, den Bund auch weiterhin an Arno Esch zu
erinnern. Wir beschéftigen uns ganz regelmafRig mit
dieser Aufarbeitung, nicht zuletzt bei der externen Aus-
schusssitzung in Rostock. Und ich freue mich in diesem
Herbst auf die Eroffnung der Freiluftausstellung zur fried-
lichen Revolution in meiner Heimatstadt Waren (MUritz),
dem zentralen Gedenkort des Landes Mecklenburg-
Vorpommern.

Die friedliche Revolution steht fir das Wichtigste unseres
heutigen Zusammenlebens — Mut, Freiheit, Demokratie,
Vielfalt und Zusammenbhalt. Ich wiinschte mir diesen Mut
und die Klarheit von der CDU auch in der heutigen Zeit.
Wir lehnen den Antrag ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Gruppe der FDP hat das Wort der Abgeordnete
René Domke.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Julian Barlen, SPD: Jetzt ist es aber
mal gut mit den Haltungsnoten hier! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Abgeordnete!

Stellen Sie sich vor, Sie leben in einem Land, das Sie
einengt, das Ihre Freiheiten beschrankt, das Ihnen einen
anderen Lebensentwurf vorgibt als Sie selbst ertrdumen.

Stellen Sie sich vor, Sie kdnnen lhren Drang nach Frei-
heit nicht bandigen, Sie kdnnen lhre Lust auf ein anderes
Leben als das kollektivistisch vorgegebene nicht unter-
dricken. Sie wollen frei sein und Sie wollen das auch
auBlern.

Stellen Sie sich vor, der Staat, in dem Sie nicht mehr
leben wollen und der Ihren Drang nach Freiheit missach-
tet, ja sogar verachtet, dieser Staat schnirt diesen letz-
ten Haufen Freiheit ein.

Stellen Sie sich vor, der Staat mit seinen Behoérden engt
Sie in lhrer Bewegungsfreiheit ein, schrankt Sie in Ihrer
schulischen oder beruflichen Entwicklung ein, schrénkt
Sie finanziell ein.

Stellen Sie sich vor, Sie wollen sich dem nicht beugen.
Sie wollen nur noch diesen Staat verlassen, der Sie so-
wieso nicht verstehen will und den Sie schon lange nicht
mehr verstehen.

Stellen Sie sich vor, dieser Staat greift in Ihr Privatleben
ein, er bespitzelt und schikaniert Sie, Ihre Familie und
Ihre Freunde, und Sie splren, dass diese Schnur der
Unfreiheit sich immer mehr in lhren Kdrper, immer mehr
in lhre Seele schneidet.

Stellen Sie sich vor, Sie werden isoliert und getrennt von
Ihren Freunden, von lhrer Familie, von lhren Kindern und
von lhrem Partner. Der Staat richtet Uber Sie ohne ein
faires, rechtsstaatliches Verfahren, allein wegen des
Vorwurfs, Sie wirden in einer freiheitlichen, liberalen
Welt leben wollen.

Stellen Sie sich Ihre Hilflosigkeit, Ihre Ohnmacht vor, weil
niemand helfen kann, niemand lhre Argumente hoéren
will, Inre Wut, lhre Fassungslosigkeit und Ihre Traurigkeit.

Stellen Sie sich vor, Sie werden eines Tages abgeholt,
Sie werden abgefihrt, Sie werden an einen finsteren Ort
verbracht, Sie werden durch dunkle Flure gefiihrt,
Schlésser klicken, schwere Tore schliel3en.

Stellen Sie sich vor, Sie haben inmitten Schwerstkriminel-
ler lhre Strafe daflr abzusitzen, nur dafiir, dass Sie frei
sein wollten und anders denken. Und das einzige kleine,
warmende Licht, umgeben in einer kalten, feuchten Burg
in einem Geféngnis, das Sie in dieser Zeit sehen, ist die
Hoffnung, dass man Sie an einen anderen Staat in die
Freiheit verkauft.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Genau! Bananen und Apfelsinen.)

Meine Damen und Herren, das waren meine Worte zu
den Frauen von Hoheneck, dem berlchtigten Frauen-
geféngnis, was von der SED-Diktatur auferlegt wurde.
Diese Frauen wurden ausgebeutet, diese Frauen wurden
gequélt. Was diese Frauen erlitten haben, sollte uns heute
auch Anlass geben, stellvertretend wirklich fur die vielen
Opfer, dass wir das SED-Unrecht niemals vergessen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
AfD, CDU und der Gruppe der FDP)

Der Antrag der CDU ist uneingeschrankt zu unterstiitzen.
Ich hatte gerne noch zum Arno-Esch-Zentrum ausgefihrt.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Interessiert die gar nicht.)

Leider ist meine Zeit schon abgelaufen, aber ich bin
dankbar fiir diesen Antrag und wir werden ihm zustim-
men. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!
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Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Sandy van Baal.

Sandy van Baal, fraktionslos: Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Unrecht ist Unrecht, es gibt
kein gutes oder halb so schlimmes Unrecht. Wer Men-
schen entrechtet, bespitzelt, einsperrt oder zum Schwei-
gen bringt, stellt sich gegen die Freiheit.

Deshalb begriiRe ich diesen Antrag sehr. 35 Jahre Deut-
sche Einheit sind nicht nur ein Anlass zum Feiern, sie sind
auch eine Einladung zur Ehrlichkeit, Ehrlichkeit Giber das,
was in der DDR war, und dartiber, was Freiheit heute fiir
uns alle bedeutet. Es geht mehr als um den Rickblick, es
geht darum, die Leistungen der friedlichen Revolution sicht-
bar zu machen, Menschen, die ohne Waffen und ohne
Macht aufstanden fir Menschenwirde, fiir Demokratie,
fur Rechtsstaatlichkeit. Diese Geschichten missen sicht-
bar sein, von Schiilern, von Jugendlichen, von uns allen.

Und deshalb ist es richtig, dass der Landtag selbst zum
zentralen Ort dieses Erinnerns wird, denn Demokratie lebt
von Haltung, nicht von Verklarung. Und ich unterstiitze
besonders, dass Opfer des SED-Unrechts offentlich
einbezogen und gewdrdigt werden. Es ist unsere Pflicht,
denen zuzuhoren, die jahrzehntelang schweigen muss-
ten — Gbrigens nicht, um Schuld zu verteilen, sondern um
unsere Verantwortung zu zeigen. Wer politisches Unrecht
relativiert, verliert seinen Kompass. Es gibt kein ,biss-
chen® Diktatur und auch keine guten Seiten des Unrecht-
staates. Und wir sollten nie zulassen, wirklich nie zulas-
sen, dass Opfer gegeneinander aufgerechnet werden,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

ganz gleich, ganz gleich, ob es sich um NS-Opfer, SED-
Opfer oder Menschen handelt, die heute unter autorita-
ren Regimen leiden.

Deshalb ist es richtig, dass die Gedenkstattenarbeit end-
lich verlasslich ermdglicht wird. Und auch ein Arno-Esch-
Zentrum fur Demokratie, Freiheit und Aufarbeitung ist ein
starkes Signal und muss umgesetzt werden. Arno Esch
war jung, freiheitsliebend, mutig, und er wurde vom SED-
Regime ermordet. Er ist das Gegenteil von Gleichgultigkeit.

Meine Damen und Herren, die friedliche Revolution hat
der Freiheit den Weg geebnet. Jetzt liegt es an jedem
von uns, sie lebendig zu halten. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD, CDU und der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort die Abgeordnete
Katy Hoffmeister.

Katy Hoffmeister, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Was ist der Sinn dieses Antrages?
Der Antrag ist ein Verantwortungsantrag, der Antrag ist
ein Selbstvergewisserungs- und Selbstverstandnisantrag
und der Antrag ist aus meiner Sicht ein Mutmachantrag.
Das genau sollte er sein,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Gruppe der FDP)

und zwar fir uns alle, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ein Mutmachantrag fir uns Demokraten, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Deshalb verstehe ich
eigentlich ehrlich gesagt nicht, warum Sie diesen Antrag
in dieser Art und Weise wirdigen oder andersherum ihn
unwirdig machen.

Worum geht es denn eigentlich bei 35 Jahre Wiederver-
einigung? Um das Bekenntnis und um sich Mut zu ma-
chen, die Verfassungsprinzipien tatsachlich mit Leben zu
erfillen und sie auch sichtbar zu machen, namlich mit
Demokratie, mit Rechtsstaat, mit Gewaltenteilung, mit
Sozialstaatlichkeit und mit Bundesstaat. Das ist das, was
uns auszeichnet, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Und das soll an diesem 3. Oktober plus/minus Tage
durch diesen Landtag, namlich die Herzkammer der
Demokratie, die Legislative gewirdigt werden. Das ist
der Sinn dieser Ubung. Das ist nicht Sinn dieser Ubung,
jemandem zu erklaren, du machst zu wenig, sondern
ganz im Gegenteil zu sagen, wir kbnnen noch mehr.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Gruppe der FDP)

Und das ist aus meiner Sicht, und das, und das, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist aus meiner Sicht
das entscheidende Moment. Es geht um das Bewusst-
sein dessen, was erreicht worden ist 1989, was mit der
Vollendung der Deutschen Einheit 1990 gelungen ist.
Darum geht es.

Und deswegen finde ich es &uf3erst bedauerlich, dass wir
diesen Antrag offensichtlich so verstehen sollen als einen
Angriff auf die Fraktion Die Linke. Sie sind herzlich einge-
laden, diesem Antrag trotz lhrer Ausfiihrungen zuzu-
stimmen, weil, wenn Sie sich noch mal zuriickerinnern an
das, was passiert ist — ich habe das gerade noch mal
nachgelesen —, dann ist es faktisch so, dass wir Uber die
Aufarbeitung der SED-Diktatur reden. Und warum reden
wir Uber die Aufarbeitung der SED-Diktatur?

(Sebastian Ehlers, CDU: Weil sie eine war.)

Weil sie eine war. Weil unsere Landesbeauftragte ndm-
lich genau wie heif3t, oder unser Landesbeauftragter
jetzt? Landesbeauftragter der SED-Diktatur.

Damit ist natlrlich nicht gemeint, dass es nicht um ande-
re staatliche Organisationen und auch Parteien in diesem
Zusammenhang ging. Aber ich bitte Sie, noch mal einen
Blick in die Verfassung zu werfen der DDR. 1967 ist auf
einem der Parteitage der SED beschlossen worden, den
Herrschaftsanspruch — Ausrufezeichen —

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

noch mal zu statuieren und damit ausdriicklich in die
Verfassung aufzunehmen. Das heif3t, hier duckt sich
keiner weg, wenn wir Uber SED-Diktatur und SED-
Aufarbeitung reden, sondern tatsachlich geht es darum,
die Verantwortlichkeiten aller in diesem Zusammenhang
aufzuklaren, aber gleichzeitig — und darum geht es hier —
sich Mut zu machen und sich zu vergewissern, in welcher
Zeit wir leben. Und deshalb, meine sehr geehrten Damen
und Herren, bitte ich Sie, noch mal dariiber nachzuden-
ken, wortber wir hier eigentlich reden, namlich tber
einen Mutmachantrag, um diesen Tag auch tatséchlich
angemessen zu wurdigen.
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Damit will ich nicht infrage stellen, dass es viele Ver-
anstaltungen natirlich in unserem Land zu ,35 Jahre
Wiedervereinigung“ geben wird oder schon gegeben
hat, und ich verkenne durchaus auch nicht den Titel des
MV-Tages in Greifswald. Aber das alleine ersetzt es
nicht, das ersetzt es nicht, dass wir hier uns in unserem
Parlament tatsachlich noch mal gemeinsam auseinander-
setzen mit dieser Zeit und vor allem auch noch mal mit
der Wirdigung und Wertschatzung sowohl der Lebens-
leistung der Menschen, die bis 1989 in dieser SED-
Diktatur gelebt haben, sondern auch derjenigen, die den
Mut hatten, die Freiheit auf diesem Weg zu erkampfen.
Einige davon sind hier, ich war auch selber dabei. Und
deshalb bin ich umso entsetzter, ehrlich gesagt, dass Sie
diesen Schritt nicht schaffen kdnnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Gruppe der FDP)

Und ich will mir in diesem Zusammenhang auch nicht
nachsagen lassen als CDU, dass wir etwa den 9. No-
vember nicht hinreichend wirdigen als den besonders-
ten, besondersten Tag der Deutschen in seiner Ge-
schichte, namlich mit der Reichspogromnacht. Und Sie
wissen, wie viele also am 9. November auch hier in
Schwerin gemeinsam, also die Veranstaltung pragen und
wirdigen.

Und deshalb finde ich es einfach unwurdig, Herr Albrecht —
ich sage jetzt nicht mehr ,sehr geehrter®, sondern noch
.werter* Herr Albrecht —, dass Sie das hier so in einen
solchen Zusammenhang stellen, das finde ich absolut
unangemessen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD, CDU und der Gruppe der FDP)

Und ich — und das Gleiche gilt also fur den 27. Januar — und
alle Kollegen, die im Wissenschaftsausschuss sitzen —
Sie sitzen dort auch —, wissen, wie wir darum ringen, wie
wir tatséchlich mit der NS-Diktatur richtigerweise umge-
hen missen und die Frage, also wie wir es tatsachlich
auch schaffen miissen, beide Diktaturen im Geschichts-
unterricht zu verankern. Und dass wir das missen, das
wissen Sie doch. Denn Sie kennen doch die Ergebnisse
der Studien, wenn es darum geht, wie viel Geschichts-
wissen hat man Uber beide Diktaturen in Deutschland,
namlich fast gar keins. Und das ist doch bedauerlich, und
das ist doch etwas, was man zwingend in den Blick neh-
men muss und auch verandern muss.

Und vielleicht ist es eben deshalb richtig, dass die Lan-
desbeauftragten sich zusammengetan haben, also zu
Beginn des Jahres, und noch mal gemeinsam einen
Standpunkt dazu formuliert haben, namlich das tatséch-
lich auch als prifungsrelevantes Thema in den Ge-
schichtsunterricht einzupflanzen, in der Hoffnung — man
koénnte auch sagen, in dem Flehen fast geradezu —, die-
ses Diktaturthema noch mal deutlich auch bei den Schi-
lern zu setzen. Natdrlich nicht nur als Kenntnis und als
Faktenwissen, sondern als Wissen darum, was das fir
die Zukunft bedeuten kann und vor allem, wie man es
verhindern kann, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Gruppe der FDP)

Und wenn ich dabei bin, dann will ich auch noch was zu
den Gedenkstatten sagen. Natrlich, also Sie haben
extra noch mal hervorgehoben, Neustrelitz — wir waren
als CDU-Fraktion gerade in der schwierigen Zeit dieses
Vereines in Neustrelitz, und Sie wissen auch, wie oft wir
das als Ausschussthema gesetzt haben, damit man end-
lich Neustrelitz und diesem Verein tatsachlich auch hin-
reichend Wiirdigung erkennen lasst. Und deshalb bin ich
nattrlich froh, dass es dazu gekommen ist, dass dort
jetzt eine festangestellte Mitarbeiterin dort vor Ort ist. Das
ersetzt aber natirlich nicht den Blick auf die gesamte
Gedenkstattenlandschatft hier in unserem Bundesland.

Meine Zeit ist etwas knapp. Das, was ich lhnen aber
zum Schluss sagen mdéchte, ist: Ja, ich mdchte mehr
DDR-Geschichte vermitteln, ich moéchte mehr DDR-
Vergangenheit vermitteln, ich mdéchte, dass Diktatur-
geschichte uns bewusst ist, und ich méchte, dass wir
diesen Tag der Wiedervereinigung angemessen ehren,
nicht nur als Nebenbei-Tag, sondern als den Tag der
Tage. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion ...

(Die Abgeordnete Katy Hoffmeister
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Darauf hatte ich jetzt noch gewartet, weil die Information
schon zu uns gedrungen war. Also namentliche Abstim-
mung wird beantragt durch die Fraktion der CDU.

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Patrick Dahlemann.

Patrick Dahlemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin froh, dass wir
uns alle in einer Frage einig sind: Der 3. Oktober ist der
gréRte Glicksfall in der deutschen Geschichte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, AfD,
Die Linke und der Gruppe der FDP —
Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)

Der 3. Oktober ist das grofdte und wichtigste historische
Datum fir uns, das eint uns miteinander. Warum? Weil
am 3. Oktober der Mut, die Kraft, die Gefahr, in die sich
einige gebracht haben, die Zukunftsvision und der feste
Glaube daran, dass die Demokratie das Fundament eines
gerechten, eines vereinten und eines friedlichen Deutsch-
lands ist, dass das gelungen ist — ich kriege jedes Mal
Génsehaut, wenn ich daran denke, und deswegen als
allererstes diesen mutigen Méannern und Frauen an je-
dem der anderen 364 Tage im Jahr den allergrof3ten
Respekt, dass wir in diesem Parlament uber diese Fra-
gen diskutieren kénnen! Die haben uns das ermdglicht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, weil wir
uns in dieser Frage so einig sind, will ich auch noch mal
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in unsere Gesichter gucken und sagen, lassen Sie uns
einen Dialog dazu finden, wie man einen 3. Oktober auch
entsprechend wiirdigt!

Es ist Ministerprasidentin Manuela Schwesig, die in ihrer
Amtszeit als Ministerprasidentin einen zentralen Festakt
der Landesregierung zu diesem historischen Datum
eingefihrt hat. Wir haben zentrale Feierlichkeiten in
Deutschland. Alle Ministerprasidenten, der Bundesprasi-
dent Iadt, die Verfassungsorgane in der Bundesrepublik
reihen sich in der Redefolge

(Zuruf von Katy Hoffmeister, CDU)

und feiern diesen Festakt zum 3. Oktober — in diesem
Jahr in Saarbriicken. Warum betone ich das? Sie hoéren
heraus, nicht ganz um die Ecke. Und trotzdem wird es,
wie auch in den vergangenen Jahren, einen zentralen
Festakt der Landesregierung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern anlasslich des 3. Oktobers geben. Und das
wissen Sie auch alle miteinander.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Und das muss an dieser Stelle noch mal gesagt werden,

(Sebastian Ehlers, CDU: Aber nicht
der Landtag, aber nicht der Landtag!)

weil ich nicht, weil ich nicht, weil ich nicht méchte, dass
der Eindruck entsteht, wir wiirden dieses Datum nicht
kennen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Und jetzt ist der Zwischenruf gekommen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, das ist ja nicht der Land-
tag.

(Sebastian Ehlers, CDU: Ja, das ist hier das
Parlament. Dem gehdren Sie auch noch an.)

Bei allem Respekt, bei allem Respekt, bei allem Respekt,
der Landtag gibt der Landesregierung Uber das wichtigs-
te Instrument Mdglichkeiten, ndmlich Uber das Haushalts-
recht, stellt uns Mittel dafur zur Verflgung, ich kann es
hier als Aussprache zum Thema machen, und kennt die
Instrumente, die wir als Staatskanzlei und die Minister-
prasidentin dafur wahlen.

Aber bitte, bitte erwecken Sie nicht den Eindruck, als
wuirde nur, in Anflhrungsstrichen, die Landesregierung
etwas machen und der Landtag an der Stelle nicht. Wir
haben hervorragende Gepflogenheiten, wir haben ein
gutes Miteinander in Gesprachskultur im Altestenrat, ich
will mich ausdriicklich bei unserer Landtagsprasidentin
dafur bedanken, dass die grof3en historischen Daten in
Mecklenburg-Vorpommern in einem Miteinander zusam-
mengedacht werden. Wir haben den 3. Oktober im letz-
ten Jahr nur so toll machen kénnen, weil der Landtag der
zentrale Ort dafiir war, weil wir hier Zukunftsforen hatten,
weil die Birgerinnen und Birger ins Schloss geholt wur-
den dafur. Und deswegen, meine sehr geehrten Damen
und Herren,

(Katy Hoffmeister, CDU:
Herr Dahlemann, wir waren nicht
eingeladen. Wir waren nicht eingeladen.)

will ich mich an dieser Stelle ausdricklich bei unserer
Landtagsprasidentin und bei der Landtagsverwaltung
dafir bedanken, dass das so ein gutes Miteinander ist,
liebe Birgit Hesse.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Ann Christin von Allwérden, CDU: Und dass
wir alle Abgeordneten dabei sein durften.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie ist ein solcher
Festakt ausgerichtet? Mit Zeitzeugen, mit Geschichten
aus unserem Land, mit Schicksalen, mit Schicksalen, die
unter die Haut gehen. Ich erinnere mich an Worte unse-
res ehemaligen Landtagsprasidenten Rainer Prachtl mit
Jugendlichen, mit Zeitzeugen, die Geschichten erzahlen,
die sie heute den jungen Menschen vermitteln. Und Gbri-
gens immer auch mit den Opferverbanden, mit unseren
wunderbaren, eine hervorragende Arbeit machenden
SED-Opferbeauftragten. Die sind in diesen Gedanken mit
einbezogen, und deswegen ist das ein wertvolles Fun-
dament daflr, wie man auch eine solche Veranstaltung
ausrichtet. Die gab es in diesen Legislaturen und die wird
es auch in Zukunft geben. Das ist unsere Verantwortung
und Verpflichtung fir die Zukunft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der 3. Oktober
ist dabei genauso im Blick wie ubrigens auch der 9. No-
vember. Jetzt sollen wir doch hier nicht abdriften und
wagen die Debatten auf, welcher Tag der richtige dafur
ist.

(Sebastian Ehlers, CDU: Hat keiner gemacht. —
Die Abgeordnete Katy Hoffmeister bittet
um das Wort fiir eine Anfrage.)

Manuela Schwesig und Daniel Gunther wiurdigen gemein-
sam den 9. November im Lauf zwischen Boizenburg und
Nauenburg in Formaten, wo die Burgerinnen und Burger
zusammenkommen, wo nicht nur die Multiplikatoren in
dem Plenarsaal hier zu Wort kommen, sondern wo das
alle Burgerinnen und Birger tun. Auch darauf kdnnen Sie
sich verlassen. Der 3. Oktober und der 9. November sind
gemeinsam fur uns Mahnung und Auftrag und finden sich
auch im Terminkalender entsprechend wieder.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage an dieser Stelle, Herr Abgeordneter?

Patrick Dahlemann, SPD: Selbstverstandlich.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte schon,
Frau Hoffmeister!

Katy Hoffmeister, CDU: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Herr Dahlemann, kdnnen Sie mir dann mal bitte meine
Einladung fur den 3. Oktober letzten Jahres zukommen
lassen?

Patrick Dahlemann, SPD: Sehr geehrte Frau Kollegin
Hoffmeister, viele Landtagsabgeordnete waren in diesen
Tagen in der schénen Landeshauptstadt Schwerin un-
terwegs, ob abends mit 200.000 Menschen

(Heiterkeit bei Katy Hoffmeister, CDU)

vorm wunderschdn angestrahlten Schweriner Schloss,
ob in den Foren, in den Zukunftsforen oder alle
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(Sebastian Ehlers, CDU:
Der Landtag ist nicht eingeladen.)

in diesem Haus vertretenen Fraktionen bei der Einladung
zum zentralen Festakt. Alle Fraktionen, der Landtag, das
Landtagsprasidiums waren am 3. Oktober vertreten und
haben ein wirdiges Format erlebt, wo ganz Deutschland
auf uns geguckt hat und wir eine hervorragende Visiten-
karte abgegeben haben. Die Schweriner waren stolz auf
diesen Tag,

(Die Abgeordnete Katy Hoffmeister spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

und alle, die dabei waren, Ubrigens auch.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin Jahrgang 1988 und
in Pasewalk geboren. Meine Frau ist Baden-Wiirttembergerin,
meine Tochter ist heute viereinhalb Jahre und ich sage
Ihnen, fur mich ist es nicht selbstverstandlich, dass wir
eine solche Familienbiografie haben. Wir haben nach wie
vor Unterschiedlichkeiten in Deutschland und wir haben
Themen, die wir unterschiedlich betrachten. Bei allem
Respekt, wenn ich mit meinem Schwiegervater tber die
Frage spreche, wie gelungen ist die Einheit und wie sehr
sind wir eigentlich zu gleichwertigen Lebensverhéltnissen
gekommen, dann kommen wir zu unterschiedlichen
Schlussfolgerungen. Wenn er sich tber den schlecht
ausgebauten OPNV aufregt, dann ist es die S-Bahn, die
nicht mehr im 5-Minuten-Takt von Herrenberg nach
Stuttgart fahrt, wahrend wir darum kampfen, dass ein
Rufbus-System in ganz Mecklenburg-Vorpommern allen
Burgerinnen und Birgern die gleiche Chance gibt.

Aber diese Unterschiedlichkeit und diese Regionsperspekti-
ven, die wir einbringen, sind das, was unser Land so
reich macht. Dass meine Tochter heute im Selbstver-
standnis eines friedlichen, eines wiedervereinten, eines
modernen und eines starken Deutschlands aufwachst, ist
fur mich der grof3te Glucksfall.

Und deswegen mein Appell zum Schluss in dieser Runde,
weil das Instrument der namentlichen Abstimmung gewahlt
wurde, Frau Hoffmeister, meine grofRe Bitte ist, bitte lassen
Sie den gréRten Glucksfall in der deutschen Geschichte

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

nicht zu einem parteipolitischen Kleinklein in diesem
Parlament verkommen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und Die Linke —
Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Das ist eines 3. Oktobers nicht angemessen. Und des-
wegen ware es klug, wenn Sie an dieser Stelle den An-
trag zurlickziehen

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der CDU)

und wir noch einmal dariber nachdenken, wie man das
Ganze wirdigen kann. Sie wollen den Eindruck erwecken,
dieses Datum wirde in Mecklenburg-Vorpommern

(Glocke der Vizeprasidentin)
nicht gewdrdigt.
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Das ist ein falscher Eindruck, und das wissen die Men-
schen in diesem Land ganz genau. Und deswegen muss er
an dieser Stelle auch abgelehnt werden. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frakti-
on der CDU auf Drucksache 8/5115. Die Fraktion der CDU
hat geméaR Paragraf 91 Absatz 1 Satz 2 unserer Ge-
schéftsordnung zu ihrem Antrag auf Drucksache 8/5115
eine namentliche Abstimmung verlangt. Diese werden wir
gemaf Paragraf 91 Absatz 4 unserer Geschéftsordnung
elektronisch durchfuhren. Ich sehe und hére keinen Wi-
derspruch, dann verfahren wir so.

Meine Damen und Herren, wir beginnen mit der Abstim-
mung. Ich lese es noch mal vor, eigentlich misste es klar
sein: Fur eine Jastimme drucken Sie auf lhrem Abstim-
mungsgerat bitte die griin unterlegte Taste 1, fir eine
Neinstimme die rot unterlegte Taste 2 und fir eine Ent-
haltung die grau unterlegte Taste 3. Betatigen Sie dann
bitte lhr Abstimmungsverhalten, bestatigen lhr Abstim-
mungsverhalten mit der Okay-Taste. Solange die Ab-
stimmung noch nicht beendet worden ist, kdnnen Sie Ihr
Abstimmungsverhalten noch korrigieren.

Ich bitte Sie, lhre Stimme jetzt abzugeben.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Dann schlieRe ich die Abstimmung und wir warten
auf das Ergebnis.

Ich gebe das Ergebnis der elektronischen namentlichen
Abstimmung bekannt. An der Abstimmung haben insge-
samt 62 Abgeordnete teilgenommen. Mit Ja stimmten
29 Abgeordnete, mit Nein stimmten 32 Abgeordnete. Es
enthielt sich ein Abgeordneter oder eine Abgeordnete.
Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 8/5115 abgelehnt.

Das Abstimmungsergebnis wird in Kirze auf der Inter-
netseite des Landtages veroffentlicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor ich den
nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe, gestatten Sie mir
noch, Ergebnisse von Priifungen der letzten Landtagssit-
zung hier zu verkiinden.

Es gab die Prifung der Rede des Fraktionsvorsitzenden
Nikolaus Kramer zum Tagesordnungspunkt 26. Hier wur-
den Menschen als ,tickende Zeitbombe*“ bezeichnet.
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(Thore Stein, AfD:
Ach, so was gibt es?)

Das weise ich als unparlamentarisch zurtick
(Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)
und mdéchte darauf hinweisen,
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

dass Ahnliches schon in der Sitzung im Juni vorgefallen
ist,

(Heiterkeit und Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Da wurde der gleiche Ausdruck verwendet. Und wenn wir
das einmal hier festlegen als unparlamentarisch, dann ist
das auch nicht weiter zu verwenden,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

sonst wird die Ahndung demnéchst dann noch eine
schérfere sein.

(Thore Stein, AfD: Das kann
man sich gar nicht alles merken,
was unparlamentarisch sein soll.)

Wir haben die Prifung von Zwischenrufen des Abgeord-
neten de Jesus Fernandes zum Tagesordnungspunkt 26
vorgenommen. Hier gab es persdnliche Angriffe gegen
Anne Shepley, gegen die Abgeordnete Anne Shepley
und auch gegen die Abgeordnete Constanze Oehlrich.
Auch das wird als unparlamentarisch zuriickgewiesen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wegen was?)

Im gleichen Tagesordnungspunkt hatte ich schon aktuell
zum Redebeitrag von Steffi Pulz-Debler Ausdricke zu-
rickgewiesen als unparlamentarisch.

Sie sehen, offensichtlich handelt es sich hier immer um
Frauen, die hier verstarkt im Fokus sind. Also auch das
mdchte ich an dieser Stelle noch einmal betonen und
darauf hinweisen,

(Zuruf von Thore Stein, AfD)
von solchen AuRerungen wirklich abzusehen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Das entspricht nicht unseren parlamentarischen Gepflo-
genheiten.

Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt 35: Beratung
des Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Sondervermdgen verantwortungsbewusst nutzen — Zu-
sétzliche Investitionen in Kommunen und Klimaschutz
ermdglichen, auf Drucksache 8/5106.

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Sondervermdgen verantwortungsbewusst
nutzen — Zusatzliche Investitionen in
Kommunen und Klimaschutz erméglichen

— Drucksache 8/5106 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Dr. Harald
Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ja, wir beraten heute zum zweiten Mal innerhalb
dieser Sitzungswoche zum Thema Sondervermdgen.
Aber ich glaube, es gibt ein paar Aspekte, die wir noch
behandeln sollten, die es eben richtig machen, dass wir
unseren Antrag, wie von manchen erwartet, nicht zu-
riickgezogen haben.

Aber zuerst sei mir folgende Bemerkung erlaubt. Es mag
natirlich Zufall sein, dass der kurzfristig einberufene
Investitionsgipfel der Landesregierung gerade in der
Woche stattfand, in der mit unserem zuvor eingereichten
Antrag zum ersten Mal ganz klare Forderungen zur Be-
ricksichtigung der Kommunen

(Patrick Dahlemann, SPD: Hase und Igel.)
hier im Landtag debattiert werden sollten.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Marc Reinhardt, CDU —

Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Aber so ganz werde ich den Eindruck nicht los, dass
unser Antrag zumindest geholfen hat, hier endlich eine
Positionierung

(Tilo Gundlack, SPD: Das ist aber
auch ein Wunschdenken, ne?)

der Landesregierung zu induzieren.

(Patrick Dahlemann, SPD: Das ist schon
in Ordnung, da waren gute Ideen dabei.)

uUnd ja, wir kennen jetzt einen groben Plan, eine grobe
Aufteilung der Mittel auf Land und Kommunen. Die De-
tails werden uns aber sicher noch das eine oder andere
Mal beschéftigen.

(Patrick Dahlemann, SPD: Das ist so. —
Torsten Koplin, Die Linke: Im néchsten
Fruhjahr auf alle Falle.)

Ein Punkt, den wir in unserem Antrag starkmachen und
wo es aus unserer Sicht tatsédchlich noch Redebedarf
gibt, ist die Frage, wie das Geld zu den Kommunen
kommt. Wir wissen, dass die Landesregierung plant, die
Mittel im Verhéltnis 60 : 40 zwischen den Kommunen und
dem Land aufzuteilen. Das entspricht Ubrigens im Prinzip
ziemlich genau den 100 Millionen unserer Forderung aus
dem Punkt I.2 unseres Antrages. Und es entspricht auch
der im Vorfeld von den Kommunen geédul3erten Erwar-
tung, dass sie den Grof3teil des Geldes erhalten.

Trotzdem — und ich glaube, daran gibt es nicht den ge-
ringsten Zweifel — haben die Kommunen etwas anderes
erwartet als das, was am Dienstag verkiindet wurde. Der
urspriingliche Entwurf des Gesetzes zur Finanzierung
von Infrastrukturinvestitionen von Landern und Kommu-
nen sah vor, dass die Kommunen mindestens 60 Prozent
des Geldes bekommen sollten. Diese Forderung ist im
Anfang Juli vom Kabinett beschlossenen Gesetzentwurf
jedoch entfallen.
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Weiterhin vorhanden ist jedoch folgende Formulierung:
,Bei der Verteilung der Mittel sollen die Lander die Bediirf-
nisse finanzschwacher Kommunen besonders bertcksich-
tigen.“ Und wir haben im Land ja ein Instrument, um die
Interessen finanziell unterschiedlich starker Kommunen
miteinander auszuhandeln, das Finanzausgleichsgesetz,
daher unser Verweis im Antrag auf das FAG MV. Und wir
haben auch bewusst die Forderung gewahlt, den Kom-
munen die Mittel direkt und langfristig planbar Gber die
Laufzeit des Sondervermégens weiterzuleiten ohne neue
Forderprogramme. Auch das ist Ubrigens eine Forderung,
die genauso ebenfalls von den Kommunen erhoben wird.

Diese Art der Verteilung pauschal Gber das FAG unter
Berlcksichtigung der individuellen Finanzkraft, das wére
der richtige Weg gewesen. Eine pauschale Verteilung
starkt die kommunale Selbstverwaltung. Die Blirgermeis-
terinnen und Bilrgermeister vor Ort wissen am besten,
wo der Schuh driickt, wo der Investitionsbedarf am groR3-
ten ist. Das kann naturlich zufallig zu einem der gewahl-
ten Schwerpunkte der Regierung passen, das will ich ja
gar nicht abstreiten, aber muss es nicht.

Ein weiterer Aspekt, der ja auch am Mittwoch von der
CDU in der Debatte noch mal starkgemacht wurde, ist der
Bedarf an Kofinanzierungsmitteln. Im Abschlusspapier des
Investitionsgipfels vom Dienstag stehen ja auch klare
Winsche an die Bundesregierung, wofir deren Anteil am
Sondervermdgen ausgegeben werden soll. Gleiches gilt
fur die Mittel aus dem KTF. Und naturlich werden auch
dort Programme entstehen, die sich an Kommunen rich-
ten. Die Erfahrung zeigt, dafir braucht es einen kommu-
nalen Eigenanteil.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um die Beteiligung an diesem Programm zu ermdgli-
chen, braucht es also entweder den von der CDU gefor-
derten Kofinanzierungsfonds oder, wie von uns favori-
siert, frei verplanbare Investitionsmittel ohne Zweckbin-
dung, natirlich Gber das FAG.

Dass die Landesregierung hier einen anderen Weg ge-
wahlt hat, ist also mindestens erklarungsbediirftig, denn
der Verzicht auf eine pauschale Mittelzuweisung macht
nicht nur die oben genannten Vorteile zunichte, er schafft
auch handfeste Nachteile.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Und viele Vorteile, Harald!)

Ein Beispiel: Das jetzt vorgeschlagene Verfahren fuhrt zu
zuséatzlichem Aufwand bei den Kommunen und beim
Land. Forderprogramme missen erarbeitet und mit dem
Rechnungshof abgestimmt werden.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Die Kommunen missen Antrége schreiben, auf die Be-
willigung warten, alles zusétzliche Zeit, alles zusatzliche
Kosten.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Unbdrokratisch genug.)

Die Regierung legt den Kommunen ganz praktisch Steine
in den Weg, anstatt eine ziigige Umsetzung von Investiti-
onen zu erleichtern.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Das sehen die Teilnehmer aber anders.)

Wenn Sie also, Herr Minister Dr. Geue, in der Debatte
zum Investitionsbooster im Juni gesagt haben, dass es
auch einer Beschleunigung der Verfahren bedarf, damit
das Land diese Mittel auch umsetzen kann, dann ware
hier der Ort gewesen, die Umsetzung der Mittel aus dem
Sondervermégen zu beschleunigen. Dass sich die Lan-
desregierung bewusst dagegen entschieden hat, ist zu-
mindest erklarungsbedurftig. Wo genau ist der Mehrwert,
der entsteht fur die Kommunen, wenn es keine pauscha-
len Zuweisungen gibt? Oder geht es Ihnen vielleicht gar
nicht in erster Linie um die Kommunen, sondern die Star-
kung des Landes zulasten der kommunalen Selbstver-
waltung?

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Marc Reinhardt, CDU)

Eine wirklich gute Begrindung fur das Vorgehen der
Regierung habe ich bisher nicht gehort.

Zum Abschluss noch zwei Gedanken: Wir haben ge-
hort, dass das Land in den kommenden Jahren 600 Millio-
nen Euro in das Schulbauprogramm stecken mdchte.
Das waren 50 Millionen pro Jahr auf die Laufzeit des
Sondervermégens. Unsere Erwartung ist, dass damit die
25 Millionen, die diesem Programm bisher aus dem Vor-
wegabzug der FAG-Mittel zugefiihrt werden, entfallen.
Dann hétten die Kommunen zumindest dieses Geld fur
zusatzliche eigenverantwortliche Investitionen zur Verfi-

gung.

Und zuletzt, ich kann nicht umhin, einen Vergleich zur
Klage des Landes in Bezug auf die Neuaufstellung des
europaischen Finanzrahmens zu ziehen. Dort kdmpft das
Land dafur, dass die Mittel weiter regionalisiert bleiben,
dass also vor Ort entschieden werden kann. Dort kampft
das Land dafir, dass es keine Deckungsféhigkeit unter-
schiedlicher Positionen gibt.

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau das!)

Dort kdmpft das Land dafirr, dass zusatzliche Kriterien
bei der Vergabe berlicksichtigt werden missen, alles
Punkte, bei denen sich das Land in Bezug auf das Son-
dervermdgen entschieden hat, es anders zu handhaben.
Das ist fir uns, wie gesagt, erklarungsbeduirftig.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz l1a unserer Ge-
schéaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen und ich eroff-
ne die Aussprache.
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Fir die Landesregierung hat ums Wort gebeten der Fi-
nanzminister Dr. Heiko Geue.

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mecklenburg-
Vorpommern erhélt aus dem Sondervermdgen des
Bundes fir die nachsten zehn bis zwdlf Jahre 1,92 Milli-
arden Euro fir Investitionen in den Bevolkerungsschutz,
in die Verkehrsinfrastruktur, in die Krankenhauser, in die
Energieinfrastruktur, in Bildung und Forschung sowie in
die Digitalisierung fiir Investitionen, meine Damen und
Herren.

Mir ist wirklich schleierhaft, lieber Herr Terpe, Sie haben
es jetzt gar nicht erwdhnt in lhrer Rede, aber im Antrag
steht ,fir konsumptive MaRnahmen®. Es ist nicht flr
konsumptive MaBnahmen gedacht, es ist fiir Investitio-
nen, meine Damen und Herren, das werden wir entspre-
chend nutzen.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, auf dem Investitionsgipfel am
Dienstag hat sich die Landes- und die kommunale Ebene
geeinigt — Sie haben es ja auch erwdhnt —, diese Mittel
zu 60 Prozent fur Investitionen, die der kommunalen
Ebene zugeordnet werden, und nur zu 40 Prozent fur
Landesinvestitionen zu verwenden.

Ich frage mich immer, wo das Misstrauen gegeniiber
dem Land da herkommt? Wir werden investieren in
Bildung, zuallererst in Bildung, mit dem Ziel, bis 2035
alle demografiefesten Schulen im Land saniert zu
haben, digitalisiert zu haben, wo es nétig ist, neu gebaut
zu haben. Wir werden in die Berufsschulen noch mal
mit 250 Millionen aus den GRW-Mitteln investieren und
150 Millionen flir Hochschulen und Wissenschaft. Wow,

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

ein klarer Schwerpunkt fir Bildung mit dem Sonderver-
mogen des Bundes, meine Damen und Herren, das ist
doch richtig fur Mecklenburg-Vorpommern!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und genauso richtig ist es, einen zweiten Schwerpunkt
zu haben fur die innere Sicherheit, fir die Feuerwehr, die
Polizei und Gesundheit, 550 Millionen aus dem Sonder-
vermdgen flr Investitionen in diesem wichtigen Bereich
zusétzlich zu dem, was das Land und die Kommunen ja
sowieso schon machen, und dann natirlich auch fiir die
Infrastruktur.

Zuallererst digitale Verwaltung und Cybersicherheit, wie
oft reden wir an anderer Stelle Uber diese Themen? Wir
wollen mit dem Geld ein gemeinsames Cybersicherheits-
dach fur alle 6ffentlichen Einrichtungen auf der Landes-
und der kommunalen Ebene schaffen. Das ist die einma-
lige historische Chance, das mit einem Standard dann
auch zu machen und umzusetzen. Die Kommunen haben
ganz klare Unterstitzung signalisiert. Sehr gut!

Und wir werden natirlich ...

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Danke!

Und wir werden natirlich in Mobilitdt, Energie genauso
investieren, fur Digitales, Mobilitat und Energie 520 Millionen
und dann noch mal fur Sport, Kultur und Zoos 100 Millionen.

Meine Damen und Herren, es ist klar, wir haben den
MV-Plan 2035 entwickelt im Dialog zwischen Kommunen,
Wirtschaft, Gewerkschaften, Wissenschaft und dem Land.
Néachste Woche werden wir den Doppelhaushalt 2026/27
im Kabinett haben und dort voraussichtlich entscheiden,
dass die geplanten Investitionen des Landes auch auf
dem geplant hohen Niveau bleiben werden. Also wo ist
da das Misstrauen begriindet?

Meine Damen und Herren, der Bund ist auch schnell
unterwegs. Die Umsetzungsgesetze sollen am 17. Okto-
ber in der Zweiten Lesung des Bundesrats beschlossen
werden. Und, lieber Herr Terpe, parallel dazu, wir sind
mit dem Bundesfinanzministerium dazu schon im Ge-
sprach, die Verwaltungsvereinbarung zwischen Landern
und Bundesregierung soll erarbeitet werden, abgestimmt
werden bis zum 17. Oktober, in der wir dann genauer
wissen, welche Vorgaben macht eigentlich der Bund. Sie
stellen hier Fragen, die wir noch nicht beantworten kdnnen,
weil wir nicht wissen, welche Vorgaben der Bund macht
zur Umsetzung dieses ganzen Verfahrens. Der Bund
wird sich auf jeden Fall hoffentlich so unburokratisch wie
moglich — dafur setzen wir uns ein — vorlegen lassen,
welche Investitionen damit umgesetzt worden sind.

Ganz wichtig, wir mussen in die Schwerpunkte investie-
ren. Wir diurfen das Geld, das viele Geld des Bundes,
nicht verkleckern. Und deswegen haben wir uns auf dem
Investitionsgipfel geeinigt, die bewéahrten Verfahren zu
nutzen. Ich weifl3 gar nicht, was Sie immer mit dem FAG
haben. Da ist dann alles weg und man kann es gar nicht
mehr nachweisen, was damit gemacht worden ist. Die
bewahrten Verfahren — 400-Millionen-Programm, Schul-
programm im Land oder die wirklich ausgezeichnete
Beschaffung von Feuerwehren tber das Innenministeri-
um —, wir, Minister Pegel und ich, werden, das ist verein-
bart, beim Investitionsgipfel mit der kommunalen Ebene
im September/Oktober weitere Gesprache fuhren, um die
maoglichst unbirokratische Umsetzung auch in Mecklenburg-
Vorpommern zu organisieren. Wir brauchen Geschwindig-
keit.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung steht
klar hinter der makrookonomischen Politik, dem makro-
O6konomischen Kurs der Bundesregierung. Mehr Investiti-
onen fir mehr Wirtschaftswachstum, mehr Investitionen
zur Sanierung der Infrastruktur, mehr Investitionen zur
Forderung von Innovationen, das ist richtige Politik fur
Deutschland und Mecklenburg-Vorpommern, meine Damen
und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Meine Damen und Herren, und da sind wir uns auch
einig, damit wir diese Ziele erreichen kénnen, sind Ge-
setze zum Birokratieabbau und zur Beschleunigung von
Planungs- und Genehmigungsverfahren absolut notwen-
dig und unerlasslich. Wenn wir die Rahmenbedingungen
von heute, wenn wir die nicht &ndern, werden wir in ganz
Deutschland nicht zehn bis zwdlf Jahre fiir die Investitio-
nen brauchen, sondern 30 Jahre. Das kann nicht sein,
das darf nicht passieren, das darf nicht so bleiben.
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Deswegen hat die Landesregierung letzte Woche — am
11. September — einen Bundesratsantrag fiir einen
Bauturbo fur die offentliche Hand im Bundesrat einge-
bracht. Darin bitten wir die Bundesregierung, jetzt priori-
tar die im Koalitionsvertrag vorgesehene Beschleuni-
gungsgesetzgebung auf den Weg zu bringen. Wir fordern
eine Verzehnfachung der EU-Schwellenwerte fur Bau-
und Planungsleistungen und eine entsprechende Anhe-
bung aller Wertgrenzen in bundesgesetzlichen Vergabe-
regelungen. Das ist ganz wichtig und es ist auch keine
Schwachung des europaischen Wettbewerbs, weil wir
doch eine absolute Sondersituation im Moment in
Deutschland haben.

Wie nach der Wiedervereinigung haben wir ein Investiti-
onsvolumen vor uns, bei dem wir die ganze Bauwirt-
schaft aus ganz Europa brauchen werden. Deswegen
kénnen jetzt auch mal fir die nachsten zehn Jahre die
Wertgrenzen erhdht werden, ohne dass der Wettbewerb
deswegen vermindert wird. Das sollten wir doch jetzt
nutzen. Und dann hat auch unsere heimische Wirtschaft
bei den heimischen kleineren Vorhaben, die wir ja auch
noch haben, mehr die Mdglichkeit, mit weniger birokrati-
schem Aufwand dem dann auch nachzugehen.

Deswegen miissen wir auch unsere Hausaufgaben ma-
chen, auch im Land. Wir missen ja auch die landesrecht-
lichen Wertgrenzen bei der Vergabe deutlich erhdhen.
Brandenburg und Baden-Wurttemberg haben es uns
vorgemacht. Das sind gute Vorbilder bei diesem Thema.
Diese Rahmenbedingungen wollen wir fur Mecklenburg-
Vorpommern auch, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Meine Damen und Herren, 1,92 Milliarden Euro mehr fur
Investitionen in Mecklenburg-Vorpommern, das sind sehr
gute Nachrichten. Vorrangig sollten gleichwohl die Inves-
titionsmdglichkeiten genutzt werden, die sich aus dem
300-Milliarden-Bundesanteil aus dem Sondervermdgen
ergeben, wo wir noch Investitionsentscheidungen des
Bundes vor allen Dingen fur Pflege, Gesundheit, Hafen,
Infrastruktur erwarten, aber auch ganz zentral, ganz
wichtig aus dem 100-Milliarden-Euro-Anteil, aus dem
KTF, fur den ja auch die GRUNEN mit gesorgt haben,
sehr gut, hier vor allem fiir die dringend notwendigen
Investitionen in den Klimaschutz, in die Energiewende, in
die nachhaltige Mobilitat — die wollen wir unbedingt nut-
zen — und auch aus der Ein-Prozent-Regelung, die ja
nicht nur fir die Bundeswehr da ist, sondern auch fiir den
Bevdlkerungsschutz und fur mehr Resilienz in die ge-
sundheitsrelevante Infrastruktur.

Im Laufe der zweiten Jahreshélfte werden wir genauer
wissen, was der Bund da konkret auch vorhat, und kén-
nen dann noch mal auf unseren MV-Plan schauen. Des-
wegen haben wir uns auf dem Investitionsgipfel auch
entschieden, im Lichte der Entscheidungen des Bundes
den MV-Plan 2035 im ersten Quartal 2026, wenn wir
denn auch sicher wissen, was der Bund plant, in einem
weiteren Gipfel zu beraten. Hierbei werden auch mdogli-
che Verschiebungen innerhalb der Investitionsfelder des
Landes und der Kommunen erortert, im Dialog, in guter
MV-Tradition, genauso, wie es richtig ist. — Vielen Dank,
meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Minister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um vier Minu-
ten uberschritten.

(Zuruf von Minister Dr. Heiko Geue)

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Martin Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Landtagsprasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete
von den demokratischen Fraktionen! Also manchmal
glaube ich echt, es fehlt nicht mehr viel und die GRUNEN
stehen kerzengerade am Bahnhof mit einem Zeitungs-
stander am Lastenrad und verteilen ihre heiligen Schrif-
ten, das Pariser Abkommen und das Kyoto-Protokoll, und
die griine Jugend klingelt an Haustiiren und will mit den
Birgern tiber das Klima und Tempolimit reden.

Hier im Plenum vergeht wirklich kein Tag, wo Sie lhre
Endzeitangste nicht kundtun und mehr fir den Klimaschutz
fordern. Und jetzt selbst beim Thema Infrastruktur, es kann
doch nicht Ihr Ernst sein, liebe GRUNE, dass die Halfte
der 2 Milliarden Sondervermdégen fur M-V nun in Klima-
schutz gesteckt werden wollen, so, wie Sie das in 1.4
fordern! Kommen Sie endlich mal runter von lhrem Trip!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und natlrlich, man kann andere Prioritaten haben, aber
am Dienstag hat Ihnen doch die Staatskanzlei sogar ein
Dokument geschickt, da ist ganz hinten so eine Word-
Grafik drauf gewesen mit vier S&ulen, und spatestens
dann hatte ich doch diesen Antrag zuriickgezogen. Fir
den Klima- und Transformationsfonds sind 100 Milliarden
vom Bund eingeplant, und davon werden sicherlich auch
mehrere Milliarden, vielleicht nach Kénigsteiner Schliis-
sel wieder 2 Milliarden hier in M-V landen.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau!)

Und Sie wollen trotzdem noch aus dem Infrastruktur-
mitteltopf Geld fur den Klimaschutz abzweigen. Also
wirklich, wie viel Geld wollen Sie denn noch verpulvern,
um das Weltklima um 0,000001 Grad vielleicht zu veran-
dern?! Das ergibt doch Uberhaupt keinen Sinn!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Jawoll!)

Und der Antragstext ist auch wahrlich ein Meisterstuck
der Wortverdrehung und eine komplette Umkehr von
allem, was jetzt eigentlich nétig ware. Statt noch mehr
Schulden in Pseudo-Klimaschutz zu stecken, missten
wir gerade in diesem Bereich einsparen. Und es ist auch
keine Generationengerechtigkeit, wie Sie es schreiben,
sondern eine Kette mit dicker Eisenkugel fur unseren
Nachwuchs. Denen wird ndmlich in der Zukunft die
Daseinsvorsorge genommen, damit Sie irgendwelche
Moore wiedervernassen oder Wasserstoffindustrie ohne
Abnehmer pampern kénnen, damit Sie sich besser fiih-
len. Nein, das brauchen wir nicht!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Und, sehr geehrter Herr Terpe, wir hatten ja heute auch
schon viel zur Geschichte gehdort, und es war auch so,
dass es mal eine Zeit des Ablasshandels in Europa gab.

(Thore Stein, AfD:
Ja, haben wir jetzt wieder.)

Und wenn man ein etwaiges Fehlverhalten hatte, sich
davon freikaufen wollte, dann konnte man das tun. Und
der einzige Unterschied zu heute war, dass die Leute
damals ihr eigenes Geld genommen haben

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der AfD)

und wir einen schonen Petersdom haben. Aber auch die
Frage, wie Sie das Geld verteilen wollen,

(Thore Stein, AfD: Sie nehmen
das Geld fremder Leute.)

ist in sich unlogisch. Statt das Geld der Birger nun fur
Klimaschutz mit der Giel’kanne auf alle Kommunen
Uiberzuschwappen, ware es doch gerade in sich auch
logischer, wenn man konkrete grof3ere Projekte fir den
Klimaschutz férdern wirde. Aus lhrer Sicht, also es
macht ja keinen Sinn, wenn man jeder Kommune ein
klein bisschen Geld gibt fir eine kleine PV-Anlage, son-
dern aus lhrer Sicht misste man ja groR3e effiziente An-
lagen bauen. Also das ergibt auch keinen Sinn in lhrem
Antrag.

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Und wenn Sie eine Anderung des FAG wollen, was auch
noch ein Punkt war, dann machen Sie es doch einfach!
Schreiben Sie doch einfach, wenn die FAG-Novelle
kommt, einen Gesetzesénderungsantrag und fragen Sie
nicht hier die Landesregierung, ob sie das fur Sie ma-
chen konnte irgendwie, sondern machen Sie es einfach
selber! Sie haben ja sicherlich kluge Referenten in Ihren
Reihen.

Und auch zum Punkt, den der Herr Minister noch mal
angesprochen hatte eben, wir wissen ja eben auch gera-
de noch gar nicht, was alles kommt, wie die Zahlungen
laufen, wann der erste Euro hier tiberwiesen wird.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Und wie das Wetter nachste Woche wird.)

Das dauert alles noch. Wir hatten es gestern in der Fra-
gestunde, und von daher macht das jetzt auch gar keinen
Sinn, hier diese Dinge zu beschlieen, und wir lehnen
den Antrag ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Franz-Robert Liskow.

Franz-Robert Liskow, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Im Ge-
gensatz zu meinen Vorrednern finde ich das gut, Harald,
dass ihr das Thema noch mal aufgreift, weil das Sonder-
vermdgen, das nimmt so viel Raum ein in Zukunft, da

kann man ruhig auch im Plenum einmal ofter driiber
reden.

(Marc Reinhardt, CDU: So ist es. —
Thore Stein, AfD: Ja, reden Sie nur!)

Und unser Fraktionsvorsitzender Herr Peters hat das ja
bereits am Mittwoch gesagt, wir als CDU-Fraktion sehen
das enorme Investitionsdefizit der letzten Jahre. Es ist
uniibersehbar, dass die offentliche Infrastruktur der
Schulen, Kitas, Briicken, StraBen und offentlichen Ein-
richtungen in den letzten Jahren und Jahrzehnten in
Deutschland auf Verschlei? gefahren wurde. Und genau
aus diesem Grund fordern wir ja auch bereits seit vielen
Jahren eine hohere Investitionstatigkeit des Landes,
gerade auch mit eigenen Mitteln, Stichwort ,eigenfinan-
zierte Investitionsquote®.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch die Umstel-
lung unserer Wirtschaft auf Klimaneutralitdt gehort zu
den Aufgaben, die wir ernst nehmen und gestalten wol-
len. Daher hat es fur uns eben auch oberste Prioritét in
den kommenden Jahren, Uber die zusatzlichen Investiti-
onen die Investitionsriickstande aufzuholen und Zukunft
zu ermdglichen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Allerdings darf es eben nicht nur um Infrastruktur gehen,
Ziel des Sondervermdgens muss es auch sein, sowohl
die Infrastrukturdefizite in Deutschland zu beheben als
auch das Wachstumspotenzial der Wirtschaft deutlich zu
erhdhen.

Und aus diesem Grund teilt meine Fraktion zum einen
die Forderungen des Antrages, die Mittel des Sonder-
vermdgens flr zusatzliche Investitionen zu verwenden
und die Investitionsquote des Landes entsprechend zu
erhdhen, denn eine Verdrangung bestehender Haus-
haltsmittel durch Kreditfinanzierung und damit die mittel-
bare Finanzierung konsumtiver Ausgaben darf es auf
keinen Fall geben.

Tilo Gundlack, SPD:
Gab es doch gar nicht! —
Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

Das gehort zur Glaubwuirdigkeit gegenliber den Blrge-
rinnen und Burgern dazu.

Zum anderen missen wir aber auch Uber die Mittel des
Sondervermdgens in Hohe von 500 Milliarden so reden
und sie so einsetzen, dass das Wachstumspotenzial
unseres Landes zeitnah und nachhaltig gesteigert wer-
den kann.

Mit Blick auf die Ergebnisse des Investitionsgipfels am
Dienstag bleiben da schon einige Fragen unbeantwortet.
Wir haben noch keine konkrete Ausgestaltung. Gerade
im Zusammenhang mit dem Doppelhaushalt werden wir
uns das dann sehr genau anschauen.

(Tilo Gundlack, SPD:
Das ist schon, dass ihr das macht.)

Ich habe jedenfalls bisher noch nicht den Eindruck ge-
wonnen, dass die Frage, wie das Produktionspotenzial
der Wirtschaft in Mecklenburg-Vorpommern am effektivs-
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ten gesteigert werden kann, fir die Landesregierung eine
wesentliche Rolle spielt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, fiir uns ist es auRerdem
wichtig, dass die Mittel zligig und ohne zusétzliche biiro-
kratische Hemmnisse bei den Kommunen ankommen.
Sie wissen vor Ort am besten, wo investiert werden
muss. Gleichzeitig ist der Investitionsstau dort eben auch
am grofiten. Und deshalb vertreten wir die Auffassung,
dass jedenfalls der grof3te Teil der Mittel fir Kommunen
moglichst unbirokratisch Gber das Finanzausgleichsge-
setz flieRen sollte, beispielsweise Uber eine héhere und
gegebenenfalls hinsichtlich der Zweckbestimmung modi-
fizierte Infrastrukturpauschale.

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, der Antrag enthalt
natirlich auch Forderungen, denen wir so nicht zustimmen
kénnen. Und daher beantrage ich hiermit die ziffernweise
Abstimmung in Punkt II.

Nicht folgen kénnen wir der Forderung, die Mittel jeweils
zur Halfte fUr Investitionen in Infrastruktur und Investitio-
nen in den Klimaschutz einzusetzen. Diese Festlegung
ist aus unserer Sicht nicht sachgerecht. Auf Bundesebe-
ne ist lediglich ein Funftel der Mittel konkret fur den Kili-
maschutz vorgesehen.

Dass die GRUNEN nun hier im Lande eine deutlich
weitergehende Bindung durchsetzen wollen, ist aus un-
serer Sicht nicht gerecht. Wachstumsorientierte Investiti-
onen mussen aus unserer Sicht den Vorrang haben. Die
empirische Wirtschaftsférderung wei3, dies sind in erster
Linie Investitionen in Verkehrsinfrastruktur, insbesondere
in StralBen, in digitale Infrastruktur, Digitalisierung, IT,
Kinstliche Intelligenz, in Forschung, Entwicklung und
Innovation und in den groRRen Bereich Bildung und Wis-
senschaft von der Kita bis zur Hochschule und in den
Forschungseinrichtungen. Nur wenn wir mit diesen Inves-
titionen schaffen, ein nachhaltiges und héheres Wachs-
tumspotenzial unserer Wirtschaft zu bewirken, werden
wir auch die Herausforderungen, wie den klimaneutralen
Umbau unserer Wirtschaft, den demografischen Wandel
und viele andere Aufgaben der Zukunft, bewdltigen kdnnen.

Wir als CDU stehen fiir eine verantwortliche Investitions-
politik, die sich am Bedarf und nicht an ideologischen
Quoten orientiert. Fir uns als CDU-Fraktion ist klar: Ja
zur zusatzlichen Investition, Ja zur Unterstutzung unserer
Kommunen, Ja zur klugen, zielgerichteten und effizienten
Verwendung der Mittel aus dem Sondervermdgen, aber
auch ein Ja zur Prioritatensetzung, Ja zu Augenmalf, Ja
zur Einhaltung finanzpolitischer Grundsatze. Wir setzen
uns dafur ein, dass die Mittel gezielt einzusetzen sind in
die Infrastruktur und gezielt in MaRnahmen zu investie-
ren, die unser Land zukunftsfahig machen, und nicht
nach starrem Schema, sondern nach Vernunft, Augen-
malfd und Verantwortung gegeniiber dem Landeshaushalt
und der Generationengerechtigkeit.

Und aus diesem Grunde werden wir der Forderung in
Punkt Il Ziffer 4 eben nicht zustimmen. Bei allen anderen
Punkten haben Sie uns an lhrer Seite. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion Die Linke hat das Wort der Abgeordnete
Torsten Koplin.

Torsten Koplin, Die Linke: Frau Prasidentin! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Lassen Sie mich zu Beginn beto-
nen, dass der Grundgedanke des vorliegenden Antrags,
namlich zusétzliche Investitionen in unsere Kommunen
und den Klimaschutz zu erméglichen, grundsatzlich rich-
tig und unterstitzenswert ist. Es ist unbestritten, dass
Mecklenburg-Vorpommern weiterhin ambitioniert in die
Zukunft investieren muss, um die Herausforderungen
unserer Zeit zu meistern und den nachfolgenden Genera-
tionen ein lebenswertes Land zu hinterlassen.

Die Tatsache, dass die GRUNEN diesen Kurs betonen,
ist erfreulich, auch wenn man sich fragen kann, warum
dieser Impuls erst jetzt mit solcher Vehemenz vorgetra-
gen wird. Gleichzeitig muss aber auch festgestellt wer-
den, dass die wesentlichen Winsche und Vorstellungen
der GRUNEN langst in die Ausgestaltung des Sonder-
vermodgens auf Bundesebene eingeflossen sind. Sie
haben gemeinsam mit SPD und CDU/CSU malf3geblich
an der Einrichtung dieses Sondervermdgens mitgewirkt
und die Rahmenbedingungen entscheidend mitgepragt.

Vor diesem Hintergrund erscheint es wenig nachvollzieh-
bar, warum nun auf Landesebene ein Antrag eingebracht
wird, der im Kern Forderungen wiederholt, die bereits im
Gesetzgebungsverfahren auf Bundesebene beriicksich-
tigt wurden. Es entsteht der Eindruck, dass hier nachtrag-
lich politisch Akzente gesetzt werden sollen, obwohl die
Weichen langst gestellt sind.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Also wir haben es zumindest nicht gleich
ins Grundgesetz geschrieben.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Prasidentin!
Mecklenburg-Vorpommern ist beim Klimaschutz keines-
wegs ein Nachzigler, sondern nimmt bundesweit eine
Vorreiterrolle ein. Unsere Investitionen in erneuerbare
Energien, nachhaltige Mobilitdt und den Schutz unserer
naturlichen Lebensgrundlagen sind anerkannt und zei-
gen, dass wir die Zeichen der Zeit erkannt haben. Natur-
lich besteht immer die Mdglichkeit, noch mehr zu tun,
und wir werden uns auch weiterhin fir den Ausbau des
Klimaschutzes einsetzen, es wére jedoch unangebracht,
unser Land kleiner zu machen, als es tatsachlich ist, oder
so zu tun, als mussten wir in Sachen Klimaschutz erst
noch aufholen.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Torsten Koplin, Die Linke: Ja, wenn ich die beantworten
kann.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte schon,
Herr Damm!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Préasidentin!

Herr Koplin, unbestritten sozusagen gibt es bei uns im
Land eine Diskussion — Ubrigens auch durch den Land-
tag begleitet, sage ich mal wenigstens vorsichtig — um
die Windenergie. Und das ist ja wohl — so verstehe ich
Sie jedenfalls — jetzt gerade der Hinweis gewesen, dass
wir da doch schon sehr viel tun und dass wir doch da
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sehr gut sind und dass es anerkannt ist bundesweit. Und
ich muss ehrlich sagen, das kann ich so nicht erkennen,
und wirde Sie fragen, wie Sie das bewerten, dass wir
beim Windenergieausbau mit der Leistung pro Flache auf
Platz 10 im Vergleich der Bundeslander rangieren, ubri-
gens hinter Stadtstaaten wie zum Beispiel Berlin und
Hamburg.

Wenn wir aus lhrer Sicht da voranpreschen und die
langsten Genehmigungsverfahren bundesweit haben seit
Jahren, die wir nicht abgebaut bekommen, und wenn wir
ehrlich gesagt auch bei dem Thema Moorschutz, was ja
schon lange auch ein bekanntes Thema ist, hier im Land
nicht vorankommen und weit, weit entfernt sind von den
Zielen, wie zuletzt auch der Landesrechnungshofbericht
gezeigt hat, also wie kann man das miteinander verein-
baren, dass Sie sagen, wir sind da Vorreiter?

Torsten Koplin, Die Linke: Ja, also vielen Dank fir den
Einwand und die Nachfrage!

Aus meiner Sicht haben wir eine grofe Dynamik entfal-
tet. Ich bin sehr stolz darauf, dass wir jetzt ins Verfahren
gebracht haben das Klimavertraglichkeitsgesetz im Ent-
wurf, dass Wasserrahmenrichtlinie, Wassergesetz und
auch die Frage der Klimavertraglichkeit seitens der Lan-
desverwaltung auf den Tisch gekommen sind. Das hat
lange gedauert, ist aber auch ein entsprechender Pro-
zess gewesen, den Sie kritisch begleitet haben. Und
parallel dazu sind Anstrengungen unternommen worden,
um das, was wir uns im Koalitionsvertrag vorgenommen
haben, umzusetzen. ,Spitzenreiter ist eine allgemeine
Aussage. Ich gehe davon aus, dass wir in einzelnen
Komponenten vorne sind und in anderen doch noch,
sage ich mal, Aufholbedarf haben.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Ich denke, wir wirden allesamt hier Punkte benennen
kénnen, womit wir gar nicht zufrieden sind. Also das ist
hier kein Wohlfiihlbeitrag gewesen in dem Sinne, aber
ich lege schon Wert darauf, und deswegen habe ich das
betont, was erreicht wurde, auch hinsichtlich des Moor-
schutzes, das Moorschutzzentrum oder auch die Ver-
starkung, die personelle Verstarkung, um endlich mit den
Genehmigungsverfahren voranzukommen. Das will ich
schon betonen, dass das ein guter Weg ist, dass das ein
richtiger Weg ist

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

und dass wir da auch an Geschwindigkeit zulegen wer-
den.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Aber auch danke fiir die sachliche Frage! Manche Fra-
gen sind ja so, na, da stellt man demjenigen ein Bein, der
da vorne ist oder legt ihn aufs Kreuz,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Hatten Sie Angst?)

weil man ja weil3, was damit noch so verbunden ist.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das machen Sie doch eigentlich sonst immer.)

Also danke fir die kulturvolle Frage!

Sehr geehrte Damen und Herren, das Sondervermdgen
bietet eine einmalige Gelegenheit, Zukunftsinvestitionen
in unserem Land voranzutreiben. Dabei darf der Blick
jedoch nicht zu eng gefasst werden. Der Klimaschutz ist
zweifellos ein zentrales Handlungsfeld, aber ebenso
dringend benétigen wir Investitionen in die Bildung, ange-
fangen bei den Schulen bis hin zu den Hochschulen, in
den Kitas ebenfalls. Aber dazu haben wir ja auch das
Ganztagsforderprogramm. Also es gibt ja verschiedene
Komponenten und Md&glichkeiten, um investiv voranzu-
kommen. Die Modernisierung unserer Bildungseinrich-
tungen, die Digitalisierung von Verwaltung und Unterricht,
die Starkung der Gesundheitsversorgung und Pflege, der
Ausbau bezahlbaren Wohnraums sowie die Schaffung
einer modernen und nachhaltigen Infrastruktur sind eben-
so wichtige Aufgaben, die nicht gegeneinander ausge-
spielt werden dirfen.

Eine starre Quote, wie sie im Antrag gefordert wird, wir-
de die notwendige Flexibilitat der Kommunen des Landes
einschréanken und kénnte dazu fiihren, dass andere
ebenso dringliche Zukunftsaufgaben vernachlassigt wer-
den. Es ist daher ratsam, den Kommunen die Freiheit zu
lassen, selbst zu entscheiden, wo der gréRte Investiti-
onsbhedarf besteht, anstatt ihnen durch burokratische
Vorgaben und Quoten unnotig Fesseln anzulegen.

Und ich will mal einschieben, ich glaube, das hat vorges-
tern eine Rolle gespielt im zweiten Tagesordnungspunkt
dieser Landtagssitzungswoche, wo noch mal herausge-
arbeitet wurde, wie wichtig den Kommunen eigentlich
diese Beinfreiheit ist und dass sich trotz dieser Méglich-
keit, flexibel zu agieren, an dem Verhaltnis 60 : 40 nichts
andern wird. Ich finde, das ist eine gute Losung, die da in
dem Gipfel getroffen wurde.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, unsere
Kommunen sind am besten in der Lage, die spezifischen
Herausforderungen vor Ort zu erkennen und zu bewalti-
gen. Sie bendtigen Planungssicherheit, Verlasslichkeit und
ausreichende finanzielle Mittel, aber keine neuen Forder-
programme mit komplizierten Antragsverfahren und star-
ren Vorgaben, die am grinen Tisch entwickelt wurden.
Es ware kontraproduktiv, zusatzliche birokratische Hur-
den zu errichten, die die Umsetzung dringend bendtigter
MafRnahmen verzégern oder erschweren.

Es ist zudem bemerkenswert, dass ausgerechnet die
GRUNEN heute fordern, wie das Sondervermégen ver-
wendet werden soll, obwohl sie gemeinsam mit CDU,
CSU, SPD und FDP die Schuldenbremse seinerzeit ins
Grundgesetz geschrieben haben. Diese Entscheidung
hat maR3geblich dazu beigetragen, dass wir heute mit
massiven Investitionsriickstdnden kéampfen und unsere
finanziellen Spielrdume unndétig eingeengt wurden.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Nicht etwa die eigenen alten Versaumnisse?)

Wer erst den Wasserhahn zudreht und sich dann utber
den trockenen Brunnen beschwert, sollte sich die eigene
Verantwortung fur die aktuelle Situation bewusst machen.

Wir, Die Linke, haben diese Politik von Anfang an kriti-
siert und immer wieder darauf hingewiesen, dass die
Schuldenbremse eine Investitionsbremse ist, die drin-
gend notwendige Ausgaben fir Bildung, Infrastruktur und
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sozialen Ausgleich verhindert und unser Land in eine
finanzielle Schieflage gebracht hat.

Unser Ansatz ist ein anderer. Wir setzen uns fir eine
gerechte Besteuerung groRer Vermdgen und Einkommen
ein, um die o6ffentlichen Haushalte dauerhaft und nach-
haltig zu finanzieren. Ja, gute Schulden, meine Damen
und Herren, so etwas soll es geben kdnnen. Schulden,
die in die Zukunftsfahigkeit unseres Landes investieren,
sind aus unserer Sicht keine Last, sondern eine Investition
in die nachste Generation. Sie sind deren Vermogensbil-
dung. Mit unserem Steuerkonzept und unserer Haltung
zur Schuldenpolitik wirde Mecklenburg-Vorpommern
heute besser dastehen, denn wir glauben an eine Fi-
nanzpolitik, die kommende Generationen starkt, statt sie
Zu belasten.

(René Domke, FDP:
Wer das bezahlen soll, bleibt offen.)

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass wir den
Willen, in die Zukunft zu investieren, begrif3en. Wir brau-
chen jedoch keinen Antrag, der langst beschlossene
Mafinahmen wiederholt und neue birokratische Hirden
schafft. Was wir bendétigen, ist eine nachhaltige, sozial
gerechte und flexible Investitionspolitik, die Bildung, Ge-
sundheit, Digitalisierung, soziale Infrastruktur und Klima-
schutz gleichermaf3en im Blick hat.

Vor allem aber muss ich jetzt zum Schluss kommen. —
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Das war ein
guter Schluss. Vielen Dank, Herr Abgeordneter!

Fur die Gruppe der FDP hat das Wort der Abgeordnete
René Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN! Sie
haben recht, jahrelang haben Sie fur das Schleifen der
Schuldenbremse gekadmpft. Als sich nach der Wahl dann
die Mdoglichkeit bot, diese weitestgehend obsolet zu ma-
chen, konnten Sie nicht widerstehen. Und die CDU hat
aus eigenen Interessen lhnen einmal das Gefiihl eines
Verhandlungserfolgs gegeben. Und nun wollen Sie den
verlorenen Einfluss, den Sie spurten, auf Landesebene
kompensieren. Das haben viele Vorredner schon ausge-
fuhrt. Netter Versuch, aber untauglich!

Langsam dammert Ihnen, dass lhre Vorstellung von
ungebremsten Investitionen vor allem in Klimaschutz
leider nur ein Wunschtraum war. Vielmehr macht sich
jetzt die Ernlichterung breit. Die zusatzlichen Milliarden
Schulden flieBen eben nicht in erster Linie in neue zu-
satzliche Investitionen, schon gar nicht in Uberwiegend
nachhaltige, sondern es sind unterschiedlichste Ausga-
ben, es sind sowieso Vorhaben. Statt den Investitions-
stau aufzulésen, was ja hier immer postuliert wird, steht
zu beflrrchten, dass das eine oder andere Wahlverspre-
chen umgesetzt werden wird, und die schlechte Nach-
richt fur Sie, liebe Abgeordnete der GRUNEN, es werden
nicht lhre sein.

Ich kénnte sagen, wir haben Sie gewarnt. Irgendwann
wird sich auch bei Ihnen die Erkenntnis durchsetzen, die

Schuldenbremse war nie eine Investitionsbremse. Die
Wahrheit ist, wenn eine Regierung nicht gewillt ist, echte
Aufgabenkritik vorzunehmen, staatliche Aufgaben auf
den Prifstand zu stellen, zu priorisieren, wird immer Geld
fehlen und der Verteilungskampf ist im Gange. Sie betei-
ligen sich gerade daran.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Arme werden armer und Reiche immer reicher.)

Statt einer echten, zukunftsgerichteten Investitionsoffen-
sive haben Sie der neuen Bundesregierung auf Kosten
nachfolgender Generationen Zeit verschafft, dringend
notwendige Reformen aufzuschieben.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine nachhaltige Investitionspolitik bekommt man eben
nicht durch Schulden, sondern nur durch eine solide
Haushaltspolitik, die langfristig Investitionen ermdglicht
und vor allem, die den Ressourcenverbrauch — das ist fur
nachfolgende Generationen wichtig — auch mitdenkt.

Die von lhnen geforderte Zusatzlichkeit der Investitionen
auf Landesebene oder auf Landerebene wurde léangst
aufgegeben. Das bedauern Sie nun. Es werden Haus-
haltslécher geflickt, eben auch Investitionsstau versucht
aufzulésen. lhr Versuch, das nun nachtraglich zu reparie-
ren, ist ehrenwert, aber fur meine Begriffe auch ziemlich
naiv. Untauglich der Versuch — und das muss ich jetzt
wirklich mal betonen, andere Vorredner haben es auch
getan —, jetzt eine Art neue Klimaschutzquote hineinzu-
verhandeln, auf Landesebene zu etablieren. Das ist eben
auch untauglich. Das blendet einmal mehr aus, welche
Investitionen wirklich am dringendsten sind. Ich habe
dazu diese Woche schon gesprochen. Wichtig ist das,
was Wachstum schafft, denn nur Wachstum ist die
Chance, aus diesem Schuldenberg sich wieder heraus-
zuarbeiten. Und Sie werden hiermit vielleicht Ihre Klientel
besanftigen,

(Zuruf von Anne She_pley,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber ganz sicher in diesem Haus keine Mehrheit finden. —
Vielen Dank!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Tilo Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zumindest ist sich Harald
treu geblieben. Er hat beim letzten Mal in der letzten
Landtagssitzung angekiindigt, nachdem der Antrag auf
Drucksache 8/5007 ,Finanzkraft der Kommunen starken —
Zukunftsfahigkeit des Landes sichern®, abgelehnt wurde —
hast du ja gesagt, ich konnte mich noch gerade erinnern
daran —, da kommt noch ein néachster Antrag, den haben
wir noch nicht fertig, aber der kommt in der néchsten
Sitzung.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie versprochen geliefert. —
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Haben wir gemacht.)
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Nun ist die ndchste Sitzung, und es ist der Antrag da.
Wabhrscheinlich wurde sich der jetzt irgendwie mal aus
den Fingern gesogen. Na, was kommt denn da jetzt?
Was kann da jetzt kommen? Du wusstest aber, Investiti-
onsbooster ist so in der Mache, na, dann schreiben wir
mal darliber einen Antrag. Und wir haben uns ja auch
schon diese Woche zum vierten Mal, inklusive der Anfra-
ge von Herrn Kollegen Schmidt gegeniiber dem Finanz-
minister das vierte Mal, glaube ich, dartber unterhalten,
was mit diesem Investitionsbooster passieren soll und
was da alles kommen kdnnte.

Und es war, glaube ich, oder ist auch allen klar, dass es
noch Zeit bendtigt, dass es noch nicht klar ist, welche
genauen Foérderungsrichtlinien kommen, wie das Geld
ausgegeben werden kann. Aber zumindest war klar, dass
die kommunale Ebene gerne 60 Prozent hatte und die
Landesebene 40 Prozent. Das wurde auch immer so zu-
gesichert. Das ist auch so gekommen. Auch die Deckungs-
fahigkeit wurde vonseiten der kommunalen Ebene, so
habe ich es zumindest mitbekommen, befeuert sozusa-
gen. Und das war Ihr Wunsch, und dem ist auch der Gipfel
nachgekommen, also von der Warte her weif ich nicht.

Und ich méchte mal mit dem Mythos aufriumen, Harald,
dem Wunschdenken, dass die Landesregierung jetzt
extra den Gipfel gemacht hat, weil die GRUNEN so viel
intensive Beratung vorher machen wollten oder in der
Offentlichkeit das dargestellt haben, jetzt muss was pas-
sieren.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das war nur eine Hypothese.)

Das war ein Wunschdenken, ich weil3, ja, genau.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da hast du recht.

Auch die pauschale Verteilung, ich bin ein Gegner der
pauschalen Verteilung, weil es gibt auch noch Kommu-
nen in diesem Land, die brauchen das Geld eigentlich
nicht. Da gibt es andere Kommunen, die brauchen es viel
dringender. Und von der Warte her ist die Frage: Ist eine
pauschale Verteilung der Gelder immer richtig und wich-
tig? Nein, wichtig ist es sicherlich schon, aber es ist,
glaube ich, nicht so richtig, sondern wir sollten das schon
sehen, so steht es ja auch im Gesetz. die, die was brau-
chen an Investitionshilfen, die sollen es auch bekommen.
Und so ist es meines Erachtens auch immer durchge-
gangen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Was ja auch gesagt wurde, es sollen, oder angedeutet
wurde — ich weil3 gar nicht, wer es gesagt hat —, es soll
nicht um konsumtive Ausgaben gehen. Das ist auch,
glaube ich, ganz klar. Also ich weil3 jetzt nicht, wo einer
mal diesen Satz gelesen hat, in welchem Gesetzentwurf
der Bundesregierung drinsteht, das kdnnte man auch fir
konsumtive Ausgaben nehmen, nein, es steht immer drin
LInvestitionsmaflnahmen®.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Deswegen kénnt ihr da auch zustimmen!)

Nein, wir brauchen diesen Antrag hier nicht,

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und wenn das so drinsteht, dann
macht ihr das auch.)

weil es geklart wird. Das haben wir doch alles schon ein
paar Mal gesagt. Und von der Warte her kann man diesen
Antrag nur ablehnen. Es ist nur einfach ein Folgeantrag
von dem ersten Antrag, und das ist eigentlich hinfallig.

Und ich habe auch gestern noch gerade mit meiner
Kammerin gesprochen, die hatte als Verteilschlissel
gerne mal so einen Schlissel wie in Paragraf 10a des
FAGs, der das sehr unburokratisch gemacht hat. So war
es damals auch bei der Finanzkrise oder nach der Fi-
nanzkrise. Und von der Warte her, glaube ich, so kénnte
man das machen.

Man muss sich aber jetzt beim Bund noch mal zusam-
mensetzen. Das wird ja auch getan. Vielleicht sind wir in
drei Monaten schlauer. Und dann konnt ihr ja noch mal
einen Antrag schreiben und wir kénnen uns dann noch
mal zusammensetzen. Oder es gibt, wie der Finanzminis-
ter angedeutet hat oder auch am Mittwoch die Minister-
prasidentin gesagt hat, es wird noch mal einen Gipfel
geben, auf dem dann alles noch mal ganz haarklein
auseinandergelegt wird. — Vielen Dank! Wir lehnen den
Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat noch
mal das Wort der Abgeordnete Dr. Harald Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!

(Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Gerichtet an den Minister wollte ich jetzt nur noch mal
richtigstellen, wenn ich meine Minuten, die wenig waren,
zur Anerkennung der Schwerpunkte des Programms
benutzt hatte, dann waére ich ja nicht zu meinen eigenen
Sachen gekommen. Also es gibt schon auch — und das
haben wir ja auch gesagt, in der Rede meiner Fraktions-
vorsitzenden vor ein paar Tagen, dass wir das mit der
Bildung natlrlich auch so sehen, ja. So, aber zum Bei-
spiel, dass bei der Bildung gleichzeitig die Digitalisierung
angesprochen wird, und zwar Investitionen in Hardware,
die nach wenigen, ...

(Minister Dr. Heiko Geue: Software!)
Hardware auch, ja, aber Hardware auch!
die nach wenigen Jahren abgeschrieben werden
muss, also da gibt es natirlich Diskussionsbedarf, ob das
wirklich prioritdre Leistung sein muss bei der Investition

im Schulbauprogramm.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann, klar ist das, was Sie gesagt haben, Misstrauen, ist
das berechtigt oder nicht. Ich bin eigentlich gar nicht so
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ein misstrauischer Mensch, aber wenn ich weil3, dass in
einem Doppelhaushalt 2024/25 1,7 Milliarden Euro fir
Investitionen aufgewendet werden sollen und die Minis-
terprasidentin hier gesagt hat, im néchsten Doppelhaus-
halt 2026 werden 1,6 Milliarden investiert, dann ist das
lobenswert, 1,6. Aber da tut sich eine Liicke von 100 Millio-
nen auf, und angesichts von 100 Millionen pro Jahr und
160 Millionen von der Bundesebene ist doch wohl die
Frage berechtigt, gibt es da eventuell doch Begehrlich-
keiten, etwas auszusteuern. Also deswegen komme ich
auf solche Fragen.

Wir haben jetzt gesagt, es ware eine gute Sache, das
FAG konnte festlegen, dass der Vorwegabzug zum Bei-
spiel fur die Kommunen genommen wird. Die waren im
Schulbauprogramm der letzten vier Jahre, in dem soge-
nannten 400-Millionen-Programm, damit man ein biss-
chen auch pauschale Mdglichkeiten hat. Das war nicht
gemeint, dass das dann in irgendwelche konsumtiven
Zwecke geht, sondern das sollte mit Zweckbindung ins
Gesetz geschrieben werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dann vielleicht noch ein paar Sétze zu der Frage:
Ist es denn nicht doch notwendig, dass wir den Kommu-
nen einen gewissen Betrag zur Verfiigung stellen fir
co-investive MaRnahmen? Und jetzt sage ich mal was,
weil das auch von der CDU, zu der ich auch gleich
noch komme kurz, ja gesagt worden ist, diese Fifty-fifty-
Sache mit dem Klimaschutz, stellen wir uns doch nur
vor, 100 Milliarden Euro auf Bundesebene im KTF, das
sind wiederum etwa 1,9 Milliarden fir das Land sozusa-
gen.

(Torsten Koplin, Die Linke:
Kdnnen das sein.)

Wenn man sagt, der gleiche Schlussel wird verwendet
wie fur die jetzigen Sondervermégensmittel, und wir
davon ausgehen, dass wir in der Vergangenheit haufig
zehn Prozent davon als Co-Investitionsmittel aufbrin-
gen mussten bei den Kommunen, dann sind zwei Sa-
chen klar, wir brauchen auf kommunaler Ebene Co-
Investitionsmittel, die man zum Beispiel auch pauschal
sichern koénnte, indem man die Zweckbindung fest-
schreibt, und zweitens, fur die CDU zur Erklérung, dann
kommt man auch auf fifty-fifty, was die Unterstiitzung des
Klimaschutzes anbetrifft. Das ist durchkalkuliert. Also
insofern ist das gar nicht so unsinnig, was wir da natr-
lich ein bisschen grob mit fifty-fifty bezeichnet haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte mich ausdrucklich auch bei dem differenzier-
ten Beitrag des CDU-Kollegen, meines CDU-Kollegen
bedanken und habe zu fifty-fifty, Punkt 4, etwas gesagt.

Und zum Kollegen Koplin, da ist mir aufgefallen, dass er
weite Passagen so vorgelesen hat aus seiner Rede, die
ich in gleicher Weise vorgelesen habe. Also sind wir da
uns ja fast ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sie haben
denselben Redenschreiber, oder was?! —
Torsten Koplin, Die Linke: Wir haben
nicht denselben Redenschreiber.)

Nee, aber trotzdem, Sie sind fast gleicher Meinung. Und
deswegen ist nattrlich die Frage, warum wir dann zu
unterschiedlichem Abstimmungsverhalten kommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann doch auch noch eine Frage und letzte Bemerkung
vielleicht: Also ich glaube, die Schuldenbremse, das ist
ein Ergebnis von Koch/Muntefering gewesen in der Gro-
Ren Koalition. Und die hatten die Zweidrittelmehrheit, die
Zweidrittelmehrheit hatten die. Also insofern weil3 ich gar
nicht, ob man der FDP — bei der FDP kann ich mich nicht
daran erinnern —, aber den GRUNEN in die Schuhe
schieben kann, dass wir damals fiir die Schuldenbremse
gestimmt haben,

(Torsten Koplin, Die Linke: Ja.)

weil wir immer gesagt haben, Investitionen in die Zukunft,
wenn es den zukinftigen Generationen niitzt, missten
ermoglicht werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und deswegen ...
Wie viele Minuten habe ich noch?

(Schriftfihrer Michael Noetzel:
Jetzt ist Schluss.)

Ja, ist ja schon.
(allgemeine Heiterkeit)
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Ja, vielen Dank, Herr Abge-
ordneter!

Ums Wort gebeten hat jetzt noch einmal der Finanzminis-
ter Herr Dr. Geue.

Minister Dr. Heiko Geue: Vielen Dank, Frau Landtags-
prasidentin!

Auf eine Bemerkung, lieber Herr Terpe, muss ich noch
mal eingehen, weil Sie gerade gesagt haben, Investitio-
nen des Landes im nachsten Jahr tber 1,7 Milliarden und
im Jahr drauf Gber 1,6 Milliarden und das sei ja eine
Absenkung von 100 Millionen. Ich vergleiche das mit
der bisherigen Mittelfristigen Finanzplanung. In der bis-
herigen Mittelfristigen Finanzplanung haben wir fiurs
nachste Jahr tUber 1,6 Milliarden vorgesehen und firs
Jahr drauf auch tGber 1,6 Milliarden. In der Summe legen
wir als Land, so die Planung, wenn das am Dienstag im
Kabinett so bestatigt wird, wirden wir sogar noch was
drauflegen.

Ich will es nur noch mal hier sagen, nicht, dass es bei
Ihnen dann so heif3t, oh ja, da nehmen sie die 100 Millio-
nen aus dem Sondervermdgen. Nein, wir werden das
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geplant hohe Investitionsvolumen des Landes auch
weiter umsetzen. Wir miissen Gas geben bei den Investi-
tionen, und in summa der zwei Jahre legen wir sogar
noch etwas drauf. Viel konnen wir nicht, weil die Haus-
haltslage ist, wie sie ist. Ich wollte das nur mal klarstel-
len. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/5106.
Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, die Ziffer |
insgesamt und die Ziffer I Nummern 1 bis 4 einzeln
abzustimmen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen und wir kommen zur Ab-
stimmung.

Wer der Ziffer | des Antrages auf Drucksache 8/5106
zuzustimmen wuinscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Stimmenthaltun-
gen? — Danke schon! Damit ist die Ziffer | des Antrages
auf Drucksache 8/5106 bei Zustimmung durch die Frakti-
onen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, Enthaltung
durch eine fraktionslose Abgeordnete und im Ubrigen
Gegenstimmen abgelehnt.

Wer der Ziffer I Nummer 1 des Antrages auf Drucksa-
che 8/5106 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Und die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit ist die Ziffer Il
Nummer 1 des Antrages auf Drucksache 8/5106 bei
gleichem Stimmverhalten wie eben abgelehnt.

Wer der Ziffer I Nummer 2 des Antrages auf Drucksa-
che 8/5106 zuzustimmen wuinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Und die Gegenprobe. — Und die
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 1l Nummer 2
des Antrages auf Drucksache 8/5106 bei gleichem
Stimmverhalten wie eben abgelehnt.

Wer der Ziffer I Nummer 3 des Antrages auf Drucksa-
che 8/5106 zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Damit ist die
Ziffer Il Nummer 3 des Antrages auf Drucksache 8/5106
bei Zustimmung durch die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und CDU, im Ubrigen Ablehnung abgelehnt.

Wer der Ziffer I Nummer 4 des Antrages auf Drucksa-
che 8/5106 zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Und die Stimmenthal-
tungen? — Danke schon! Damit ist die Ziffer | Nummer 4
des Antrages auf Drucksache 8/5106 bei Zustimmung
durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und im
Ubrigen Gegenstimmen abgelehnt.

VereinbarungsgemaR rufe ich an dieser Stelle den Zusatz-
tagesordnungspunkt 2 auf: Beratung des Antrages der
Fraktionen der SPD, CDU, Die Linke und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der Gruppe der FDP — Ein starkes
Europa braucht starke Regionen — Der Entwurf der EU-
Kommission flr einen mehrjéhrigen Finanzrahmen 2028
bis 2034 muss grundlegend Uberarbeitet werden, Druck-
sache 8/5177.

Antrag der Fraktionen der SPD, CDU,

Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und der Gruppe der FDP

Ein starkes Europa braucht starke Regionen —
Der Entwurf der EU-Kommission fir einen
mehrjéhrigen Finanzrahmen 2028 bis 2034
muss grundlegend Uberarbeitet werden

— Drucksache 8/5177 —

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewlinscht.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz l1a unserer Ge-
schéftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD der Fraktionsvor-
sitzende Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vielen Dank
zunachst einmal an die Fraktionen, dass sie heute eine
Debatte auRRerhalb der urspriinglich geplanten Tagesord-
nung ermdglichen, die tatsachlich von sehr dringlicher
Bedeutung fur unser Bundesland ist! Bei den EU-
Finanzen steht fir unser Bundesland viel auf dem Spiel.
Sie haben es mitbekommen, die Kommissionspréasidentin
von der Leyen hat diese Woche ihre Vorstellungen, ihren
Entwurf fur den mehrjahrigen Finanzrahmen 2028 bis
2034 vorgelegt und damit einen erheblichen, man kann
tatsachlich sagen, radikalen Umbau der Strukturen ange-
kiindigt.

Die Struktur-, Kohasions- und Agrarfonds sollen in einem
einheitlichen Partnerschaftsplan gebundelt werden. Die
Entscheidungsgewalt der Lander bei der Mittelverwendung
soll beschnitten, zentralisiert beziehungsweise nationali-
siert werden. Die Agrarpolitik soll effektiv um 30 Prozent
gekirzt werden. Ich will deutlich sagen, aus der Perspek-
tive von Mecklenburg-Vorpommern, aus der Perspektive
Tausender Landwirte bei uns im Land, aus der Perspek-
tive unzahliger Gemeinden und Trager sind diese Plane
auf der EU-Ebene nicht die viel beschworene Verbesse-
rung oder Effizienz, sondern sind diese Plane eine Exis-
tenzbedrohung, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen de‘r. SPD, Die Linke unq
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist ganz deutlich nicht der Kurs, den wir wollen. Wir
haben ja bereits auf Antrag der Koalition im Januar hier im
Landtag Uber die Kohasionspolitik, Uber die EU-Finanzen
und deren Wirkung in Mecklenburg-Vorpommern disku-
tiert. Damals haben wir den Antrag genannt: ,Europa
muss vor Ort erlebbar bleiben — Fir eine regionalisierte
europaische Kohasionspolitik“. Und, meine Damen und
Herren, das sagen wir heute erneut sehr klar: Unser
Bundesland braucht keine Einheitsfonds aus Brussel
oder Berlin,

(Beifall Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

unsere Landwirtschaft braucht verlassliche, zweckge-
bundene Direktzahlungen. Und wir als Region brauchen
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fur einen wirksamen Mitteleinsatz, fir die Unterstlitzung
der guten Arbeit der Akteure, der Tragerinnen und Trager
vor Ort vor allem Planungssicherheit, vor allem Mitspra-
cherecht und vor allem ein Entscheidungsrecht, wie die-
se Mittel verwendet werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und sagen wir es deutlich: Durch diese Zentralisierung
droht ein gefahrlicher Rickschritt. Wir haben im Januar
hier dartiber gesprochen. Unser Landwirtschaftsminister
Dr. Till Backhaus — an dieser Stelle méchte ich ihm tbri-
gens, ich glaube, in unser aller Namen, die herzlichen
Genesungswuinsche noch einmal tUbermitteln, gute Bes-
serung, lieber Till! —,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der
SPD, Die Linke, Thomas Diener, CDU, und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

unser Landwirtschaftsminister Dr. Backhaus hat an die-
sem Pult im Januar sehr eindringlich gewarnt, dass die
Zusammenlegung der EU-Fonds in einem Single Fonds
die Klarheit, die Verlasslichkeit, die Steuerbarkeit der
Gemeinsamen Agrarpolitik zerstdéren wirde. Ab 2028
droht Mecklenburg-Vorpommern, nur noch die Halfte der
heutigen Direktzahlungen zu erhalten.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Das ist ein Strukturbruch, der viele Betriebe in Not brin-
gen wird. Und das, meine Damen und Herren, kénnen
wir angesichts der Weltlage, angesichts der Marktlage,
aber Ubrigens auch angesichts wettbewerbsrechtlicher
und wettbewerbspolitischer Uberlegungen nicht hinneh-
men.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Koplin, Die Linke)

Und ich darf zugleich an die Mahnung unseres Kollegen
und Birgermeisters aus Stolpe an der Peene — und auch
Marcel Falk mochte ich an dieser Stelle die besten Ge-
nesungswiinsche des Hauses zukommen lassen, gute
Besserung, lieber Marcel,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

das wars dann ubrigens auch fir den Rest der Rede mit
zumindest gesundheitlichen Genesungswiinschen, das
kann ich schon versprechen —, also Marcel Falk, seines
Zeichens auch Birgermeister, hat an dieser Stelle sehr
klar gemacht, es ist die geteilte Mittelverwaltung zwi-
schen EU, Bund und Landern als Erfolgsmodell fir die
Betriebe, fur die Dorfentwicklung, fiir den regionalen
Umwelt- und Klimaschutz und eine Planungssicherheit
fur uns hier vor Ort in Mecklenburg-Vorpommern.

Die Planungssicherheit entsteht nicht in Brussel, sondern
die entsteht in Schwerin und in den Landkreisen, wenn
wir selber entscheiden, wie wir den gemeinsamen euro-
paischen Rahmen, den wir wollen, unsere gemeinsamen
Ziele, aber doch vor Ort mit dem Wissen von vor Ort mit
Leben erflllen. Kurz: Wir haben schon im Januar als
Landtag sehr klar gemacht — da war unsere Hoffhung
noch, dass die Kommission diese Plane so nicht vorle-
gen wird —, haben wir sehr klar gemacht, Kohasionspoli-

tik und Agrarférderung missen im ureigensten Interesse
als eigenstandige Bereiche erhalten bleiben und Ent-
scheidungen missen weiterhin vor Ort, in den Regionen,
heil3t in den Bundeslandern, getroffen werden kénnen.

Meine Damen und Herren, das ist jetzt anders gekom-
men. Und jetzt heif3t es kAmpfen. Ich bin froh, dass diese
Interessen, die wir als Bundesland in Richtung Europa
formulieren, durch unsere Europaabgeordnete Sabrina
Repp in Briissel mit einer sehr klaren, unmittelbaren
Einschatzung zu dem vorgelegten Finanzrahmen sehr
deutlich vertreten werden: ,Die Kommissionsplane sind in
dieser Form nicht zustimmungsfahig.” Zitatende.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Christian Albrecht, Die Linke)

Fur ein Flachenland wie unser Land Mecklenburg-
Vorpommern sind die Vorhaben der Kommission wirklich
gefahrlich. Obwohl wir natirlich glucklicherweise nicht
mehr zu diesen, Zitat — so heil3en sie in technischer
Sprechweise -, ,weniger entwickelten Regionen*
zéhlen, kédmpfen wir auch flir unser Land weiter mit de-
mografischen, mit strukturellen Herausforderungen und
sagen, ohne gezielte Unterstitzung durch Kohasions-
mittel drohen massive Einschnitte bei der Bildung, bei der
Mobilitdt, bei der Mittelstandsférderung, bei der Unter-
stitzung des Arbeitsmarktes, insbesondere bei der
Gleichberechtigung von Frauen, bei der Starkung des
demokratischen Gemeinwesens, bei der Mittelstandsfor-
derung, beim sozialen Zusammenhalt. Das sind zentrale
Projekte, wie der Europaische Sozialfonds Plus, die fak-
tisch aufgelost oder unsichtbar gemacht werden wiirden.
Und dagegen setzen wir uns gemeinsam zur Wehr.

Und das tun wir nicht nur als Landtag oder auf der Ebene
des Europaischen Parlamentes durch unsere Europa-
abgeordnete, auch unsere Ministerprasidentin hat ge-
meinsam mit allen Ministerprasidentinnen und Minister-
présidenten Deutschlands in der Beratung mit dem Kanzler
im Juni sehr klar gemacht und eine klare Stellungnahme
abgegeben fir den Erhalt der Kohasionsmittel, fur den
Erhalt der Direktzahlungen. Unsere Europaministerin —
die wird spater noch zu uns sprechen — und auch unser
Landwirtschaftsminister kdmpfen hier wie dort in Brissel
vor Ort aktiv fur die Interessen unseres Bundeslandes.
Unser Fachausschuss des Landtages mit den Kollegin-
nen und Kollegen war jingst vor Ort, hat in Brussel vor-
gesprochen. Und wir unterstitzen all diese Initiativen
ausdrucklich und bekraftigen sie.

Es braucht eine grundlegende Uberarbeitung des Vor-
schlages fiur den mittelfristigen Finanzrahmen mit einer
echten Beteiligung des Européischen Parlamentes und
auch mit einer echten Beteiligung der Regionen, denn —
und davon sind wir zutiefst Uberzeugt und dafur stehen
wir, brennen wir und werben wir — Europa lebt von der
Vielfalt seiner Regionen, und deshalb braucht diese Re-
gion Mecklenburg-Vorpommern auch keinen zentralisier-
ten, einheitlichen Fonds, sondern, im Gegenteil, gezielte,
verlassliche européische Solidaritat, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und vor allem, wir alle wissen es aus den Regionen in
unserem Bundesland, aus den Wahlkreisen, aus den
Kommunen, die regionalisierte Kohé&sionspolitik wirkt. Das
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kénnen wir durch lange, lange, lange Listen an erfolgrei-
chen Projekten belegen. Seit 1990 hat unser Bundesland
Uber 20 Milliarden Euro an EU-Mitteln eingesetzt fiir
StralRen, fur Gesundheits- und Dorfgemeinschaftshauser,
fur den Breitbandausbau, fur Forschungs- und Touris-
musprojekte, fir die demokratische Gemeinwesensbera-
tung bis hin zur Schulsozialarbeit. Die Ostseerouten, das
eHealth-Netzwerk, unzahlige LEADER-Initiativen waren
ohne eine regionale Steuerung und eine regionale Ent-
scheidung nicht denkbar gewesen.

In der Landwirtschaft sind in den Betrieben Uber die Jah-
re 27 Milliarden Euro in moderne Technik, in die Betrie-
be, in UmweltmaRnahmen investiert worden. Und diese
Erfolge zeigen, regionalisierte Kohasions- und Agrarpoli-
tik ist kein Luxus, sondern ist ein Pfund, mit dem wir den
Menschen in Mecklenburg-Vorpommern auch erklaren
und naherbringen kénnen, was die Europaische Union
ihnen konkret bringt und dass die Européaische Union hier
im Land wirklich sichtbar ist. Und das mussen wir erhal-
ten, meine sehr verehrten Damen und Herren, das mis-
sen wir gemeinsam erhalten. Und deshalb bin ich lhnen
dankbar fiir diese gemeinsame Initiative auch hier.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Und weil es ja immer so ist, dass man zuallererst vor
seiner eigenen Haustir kehren muss, médchte ich Sie
auch zu dieser gemeinsamen Verantwortung einladen
zwischen Regierungskoalition und auch Opposition. Wir
brauchen unbedingt die Unterstiitzung, Herr Peters, von
der CDU, von der ganzen Union.

(Sebastian Ehlers, CDU: Die gibt es. —
Daniel Peters, CDU: Gibt es! Die gibt es.)

Die Kommission um Préasidentin von der Leyen und auch
den Agrarkommissar Hansen, die durfen das nicht auf
dem Rucken der Regionen durchziehen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ich bitte Sie da wirklich anstandig auch und instandig vor
allem,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
anstéandig sowieso, aber ich bitte Sie auch insténdig,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

mit dem Kanzler gemeinsam, mit lhren Kolleginnen und
Kollegen auch aus den anderen Bundesléandern alles zu
tun, um die beiden Christdemokraten von der Leyen und
auch Herrn Hansen da zu einem Umdenken zu bewegen.
Da muissen wir an einem Strang ziehen. Und da haben
Sie auch den entsprechenden Zugang.

Nutzen Sie ihn bitte fir unser Bundesland, weil wir for-
dern — und das ist auch mein Schlussappell — sehr klar den
Erhalt der Gemeinsamen Agrarpolitik und Kohésionspoli-
tik als eigenstandige Politikbereiche. Wir fordern klare
Zweckbindung, keine Vermischung von Agrar-, Sozial-
und Strukturférderung in einem einheitlichen Fonds. Wir
fordern echte Partizipation. Lander und Regionen brau-
chen ein Mitspracherecht und auch ein Entscheidungs-
recht bei der Mittelverteilung. Und wir fordern einen brei-
ten, echten Dialog. Kommission, Parlament, Mitglieds-

staaten und auch die Regionen missen sich auf eine
gute gemeinsame LOsung einigen.

Mecklenburg-Vorpommern, unsere Landwirtinnen und
Landwirte, die Gemeinden — sie alle sind das Ruckgrat
eines lebendigen Europas. Und deshalb lassen Sie uns
bitte heute ein Zeichen setzen fur ein Europa, das aus
der Starke seiner Region lebt, und vor allen Dingen fir
ein starkes Mecklenburg-Vorpommern im Herzen Euro-
pas. — Vielen herzlichen Dank! Ich bitte um breite Unter-
stlitzung flr unser gemeinsames Anliegen.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Herr Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Landtagsprasi-
dentin! Werte Kollegen! Liebe Birger! Wir haben hier
einen Dringlichkeitsantrag vorliegen, der sich mit dem
Thema der Finanzierung der EU und dem Finanzrahmen
befasst. Und ich bin auch Herrn Barlen dankbar fir diese
Rede, die er gerade gehalten hat. Auch neue Tdéne sind
das, sehr, sehr patriotisch auch. Dass Sie sich von Briissel
und Berlin nichts sagen lassen wollen, das finden wir gut,

(Beifall Thore Stein, AfD: Sehr gut! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

und Sie kénnen auch mit der Zustimmung unserer Frak-
tion zu diesem Antrag rechnen.

Was ist aber los? Insgesamt wurden jetzt die neuen
Finanzrahmen vorgestellt. Und es wurde auch schon ge-
sagt von meinem Vorredner, dass es einen Strukturum-
bruch gibt, und den kénnen wir auch so nicht hinnehmen.
Es ist namlich schon tatsachlich so, dass wir eben darauf
achten missen, dass die Mittel regional verteilt werden
kénnen, dass die Bundeslander, die vor Ort die Fachleu-
te haben, die Augen offen haben, dass die eben ent-
scheiden, wo die Mittel hinflieBen. Und von daher stimmt
auch der Titel, diese Entwurfe von Ursula von der Leyen
und ihrer Kommission sollten grundlegend Uberarbeitet
werden.

Kritik gibts trotzdem noch seitens der AfD in eine andere
Richtung. Und das ist ndmlich die Hohe auch des Finanz-
rahmens. Von, ja, ungefahr 1,3 Billionen Euro, die es
vorher waren, wird jetzt auf 2 Billionen Euro hochge-
schraubt. Das mag in Teilen der hohen Inflation zu
Schulde gekommen sein, aber es ist trotzdem auch viel,
viel Geld. Und man weifl3 eben noch nicht, wo es her-
kommen soll. Da ist jetzt die Rede von europaweiten
Steuern, aus der Tabaksteuer soll das gezogen werden,
aber genau das wollten wir ja eigentlich auch immer
verhindern in der EU, dass auch die Européische Union
Steuern erheben kann und dort sozusagen nationales
Recht brechen kann. Das darf nicht kommen und das
darf nicht sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Vor allen Dingen auch hier in diesem Dringlichkeitsantrag
unter Punkt Ill, da kénnen wir auch zustimmen. Diese
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Fordermittelvergabe soll nicht zentralisiert werden. Es ist
schon — und das wissen wir alle — auch zu vermuten,
wenn das Ganze in Berlin entschieden werden kann, wo
die Mittel hinflieRen, dann flieRt wahrscheinlich ein biss-
chen mehr ins Sauerland und weniger nach Mecklenburg-
Vorpommern. Da werden wir dann vergessen. Und das
muissen wir von vornherein verhindern und uns da auch
entgegenstellen.

Ich denke, nichtsdestotrotz muss ich das hier nicht in die
Lange ziehen. Wir haben auch im Januar uns eigentlich
als Landtag schon dazu bekannt, dass wir was dagegen
machen wollen, ein Zeichen setzen, so, wie Herr Barlen
das gesagt hat. Ob das Zeichen dann am Ende wirkt, das
vermag ich nicht zu prognostizieren. Aber ich freue mich
auf jeden Fall, dass hier auch so ein bisschen die Lehre
eingekehrt ist, dass eben nicht alles, was aus Brissel
kommt, gut ist und man da auch mal gegenhalten muss. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt die Wissenschafts- und Europaminis-
terin Frau Martin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Was Kommissionsprasidentin von der Leyen vor
zwei Tagen in Brissel verkiindet hat, sind schlechte
Nachrichten, schlechte Nachrichten fiir Mecklenburg-
Vorpommern und schlechte Nachrichten fir die Regionen
in der Europdischen Union insgesamt. Die Europdische
Kommission plant derzeit, die finanzielle Zukunft Europas
fur die Jahre von 2028 bis 34. Es geht um gewaltige
Summen, 2 Billionen Euro soll das Gesamtvolumen der
EU-Haushaltsmittel in den Jahren ab 28 umfassen. Doch
die Plane enthalten eine beispiellose Zentralisierung von
Forderentscheidungen und eine drastische Kirzung der
Gemeinsamen européischen Agrarpolitik. Beides hatte ab-
solut negative Auswirkungen auf Mecklenburg-Vorpommermn.
Beides wirde die positiven Effekte der Europapolitik bei
uns in M-V erheblich schwéchen. Beides darf so nicht
kommen!

Vor uns liegen nun zwei Jahre harter Verhandlungen. Vor
allem die Bundesregierung muss jetzt all ihren Einfluss,
ihr Gewicht auf européischer Ebene einsetzen und diese
falsche Weichenstellung in der EU-Forderpolitik verhin-
dern. Es braucht das Gewicht des gréRRten Mitgliedsstaa-
tes und das eindeutige Engagement des Bundeskanzlers
in Brussel gegen diese schéadlichen Planungen der
Kommission. Das erwarten wir Bundeslander von Friedrich
Merz. Das hat die Ministerprasidentenkonferenz bereits
im Juni sehr deutlich gemacht.

Viel steht fur unser Land auf dem Spiel. Mecklenburg-
Vorpommern hat seit 1990 mehr als 20 Milliarden Euro
an EU-Mitteln erhalten. Die Erfolge sehen wir heute in
moderner Infrastruktur, Forschungsclustern, lebendigen
Dorfern und vielem mehr. Gerade in den landlichen
Raumen ist die EU-Férderung nicht wegzudenken. Das
Erfolgsgeheimnis hierbei war und ist, dass wir als Land
selbst entscheiden kdonnen, wie wir die Geldmittel ver-
wenden, die unserem Bundesland verlasslich aus Bris-
sel zugewiesen werden. Die europédische Ebene definiert

die Ziele, wir fordern die Projekte, die konkreten Projekte,
weil wir Land und Leute in M-V am besten kennen. Es
gibt keinen verniinftigen Grund, von diesem Erfolgskon-
zept abzuweichen. Wir brauchen keine Entscheidungen
irgendwo weit weg, zentral in Brissel und/oder Berlin.
Wir wissen vor Ort, welche Schulen wir sanieren, wel-
chen Fahrradweg wir bauen oder welche Strale wir
erneuern missen.

Doch Frau von der Leyen will diesen bewahrten Ent-
scheidungsweg verlassen. Die EU-Mittel sollen kinftig
Uber sogenannte nationale oder regionale Reformplane
ausgezahlt werden, in denen die Kommission mit den
Mitgliedsstaaten, also den Zentralregierungen, konkrete
Ziele, Reformen und Investitionen vereinbart. In Deutsch-
land sind Verwerfungen zwischen Bund und den Landern
bei der Erstellung dieser neuartigen Plane schon jetzt
vorprogrammiert. Und Julian Barlen hat es ja auch schon
gesagt, die Kohasionspolitik hat in den vergangenen
Jahrzehnten Europapolitik, Europa insgesamt vor Ort
erlebbar gemacht, erkennbar gemacht. Ausgerechnet
jetzt, wo die Europaskepsis wachst unter den Menschen,
ausgerechnet jetzt diese bewéahrte Praxis aufzugeben,
umzukehren in das Gegenteil, diese geplante Zentralisie-
rung, das ist der falsche Weg, das ist sogar ein Irrweg.

Und einen Beweis dafir gibt es bereits beim Wiederauf-
baufonds. Das ist der Fonds, der in der Corona-Zeit auf-
gelegt wurde in Briissel. Damals hat Deutschland so in
etwa 28 Milliarden Euro zugewiesen bekommen. Diese
wurden in der Krise zentral vergeben Uber die Bundes-
regierung, Uber die Zentralregierungen, ohne dass die
Erfahrungen der L&énder eingebracht wurden. Und wir
Lander wissen bis heute nicht, wie viel eigentlich wo
hingeflossen ist von diesem Geld. Eine Evaluation hat
nicht stattgefunden, und trotzdem orientiert sich die
Europaische Kommission mit ihren Reformvorschlagen
an diesem damaligen Modell. Aber es hangt viel zu viel
davon ab, dass die erfolgreichen wirtschaftlichen Aufhol-
prozesse wie in Mecklenburg-Vorpommern nicht geféhr-
det werden. Eine Wiederholung solcher Experimente wie
mit dem Aufbaufonds muss verhindert werden.

Die EU-Kommission hat mit dem jetzt vorliegenden Ent-
wurf ohne Ricksicht auf vielstimmig gedulierte Proteste
gegen die bereits im Vorfeld ja auch bekannt geworde-
nen Reformpléne fir den EU-Haushalt festgehalten, trotz
Ubrigens auch anderer Ankindigungen durch die Kom-
missionspréasidentin. Das ist fatal. EU-Fdrdermittel sollen,
wir haben es gehdrt, in einen grofRen Topf pro Mitglieds-
staat flieBen, der finanziert wird aus dem Européischen
Fonds — und jetzt ist das ein langer Titel, und das ist
auch das Problem dieses Fonds —, dem Europaischen
Fonds fiir wirtschaftliche, territoriale, soziale, landliche,
maritime, nachhaltige Prosperitdt und Sicherheit. Das
zeigt schon, da kommt zu viel auf einmal.

Die Mittelausstattung der ersten Saule liegt im Entwurf
bei 1 Milliarde Euro in etwa. Das ist natirlich ein groRRer
Geldbetrag. In absoluten Zahlen stehen fur die Regional-
politik 453 Milliarden zur Verfiigung, fur die Agrarpolitik
293 Milliarden. Die Agrarpolitik aber wird damit effektiv
um 30 Prozent gekirzt. Die in Mecklenburg-Vorpommern
geschichtlich gewachsenen grof3en landwirtschaftlichen
Betriebe mussten mit empfindlichen Kappungen rechnen.
Gerade unsere ostdeutschen Fléachenbetriebe wirden
hier Federn lassen, ohne dass klar ist, wie viel wirklich in
landliche Entwicklung zurtckfliet. Von der vorgesehe-
nen Kappung und Degression wéaren Uber 2.400 Betriebe
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im Land betroffen. Der vorgeschlagene Haushalt fir
Regionalpolitik bedeutet in der Praxis aller Voraussicht
nach auch eine groRe Kirzung, denn die Mittel sollen
auch dazu verwendet werden kdnnen, die gestrichenen
regionalen Teile der Agrarpolitik zu ersetzen. Wenn die
Mittel alle untereinander deckungsféhig sind, ist es vorbei
mit Planbarkeit und Sicherheit.

Auch als Forschungsministerin stehe ich dem vorliegen-
den Entwurf zumindest in Teilen kritisch gegeniber. Das
Forschungsrahmenprogramm FP10 behalt zwar seine
rechtliche Eigenstandigkeit und es wird finanziell deutlich
gestarkt mit einem geplanten Volumen von 175 Milliarden
fur zehn Jahre — das ist natlrlich zu begriiRen —, es soll
aber auch zukilnftig operativ eng an den neuen Wettbe-
werbsféahigkeitsfonds angedockt werden und Uberwie-
gend Uber Pauschalbetrage arbeiten. Ohne eine klare
Zweckbindung fur die EU-Férdermittel kdnnte der FP10
zum Selbstbedienungsbiifett fiir kurzfristige Industrie-
und Kriseninstrumente verkommen, wahrend Hochschu-
len durch Vorfinanzierungsrisiken unter Druck geraten.
Es besteht die Gefahr, dass Mittel aus FP10 kunftig un-
vorhersehbar in andere EU-Programme umgelenkt wer-
den zulasten von Planbarkeit und Verlasslichkeit fur
Forschung und Innovation. Gegen solche Plane hatte
sich die Wissenschaftsministerkonferenz unter meiner
Prasidentschaft bereits im Januar mit einem Beschluss
gewendet, und ich kann Ihnen versichern, wir werden da
auch weiter gemeinsam mit der Bundesministerin fur
Forschung in Briissel aktiv sein.

Lassen Sie es mich noch mal klar sagen: Der Vorschlag,
der vor zwei Tagen von Kommissionsprasidentin von der
Leyen vorgestellt wurde, ist der Beginn einer Diskussion
und der Beginn eines Entscheidungsprozesses. Ich be-
gleite diesen Prozess bereits schon seit Langem, und ich
werde ihn sicherlich auch weiter begleiten und auch vor
Ort vorsprechen mit den Kommissaren. Aber eins ist
auch klar, wir miissen Uber den Bundesrat, die Europa-
ministerkonferenz, die Wissenschaftsministerkonferenz und
auch die MPK weiter unsere Bedenken vortragen, aber
der Hebel ist die Bundesregierung. Das wichtigste, gréi3-
te Bundesland, starkste Bundesland der EU muss vor-
stellig werden. Wir verlassen uns da auf die Bundesre-
gierung, auf den Bundeskanzler, weil diese Planungen
dirfen so nicht Realitdt werden. Wir haben zwei Jahre
Zeit, und ich hoffe, dass wir da auch vorankommen und
am Ende einen guten mittelfristigen Finanzrahmen be-
schlieRen werden. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, Die Linlge, Gruppe der FDPynd
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Die Ministerin hat die angemeldete Redezeit um vier
Minuten Uberschritten.

Ich rufe auf fir die Fraktion der CDU Herrn Diener.

Thomas Diener, CDU: Ja, sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, in der Tat ist es nicht selten, dass wir
am Freitagnachmittag die schweren Themen heben. Und
ich glaube, da handelt es sich heute gewiss drum. Und
ich darf mich bei den regierungstragenden Fraktionen
bedanken, dass wir dieses Thema schnell, umféanglich

und breit getragen heute in die Diskussion fiihren kdn-
nen. Es zeichnet sich ja schon ein bisschen ab.

In der Tat ist es so, dass die EU-Kommission am Mitt-
woch ihre Vorstellungen Uber die Ausgestaltung des
mehrjahrigen Finanzrahmens der kommenden Fdrder-
periode der Gemeinsamen Agrarpolitik dargelegt hat.
Weder das Europaische Parlament noch die Mitglieds-
staaten konnten sich bisher mit den Vorstellungen ein-
dringlich befassen. Es gab schon Vorschlage, die klan-
gen hier schon ein bisschen an, und ich personlich habe
im Leben nicht geglaubt, dass es so einen Vorschlag
geben kénnte. Der Schuss geht also weit am Ziel vorbei.
Trotzdem gibts also erste Reaktionen sowohl in unserem
Bundesland wie auch in anderen Bundeslandern, also in
anderen beteiligten Gremien.

So haben sich die Vertreter der EVP-Fraktion klar fiir den
Erhalt einer starken Kohasionspolitik und gegen die Ein-
fuhrung neuer Steuertatbestande ausgesprochen. Sei-
tens der Bundesregierung haben sich sowohl der Kanzler
als auch der Bundeslandwirtschaftsminister zu diesem
Thema gedulert. Ich glaube, beide waren vielleicht ein
Stlick weit vermutlich Uberrascht von diesen Vorstellun-
gen. Der Bundeskanzler hat signalisiert, dass die Aus-
weitung des EU-Haushaltes auf 2 Billionen Euro und
Steuererh6hungen vonseiten der Bundesregierung nicht
mitgetragen werden.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr gut!)

Unser Vorsitzender Daniel Peters hat gestern noch
sowohl den Bundeskanzler Merz als auch die EU-
Kommissionsprasidentin von der Leyen angeschrieben
und unseren Unmut Uber diese Dinge ausgedriickt und
auch unsere Forderungen klargemacht. Der Bundes-
landwirtschaftsminister spricht sich dafiir aus, dass die
Agrarpolitik auch kiinftig ein eigenstandiger Politikbereich
bleiben muss, in dem die Kohasionspolitik auch integriert
bleibt.

Das Thema ist also aktuell fur den landlichen Raum und
die Landwirtschaftsunternehmen insgesamt. Es kann
nicht sein, dass quasi unser landlicher Raum, nicht nur
Mecklenburg-Vorpommern, sondern in Teilen deutsch-
landweit — nicht Uberall — als Steinbruch genutzt wird
der Finanzierung fur andere Aufgaben im européischen
Rahmen.

(Beifall Thore Stein, AfD)

Deshalb hat Ubrigens meine Fraktion bereits im Dezem-
ber des vergangenen Jahres einen Antrag zu dieser
Thematik in den Landtag eingebracht. Sie werden sich
erinnern, ich werde das nun nicht alles vorlesen. Seiner-
zeit wurde der Antrag von den Koalitionsfraktionen abge-
lehnt, um dann im Januar fast gleichlautend wieder ein-
gebracht zu werden. Das gehdrt zur Historie auch dazu.

(Julian Barlen, SPD:
Nee, das stimmt so nicht. —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Und wéhrend die letzte Ampelregierung Kappungsgren-
zen, Degression, die Bevorzugung von weiblichen und
jungen Landwirten oder den rigorosen Ausbau der 6kolo-
gischen Landwirtschaft ohne Bertcksichtigung des Mark-
tes forderte, kann man glicklicherweise nunmehr ein
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Umdenken feststellen. Man kann ja auch immer noch
dazulernen.

Denn nach unserer Auffassung muss das vordringliche
Ziel einer europdischen Agrarpolitik die Schaffung von
Erndhrungssicherheit und die Sicherung der Erndhrungs-
souveranitat sein. Ich erinnere mal an den Beginn des
Ukrainekrieges, wo wir doch auch Lieferengpasse hatten
und die Ersten erst einmal merkten, dass man gar nicht
alles immer essen und trinken kann und das hat. Wir
sprachen erst kirzlich Gber Mindestlohn und Selbstver-
sorgungsraten bei Obst und Gemuse von 20 bis 30 Pro-
zent. Das sind auch Dinge, die man in diesem Zusam-
menhang mit sehen muss. Die Kriege und kriegerischen
Konflikte in der européischen Nachbarschaft als auch der
Klimawandel sorgen dafir, dass die Landwirtschaftspolitik
starker als geopolitisches und bedeutsames Handlungs-
feld verstanden werden muss. Also in reichen Landern
fallt es nicht so auf, am ehesten aber dort, wo Mangel-
erndhrung, Untererndhrung Standard sind.

Deshalb wollen wir, dass die GAP auch zukinftig Uber
eine ausreichende Finanzierung verfigt und im mittel-
fristigen Finanzrahmen 2028 bis 2035 ein GAP-Budget
mindestens in der bisherigen Hohe zusatzlichen Inflati-
onsausgleich behalt und unter Beriicksichtigung weiterer
Entwicklungen, wie zum Beispiel Beitrittslander entspre-
chend verankert werden. Es klang eben schon an, eine
grundsatzliche Kirzung um 30 Prozent fihrt wahrschein-
lich bei uns in Mecklenburg-Vorpommern fur die Betriebe
zu einer Kirzung von 50 Prozent, und es wird bei den
grofReren Betrieben flhren zu Kirzungen von 70, 80 und
gegebenenfalls 90 Prozent. Wenn man das bei 100.000
deckelt, kann man das relativ schnell ausrechnen. Das
heil’t, es fihrt zu einem Betriebssterben flachendeckend.
Und wenn man dann noch nicht einmal weil3, was fir
was gegengerechnet werden kann, fehlen nattrlich auch
viele finanzielle Mittel im Bereich der regionalen Entwick-
lung. Das kann von uns nicht gutgehei3en werden.

Wir wollen grundséatzliche Anforderungen wie zum
Beispiel in den Bereichen Klimaschutz und Tierwohl
hier auch bei den Ausgleichszahlungen abgesichert
sehen. Wir wollen, dass die beiden grundlegenden S&u-
len der GAP und die Beibehaltung einer verbesserten
einkommenswirksamen Basisstiitzung der ersten Saule
fur die vielfaltigen Leistungen der Landwirtschaft, die
nicht Uber den Markt kompensiert werden, erhalten wer-
den. Es scheint hier bei dem neuen Vorschlag zu sein,
dass also Wirtschaftspolitik zu einer Sozialpolitik mutiert,
dass teilweise ja Altersfragen des Betriebsinhabers eine
Rolle spielen. Das lasst vollig aul3er Acht, dass wir bei
uns grofRe Betriebe haben, die genossenschaftlich orga-
nisiert sind oder als GmbH oder in anderen gesellschaft-
lichen Formen. Ich weifl3 nicht, ob das Alter der Gesell-
schaft herangezogen werden soll. Wir werden es einfach
sehen.

Wir wollen, dass Wettbewerbsverzerrungen, Verzerrun-
gen und européaische Harmonisierung im Bereich Vorga-
ben Pflanzenschutz, Tierschutz, Gewasser- und Umwelt-
schutz vermieden werden. Auch das haben wir mehrfach
angesprochen. Wettbewerbsverzerrungen filhren dann
noch zu ganz anderen Problemen, ganz unabhéngig von
den Erldsen an der Stelle. Hierfur sollte sich die Landes-
regierung auf allen Ebenen einsetzen, um die Attraktivitat
des landlichen Raumes auch fir kunftige Generationen
und die Wettbewerbsféahigkeit unserer Landwirtschaftsbe-
triebe zu erhalten. Das betrifft natiirlich uns alle, nicht nur

die Landesregierung, den Landtag, die Bundesregierung,
es ist alles angesprochen worden.

Ich glaube, es bedarf hier einer konzertierten Aktion, um
dieses Desaster, muss man fast sagen, des Vorschlags
abzuwenden. Man koénnte meinen, dass die landlichen
Raume zum Opferaltar mutieren sollen fir ganz andere
Interessen. Das kénnen und dirfen wir so nicht durchge-
hen lassen. — Haben Sie vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD, CDU und der Gruppe der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion Die Linke Herr Albrecht.

Christian Albrecht, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, zur
Wichtigkeit des Anliegens ist jetzt eine ganze Menge
gesagt. Wir haben einen fraktionstibergreifenden Antrag
hier gestellt, wortiber ich auch sehr froh und gltcklich bin.
Also es ist auch keine besonders kontroverse Debatte zu
erwarten. Insofern méchte ich mich auch auf einige we-
nige Punkte hier in der Debatte beschranken.

Dass es jetzt allerhdchste Eisenbahn ist, ich glaube, das
ist mehrfach durchgeklungen. Wir haben uns bereits im
Januar hier an dieser Stelle mit einem Beschluss dazu
verpflichtet oder beziehungsweise die Landesregierung
dazu verpflichtet, sich auf den Weg zu machen und zu
versuchen, genau diese Situation, die wir jetzt haben,
abzuwenden und zu einem anderen mehrjdhrigen Fi-
nanzrahmen zu kommen. Aber selbst bevor dieser Be-
schluss gefasst wurde, gab es ja bereits Gesprache. Ich
kann mich erinnern, die Ministerin hatte ja schon, meine
ich, noch Ende letzten Jahres das erste Mal im Aus-
schuss daruber berichtet und auch unabhéngig von der
Beschlusslage schon Gesprache gefiihrt, die aber leider,
Stand jetzt, nicht das Ergebnis gebracht haben, was wir
uns alle miteinander gewinscht haben. Insofern ist es
richtig und wichtig, hier an dieser Stelle noch mal das
Signal aus dem Landtag zu senden, dass wir uns hier
etwas anderes winschen.

Jetzt liegt der Entwurf vor und der kann nicht in unserem
Interesse sein. Wir haben eine Abkehr der Regionalitat
hin zu einer zentralisierten Ausreichung der Mittel auf
nationaler Ebene. Wir haben eine avisierte Reduktion der
Mittel im Agrarbereich, was ja gerade fir uns als landli-
ches Bundesland sehr stark ist, um 30 Prozent, und ja,
das wirde hier entsprechend bei so einer Kirzung stark
durchschlagen. Und die Fordertopfe sollen flexibilisiert
und untereinander deckungsféhig gemacht werden, was
wichtige dauerhafte Anliegen zur Verhandlungsmasse
werden liel3e, je nachdem, wie dann gerade die Bediirf-
nisse im politischen Raum aussehen. Letztlich bedeutet
die Zentralisierung auf nationaler Ebene die Reduktion im
uns so wichtigen Agrarbereich und die Flexibilisierung
der Topfe in der Summe, dass wir deutlich weniger Mit-
spracherecht haben wiirden und sehr sicher hier am
Ende weniger Geld ankommen wiirde.

Die Kohésionspolitik — das ist ja schon dem Namen inh&-
rent — hat die Aufgabe, Europa zusammenzuhalten. Die
Regionen sollen wirtschaftlich und sozial zusammen-
wachsen, die Lebensverhdltnisse angeglichen werden.
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Welch wichtigen Beitrag dabei die verschiedenen Férder-
instrumente und die einzelnen Projekte runter bis auf die
kommunale Ebene hier leisten, dazu ist ja auch schon
durch den Kollegen Barlen ausgefuhrt worden. Wenn das
jetzt aber umgesetzt wirde, dieser neue Plan, dann wére
das genau eine Abkehr von diesem Anspruch. Wir hatten
dann auch kein Europa der starken Regionen mehr, die
selbstbewusst und natirlich auch als Experte in eigener
Sache da auftreten kdénnten, sondern wir hatten ein
Europa der noch starkeren Nationalstaaten, die dann
nattrlich nach ihren Bedirfnissen und nach der jeweili-
gen aktuellen Farbenlehre in den Regierungen die Mittel
weiterreichen. Und dabei wird es dann ganz automatisch
immer Gewinner und Verlierer geben. Und ich héatte die
Sorge, dass diejenigen mit starker Lobby und guten
Netzwerken dann naturlich profitieren und die kleineren
hinten runterfallen. Und das wére ja gar nicht so unwahr-
scheinlich, dass auch uns das betreffen konnte.

Das hisherige System ist bewahrt. Eine Abkehr davon ist
aus unserer Sicht Uberhaupt nicht notwendig und auch
nicht zielfuhrend, eher sogar schadlich. Zudem ist es
dringend geboten, dass neben finanziellen Kriterien auch
soziale Faktoren, demografische Faktoren, Klima-, Um-
weltaspekte bei der Mittelverteilung berlcksichtigt wer-
den.

Und letzter Punkt — und da komme ich als Linker natir-
lich nicht drum herum — ist der Umstand, dass wir einer-
seits eine Kurzung haben im Agrarbereich um 30 Pro-
zent, auf der anderen Seite Europa jetzt aber auch zum
Ziele der Aufristung massiv Mittel in die Hand nehmen
mochte. Das passt fiir uns an dieser Stelle nicht zusam-
men. Hier wird das Soziale, die Entwicklung struktur-
schwéacherer Raume der Rustung geopfert. Das kritisie-
ren wir scharf.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke)

Was ich ein bisschen schade im Vorfeld fand, war ja
dann so ein bisschen der Versuch — das klang ja so an —,
Zu sagen, na ja, liebe Regierung, ihr habt euch da nicht
gekimmert, Herr Backhaus héatte sich nicht gemeldet.
Das ist natirlich passiert. Ich habe ja schon gesagt, die
Gesprache laufen schon seit Ende letzten Jahres. Ich
freue mich aber, dass wir es mit Blick auf diese Debatte
geschafft haben, hier zu dem ubergreifenden Antrag zu
kommen.

Ansonsten kann ich mich auch nur noch mal dem Appell
anschlieen. Frau von der Leyen, der Agrarkommissar
gehdren ja zur konservativen Familie, und ich habe ja Sie
auch so wahrgenommen, dass Sie naturlich bereit sind,
da Ihre Mittel und Wege und Kanéle, die Sie haben, zu
nutzen,

(Sebastian Ehlers, CDU: Bereits gehandelt!)

um mit denen ins Gespréach zu kommen und dieses An-
liegen da auch noch mal vorzutragen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Ja, insofern Uberspringe ich ein bisschen was, freue
mich, dass wir hier gemeinsam dieses Anliegen teilen.

Ich komme zum Schluss.

Es wirde die Region schwéachen, es wirde die demokra-
tische Mitbestimmung schwéachen, es wirde die Forder-

kulisse fiir unser Land verschlechtern und letztlich unse-
rem Bundesland und sicherlich auch noch anderen Regi-
onen in Europa schaden, wenn der mehrjahrige Finanz-
rahmen, so, wie er jetzt geplant ist, umgesetzt wirde.
Daher lassen Sie uns hier mit diesem Antrag ein Zeichen
setzen fir ein starkes Europa der Regionen und eine
bewahrte und erfolgreiche Kohé&sionspolitik. Und dann,
glaube ich, kdnnen sich die Verantwortlichen noch mal in
die Verhandlungen stiirzen und hoffentlich zu einem
guten Ergebnis kommen. — Vielen Dank fiir lhre Auf-
merksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die europaische Forderpolitik ist fur Mecklenburg-
Vorpommern existenziell. Sie macht Projekte mdglich, die
unser Land voranbringen, von Radwegen Uber Breitband
bis zur Dorferneuerung. All das lebt von EU-Mitteln. Der
neue Finanzrahmen von 28 bis 34 gefahrdet genau das.

Was bedeutet das fur Mecklenburg-Vorpommern?

Erstens. Die geplante Zusammenlegung der bisherigen
Forderprogramme zu einem Superfonds mag nach Ver-
einfachung klingen, doch wer die Praxis kennt, weif3,
schon heute sind nationale GAP-Strategieplane Mam-
mutwerke. Wenn kiinftig 27 Programme in einen einzigen
national-regionalen Partnerschaftsplan gegossen werden,
droht ein Flickenteppich aus Interessen ohne Transparenz
und ohne klare 6kologische Leitplanken. Fur Mecklenburg-
Vorpommern heilt das, weniger Einfluss auf die Mittel-
verteilung, weniger Verlasslichkeit fur Landwirte, Kom-
munen und Initiativen, mehr Birokratie statt weniger.

Zweitens. Der Vorschlag setzt einseitig auf pauschale
Direktzahlungen fur Landwirte, wahrend Mittel fir Agrar-
und UmweltmaRnahmen, LEADER oder die landliche
Entwicklung nicht mehr verbindlich gesichert werden.
Gerade fur M-V ist das brandgeféhrlich. Unsere landli-
chen Regionen leben von verschiedenen Fdérderpro-
grammen, deren Verteilung direkt in der Region ent-
schieden wird, die Uber Landwirtschaft hinausgehen.
Dorferneuerung, Klimaanpassung, Radwege - all das
droht unter die R&der zu geraten, wenn kunftig allein die
Mitgliedsstaaten und damit die Bundesebene bestimmen,
was gefordert wird. Besonders problematisch: Mitglieds-
staaten sollen selbst definieren dirfen, was als landwirt-
schaftliche Tatigkeit gilt. Damit kann auch das Mahen
von Flugplatzrasen als Landwirtschaft deklariert werden,
um EU-Mittel abzugreifen. Das wére das Aus fir viele
nachhaltig wirtschaftende Betriebe in unserem Land.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Der Vorschlag entmachtet auch die Parlamente
und die Zivilgesellschaft. Das Européische Parlament,
die gewdhlte Stimme der Birgerinnen und Burger, hétte
bei der Ausgestaltung der nationalen Pléane nichts mehr
zu sagen. Und es bleibt unklar, wie Regionen und zivil-
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gesellschaftliche Akteure kiinftig einbezogen werden. Fir
M-V hieRe es, weniger Mitsprache bei der Mittelvertei-
lung, weniger Chancen fiir Vereine und Kommunen,
unbiirokratisch eigene Projekte zu entwickeln. Das ist ein
Ruckschritt gegentiber dem Lissabon-Vertrag und eine
massive Schwachung demokratischer Kontrolle.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und René Domke, FDP)

Mit dem Blick auf Mecklenburg-Vorpommern begrif3en
wir das Ziel, 35 Prozent des Haushaltes fiir Klimaschutz
zu reservieren — ein hart erkémpfter Erfolg, an dem mei-
ne biindnisgriinen Kolleg/-innen beteiligt waren. Aber fur
unser Land brauchen wir mehr: einen eigenen Natur-
schutzfonds, damit Moore, Walder und Kustenbiotope
dauerhaft geschiitzt werden kénnen. Wir brauchen einen
Klima-Sozialfonds, der in Mecklenburg-Vorpommern auch
bezahlbaren Wohnraum und soziale Teilhabe in landli-
chen Raumen sichert. Und wir brauchen neue Eigenmit-
tel. Es darf nicht sein, dass Pflegekrafte und Mittelstand-
ler in M-V brav Steuern zahlen, wahrend Digitalkonzerne
Milliardengewinne machen und kaum dazu zur Finanzie-
rung beitragen. Wer in Europa verdient, muss auch in
Europa Abgaben leisten. Das ist die Grundlage fir eine
gerechte, handlungsféhige Union.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Daniel Seiffert, Die Linke)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, die
europaische Forderpolitik braucht eine Reform, aber eine
andere als die, die uns die EU-Kommission vorschlagt.
Wir Bundnisgriine wollen eine Gemeinsame Agrarpolitik
mit verbindlichen Umwelt- und Klimastandards, die fur
alle Mitgliedsstaaten gelten, damit unsere Landwirtinnen
und Landwirte nicht durch schlechtere Standards in
Nachbarstaaten unter Druck geraten. Und ich meine
damit einen Wettbewerbsdruck, der dann mit ungleichen
SpielRen ausgetragen wird. Wir wollen eine eigenstandi-
ge Politik fur l&ndliche Raume, die nicht in einem Super-
fonds verschwindet, sondern gezielt Dorferneuerung,
Bildung, Daseinsvorsorge und natirlich die Landwirt-
schaft unterstutzt. Und wir wollen, dass Zahlungen an
Landwirte kinftig starker auch Gemeinwohlleistungen
beriicksichtigen fur Biodiversitat, fur Bodenschutz, fir
Klimaresilienz, nicht als bloRBe Ausgleichszahlungen,
sondern als Anreize fur nachhaltiges Wirtschaften.

Diese skizzierten Kurskorrekturen wéaren die richtigen
Weichenstellungen fir M-V und fur Europa. Das wére
eine europdische Politik, die landliche Raume stérkt, statt
sie nationalen Zuféllen zu Uberlassen. — Vielen Dank fur
die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Gruppe der FDP Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, ein starkes
Stlck! Zur Wahrheit gehort, die Kurzung des mehrjéhri-
gen Finanzrahmens kommt nicht vollig Uberraschend.

Die Anzeichen, die waren erkennbar, sie waren langst
sichtbar. Doch die nun vorgestellten Reformvorschlage
der EU-Kommission, sie bringen tatséachlich eine neue
Qualitéat an Zumutung mit sich. Die Auswirkungen auf die
Landwirtschaft sind immens — in ihrer Tiefe und auch in
ihrer politischen Symbolkraft. Deshalb tragen wir diesen
Dringlichkeitsantrag unbedingt mit. Was hier unter dem
Etikett ,Verwaltungsvereinfachung“ vorgelegt wird, ist in
Wirklichkeit ein Angriff auf die Grundpfeiler der Gemein-
samen Agrarpolitik. Es ist eine Renationalisierung durch
die Hintertlr, verbunden mit Mittelkiirzungen, und das
zulasten der Landwirte, insbesondere in strukturschwa-
chen Regionen.

Die Kritik aus den européischen Agrarverbénden ist deut-
lich und berechtigt. Die Dachverbénde der Landwirte, der
Genossenschaften und der Lebensmittelindustrieverban-
de sprechen von einem schwarzen Tag flr die européi-
sche Landwirtschaft. Zu Recht wird kritisiert, dass zentra-
le Versprechen aus dem strategischen Dialog gebrochen
werden. Die Gemeinsame Agrarpolitik wird nicht weiter-
entwickelt, sondern sie wird faktisch zerlegt. Die geplante
Fortsetzung flachenbezogener Direktzahlungen beguns-
tigt unter anderem vor allem grofRRe Betriebe und ver-
scharft die ohnehin problematische Landkonzentration.
Anderen, insbesondere jungen Landwirten, wird der Ein-
stieg zusatzlich erschwert.

Besonders perfide wirkt die strategische Kommunikation
der Kommission. Offentlich wird von einem Dialog ge-
sprochen und von Teilhabe, hinter den Kulissen wird
aber einseitig und ohne parlamentarische Beteiligung an
einem wirklich zynischen Umbau der europdischen
Agrarpolitik gearbeitet. Es entsteht der Eindruck, dass die
europaische Lebensmittelproduktion keine Prioritat mehr
genielRt. Wer zum Beispiel nachhaltig oder gemeinwohl-
orientiert arbeiten will, muss das auch absichern, nicht im
Wettbewerbsféderalismus der Mitgliedsstaaten, sondern
mit einem verbindlichen europaischen Rahmen.

Wenn der Bund sich kiinftig nach Belieben heraussuchen
kann, ob und wie er die entstehenden Liicken schlief3t,
dann ist das politisch fragwirdig. Es widerspricht dem
Gedanken der Solidaritat auch innerhalb der EU. Und
statt echter Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse wird
ein Flickenteppich entstehen, nationale Alleingédnge. Und
es ist dann immer eine sehr bequeme Ausrede fir die
Mitgliedsstaaten, sich ihrer Verantwortung zu entziehen.
Die Frage ist deshalb zentral: Ist es dann Uberhaupt noch
eine Gemeinsame Agrarpolitik,

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wenn die Steuerung in Brissel aufgegeben wird und
stattdessen 27 nationale Sonderwege ertffnet werden?
Die EU verabschiedet sich quasi von einem der Grund-
pfeiler des europaischen Gedankens.

gBeifaII Dr. Harald Tgrpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wir sagen klar, die Gemeinsame Agrarpolitik braucht
Planbarkeit, Verlasslichkeit und ein starkes gemeinsa-
mes Budget. — Vielen Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall Dapiel Peters, CDU, )
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Barbara Becker-Hornickel, FDP)
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der SPD, CDU, Die Linke und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Gruppe der FDP auf Drucksache 8/5177.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltun-
gen? — Danke schon! Damit ist der Antrag auf Drucksa-
che 8/5177 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 36: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Keine Nachsicht fur
Morder — Biogeografische DNA-Analyse zulassen, Druck-
sache 8/5102.

Antrag der Fraktion der AfD

Keine Nachsicht fir Mérder —
Biogeografische DNA-Analyse zulassen
— Drucksache 8/5102 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Bei unserem Antrag geht es um
die Zulassung einer erweiterten DNA-Analyse, namlich
um die biogeografische Analyse, die Auskunft tber die
Herkunft einer gesuchten Person gibt. Wenn es um
schwere und schwerste Verbrechen geht, dann sollte
auch oder gerade ein Rechtsstaat bei der Strafverfolgung
nicht zimperlich sein. Es sollten grundsatzlich alle zur
Verfugung stehenden Mdglichkeiten zur Aufklarung und
Ermittlung des Taters ausgeschopft werden. Bei der
Abwéagung mit den Grundrechten potenziell Verdachtiger
sollte die kritische Vernunft das Sagen haben, und das
heil3t: Im Zweifel fiir die Gerechtigkeit, kein Mdrder soll
ungeschoren davonkommen

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

und vor allem kein Raum dafur, hier ideologisch motivier-
te Hurden fur Erfolg versprechende Ermittlungen aufzu-
bauen.

Die forensische DNA-Analyse hat in den letzten Jahr-
zehnten durch die Erweiterung der Auswertungsverfah-
ren und die Erhdhung der Sensitivitdt enorme Fortschritte
gemacht. Diese gilt es zu nutzen. Ursprunglich durften
aus dem Spurenmaterial lediglich die Abstammung und
das Geschlecht festgestellt werden. Seit 2019 dirfen
aufgrund einer Anderung des Paragrafen 81e StPO zu-
satzlich Feststellungen zur Augen-, Haut- und Haarfarbe
sowie zum Alter der gesuchten Person getroffen werden.

Andere Feststellungen sind nach geltender Rechtslage
verboten, also auch die biogeografische Herkunftsanalyse.
Diese liefert ein weiteres Merkmal zur Identifizierung von
unbekannten Spurenverursachern. Anhand spezifischer
Merkmale der DNA lasst sich mit hoher Wahrscheinlich-
keit feststellen, aus welcher Erdregion eine Person be-
ziehungsweise genauer deren Vorfahren stammen.

Die biogeografischen Marker bleiben Uber lange Zeit-
radume unverandert. Sie bestimmen nicht die ethnische

Zugehorigkeit einer Person, sondern lediglich, aus wel-
cher geografischen Region die Vorfahren einer Person
stammen. Je mehr Merkmale zu einer gesuchten Person
vorliegen, desto zielgenauer kann eine Suche stattfinden.
So kann zum Beispiel der Kreis der Personen flr eine
DNA-Reihenuntersuchung eingegrenzt werden.

Auf der letzten Justizministerkonferenz im Juni in Bad
Schandau wurde ein von Bayern und Baden-Wirttemberg
eingebrachter Antrag, mit dem eine erweiterte DNA-
Analyse durch Einbeziehung der biogeografischen Her-
kunft gefordert wurde, Uberraschend abgelehnt. Immer-
hin hatte sich die Innenministerkonferenz im Dezember
fur die Legalisierung der genetischen Herkunftsanalyse
ausgesprochen. Zudem ist diese erweiterte Analyse in
vielen européischen Staaten langst Praxis, so in den
Niederlanden, Grof3britannien, Spanien, Frankreich und
Osterreich.

(Enrico Schult, AfD: So ist es.)

Der Antrag scheiterte jedoch an den Léandern, wo SPD,
Linke oder Griine den Justizminister stellen, also auch an
unserer Justizministerin.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ach!)

Und das ist hochst bedauerlich. Hier muss die Landesre-
gierung ihren Widerstand aufgeben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Die Argumente der Gegner: Die Erweiterung wirde gan-
ze Bevolkerungsgruppen diskriminieren, von Racial Profi-
ling und Pauschalverdachtigung von Migranten, ja, sogar
von rassistischer Hetze ist die Rede.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Das Uberzeugt schon deshalb nicht, weil eine biogeogra-
fische Eingrenzung naturlich auch zur Entlastung einer
verdachtigen Gruppe fuhren kann,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genauso ist es. —
Thore Stein, AfD: Genau!)

so in einem Fall in den Niederlanden, wo ein Madchen in
der Néhe eines Asylbewerberheims ermordet wurde und
dadurch ein Verdacht in diese Richtung fiel. Nach erfolg-
loser Durchfuhrung von Massengentests ergab eine
spéatere biogeografische Analyse, dass es sich bei dem
Téater um einen Westeuropaer mit blauen Augen handeln
musse, also nicht um jemanden aus dem Migrantenmilieu.

Die Polizei und weite Teile der Wissenschaft sprechen
sich fur eine erweiterte Analyse aus. Der Vorsitzende der
Deutschen Polizeigewerkschaft, Rainer Wendt, hélt den
Diskriminierungseinwand fur absurd und bringt es auf
den Punkt, Zitat: ,... der Staat darf sich nicht kiinstlich
dumm machen, wenn es darum geht, einerseits Grund-
rechte zu schiitzen, andererseits gefahrliche Kriminelle ...
aus dem Verkehr zu ziehen.” Zitatende.

(Enrico Schult, AfD: Er hat recht, der Mann!)

Dem kann man sich nur anschlieRen, denn wo ist in der
konkreten Auswirkung der Unterschied zwischen einer
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Zeugenaussage und einer DNA-Analyse, wenn beide
den Hinweis auf eine bestimmte Bevoélkerungsgruppe
liefern? Noch gibt es keine Vorschrift, die ein Verwer-
tungsverbot fiir solche Aussagen vorsieht, weil damit
bestimmte Bevélkerungsgruppen unter Generalverdacht
gestellt wiirden. Es gibt keinen sachlichen Grund, der
Zeugenaussage nachzugehen, aber bei fehlenden Anga-
ben zur Phanotypisierung einen Erkenntnisgewinn durch
eine biogeografische Herkunftsanalyse zu verbieten.

Wir sollten uns allerdings nichts vormachen, aufgrund
eines nicht zu leugnenden Zusammenhangs zwischen
Migration und erhdhter Kriminalitat wird vermutlich eine
biogeografische Herkunftsanalyse

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gibt keine empirischen Belege fir
einen Zusammenhang zwischen
Kriminalitat und Migration.)

Uiberproportional in den migrantischen Raum weisen.

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nehmen Sie das zur Kenntnis!)

Aber wenn das so ist, dann ist das nicht Folge von
Rassismus, sondern die Folge der durch die illegale
Masseneinwanderung geschaffenen Lebenswirklichkeit in
Deutschland.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Niemand kann ein Interesse daran haben, erweiterte
DNA-Analysen, wie sie in anderen Landern langst ge-
nutzt werden, aus einer verklemmten Angst vor angebli-
cher Diskriminierung zu unterbinden und damit die Auf-
klarung schwerster Verbrechen zu verhindern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr richtig!)

Werte Abgeordnete, ich erwarte eine lebhafte Diskussi-
on. Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag. — Vie-
len Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Jens-Holger Schneider, AfD: Jawoll!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung die Jus-
tizministerin Frau Bernhardt.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das mussen Sie jetzt erst mal erklaren!)

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Antrag beinhaltet ein Thema, das in mehrfacher
Hinsicht sensibel ist: die Anwendung moderner DNA-
Analyse im Strafverfahren und insbesondere die Frage,
ob auch die biogeografische Herkunft genetisch bestimmt

und zur Strafverfolgung verwendet werden soll. Ich will
es gleich vorwegnehmen, und der Herr Forster hat es
bereits erzahlt, ich werde Ihnen empfehlen, den vorlie-
genden Antrag nicht anzunehmen.

Warum? Nicht, weil wir gegen effektive Strafverfolgung
waren,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Klingt aber so.)

im Gegenteil, wir setzen uns fiir eine moderne, leistungs-
fahige und unabhangige Justiz ein, die Tater zur Rechen-
schaft zieht und Opfer schiitzt,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

aber wir stehen ebenso klar dafiir, dass Strafverfolgung
im Rechtsstaat immer an Grundrechte, an Verhaltnisma-
Bigkeit und an Schutz vor Diskriminierung gebunden ist.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Elke-Annette Schmidt, Die Linke: So ist es.)

Meine Damen und Herren, die DNA ist ein wichtiges und
bewéhrtes kriminalistisches Instrument. Mit der Reform
des 81e StPO im Jahr 2019 wurde sie rechtlich an den
Stand der Wissenschaft angepasst. Schon damals wurde
die Diskussion geflihrt, die auch immer wieder gefuhrt
werden muss: Wie viel Informationen diirfen durch Straf-
verfolgungsbehérden aus am Tatort sichergestelltem
DNA-Material gezogen werden? Oder: Wie weit darf in
das Recht auf informelle Selbstbestimmung eingegriffen
werden? Kurz: Wie glasern ist ein Mensch?

Das hatte das Bundesverfassungsgericht schon 2000 in
seinem Beschluss zum genetischen Fingerabdruck ent-
schieden, wo differenziert wurde zwischen personlich-
keitsrelevanten Merkmalen wie Erbanlagen, Krankheiten
und Charaktereigenschaften, dem kodierten Bereich, und
auf der anderen Seite dem nicht kodierten Bereich. Auf
letzteren ist der Zugriff, so das Bundesverfassungsge-
richt damals, erlaubt, da auf ihm keine personlichkeitsre-
levanten Merkmale sich befanden.

Und, Herr Forster, da muss ich lhnen widersprechen, es
ist eben nicht, nach dem Bundesverfassungsgericht von
damals nicht alles erlaubt.

(Beifall Michael Noetzel, Die Linke —
Horst Forster, AfD: Das habe
ich auch nicht behauptet.)

Horen Sie auf, so etwas wiederzugeben! Da gibt es ge-
nug Urteile, die anderes sprechen.

(Horst Forster, AfD:
Krankheiten, Verwandtschaft ...)

Dann gab es die Fortentwicklung. 2019 wurde dann die
Anderung des 8le StPO geandert. Seither darf neben
dem Geschlecht und der Abstammung auch Alter sowie
Merkmale wie Augen-, Haar- oder auch Hautfarbe be-
stimmt werden. Begrundet wurde dies damit, dass es
sich bei diesen Merkmalen um auferlich erkennbare
Merkmale handle, die keine Personlichkeitsrelevanz auf-
wiesen.
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Die damalige Entscheidung des Gesetzgebers, die bio-
geografische Herkunft nicht in den Katalog aufzunehmen,
war bewusst, war begriindet und sie war richtig, denn bei
aller wissenschaftlichen Mdglichkeit handelt es sich um
ein hochsensibles Merkmal, dessen Anwendung im
Ermittlungsverfahren mit erheblichen verfassungs- und
gesellschaftspolitischen Risiken verbunden ist.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Warum? —
Zuruf von Thore Stein, AfD)

Verfassungsrechtlich bedenklich ...
(Thore Stein, AfD: Aber warum denn?)
Ich fihre es gerade aus. Kénnen Sie ja mal zuhdren.

(Thore Stein, AfD: Machen wir doch. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Verfassungsrechtlich bedenklich deshalb, weil die Ver-
héltnismagigkeit des Eingriffs in das Grundrecht auf
informelle Selbstbestimmung fraglich ist.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Thore Stein, AfD: H&?)

Fuhrt die Erhebung des biogeografischen Merkmals
wirklich zu einem besseren Ermittlungserfolg, ist der
Eingriff also geeignet? Naturlich, in Einzelféllen kann eine
erweiterte DNA-Analyse zu hilfreichen Hinweisen fuhren,
aber selbst die Wissenschaft rAumt ein, es handelt sich
nicht um eindeutige Bestimmungen, sondern um eine
Wahrscheinlichkeitsaussage.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Und auch das hat der Herr Forster in seinen Ausfuhrun-
gen selber gesagt, dass es sich um Wahrscheinlichkeiten
handelt.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Wir erfahren keine konkreten Herkunftsorte. Wir erfahren
allenfalls, dass die Vorfahren des Verdéachtigen bei-
spielsweise aus Europa, aus Afrika, aus Asien oder Ost-
asien stammen. Damit ist schon fraglich, ob die Erhe-
bung des biogeografischen Merkmals geeignet ist,

(Thore Stein, AfD: Das ist doch hilfreich.)
die Strafverfolgung zu verbessern.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Wollen Sie
mal auf die verfassungsrechtlichen Bedenken
eingehen? Da haben Sie noch nichts gesagt.)

Und nicht nur, dass die Aussagekraft begrenzt ist, zudem
ist die biogeografische Herkunft ein Merkmal, das leicht
als ethnisches oder rassistisches Profiling wahrgenom-
men werden kann. Kristallisiert sich beispielsweise her-
aus, wie der Urheber wahrscheinlich aufgrund seiner
Herkunft, unterschieden nach asiatisch, afrikanisch oder
europdisch, aussieht, kdnnte es zu Reihenuntersuchun-
gen innerhalb der entsprechenden Bevélkerungsgruppen
kommen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Dies wiirde aber dann nicht passieren, wenn wir wie
bisher die Untersuchung auf Merkmale wie Haut-, Augen-
oder Haarfarbe beschranken, wenn die Untersuchung auf
Merkmale wie griindugig oder braunhaarig hinweist. Das
zeigt, dass die Erhebung der biogeografischen Herkunft
die Gefahr birgt, dass ganze Bevdlkerungsgruppen unter
Generalverdacht geraten, dass Vorurteile reproduziert
statt aufgeklart werden,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

dass das Vertrauen in eine diskriminierungsfreie Justiz
beschadigt wird.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Damit ist auch die VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinn
fraglich. Der Eingriff in das Grundrecht auf informelle
Selbstbestimmung ist sehr stark und geht an den Kern
des Grundrechts.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Die Gefahr des glasernen Menschen ist da.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist irrefuhrend, was Sie jetzt sagen.)

Auf der anderen Seite ist die Aussagekraft des Merkmals
eher mafig und birgt mehr Gefahren, als dass es wirklich
einen Nutzen bringt.

Das sah auch 2019 bei der Anderung des 81e StPO die
damalige Justizministerin Christine Lambrecht so.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Dann sieht die auch nicht durch.)

Sie hatte sich damals gegen die Ausweitung auf die
kontinentale Herkunft ausgesprochen, da dies ermitt-
lungstaktisch nicht weiterhelfe, dafiur aber die Gefahr
bestehe, dass gréRRere Gruppen an den Pranger gestellt
werden.

(Zurufe von Horst Forster, AfD, und
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und ich finde, dieses Zitat fasst es wirklich schén zu-
sammen. Und ich glaube auch, dass diese Griinde es
waren,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die Gruppe wird ja kleiner, nicht gréR3er.)

warum Bayern, das ja dieses Merkmal in seinem Lan-
desgesetz 2018 verankert hatte,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

dieses 2021 eben aus seinem Polizeirecht begriindungs-
los strich. Und deshalb kann ich auch nur mutmaRen,
weil es begriindungslos gestrichen wurde.

Aus diesen Erwagungen heraus habe ich auf der JuMiKo
gegen den Antrag von Bayern gestimmt und aus diesen
Griinden rede ich auch heute gegen lhren Antrag. Und
ich stehe damit nicht alleine. Sie haben die Innenseite
erwdhnt. Auf der anderen Seite gibt es naturlich die
Mehrheit der Justizminister/-innen, die dagegengestimmt
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haben. Ahnlich aber auch sieht es der Deutsche Anwalt-
verein.

Meine Damen und Herren, die AfD nennt ihren Antrag
,Keine Nachsicht fir Morder®. Diese Wortwahl ist nicht
nur reiBerisch, sie ist auch irrefiihrend. Die DNA-Analyse
im Ermittlungsverfahren ist nicht auf bestimmte Straftaten
wie Mord beschrankt. Sie ist immer dann zulassig, wenn
sie zur Sachverhaltsaufklarung erforderlich ist, unabhan-
gig vom Delikt. Der Antragstitel soll offensichtlich Emotio-
nen wecken und suggerieren, dass wer dagegen ist, auf
der Seite der Tater steht.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Ich finde, das ist unanstédndig und verkennt vdllig die
rechtliche Realitéat.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir dirfen unsere Gesetze nicht nach populistischen
Uberschriften gestalten, sondern nach den Grundsétzen
von Rechtsstaatlichkeit, VerhaltnismaRigkeit und Gleich-
behandlung. Aus diesen Griinden kann ich nur empfeh-
len, den Antrag abzulehnen. — Vielen Dank fur die Auf-
merksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Die Ministerin hat die angemeldete Redezeit um zwei
Minuten Uberschritten.

Ich rufe auf fur die Fraktion der CDU den Abgeordneten
Herrn Ehlers.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir beraten hier heute
einen Antrag, dessen Kernanliegen die Ausweitung der
forensischen DNA-Analyse auf die biogeografische Her-
kunft ist. Und kaum jemand wird bestreiten, dass zusétz-
liche genetische Hinweise Ermittlungen bei schweren
Verbrechen erleichtern und beschleunigen kénnen.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Wie wichtig dieses Instrument ist, verdeutlicht nicht zu-
letzt der Fall eines toten Kindes, das vor drei Jahren in
der Donau gefunden wurde, ein Fall, den ich mir in der
Vorbereitung auf den Tagesordnungspunkt noch mal
intensiver angeschaut habe und der mich auch sehr
berhrt hat. Der zustandige Ermittler aus Ingolstadt sagte
es in einem Fernsehinterview so, und ich zitiere: ,Es gibt
Uberhaupt keine Ermittlungsansatze. Wir haben Rechts-
hilfeersuchen gestellt. Wir haben Kollegen in der ganzen
Welt befragt. Bis heute gab es dazu keine Ergebnisse.”
Und nur mit einer DNA-Herkunftsanalyse kdnnten die
Ermittler den Suchbereich berhaupt eingrenzen. Doch
diese Herkunftsanalyse, es ist schon angesprochen wor-
den, ist in Deutschland aktuell verboten, ein Zustand, der
aus vermeintlich falscher Toleranz heraus den Ermitt-
lungsbehérden wieder einmal ein wichtiges Mittel der
Aufklarung aus der Hand nimmt.

Wir kennen das in diesem Landtag Ubrigens, als wir hier
vor drei Jahren die europarechtlich einwandfrei mogliche
Speicherung von IP-Adressen forderten, stimmten alle
Ubrigen Fraktionen des Landtages dagegen. Und so wie
bei der Speicherung von IP-Adressen miissen wir auch
bei der DNA-Herkunftsanalyse mit ansehen, dass wir
Uber ein Verfahren streiten, das in anderen européischen
Staaten langst zum Standard gehoért.

(Daniel Peters, CDU: So ist es.)

Und auch wenn der Inhalt des Antrages sicherlich richtig
ist, missen wir auch die Realitdten berlcksichtigen. Im
vergangenen Monat haben die Justizminister von Bayern
und Baden-Wirttemberg — also CSU-gefuhrt und gefiihrt
von den Grinen und der CDU in Baden-Wirttemberg —
eine Initiative in den Bundesrat eingebracht, damit Para-
graf 8le Absatz 2 Strafprozessordnung um das Merkmal
der biogeografischen Herkunft ergénzt wird. Der Bundes-
rat hat dies ablehnend zur Kenntnis genommen. Damit ist
der gesetzgeberische Ball auf Bundesebene fiirs Erste
zumindest ausgespielt.

Das bedeutet, meine Damen und Herren von der AfD, lhr
Antrag kommt hier und heute einfach zu spéat. Die Lan-
desregierung aufzufordern, ihre Position zu &ndern, ist
ehrlicherweise etwas absurd. Wenn man sich anschaut,
wie Rot-Rot hier auch agiert im Bereich der Sicherheits-
politik, ist die Blockade bei dem Thema ja leider kein
Einzelfall,

(Michael Noetzel, Die Linke:
Wer hat sich heute enthalten?)

meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Michael Noetzel, Die Linke:
Wer hat sich enthalten?)

Dabei lasst sich die Realitat mit drei Punkten klar zu-
sammenfassen.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)
Erstens.

(Michael Noetzel, Die Linke:
Wer hat sich enthalten?)

Beim Donau-Kind-Fall kdnnten Herkunftsdaten den Such-
radius von Millionen

auf wenige Tausend potenzielle Kinder eingrenzen.

Zweitens. Eine engere Fahndung reduziert Massengen-
tests und vermeidet unnétige Eingriffe bei Unbeteiligten.

Und drittens. Staaten wie die Niederlande oder die
Schweiz nutzen Herkunftsanalysen langst, ohne dass
dies zu systematischer Diskriminierung gefuihrt hatte.

Was aus unserer Sicht aber wichtiger ist als politische
Schnellschusse, sind nachhaltige Veranderungen zum
Besseren. Ihr Antrag greift eine Initiative der Union auf,
das ist I6blich. Er wirbt fir die Ausweitung der DNA-
Analyse, das ist wichtig. Aber Sie kommen damit zu
einem Zeitpunkt, zu dem dieses Anliegen bereits abge-
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lehnt wurde. Das ist zu spat, da missen Sie lhre Haus-
aufgaben kunftig besser machen. Daher lehnen wir den
Antrag hier heute ab. — Vielen Dank firr die Aufmerksam-
keit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Professor Dr. Northoff.

Dr. Robert Northoff, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Abgeordnete! Werte Géste! In dem hier
zu diskutierenden Antrag der AfD zum Thema ,Keine
Nachsicht fur Morder® wird die Landesregierung aufge-
fordert, ihre Bedenken gegen eine biogeografische DNA-
Analyse zurlickzustellen.

Gestatten Sie mir die Anmerkung: Der Antrag ist schon
ziemlich schlampig formuliert. Er richtet sich einerseits an
die Landesregierung, andererseits an das Justizministe-
rium, ohne da genau zu differenzieren. Der dort erwdhnte
61e soll wohl der 81a sein. Tief blicken l&sst im Ubrigen
die Formulierung ,biografische Herkunft am Ende des
Antrages.

(Horst Forster, AfD: Na, das ist ja
ein Tippfehler, das ist doch wohl klar.)

Richtigerweise misste es ja wohl heifden: ,biogeografi-
sche Analyse®. Die Verkirzung scheint mir so etwas wie
eine freudsche Fehlleistung zu sein,

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke)
die das verheimlichte wahre Interesse der AfD offenlegt.
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Die Aufklarung schwerster Verbrechen — damit kein
Missverstandnis besteht, dazu gehéren natirlich Mord
und Totschlag — ist eine rechtsstaatlich gebotene Her-
ausforderung. Insbesondere, wenn der Tater unbekannt
ist, missen wir alles tun, um seiner habhaft zu werden.
Wir missen also auch modernste Aufklarungstechnik
nutzen. Die DNA-Analyse ist in der Tat ein mdgliches
Instrument. Insofern ist es nachvollziehbar, dass seit
einigen Jahren mdgliche genetische Zuordnungen auch
fur die Strafverfolgung genutzt werden kdnnen.

Aber wir haben es hier gerade schon gehort von der
Justizministerin, eine solche Hinzufligung eines solchen
Merkmals muss auch geeignet sein, belastbare Hinweise
zu ergeben. Mir ist gerade vorhin noch ein Artikel aus der
jetzt vor Kurzem erschienenen ,Deutschen Richterzei-
tung®“ in die Hand geraten,

(René Domke, FDP: Ja.)

der sich genau mit dieser Thematik befasst. Dort schreibt
der Staatsminister — tibrigens von der FDP — dazu,

(René Domke, FDP: Guter Mann!)
dass er sozusagen es nicht flr gegeben sieht, dass hier

die Erweiterung dieses Merkmals wirklich geeignet sei.
Man erhalt mit ihm maoglicherweise Daten Uber eine kon-

tinentale Herkunft, damit sei aber viel zu wenig gewon-
nen.

Und ferner sieht er auch einen gravierenden Eingriff —
auch das haben wir dankenswerterweise schon von der
Justizministerin gehdért — in das allgemeine Persoénlich-
keitsrecht. Das ist ja vom Bundesverfassungsgericht
schon mehrfach aufgegriffen worden und da sind dann
auch Grenzen aufgezeigt worden.

SchlieR3lich, und das darf ich hier vielleicht doch ergan-
zen, besteht aus meiner Sicht bei der biogeografischen
Analyse ein Potenzial fiir einen Missbrauch. So, wie man
weil3, dass die Spaltung von Uran einerseits zur Warme-
gewinnung, andererseits fur eine Atombombe genutzt
werden kann, so ist auch die Genforschung in hohem
MaRe ambivalent. So sieht es auch der berihmte Gen-
forscher Siddhartha Mukherjee in seinem Buch ,Das
Gen*“, wenn er ahnlich wie in der Kernforschung fiir die
Genforschung eine breite gesellschaftliche Debatte for-
dert.

Fuhrt man diese Debatte gerade bei uns,
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

so stellen wir zunéchst mal fest, dass dieser Antrag hier
von der AfD stammt und die Nutzung genetischer Daten
durch die AfD — fur mich jedenfalls — ein hohes Miss-
brauchsrisiko darstellt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Der AfD-Antrag wurde in den Landern, wo SPD, Linke,
Grine und FDP die Justizminister/-innen stellen, aus
Angst vor einem solchen Missbrauch abgelehnt. Auch
Anwaltsverbédnde lehnen ihn aus Sorge vor Diskriminie-
rung von Ethnien ab. Der Vorschlag ist, die Anwalte sind
da meist etwas scharfer in der Formulierung, der Antrag
ist als ,rassistisch” abzulehnen,

(Horst Forster, AfD: Das zeigt doch alles.)

so Lukas Theune, Geschéftsfuhrer des Republikanischen
Anwaltsvereins, in diesem Zusammenhang gegenuber
dem Fachmedium ,Legal Tribune Online*“.

(Horst Forster, AfD: Das zeigt die Qualitat.)

Die AfD meint zwar, dass diese Sorge unberechtigt sei,
allein, mir fehlt der Glaube. Die AfD kommt hier aus mei-
ner Sicht wieder populistisch daher, héngt sich an das
nachvollziehbare Interesse an einer effektiven Straftater-
verfolgung an, aber wenn wir uns einmal das Programm
der AfD angucken, dann geht es doch im Kern, glaube
ich,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wie kann man nur so unsachlich sein?
Von lhnen hétte ich das nicht erwartet.)

das darf man hier auch sagen, um eine Stigmatisierung
von Nichtdeutschen. Und das jedenfalls besteht als ho-
hes Risiko, denn ...

(Enrico Schult, AfD: Aber warum machen das
andere Lander, Herr Professor Northoff?
Warum machen das andere?)
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Das konnen Sie ja gerne am Ende noch mal als Zwi-
schenfrage stellen, dann sage ich lhnen was dazu.

(Enrico Schult, AfD: Kommen Sie
nachher noch dazu? Ja, wahrscheinlich.)

Denn das Welthild, also wenn ...
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
War das jetzt eine zulassige Zwischenfrage?
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Nein, es war keine
zuléssige Zwischenfrage.

Dr. Robert Northoff, SPD: Okay, dann ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Man kann zulassige
Zwischenfragen nur vom Mikrofon aus andeuten.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Dr. Robert Northoff, SPD: Ich lege das in Ihr Ermessen.

Die AfD meint zwar, dass diese Sorge unberechtigt ware,
mir fehlt der Glaube, denn wenn wir uns das angucken,
das Weltbild der AfD — lassen Sie uns doch damit ehrlich
umgehen —, das ist schon vdlkisch-nationalistisch. Sie
propagieren die Idee einer kulturell einheitlichen Gesell-
schaft.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und rassistisches Gedankengut lasst sich auch bei der
Unterscheidung zwischen ,Deutschen® und ,Passdeut-
schen* feststellen. Es gibt Hinweise mit Blick in die Migra-
tionsgeschichte, wir haben das schon mehrfach gehort,
auch heute schon wieder, dass Personen aus muslimisch
gepragten Landern nicht gleichwertige Angehérige sind
in einer Gesellschatft,

(Enrico Schult, AfD: Wer hat
das gesagt, die AfD? Nee!)

die durch ein ethnisch definiertes deutsches Volk be-
schrieben wird. Sie liebdugeln schlielBlich — einige von
Ihnen — mit der klar rassistischen Politik des National-
sozialismus.

(Enrico Schult, AfD: Oh! —
Thore Stein, AfD: Aha!)

Von Matthias Helferich ist bekannt, dass er sich im Chat
selbst als das ,freundliche Gesicht des Nationalsozialis-
mus“ bezeichnet.

(Zurufe von Jens-Holger Schneider, AfD,
Thore Stein, AfD, und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und die AfD hatte im Februar dieses Jahres kein Prob-
lem damit, ihn in die Bundestagsfraktion aufzunehmen.
Der letzte Verfassungsschutzbericht fasst zusammen,
dass die AfD gegen Artikel 1, die Unantastbarkeit der
Menschenwiirde, verstof3t, das ist jedenfalls dort darge-
legt, indem sie abwertende AuRRerungen, Verachtlichma-
chungen und Pauschalisierungen tatigt, insbesondere
gegen Menschen mit Migrationshintergrund.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Wenn ich das also einmal zusammenfassen und wurdi-
gen darf, sehr geehrte Damen und Herren, und mir damit
die gesellschaftliche Diskussion gerade bei uns an-
schaue, so sehe ich ein hohes Missbrauchsrisiko.

(Der Abgeordnete Jens-Holger Schneider
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Und wenn wir uns das dann mal abwagen hier in diesem
Zusammenhang, dann kann ich diesem Antrag nicht
zustimmen.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich bewerte das jetzt
mal als Punktlandung. Lassen Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Schneider zu?

Dr. Robert Northoff, SPD: Ja.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Herr

Schneider!

Jens-Holger Schneider, AfD: Ja, vielen Dank fiirs erhal-
tene Wort!

Sie haben uns ja wieder alles Mdgliche jetzt vorgeworfen.
Wirden Sie,

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Zu Recht!)

wirden Sie diese ...
Ja, genau.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Wirden Sie diese Vorwirfe auch Landern wie GroRbri-
tannien, Osterreich und den Niederlanden machen,

(Zuruf von Anne Shepley,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die diese biogeografische DNA-Analyse schon erfolg-
reich einsetzen?

(Michael Noetzel, Die Linke: Ja, das
macht es ja nicht weniger rassistisch,
nur weil die das einsetzen. —
Enrico Schult, AfD: Gibt es da
auch die AfD im Parlament?)

Dr. Robert Northoff, SPD: Ich will darauf gerne antwor-
ten.

(Michael Meister, AfD:
Das sind alles Rassisten.)

Das ist mir natlrlich bekannt, ich habe das schon gele-
sen und das ist auch bei mir in den Abwagungsprozess
mit eingeflossen.

Was haben wir auf der einen Seite? Auf der einen Seite
haben wir bei der Hinzufigung eines Merkmals, dieses
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Merkmals sozusagen der biogeografischen Herkunft,
eine gewisse Erhohung einer Wahrscheinlichkeit — mehr
ist es ja nicht —, dass die Herkunftsregion eines bestimm-
ten Taters kontinental etwas eingegrenzt werden kann.

Was haben wir auf der anderen Seite? Da missen wir,
glaube ich, doch die gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen beachten. Und in Deutschland wurde wie in kei-
nem anderen Land in Europa in einer Vergangenheit, die
gar nicht so lange her ist, von genetischen Uberlegungen
Ruckschlisse gezogen auf rassistische krude Theorien,

(Zuruf von Michael Meister, AfD)

die dann sogar zur Staatspolitik wurden. Das macht mir
Sorge.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Um Gottes willen!)

Das habe ich nicht vergessen. Und deswegen darf man
diesem Antrag nicht jetzt zustimmen.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Um Gottes willen!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Schneider?

Dr. Robert Northoff, SPD: Ja.
Herr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schdn,
Schneider!

Jens-Holger Schneider, AfD: Also habe ich Sie richtig
verstanden,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

dass Sie den Landern wie GroRbritannien aufgrund der
Kolonialgeschichte, Osterreich, im Zweifel Osterreich-
Ungarn und auch den Niederlanden aufgrund ihrer Kolo-
nialgeschichte diesen Vorwurf machen, dass sie auch
aus rassistischen Erwéagungen diese geografischen,
biogeografischen DNA-Analysen tatigen?

(Michael Noetzel, Die Linke:
Das haben Sie falsch verstanden.)

Dr. Robert Northoff, SPD: Nein, das haben Sie nicht
richtig verstanden. Ich habe mich auf Deutschland bezo-
gen, und in unserem deutschen Kontext habe ich die
Sorge, dass hier die Missbrauchsgefahr besteht. — Danke
schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Gruppe der FDP der Abgeord-
nete Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Naturlich missen

neue wissenschaftliche Untersuchungsmethoden und
Forschungsansétze auch im Steuer..., Quatsch, im Straf-
verfahrensrecht — ich bin schon bei den Steuern —,

(allgemeine Heiterkeit —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD:
Steuerverfahren!)

im Strafverfahrensrecht nicht weggedacht werden. Mole-
kulargenetische Untersuchungen von DNA-Spuren ha-
ben Mitte der 1990er-Jahre die Forensik geradezu revo-
lutioniert und Tausende bis dato ungeldste Falle konnten
aufgeklart werden.

Aber nicht alles, was mdglich ist, ist auch fur die Ermitt-
lungen sinnvoll beziehungsweise mit verfassungsrechtli-
chen Vorgaben vereinbar. Der Bundesgesetzgeber hat
2019 mit dem Gesetz zur Modernisierung des Strafver-
fahrens die molekulargenetische Untersuchung von Spu-
renmaterial um die Feststellung auBerlich erkennbarer
Merkmale — Alter, Haar-, Haut- und Augenfarbe — erwei-
tert und dabei wurde bewusst auf die Aufnahme des
Merkmals der biogeografischen Herkunft verzichtet,

(Beifall Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

denn die entsprechende Untersuchung liefert ja lediglich
Aussagen Uber die kontinentale Herkunft der Eltern des
Spurenlegers. Ich nenne es mal ,Spurenleger®, es ist der
technische Begriff, weil es kdnnen ja Tater und Opfer
sein.

(Zuruf aus dem Plenum: Richtig!)

Eine belastbare Aussage uber deren genaues Herkunfts-
land oder die Herkunft des Spurenlegers selbst ist hinge-
gen nicht moglich.

Und damit ist das Merkmal der biogeografischen Her-
kunft ungeeignet, belastbare Aussagen zum &ufReren
Erscheinungsbild zu treffen, denn es kann mithin ja auch
bestehende Informationen oder es kann bestehende
Informationen, etwa Augen-, Haarfarbe, Hautfarbe, nicht
sinnvoll erganzen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn derartige Informationen ermittlungstaktisch nicht
weiterhelfen, ist es héchst fraglich, ob die Untersuchung
nicht schon verfassungsrechtlich unzuléssig wéare. Und
da habe ich erhebliche Bedenken.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Welchen Nutzen hat es denn eigentlich fiir Ermittlungen,
wenn etwa festgestellt wird, dass beispielsweise die
Mutter eines unbekannten Spurenlegers aus Europa und
der Vater aus Afrika stammen? Die Kontinente sind grof3.
Menschen aus dem Norden der Kontinente kénnen deut-
lich anders aussehen als die aus dem Siden, Osten oder
Westen. Anders als die Untersuchungen, die sich auf
auBerlich erkennbare Merkmale beziehen, stellen eben
Untersuchungen zur biogeografischen Herkunft einen
gravierenden Eingriff in das allgemeine Personlichkeits-
recht der Betroffenen dar.



96 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 113. Sitzung am 18. Juli 2025

(Beifall Sandy van Baal, fraktionslos)

Und die vom Bundesverfassungsgericht im Jahr 2000
definierten Grenzen, die sind dann tberschritten.

AuRerdem bergen derartige Informationen, darauf ist
eingegangen, ein erhebliches Risiko der Fehlinterpretati-
on. Das verschleiert moéglicherweise sogar Ermittlungs-
ansatze. Die Untersuchung ist geeignet, auch das wurde
gesagt, ganze Bevélkerungsgruppen zu belasten, well
man es gar nicht wirklich zuordnen kann, méglicherweise
sogar aufgrund der Abstammung von verschiedenen
Kontinenten.

Fassen wir also zusammen: ein erheblicher Eingriff in die
Grundrechte, ein kaum erkennbarer Nutzen fur das Er-
mittlungsverfahren und das Risiko der Forderung rassis-
tischer Vorurteile. Von einer Aufnahme einer solchen
Regelung sollte aus meiner Sicht unbedingt Abstand
genommen werden. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Becker-Hornickel, FDP, und
Sandy van Baal, fraktionslos)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion Die Linke der Abge-
ordnete Herr Noetzel.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Michael Noetzel, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der vorlie-
gende Antrag passt mal wieder wunderbar in die Welt-
sicht der AfD,

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD)

die in Zeiten der immer starker werdenden rechten Ge-
fahr und Gewaltausbriche nur zu gern mit dem Finger
auf andere Gesellschaftsgruppen zeigen méchte. Dass
ein Ermittlungsinstrument gefordert wird, das zwar wenig
zur tatséchlichen Aufklarung von schweren Straftaten
beitragen kann, aber ganz hervorragend fiir das Bespie-
len von rassistischen Ressentiments geeignet ist, wun-
dert mich dann natirlich nicht. Dass der Vorschlag aus
Bayern und Baden-Wiurttemberg kommt und auch auf der
IMK Zustimmung fand, macht es nicht besser oder weni-
ger rassistisch, genau wie der Umstand, dass dieses
Instrument in anderen Landern legal ist.

Auf der letzten JuMiKo konnte sich der Vorstol3 aus sehr
guten Grunden nicht durchsetzen und hat sich als nicht
mehrheitsfahig erwiesen, wie der Antrag ja selbst auch
schon feststellt. Doch die AfD malt sich die Welt, wie sie
ihr gefallt, und ignoriert wie so oft wissenschaftliche und
fachliche Meinungen, um ihre Agenda zu futtern und
keine Mdglichkeit auszulassen, ein Unsicherheitsgefihl
in der Bevolkerung zu schiren und zu suggerieren, dass
der Staat, die Behorden, die Politik einfach in allem zu
nachsichtig sei oder sich den notwendigen Handlungs-
spielraum nicht nehmen wirde, wenn er notwendig sei.

Dabei spielt es mal wieder keine Rolle, dass gerade die
biogeografische DNA-Analyse viele Risiken birgt, aber

kaum Ermittlungen helfen kann. Das haben wir heute
schon mehrfach gehért. Ich bin weder Biologe noch Me-
diziner, aber ich verstehe so viel, dass die Auswertungen
und Ergebnisse solcher Analysen hochkomplex sind und
im besten Falle nur vage Ergebnisse liefern kénnen, aber
kaum entscheidende Hinweise geben kdnnen. Wenn
diese Analysen uns lediglich anhaltsweise sagen, welche
hauptkontinentale Herkunft die Vorfahren eines mogli-
chen Taters haben konnten, dann ist mir kein groRRer
Wourf fur die Identifizierung gelungen.

In einer Welt, die sich in den letzten Jahrtausenden durch
Bevdlkerungswanderungen gepragt hat, wird es gerade
hier im von der AfD abgelehnten multiethnischen Europa
schwierig, dadurch sinnvolle Ableitungen zu treffen, denn
allein die grobe Abstammung macht keine zuverlassigen
Ruckschlusse auf ein aulReres Erscheinungshild méglich.
Es kann jedoch ein Tor zu weiteren Diskreditierungen
und Verunglimpfungen von bestimmten Bevdlkerungs-
gruppen offnen, die ohnehin schon Vorurteilen ausge-
setzt sind.

Zudem birgt es die groRe Gefahr, dass Ermittlungen in
vollig falsche Richtungen gelenkt werden, und genau das
ist auch schon passiert. Denken wir zum Beispiel an
den zehnten NSU-Mord an einer Polizistin 2007 und
weitere falschlich in Zusammenhang gebrachte Taten,
bei denen die Ermittlungen aufgrund fehlinterpretierter
DNA-Analysen, die sich spéter als verunreinigte Watte-
stdbchen bei der Beweisaufnahme entpuppten, voéllig
danebenliefen. Aufgrund dieser Fehler — und es wurde in
diesem Fall eine sogenannte biogeografische DNA-
Analyse in Osterreich vorgenommen — wurde die Gruppe
von Sinti und Roma massiv ins Visier genommen und
unverhaltnisméaRig durchleuchtet, ebenso, wie Angehori-
ge von anderen NSU-Opfern aufgrund einer rassisti-
schen Fallanalyse Opfer rassistischer Ermittlungen ge-
worden sind.

(Torsten Koplin, Die Linke: Hort, hort!)

Zu all dem kommt, dass es Uberhaupt keine belastbaren
Daten daruber gibt, ob erweiterte DNA-Analysen, auch
schon die Untersuchung nach Merkmalen wie Haut-,
Augen- oder Haarfarbe, irgendeinen positiven Einfluss
auf Ermittlungen haben. Es fehlt an Handlungsempfeh-
lungen und Dienstanweisungen, wie mit dem Ermittlungs-
instrument Uberhaupt umgegangen werden soll, wann es
sinnvoll einsetzbar wéare und wie mit den Ergebnissen
Uberhaupt umgegangen werden kann und soll. Es fehlt
an Daten und Fakten und Evaluierungen. Insbesondere
die beiden Bundeslander Bayern und Baden-Wirttemberg
sind nicht auskunftsféahig, ob sie die ihnen 2019 gegebe-
nen erweiterten DNA-Analysen Uiberhaupt genutzt haben
und welche Ermittlungsergebnisse dadurch erreicht wur-
den.

Meine Damen und Herren, falsche Schlussfolgerungen
kénnen verheerende Auswirkungen auf laufende Ermitt-
lungen haben und ein echter Mehrwert ist nicht zu erken-
nen. Wir kénnen diesen Vorstol3 nur scharf zurtickwei-
sen. Und ich méchte an dieser Stelle den Aussagen des
Deutschen Anwaltvereins und des Republikanischen
Anwaltinnen- und Anwaltevereins beipflichten, das ist
Rassismus, das lehnen wir ab. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseitep der Fraktionen der“SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 113. Sitzung am 18. Juli 2025 97

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat noch einmal fur die Fraktion der AfD der
Abgeordnete Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Zunachst vielen Dank flr die
Uiberwiegend sachliche Debatte!

Herrn Professor Northoff und den Abgeordneten Noetzel
muss ich, den muss ich nattirlich dabei herausnehmen,
komme ich gleich noch drauf zurtick.

(Torsten Koplin, Die Linke:
Das war unsachlich, total unsachlich.)

Zunachst mal geht es doch wirklich — das war ja auch
von den anderen Rednern hier klargestellt — um eine
ganz sachlich bezogene Frage, die wirklich, wenn man
das etwas ernsthaft betreibt, nichts mit Rassismus zu tun
hat. Also wenn man sich ein bisschen damit befasst,

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

dann ist es naturlich richtig, dass dieses Merkmal fir sich
genommen nicht unbedingt dann den Durchbruch bringt.
Aber das ist komplett viel zu kurz, das habe ich jedenfalls
gelesen, es ist wohl wirklich herrschendes Wissen, dass
die Vielfalt, die Vielzahl der Merkmale, das Ineinander-
wirken der Merkmale, das ist der springende Punkt. Und
auch diese biogeografische Herkunftsanalyse bringt dann
Ergebnisse, die sich bei den anderen auch in ihrer Ver-
lasslichkeit auswirken. Jedenfalls wird das so auch be-
schrieben, und das scheint mir auch logisch zu sein.
Immer wieder, je mehr Merkmale, desto genauer sind sie
in ihrer Gesamtbetrachtung und in ihrer Aussagekraft.

Die DNA-Analyse, die geht noch viel weiter. Sie kdnnen
also damit — die Amerikaner machen das schon — oft in
die Verwandtschaft kommen. Sie haben also einen Tref-
fer und dann wissen Sie genau, er ist nicht der Téater,
aber der Tater ist in diesem Bereich zu suchen, weil die
Merkmale ganz dicht dran sind. So, das ist zum Beispiel
nicht erlaubt.

Sie kdnnen auch Krankheiten damit ermitteln und wissen,
jetzt Uberspitzt mal, der hat einen chronischen Husten —
dirfen Sie auch nicht verwerten. Also es ist ja schon
begrenzt. Und bei diesem Merkmal sind ja, gehen die
Gegner auch ja gar nicht von verfassungsrechtlichen
Bedenken aus, das wird am Rande in allgemeiner Form
erwahnt, ohne das wirklich zu vertiefen, das sind ja auch
nicht die Grinde, sondern es sind ausschlief3lich die
Grunde Angst vor Diskriminierung.

Nun sehen wir es uns doch mal praktisch an. Nehmen
wir an, da kommt raus, es ist ein Studeuropéer. So, dann
haben Sie doch schon einen Blickwinkel in die Richtung,
da steht dann in der Zeitung, der Tater ist ein Sideuro-
paer, und alle Spanier und Portugiesen sind dann die
Verdéachtigen, sondern dann wissen die Ermittler, haben
eine Zielrichtung und gehen dann in diese Richtung. Das
ist doch keine Diskriminierung.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das ist doch kiinstliches Herbeireden von Problemen, die
eigentlich gar nicht da sind, wenn Sie sich vorstellen, es

geht wirklich um schlimmste Verbrechen, und wenn man
diese Beispiele sieht, zum Beispiel mit dem Madchen in
den Niederlanden, 11-jahrig, wo dann auch die biogeo-
grafische Analyse in die richtige Richtung gezeigt hat.

Und selbst, das habe ich auch schon mal Uberlegt, die
NSU-Morde sind eigentlich ein klassischer Fall, wo sie
hatten helfen kdnnen. Wenn ich richtig informiert bin,
dann ist die Problematik bei den NSU-Morden ja auch
die, dass man bis zuletzt kein Spurenmaterial von den
wirklichen Tatern gefunden hat. Man hat in eine vdllig
falsche Richtung Uber Jahre ermittelt. Nun stellen Sie
sich vor, man héatte — das ist ja das Ungewdhnliche, dass
man die nicht hat —, man hétte irgendwo Spurenmaterial
von den wirklichen Tatern gefunden, dann hétte man
noch viel friher, nur als fiktives Beispiel, viel friher in
eine vollig andere, namlich richtige Richtung ermittelt.

Also diese biogeografische Analyse ist von der Sache
her véllig neutral

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und nicht diskriminierend und gar nichts. Sie gibt nur ein
wichtiges Merkmal her. Und da kann die Bevdlkerung so
durchmischt sein, wie sie will, das vererbt sich auf ganz
erstaunliche Weise, bestimmte Faktoren. Und ich vermu-
te mal, obwohl ich das jetzt nicht konkret geprift habe,

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass auch, wenn der Vater von dort kommt, die Mutter
von dort, dass auch das sich da widerspiegelt. So!

Also von daher ist das allgemeine Meinung, dass es
nutzen kann, dass es ein Merkmal ist, das fir sich viel-
leicht nicht sehr viel sagt, im Einzelfall aber auch der
entscheidende Faktor sein kann fir den Durchbruch bei
den Ermittlungen. Aber im Gesamtspiel dieser Merkmale
zusammen hat es seine Bedeutung.

Bleibt also Ubrig, ob das nun wirklich diskriminierend
ist oder ob wir uns da nicht was vormachen. Und, Herr
Professor Northoff, wie Sie dann da plétzlich da auswei-
chen mussten und mit volkisch-nationalistisch, all diesem
ganzen Kram anfangen und dann wieder das so ganz
einfach hinwerfen, ob das alles schon verfassungswidrig
sei — wissen Sie, Staaten, die ethnisch-kulturell relativ
homogen sind, die haben, da brauchen Sie sich nur die
Weltkarte anzugucken, da ist relative Ruhe im Karton.

(Dr. Monique Wolk, SPD: Was?!)

Und Staaten, wo Multikulti herrscht, gucken Sie im Bal-
kan, fahren Sie in die Balkanlander, was die Ihnen da
erzdhlen, und verfolgen Sie mal den Balkankrieg, was da
gelaufen ist! Da, wo Sie nicht eine relative Homogenitat
haben und vdllig fremde Kulturen ... Die Schweizer sind
ein anderes Beispiel, die haben ja da ein lange gewach-
senes, aber dort, wo Kulturen miteinander auskommen
kénnen, die Probleme miteinander haben, in ihrer Art zu
leben, in ihrem Glauben, also das kann ethnisch, es kann
religits, sonst wie begriindet sein, in Indien bringen plotz-
lich die Hindus die Moslems um und was weil ich alles.

Da sage ich nichts Neues. Sie kénnen nicht so tun, als
ob es keine Probleme gébe und als ob es schon verwerf-
lich sei zu sagen, wir sind ein Land, das lange Zeit relativ
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ethnisch-kulturell homogen war, wo wir auch Zuwande-
rung haben, und selbst wir_sagen, da ist ja grundsatzlich
gar nichts gegen zu sagen, wenn das im rechten Maf3e
passiert, aber Sie wollen doch, das ist eine Zielrichtung,
Sie wollen doch ganz gezielt die Nation kaputt machen,
zerstoéren ...

(Thomas Kriiger, SPD:
Das ist doch Schwachsinn!)

Natdrlich, brauchen Sie nur mal ... Selbst der Bundes-
prasident in seinem Buchlein ,Wir*

(Heiterkeit bei Michael Noetzel, Die Linke:
Ja, genau!)

hat es durch die Blume sehr deutlich gesagt, dass an die
Nation langst dieses neue Wir getreten ist. Nur ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Foérster, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Wolk?

Horst Forster, AfD: Ja, wenn Sie da stoppen.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das machen wir.

Dr. Monique W6élk, SPD: Herr Forster, ich habe eine
Frage.

Horst Forster, AfD: Ja.

Dr. Monique W&dlk, SPD: Kdnnen Sie sich vorstellen,
rein hypothetisch, dass es fur die unterschiedlichen Kon-
flikte, die wir auf der Welt in den unterschiedlichsten
Regionen haben, auch noch andere Ursachen gibt als
kulturelle Unterschiede in der Zusammensetzung der
Personen, der Gruppen, die an solchen ...

(Thore Stein, AfD:
Ja na klar gibts die auch.)

Horst Forster, AfD: Also jetzt ...
Dr. Monique Wdlk, SPD: ... Konflikten beteiligt sind?

Horst Forster, AfD: Ja, also wissen Sie, die Frage ist ja
so naiv, die kann lhnen jeder im Kindergarten beantwor-
ten. Naturlich ist das so! Ich bin doch nicht so bescheuert,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

dass ausschlieBlich der ethnisch-kulturelle Bereich das
A und O ist. Nein, natirlich ist vieles, die Religion der
Leute, wie sie grof3 geworden sind,

(Thomas Kriiger, SPD:
Macht aber den Eindruck.)

welche Friedfertigkeit sie in ihrem Material mitbringen,
wie im Kleinen sind da viele, viele Griinde, die zusam-
menwirken. Aber so, wie Sie moglicherweise, wenn Sie
jetzt in einem Haus wohnen, Hausgemeinschaft, und das
sind alles so Leute von einer gewissen Klientel, dann
wirden Sie wahrscheinlich auch Bedenken haben, jetzt
einen neuen Mieter mit seiner vollverschleierten Frau da
mit reinzunehmen, weil Sie instinktiv fihlen wirden, dass
die vielleicht doch nicht da so ganz reinpassen.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Und diese Geflihle darf man haben, damit ist man noch
kein Verfassungsfeind. Nehmen Sie das mal zur Kenntnis!

(Torsten Koplin, Die Linke:
Wer passt denn da rein?)

Aber was Sie sagen wollen, bejahe ich ohne Spéttelei in
aller Klarheit. Naturlich gibt es ganz, ganz viele Elemen-
te, Merkmale, die ausmachen, wie friedlich oder unfried-
lich die Menschen zusammenleben. Da gebe ich Ihnen
vollkommen recht.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD —
Die Abgeordnete Dr. Monique Wolk
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
weitere Frage der Abgeordneten Wolk?

Horst Férster, AfD: Ja, natdrlich.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Frau Wolk!

Dr. Monique Wolk, SPD: Ja, Herr Forster, kbnnten Sie
dann noch einmal ausfiihren, welche méglichen Griinde
Sie neben kulturellen Unterschieden fir die Konflikte auf
dem Balkan sehen? Und konnten Sie diese unterschied-
lichen Griinde/Beweggriinde vielleicht auch noch in eine
Reihenfolge der Bedeutung setzen?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion Die Linke)

Horst Forster, AfD: Also wissen Sie, das ist ja jetzt
schon eine halbe Doktorarbeit. Da spielen viele — wenn
Sie mal da gewesen sind und mit den Leuten sprechen,
einmal auf der serbischen Seite

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)

und auf der kroatischen Seite und auf der bosnischen
Seite, ich habe solche Gesprache schon mal gefiihrt, da hat
jeder seine Vita und seine Betrachtungsweise —, da spielt
natlrlich Historie, zum Beispiel, wie man in Jugoslawien
damals den Krieg, den Jugoslawienkrieg konkret auch
erlebt hat, das alles spielt eine Rolle, aber das wiirde hier
zu weit fohren. Da will ich gar nicht ausweichen, das
wurde hier zu weit fihren. Ich méchte lieber hier etwas
weitermachen, ja?

So, ich sehe, die Zeit lauft bald ab. Ich denke, ich habe
angedeutet, dass dieser pauschale Vorwurf ,vélkisch-
nationalistisch®, da kdonnten wir uns hier, sollten wir mal
wirklich hier zum Thema machen, was das bedeutet, was
daran richtig und was falsch ist und wie Sie dann uns
beweisen, dass einer, der auch diesen Blick auf die Ge-
schichte hat, auf sein eigenes Volk, dass der ein Verfas-
sungsfeind ist und die Menschenwirde verletzt. Das
wuirde ich gerne mal hier mit lhnen diskutieren. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Der Abgeordnete Horst Forster
wendet sich an das Présidium.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Eine Minute hatten Sie
zusétzlich. Ich hatte ja angesagt, dass die Ministerin die
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Redezeit Uberschritten hatte. Eine Minute mehr héatten
Sie gehabt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oh, das ist okay.)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 8/5102. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. —

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag auf
Drucksache 8/5102 bei Zustimmung durch die Fraktion
der AfD, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 37: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU — Keine unverhéaltnisma-
Rige Burokratie und Belastung fiir Fahrzeughalter durch
jahrliche Hauptuntersuchung — Landesregierung muss
sich im Bundesrat gegen Vorschlag der EU-Kommission
stellen, Drucksache 8/5114.

Antrag der Fraktion der CDU

Keine unverhaltnisméaRige Burokratie

und Belastung fur Fahrzeughalter

durch jahrliche Hauptuntersuchung -
Landesregierung muss sich im Bundesrat
gegen Vorschlag der EU-Kommission stellen
— Drucksache 8/5114 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion der CDU
der Fraktionsvorsitzende Herr Peters.

Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beschaftigen uns
dann heute das zweite Mal mit einer Entscheidung der
Europaischen Kommission, mit einer Richtlinie, die be-
sagt, dass in Zukunft Fahrzeuge, die alter als zehn Jahre
sind, zukiinftig nicht nur alle zwei Jahre zum TUV miss-
ten, sondern jedes Jahr.

Wir halten diese Entscheidung der Europaischen Kom-
mission fur grundfalsch, diese Richtlinie fir nicht zweck-
dienlich, meine Damen und Herren. Und das sage ich in
aller Klarheit auch aus der Perspektive von Mecklenburg-
Vorpommern, denn wir sind ein Flachenland. Die aller-
meisten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind auf
ein Auto angewiesen, und wir kennen auch die sozialen
Verhéltnisse in Mecklenburg-Vorpommern. Wir sind nicht
das Bundesland — und das wissen, glaube ich, alle in
diesem Hohen Haus —, das von grof3ter, héchster Ein-
kommensstéarke profitieren kann. Zusammengefasst, es
gibt viele Menschen in diesem Land, die sich kein neues
Auto leisten kénnen, die eben auf ihr alteres Fahrzeug
angewiesen sind, und das waren diejenigen — das sind in
der Regel Geringverdiener, viele Rentner, aber auch
andere —, die finanziell nicht so gut aufgestellt sind, die
wirden durch diese Regelung bestraft, denn das kostet
natirlich mehr Geld, es kostet mehr Aufwand.

Und die andere Frage, die gestellt werden muss: Bringt
es tatséchlich mehr Sicherheit? Und dafir gibt es nach-

weislich kein Indiz, keine Hinweise, dass dieses blirokra-
tische, dieser birokratische Mehraufwand irgendetwas
bringt.

Und ich winsche mir ein groBes Engagement der Lan-
desregierung, auch ein Signal aus dem Landtag von
Mecklenburg-Vorpommern und dass wir bei diesem
Thema dranbleiben.

(Beifall Enrico Schult, AfD)

uUnd ja, die Erwiderung ware von lhrer Seite: Das hatten
wir doch am letzten Freitag im Bundesrat. Das ist richtig.

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

Und dahin gehend ist tatsachlich in diesem einen Teil
unser Antrag nicht mehr ganz auf der zeitlichen Hohe, so
will ich es mal sagen, aber ich glaube, es gibt doch noch
zweil/drei Satze dazu zu sagen.

Es gébe ein scharfes Schwert, das der Bundesrat hatte
tatsachlich wahlen kénnen, um gegeniiber der Kommis-
sion noch mal deutlich werden zu lassen, dass wir uns
gegen diese Richtlinie stemmen und dass wir tatsachlich
etwas unternehmen. Eine reine Stellungnahme, dass wir
das nicht wollen aus der Landerkammer heraus, reicht
nach meinem Dafiurhalten nicht aus. Deswegen gab es
Uber diese Stellungnahme hinausgehend ja auch die
Frage, ob es die sogenannte Subsidiaritétsriige gibt. Das
haben aber leider die SPD-gefuihrten Léander abgelehnt.
Schade eigentlich, denn das wére ein Instrument gewe-
sen, bei dem man mit Gber einem Drittel anderer Mit-
gliedsstaaten der Européaischen Gemeinschaft, der Euro-
paischen Union die Kommission hétte auffordern kénnen,
tatsachlich sich mit dieser Richtlinie noch mal kritisch
auseinandersetzen zu kénnen.

So bleibt uns nur der politische Druck. Den werden wir
weiter aufrechterhalten, weil wir es nicht zulassen kén-
nen, dass die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern,
die auf das Auto angewiesen sind und die sich kein neu-
es Auto leisten kdnnen, die eben auf ein alteres Fabrikat
setzen miussen, hier die Gelackmeierten sind, dass die
bestraft werden. Das darf es so nicht geben, meine Da-
men und Herren! Deswegen rufe ich Sie dazu auf, Ihre
politischen Mdglichkeiten, so, wie wir heute ja auch
schon aufgerufen wurden, bei der Frage der Landwirt-
schaft entsprechend etwas zu tun, so rufe ich Sie hier
auch gemeinschaftlich auf, dieses Thema zu setzen und
Uber lhre politischen Kanéle die EU aufzufordern, hier
dringend nachzusteuern, meine Damen und Herren.

Aber da wir wissen, dass dieser Antrag jetzt tatsachlich
durch die Bundesratsbefassung ein Stiick weit seine
Gililtigkeit verloren hat, ziehen wir ihn hiermit zuriick, bitten
Sie aber trotzdem, hier noch mal nachhaltig politisch
aktiv zu werden im Sinne unseres Landes Mecklenburg-
Vorpommern und deren Einwohnerinnen und Einwoh-
nern. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und René Domke, FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Der Antragsteller hat den Antrag zurickgezogen, von
daher erubrigt sich eine Beratung.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 38: Beratung des
Antrages der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
CDU - Hochschulbildung und -forschung zukunftsfest
aufstellen und finanzieren, Drucksache 8/5118(neu).

Antrag der Fraktionen

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU
Hochschulbildung und -forschung
zukunftsfest aufstellen und finanzieren
— Drucksache 8/5118(neu) —

Das Wort zur Begriindung hat firr die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN der Abgeordnete Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, sehr
schon!

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Werte Abgeordnete der
demokratischen Fraktionen! Weniger schén, seit 2018
geht die Anzahl von neuen Studierenden in Mecklenburg-
Vorpommern zuriick. Bis 2023 gab es einen Ruckgang
von mehr als 17 Prozent. Ja, auch die Bevdlkerung bei
uns im Land ist in diesem Zeitraum nicht gewachsen. Es
kdonnte also sein, dass wir einfach weniger Menschen
und damit auch weniger Studierende haben. Wenn man
sich allerdings die Anzahl der Personen zwischen 19 und
24 anschaut, also die Altersgruppe, die vermutlich den
groften Teil aller Studierendenanfangerinnen und Studi-
enanfanger ausmacht, dann sieht man, dass die Anzahl
um fast 8 Prozent gewachsen ist. An fehlenden Men-
schen liegt es also schon mal nicht. Die Anzahl an neu
abgeschlossenen Ausbildungsvertragen beispielsweise
ist, wie zu erwarten, in diesem Zeitraum auch gestiegen,
von 7.911 neuen Auszubildenden 2018 auf 8.216 neuen
Auszubildenden im Jahr 2023, ein deutliches Plus.

Woran kénnte es also dann liegen, dass die Hochschul-
ausbildung im Land flr junge Menschen immer unattrak-
tiver wird? Tja, da haben wir eine Vermutung. Es kénnte
daran liegen, dass die Hochschulen bei uns im Land
nicht die Aufmerksamkeit bekommen, die sie verdienen.
Wenn man die verschiedenen Anhdrungen hier im Land
einmal Revue passieren lasst, zu denen Vertreterinnen
und Vertreter der Universitdten und Fachhochschulen
eingeladen waren, dann drangt sich doch der Eindruck
auf, dass Wissenschaft das ungeliebte Stiefkind der rot-
roten Landesregierung ist. Obwohl,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

obwohl, da sagen Sie jetzt vielleicht, ja, es gibt jetzt
150 Millionen extra aus dem Bund. 150 Millionen, das
klingt nach viel Geld, wenn man dann aber sieht, dass
diese 150 Millionen gerade mal sechs Prozent des Defi-
zits ausmachen, welches die Landesregierung selbst im
Hochschulbaukorridor ausgemacht hat, dann wirkt diese
Zahl plétzlich erschreckend klein. Wenn dann noch da-
zukommt, dass diese Mittel ja nicht mit einem Mal im
Jahr 2026 kommen, sondern tber zwdlf Jahre in Jahres-
scheiben verteilt, ist das noch mal weniger als ein Trop-
fen auf den bekannten hei3en Stein.

Verehrte Landesregierung, sehr geehrte Frau Ministerin
Martin, Herr Geue, da muss dringend deutlich mehr pas-
sieren. Kimmern Sie sich um unsere Hochschulen!
Legen Sie endlich einen Plan vor, wie Sie diese Finan-
zierungsdefizite auszurdumen gedenken! Die Proble-
me gehen aber ehrlich gesagt auch weit Gber die Bau-

substanz hinaus. Die Entwicklung der Sach- und Investi-
tionsmittel liegt deutlich unter der Inflation allein. Ja, wir
haben eine Dynamisierung, werden Sie gleich auch ant-
worten, nehme ich an, aber eine zu geringe Dynamisie-
rung der Mittel bedeutet immer noch faktisch jedes Jahr
weniger Geld. Wir fordern Sie auf: Lassen Sie unsere
Hochschulen nicht langsam, aber sicher verhungern!
Wenn schon kein Geld fur eine echte Steigerung da ist,
wenigstens das inflationsangepasste Niveau von 2020
muss doch wieder erreicht werden.

Und zuletzt kimmern Sie sich bitte auch um die Studie-
rendenwerke! Es kann doch nicht sein, dass jedes Jahr
zu Beginn des Wintersemesters Notfallwohnraumbdrsen
entstehen, weil wir Studierenden kein Dach Uber dem
Kopf anbieten kdnnen! Es kann doch nicht sein, dass
Mensen geschlossen werden, dass Beratungsangebote
reduziert werden, weil den Studierendenwerken das Geld
ausgeht! Und doch ist genau das die Situation, die wir
hier in Mecklenburg-Vorpommern fiir die Studierenden
vorfinden. Mag ja sein, dass wir das Land zum Leben
sind, das Land zum Studieren, das Land der Lehre, das
Land zum Forschen, das sind wir leider immer, immer
weniger.

Wir stellen diesen Antrag heute, weil klar ist, wenn der
Entwurf zum Doppelhaushalt 2026/27 hier keine Impulse
setzt, dann bricht mit den Hochschulen bald ein wesentli-
cher Teil der Wissenschaftsgemeinschaft in unserem
Bundesland zusammen. Wir kdnnen den Hochschulen
nicht Aufgabe um Aufgabe neu aufgeben, so wichtig
Digitalisierung, Klimaschutz und Internationalisierung
beispielsweise — das sage ich ausdriicklich auch als
GRUNER - sind. Aber das alles muss doch auch zusétz-
lich finanziell hinterlegt werden, meine Damen und Her-
ren.

Und ich frage dann: Wo sollen sich die Hochschulen
denn sonst rausschneiden, wenn das System schon
heute mit einem Bein Uber der Klippe héngt? Und ohne
Hochschulabsolventinnen, ohne Hochschulabsolventen
fehlt auch ein wesentlicher Teil der Fachkrafte, die wir
hier im Land zukinftig so dringend brauchen.

Frau Ministerin Martin, Herr Minister Geue, nicht nur, weil
wir den Antrag heute zusammen mit der CDU stellen,
kiimmern Sie sich um Gottes willen um die Hochschulen! —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zusétzliche
Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schéaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fur die Landesregierung die Wis-
senschafts- und Europaministerin Frau Martin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte
mal einsteigen mit der Bitte, dass wir unseren Forschungs-
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und Wissenschaftsstandort Mecklenburg-Vorpommern nicht
weiterhin schlechtreden.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hat ja auch keiner gesagt!)

Mecklenburg-Vorpommern hat sich zu einem leistungs-
fahigen Standort fur Hochschulen, Wissenschaft und
Forschung entwickelt in den letzten Jahren von einem,
wie wir wissen, nach der Wende von einem véllig neuen
Niveau. Wir sind dabei, die kritische Masse zu entwickeln
in Mecklenburg-Vorpommern.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Oha!)

Die Hochschulen und brigens auch die auf3eruniversita-
ren Forschungseinrichtungen, die wir gerade in den letzten
Jahren erheblich entwickelt haben, leisten hervorragende
Arbeit. Ich glaube, auch das haben Sie nicht infrage gestellt.

(Katy Hoffmeister, CDU: Eben.)
Genau.

Aber das kdnnen sie auch nur deswegen tun, weil sie
gute Rahmenbedingungen bei uns im Land haben.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Hochschulen in Mecklenburg-Vorpommern vereinen
Tradition und Moderne. In altehrwirdigen Gebauden
stehen hochmoderne Geréate. Der gute Ruf und die
Ausstattung sowohl der Hochschulen als auch der
Forschungseinrichtungen Uberzeugen hoch qualifizierte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und auch
Studierende, die nach M-V kommen.

Ihr inhaltlich fragmentarischer und nicht durchgangig
valider Antrag suggeriert das Gegenteil, halt aber einer
genauen Betrachtung nicht stand. Und vor allem bietet er
keine LAsung und fordert zum Teil Dinge ein, die langst
laufen. Sie behaupten, die Attraktivitdt unseres Landes
als Studienort sinke, und belegen dies mit sinkenden
Studierendenzahlen. Dabei meinen Sie wohl sicher die
Studierendenanfangerzahlen,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das steht im Antrag. Das steht im Antrag.)

denn die Gesamtzahl der Studierenden ist mit circa
30.000 bislang noch relativ stabil.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das steht im Antrag, Frau Martin.)

Das Sinken der Erstsemesterzahlen ist allerdings kein
individuelles Problem Mecklenburg-Vorpommerns, viel-
mehr sanken sie im von lhnen genannten Zeitraum 2018
bis 2023 in allen Bundeslandern mit einer einzigen Aus-
nahme, namlich Bayern,

(Zuruf von Katy Hoffmeister, CDU)
21 Prozent weniger Studienanfanger in Rheinland-Pfalz,

20 weniger in Sachsen-Anhalt, 19 Prozent weniger in M-V,
18 weniger in Schleswig-Holstein,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

fast 18 weniger in Niedersachsen. Das hat vor allen Din-
gen Griunde in der Demografie.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie haben alle aufgezahlt, die niedriger
geworden sind, die anderen haben
Sie weggelassen.)

Unsere Hochschulen in Bayern hatten 1,1 Prozent An-
stieg. Das habe ich aber genannt.

Unsere Hochschulen, die vor allen Dingen mit individuel-
ler Betreuung, mit personlicher Nahe und guten Koopera-
tionen punkten, wollen wir natiirlich auch weiterhin attrak-
tiver machen. Denn es stimmt ja, die Studierendenzahlen
gehen zuriick. Die Studienanfangerzahlen gehen zuriick.
Die Demografie ist ein Problem, auch bei uns im Land,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das habe ich ja auch gerade gesagt.)

und deswegen miissen wir daran arbeiten.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ziel der Hochschulen und auch das Ziel der Landesregie-
rung ist es, mit einem innovativen und qualitativ hochwer-
tigen Studienangebot zu Uberzeugen und auch durch
weitere Internationalisierung von Forschung und Lehre
die Hochschulen zu stabilisieren. Dies ist Bestandteil der
vom Landtag beschlossenen Eckwerte der Hochschul-
entwicklung 2026 bis 2030

(Zuruf von Katy Hoffmeister, CDU)

und wird auch in der derzeit erarbeiteten Zielvereinba-
rung mit den einzelnen Hochschulen aufgenommen.
Damit haben die Hochschulen einen mehrjahrigen Pla-
nungsrahmen zur Erreichung dieser Ziele. Diesen Rah-
men missen wir in diesem Jahr noch verhandeln, und
den werden wir selbstverstandlich auch hier vorlegen.

Da die Landesregierung sich der zentralen Rolle von
Hochschulen, von Wissenschaft und Forschung bewusst
ist, werden in der kommenden Planungsperiode die Zu-
schiisse an die Hochschulen im Rahmen der Global-
haushalte auch weiterhin dynamisiert.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich méchte es noch mal betonen, trotz der dramatischen
Haushaltslage hat sich Mecklenburg-Vorpommern an-
ders als andere Bundesléander dazu entschieden, an der
Dynamisierung festzuhalten. Die Tarif- und Besoldungs-
entwicklung wird in diesem Zeitraum vollstandig ausge-
glichen, und dies ist bei der hohen Personalkostenquote
ein ganz klares haushaltspolitisches Bekenntnis der
Landesregierung zu den Hochschulen. Und noch mal,
das ist angesichts der dramatischen Haushaltslage, dem
Wegfall von zehn Prozent der Einnahmen im Landes-
haushalt — diese Entscheidung fir die Hochschulen, fur
die Forschung im Land — keine Selbstverstandlichkeit,
wie auch ein weiterer Blick in andere Bundeslénder zeigt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)
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Und jetzt werfen wir mal einen Blick in die anderen Bun-
deslander, die ahnlich zu kampfen haben wie wir mit der
Haushaltssituation. Zum Beispiel hat der Berliner Senat
beschlossen, im Rahmen der allgemeinen Sperrklauseln
die Mittel fur Wissenschaft und Hochschulen in 2026 um
81 Millionen Euro und in 2027 um weitere 84 Millionen Euro
zu kirzen.

(Katy Hoffmeister, CDU:
Sie vergessen Baden-Wirttemberg.)

In Bremen hat das Wissenschaftsressort die starkste
Sparvorgabe aller Ressorts, 24,5 Millionen Euro. Es
handelt sich also auch hier nicht um ein M-V-spezifisches
Sonderproblem, das Haushaltsproblem, der Unterschied
ist, dass wir nicht mit der Axt an die Wissenschaft gehen,
sondern im Gegenteil ein klares Statement machen fir
einen starken Haushalt der Hochschulen.

(Harry Glawe, CDU:
Das war doch mal was anderes.)

Dass die Hochschulen ihre samtlichen Ricklagen, so
steht es, ihre samtlichen Rucklagen aufldsen mussten,
stimmt schlicht nicht. Vielmehr wurden sie aufgrund der
enormen Hohe — 2023 waren es rund 154,8 Millionen —
aufgebaut, Ricklagen. An den globalen Minderausgaben
wurden sie dann beteiligt, ja. Trotzdem aber stiegen die
Rucklagen zum Beispiel in 2023 trotz der Entnahme um
weitere 4,4 Millionen Euro an.

Der Hochschulbau wird durch einen langjahrigen Korridor
gesichert, dessen Verlangerung wir bis 2040 konsentie-
ren konnten. Und neben dem von Ihnen genannten Ulmi-
cum gibt es so viele mehr, so viel mehr Bauvorhaben,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wo die Landesregierung massivst in die Infrastruktur inves-
tiert.

Hier nur ein paar Beispiele, weil die Liste ist zu lang um
diese Zeit am Freitag:

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

— 185,3 Millionen Euro fir den Neubau der zentralen
medizinischen Funktionen beziehungsweise des
Universitaren Notfallzentrums und 22,5 Millionen
fir den Neubau des Biomedicums der Unimedizin
Rostock,

— 29,6 Millionen Euro fir den Erweiterungsbau Chemie
der Uni Rostock,

— 15,9 Millionen fur den Neubau des Forschungsclus-
ters llla der Uni Greifswald,

— in dieser Legislatur haushaltsmaRig bereits anerkann-
te, konkret geplante und bereits baulich ausgefiihrte
Bauvorhaben, teilweise von denen 104,3 fur Hamato-
logie, Onkologie und 69,5 Millionen fur das William B.
Kannel Center for Community Medicine an der Uni-
versitat Greifswald, Unimedizin Greifswald,

— 102 Millionen fur Neubau Uni Rostock,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

— 50,2 Millionen fiir Neubau Maschinenbau/Verfahrens-
und Umwelttechnik Hochschule Wismar,

— 22,9 Millionen fur Neubau Pop- und Weltmusik sowie
Cafeteria/Mensa an der HMT Rostock.

Und nicht zuletzt haben wir uns auf Bundesebene dafiir
eingesetzt, dass es ein Schnellbauprogramm gibt und
der Hochschulbauteil dort auch eine wichtige Rolle spielt.
Wir haben gerade auf unserem Investitionsgipfel sehr
klar und deutlich verkindet, dass wir 150 Millionen Euro
zusétzlich investieren aus dem Sondervermdgen des
Landes.

(Zuruf von Katy Hoffmeister, CDU)

Und nein, die Sidstadtmensa in Rostock kostet keine
150 Millionen Euro. Das ist schlicht auch nicht richtig.

(Zuruf von Christine Klingohr, SPD)

Zum Thema Exzellenz haben wir am 27.06. hier im Land-
tagsplenum debattiert. Daher nur ganz kurz, nicht nur M-V
und das Saarland haben den Zuschlag nicht, so, wie es
im Antrag steht, sondern leider auch Brandenburg. Und
ich mochte auch noch mal hier sagen, aufgrund der feh-
lenden kritischen Masse in diesen neuen, zumeist in den
neuen Bundeslandern fehlenden kritischen Masse, der
fehlenden kritischen Masse, keine Exzellenzcluster also
nicht nur im Saarland und bei uns, sondern auch Bran-
denburg. Wir arbeiten daran, das zu andern. Das kann
man nicht Gber Nacht andern. Das ...

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die sind doch aber auch mal erfolgreich
gewesen. Sie haben nicht gelesen,

Frau Martin!)

Doch, ich habe den ganz gut gelesen. Ich habe ihn sogar
zweimal gelesen oder noch ofter.

(;uruf von Hannes D_z?\mm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das mussen wir nachher besprechen.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Das durfen wir hier, glaube ich, nicht.

(Heiterkeit bei Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Torsten Koplin, Die Linke: Sehr schon!)

Zum Beispiel mit den neuen Forschungsprofilen an den
Unis von 2024, den Eckwerten oder unserem Fdrderpro-
gramm zur anwendungsorientierten Exzellenzforschung
MV, das sind alles Schritte, mit denen wir die Exzellenz
vorbereiten, dass wir eben auch dann 2029 den Zuschlag
kriegen.

Wie gesagt, so was kriegt man nicht tber Nacht aufge-
baut, das muss man von langer Hand vorbereiten. Da
sind wir dran. Und die 38,5 Millionen fir das Landes-
exzellenzprogramm gehen genau in diese Richtung. Ich
mochte auch sagen, und das wissen Sie, dass wir kiirz-
lich gleich zwei Sonderforschungsbereiche der Deutschen
Forschungsgemeinschaft hier in Mecklenburg-Vorpommern
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einwerben konnten. Und die Universitaten konnten dies,
namlich Moorforschung WETSCAPES 2.0 und Meeres-
forschung, CONCENTRATE, mehr als 65 Millionen Euro
haben unsere Einrichtungen in der prestigetrachtigen
EU-Forschungsférderung erfolgreich eingeworben, eine
ganz wichtige Grundlage fir Exzellenz, die sich im Land
entwickelt.

Und auch beim akademischen Mittelbau haben wir eini-
ges getan. Von 2021 bis 2024 konnten aus dem Hoch-
schulpakt und dann dem ,Zukunftsvertrag Studium und
Lehre starken“ insgesamt 258 Dauerstellen neu geschaf-
fen werden. Davon waren 165 Stellen fir wissenschatftli-
che und kinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
was einen enormen entfristeten Aufwuchs bedeutet. Der
Mittelbau ist um knapp 26 Prozent in dieser Zeit gestie-
gen.

Auslandische Studierende wollen wir nattrlich weiterhin
anziehen. Daflr haben wir unter vielem anderen die
Eckwerte, die Internationalisierungsstrategie und die MV-
Ostseestrategie mit dem Fokus demokratischer Ostsee-
anrainerstaaten entwickelt. Hier sind wir uns mit den
Hochschulen einig, dass wir hier weiter aktiv sein mis-
sen. Dazu gehort auch der Ausbau englischsprachiger
Studiengénge, aber auch einzelne Module im Studien-
kontext.

Unser Kontaktburo fir Hochschulen M-V in Riga spielt fiir
den baltischen Raum eine zentrale Rolle. Und darauf
kénnen wir wirklich stolz sein oder vor allen Dingen unse-
re Hochschulen kénnen da stolz sein, es gibt besondere
Impulse durch die sogenannten europdischen Hoch-
schulallianzen. Dort auf der Basis verstéarkter EU-weiter
Hochschulzusammenarbeit gibt es genau drei bei uns,
die dort den Zuschlag bekommen haben. Die Uni
Rostock ist in EU-CONEXUS, die Hochschule Stralsund
in EUNICoast und die Universitat Greifswald in KreativEU
vertreten, ein grof3er Fortschritt und ein grof3er Erfolg.
Insgesamt gibt es in Deutschland 16, davon haben wir 3.

Last, but not least zu den Studierendenwerken, denn
naturlich tragen die wichtige Aufgaben in der Studieren-
denversorgung, -betreuung, und naturlich ist es wichtig,
auf die Hohe der Semesterbeitrdge zu achten, denn die
Attraktivitat hangt auch natirlich fur die Studierenden
davon ab. Aber auch hier, méchte ich betonen, haben wir
als Land — und das hat auch das Hohe Haus natirlich mit
entschieden — draufgelegt. Wir haben zusétzliche 1,6 und
1,2 Millionen Euro im Doppelhaushalt fur die Studieren-
denwerke eingestellt. Wir haben die psychosoziale Be-
treuung zusatzlich finanziert, und ich bin mir sehr dariiber
bewusst, dass wir auch weiterhin drauflegen missen,
weil die Kostensteigerungen in der Tat enorm sind.

Aber wie auch bei der Befragung am 26. Juni, die ja dann
nicht zur Beantwortung kommen konnte, noch mal, wir
haben obendrauf gelegt. Wir sind dabei, die Kostenstei-
gerungen bei den Beitragen durch zuséatzliches Geld auch
abzufedern. Und ich werde mich auch im kommenden
Doppelhaushalt dafir einsetzen, dass das erneut gelingt
und wir das im Rahmen halten kénnen. Wir sind also auf
dem Weg. Wir sind sicherlich noch nicht am Ziel, aber
das Land investiert enorm in einen sehr grof3en und vielfal-
tigen Wissenschaftsstandort in Mecklenburg-Vorpommern
mit zwei Universitatsmedizinen. Wenn man sich die Zah-
len anschaut, investieren wir im Durchschnitt mehr als
jedes andere Bundesland pro Studierendem in die Uni-
versitaten, in die Wissenschatft.

Insofern kann ich es einfach so nicht stehen lassen. Dass
dieses Land die Hochschulen vernachlassigt und so ein
graues Bild der Hochschullandschaft hier verkauft wird,
das ist schlicht falsch. Insofern hoffe ich, dass wir hier
gemeinsam die Wissenschaft voranbringen, unsere
Hochschulen schéatzen, auch fir das, was sie namlich
schaffen, in vielen Bereichen, nicht nur national, sondern
auch international wirklich auch vorne mitzuspielen. Wir
werden das weiter versuchen hinzukriegen durch Star-
kung, und ich danke fur die Aufmerksamkeit und freue
mich, dass zum Ende wir ber Wissenschaft reden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Die Ministerin hat die angemeldete Redezeit um neun
Minuten Uberschritten.

(allgemeine Unruhe —
Torsten Koplin, Die Linke: Aber es
war eine sehr beeindruckende Bilanz.)

Fir die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Herr Schneider.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Jens,
du hast jetzt insgesamt 18 Minuten. —
Ministerin Bettina Martin:

Viel Spaf3, wir haben ja Zeit!)

Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Wertes Présidium! Meine Damen und Herren
Abgeordnete! Liebe Mecklenburger! Liebe Vorpommern!
Ich halte diese Rede in Vertretung fur meinen Kollegen
Paul-Joachim Timm. Gute Besserung an der Stelle!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Kommen wir zum Thema. Die Fraktionen der GRUNEN
und der CDU haben uns heute einen gemeinsamen
Antrag vorgelegt, der das ambitionierte Ziel hat, die Fi-
nanzierungsdefizite im Hochschul-, Bildungs- und For-
schungsbereich auszugleichen. Und bei der Gelegenheit,
so rosig, wie die Ministerin das gerade dargestellt hat,
sieht es an den Hochschulen gar nicht aus. Deswegen
reden wir hier ja darliber, sonst wére das ja alles obsolet,
und das ist es bei Weitem nicht.

Dabei sprechen Sie in Inrem Antrag grundsétzliche Prob-
leme an, mit denen die Hochschullandschaft in unserem
Bundesland zu kdmpfen hat, zum einen, dass die im
Haushalt bereitgestellten Mittel hinter der Inflation zu-
rickbleiben, zum anderen die zu erbringende Minder-
ausgabe im Einzelplan 13, welche die Hochschulen zum
Ruckgriff auf ihre Rlcklagen zwingt. Ein wesentlicher
Kritikpunkt im Rahmen der Anhérung zum Thema ,Eck-
werte der Hochschulentwicklung 2026 bis 2030“ war es
ja auch, dass es fur Unsicherheit in der Planung sorgt,
wenn die Hochschulen mit jedem neuen von der Landes-
regierung vorgelegten Haushalt damit rechnen mussen,
sich an globalen Minderausgaben zu beteiligen und dass
Ansétze gesenkt oder gestrichen werden.

Dariiber hinaus sollen die Hochschulen immer mehr
zusétzliche Aufgaben tUbernehmen, fir die es keine wei-
teren finanziellen Mittel gibt.
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(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Welche?)

Dies frisst am Budget, welches fur die Kernaufgaben
Lehre und Forschung urspriinglich veranschlagt wurde.
Die Hochschulen kénnen nicht sinnvoll planen, wenn sich
die Rahmenbedingungen standig &ndern. Auch ging es
schon mehrfach durch die Presse, dass die Universitaten
in unserem Bundesland deutlich weniger Geld als andere
Hochschulen in Deutschland haben, was natirlich die
Wettbewerbsfahigkeit negativ beeinflusst. Ein weiterer
Vergleich, der uns in M-V im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern in einem schlechten Licht erscheinen lasst,
ist die Tatsache, dass wir bei der Bewerbung um einen
Exzellenzcluster im Rahmen der Exzellenzstrategie des
Bundes und der Lander erneut leer ausgegangen sind.
Hierauf verweisen Sie auch in lhrem Antrag.

Verwunderlich ist es fur mich nur an dieser Stelle, dass
wir im Juni-Plenum als einzige Fraktion hierzu einen
Antrag vorgelegt haben, welcher der Bitte der Experten
um eine Anschubfinanzierung wéhrend der Bewerbungs-
phase nachkommt. Hier héatten Sie alle zustimmen kon-
nen. Das haben Sie nicht getan, wie Ublich.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Sei es nun drum, Sie haben heute lhren Antrag vorge-
legt, der zwar diesen Aspekt nicht fordert, aber sich ins-
gesamt dafiir starkmacht, den finanziellen Rahmen fir
die Hochschulen neu zu berechnen. Die Differenz zwi-
schen der Steigerung der Sach- und Investitionsmittel
und der Steigerung der Inflationsrate in den Jahren 2021
bis 2025 und fir die Veranschlagung der Sach- und In-
vestitionsmittel ab dem Jahr 2026, dieses soll vollstandig
ausgeglichen werden. Da sind wir bei lhnen.

Wo es dann schon etwas kniffliger wird, ist lhre Forde-
rung, einen Plan fur den schrittweisen Abbau des Finan-
zierungsdefizits im Hochschulbau in den Jahren 2026 bis
2031 vorzulegen, denn Sie erwdhnen es ja selbst in
Ihrem Antrag, dass das gegenwaértige Finanzierungsdefi-
zit im Bereich Hochschulbau auf rund 1 Milliarde und im
Bereich der Universitatsmedizin auf 1,5 Milliarden Euro
beziffert wird. Wir bewegen uns da in Gré3enordnungen
an Finanzierung, die angesichts der Haushaltslage leider
nur schwer zu stemmen sein werden. Mir fehlt an dieser
Stelle eine konkrete Nennung der Summen einer lhrer
Meinung nach angemessenen Finanzierung.

Aber Sie haben ja jetzt hier bei den anstehenden Haus-
haltsverhandlungen die Mdglichkeiten, konkrete Summen
zu nennen. Vorzuschlagen, die Regierung solle mal eben
einen Plan vorlegen, wirkt auch deshalb eher scheinhei-
lig, weil die CDU zumindest in den funf vorherigen Legis-
laturperioden mit an der Regierung beteiligt war. Warum
haben Sie damals nicht selbst einen Plan vorgelegt? Das
Problem besteht nicht erst seit gestern und Sie hatten
alle Zeit der Welt. In dieselbe Kerbe schlégt der Satz
einer Pressemitteilung der CDU Ende Mai, Zitat, das
Land misse endlich ,die Rahmenbedingungen® schaffen,
damit sie diese Rolle ,auch in Zukunft* erfillen kdnnen.
Deshalb muss Kritik gerade vonseiten der Wissenschaft
endlich ernst genommen werden.

Die Kritik wurde auch von lhnen, liebe Kollegen von der
CDU, jahrzehntelang nicht so ernst genommen, wie es
winschenswert gewesen ware. Aus diesem Grund ent-
halten wir uns heute zu lhrem Antrag, auch wenn Ihr

Anliegen im Grundsatz richtig ist. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort die Abgeordnete
Katy Hoffmeister.

Katy Hoffmeister, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau Ministerin, es gibt Anlass zur Sorge,
Anlass namlich, dass wir Chancen verpassen, und An-
lass, dass wir Chancen liegen lassen. Wir reden die
Hochschulen unseres Landes nicht schlecht. Dann wiir-
den wir wahrscheinlich am besten gar nicht Uber sie
reden,

(Christine Klingohr, SPD: Oh nee!)

und wir wollen mit Thnen tber unsere Hochschulen re-
den. Und wir tun das in diesem Parlament sehr haufig.
Die Antworten bleiben nur leider aus. Ich will Ihnen auch
sagen, an welchen Stellen und warum. Dass wir ein
Problem haben, das ist Ihnen auch klar, jedenfalls dann,
wenn Sie in den Wissenschaftsausschuss gehen und
sich die Experten dort anhéren oder aber auch in den
offentlichen Anhérungen zugegen sind,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Sandy van Baal, fraktionslos)

denn dort wird es lhnen an jeder, aber auch wirklich jeder
Stelle gesagt, und zwar an verschiedenen Ecken und
Enden.

(Zuruf von Christine Klingohr, SPD)

Und die Hochschulen sind eben nicht nur ein Ort von
Forschung und Lehre und dritter Saule, sondern wir
mussen sie begreifen — und das, finde ich, ist das, was
im Moment fehlt — als Innovationsmotor, als wirtschaft-
licher Taktgeber und auch als einen Ort des gesellschaft-
lichen Zusammenhalts. Deshalb entscheidet die Attrakti-
vitdat unserer Hochschulen letztendlich dariiber, ob wir
Mecklenburg-Vorpommern noch lebenswerter gestalten
kdnnen, wirtschaftlich stark aufstellen kdnnen und vielfal-
tig kulturell in unserem Land sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Beate Schlupp, CDU)

Und Studien belegen, meine Damen und Herren, dass
jeder in Hochschulen investierte Euro mindestens das
Doppelte an regionaler Wertschopfung generiert. Und
trotz dieser Relevanz werden unsere Hochschulen von
der Landesregierung nicht mautterlich, sondern im
wahrsten Sinne des Wortes stiefmtterlich behandelt. Die
Situation ist alarmierend und es ist Zeit — und es ist noch
Zeit aus meiner Sicht — gegenzusteuern.

Wir haben schon die Zahlen der Studienanféanger gehort.
Wir wissen aber auch aus der Statistik, dass viele Abitu-
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rienten unser Land verlassen, und zwar mehr als die, die
hierbleiben und sich fir unser Land entscheiden als Stu-
dienort.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)

Und das ist doch ein Alarmsignal.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Daniel Peters, CDU)

Meine Damen und Herren, selbst wenn ich dafir natir-
lich pladiere, dass man die Welt entdeckt und die Augen
offnet, so kann es nicht sein, dass wir in diesem Ranking
weiter und weiter verlieren. Und bei den internationalen
Studierenden — das hat der Kollege gerade ausgefuhrt —
erreichen wir im Landervergleich den vorletzten Platz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Ganze ist
auch ein Element der Unterfinanzierung, die das zugrun-
de legt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Harry Glawe, CDU: Genau,
das ist ndmlich der wahre Grund.)

Den Hochschulen wurde fur ihre Entwicklung die Pla-
nungssicherheit entzogen.

(Harry Glawe, CDU: Ganz schlimm!)

Und das, meine Damen und Herren, ist aus meiner Sicht
das entscheidende Moment, und zwar in mehrfacher
Hinsicht. Auf der einen Seite, Sie erinnern sich an diesen
etwas schwierigen — das ist geschont ausgedrickt —
Prozess der Eckwerteentwicklung fiir die nachste Legis-
latur ab 2026. Die Hochschulen haben immer noch keine
Zielvereinbarung. Und selbst wenn Sie diese Zielverein-
barung ab dem 01.01.2026 hatten, wissten sie, dass
diese nicht wahnsinnig viel wert ist angesichts der Pra-
ambel zu den Eckwerten, die dort manifestiert sind, weil
namlich das gesamte Budget entgegen des Paragrafen
15 unseres Landeshochschulgesetzes unter komplettem
Finanzierungsvorbehalt ausdriicklich schon steht. Und
das, meine Damen und Herren, kommt noch hinzu zu
dem Fakt, dass wir seit Jahren immer wieder einen An-
griff auf die Hochschulen erlebt haben. Der Angriff be-
steht im Rickgriff auf die Ricklagen der Hochschulen mit
Blick auf die globalen Minderausgaben.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und wenn Sie dann sagen, Sie befinden sich im wohl-
verdienten Vergleich mit verschiedenen Bundeslandern,
die ebenfalls nicht so stark in ihre Hochschulen investie-
ren wollen und kénnen,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

dann darf ich lhnen sagen, dann schauen Sie doch nicht
immer nur in die Lander, die nicht mehr finanzieren, son-
dern auch in die, die deutlich mehr finanzieren! Norma-
lerweise vergleichen wir uns gerne auch mit Bayern. Das
mogen Sie nicht so gerne, aber ich will diesmal auch
einen Blick nach Baden-Wirttemberg werfen. Die haben
fur den nachsten Eckwertebereich noch einmal 700 Milli-

onen Euro fir die Grundfinanzierung draufgelegt, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Rainer Albrecht, SPD: Die sind aber
auch ein bisschen reicher als wir. —
Zuruf von Christine Klingohr, SPD)

Ich behaupte nicht, meine Damen und Herren, dass wir
es der Hohe nach gleich tun sollen, ich sehe aber,

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

dass wir Uber die Frage der Wertschatzung und der Be-
deutung der Hochschulen offensichtlich einen unter-
schiedlichen Ansatz verfolgen. Und das, meine Damen
und Herren, macht mir weiterhin Sorge. Und Sorge
macht mir auch der Hochschulbau und dabei insbeson-
dere die groRen Abweichungen zwischen Notwendigkei-
ten, anerkannten Notwendigkeiten, Planansatzen und
Wirklichkeit, namlich die Wirklichkeit, die bedeutet, dass
von den elf Projekten, die die Hochschulen eigentlich zur
Entscheidungsreife vorgelegt haben, nur drei im Moment
weiterverfolgt werden und alle anderen gestoppt worden
sind.

Und ich will es den Kollegen aus dem Wissenschaftsaus-
schuss in diesem Fall auch nicht leicht machen. Sie ha-
ben es ja schlieBlich abgelehnt, eine dieser wunderbaren
Baustellen — in Anflihrungszeichen — zu besichtigen,
namlich die Stromungshalle in Rostock-Sidstadt. Das
war Ihnen wahrscheinlich nicht angenehm genug, dort
vor Ort Rede und Antwort zu stehen. Aber Fakt ist, dass
dort seit 20 Jahren immer mal wieder eine besondere
Alarmismussituation uns klar vor Augen gefuhrt wird,
welche Situation dort herrscht und wie die Studierenden
dort nicht mehr weiter ihren Job machen kénnen und wie
die Doktoranden dort nicht weiter forschen kénnen. Und
das muss Sie doch,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das muss Sie doch dazu zwingen, sich dariiber Gedan-
ken zu machen. Und das verstehe ich, ehrlich gesagt, an
dieser Stelle nicht.

Ich wiinsche mir, dass wir ernsthaft und auch redlich
Uber die Herausforderungen an den Hochschulen reden
und dass uns klar wird, dass unsere Hochschulen nicht
Anerkennung und Wirdigung allein, sondern auch finan-
zieller Ausstattung bedirfen. — Vielen Dank, meine Da-
men und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Sandy van Baal, fraktionslos, und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Gruppe der FDP hat das Wort die Abgeordnete
Barbara Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Der vorliegende
Antrag greift zentrale Punkte auf, die aus unserer Sicht
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Uberfallig sind. Doch entscheidende Weichenstellungen
fur eine zukunftsorientierte Hochschulpolitik fehlen bis
jetzt wirklich. Ein attraktiver Studienstandort ist ein
Standortfaktor mit enormer Hebelwirkung flr die Wissen-
schaft, fir den Arbeitsmarkt, flr die Innovationskraft
unseres Landes. Wir begrif3en daher, dass ein Mal3-
nahmenplan zur Steigerung der Attraktivitdt Mecklenburg-
Vorpommerns als Hochschulstandort erarbeitet werden
soll. Die Einbindung der Hochschulen als Partner und
Impulsgeber ist daher essenziell.

Der Rickgang ausléndischer Studierenden ist nicht nur
ein bildungspolitisches Problem, sondern auch ein
Verlust an Vielfalt, Know-how, Innovations- und Wirt-
schaftspotenzial fir Mecklenburg-Vorpommern. Wir mis-
sen hier gegensteuern mit exzellenter Lehre, internatio-
nalen Kooperationen und einem klaren Bekenntnis zur
Weltoffenheit.

(Beifall René Domke, FDP)

Es ist fir uns Freie Demokraten schwer akzeptabel, dass
Mecklenburg-Vorpommern neben dem Saarland das
einzige Bundesland ist, das weder 2018 noch in der
zweiten Wettbewerbsphase fiir 2026 bis 2032 erfolgreich
war. Das zeigt, wir brauchen eine deutlich ambitioniertere
Wissenschaftspolitik mit echten Perspektiven fir exzel-
lente Forschung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU,
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und René Domke, FDP)

Daher begrifRen wir, dass der wissenschaftliche Mittel-
bau an den Hochschulen durch eine Verstetigung der
Stellen mit unbefristeten Arbeitsvertragen steigt. Die
geplante Inflationsanpassung der Sach- und Investiti-
onsmittel ist ein Schritt in die richtige Richtung.

Ebenso wichtig ist es, Zwangsricklagen an den Hoch-
schulen zu verhindern. Es darf eben nicht sein, dass
Mittel formal bereitgestellt, aber faktisch blockiert werden.
Hochschulen brauchen finanzielle Flexibilitaét. Deshalb
fordern wir auch seit Langem die Einfuhrung echter Glo-
balhaushalte. Nur so schaffen wir die notwendige Auto-
nomie, damit unsere Hochschulen eigenverantwortlich
agieren, investieren und strategisch planen kénnen. Die
Starkung des akademischen Mittelbaus durch mehr un-
befristete Stellen ist sinnvoll, aber sie muss mit Leis-
tungsorientierung und Qualitatssicherung einhergehen.

Fur eine zukunftsfeste Hochschullandschaft braucht es
Mut zu Reformen, Vertrauen in die Gestaltungsfahigkeit
der Hochschulen. Wir tragen diesen Antrag mit. — Danke
schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
René Domke, FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Dirk Stamer.

Dirk Stamer, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wenn man diesen vorlie-
genden Antrag liest, insbesondere den Feststellungsteil,

misste man glauben, dass die Wissenschaft in diesem
Lande, die Hochschulen und lberhaupt alles am Ende
sei, mal wieder. Der vorliegende Antrag von Ihnen formu-
liert groBe Erwartungen. Er listet viele vermeintliche
Probleme auf und scheut allerdings dabei vor der Reali-
tat, insbesondere der haushaltspolitischen Realitat zu-
rick. Ihr Antrag schweigt sich Uber zentrale Fragen aus:
Wie soll das alles bezahlt werden? Wo ist die Prioritaten-
setzung?

(Zuruf von Katy Hoffmeister, CDU)

Und was ist eigentlich schon langst erreicht worden, und
was ist bereits in Umsetzung oder in Planung?

Dass die Attraktivitdt des Studienstandorts Mecklenburg-
Vorpommern erhalten bleiben soll und gestarkt werden
muss, da sind wir uns sicherlich einig, dass Hochschul-
bau, Studienbedingungen und Forschung langfristig
gesichert werden missen, ebenfalls. Wie aber diese
Ziele erreicht werden sollen, hier greift Ihr Antrag aus
unserer Sicht zu kurz. Wer pauschal zusétzliche Milliar-
den fir Bau-, Sachmittel- und Unibudgets fordert, muss
auch sagen, woher sie kommen sollen. Stattdessen erle-
ben wir ein altbekanntes Muster: Probleme werden zuge-
spitzt, Zahlen selektiv gewahlt, strukturelle MalRnahmen
gefordert ohne Ricksicht auf rechtliche, finanzielle oder
institutionelle Rahmenbedingungen oder Realitéten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Dass unsere Hochschulen in den aktuellen Zeiten Her-
ausforderungen haben, das wissen wir. Darum haben
auch wir die Eckwerte der Hochschulentwicklung 2026
bis 2030 vorgelegt. Und diese Eckwerte enthalten einen
klugen Mix aus Dynamisierung der Grundfinanzierung,
gezieltem Hochschulbau, digitaler Transformation und
strategischem Forschungsneubau. Wir setzen dabei die
richtigen Prioritéten in der Lehrkraftebildung, fur die wir
zusétzlich 25 Millionen bereitstellen, bei der digitalen
Infrastruktur, beim Ausbau der Forschungsprofile, bei
Diversitat, Transfer und regionalem Mehrwert sowie
HochschulbaumaflZnahmen. Wir geben also hier bereits
Antworten auf die Fragen nach der Attraktivitat, und zwar
nicht nur in Debatten, sondern ganz konkret im Haushalt.

Konkret zur Finanzierungslage: Die aktuelle Haushalts-
lage ist natirlich sehr angespannt. Die Mdglichkeiten der
Unterstiitzung sind dadurch begrenzt. Das wissen auch
die Antragsteller. Wir setzen die begrenzt zur Verfligung
stehenden Mittel aber gezielt ein, um unsere Hochschu-
len und auch Studierendenwerke bestmdglich zu unter-
stutzen. Wir haben in den letzten Jahren die Globalmittel
kontinuierlich erhéht, auch fur die Studierendenwerke.
Die Forderung in Threm Antrag nach der Abschaffung des
Stellenplans zugunsten echter globaler Haushalte klingt
zunéchst nach mehr Freiheit.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist eine Forderung der Hochschulen,
Herr Stamer, und zwar aller im Land!)

Tatséchlich aber wére das haushaltsrechtlich zum Bei-
spiel auch fur Beamtenstellen nicht ohne Weiteres zulés-
sig. Zudem verkennt es die bestehende Mdglichkeit der
Hochschulen, im Rahmen ihrer Globalhaushalte unbefris-
tete Stellen bereits schaffen zu kénnen. Und diese Mdg-
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lichkeit wird auch bereits genutzt, da, wo die jeweiligen
Hochschulleitungen es fiir sinnvoll erachten.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herr Stamer, das ist immer noch eine
Forderung jeder einzelnen Hochschule.)

Wir kénnen auch zusatzlich einmal in andere deutsche
Lander gucken, wie Frau Ministerin es auch schon getan
hat. Die Fraktionen der CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sollten die finanzielle Situation der Hochschu-
len in Bundeslandern, in denen sie selbst mitregieren,
auch zur Kenntnis nehmen.

(Beatrix Hegenkotter, SPD: Genau!)

In den CDU-gefuihrten Bundeslandern Nordrhein-Westfalen
und Berlin wollen die Landesregierungen teilweise deutli-
che Kirzungen an den Hochschulen des Landes vor-
nehmen.

(Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD:
Hort, hort!)

Insgesamt sieht der Haushalt in Berlin Kirzungen in
Millionenhéhe im Wissenschaftsbereich vor, allein fiirs
Jahr 2025. In NRW ist dies dasselbe. Wir hingegen
dynamisieren unsere Grundfinanzierung.

Zu lhrer Behauptung, dass die Studierendenzahlen dra-
matisch sinken wiirden:

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

In Threm Antrag versuchen Sie den Eindruck zu erwe-
cken, als sei Mecklenburg-Vorpommern unattraktiv fiir
Studierende.

(Harry Glawe, CDU: Das ist ja unglaublich!)

Es wird leider von lhnen mit der Zahl der Studienanfan-
ger operiert,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

nicht mit der Zahl der Gesamtstudierenden. Fakt ist, rund
37.000 Studierende sind derzeit in M-V eingeschrieben,
und diese Zahl ist weitgehend stabil. Die Zahlen zeigen,
dass unser Land nach wie vor trotz des demografischen
Wandels, der auch alle anderen Bundeslander auch
harter trifft und nattrlich auch an unseren Hochschulen
nicht spurlos vortibergeht, von vielen Studieninteressier-
ten trotzdem als Studienort gewahlt wird.

Mecklenburg-Vorpommern ist als Studienstandort attrak-
tiv. Und daran arbeitet auch die Koalition kontinuierlich,
unter anderem, indem wir die Gebaude der Hochschulen
weiter modernisieren oder sogar neue bauen, Studien-
bedingungen verbessern, und so weiter. Einige Beispiele
fur fertiggestellte, grofRere Hochschulbauvorhaben der
letzten Jahre wirde ich lhnen gerne noch einmal mitge-
ben.

Wir kénnen hier zum Beispiel an der Universitat Greifs-
wald den Neubau des Universitatsrechenzentrums nen-
nen mit 12 Millionen, 21 fertig,

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die Universitatsmedizin Greifswald, Neubau Forschungs-
cluster llla, ja, Universitat Rostock, Grundinstandsetzung
des Statikgebaudes fiir die Fakultdt Maschinenbau und
Schiffstechnik. Wir kénnen hier den Neubau der For-
schungshalle nennen, wir kénnen auch den Erweite-
rungsbau der Chemie 22 nennen

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hinterfragt doch niemand!)

mit 29,6 Millionen. Wir kdnnen den Neubau

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

fir das Institut fur Elektrotechnik nennen mit 12 Millionen,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es ist einfach nur zu wenig! —
Zuruf von Beatrix Hegenkétter, SPD)

dartber hinaus Neubau fir die Sportwissenschaften,
Grundsanierung Universitatsplatz ,Alte Physik“ Rostock,
14,4 Millionen, 24 fertiggestelit.

Dies alles sind ganz konkrete Verbesserungen, die deut-
lich machen, dass wir uns um unsere Hochschulen in
diesem Land kiimmern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Aber die Liste geht ja noch weiter. Konkrete aktuelle
Bauprojekte, die man auch noch mal nennen musste,
sind das Ulmicum, das Biomedicum, die Mensa Ulmen-
stralle —

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)
wunderbar geraten Ubrigens, mit einem wunderbaren
Essensangebot —, Neubau HMT, Pop- und Weltmusik,
die ...

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Ja.

(Zuruf von Beatrix Hegenkotter, SPD)

Von einem grof¥flachigen Verfall der Universitatsinfra-
struktur kann also keinerlei Rede sein.

(Torsten Renz, CDU: Herr Stamer, sagen
Sie doch mal was zur Strdmungshalle! —
Zurufe von Katy Hoffmeister, CDU, und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Kommen wir nun noch einmal zur nachsten Forderung,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

die Forderung nach auskdmmlicher Finanzierung der
Studierendenwerke.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Die Studierendenwerke werden, wie Sie wissen, vom

Land bereits unterstitzt, und zwar mit kontinuierlich stei-
genden Mitteln in den letzten Doppelhaushalten.
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(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist aber auch Aufgabe des Landes, also!)

Gleichzeitig wird von ihnen aber auch wirtschaftliches
Handeln erwartet. Beides ist richtig, und beides bleibt
auch richtig.

(Ministerin Bettina Martin: Genau!)

In diesem Zusammenhang muss man daran erinnern,
dass wir den Studierendenwerken mit zusatzlichen Mit-
teln geholfen haben, um die Auswirkungen der stark
gestiegenen Energiepreise abzufedern.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch die Aufgabe des
Landes, Herr Stamer!)

Das Land hat mit dem Doppelhaushalt erstmalig

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau das ist ja die Aufgabe des Landes!)

infolge der Energiekostensteigerung einen Zuschuss in
Hohe von 500.000 Euro 24 und 25 bereitgestellt, um
auch die Mieten in den Wohnheimen zu stabilisieren.
Zudem werden die, werden der Neubau und die Sanie-
rung der Wohnheime in den nachsten Jahren mit bis zu
40 Millionen im Rahmen des Bundesprogramm Junges
Wohnen geférdert. Dartiber hinaus hat das Land mit dem
Landeshaushalt 24/25 zum ersten Mal einen Landes-
zuschuss fur die psychosoziale Beratung in H6he von
200.000 Euro 24/25 eingeplant. Dadurch ist es unter
anderem gelungen, eine befristete Beratungsstelle

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der AfD und CDU)

beim Studierendenwerk Rostock/Wismar zu entfristen.

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich merke, ob dieser ganzen guten Nachrichten halt es
Sie gar nicht auf den Platzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD: Sehr gut! —
Beate Schlupp, CDU: Nee, wir wollen
noch mehr! Zwei Stunden!)

Insgesamt ist festzustellen, Sie fordern, die Hochschul-
bildung und Forschung zukunftsfest aufzustellen und zu
finanzieren. Aber genau das tun wir bereits und lehnen
daher lhren Antrag ab. — Ich bedanke mich fir die Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat noch
mal das Wort der Abgeordnete Hannes Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Préasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen! Zunachst mochte ich mal, um der

Wahrheit die Ehre zu geben — und ja, in dem Antrag kann
man vieles kritisieren, haben Sie auch gemacht —, einmal
einen mindlichen Anderungsantrag stellen, um Bran-
denburg aufzunehmen in der Aufzéhlung sozusagen
derjenigen Hochschulen, die leer ausgegangen, der
Lander, die leer ausgegangen sind.

Wenn man es auf die Goldwaage legt, dann stimmt
das, hat Brandenburg auch kein Exzellenzcluster ge-
wonnen. Allerdings muss man sagen, dass allein in vier
Clustern die Universitat Potsdam entweder die Spre-
cher/-innenfunktion oder die Koordinierungsfunktion in
Gemeinschaft mit der Universitat Berlin wahrgenommen
hat. Insofern hat Brandenburg auf jeden Fall etwas von
diesen und nicht unwesentlichen Teilen der Finanzmittel
des Bundes eingesammelt bei den Exzellenzclustern.
Aber ja, es stimmt, und da bin ich auch ehrlich gesagt ja
gar nicht, finde ich auch gar nicht problematisch, nehmen
wir das gerne in den Antrag mit auf.

Und dann mdochte ich aber trotzdem auf die anderen
Punkte, die Sie hier kritisiert haben, einmal eingehen.
Und ich habe es doch auch explizit in meiner Einbrin-
gungsrede gemacht. Ich habe explizit den Finanzminister
adressiert. Da wirde ich Sie doch mal bitten, Frau Matrtin,
nehmen Sie es doch mal — das machen Sie bei sich
selbst ja Ubrigens auch sehr gerne —, nehmen Sie es
doch mal als Rickenwindantrag! Freuen Sie sich doch
mal, dass die Oppositionsfraktionen in diesem Land
sagen, hier ist ein Problem, wir helfen |hnen aus lhrem
Fachministerium, um beim Finanzminister mal einen
Nagel ins Brett zu hauen

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und zu sagen, hier musste man demnéachst einen grof3en
Sack Geld dranh&angen, denn er wird in diesem Bereich
sehr, sehr gut ausgegeben

(Heiterkeit bei Thomas Kruger, SPD)
und er wird dringend gebraucht.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dann haben Sie ja mit vielen Zahlen jongliert. Ich
kann das auch. Ich meine, mir anzudichten, ich wirde
die hervorragende Arbeit unserer Universitadten in
Mecklenburg-Vorpommern kleinreden, unter den Schef-
fel stellen, also das wére auch nicht klug, denn ich bin ja
selbst Kind dieser universitaren Ausbildung in Mecklenburg-
Vorpommern geworden. Und daher weil3 ich auch, dass
man mit den wenigen Mitteln, die eben da sind, so viel
man eben kann, rausholt, aber dass definitiv mit mehr
Mitteln auch einiges mehr moglich wéare. Und wenn ich
jetzt auf die Mathematik gehe und mir angucke, ja, Sie
sagen, das meiste Geld pro Studierenden wird bei uns in
Mecklenburg-Vorpommern ausgegeben, dann kdnnen
Sie sich ja auch, wenn Sie das weiter so schonrechnen,
freuen Uber sinkende Studierendenzahlen. Denn dann
wird es ja immer mehr Geld pro Studierenden, das Sie
ausgeben, wenn die Studierendenzahlen hier weiter
sinken. Das kann nicht unser Ansporn sein.

Ich habe auch erklart, warum die Demografie nicht das
Problem hier bei uns ist, nicht in dieser Altersklasse, weil
genau bei den 19- bis 24-Jahrigen wir in Mecklenburg-
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Vorpommern, Uibrigens im Bundesvergleich auch nicht so
tiblich, einen Aufwuchs im selben Zeitraum von 8 Prozent
hatten. Es ist schlicht nicht wahr, dass es, weil es weni-
ger junge Menschen sind, weniger Erstsemester/Erst-
semesterinnen sind. Das ist hier kein kausaler Zusam-
menhang, sondern das liegt an was anderem.

Und da muss man auch sagen, es ist fiir Mecklenburg-
Vorpommern eben relevant, um jede einzelne Studentin,
um jeden einzelnen Studenten zu kampfen. Denn wenn
in einem anderen, NRW zum Beispiel, Bundesland tau-
send Studis nicht kommen, dann ist das fir die schade,
aber flr die eben auch kein riesiges Problem. Wenn bei
uns eintausend Studierende nicht kommen, in einem, in
einem Semester, in einem Erstsemester fehlen, dann
sind das halt mal locker 12/13 Prozent der Erstsemester
insgesamt. Und deswegen ist es so wichtig, hier zu in-
vestieren — flr uns elementar, denn da hangt auch, da
hangt der Volluniversitatenstatus dran zum Beispiel in
Greifswald. Und in Rostock ist es ja am Ende auch nicht
anders.

Ich habe gesagt, das hilft da nicht, wenn Sie aufzahlen,
wo Sie Uberall schon Geld ausgeben, wie viel Geld. Ja,
nach den eigenen Ziel- und Leistungsvereinbarungen
fehlen 1 Milliarde Euro bei den Hochschulen, 1,5 Milliar-
den Euro Universitatsmedizin. Und dann hier einzelne
Forschungsbauten aufzuzahlen mit mal 50, mal 12, mal
100 Millionen Euro, das ist eben im Vergleich nicht ge-
nug. Und ich sage auch nicht, dass Sie nichts machen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Wir haben nur gesagt, dass es eben nicht genug ist. Und
Frau Hoffmeister hat sehr gut ausgefiihrt, warum es eben
sinnvoll ist, in die Hochschulen zu investieren.

So, und dann mdéchte ich noch mal mit der Logik argu-
mentieren, wenn Sie jetzt sagen, die Hochschulen sind ja
ach so super toll, ja, dann sollte sich das doch auf die
wissenschaftlichen Leistungen, auf den Output, auf die
Cluster zum Beispiel, auf die Attraktivitat, auf die Studie-
rendenzahlen auswirken. Gucken wir hin, finden wir aber
das gegenteilige Bild vor. Entweder, und das ist jetzt
Uberspitzt formuliert, aber entweder ist trotz bester Be-
dingungen kein exzellenter Wissenschaftler, keine exzel-
lente Wissenschaftlerin bei uns und deswegen stimmt
der Output nicht oder die exzellenten Menschen sind da
vor Ort,

(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schroéder, SPD)

die holen raus, was eben geht, gegen oder trotz der
fehlenden beziehungsweise der schlechten Bedingun-
gen.

(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD)

Und Frau Hoffmeister hat es gesagt, wenn Sie in den
Anhérungen anwesend gewesen sind, dann wissen Sie,
dass eben nicht das Erste richtig ist, sondern das Zweite.
Die exzellenten Menschen sind da, die bemihen sich
und holen, pressen raus, was eben geht. Aber es fehit
trotzdem in relevanten Mengen das Geld, und es fehlen
auch ein paar — das haben wir auch erklart —, ein paar
strukturelle Anderungen, beispielsweise der globale Stel-
lenplan. Und das ist ja auch eine Forderung der Hoch-
schulen. Das haben wir uns ja nicht ausgedacht, sondern
die Hochschulen treten an uns heran und sagen, bitte,

bitte macht das mit uns, damit wir mit den wenigen Res-
sourcen, die wir haben, besser umgehen kénnen. Und es
kostet keinen Euro mehr, das zu machen. Lassen Sie
doch den Hochschulen diese Freiheit, um ihre Aufgaben
besser erfilllen zu kénnen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Sandy van Baal, fraktionslos)

Und dann mdchte ich noch einmal auf die Eckwerte ein-
gehen, Herr Stamer. Diese Eckwerte, auch dazu hatten
wir eine Anhérung, und da wurde moniert, wir haben im
Land ein Geheimgremium, was eingesetzt worden ist,
ohne die Hochschulen zu beteiligen, was jetzt mal sagen
sollte, wie kann es bei uns im Bundesland gehen. So,
das Geheimgremium hat gesessen, das Gutachten fehilt,
wurde nicht verdéffentlicht, wird zurtickgehalten, mutmal3-
lich. Kann es denn sein, dass das Ergebnis so schwer zu
verkaufen ist, dass Sie da erst mal einen Kommunikati-
onsplan dafur brauchen? Kann es denn sein, dass viel-
leicht eine wesentliche Parallelitat mit dem Inhalt

(allgemeine Unruhe — Daniel Peters, CDU:
Wir verstehen den Redner nicht! Wir verstehen
den Redner nicht, Frau Vizeprasidentin! —
Glocke der Vizeprasidentin)

dieses Gutachtens zu unserem Antrag besteht? Mog-
licherweise konnte das sein. Das werden wir ja in den
nachsten Wochen rausfinden.

Und, Herr Stamer, wenn Sie sagen, die Studierenden-
werke, die unterstiitzen Sie doch bereits, gut, aber das ist
ja auch die Aufgabe des Landes.

(Beifall Sandy van Baal, fraktionslos)

Ich verstehe nicht, wo man da sich dann einen Orden
anheften mochte. Genau das ist die Aufgabe des Lan-
des.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Und wenn es Inflation gibt, dann muss man eben als
Land nachsteuern. Das machen wir tberall, und da gibts
auch nicht Gberall dafiir Applaus, das ist schlicht normal.

(Beifall Enrico Schult, AfD: Danke, war gut!)

Bei der Wohnraumférderung, haben Sie gesagt, da
macht der Bund ganz viel. Das stimmt, der Bund macht
viel. Wo bleibt die Férderung Mecklenburg-Vorpommerns?
Und bei der Psychosozialberatung — auch das muss ich
Ihnen noch mal mitgeben —,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

da haben wir hier in diesem Hohen Hause, erinnere ich
mich, haben wir einen gemeinsamen Weg gefunden, das
zusétzliche Geld bereitzustellen. Und ein Jahr spater, ein
Jahr spéter wird dieses Zusatzgeld eben den Hochschu-
len nicht mehr zur Verfigung gestellt, mit dem Ergebnis,
dass die Psychosozialberatung gleich wieder reduziert
werden muss. Das hat mit Kontinuitéat nichts zu tun. Das
wird den Menschen, die dort beraten werden, nicht ge-
recht.

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)
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Und es ist ein weiterer Punkt, wie die Attraktivitat unserer
Hochschulen sinkt. Schauen Sie sich die Zahlen an! Und
wenn man sie sich anguckt, dann wei3 man, hier ist
Handlungsbedarf.

Kommen Sie mit uns in einen Austausch, wo das alles
passieren kann. Wenn ich mit der CDU jetzt einen ge-
meinsamen Antrag schreibe, steht da sicherlich nicht
drin, dass wir Reiche enteignen sollen. Das kénnen Sie
nicht erwarten.

(Heiterkeit bei Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wirde ich von der CDU auch nicht erwarten. Aber
das Problem ist ja nicht, dass es in Deutschland zu wenig
Geld gibt.

(René Domke, FDP: Ja, ja.)

Es ist schlecht verteilt. Jetzt kann man sich dartiber ger-
ne streiten, wie man es besser verteilt. Aber ehrlich,
kommen Sie in den Haushaltsverhandlungen mal auf uns
zu mit einem nicht komplett fertig geschriebenen Haus-
halt, wo Sie mit der Opposition mal tatséchlich, tatséach-
lich Spielrdume ausloten, wo Sie nicht einen Nachtrags-
haushalt mit einem Begleitbeschluss versehen, den Sie
nicht einhalten. Seien Sie doch einfach mal ehrlich und
beteiligen Sie sich an der Debatte,

(Enrico Schult, AfD: Die jetzt beendet ist. —
Thore Stein, AfD: Danke!)

zu der wir immer wieder Aufschlage liefern! Weil es geht
uns um die Sache. Es geht uns eben nicht darum, lhnen
zu zeigen, was Sie nur alles falsch machen, sondern wo
man es auch besser machen kann. Und daftr, fir diese
Debatte stehen wir bereit. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Ums Wort hat noch mal gebeten die Wissenschafts- und
Europaministerin Bettina Martin.

Ministerin Bettina Martin: Ich verspreche, ich mache es
kurz. Ich weil3, es ist Freitag, fast Abend.

Es gibt nur drei Sachverhalte, die ich hier noch mal auf-
klaren mochte,

(Harry Glawe, CDU: Kurz und knapp, fertig!)
weil sie einfach falsch dargestellt wurden.

Erstens. Es hétte ein Geheimgremium gegeben, was
ohne Beteiligung der Hochschulen getagt hatte.

(Torsten Koplin, Die Linke: 0077?! —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Das ist schlicht falsch.
Und das wissen Sie, Herr Damm, dass das nicht die

Wabhrheit ist. Es hat in der Tat ein Gremium, eine Kom-
mission getagt, die mit aus Wissenschaftlern auf3erhalb

unseres Bundeslandes zusammengesetzt war. Und diese
Kommission hat Gbrigens nicht nur mit allen aueruniver-
sitaren Forschungseinrichtungen und allen Hochschulen
gesessen, sondern auch mit Wirtschaftsvertretern und
anderen Vertretern dieses Bundeslandes. Insofern ist es
schlicht nicht wahr. Und das mochte ich hier einmal be-
tonen,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

dass es dort keine Beteiligung gab.

Zweitens. Die Frage mit den Erstsemestern, dass hier
diese Kohorte zwischen 19 und 20, oder dass Sie sagen,
angewachsen ist, anders als in anderen Bundeslandern.
Sie wissen aber auch, dass natirlich unsere Studieren-
denschaft zu mehr als 50 Prozent aus Studierenden
zusammengesetzt ist, die eben nicht aus Mecklenburg-
Vorpommern kommen, sondern woanders ihren Ab-
schluss gemacht haben. Insofern ist die ..., weil Sie
gesagt haben, Demografie spielt keine Rolle, im Gegen-
teil, es muisste anwachsen. Das ist auch nicht wirklich
richtig, weil wir eben einen grof3en Anteil — zum Gliick —
von Studierenden haben, die nicht aus Mecklenburg-
Vorpommern kommen.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die sich immer noch hier melden.)

Und der dritte Punkt, und der ist mir wirklich wichtig,
vielleicht haben Sie es so nicht gemeint, aber Sie haben
gesagt, dass es, weil dieses Bundesland nicht verniinftig
finanzieren wirde unsere Wissenschaftslandschaft,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

hatten wir keine exzellenten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler.

(Katy Hoffmeister, CDU: Dann legen Sie doch
endlich mal die Hochschulstrategie vor!)

Das konnte ich einfach so nicht stehen lassen. Wir haben
hervorragende Wissenschaftler. Wir haben sogar interna-
tional renommierte Wissenschaftler.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Und ich mochte, dass ...
(Daniel Peters, CDU: Spricht fur Ihr Niveau!)

Und das wissen Sie auch, Herr Damm, weil Sie selbst in
einer Forschungseinrichtung gearbeitet haben, wo wir
international sogar ganz vorne sind, namlich beim Wen-
delstein. Deswegen wollte ich das so nicht stehen lassen.
Vielleicht habe ich es auch falsch verstanden, dann kon-
nen Sie das gerne noch mal richtigstellen.

Aber so kénnen wir hier nicht nach Hause gehen. Es tut
mir sehr leid. Ich wei3, es ist Freitagabend.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zurufe von Daniel Peters, CDU, und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Ums Wort hat noch mal gebeten der Abgeordnete Han-
nes Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnetenkolle-
gen der demokratischen Fraktionen! Ich mache es auch
kurz, versprochen!

Ich habe eben nicht gesagt — und das habe ich in der
Einbringungsrede, das habe ich in der ersten Erwide-
rungsrede gesagt, und das sage ich jetzt auch noch
mal —, ich habe eben nicht gesagt, dass wir keine exzel-
lente Forschung realisieren kénnen. Ich habe gesagt, die
Potenziale sind viel, viel gréRer. Und ich habe gesagt, die
Entwicklung macht mir Sorgen. Und das hat im Ubrigen
auch die Kollegin Hoffmeister gesagt, die gesagt hat, es
ist noch Zeit.

(Katy Hoffmeister, CDU: Ja.)
Und genau diese Zeit zu nutzen, laden wir Sie ein.

Und dann, wie gesagt, dann habe ich auch schon eigent-
lich klargestellt, was Sie dann vielleicht nicht richtig ver-
standen haben. Aber das Beispiel Wendelstein 7-X, das
war einfach zu grofRRartig, das muss ich lhnen lassen,
denn das ist ein internationales Forschungsprojekt, wo
10 Prozent der Gelder aus dem Land kommen, wo es
immer wieder eine gro3e Debatte ist, ob das Land M-V
tiberhaupt diese 10 Prozent noch zahlen kann und zah-
len soll. Und ja, man bekennt sich zu dem Institut, aber
natirlich trotzdem, bei den Euros wird hin- und herge-
dreht. Das ist auch nicht falsch. Dennoch geht es uns in
diesem Antrag eben um die Landesmittel und nicht um
irgendetwas anderes. Und die 90 Prozent, die woanders
herkommen, und die Prozente, die noch aus Europa
kommen gar nicht mitgerechnet, die dort in Kooperations-
forschungsprojekte flieRen, das ist nicht, schlicht einfach
nicht der Punkt dieses Antrags gewesen.

Ich bitte Sie, ihn — ja, ich weil3 nicht, gelesen haben Sie
ihn offensichtlich, das kann ich deswegen nicht sagen —,
aber ich bitte Sie, dieses Antrages einfach sich anzu-
nehmen. Wenn Sie ihn schon nicht annehmen kénnen im
Parlament wegen der Gepflogenheiten oder so,

(Heiterkeit bei Ann Christin von Allwérden, CDU)
nehmen Sie sich dieser Sache bitte an!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Sandy van Baal, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU auf Druck-
sache 8/5118(neu). Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank! Damit ist der Antrag
auf Drucksache 8/5118(neu) bei Zustimmung der Frakti-

onen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, der Gruppe der
FDP, der beiden fraktionslosen Abgeordneten, Gegen-
stimmen der Fraktionen Die Linke und SPD und Enthal-
tung der Fraktion der AfD abgelehnt.

Meine Damen und Herren, entsprechend unserer Ver-
einbarung, nach 17:00 Uhr keinen neuen Tagesordnungs-
punkt mehr aufzurufen, beende ich an dieser Stelle die
Landtagssitzung. Die Tagesordnungspunkte 18, 27, 28,
39 his 43 und 45 werden auf die Tagesordnung der
Landtagssitzung im Oktober 2025 gesetzt. Ich sehe und
hdre keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich berufe die néachste Sitzung des Landtages fiir Mon-
tag, den 15. September 2025, 11:00 Uhr ein. Ich win-
sche lhnen eine erholsame Sommerpause. Damit ist die
Sitzung geschlossen.

Schluss: 17:43 Uhr
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Namentliche Abstimmung

Uber den
Antrag der Fraktion der CDU
35 Jahre Deutsche Einheit — Demokratie wiirdigen,
SED-Unrecht nicht vergessen
— Drucksache 8/5115 —

Jastimmen

AfD
Federau, Petra
de Jesus Fernandes, Thomas
Meister, Michael
Reuken, Stephan J.
Schmidt, Martin
Schneider, Jens-Holger
Schult, Enrico
Stein, Thore
Tadsen, Jan-Phillip

CDU
von Allworden, Ann Christin
Berg, Christiane
Diener, Thomas
Ehlers, Sebastian
Enseleit, Sabine
Glawe, Harry
Hoffmeister, Katy
Liskow, Franz-Robert
Peters, Daniel
Reinhardt, Marc
Schlupp, Beate
Waldmuller, Wolfgang

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Damm, Hannes
Oehlrich, Constanze
Shepley, Anne
Dr. Terpe, Harald
Wegner, Jutta

Gruppe der FDP
Becker-Hornickel, Barbara
Domke, René

fraktionslos
van Baal, Sandy

Neinstimmen

SPD
Albrecht, Rainer
Barlen, Julian
Beitz, Falko
Butzki, Andreas
da Cunha, Philipp
Dahlemann, Patrick
Drese, Stefanie
Gundlack, Tilo

Hegenkdtter, Beatrix
Hesse, Birgit

Julitz, Nadine

Kaselitz, Dagmar
Klingohr, Christine
Kruger, Thomas

Martin, Bettina

Miral3, Heiko

Mucha, Ralf

Dr. Northoff, Robert
Pegel, Christian

Schiefler, Michel-Friedrich
Dr. Schroder, Anna-Konstanze
Stamer, Dirk

Tegtmeier, Martina
Winter, Christian

Dr. Wélk, Monique
Wiirdisch, Thomas

Die Linke
Albrecht, Christian
Bruhn, Dirk
Koplin, Torsten
Noetzel, Michael
Pulz-Debler, Steffi
Seiffert, Daniel

Enthaltungen

AfD
Forster, Horst

Endgiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen ..........ccccceiiiiiii 62
GUltIge SMMEN ..o 62
JaSHMMEN ..o

Neinstimmen
Enthaltungen




