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Beginn: 09:01 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich bitte, Platz zu nehmen. Ich begriRe Sie
zur 112. Sitzung des Landtages von Mecklenburg-
Vorpommern. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemalR einberufen wurde und beschlussfahig ist. Die
Sitzung ist eroffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt lhnen vor. Wir setzen unsere Beratungen
vereinbarungsgeman fort.

Bevor wir aber in die Tagesordnung eintreten, méchte
ich unserem lieben Kollegen Dr. Harald Terpe ganz herz-
lich zu seinem heutigen Geburtstag gratulieren. Lieber
Harald, herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, AfD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Gruppe der FDP und
auf der Regierungsbank)

Das heutige Sommerfest geht auf ihn.

(allgemeine Heiterkeit —
Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschéftsordnung
benenne ich fur die heutige Sitzung Herrn Stephan Reuken
zum Schriftfihrer.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Befragung
der Landesregierung.

Befragung der Landesregierung
— Drucksache 8/5150 —

Meine Damen und Herren, die von den Abgeordneten
gemafl Paragraf 65 unserer Geschéaftsordnung einge-
reichten Themen sind der Drucksache 8/5150 zu ent-
nehmen. GemaR unserer Geschéftsordnung ist zu jeder
Frage eine Nachfrage zuléassig. Die Fragen sollen nicht
langer als zwei Minuten dauern und kurze Antworten
ermdglichen.

Bevor wir mit der Befragung beginnen, gestatten Sie mir
noch einen Hinweis. Das Thema Nummer 11 wird abge-
setzt. Die Abgeordnete Katy Hoffmeister hat zwischen-
zeitlich das Thema Nummer 16 zuriickgezogen.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fir Inne-
res, Bau und Digitalisierung und bitte den Abgeordneten
Marc Reinhardt, die Frage zum Thema Nummer 1 zu
stellen.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Minister Pegel! Wir alle haben den
Hilferuf der Kommunen vom Stadte- und Gemeindetag
und auch vom Landkreistag erhalten, wo sie die prekare
Lage schildern, die sich auch schon dieses Jahr in den
Kommunalfinanzen auftut und néchstes Jahr recht drama-
tisch wird, auf beiden Ebenen ist von mehreren 100 Milli-
onen Defizit die Sprache. Es gibt dazu acht Forderungen,
die auch beide Verbande zusammen verabschiedet haben.

Daher frage ich die Landesregierung: Vor dem Hinter-
grund der prekdren Finanzlage der Kommunen, was
gedenkt sie fur MalRnahmen einzuleiten, um diese zu

stabilisieren, diese zu erhtéhen? Und sind dazu auch die
acht Punkte, die die beiden Verbande aufgeschrieben
haben, geeignet, dem entgegenzuwirken?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Zunéchst teilen Land, Kommunen
und Bund das gleiche Schicksal. In der Tat, wirtschaftlich
herausfordernde Zeiten fuhren auch dazu, dass Steuer-
einnahmen nicht in der Weise wachsen, sich entwickeln,
wie wir uns das gemeinsam erhoffen. Auch das Land ist
ja zurzeit mit der erheblichen Konsolidierung des Haus-
halts herausgefordert, was im Ubrigen die kommunalen
Spitzenverbénde gleichermallen in dem Papier ausdrick-
lich anerkennen.

Weil wir diese Situation schon vorhergesehen haben,
zumindest in Teilen, haben wir mit den Spitzenverbanden
ja bereits im vergangenen Jahr im November versucht,
eine Glattung herbeizufiihren, die verhindern sollte, dass
in diesem Jahr noch mal eine deutliche Steigerung eintritt
und der Absturz ins kommende Jahr umso deutlicher
wird. Schon diese Glattung wirkt sich in Teilen positiv
aus.

Zum Zweiten gehen wir mit den Beteiligten weiterhin,
zumindest bei der Verteilung untereinander, den Weg,
dass wir das FAG selbstverstandlich wie vorgesehen
anpassen, mit dem entsprechenden Gutachten vorge-
hen.

Und zum Dritten ist eine der Hauptherausforderungen —
also es gibt offenbar drei Kostentreiber, so zumindest
tragen die kommunalen Spitzenverbande vor, die alle
einen —, der erste Kostentreiber sind die Tarifsteigerun-
gen im offentlichen Dienst der Kommunen und des Bun-
des. Das ist ein Tarifvertrag, auf den die Lander keinen
Einfluss haben, bei dem wir eher mit den nachsten Tarif-
verhandlungen, sicherlich mit dem Abschluss von Kom-
munen und Bund, gleichermal3en konfrontiert werden. An
der Stelle werden die entsprechenden Uberlegungen der
kommunalen Familie, ob man mehr Effizienz im Personal
hergestellt bekommt, von uns nur begrenzt begleitet
werden kénnen. Wir kdnnen unser Bemiihen an die Hand
geben.

Es gibt zwei Punkte, die allerdings kostensteigernd wir-
ken. Das sind einmal die Kitageblhren, die auf den
Haushalten lasten, und es ist insbesondere das Bundes-
teilhabegesetz, ich glaube, so heil3t es, BTHG, also die
Eingliederungshilfe, um das im friheren Deutsch zu
formulieren, die ganz erhebliche Kostensteigerungen
ausmacht, die Kosten zumindest deutlich schneller stei-
gen als die Einnahmen parallel, sodass wir an der Stelle
ja bereits auch im letzten November unter der Federfiih-
rung der Sozialministerin und des Finanzministers mit den
kommunalen Spitzenverbéanden entsprechende Priifungen
vornehmen, wo man diese massiven Steigerungen, diese
Kostendynamiken ein bisschen durchbrechen kann. Auch
an der Stelle sind wir gemeinsam unterwegs.

Und zu guter Letzt versuchen wir zurzeit, die Steigerung
im Ubertragenen Wirkungskreis zu unterstiitzen. Das gibt
dort eine gewisse Verpflichtung, aber es gibt vor allen
Dingen das Bemihen, da jetzt nicht in groRe Prifprozesse
einzutreten, sondern in den nachsten Haushalt, vor allen
Dingen dort, wo das Land Aufgaben Ubertragt und dar-
aus Kostensteigerungen erwachsen, entsprechend zu
helfen.
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Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, méchten
Sie eine Nachfrage stellen? (Zustimmung)

Bitte!
Marc Reinhardt, CDU: Ja, sehr gerne.

Das war ja jetzt noch wenig konkret. Wir haben uns ja
gestern hier auch Uber das Konjunkturpaket oder das
Infrastrukturpaket des Bundes und die 100 Milliarden und
unseren Anteil darUber unterhalten. Gehen Sie davon
aus, dass die MaRRnahmen, die Sie eben so ein wenig
skizziert haben, dazu ausreichen werden, dass tatsach-
lich auch alle Kommunen, die das wollen und miissen, an
diesen Mitteln partizipieren kdnnen und nicht wegen
fehlender Eigenmittel gar keine neuen Investitionen star-
ten kénnen?

Minister Christian Pegel: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zunachst habe ich drei
sehr konkrete Punkte genannt im Ubrigen, die so konkret
sind, dass sie in Teilen von den kommunalen Spitzen-
verbanden mit uns in einer Vereinbarung bewusst ver-
einbart wurden, also aus deren Sicht offenbar wichtig und
konkret waren, das aber aufRen vor.

Uber diese konkreten MaRnahmen hinaus haben wir in
der Tat in der Beratung vorgestern sehr deutlich mit den
kommunalen Spitzenverbé&nden vereinbart, dass die Ver-
fahrensfragen zu dem genannten 1,92-Milliarden-Paket
und der Frage, wie wir es im Land umsetzen, in den
kommenden Monaten noch einmal detailliert und vertieft
werden. Da ging es den kommunalen Spitzenverbanden
vor allen Dingen darum, dass die jeweiligen Hilfsmoglich-
keiten aus den auf die Kommunen zukommenden Berei-
chen auf die kommunale finanzielle Situation der jeweils
nutznieRenden Kommune Bezug nehmen, zu gut Deutsch,
man nicht pauschal 60, 70 oder welche Prozentzahl auch
immer hinschreibt, sondern versucht zu differenzieren.

Und genau das wird dann bei der Umsetzung dieses
Programmes ebenfalls eine Rolle spielen, die Frage
also, ob eine Gemeinde, die — wir nennen es nachher
RUBIKON rot, das kennen Sie besser als ich —, die also
finanziell sehr herausgefordert ist, deutlich mehr, wenn
sie beispielsweise eine Schule errichten will, an Unter-
stiitzung aus diesem Programm erféhrt als eine Gemein-
de, die einen deutlich solideren Haushalt, ,solider” klingt
jetzt wertend, ist gar nicht so gemeint, sondern eine deut-
lich bessere Einnahmesituation hat und deshalb selbst-
standig mehr leisten kann, die dann einen geringeren
Prozentsatz kriegen mag.

Vereinbart ist, dass wir das berucksichtigen, ob in der
Form eines gesonderten Kofinanzierungsfonds aus diesen
Mitteln oder aber, indem in den einzelnen Topfen ent-
sprechend unterschiedliche Foérderhéhen erreicht wer-
den, bleibt aber dann den Beratungen, die die kommuna-
le Familie ausdrucklich gewinscht hatte, vorbehalten, die
im September und Oktober zum Ziel kommen sollen. —
Herzlichen Dank!

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt die Abgeordnete Constanze Oehlrich, die
Frage zum Thema Nummer 2 zu stellen.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dan-
ke, Frau Prasidentin!

Guten Morgen, Herr Minister!

In der Haffburg, einer Gemeinschaftsunterkunft im Land-
kreis Nordwestmecklenburg, werden nach Ubereinstim-
menden Berichten von Betroffenen Bewohner/-innen bei
vermeintlichen RegelverstéRen tagelang in so einem
sogenannten Strafbereich untergebracht. Diese MaR-
nahme wird offenbar willkirlich verhangt und eben dann,
wenn die Bewohnerinnen unter anderem ihre Reini-
gungspflichten nicht oder angeblich nicht ordnungsge-
man erfillen.

Es gibt einen konkreten Fall, der die Problematik ver-
deutlicht. Eine Bewohnerin, die tagsiber einen Integrati-
onskurs besucht hat und dann eben einer geregelten
Arbeit nachgeht, wurde in den sogenannten Strafbereich
verlegt, mit der Begriindung, dass sie ihre Reinigungs-
pflichten nicht erfiillen wiirde. Dieser sogenannte Straf-
bereich soll die folgenden Zustédnde aufweisen: keine
abschliebaren Schranke zur Aufbewahrung persénlicher
Gegenstande, kein Kihlschrank, keine Kochgelegenheit,
keine eigenen Schlissel. Die Zimmer sollen nicht ab-
schlieBbar sein. Manner und Frauen schlafen in Mehr-
bettzimmern in getrennten Bereichen, ohne Privatsphére.
Die Betroffenen dirfen wahrend der gesamten Dauer
dieser StrafmaRnahme die eigentliche Unterkunft nicht
betreten.

Ich wiirde gerne von lhnen wissen, Herr Innenminister,
wie viele Menschen letztes und dieses Jahr wegen wel-
cher Verstol3e in diesem sogenannten Strafbereich un-
tergebracht wurden.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehr-
te Frau Abgeordnete! Wir haben ja eine Erdrterung schon
im Innenausschuss gefiuihrt. Deswegen bin ich uber-
rascht, dass Sie die Vorwirfe in Ganze wiederholen. Der
Landkreis zumindest, hatte ich im Ausschuss auch vor-
getragen, weist dies an mehreren Stellen dezidiert und
ausdrucklich zurtck. Ich kann mich da nur auf die Infor-
mationen des Landkreises beziehen, denn die Gemein-
schaftsunterkiinfte werden im Wirkungskreis der jeweili-
gen Landkreise und kreisfreien Stadte betrieben. Deswe-
gen kann ich lhnen auf lhre Frage auch keine Auskunft
geben, weil es eben keine Malinahmen sind, die in der
Erstaufnahmeeinrichtung vollzogen werden, sondern wenn,
innerhalb der entsprechenden Einrichtungen des Land-
kreises.

Das, was Sie an Vorwirfen machen, weist der Landkreis
an mehreren Stellen zuriick. Er spricht ausdriicklich da-
von, es gibt keinen Strafbereich, sondern es gibt einen in
der Tat Unterbringungsbereich, der originar bestimmt ist
fur Menschen, die in dieser Gemeinschaftsunterkunft
leben und Uber einen gewissen Zeitraum nicht zurtickge-
kehrt sind, und zwar unentschuldigt. Hintergrund ist, dass
sie dem Grunde nach als Fliichtling oder Asylbewerber in
der Regel eine Aufenthaltsverpflichtung in den Unterkinf-
ten haben, die wir zuweisen. Dann gibt es immer mal
wieder Beteiligte, die woanders Verwandte, Freunde,
wen auch immer besuchen. Diejenigen, die sich ent-
schuldigen, sind unproblematisch. Diejenigen, die das
nicht tun, sind aus Sicht der Unterkunft schwer einzu-
schatzen. Nach einer gewissen Zahl von Tagen werden
die Betten gerdumt und anderen Bewohnerinnen und
Bewohnern zur Verfigung gestellt. Wenn die zurlickkeh-
ren, ist fur die dieser gesonderte Unterbringungsbereich
vorgesehen.
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In der Tat scheint es so zu sein, dass bei schwereren
Regelverstdfien auch fiir Bewohnerinnen und Bewohner,
die nicht abwesend waren, diese Unterbringung gewahit
wird. Der Landkreis weist ausdricklich darauf hin, dass
er eine getrennte, also eine geschlechtergetrennte zu-
mindest Unterbringung vornimmt. Der Vorwurf also, es
sei geschlechtergemischt, sei unzutreffend.

Er weist darlber hinaus darauf hin, dass der Zutritt zur
Haffburg, zu den anderen Bereichen, in Begleitung ent-
weder des Betreuungspersonals oder Sicherheitsdiens-
tes moglich ist, aber eben nicht selbststandig. Und er
weist auch darauf hin, dass beispielsweise Schlissel
auch fur die Gemeinschaftsraume herausgegeben wer-
den, wenn dort weibliche Bewohnerinnen zum Beispiel
alleine untergebracht sind, um sich selbst entsprechend
sichern zu kénnen. Das sind zumindest die Informatio-
nen, die ich auch schon im Ausschuss an die Hand ge-
ben durfte.

Ich habe vernommen, dass insbesondere der Beigeord-
nete dafur Sorge tragt, dass kinftig das Beschwerdema-
nagement anders gehandelt werden kann, sodass man
auBBerhalb der klassischen Unterkunft auch eigene Be-
schwerdewege hat, um als Landkreis damit schneller
umgehen zu kdnnen. Und mein letzter Kenntnisstand ist,
dass der Beigeordnete und der Landrat eine entspre-
chende Gesprachsrunde einleiten wollen, um genau zu
prifen, mit welchen SanktionsmaRhahmen man an wel-
cher Stelle vorgeht.

Ich werbe umgekehrt dafir, dass das, was Sie gerade
angebracht haben — ich kann das Einzelbeispiel nicht
beurteilen, zu dem Einzelbeispiel liegen mir keine Infor-
mationen vor —, dass gleichwohl Sie in einer Unterkunft
immer wieder herausgefordert sein werden, die Reinlich-
keit, die in der Tat Reinigungsleistungen sind in Teilen
auf Bewohner und Bewohner verteilt, dass sowohl die
Reinlichkeit als auch andere Regeln durchgesetzt wer-
den missen. Und die Methoden missen wir dann jeweils
im Einzelfall uns angucken. Der Landkreis weist aber
darauf hin, dass allenfalls bei sehr schwerwiegenden und
wiederholten RegelverstdRen, also bei sehr renitentem
Verhalten, in der Weise vorgegangen wirde, wie Sie es
eben geschildert haben.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, mdchten
Sie eine Nachfrage stellen? (Zustimmung)

Bitte!

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dan-
ke, Frau Prasidentin!

Herr Minister, Sie haben ja im Innenausschuss die Vor-
wirfe hart zuriickgewiesen. Sie haben gesagt, das sei
eine interessengeleitete Suche nach Schlagzeilen. So in
etwa war, glaube ich, lhre Erwiderung. Und Sie haben
auch gesagt, eigentlich hat das Innenministerium gar
nichts zu tun damit.

Nun liegt im Innenministerium die Kommunalaufsicht und
auch die Rechtsaufsicht Uber die Auslanderbehdrden.
Deswegen noch mal der Hinweis, Regelungen in Ge-
meinschaftsunterkiinften tGber den Alltag dort haben eine
hohe menschenrechtliche Relevanz. Also es ist halt so,
so was wie Hausverbote — und das ist ja hier so was
Ahnliches — verletzt die betroffenen Personen in ihrem
Recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung und ihrem

Recht auf angemessene Unterbringung. Und wenn die
betroffene Person durch das Hausverbot von ihrer Fami-
lie getrennt wird, kann auRerdem das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens betroffen sein. Und des-
wegen ist es wichtig aus meiner Sicht, dass solchen
Vorwurfen nachgegangen wird.

Und deswegen noch mal meine Frage: Welche Maf3-
nahmen ergreift der Landkreis — Sie haben jetzt ein paar
schon genannt —, welche Maflinahmen ergreift das Innen-
ministerium, um diesen Vorwirfen, die da erhoben wur-
den, nachzugehen?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Schreiben, das ich eben geschildert habe, fallt ja nicht
vom Himmel, sondern beruht genau auf den Nachfragen
des Innenministeriums. Deswegen konnte ich lhnen ja
auch im Innenausschuss bereits Auskunft dartiber ge-
ben.

Zweitens, um keine Mythenbildung zu betreiben, ich
habe in der Tat nicht auf die Beteiligten, sondern auf die
jeweiligen Interessenvertretungen bezogen genau das
wiederholt. Ja, da geht es offenbar darum, mit einer zu-
gespitzten Nachrichtenlage Aufmerksamkeit fir gewisse
Organisationen und Themen zu erzeugen. Ich werbe
umgekehrt weiterhin sehr dafiir, dass Sie innerhalb dieser
Einrichtungen ganz verschiedene Personen beieinander-
haben, und Sie werden immer wieder herausgefordert
sein, auch mit Regelversté3en umzugehen.

Noch einmal, der Landkreis hat in dem Schreiben, was
ich bereits im Innenausschuss nicht zitiert, aber inhaltlich
wiedergegeben habe, ja deutlich darauf hingewiesen,
dass er a) reagiert, dass er b) mit Beschwerdemanage-
ment anders umgeht und dass er c¢) ausdrucklich ver-
schiedene Vorwiirfe zuriickweist, aber die Renitenz zum
Ausgangspunkt macht.

Soweit Sie sagen, da sei das Recht der Wohnung ver-
letzt, teile ich diese Einschatzung nicht, weil wir eben nur
Unterkunftsvarianten zuweisen und nicht einzelne Wohn-
einheiten. Wir sind hier bei keinen Wohnungen, sondern
wir haben eine Unterbringungsmdéglichkeit und eine
Schlafgelegenheit, die wir bereitstellen. Und wenn die
aus verschiedensten Griinden im Ubrigen, was vorkom-
men kann, ausgetauscht werden, wenn wir Beteiligte
woanders zuweisen, wenn es die jeweilige Einrichtung
tut, ist es nicht automatisch eine Menschenrechtsverlet-
zung.

Ich glaube, dass wir — und genau das meine ich unter
anderem mit interessengeleiteten Argumentationsvarian-
ten — immer aufpassen missen, dass wir nicht immer ins
héchste Regal greifen, wenn wir mit solchen Sachverhal-
ten umgehen. Uns geht es als Rechtsaufsicht, in dem
Fall als oberste Auslanderbehorde, darum, dass die
Regeln eingehalten werden. Wir gehen deshalb informa-
torisch mit dem Landkreis um. Wir haben uns entspre-
chend ins Bild setzen lassen. Wir lassen uns auch ber
den Fortgang ins Bild setzen und achten auf die Dinge.

Ich werbe aber sehr dafiir, dass der einseitige Blick, den
Sie hier erneut spiegeln, wenig Empathie fur die erken-
nen lasst, die da jeden Tag tolle Arbeit machen. Das sind
namlich Kolleginnen und Kollegen, die mit ganz ver-
schiedenen Personen herausgefordert sind, die mit den
Menschen umgehen missen, in der Tat dann auch im-
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mer wieder Regeln durchsetzen mussen. Ob das die
richtige Regeldurchsetzung ist, habe ich auch im Innen-
ausschuss gesagt, da darf man gerne gemeinsame Dis-
kussionen druber fuhren. Aber wichtig ist mir, dass wir
mit den Beschéaftigten an der Stelle auch empathisch und
wertschatzend umgehen und wissen, die missen da
Aufgaben machen, bei denen ich auch nicht immer weif3,
wie es gehen soll. Wir werden denen auch Instrumente
an die Hand geben missen, diese Aufgaben umzuset-
zen. — Herzlichen Dank!

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Bevor ich den nachsten Fragesteller aufrufe, begrife ich
recht herzlich auf der Besuchertribline Schilerinnen und
Schiiler des Geschwister-Scholl-Gymnasiums aus Wis-
mar. Herzlich willkommen! Schén, dass Sie heute hier im
Landtag sind!

Ich bitte nun den Abgeordneten Dr. Harald Terpe, die
Frage zum Thema Nummer 3 zu stellen.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Préasidentin!

Herr Minister, wie bewertet die Landesregierung vor dem
Hintergrund des jlingsten Stallbrandes in Bresegard die
Tatsache, dass die Brandschutzrichtlinie von 2024, die ja
Uberarbeitet war, ausschlie3lich fur Neubauten und bau-
liche Veranderungen von Tierhaltungsanlagen gilt, wéh-
rend fir Bestandsanlagen weiterhin keine verscharften
Brandschutzbestimmungen bestehen? Welche konkreten
MaRnahmen plant die Landesregierung, um den Brand-
schutz in bestehenden Stéllen so zu verbessern, dass
solche Tragddien méglichst nicht mehr vorkommen?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Terpe, zunachst
herzlichen Glickwunsch! Ich firchte, die Antwort ist
gleichwohl kein Geburtstagsgeschenk, aber das gehort
dann im parlamentarischen Alltag dazu.

Erstens. Sie gehen ja offenbar schon davon aus, das
Ergebnis der Ermittlungen zu kennen. Ich kenne es nicht.
Ich warte also gerne einmal ab, wo die Brandursache, die
Brandzeiten und die Brandentwicklung herkommen. Es
scheint so ein bisschen der Mythos in |hrer Frage zu
schwingen, dass man in der Vergangenheit Tierhal-
tungsanlagen ohne Brandschutz bauen konnte. Ich will
gerne deutlich widersprechen. Tierhaltungsanlagen sind
sogenannte Sonderbauten. Die unterliegen also einem
vollstandigen Baugenehmigungsverfahren und sind mit
der Pflicht verbunden, dass ich nicht nur gewisse gesetz-
liche Brandschutzmaf3gaben einhalte, sondern dass ich
ein konkretes Brandschutzkonzept von entsprechenden
Sachverstandigen anfertigen lassen muss, die hinterher
gepruft werden durch die Baubehdrde, die also sehr
detailliert fur das jeweilige Gebaude, die entsprechenden
Schutzglter, menschliches Leben, aber auch tierisches
Leben und vor allen Dingen Bergemdglichkeiten beinhal-
ten, das vorneweg geschickt.

Gleichwohl haben andere Brandereignisse uns veran-
lasst, in der Tat fur die Zukunft entsprechende Regelun-
gen zu treffen, die spezifizieren. Die sind entstanden, vor
allen Dingen gemeinsam mit Feuerwehrkraften, die in
Einsatzlagen dort tétig gewesen sind, an friheren Brand-

herden, und bei denen sehr deutlich wurde, dass ver-
schiedene Voraussetzungen es ihnen erleichtern wiirden.
Das ist die MaRgabe.

Ich habe dabei auch gelernt, dass es eben nicht ganz
einfach ist, Tiere aus Stallungen zu bergen, zumindest
dann, wenn sie keine Aul3enkontakte gewoéhnt sind. Das
war auch deutlich bei Alt Tellin, dass offenbar selbst
versuchte Heraustreibung von Schweinen dazu fihrt,
dass sie zuriickgekehrt sind in den damaligen Brandort.
Das ist hier kein Thema, weil der Brandort bereits in
Ganze in Flammen stand, als die Einsatzkréfte eingetrof-
fen sind.

Und dann bin ich zuriick bei meinen Eingangsbemerkun-
gen:

Erstens. Ich wirde gerne abwarten wollen, warum es so
schnell zu einer Brandausbreitung kommen konnte. Die
Krafte selbst hatten, als sie eintrafen, keine Chance
mehr, Uberhaupt noch Tiere zu bergen, und die Tore
waren geschlossen. Da es sich um einen Biohof handelt,
wird man auch die Frage aufwerfen missen, warum
die Tore geschlossen waren. Das ist aber eher eine
Frage, die auBerhalb des Innenministeriums und des
Brandschutzbereichs liegt. Aber vor dem Hintergrund
ware dort moglicherweise ein Herausholen der Tiere
denkbar gewesen, aber nicht mehr zu dem Zeitpunkt des
Vollbrandes, als die Kréfte eintrafen.

Beim Baurecht sind wir immer im tiefen Eigentumsschutz
des Grundgesetzes. Ich knupfe da an lhre Fraktions-
vorsitzende an, die eben zu Recht verschiedene Grund-
gesetzartikel angesprochen hat. Hier ist es die Eigen-
tumsgarantie. Deshalb besitzen gebaute Geb&aude Be-
standsschutz, noch einmal, die im Ubrigen damals mit
entsprechenden Brandschutzkonzepten erstellt werden
mussten. Und lediglich bei massiven Umbauten oder
Neubauten greift dann die neue Bestimmung. Alles ande-
re werden Sie verfassungsfest nicht umgesetzt bekom-
men.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, méchten
Sie eine Nachfrage stellen?

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.

Also zunéchst beteilige ich mich auch ungern an Mythen-
bildung und habe ja schon gesagt, also diese Brand-
schutzrichtlinie fur Neubauten hat ja einen Grund, warum
man da versucht hat, also vielleicht die Mdglichkeiten zu
verbessern.

Und deswegen die Frage nach den Bestandsanlagen
trotzdem noch mal: Also kann ich lhren Ausfiihrungen
entnehmen, dass nicht geplant ist, bei Bestandsanlagen
auch weitere Regeln aufzustellen, die dann dazu fuhren,
dass man moglicherweise, wenn Brénde entstehen, dann
Verbesserungen auch bei der Rettung der Tiere herbei-
fuhren kann?

Minister Christian Pegel: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Richtlinie konkretisiert
nur, was viele Brandschutzkonzepte in der Vergangen-
heit schon in verschiedenen Intensitaten vorgesehen
haben. Wir haben gleichwohl uns vorgenommen, fir
Tierhaltungsanlagen spezifische Regeln zu treffen, die
sich vor allen Dingen aus den Winschen der Feuerweh-
ren ableiteten:
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Wir haben eine friihzeitige Alarmierung der Feuerwehr,
eine automatisierte Alarmierung durch Brandmelde-
anlagen vorgesehen, weil eben nicht immer ausreichend
Personen vor Ort sein mogen, die die Feuerwehr infor-
mieren. Je friher sie kommen, desto grof3er ist die Chan-
ce, dass sie retten konnen, dass sie helfen kdnnen und
dass sie ldschen kdnnen.

Es geht um Ldschwasserentnahmestellen. Das ist eine
deutliche Kritik der Feuerwehren, dass sie da sehr klare
Mdoglichkeiten brauchen, um sehr schnell in das eigentli-
che Ldschen eintreten zu kénnen. Das gilt auch zur Re-
gelung fur Léschwassermengen.

Noch mal, alles Dinge, die haufig und in der Regel
Brandschutzkonzepte in der Vergangenheit auch vorge-
sehen haben, die sie beinhalten, die sie abprifen mis-
sen, die das aber unterschiedlich beantworten vom Vo-
lumen her. Wir geben jetzt entsprechende MaRgaben
vor, was keinen daran hindern mag, das noch einmal zu
steigern.

Wir geben Hilfen, wir treffen Vorkehrungen fiir Offnungen
fur Brandbeké&mpfung. Die Frage ist also, wie komme ich
im Zweifel in so ein Gebaude Uber das Dach hinein. Es
gibt auch Regelungen zur Tierrettung, die abhéngig ist
von der Tierart, aber auRerordentlich schwer.

All das sind auch schon in der Vergangenheit Priifpunkte
der entsprechenden Brandschutzkonzepte gewesen. Ich
glaube nicht, dass wir hier mit Steigerungen dabei sind,
sondern mit Konkretisierungen und Pflichtkanon, was wir
als Mindestvolumen immer wollen. Sie werden aber an
Artikel 14 nicht vorbeikommen, Bestandsanlagen genie-
Ren Bestandsschutz. Wir werden also an den Stellen
immer auf den Umbau oder auf den Neubau angewiesen
sein, wobei, Brandverhitungsnachschauen — die Idee ist,
dass die Brandschutzdienststellen kommen und gucken,
ist wenigstens das umgesetzt und auch verpflichtend ein-
gehalten, was im Brandschutzkonzept vorgesehen ist —,
die gehdren weiterhin zum Usus. Und daraus folgert,
wenn was nicht eingehalten wird, was das Brandschutz-
konzept vorsieht, gibt es entsprechende Auflagen.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt die Abgeordnete Constanze Oehlrich, die
Frage zum Thema Nummer 4 zu stellen.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dan-
ke schon, Frau Prasidentin!

Herr Minister, Uberall dort, wo Daten erhoben werden,
steigt die Anzahl der gemeldeten oder zur Anzeige ge-
brachten rechtsextremistischen Vorfalle und Straftaten an
Schulen zwischen 2023 und 2024 an, und das zum Teil
sprunghaft, darunter Sachsen-Anhalt von 74 auf 185 Falle,
Hessen von 35 auf 157 Falle und Nordrhein-Westfalen
von 277 auf 452 Falle.

In der Wochenzeitung ,Die Zeit* heillt es dazu: ,GroRteils
handelt es sich um sogenannte Propagandadelikte wie
Hakenkreuz-Graffiti und HitlergriiBe, aber auch rassisti-
sche Beleidigungen bis hin zu Morddrohungen gegen
Mitschuler/-innen mit Migrationsgeschichte. Neben auf
Banken eingeritzten SS-Runen oder Sieg-Heil-Rufen in
der Frihstickspause haben sich volksverhetzende Memes
und rassistische Propaganda unter Schiler/-innen auch
im digitalen Raum etabliert.“ Und weiter berichtet die

Wochenzeitung, die Bundeslander erfassen rechtsextre-
mistische Vorfélle an Schulen nicht einheitlich. Gleiches
gilt dafiir, welche Falle Uberhaupt zur Anzeige gebracht
werden. Aber fast alle Lander waren dazu in der Lage,
Zahlen zu liefern. Nur von Hamburg kam, die vorhande-
nen Daten auszuwerten, sei ,nicht leistbar®. Und aus
Mecklenburg-Vorpommern hiel3 es, eine statistische Er-
fassung rechtsextremistischer Vorfélle an Schulen finde
nicht statt.

Deswegen jetzt meine Frage: Wie viele gemeldete oder
zur Anzeige gebrachte rechtsextremistische Vorfélle und
Straftaten an Schulen gab es in Mecklenburg-Vorpommern
in den Jahren 2023 und 2024? Und wenn Sie mir da-
rauf jetzt keine Zahlen nennen kénnen, warum hat sich
Mecklenburg-Vorpommern dagegen entschieden, diese
Zahlen zu erheben?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehr-
te Frau Abgeordnete Fraktionsvorsitzende! Wir erheben
verschiedene Zahlen und die sind im Zweifel nicht in der
Spezifik, wie Sie es sich winschen, erhoben. Wir erhe-
ben auf der Polizeilichen-Kriminalitatsstatistik-Seite Vor-
falle in Schulen. Da ist es fur uns offen eingestanden nur
mit bemessener Erheblichkeit, ob die rechtsextremistisch,
linksextremistisch, islamistisch oder einfach nur kriminell
motiviert sind, sondern wir schauen uns an, was dort an
Vorféllen passiert. In &hnlicher Weise tut es, tun es die
Kolleginnen und Kollegen des Bildungsministeriums,
sodass wir immer Gesamtsachverhalte haben, aus de-
nen wir dann, wenn wir es konkret fir Sie auszahlen
wollten, all die Sachverhalte, all die Akten aufmachen
mussten und reinschauen mussten, was sich dort hinter-
her als mdgliche Motivation, denn genau das wére die
rechtsextremistische Einschéatzung ja, ergeben hat.

Gleiches gilt fur die Statistik der politisch motivierten
Kriminalitat. Wir gucken sicherlich auf die Tatortlichkeit
»Schule®, wir gucken dann auf eine Altersgruppe, aber wir
kdnnen eben nicht runterbrechen, in der Schule sind
tatséchlich diese Straftaten passiert, sondern wir kénnen
nur sagen, es kann also auch ein in der Nacht an die
Schulwand geschmiertes Hakenkreuz sein. Ob das
Schilerinnen und Schiler waren, kann ich dann gar nicht
zuordnen, sondern ich kann ja nur, wenn ich aus der
politisch motivierten Kriminalitatsstatistik herausfiltere, was
ist an Schulen passiert und war méglicherweise von uns
politisch rechtsextrem eingestuft, dann finde ich eben auch
Straftaten, die im Kontext ,Schule” stattfinden, ohne dass
ich diese Schulerinnen und Schulern zuordnen kann.

Sie sind ja spezifischer unterwegs und sagen, was pas-
siert sozusagen im Schulalltag. Und das kriege ich auf
die Art und Weise nicht herausgefiltert. Gleichwohl gehen
auch wir mit den Zahlen davon aus, dass wir insgesamt
eine Zunahme haben, die deutlich ist. Und wir haben
insbesondere eine Zunahme von Propagandadelikten.
Jetzt kann ich aber bei unserer Statistik nur auf die poli-
tisch motivierte Kriminalitdt schauen. Ich schaue mir eine
gewisse Altersgruppe an und sage, in dieser Altersgrup-
pe nimmt das zu. Und wenn wir davon ausgehen, dass
die Altersgruppe zwischen 14 und 18 in der Regel erheb-
liche Teile des Tages entweder in der Schule oder mit
Schulkameradinnen und Schulkameraden zubringt, dann
gehe ich davon aus, dass viele dieser Straftaten zumin-
dest in einem gréReren Kontext dieses Sozialraumes
stattgefunden haben. Ich kann Ihnen aber nicht garantie-
ren, dass die in der Schule waren.
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Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, méchten
Sie eine Nachfrage stellen?

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja,
gerne, Frau Préasidentin.

Herr Minister, ich hatte mich halt gewundert, dass sozu-
sagen auf dieser Landerkarte nur zwei Lander nicht dazu
in der Lage waren, Zahlen zu liefern auf die Presseanfra-
ge der ,Zeit“. Und wir haben ja nun mal gesehen, dass
bei uns, auch bei uns im Bundesland hat sich eben eine
rechtsextremistische Terrorgruppe formiert, die ,Letzte
Verteidigungswelle®. Und ich glaube, dass es hilfreich
ware, solche Zahlen eben an den Schulen zu erheben.

Und meine Frage wére, ob Sie das dann jetzt sozusagen
vorhaben, ab diesem Jahr zum Beispiel spezifischere
Zahlen zu rechtsextremistischen Vorféllen an Schulen zu
erheben.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bil-
dungsministerin hat mir so etwas nicht an die Hand ge-
geben, sondern erhebt weiterhin Straftatensachverhalte,
Vorfélle, Gefahrensachverhalte in der Schule insgesamt
und fur die polizeilichen Statistiken, die bundesweit ein-
heitlich sind. Deswegen ware ich Uberrascht, wenn die
Kolleginnen und Kollegen in anderen Landern mehr aus
der Statistik lesen kdnnen als wir.

Dass wir an der Stelle auch bei den bundeseinheitlichen
Kriterien bleiben, weil Sie die Ermittlungsverfahren gegen
die ,Letzte Verteidigungswelle* ansprechen, nach meiner
Erinnerung sind die nicht daraus erwachsen, dass wir
statistische Erhebungen aus Schulen vorgenommen
haben, sondern sehr konkrete kriminalpolizeiliche Maf3-
nahmen, in der Tat, die hier im Land begonnen haben.
Hier sind die ersten Spuren zu einer moglicherweise
kriminellen Vereinigung zusammengetragen worden und
dann an den Generalbundesanwalt, also eine bundes-
weite Ermittlungsbehérde, weitergegeben worden. Da
war aber nicht die Statistik Gber Schulen entscheidend,
sondern die tatséchlichen Ermittlungsergebnisse in Ein-
zelsachverhalten. — Herzlichen Dank!

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich rufe jetzt auf den Geschaftsbereich der Ministerin flr
Justiz, Gleichstellung und Verbraucherschutz und bitte
die Abgeordnete Constanze Oehlrich, die Frage zum
Thema Nummer 5 zu stellen.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dan-
ke schon, Frau Prasidentin!

Guten Morgen, Frau Ministerin!

In Mecklenburg-Vorpommern steht die Antidiskriminie-
rungsarbeit im Moment vor einer doppelten Herausforde-
rung. Der Entwurf flr ein Landesantidiskriminierungsge-
setz ist weiterhin nicht in den Landtag eingebracht wor-
den, obwohl der Koalitionsvertrag ja das fur die laufende
Legislaturperiode vorsieht. Nach lhren Angaben befindet
sich der Referentenentwurf gerade in der Ressortab-
stimmung, ein konkreter Zeitplan fir Verbandeanhdrung
und Kabinettsbefassung und parlamentarische Lesungen
liegt aber bislang nicht vor. Parallel dazu droht den erst
im Jahr 2023 eingerichteten Landesantidiskriminierungs-
stellen in Mecklenburg-Vorpommern offenbar das Aus.

Zwar wurden die Bundeslander, pardon, die Bundesmittel
bis Anfang 2026 verlangert durch eine Anschlussfinan-
zierung, aber eine Anschlussfinanzierung durch das Land
fehlt. Unser Landeshaushalt wird erst bis Ende 25 erwar-
tet, wodurch eine verlassliche Planung fur die Beratungs-
stellen auRerst schwierig wird. Dabei zeigen die Bera-
tungszahlen mit 87 Fallen bis Mitte Juni 2025 den groRen
Bedarf, und Expert/-innen warnen vor einem Vertrauens-
verlust in den Rechtsstaat und einem Verlust an aufge-
bauter Fachkompetenz, sollte hier eine Finanzierungs-
licke eintreten. Die Landesregierung steht aus meiner
Sicht somit in der Verantwortung, sowohl gesetzgebe-
risch als auch strukturell zeitnah tétig zu werden und
Klarheit zu schaffen.

Meine Frage: Welche konkreten Schritte hat die Landes-
regierung bislang zur Erarbeitung eines Landesanti-
diskriminierungsgesetzes fiir Mecklenburg-Vorpommern
unternommen? Und wie ist der aktuelle Zeitplan hinsicht-
lich Verbandsanhorung, Kabinettsbefassung und Erste
und Zweite Lesung im Landtag?

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr ge-
ehrte Frau Oehlrich! Ich kann noch nicht mehr sagen, als
ich auch bei der Fachtagung Antidiskriminierungsstellen
gesagt habe, ausgefiihrt habe. Wir haben den Gesetz-
entwurf erstellt. Er befindet sich gerade regierungsintern
in der Abstimmung, sodass ich mit Verlasslichkeit jetzt
noch nicht einen konkreten Zeitplan darstellen kdnnte.
Aber unser Ziel ist es nach wie vor, so, wie es im Koaliti-
onsvertrag steht, in der 8. Legislaturperiode den Gesetz-
entwurf noch in den Landtag zu bringen.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, méchten
Sie eine Nachfrage stellen? (Zustimmung)

Bitte!

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dan-
ke, Frau Prasidentin!

Frau Ministerin, wie gedenkt denn die Landesregierung,
die bestehenden Beratungsstellen gegen Diskriminierung
Uber das Jahr 2025 hinaus zu finanzieren, insbesondere
jetzt vor dem Hintergrund, dass die bisherigen Mittel laut
offentlicher Aussagen im Februar 26 auslaufen?

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Kollegen! Sehr geehrte Frau Oehlrich! Zunachst ein-
mal mussen wir festhalten, dass 2023 der Bund mit
respekt*land diese drei Antidiskriminierungsberatungs-
stellen initiiert hat. Es ist also ein Bundesprojekt, was,
wie Sie ja richtigerweise gesagt haben, noch bis zum
31. Januar 2026 lauft.

Ich habe mich zweimal bereits an die Unabhé&ngige
Beauftragte fur Antidiskriminierung, Frau Ataman, ge-
wandt und dort nachgefragt, wie die Fortfihrung dieses
Bundesprogrammes vorgesehen ist, ob eine Kofinanzie-
rung et cetera seitens des Landes vorgesehen ist, ob
Uber 2026 hinaus das Bundesprogramm weiter besteht.
Leider konnte mir noch keine Antwort gegeben wer-
den, aufgrund der Tatsache, dass der Bundeshaushalt
aktuell noch in der Aufstellung ist. Und damit muss ich
einfach sagen, missen wir das abwarten, bevor wir als
Land wissen kdnnen, wo und wie wir tatig werden mus-
sen.
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Ich rufe jetzt auf den Geschéaftsbereich des Finanzminis-
ters und bitte den Abgeordneten Martin Schmidt, die
Frage zum Thema Nummer 6 zu stellen.

Martin Schmidt, AfD: Ja, schonen guten Morgen, Frau Land-
tagsprasidentin! Schénen guten Morgen, Herr Dr. Geue!

Gestern haben wir ja schon ein bisschen was gehort zum
Investitionsgipfel und zum MV-Plan den groben Rahmen.
Aber jetzt wirde ich gerne noch mal ein paar Details von
Ihnen hdren, wie das Ganze jetzt zeitlich ablauft. Wann
kommen die ersten Zahlungen des Bundes? Wann wird
die erste Auszahlung an die Bauunternehmen lhrer Ein-
schatzung nach getatigt? Grinden wir hier als Land ein
eigenes Sondervermégen fir den Haushalt? Wie werden
die Forderbedingungen sein? Wie kénnen sich Kommu-
nen auf Projekte bewerben? Und was kénnen Sie uns
dazu sagen, wie auf Bundesebene der Tilgungsplan ge-
staltet werden soll und die Kreditaufnahme? Was haben
Sie noch an Informationen?

Minister Dr. Heiko Geue: Ja, vielen Dank!

Sehr geehrte Frau Landtagspréasidentin! Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wir hatten am Dienstag den Investiti-
onsgipfel. Viele der Fragen, die Sie gestellt haben, stel-
len wir dem Bund auch noch. Es gibt noch keine klaren
Plane des Bundes, wie, ab wann die Entscheidungen
auch insgesamt getroffen werden. Die Gesetze zum
100-Milliarden-Euro-Programm sind auf dem Weg, auch
zu den 300 Milliarden und den 100 Milliarden KTF. Wir
haben ja die Situation, dass diese 500 Milliarden, dieses
Sondervermdgen des Bundes, mit dem wir wirklich sehr
viel mehr Investitionen ja auch in Mecklenburg-Vorpommern
durchfuhren konnen, dass dieses aufgeteilt wird und
gerade auch Uber diese GroRenordnungen 300 Milliarden
des Bundes, aber auch 100 Milliarden fir den Klima- und
Transformationsfonds uns noch ganz, ganz wenig, also
eigentlich noch gar keine belastbaren Informationen vor-
liegen.

Deswegen haben wir uns beim Investitionsgipfel mit den
Kommunen auch darauf geeinigt, dass wir im Lichte der
Entscheidungen des Bundes in der zweiten Hélfte dieses
Jahres uns dann noch mal zusammensetzen, und zwar
gleich am Anfang des néchsten Jahres, also im ersten
Quartal 2026, um dann zu schauen, ob diese Mittelauftei-
lung, die wir auch vorgenommen haben im Investitions-
gipfel, wie wir die 1,92 Milliarden Euro fir Mecklenburg-
Vorpommern an Investitionen verteilen wollen. Ob das
dann auch noch im Lichte der Entscheidungen des Bun-
des das Richtige ist, das werden wir also dann sehen.

(allgemeine Unruhe)

Wir werden, wir haben dartber hinaus uns vereinbart,
jetzt zu identifizieren, ...

Es ist ein bisschen laut, genau.

... jetzt Gber die Sommerpause zu identifizieren, welche
MafRnahmen auch schnell auf den Weg gebracht werden
kénnen. Wir gehen davon aus, dass ab nachstem Jahr
die Mittel auch zur Verfugung stehen und dass jetzt
schon identifiziert wird bis zum Herbst, welche MalRnah-
men zuallererst auch auf den Weg gebracht werden
koénnen, auch mit welchen, mit welchen Verfahren wir

ganz konkret dann die Mittel zum Beispiel im Schulbe-
reich verteilen: Machen wir es so wie beim 400-Millionen-
Programm fiir die Schulen, das es hier schon gibt in
Mecklenburg-Vorpommern? Also wollen wir die dazu-
kommenden 600 Millionen Euro plus den Kofinanzie-
rungsanteil der Kommunen auch so verteilen? Wollen wir
es etwas anders machen? Dazu ist vereinbart, dass der
Innenminister und ich mit Unterstiitzung der Staatskanz-
lei noch weitere Gesprache mit der kommunalen Ebene
fuhren, um dann auch die Verfahren — die Verfahren
wollen wir klarhaben im Herbst —, damit dann wirklich es
ganz konkret losgehen kann, ab 01.01.2026 die ersten
MafRnahmen dann auch umgesetzt werden kdnnen.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, méchten
Sie eine Nachfrage stellen?

Martin Schmidt, AfD: Ja.

Wir befinden uns ja aktuell bei der Aufstellung des neuen
Haushaltsplans fiir die kommenden beiden Jahre, und da
musste ja schon grob eine Idee sein, wie man dann diese
Mittel da einpflegt. Werden die im ordentlichen Haushalt
als normale Haushaltstitel dann eingepflegt oder wollen
Sie dann ein Sondervermdgen des Landes sozusagen
aufsetzen oder eine andere Konstellation schaffen? Ha-
ben Sie sich dartiber schon Gedanken gemacht?

Minister Dr. Heiko Geue: Herr Abgeordneter, bisher
planen wir nicht, ein eigenes Sondervermdgen des Landes
aufzusetzen. Uber den technischen Weg, das werden wir
noch beraten, wie wir das konkret machen. Klar ist, bezo-
gen auf das bisherige Investitionsniveau, das geplant war
in Mecklenburg-Vorpommern, ganz unabhéngig von dem
Sondervermdgen, da werden wir keine Abstriche machen.
Das waren die Planungen dber 1,7 und 1,6 Milliarden in
den jeweils nachsten zwei Jahren. Das wird auch nicht
reduziert. Das bleibt weiter in den Einzelpldnen, und da-
riber hinaus kommt das Geld uUber das Sondervermdgen.

Noch mal, wir wollen vor allen Dingen mit der kommuna-
len Ebene besprechen, wie wir die Verfahren gut hinbe-
kommen. Im Moment, wie gesagt, ist nicht geplant, ein
eigenes Sondervermdgen zu bilden. Ich will es aber auch
hier gar nicht ausschlie3en. Das werden die n&chsten
Monate zeigen, wie wir dann das Verfahren machen.
Wichtig ist uns der Investitionsgipfel am Dienstag. Da
waren wir ganz eng beieinander — Kommunen, Wirt-
schaft, Gewerkschaften, alle zusammen. Alle haben ge-
sagt, jetzt anpacken, an einem Strang ziehen! Und das
wollen wir auch tber die Verfahren weiter erhalten und
deswegen im Austausch dann die Verfahren finden. Im
Herbst kann ich Ihnen dann Konkreteres dazu sagen.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Marc Reinhardt, die
Frage zum Thema Nummer 7 zu stellen.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Minister! Im Koalitionsvertrag haben
Sie vereinbart, dass es ja auch eine Reform der Forder-
verfahren und die Einrichtung einer zentralen Forder-
einrichtung geben soll. Im Finanzausschuss haben Sie
schon ofter erklart, das ist ein ziemlich schwieriges und
kompliziertes Verfahren.

Trotzdem, um etwas Licht ins Dunkle zu bringen, meine
Frage: Ist eine Herauslésung des Landesfdrderinstituts
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aus der Nord/LB geplant? Und wie stellt sich dann die
Landesregierung die Zukunft dieses Landesférderinstituts
oder der Landesfordereinrichtung vor?

Minister Dr. Heiko Geue: Ja, sehr geehrte Frau Land-
tagsprasidentin, sehr geehrter Herr Abgeordneter, wir
haben es ja hier auch schon im Landtag gehabt das
Thema, zuletzt im Marz. Da hatte der Abgeordnete Herr
Wulff danach gefragt. Und ja, im Koalitionsvertrag steht
klar drin, dass wir das Landesférderinstitut aus der
Nord/LB herauslésen wollen. Die Gesprache werden
auch weiter gefuhrt dazu. Es ist nach wie vor so, wir
haben eine Projektskizze in Auftrag gegeben, die uns
Klarheit geben soll, welche Vorteile und Nachteile es
geben sollte/wirde, wenn man das Landesforderinstitut
nicht nur als Foérderinstitut aus der Nord/LB herausldsen
wirde, sondern gegebenenfalls auch als Landes-, nein,
als Forderbank. Da gibt es aber Vor- und Nachteile, und
die Gesprache dazu, wie man das macht, dauern noch
an. Ich habe da keinen neuen Stand gegeniiber dem
Mérz, als wir hier auch schon darliber gesprochen ha-
ben.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, mdchten
Sie nachfragen? (Zustimmung)

Bitte!

Marc Reinhardt, CDU: Ja, weil es jetzt gut passt, wirde
ich meine Frage aus Nummer 9 nehmen und die dann
quasi zuriickziehen, Frau Prasidentin, weil der Minister
gerade selber die Landesforderbank angesprochen hat.

Deshalb die Frage, es soll ja dazu in IThrem Haus ein
Gutachten geben: Kdnnen Sie uns schon etwas zu den
Ergebnissen dieses Gutachtens geben und wie der Zeit-
plan ist und die Landesregierung das gedenkt umzuset-
zen?

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Gutachten
ist ein bisschen zu hoch gegriffen. Wir haben eine Pro-
jektskizze, die auch ausgeschrieben war, uns erarbeiten
lassen. Die liegt inzwischen auch vor. Die benennt klar
Vor- und Nachteile, Férderinstitution oder Forderbank.
Und die Gesprache dazu, welcher Weg insgesamt dann
eingeschlagen wird, wie gesagt, die dauern noch an,
dazu kann ich Ihnen im Moment noch nichts Konkretes
sagen.

Marc Reinhardt, CDU: Danke!
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Herr Abgeordneter, ich frage jetzt noch mal nach: Damit
entfallt dann quasi die Frage Nummer 9?

Marc Reinhardt, CDU: Ja.
Prasidentin Birgit Hesse: Danke schon!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Hannes Damm, die
Frage zum Thema Nummer 8 zu stellen.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Prasidentin! Guten Morgen, Herr Minister!

Ich frage zur Senkung der Stromsteuer und was die Lan-
desregierung M-V tut. Und zwar ist es ja so, dass Manuela

Schwesig zusammen mit Olaf Scholz und Lars Klingbeil
das Spitzenteam der SPD bei den Koalitionsverhandlun-
gen mit der Union gebildet hat. Und sie war insbesondere
mit den Themen ,Energiepolitik®, ,Sozialentlastung“ und
,Ostdeutsche Interessen” befasst. In dieser Rolle ver-
kiindete sie als einen der gréRten Verhandlungserfolge
die Senkung der Stromsteuer. Am 10. April 2025 rekla-
mierte sie diesen Erfolg gegentber der dpa fir sich, Zitat:
,ich habe von Anfang an drauf gedrungen, dass auch
kleine und mittlere Unternehmen und vor allem die Biir-
ger entlastet werden®.

(Sebastian Ehlers, CDU: Hért, hort!)

Am 2. Juli erteilten Bundeskanzler Merz und Finanzminister
Klingbeil der Stromsteuersenkung fir kleine Unternehmen,
fur Private eine Absage, weil sie keine Gegenfinanzie-
rung finden konnten. Seither lauft eine breite 6ffentliche
Debatte um das Thema.

Nun hat auf Initiative der grinen Finanzministerin zuerst
der Finanzausschuss des Bundesrates und am Freitag
daraufhin auch der Bundesrat im Rahmen der Stellung-
nahme zum Bundeshaushalt 2025 beschlossen, die Bun-
desregierung aufzufordern, die Senkung der Stromsteuer
auch auf Privathaushalte und kleine und mittelstandische
Unternehmen auszudehnen.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Ich frage die Landesregierung: Welche Schritte unter-
nimmt sie oder Manuela Schwesig, ihren Verhandlungs-
erfolg gegenuber der Bundesregierung durchzusetzen,
insbesondere fiir die Menschen hier bei uns fur Entlas-
tungen zu sorgen?

Minister Dr. Heiko Geue: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, die Preise sind zu
hoch. Sie missen sinken. Ich glaube, das wissen alle
hier im Haus. Ich glaube, das wissen auch alle, die uns
hier hdren und zusehen. Das ist fur die Landesregierung
ein ganz wichtiges Thema. Die Energiepreise, aber auch
insgesamt Lebensmittel, andere Preise, die Preise sind in
den letzten Jahren viel zu schnell gestiegen. Das belastet
die Bevolkerung massiv. Dass von lhrer Seite jetzt die
Frage kommt nach den Energiepreisen und was die
Landesregierung dafur tut, sie abzusenken, empfinde ich
fast schon als einen Treppenwitz, weil ich die GRUNEN
in all den Jahren empfunden habe als diejenigen, die
dafur waren, die Energiepreise deutlich ansteigen zu
lassen,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Da hat er auch wieder recht.)

aus unserer Sicht ein Problem der Energiewende, weil
sie damit die Bevolkerung spalten.

(Enrico Schult, AfD: Ja.)

Sie wollen, dass entsprechend Energie verteuert wird,
und da sind wir anderer Meinung. Deswegen finden wir
es richtig, dass die Bundesregierung tatsachlich selber
sagt, dass sie nach eigenen Aussagen bis zu 10 Milliar-
den Euro in der Jahreswirkung die Strompreise absenken
wird, teilweise auch fir die Burger, vollstandig fur die
Wirtschaft. Wir begrifRen diesen Teilschritt, haben aber
gleichzeitig im Bundesrat deutlich gemacht, dass das uns



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 112. Sitzung am 17. Juli 2025 11

zu wenig ist. Aus unserer Sicht wéare es ganz klar richtig
gewesen, jetzt auch die Birger vollstandig zu entlasten
von der Stromsteuer, also mehr als die 100 Euro im Jahr
Entlastung fur eine vierkopfige Familie.

Ich glaube, das ist allen hier im Hohen Haus klar, dass es
angesichts der enormen Preissteigerungen der letzten
Jahre viel zu wenig ist. Und deswegen ware es richtig
und besser gewesen, wenn die Bundesregierung, die die
gleichen Haushaltsprobleme hat wie das Land und die
Kommunen — wir reden ja dauernd darliber —, aus unse-
rer Sicht wére es trotzdem richtiger gewesen, andere
Prioritdten zu setzen und die Blurger jetzt hier auch mit zu
entlasten.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, méchten
Sie eine Nachfrage stellen?

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, Frau
Prasidentin, sehr gerne.

Prasidentin Birgit Hesse: Bitte!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Herr Geue,
ich muss Ihnen sagen, ich weil3 nicht, wo Sie die letzten
drei Jahre gewesen sind. Ihre Pipeline war das

(Christian Albrecht, Die Linke:
Ach, seine jetzt?! —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

und Ihr Zusammenkungeln mit Russland, was die Gas-
preise nach oben getrieben hat, als das eingestellt wor-
den ist, und damit auch die Strompreise. Das wissen Sie
ganz genau!

(Torsten Koplin, Die Linke:
Da hatten Sie ja Geschafte mit
den USA machen kénnen, Fracking! —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Und die Bundesregierung in griner Beteiligung hat die
Netzentgelte auf der Bundesebene abgesenkt und das
EEG aus dem Bundeshaushalt finanziert, um die Burge-
rinnen und Blrger zu entlasten.

Sie haben meine Frage nicht beantwortet, was die Landes-
regierung jetzt ganz konkret tut, um das durchzusetzen.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Sie sagen nur, die GRUNEN sind schuld und das miisste
alles viel mehr.

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

Ich frage Sie noch mal: Was tut denn jetzt die Landesre-
gierung? Was tut Manuela Schwesig? Sie sagt, das ist
ihr Erfolg jetzt,

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

um das auch durchzusetzen gegentiber ihrer Bundes-
ebene und dem Bundeskanzler, diese Absenkung auch
fur Private hier bei uns im Land zu erreichen. Was tut
sie?

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Es tut mir

wirklich leid, also ich kann lhnen nur sagen: Warum hat
es denn die Pipeline Gberhaupt geben sollen, die ja nie
irgendein Gas durchgeleitet hat? Warum hat sie es Uber-
haupt geben sollen? Damit die Energiepreise niedrig
waren. Wer war immer dagegen? Die GRUNEN! Und
jetzt behaupten Sie, Sie sind nicht fur hohe Energieprei-
se. Naturlich, das war immer lhre Politik!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD und Die Linke —
Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Das ist immer lhre Politik, entsprechend die Energiepreise
hoch zu halten. Das ist falsch. Wir haben ganz konkret,
wir haben ganz konkret zwei Bundesratsinitiativen mitbe-
fordert, mitunterstiitzt, uns dafiir mit ausgesprochen, die
eine, die die Bundesregierung auffordert, jetzt auch die
Birger vollstandig von den Strompreisen zu entlasten,

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

andere Schwerpunkte zu setzen, und eine zweite, wo es
um die Netzentgelte geht.

Ubrigens auch so ein griines Programm, diese soge-
nannten Redispatchkosten, damit Windkraftanlagen ge-
baut werden noch und nécher. Das ist doch lhre griine
Politik, dass das entsprechend gemacht wird, und daftr
auch noch tatséchlich die Stromkunden bezahlen mus-
sen, wenn ein ...

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Minister!

Herr Damm, Sie kennen das Spiel. Es ist ein Frage-
Antwort-Spiel, und jeder lasst den anderen ausreden. Die
Zwischenrufe Ihrerseits sind nicht gestattet. Der Minister
hat jetzt alleinig das Wort, auf lhre Frage zu antworten.

Bitte, Herr Minister!

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Minister Dr. Heiko Geue: Erneuerbarer Energiestrom ist
gut, aber auch der muss bezahlbar sein. Und diese Re-
gelungen, die noch aus alten Zeiten stammen, dass die
Stromkunden dafiir bezahlen missen, daftir, wenn die
Windkraftanlagen stillstehen, damit Uberhaupt in Wind-
kraftanlagen investiert wird, das sind Regelungen aus
Anno Domini, die von den GRUNEN damals mit auf den
Weg gebracht worden sind.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Die missen dringend gedndert werden. Es darf nicht
mehr sein, dass Stromkunden dafur bezahlen missen,
wenn die Windkraftanlagen stillstehen. Auch dafur haben
wir einen Bundesratsantrag reingebracht. Das sind bei-
des Themen — das wissen Sie ganz genau —, die die
Landesregierung nicht allein entscheiden kann, die wir
aber Uber den Bundesrat versuchen, dass der Bundestag
entsprechende Entscheidungen trifft. — Vielen Dank!
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(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Koplin, Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fiir Wirt-
schaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit.

(allgemeine Unruhe)

Und bevor der Minister ans Pult tritt, bitte ich Sie alle um
etwas mehr Ruhe! Es ist zwischenzeitlich sehr laut ge-
worden.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich wiederhole mich noch mal: Ich bitte um Ruhe! Vielen
Dank!

Ich rufe jetzt auf den Geschaftsbereich des Ministers,
den ich gerade genannt habe, und bitte den Abgeordne-
ten Martin Schmidt, die Frage zum Thema Nummer 10
zu stellen.

Martin Schmidt, AfD: Einen wunderschénen guten Mor-
gen, Herr Wirtschaftsminister!

Wir alle haben es ja mitbekommen, fur die Hafeninfra-
struktur soll einiges an Millionen in die Hand genommen
werden, auch durch das neue Sondervermdégen, ich habe
gelesen, durch den Klima- und Transformationsfonds.
Und jetzt stellt sich naturlich die Frage: Was weil3 die
Landesregierung und was will die Landesregierung an
Hafeninfrastruktur hier in M-V geférdert wissen, wie sind
die Bedarfe und was bekommen wir, und um welche
Hafen kénnte es sich drehen?

(Patrick Dahlemann, SPD: An der Kiste.)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Schmidt!

Ich war vorhin schon sehr grof3ziigig. Sie sind geschickt
darin, mehrere Fragen in einer zu verpacken.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ein Fuchs!)

Ich bitte Sie, zuklnftig wirklich prézise die Frage zu for-
mulieren.

(Patrick Dahlemann, SPD: Eine Frage!)
Und den Minister bitte ich jetzt zu antworten.

Minister Dr. Wolfgang Blank: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Schmidt, herzlichen Dank fir die
Frage, die sich ja vermutlich auf eine Pressemitteilung
bezieht, die das Bundesverkehrsministerium vor zwei
Wochen herausgegeben hat! Wir sind sehr froh tber die
Pressemitteilung, weil es zeigt, dass unsere Kontakte
Richtung Berlin hier fruchten und die Themen Hafen-
infrastruktur und auch Verkehrsanbindung zunehmend
ernst genommen werden. Es gibt ja verschiedene Aktivi-
taten, die wir in dieser Richtung platzieren. Da ist die
regelmafige Kusten-Ministerkonferenz, die sich in dieser
Richtung schon vielfach eindeutig gedufRert hat. Da ist
die Verkehrsministerkonferenz Anfang April, auch Ende

Juni gewesen, die das Thema aufgerufen hat, und zuletzt
auch natirlich die Konferenz in Norddeutschland. Nicht
nur die Verkehrsminister aus den fiinf Nordlandern, son-
dern auch die Ministerprasidentin und die Ministerprasi-
denten aus den Nordlandern haben sich diesbeziglich
geaulert.

Es ist ein grof3er Investitionsbedarf. Wir gehen von einem
knappen zweistelligen Milliardenbedarf aus, in verschie-
denen Richtungen, der untersetzt wird an den Stand-
orten. Wir sprechen tber Infrastruktur, die fir Umschlag
und Energie erforderlich ist. Wir sprechen uber die Ver-
sorgung der Schiffe, zum Beispiel auch mit Landstrom.
Wir sprechen uber die Ertichtigung der Hafenanlagen
auch fur andere Industrien, die in Zukunft eine noch gro-
Rere Rolle spielen. Das Thema Offshoreindustrie will ich
hier nennen. Es geht um Vertiefung, und es geht am
Ende auch um Hafenanbindung, das heif3t auch Schiene
und StralRe, die damit in Zusammenhang stehen, denn
wir brauchen ja am Ende Hafen, die angebunden sind.
Wir sind hier im Rahmen auch der Haushaltsgesprache
ja in der Auflistung unserer Malinahmen und werden die
dann zu gegebener Zeit auch mit dem Bund abstimmen.
Das ist der groBe Rahmen, den ich lhnen hierzu nennen
kann. — Danke schon!

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, méchten
Sie noch eine Nachfrage stellen?

Martin Schmidt, AfD: Ja, sehr gerne.

Auch hier noch mal die Nachfrage, wir stellen ja gerade
den Haushalt auf: Welche Betrage haben Sie denn ein-
geplant intern im Wirtschaftsministerium fir die Hafen-
infrastruktur, Ausbautatigkeiten in den kommenden bei-
den Jahren?

Minister Dr. Wolfgang Blank: Wir sind ja hier gerade in
der Aufstellung, und wir sind ja auch in der Aufstellung — der
Finanzminister hatte es vorher gesagt —, was verschie-
dene Topfe anbetrifft oder auch verschiedene Optionen,
die wir im Augenblick versuchen, stark und aus allen
Richtungen heraus sehr stark in Berlin zu beeinflussen,
dass wir mdoglichst viel profitieren von dem Infrastruk-
turfonds, dass wir von dem Sondervermdégen profitieren
und naturlich auch von dem hier genannten KTF-Titel.
Das ist Gegenstand der Diskussion. Wir haben in der
nachsten Woche ja Haushaltsklausur und werden dann
samtliche MalRnahmen — ich hatte auch gesagt, es sind
ja MaRRnahmen, die nicht nur jetzt den Hafen selbst be-
treffen, sondern auch die Anbindung anbetrifft —, insofern
werden wir die abgleichen und dann natirlich gerne
informieren, wie der weitere Fortgang ist im Sinne unse-
rer Hafen hier im Land und im ganzen Norden. — Ganz
herzlichen Dank!

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt die Abgeordnete Sabine Enseleit, die Frage
zum Thema Nummer 12 zu stellen.

Sabine Enseleit, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrter Herr Minister! In der Stellungnahme der
Landesregierung vom 4. April dieses Jahres zur Umset-
zung der Resolution der 33. Ostseeparlamentarierkonferenz
wird die Unterzeichnung einer Verwaltungsvereinbarung
zwischen der StraRenbauverwaltung und der Bundeswehr
zur Nutzung des MilitarstralRengrundnetzes angekundigt.
In Ihrer Antwort auf meine Kleine Anfrage 8/4838 gehen
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Sie davon aus, dass diese Verwaltungsvereinbarung bis
30. Juni 2025 unterzeichnet wird.

Meine Frage: Wurde diese Verwaltungsvereinbarung mitt-
lerweile unterzeichnet?

Minister Dr. Wolfgang Blank: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete!

Werte Frau Enseleit, die Vereinbarung fir das Land
Mecklenburg-Vorpommern soll am 22. Juli 2025 durch
Herrn Direktor Firgt unterzeichnet werden und auf der
Gegenseite durch die Bundeswehr. Es wird dazu eine
Landespressekonferenz geben.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, méchten
Sie dazu nachfragen?

Sabine Enseleit, CDU: Nein, danke schén!
Minister Dr. Wolfgang Blank: Herzlichen Dank!
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich rufe jetzt auf den Geschéftsbereich des Ministers fir
Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Um-
welt. Der Innenminister wird in Vertretung die Fragen
beantworten. Ich bitte den Abgeordneten Hannes Damm,
die Frage zum Thema Nummer 13 zu stellen.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Préasidentin!

Herr Minister in Vertretung, ich befrage Sie zum verblei-
benden CO2-Budget des Landes. Es ist ja so, dass der
IPCC in seinem Sechsten Synthesis Report 2021 maximale
Treibhausgasmengen verdffentlicht hat, die hochstens
noch ausgestoen werden, um die Einhaltung des Ziels
des Pariser Klimaabkommens, den globalen Temperatur-
anstieg deutlich unter 2 Grad zu halten und méglichst auf
1,5 Grad zu begrenzen, zu ermdglichen. Nimmt man an,
dass jedem Menschen auf dem Planeten der gleiche Anteil
an dieser Treibhausgasmenge zusteht und die Landes-
regierung in der Klimapolitik nicht zwischen Menschen
verschiedener Klassen unterscheidet, dann stehen M-V,
gemessen am Anteil an der Weltbevdlkerung ab 2020
noch 228 Millionen Tonnen CO2-Aquivalente zu.

Mit den Reduktionszielen des vorliegenden Gesetzent-
wurfs — minus 38 Prozent bis 2030, minus 75 Prozent bis
2035 gegenuber dem Jahr 2018 — wiirden in M-V ab 2020
bis zur Klimaneutralitéat aber noch 247 Millionen Tonnen
ausgestofRen werden kénnen, also 20 Millionen Tonnen
mehr. Damit wirde selbst das Budget fir das 2-Grad-
Ziel, das ja laut dem volkerrechtlich bindenden Pariser
Abkommen sogar deutlich unterschritten werden muss, in
M-V deutlich Gberschritten werden.

Ich frage daher die Landesregierung, ob sie das Pariser
Klimaabkommen bewusst missachtet, es fir M-V nicht flr
bindend halt, die Klimaschulden unseres Bundeslandes
auf andere Lander, insbesondere auf den globalen Stiden
abwalzen will oder schlicht den Erhalt unserer nattrlichen
Lebensgrundlage mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
aufgibt.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehr-

ter Herr Abgeordneter! Zunachst bettet sich das Klima-
schutzgesetz, der Entwurf dieses Landes in die bundes-
weite Gesetzgebung ein. Darauf stellen wir ab und ziehen
wir ab. Ihre Bemiihungen, von IPCC-Budgets zuriickzu-
rechnen, trauen sich die Kolleginnen und Kollegen in der
Detailgenauigkeit nicht zu. Die Idee ist ja, weltweit zu
errechnen, es dirfe nur ausstoRen, wer hat davon noch
welches Budget offen. Wenn wir das wollten, miisste es
eine Bundesregierung zunachst auf sich und dann auf
uns weiter herunterrechnen.

Ich weil3, dass Sie eben Zahlen genannt haben. Ich kann
sie nicht nachvollziehen, und ich nehme an, die Kollegin-
nen und Kollegen werden es gleicherweise nicht kénnen.
Wir haben deshalb den Weg gewahlt, uns auf das zu
stutzen, was die Bundesregierung vertritt. Und nicht nur
diese, sondern nach meinem Kenntnisstand hat auch die
letzte das entsprechende CO2-Budget nicht zur Grundla-
ge seiner Gesetzgebung gemacht, weil sie die Unsicher-
heiten, die damit einhergehen, fiir zu grof3 hielten, so-
dass wir entsprechende sektorenbezogene Ziele, also zu
gut Deutsch, was darf Verkehr, was darf Mobilitat und
andere, in den kommenden Jahrzehnten noch bringen,
als Grundlage bundesweit haben, und in diese Grundlagen
des Bundes sortiert sich dann auch das Landesgesetz
ein.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, méchten
Sie dazu eine Nachfrage stellen? Aber auch fur Sie gilt
das, was ich gerade zu Herrn Schmidt gesagt habe: Bitte
nicht geschickt mehrere Fragen in eine verpacken!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das be-
muhe ich mich selbstverstandlich.

Herr Pegel, es ist schlicht nicht richtig, dass es kein
Budget gabe im Bundesklimaschutzgesetz, denn der
Bund sagt ja, wir reduzieren bis zu bestimmten Zeitschrit-
ten im Verhéltnis zu 1990. Daraus ist ein ganz einfacher
Dreisatz: Gibt es eine jahrliche Emissionsmenge, die
erlaubt ist, und wenn man die aufsummiert bis zur Klima-
neutralitdt, hat man das Budget. Das bundesdeutsche
Klimaschutzgesetz landet da bei einer Emissionsmenge,
die Uber dem 1,5-Grad-Ziel, aber unter dem 2-Grad-Ziel
liegt, sagen wir mal, so ungeféhr bei 1,8 Grad. Und es ist
eben entscheidend, wie schnell der Pfad nach unten
geht, nicht genau, wann man die Klimaneutralitat erreicht.
Das, was wir in Mecklenburg-Vorpommern machen, und
das ist auch ein einfacher Dreisatz: Gesamtemissionen
weltweit durch Gesamtbevélkerung mal Mecklenburg-
Vorpommern-Bevélkerung. Das ist ein ganz einfacher
Dreisatz. Ich hoffe, dass das die Kolleginnen und Kolle-
gen in der Landesverwaltung auch schaffen kénnen. Da
bin ich mir eigentlich sehr sicher.

Und deswegen frage ich Sie noch mal, wie Sie diesen
Widerspruch, dass die Bundesregierung einen Pfad vor-
gibt, der bei 1,8 Grad landet, die Landesregierung aber
einen Pfad vorgibt in den Emissionsmengen, der bei tiber
2 Grad landet, wie Sie diesen Widerspruch fir sich auflo-
sen wollen, denn es geht eben nicht nur um den Zeit-
punkt der Klimaneutralitét, sondern wie viel CO2 man bis
dahin ausstoft.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wieder-
hole gern: Die Bundesregierung verwendet das Konzept
des globalen CO2-Budgets und die Anwendung auf nati-
onaler Ebene nicht, weil das CO2-Budget mit starken
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Unsicherheiten einhergeht. Und genau auf der Grundlage
ist auch das Gesetz erstellt worden. Noch einmal: Die
Bundesregierung verteilt ebenfalls auf Sektoren. Glei-
ches tun wir ja auch.

Ich habe verstanden, dass Sie gerne das Gesetz-
gebungsverfahren schon vorwegnehmen mdéchten. Das
werden wir in einer Fragestunde miteinander nicht errei-
chen. Wenn Sie allerdings schauen, dass genau deshalb
weltweit so ein CO2-Budget nicht auf Einzelstaaten auf-
geteilt worden ist, weil man offenbar erhebliche Sorgen
hat, dass man bei historisch und globaler gerechter Auf-
teilung an die Grenzen stoRen wird, macht es als Bun-
desland Sinn, eben nicht in die globalen Diskussionen
einzusteigen, sondern sich auf der Bundesebene zu
orientieren, an der Bundesebene. Und das tun die Kolle-
ginnen und Kollegen, indem sie auf der Grundlage
gleichermalRen auf Sektoren verteilen.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich rufe jetzt auf den Geschéaftsbereich der Ministerin flr
Soziales, Gesundheit und Sport und bitte die Abgeordne-
te Katy Hoffmeister, die Frage zum Thema Nummer 14
zu stellen.

Katy Hoffmeister, CDU: Guten Morgen, Frau Prasiden-
tin! Guten Morgen, Frau Ministerin!

Mein Thema heil3t ,Krankenhaussoforthilfen®. Die Frage
ist: Wie schaffen wir, die Zeit zu tberbrucken bis zur
Wirkung der Krankenhausreform, und welche Mdglichkei-
ten haben wir, unkontrollierte Insolvenzen im Kranken-
hausbereich zu vermeiden? Das heif3t, es soll 4 Milliar-
den vom Bund geben fiir 2025 und 2026. Darlber hinaus
werden Soforthilfen in anderen Bundeslandern gewahrt.
Ich mache ja immer gerne das Vergleichsland, diesmal
Thiringen,100 Milliarden Blrgschaft, Kreditsicherung fur
Krankenh&auser in Not. Die Frage ist, Frau Ministerin, wie
gehen wir hier damit um? Die Krankenhausgesellschaft
hat angezeigt, dass zehn bis zwdlf, also jedes dritte
Krankenhaus in einer prekaren finanziellen Schieflage
liegt.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Guten Morgen, sehr geehrte Frau Abgeordnete
Hoffmeister!

Es ist tatsachlich so, dass der Bund in Hohe von 4 Milli-
arden Euro Zuschiisse gewéhrt, unter anderem auch
Zuschlage fiur beispielsweise Geburtshilfe. Da ist uns
angezeigt worden, dass genau diese Bereiche diejenigen
sind, die, was die Betriebskosten angeht, in den Kran-
kenh&ausern schwierig zu finanzieren sind. Fur 2025 und
2026 bedeuten das 2,37 Millionen Euro zusétzlich.

Die Tarifsteigerungen werden refinanziert und, wie ge-
sagt, diese 4 Milliarden Euro anders als urspriinglich an-
genommen nicht aus den GKV-Mitteln auf die Kranken-
hauser verteilt. Zuséatzliche Finanz- und Uberbriickungs-
hilfen der Krankenh&auser vom Land wird es nicht geben,
aber die Krankenhauser haben bei uns die Méglichkeit,
sogenannte bilanzielle Sicherstellungszuschlage zu be-
antragen. Mehrere Krankenhduser haben das auch
schon getan beziehungsweise beabsichtigen das. Das
regelt sich nach dem Paragrafen 5 Absatz 2 des Kran-
kenhausentgeltgesetzes und ist immer dann moglich,
wenn in gerade landlichen Regionen die Erbringung
notwendig fir die Versorgung ist, aber die Leistungen

eben nicht kostendeckend sind. Dann gibt es die Ver-
tragsparteien Krankenhaus und Krankenkasse, die dann
Zuschlage vereinbaren kdénnen.

Wie gesagt, in einigen Fallen passiert das auch schon
beziehungsweise ist es gerade in der Prufung. Darliber
hinaus erhalten die Krankenhduser einen um 25 Prozent
erhohten Sicherstellungszuschlag. Wir haben ja den
groRten Anteil der Hauser mit Sicherstellung. Das ist
noch einmal ein Plus von 3,3 Millionen Euro. Und das
kommt gerade Mecklenburg-Vorpommern, gerade den
kleinen und landlichen Hausern zugute.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Hoffmeister, méchten
Sie eine Nachfrage stellen?

Katy Hoffmeister, CDU: Ja, ich brauche nur ein Ja oder
Nein.

Das heil}t, Sie gehen davon aus, dass es hier zu keinen
unkontrollierten Insolvenzen kommen kann und auch zu
keiner Uberlastung und Uberforderung, vor allem der fiir
die Sicherstellung zustandigen Krankenhausverantwortli-
chen in den Landkreisen?

Ministerin Stefanie Drese: Durch die Mdglichkeit der
bilanziellen Sicherstellungszuschlage, nein.

Katy Hoffmeister, CDU: Danke!

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin,
auch fur die kurze Antwort.

Dadurch schaffen wir namlich auch noch die letzte
Frage, und ich bitte jetzt den Abgeordneten Wolfgang
Waldmiller, die Frage zum Thema Nummer 15 zu stel-
len.

(allgemeine Heiterkeit)

Wolfgang Waldmuller, CDU: Hatte ich nicht damit ge-
rechnet. Guten Morgen!

Es geht um die ELER-Richtlinie, Sportstattenférderung,
wir haben ja schon 6fter hier im Plenum dartber gespro-
chen. Es ist jetzt Uber zwei Jahre sozusagen uberféllig.
Die Sportstatten, diejenigen, die schon Genehmigungen
haben, die Sportstatten oder die Vereine oder Kommu-
nen, die Baukosten laufen davon und so weiter. Und es
war ja avisiert, dass die Richtlinie jetzt, ich glaube, An-
fang Juni, hatte kommen sollen. Jetzt ist sie immer noch
nicht da. Das ist auch gleichzeitig die Frage, wann die
ELER-Richtlinie nun endlich kommt.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Waldmiller! Auch
da kann ich es kurzmachen. Ich rechne damit, dass wir
es spatestens im August beginnen kdénnen. Am 14. Juli
haben wir das langersehnte Einvernehmen mit dem Lan-
desrechnungshof herstellen kénnen. Im Moment laufen
die ersten Testphasen. Es gibt ja nur noch eine Richtlinie
zukunftig fur Vereine und fur die Kommunen, fir Lan-
desmittel und fir die ELER-Mittel. Und das Ganze soll
digital passieren. Wenn das alles so bleibt, wie die Tests
es im Moment sagen, und es funktioniert, kdnnen wir im
August loslegen.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Waldmuller, méchten Sie
eine Nachfrage stellen?
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Wolfgang Waldmdiiller, CDU: Unbedingt!

Die Nachfrage ist: Eine neue Richtlinie heift ja, es ist
etwas neu, heif3t das denn auch, dass fiir alle die, die
schon genehmigt sind oder die darauf warten, dass es
ein neues Antragsverfahren gibt und méglicherweise
durch die neuen Richtlinien, ein neues Antragsverfahren
zu Sportstatten dann wieder rausfallen?

Ministerin Stefanie Drese: Also die, die schon eine
Zusage haben, dabei bleibt es. Die, die neu beantragen,
die missen in dem neuen digitalen Verfahren sich dann
natirlich dem stellen, was aber einfacher sein wird.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Danke!
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Weitere Fragestellungen liegen mir jetzt nicht vor. Damit
sind wir am Ende der heutigen Befragung der Landesre-
gierung.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD, CDU, Die Linke,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Gruppe der FDP —
Katastrophenschutz wirdigen und Ehrenzeichen einfiih-
ren, Drucksache 8/5123.

Antrag der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP
Katastrophenschutz wirdigen

und Ehrenzeichen einfiihren

— Drucksache 8/5123 -

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz l1a unserer Ge-
schéaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne
die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Innenminister
Herr Pegel.

(Zuruf von Minister Christian Pegel —
Unruhe im Préasidium)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zur Klarung der
Frage unterbreche ich die Sitzung fiir eine Minute.

Unterbrechung: 10:04 Uhr

Wiederbeginn: 10:06 Uhr

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist zwi-
schenzeitlich geklart, wie wir jetzt verfahren mit diesem
Antrag. Also nach wie vor ist keine Einbringung ge-
wilnscht, aber die Reihenfolge der Aussprache hat sich
etwas verandert, und insofern beginnt jetzt nicht der
Innenminister, sondern fiir die Fraktion der SPD Herr
Mucha, dann folgt der Fraktionsvorsitzende der AfD und
dann der Innenminister.

Ich rufe jetzt auf fur die Fraktion der SPD Herrn Mucha.

Ralf Mucha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! In kritischen Momenten
bei Naturkatastrophen, Pandemien, Grof3schadenslagen
oder Extremwetterereignissen zeigt sich die wahre Stérke
unserer Gesellschaft. Menschen, die bereit sind, Verant-
wortung zu tUbernehmen, Leben zu retten, unsere Infra-
struktur zu schitzen, oft unter erheblichem persénlichem
Risiko, diese Menschen verdienen unsere Anerkennung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Der Katastrophenschutz in Mecklenburg-Vorpommern
basiert mafRgeblich auf ehrenamtlicher Mitwirkung. Ob in
den Einheiten des Katastrophenschutzes, in Feuerweh-
ren, beim Technischen Hilfswerk, in Rettungsdiensten
oder anderen Hilfsorganisationen, Uberall engagieren
sich Burgerinnen und Birger selbstlos fiir den Schutz der
Bevolkerung. Sie opfern ihre Freizeit fir Ausbildung und
Ubungen, sie stehen bereit, wenn andere schlafen, sie
handeln, wenn andere zégern, und sie tun dies oft im
Stillen, ohne 6ffentliche Wirdigung.

Hier offenbart sich eine Ungerechtigkeit. Wahrend es im
Brandschutz bereits eine entsprechende Auszeichnung und
Ehrungen gibt, existiert bislang keine landesseitige Ehrung,
fur die besonderen Verdienste im Katastrophenschutz. Die-
se Licke wollen wir heute schlief3en. Deshalb bringen wir
als Fraktion von SPD, Die Linke, CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und die Gruppe der FDP gemeinsam diesen An-
trag zur Einflhrung des Katastrophenschutz-Ehrenzeichens
ein. Dieses Ehrenzeichen soll als sichtbares Zeichen der
offentlichen Anerkennung und Wertschatzung an Personen
verliehen werden, die sich in besonderem MaRe um den
Schutz der Bevélkerung verdient gemacht haben. Ehren-
zeichen fir langjahriges Engagement sollen zudem mit
einer finanziellen Zuwendung verbunden werden, denn
Anerkennung muss auch praktische Wertschatzung be-
deuten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein solches
Ehrenzeichen starkt nicht nur die Sichtbarkeit und Wert-
schatzung fur den Bevolkerungsschutz, sondern wirkt
zugleich motivationsférdernd fur bestehende und kiinftige
Helfer. Es ist ein Signal — wir sehen euch, wir schétzen
euch, wir sind dankbar fir euren Einsatz!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

An dieser Stelle mdéchte ich an meinen Kollegen David
Wulff von der FDP-Gruppe meinen besonderen Dank
aussprechen. Als selbst im Katastrophenschutz enga-
gierter Abgeordneter bringt er die Perspektiven und Er-
fahrungen derjenigen ein, die wir heute wirdigen wollen.
Seine mal3gebliche Unterstiitzung fiir den gemeinsamen
Antrag zeigt, hier geht es nicht um Parteipolitik, sondern
um Anerkennung echter Verdienste.

Lassen Sie uns heute gemeinsam ein Zeichen setzen fir
die Menschen, die fur uns alle da sind, wenn es darauf
ankommt! Ich freue mich auf die kommende Debatte. —
Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit!
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(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Vereinbarungsgemal hat jetzt das Wort fiir die Fraktion
der AfD der Fraktionsvorsitzende Herr Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Zeit
lauft noch nicht, aber ich werde auch nicht die volle Re-
dezeit ausschdpfen missen.

Uns liegt hier ein Antrag der vier regierungstragenden
Fraktionen vor, inklusive der Gruppe der FDP. Das ist ein
sehr guter Antrag, mein Vorredner hat es schon erwahnt,
es soll hier eine Liicke geschlossen werden. Die Aufga-
ben des Katastrophenschutzes sind die Vorbereitung, die
Nachbereitung von Katastrophen, von Umweltungliicken
und so weiter. Es ist eine wichtige Aufgabe. Der Katastro-
phenschutz ist das Bindeglied zwischen den Feuerweh-
ren, den Rettungskréaften hier im Land und basiert, wie
Herr Mucha schon sagte, groRtenteils auf freiwilliger
Arbeit. Das ist eine Arbeit, ein freiwilliger Dienst, der nicht
genug wertzuschétzen ist. Auch meine Fraktion spricht den
Katastrophenschiitzern ihren Dank, unseren Dank aus!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Uberraschend finde ich jedoch den Zeitpunkt, warum
jetzt hier dieses Ehrenamt nach auflen sichtbar gemacht
werden soll. Die Diskussion kam auf im Zusammenhang
mit der sogenannten Corona-Pandemie, den Katastro-
phenschutz zu starken, obwohl es ganz andere Ursachen
hatte geben missen, wo man das mehr in den Fokus
hétte ricken lassen, wie zum Beispiel die Brande in der
Lubtheener Heide oder auch die Katastrophe im Ahrtal,
wo ja heute noch Schéaden sind.

Aber Katastrophenschutz fangt auch schon im Kleinen
an, bei jedem selbst zu Hause. Das fangt damit an, dass
man wissen sollte, welche Blutgruppe habe ich, dass
man zum Beispiel die Telefonnummer seines Nachbarn
haben sollte, dass man auch wissen sollte, wie heil3t
mein Nachbar, dass ich den in Notfallen auch selbst aus
dem Haus holen kann oder den Rettungskraften sagen
kann, Nachbar XY, den habe ich hier noch nicht gese-
hen. Da fangt Katastrophenschutz schon im Kleinen an,
also kann und sollte jeder Bestandteil dieses Katastro-
phenschutzes sein.

Dieser Antrag an sich ist ein guter Antrag und auch mei-
ne Fraktion wird diesem Antrag zustimmen. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fur die Landesregierung der Innenmi-
nister Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst
durchbreche ich nicht die positive Sichtweise meiner
Vorredner. Ich freue mich sehr, dass wir fir so einen
bedeutsamen Teil uns einige Minuten Zeit in dieser Land-
tagssitzung nehmen, namlich zugunsten von Menschen,
die uns das Wertvollste schenken, was man im Ubrigen
ohne Gegenleistungserwartung der Gesellschaft schen-
ken kann: Zeit. Sie schenken dieser Gesellschaft extrem
viel Zeit — fur Ubungsabende, fiir das gemeinsame Orga-
nisieren, aber eben auch fir Einsatzlagen.

Von daher ganz, ganz herzlichen Dank an alle diejeni-
gen, die sich zum Teil seit Jahrzehnten ehrenamtlich im
Katastrophenschutz dieses Landes engagieren! Die
verschiedenen Organisationen waren angesprochen.
Das ist selbstverstandlich der gesamte Bereich der Frei-
willigen Feuerwehr, aber es sind inshesondere auch die
groRen funf Organisationen: die DLRG, das Deutsche
Rote Kreuz, die Malteser, die Johanniter und, jetzt muss
ich einmal zucken, der ASB und natirlich die Bundesan-
stalt, das THW, die gleichermaRen im Ubrigen oft zu-
sammen mit Polizei und Bundeswehr in groRen Einsatz-
lagen engagiert sind.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Jetzt wirde ich gerne einen rosaroten Elefanten trotzdem
ansprechen, weil er in so einem Raum immer steht, in so
einem Moment. Die Frage ist, ist nicht jedes Ehrenamt
wichtig und ehrenswirdig? Und jawohl, jedes Ehrenamt ist
extrem bedeutsam. Jedes Ehrenamt schenkt altruistisch
unserer Gesellschaft Zeit. Die Ehrenamter insgesamt in
allen Bereichen sind der Kitt unserer Gesellschaft, das
Rickgrat unseres sozialen Lebens. Deswegen gibt es
verschiedene Auszeichnungsveranstaltungen. Eine ganz
bedeutsame einmal im Jahr zum Tag des Ehrenamtes,
aber auch im Rahmen des Landesempfanges werden
regelmafRig — des Neujahrsempfangs der Ministerprasi-
dentin —, werden regelmafig auch ehrenamtlich beson-
ders engagierte Menschen ausgezeichnet.

Ich werbe trotzdem dafir, dass Feuerwehr und Katastro-
phenschutz noch einmal eine besondere Rolle haben,
weil das die einzigen Ehrenamter sind, die 365 Tage im
Jahr, 24 Stunden am Tag, 7 Tage die Woche jederzeit
zumindest damit rechnen missen, dass wir im Zweifel
auch jetzt ihre Hilfe brauchen. Sie sind also weniger
planbar, und sie erfordern also, dass man im Zweifel
mitten in der Nacht, in einer Situation, wo ich eigentlich in
Urlaub fahren will, auf einmal angefordert werde. Noch
einmal, jedes Ehrenamt ist wertvoll, jedes ist bedeutsam.
Diese haben nun noch einmal eine besondere Heraus-
forderung aus der Rolle heraus, die diese Beteiligten
haben. Deswegen wirden wir gerne, genau wie bei der
Feuerwehr bereits bislang in einem entsprechenden
Ehrengesetz, auch hier Ehrungen ganz besonders noch
einmal vornehmen wollen.

und weil es ein 24-Stunden-7-Tage-die-Woche-Ehrenamt
ist, ist es eines, von dem in Wahrheit auch selten jemand
alleine entscheidet, ich mache es. Das kann man viel-
leicht bei einem Yogakurs alle zwei Wochen Dienstag-
abend tun. Wenn man da mit der Familie nicht spricht, ist
sie Uberrascht, dass man alle zwei Wochen Dienstag-
abend fehlt, aber es lasst sich vertreten. Das Ehrenamt
Freiwilige Feuerwehr, das Ehrenamt Katastrophen-
schutz, Bevélkerungsschutz kannst du genau wegen
dieser — eventuell 24 Stunden am Tag — damit verbunde-
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nen Bereithaltung nicht alleine entscheiden. Deswegen
sage ich nicht nur den ehrenamtlichen Kraften, sondern
auch den Familien, die sagen ,Mach et!“, herzlichen
Dank! Denn da stehen immer ganze Familien hinter,
meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Eine Frage ist dann oft, brauchen die eigentlich Ehrung
oder wirden die es nicht ohnehin tun. Ja, das ist ja das
Tolle an Ehrenamtlern: Alle enrenamtlich Aktiven, die ich
bisher kennengelernt habe, tun es nicht fiir eine Ehrung,
sondern weil sie diese Funktion erfiillen wollen, weil sie
die Aufgabe fiir wichtig halten, weil sie der Gesellschaft
etwas geben wollen und hoffentlich in der Regel auch,
weil es Freude bereitet. Aber es geht eben darum, ob wir
als Gesellschaft die Wertschatzung deutlich vermitteln.

Und genau das kann mit so einer Ehrung verbunden
sein, das wird mit dieser Ehrung verbunden sein, die
Wertschatzung, die nach unserer momentanen Idee fir
die Vorbereitung des Gesetzes zwei Dimensionen haben
wird. Die eine Dimension ist, besonders langjahriges
Engagement, so, wie wir es im Ubrigen auch aus dem
Bereich der Freiwilligen Feuerwehren als Ehrung kennen,
zum Gegenstand von Ehrung zu machen und gleicher-
malen besondere Leistungen — das kann die Teilnahme
an besonders herausfordernden Einatzen sein, das kann
aber auch die Ubernahme noch einmal zusétzlich beson-
derer Aufgaben in den jeweiligen Organisationen, in
Vorstanden, langjahrige Fiihrungstatigkeit oder Ahnliches
sein —, genau das mit besonderer Wertschatzung zu
versehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wirden uns
sehr freuen, wenn Sie uns diesen Auftrag mit auf den
Weg geben. Das Innenministerium steht bereit. Wir wir-
den in dem Moment, wo Sie uns sagen, initiiert das bitte,
ab der kommenden Woche mit einem Gesetzentwurf in
die entsprechenden Anhdrungen gehen, um sehr, sehr
schnell umzusetzen, weil wir glauben, dass wir in der Tat
auch ein sehr schnelles Zeichen brauchen, dass wir ein
Zeichen der Wertschatzung brauchen. Herzlichen Dank
dafur, dass diese Wertschatzung mit dem Antrag schon
deutlich wird und dass Sie uns insbesondere die Gele-
genheit geben, sehr schnell damit aktiv zu werden!

Viel Erfolg in dieser Debatte und ich freue mich, mit
Ihnen gemeinsam auf einen Weg, dieses Gesetz auf den
Weg zu bringen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Herr Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Mensch, Herr Minister, sind Sie schneller als die Feuer-
wehr? Ich bin Uberrascht, was so ein interfraktioneller
Antrag in der Landesregierung auslést, dass schon
nachste Woche mit einem Gesetzentwurf zu rechnen ist,
obwohl wir den Antrag noch nicht beschlossen haben.
Also Hochachtung!

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD:
Da kdnnen Sie mal sehen, Sie sind
hier Teil einer ganz groRen Sache!)

Da zeigt sich ja, dass gerade die Oppositionsfraktionen
hier gerade der Motor der Gesetzgebung sind. Insofern
finde ich das ganz interessant.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU: Jawoll!)

Aber Spal? beiseite, ich glaube, es ist richtig und notwen-
dig, dass wir diese Liicke, was den Katastrophenschutz
betrifft, schlieRen. Auch da sind, wie bei den Freiwilligen
Feuerwehren, vor allem Ehrenamtliche unterwegs, manch-
mal sogar in Doppelfunktion. Viele Freiwillige Feuerwehren
sind ja auch in unserem Land Bestandteil des Katastro-
phenschutzes. Insofern ist es gut und richtig, dass wir
dieses ehrenamtliche Engagement, was an 365 Tagen
im Jahr rund um die Uhr stattfindet, alle immer bereit
sind, dass wir das hier wirdigen und auch ordentlich
wertschatzen und damit auch den richtigen Stellenwert
bei uns in der Gesellschaft Uibergeben. Das, denke ich,
ist von allen so gewollt.

Sehr geehrter Herr Minister, Sie haben gesagt, dass Sie
ziemlich weit schon im Gesetzgebungsverfahren sind. Da
vielleicht noch zwei Anmerkungen zu: Es ist, glaube ich,
gut, wenn man das ganz ahnlich 16st wie bei den Feuer-
wehren. Ich weil3 gar nicht, ob das vielleicht ein gemein-
sames Gesetz werden kann, wo wir jetzt ja, glaube ich,
diese Ehrung fir 10, 20 und 40 Jahre haben. Das sollte
sicherlich bei den Katastrophenschiitzern ganz &hnlich
sein. Und vielleicht, wir haben das ja als CDU-Fraktion,
glaube ich, schon im letzten Jahr oder im vorletzten Jahr
angeregt, kann man dabei auch gucken, ob man noch
etwas fur die 15, 25, 30 und 35 Jahre macht, sodass man
das durchgehend hat. Ich weil3, das kostet etwas mehr
Geld, aber das wird es jetzt ja sowieso kosten, und da
kénnen wir uns ja dann bei der Beratung Uber das Ge-
setz, was ja in Kirze, wie wir gehdrt haben, vorliegt, auch
daruber unterhalten, ob das vielleicht méglich ist oder ob
es dann noch nicht méglich ist.

Am Ende will ich sagen, ja, wir sehen auch, Katastro-
phenschutz wird immer wichtiger. Wir haben die Debat-
ten jetzt auch ofter hier im Landtag. Dazu gehdrt natirlich
auch eine finanzielle Ausstattung, nicht nur bei der Wirdi-
gung, sondern auch bei dem Ausbau des Katastrophen-
schutzes, da gibt es noch viel zu tun, ob es Fahrzeuge,
Gebaude oder Ausriistung sind. Deshalb unterstitzen wir
als CDU-Fraktion diesen Antrag sehr gerne, gehen da
sehr gerne mit raus, denn die CDU ist nicht nur die
Kommunalpartei und die Partei des landlichen Raums,
sondern auch die Partei des Brand- und Katastrophen-
schutzes. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Barbara Becker-Hornickel, FDP —
Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion Die Linke Herr Bruhn.
Dirk Bruhn, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Meine Damen und Herren! Wie die hauptamtlichen Struk-
turen lebt der Katastrophenschutz in weiten Teilen auch
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vom Engagement Freiwilliger. Dieses braucht Anerken-
nung, die Gber warme Worte hinausgeht. Daflir stehen
wir als rot-rote Koalition seit Jahren und heute gemein-
sam mit den demokratischen Oppositionsfraktionen. Das
freut mich auRerordentlich, denn diese Geschlossenheit
ist dem Thema angemessen und sendet ein wichtiges
Signal an alle haupt- und ehrenamtlichen Katastrophen-
schutzer und -schitzerinnen.

Insbesondere das Ehrenamt ist fiir uns nicht nur eine
mafdgebliche Stutze unseres gesellschaftlichen Miteinan-
ders, Ehrenamt, vor allem im Bereich des Katastrophen-
schutzes, ist gelebte Solidaritat. Wenn Menschen in der
Not sind, sind diese Strukturen zur Stelle. Die Hilfe ist in
Krisensituationen unbezahlbar. Deswegen mdchte ich
mich im Namen meiner Fraktion bei allen Engagierten
bedanken!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Meine Damen und Herren, seit nun zehn Jahren bewei-
sen uns die Bevdlkerungs- und Katastrophenschutzorga-
nisationen nahezu durchgehend, dass wir auf sie zahlen
konnen. Es waren die Johanniter, das Deutsche Rote
Kreuz, die Malteser, der Arbeiter-Samariter-Bund und wie
sie alle heiBen, die ab 2015 halfen, die Unterbringung
und Verpflegung von Gefliichteten zu sichern. Statt de-
struktiv alles schlechtzureden, haben sie konstruktiv
angepackt. In Katastrophenschutzsituationen halfen sie
vielféltig beim Kampf gegen die Pandemie und unter-
stitzten Schutzkonzepte. Und genau die gleichen Struk-
turen spielten eine immens wichtige Rolle bei der Abmil-
derung der Folgen des Ukrainekrieges, die wir spates-
tens mit der befurchteten Gasmangellage zu spiren
bekamen. Und sie sind es, die bei immer haufigeren
Extremwetterereignissen wie im Ahrtal mit dem richtigen
Wissen und der erforderlichen Technik am Start sind.
Das sind nur einige Beispiele, die verdeutlichen, dass
es ohne diese Strukturen gar nicht geht. Die sind kein
Luxus, sondern schlichtweg notwendig. Deswegen kann
ich den Dank gar nicht oft genug wiederholen.

Meine Damen und Herren, so, wie wir uns auf die Bevol-
kerungsschutzorganisationen verlassen kénnen, so koén-
nen sie auf uns zahlen. Das haben wir in der Vergangen-
heit trotz einer seit Jahren angespannten Haushaltslage
bewiesen. Ich erinnere da an die 5 Millionen Euro, die wir
2023 Uber den Nachtragshaushalt zur Verfligung gestellt
haben. Analog zu den auRerplanméafligen Programmen
fur die Feuerwehren konnte und sollte der tberwiegende
Teil dieser Mittel eingesetzt werden, um den in Teilen
veralteten Fuhrpark zu modernisieren. Auch fir den
Doppelhaushalt haben wir nicht nur die Kreise und kreis-
freien Stadte mit erhéhten Zuweisungen fiir Investitionen
in den Brandschutz oder zum Ausbau des zivilen Kata-
strophenschutzes bedacht, mehr Geld flief3t auch in die
Landesschule fur Brand- und Katastrophenschutz in
Malchow, um auch jetzt schon mehr Personal und mehr
Lehrgange anbieten zu kdnnen. Nach dem Neubau, der
mit Prioritét vorangetrieben wird, soll auch das Angebot
an Aus- und Fortbildungslehrgdngen nochmals ausge-
baut werden. Der Bedarf ist da, und wir sind auf einem
guten Weg.

Meine Damen und Herren, wie so oft im Leben ist Geld
nicht alles, eine Triebfeder von intrinsischem, ehrenamtli-
chem Handeln ist Wertschatzung. Mit dem heutigen
Antrag wollen wir eine Lucke schliel3en, denn im Gegen-

satz zum Brandschutz haben wir im Bereich des Kata-
strophenschutzes bislang keine gesonderte Auszeich-
nung, die besonderes Engagement in diesem immens
bedeutsamen Bereich wirdigt. Das wollen wir jetzt nach-
holen. Weil Geld zwar nicht alles ist, der Wertschatzung
dann doch aber eine gewisse Gewichtung gibt, soll das
Ehrenzeichen flir ehrenamtliche Verdienste mit der Ge-
wahrung einer Zuwendung verbunden werden. Gemein-
sam mit allen demokratischen Fraktionen fordern wir die
Landesregierung auf, das jetzt umzusetzen. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Fraktionsvorsitzende Frau Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Katastrophenschiitzer/-innen sind da, wenn wir sie am
dringendsten brauchen. Sie riskieren ihre Gesundheit,
opfern ihre Freizeit und stellen sich den Elementen ent-
gegen, wenn Extremwetterereignisse oder andere GroR3-
schadenslagen die Gemeinden unseres Landes bedro-
hen. Das tun sie ohne viel Aufhebens, ohne Rampenlicht
und oft ohne angemessene Anerkennung.

Es ist an der Zeit, dass wir als Land Mecklenburg-
Vorpommern ein deutliches Zeichen der Wertschatzung
setzen. Deshalb fordern SPD, Die Linke, CDU, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit dem vorliegenden Antrag
die Landesregierung dazu auf, ein Katastrophenschutz-
Ehrenzeichen einzufihren. Dieses Ehrenzeichen soll
nicht nur ein Symbol sein, sondern ein sichtbares Zei-
chen der 6ffentlichen Anerkennung fur auBerordentliches
Engagement zum Schutz der Bevélkerung. Fur langjahri-
ges Engagement soll daruber hinaus auch eine finanziel-
le Zuwendung gewéhrt werden. Das ist keine Bezahlung,
denn ehrenamtliches Engagement ist unbezahlbar, son-
dern ein konkretes Zeichen der Wertschatzung und ein
kleiner Ausgleich fur die vielen, vielen Stunden, die diese
Menschen fiir unser aller Sicherheit investieren.

Warum ist das wichtig? Zum einen, weil Anerkennung
motiviert — sie starkt diejenigen, die bereits aktiv sind —,
zum anderen, weil wir dringend Nachwuchs fir den Ka-
tastrophenschutz gewinnen mussen.

Die Klimakrise wird uns in den kommenden Jahren vor
immer grof3ere Herausforderungen stellen. Schon heute,

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

schon heute nehmen Extremwetterereignisse spurbar zu.
Die Einflhrung eines Katastrophenschutz-Ehrenzeichens
ist mehr als eine symbolische Geste, es ist ein Bekennt-
nis zu einer resilienten Gesellschaft, die auf die Heraus-
forderungen der Zukunft vorbereitet ist. Es ist ein Danke-
schdn an diejenigen, die nicht wegschauen, sondern
anpacken, wenn es darauf ankommt. Lassen Sie uns
darum gemeinsam ein Zeichen setzen fir die Menschen,
die fUr uns da sind, wenn wir sie am dringendsten brau-
chen! Die Helfer/-innen im Katastrophenschutz verdienen
unsere hdchste Anerkennung, nicht nur in Worten, son-
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dern auch in Taten. — Ich danke Ihnen fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Fraktions-
vorsitzende!

Das Wort hat jetzt fiir die Gruppe der FDP Herr WuIff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Vor Kurzem
fand gerade die gemeinsame Katastrophenschutziibung
in Sternberg auf der Warnow statt, alle in einem Boot,
organisiert von der Bundeswehr, von der Feuerwehr, um
zu zeigen, dass die Hilfsorganisationen hier im Land alle
in einem Boot sitzen, der gemeinsame Austausch not-
wendig ist.

Ich danke an dieser Stelle allen, allen Ehrenamtlichen,
aber auch allen Hauptamtlichen, die sich in den Struktu-
ren jeweils im Katastrophenschutz betatigen, dem DRK,
dem THW, ASB, Johanniter, DLRG, Malteser und natir-
lich auch den Freiwilligen Feuerwehren, die auch Teil des
Katastrophenschutzes sind an dieser Stelle.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Gruppe der FDP)

Es sind gemeinsame Einsatze, die uns zusammen-
schweilRen, und, das wissen Sie mittlerweile, ich bin
selbst engagiert in dem Bereich. Seit 24 Jahren bin ich
im Deutschen Roten Kreuz in der Wasserrettung aktiv,
dort auch entsprechend im Wassergefahrenzug. Das
sind die Einsatze wie das Elbe-Hochwasser, wo nicht nur
der Wassergefahrenzug vom DRK da ist, sondern auch
die Feuerwehren und von vielen anderen Organisatio-
nen. Es ist der Brand in der Liibtheener Heide, wo natir-
lich zuerst die Feuerwehr im Fokus steht, aber genau
neben der Feuerwehr oder hinter der Feuerwehr im
Ruckraum die Versorgung sichergestellt wird, Essen,
Trinken, Wasser, im Zweifel auch Unterkiinfte. Wir haben
das bei Hochhausbranden, auch da wird die Feuerwehr
gerufen. Ein Hochhaus muss evakuiert werden, mitten
in der Nacht, und wer kommt mitten in der Nacht da-
zu? Dann kommt noch der Betreuungszug aus dem
Katastrophenschutz mit dazu, der dafur sorgt, dass die
Leute versorgt werden, betreut werden und auch diese
Katastrophe in ihrem persoénlichen Umfeld Uberstehen
koénnen.

In der Corona-Pandemie war das genau das Gleiche. Die
Bundeswehr schickte im Rahmen der Amtshilfe natirlich
viele Soldaten. Es waren Feuerwehrkameraden, und es
waren Kameraden aus allen anderen Hilfsorganisationen,
die einen Tag vorher einen Anruf bekommen haben und
gesagt haben: He, wir haben jetzt hier eine Turnhalle, die
muss eingerichtet werden, leg los. Dann ziehe ich mir
mein rotes T-Shirt Gber und komme an, und wen treffe
ich da? Das sind Feuerwehrleute, das sind die Leute vom
DLRG, von den Johannitern, ASB, und die helfen einfach
gemeinsam. Wir unterhalten uns, wir machen diesen
Einsatz, und wir sorgen dafir, dass diese Lage schnell
und ziigig und professionell tberstanden wird.

Aber warum machen Menschen ein solches Ehrenamt?
Dieses Ehrenzeichen, was wir hier machen wollen, das

ist nicht die Motivation. Keiner geht in den Katastrophen-
schutz und engagiert sich, riskiert im Zweifel sein eige-
nes Leben nur fur ein Ehrenzeichen und vielleicht ein
paar Taler. Das ist es nicht! Aber die Leute, die da un-
terwegs sind, die haben auch irgendwie so ein Helfer-
syndrom. Das sind Menschen, die sagen, ich engagiere
mich, ich helfe, ich weil3, das ist jetzt keine dauerhafte
Betreuung, sondern das ist in der Regel immer eine Not-
situation, eine Notsituation, in die andere Menschen
geraten sind, eine Notsituation, die die anderen Men-
schen nicht zu verantworten haben. Und dann stehen wir
zusammen, und dann stehen wir zusammen als Gesell-
schaft.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Fur mich personlich ist es Teil unseres Staatswesens, wo
wir zusammen einstehen und fureinander da sind.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Ich verpflichte mich mit dem Beitritt zu einer Katastro-
phenschutzorganisationen, egal welcher Art, wenn ein
Einsatz kommt, dann rticke ich aus und im Zweifel riskie-
re ich meine eigene Gesundheit. Das ist bei der Feuer-
wehr so, das ist im Hochwasser so, das ist bei Sturm-
schaden so. Deswegen danke ich auch hier der SPD,
den Linken, den GRUNEN, der CDU und auch der Lan-
desregierung, dass wir diesen Schritt, diesen kleinen
Schritt zur Anerkennung und zur Wirdigung gegangen
sind, weil es ist hier ein Uberparteiliches Anliegen. Da
kann die CDU noch so oft sagen, sie sind Brand- und
Katastrophenschutz oder was auch immer, es gibt aus
allen Bereichen Menschen, die sich engagieren, egal
welcher Couleur, egal welcher Partei, das ist véllig egal
an dieser Stelle, weil wir hier gemeinsam fiireinander
einstehen. Und deswegen ist dieses Ehrenzeichen ein
kleiner Baustein im Rahmen der Helfergleichstellung ...

(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)
Ich habe eine Minute extra angemeldet.

Wir werden noch weitere Schritte gehen missen im
Rahmen der Helfergleichstellung, damit alle Leute, die
sich engagieren, entsprechend Dank und Wirdigung er-
fahren und natirlich motiviert in den Einsatz gehen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, ich weise
darauf hin, dass die Redezeit jetzt ablaufen ist.

Ums Wort gebeten hat noch einmal fur die Fraktion der
SPD Herr Mucha.

Ralf Mucha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte mich noch
einmal bedanken fiir die groRe Zustimmung und die
Wertschéatzung hier im Parlament.

und ja, lieber Marc, genau das haben wir geplant, wir
wollen neben dem Katastrophenschutz-Ehrenzeichen,
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ahnlich oder genau wie in der Feuerwehr, die Wirdigung
fur 10, 20 und 40 Jahre machen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Deine Idee mit den 15 und 25, da bin ich noch nicht so
ganz bei dir. Wir haben gerade eine Veranderung in der
Feuerwehr, wir haben immer mehr Kameradinnen und
Kameraden, die 50 Jahre dabei sind. Da werde ich wahr-
scheinlich noch mal oder wir als Regierungsfraktion auf
unseren Minister zugehen und ihn so lange nétigen, bis
wir die nétigen Mdglichkeiten dafiir haben.

(Sebastian Ehlers, CDU: Wir helfen da gern! —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Aber, genau,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

aber du weif3t schon, wie ich das meine. Ich wollte das
nur noch mal kurz aufgreifen und mich bedanken.

Und, ja, David, ich habe es dir vorher gesagt, ich werde
nicht mide zu sagen, dass du uns geknebelt hast. Das
Thema Helfergleichstellung, wir haben viele Runden
dazu gedreht im Vorfeld, deshalb kommt das auch jetzt
ein bisschen zeitversetzt, muss man ehrlicherweise sa-
gen. Wir haben auch an anderen Stellen schon das eine
oder andere geschafft im Zuge der Helfergleichstellung,
was Abgeltung von Freizeit beziehungsweise bei Lehr-
gangen Lohnersatzleistungen betrifft. Da sind wir auf
einem guten Wege. Das ist ein weiterer und ein wichtiger
Schritt — ich wiirde den gar nicht so kleinreden, wie du
gerade gesagt hast, ein kleiner Schritt —, ich denke, das
ist ein wichtiger Schritt, den wir gemeinsam gehen.

Ich freue mich auf den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung und auf die Debatte im Innenausschuss und danke
fur eure Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Fraktio-
nen der SPD, CDU, Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Gruppe der FDP auf Drucksache 8/5123. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Stimment-
haltungen? — Danke schon! Damit ist der Antrag auf
Drucksache 8/5123 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Staatsbirgerschaft nicht
aufweichen — Erfordernis der ,Einordnung in die deutschen
Lebensverhaltnisse” unverzichtbar, Drucksache 8/5100.

Antrag der Fraktion der AfD
Staatsbirgerschaft nicht aufweichen —
Erfordernis der ,Einordnung in die deutschen
Lebensverhiltnisse®“ unverzichtbar

— Drucksache 8/5100 -

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Wer Integration ernst nimmt und
keine Staatsburger zweiter Klasse produzieren will, kann
bei der Einblirgerung nicht auf das Erfordernis der ,Ein-
ordnung in die deutschen Lebensverhaltnisse” verzich-
ten. Wer darauf verzichtet, lasst es sehenden Auges zu,
dass formal integrierte Auslander die deutsche Staats-
birgerschaft erwerben, obwohl sie weiterhin in einer uns
fremden Parallelgesellschaft leben und damit dokumen-
tieren, dass sie hier nicht wirklich angekommen sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Zur Vorgeschichte: Mit dem Gesetz zur Modernisierung
des Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom Marz 2024 wurde
der Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit wesent-
lich erleichtert. Die Mehrstaatigkeit wurde generell zuge-
lassen. Damit wurde das Prinzip, dass man sich nur
einem Staat innerlich zugehorig empfinden kann, aufge-
geben. Die Voraufenthaltszeit wurde von acht auf funf
Jahre verringert, bei besonderen Integrationsbemuhun-
gen konnte die Frist sogar auf drei Jahre verkurzt wer-
den. Ferner wurde das Erfordernis, dass die ,Einordnung
in die deutschen Lebensverhaltnisse“ gewahrleistet sein
muss, aufgegeben und durch konkrete Ausschlussgriin-
de ersetzt.

Nach dem nunmehr vorliegenden Gesetzentwurf der
Bundesregierung soll allein die sogenannte Turbo-
Einburgerung, also die Verkirzungsmaéglichkeit der Vor-
aufenthaltszeit auf drei Jahre, riickgéngig gemacht werden.
Alles andere soll bestehen bleiben. Das ist hinsichtlich
der ,Einordnung in die deutschen Lebensverhaltnisse®
nicht hinnehmbar. Dieses Erfordernis wurde 2019 in das
Staatsangehdrigkeitsgesetz aufgenommen. Damit sollte
erreicht werden, dass die deutsche Staatsangehdrigkeit
nur erlangen kann, wer sich durch seine Lebensweise
zu unseren Werten und liberalen Gesellschaftsordnung
bekennt, zum Beispiel nicht in einer Vielehe lebt.

Die an die Stelle dieses Erfordernisses getretenen Aus-
schlussgriinde —

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

das Bekenntnis zur nationalsozialistischen Unrechtsherr-
schaft und zum Schutz judischen Lebens und zum Ver-
bot eines Angriffskrieges — wirken wie kiinstliche Ersatz-
stiicke und sind nicht geeignet, eine fehlende Einordnung
unserer Lebensverhéltnisse zu ersetzen. Sie haben da-
mit schlechthin nichts oder gar nichts zu tun. Sie sind
zudem eine Zumutung und zugleich eine Selbsttau-
schung. Wieso soll sich ein Migrant aus Afghanistan oder
Paléstina zum nationalsozialistischen Unrecht und zum
Schutz judischen Lebens bekennen? Und was ist von
solchen Bekenntnissen, wenn sie denn erfolgen sollten,
zu halten?

Migranten, die hier mit Vorstellungen leben, die sich
mit den unsrigen nicht vereinbaren lassen, seien sie
ethnisch, religiés oder kulturell begriindet, &ndern mit der
Erlangung der deutschen Staatsangehdrigkeit ihre Identi-
tat nicht. Sie sind dann zwar unbestritten rechtlich gleich-
gestellte Deutsche, ob sie sich aber auch als Deutsche
fuhlen und als solche wahrgenommen werden, ist eine
ganz andere Frage.
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Dieser Frage darf man nicht ausweichen, wenn man eine
ehemals einigermalRen homogene Gesellschaft nicht
weiter zerstdren will. Der innere Zusammenhalt der an-
gestammten Deutschen mit den eingeblrgerten Deut-
schen wird nicht durch den gleichen Pass, sondern durch
ein Gefuhl der Zusammengehdrigkeit gepragt. Und daftr
ist die Einordnung in die deutschen Lebensverhaltnisse
eine wichtige Voraussetzung.

Dazu Beispiele, wo sich im scheinbar integrierten Migran-
tenmilieu die Zweifel an einem den Zusammenhalt tra-
genden gemeinsamen Gerlst deutlich zeigen:

Das Ful3balllanderspiel in Kéln zwischen der Turkei und
Deutschland, ein Auslandsspiel im eigenen Land, ein
Meer tirkischer Fahnen und 90 Minuten ein Pfeifkonzert,
wenn der tirkischstammige deutsche Spielfiihrer den
Ball fihrt. Was sagt uns das?

Oder ein erschitternder Bericht kirzlich im ,Nordkurier*
(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Uiber die Zwangsverheiratung von in Deutschland aufge-
wachsenen Madchen bei Besuchen in deren Herkunfts-
landern, speziell in den Sommerferien. Der Vater ist der
Bestimmer, so verlangt es seine Ehre. Keine Einzelfélle!
Bei einer hohen Dunkelziffer gehen Beratungsstellen von
mehreren Tausend betroffenen Jugendlichen und jungen
Frauen pro Jahr aus.

Oder auf akademischer Ebene Geschlechtertrennung bei
Veranstaltungen der Muslimischen Hochschulgruppe von
Charité-Studenten in Berlin und wahrend einer Islamwo-
che an der Universitat in Kiel, hier gewiirzt von einem
Vortrag eines Salafisten.

Das sind Beispiele, die sich beliebig anreichern lassen.
Die Frage, wie Deutsche auf ihnen fremd bleibende
Migranten blicken und ob sie diese als Landsleute inner-
lich annehmen, lasst sich nicht per Dekret oder durch
den Verfassungsschutz bestimmen, diese Frage regelt
das reale Leben. Aber die Basis fur einen Zusammenhalt
auf emotionaler Augenhthe wird wesentlich durch das
Staatsangehdrigkeitsgesetz vorbestimmt. Dies muss so
ausgestaltet sein, dass nur diejenigen eingeburgert wer-
den, die sich erkennbar in unsere Gesellschaft und unse-
re Werteordnung eingelebt haben.

Und vollig selbstverstandlich sollte es sein, dass dies in
einem ordentlichen Verfahren sorgfaltig geprift wird,
wozu eine personliche Anhdrung unerlasslich ist. Wenn
eingebilrgerte Migranten als Deutsche zweiter Klasse
oder als sogenannte Passdeutsche angesehen werden,
dann ist das entgegen einer vorzugsweise erfolgten Deu-
tung nicht Ausdruck einer generellen Auslanderfeindlich-
keit, es ist eher die logische Konsequenz einer illegalen
Massenmigration speziell aus muslimischen Landern und
den damit importierten spezifischen Problemen. Dies ver-
leitet zwangslaufig wie auch sonst im Leben zu Verall-
gemeinerungen, die sich dann leider allzu oft bestétigen.

Diese fir den Zusammenhalt der Gesellschaft zentrale
Problematik lasst sich nicht mit der Propaganda fir Viel-
falt und Weltoffenheit und erst recht nicht dadurch l6sen,
dass der migrationskritische Deutsche mit seinen Vorbe-
halten gegenuber muslimischen Migranten zum Verfas-
sungsfeind und Missachter der Menschenwirde dekla-
riert wird.

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Birger/-innen zweiter Klasse,
das schwebt Ihnen vor.)

Vielmehr muss beim Staatsangehdrigkeitsgesetz ange-
setzt und eine Hirde installiert werden, die nur diejenigen
durchlasst,

(allgemeine Unruhe —
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wach geworden?)

die sich tatsachlich in unsere Lebensverhaltnisse einge-
fugt haben. Wer hier mit einer Vollverschleierung das
Symbol einer mit uns nicht kompatiblen Kultur tragt, ge-
hért ganz klar nicht dazu.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir bitten um Zustimmung zu unserem Antrag, mit dem
die Landesregierung aufgefordert wird, sich fir eine ent-
sprechende Korrektur des Staatsangehdérigkeitsgesetzes
einzusetzen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemall Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eréffne
die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Innenminister
Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Antrag kommt ja
von einem sehr kleinen Tatbestandsmerkmal. Die Ein-
bringungsrede eben ist damit gestartet und ist dann et-
was breiter geworden. Deswegen wirde ich mir umge-
kehrt einen breiten Einstieg erlauben und komme dann
gern zum Konkreten.

Der breite Einstieg ist:

Erstens, es gibt eine Menge Menschen, die ohne deut-
schen Pass zum Teil seit Jahrzehnten in Deutschland
leben. Wenn wir von denen Integration wollen, werden
wir auch ein Zeichen setzen missen, dass wir deren
Integration wertschatzen. Und genau das ist mit den
entsprechenden Regelungen in der letzten Bundesregie-
rung, im letzten Bundestag ganz bewusst umgesetzt
worden. Ich bin ein groRer Freund davon, Menschen zu
sagen, komm zu uns, assimiliere dich, binde dich ein,
aber dann bist du auch gerne vollstandiges Mitglied die-
ser Gesellschaft. Genau das tun wir hiermit.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Horst Forster, AfD: Assimilieren!
Assimilieren!)

Und zweitens, Arbeitsmarkt, Arbeitsmarktmigration ma-
chen zwingend erforderlich, dass wir Menschen genau
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ein Signal senden, dass wir sie in Deutschland nicht nur
mal fiir ein paar Tage wollen,

(Horst Forster, AfD: Haben Sie sich
das mit dem ,Assimilieren“ Uberlegt?)

sondern auch langfristig binden.

Ja, ich habe mir, ich bin ja sogar zur Schule gegangen
mit tdrkischstammigen, griechischstammigen, italienisch-
stammigen Menschen. Und die Liste lieRe sich sogar auf
asiatische Lander verlangern.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wo kommen Sie denn her?)

All das war immer bereichernd. Und wenn ich mich geér-
gert habe, hatte das nichts mit der Nationalitat zu tun,
sondern mit der Personlichkeit von Menschen.

Also noch mal, sowohl die Arbeitsmarktmigration braucht
Signale, dass wir das wollen, aber auch der Umgang mit
Integration braucht es dringend. Das vorneweg deutlich
formuliert.

Und ja, das Bundesverfassungsgericht sagt sehr aus-
driicklich, wer zwischen Deutschen erster und zweiter
Kategorie unterscheidet, vergreift sich an der Men-
schenwirde. Das kann man ja juristisch und politisch
bestreiten und anders sehen, aber die Rechtsprechung
ist da sehr, sehr klar. Wer einen deutschen Pass hat, hat
einen deutschen Pass, ist Deutscher. Punkt! Und da gibt
es kein Komma, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Horst Forster, AfD: Das bestreitet ja keiner.)

Jetzt wiirde ich aber, weil der Antrag ja sehr viel konkreter
ist, gern in das Konkrete des Antrags einsteigen. lhre
Besorgnis zu sagen, ihr habt ein Tatbestandsmerkmal ge-
strichen und jetzt kann jedermann die deutsche Staatsbdir-
gerschatft erlangen, das ist Unfug, und das wissen Sie auch.

(René Domke, FDP: Ah ja!)

Dieses Tatbestandsmerkmal ist extrem weich gewesen.
Und in meinem nicht juristischen Deutsch, wenn ich Stu-
dierenden versuche, solche Tatbestdnde zu erkléren,
solche Paragrafen, dann nenne ich die immer Kaugummi-
paragrafen, da kdnnen Sie extrem grofRe Blasen, aber
auch nur kleine draus machen, Sie kdnnen es in alle
Richtungen ziehen — jetzt Ubertrieben, natirlich haben
die Grenzen, aber es ist sehr wertausflllungsbedurftig,
groRRer Auslegungsbedarf.

Und der Gesetzgeber hat, als er vor zweieinhalb/drei
Jahren, der letzte Gesetzgeber, diesen Rahmen &ndern
wollte, ganz bewusst dieses Merkmal abgeschafft, aber
eben nicht gestrichen und gesagt, jetzt kann jeder kom-
men, sondern ganz im Gegenteil, er hat in den Paragra-
fen 10 und 11 sehr umfangliche Regelungen getroffen,
die man sehr viel detaillierter und im Ubrigen in der Regel
hergeleitet aus der Rechtsprechung der Vorjahre, was
man unter diesem Kaugummiparagrafen verstanden hat,
hat das schlicht konkret reingeschrieben.

Wenn Sie in Paragraf 10 des Staatsangehdrigkeitsrechts
hineinschauen, dann werden Sie finden, dass sich je-

mand selbstverstandlich zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung bekennen muss, Sie haben es zitiert, er
muss sich dartiber hinaus zur besonderen historischen
Verantwortung Deutschlands fir das nationalsozialisti-
sche Unrecht und die Unrechtsherrschaft bekennen,

(Horst Forster, AfD:
Das ist was vollig anderes.)

er muss seinen Lebensunterhalt verdienen, er darf nicht
strafrechtlich vorher auffallig geworden sein und — wichtig —
er muss der deutschen Sprache méchtig sein und, wenn Sie
weiter hineinschauen, mindestens das B2-Sprachzertifikat
vorweisen kénnen, und — da bin ich nicht sicher, ob ich in
jeder unserer Bierrunden/Sportrunden die gleichen Tests
abgeben wollen wiirde, und ich nehme mich ausdricklich
selber nicht aus — wir erwarten sogar Kenntnisse der
Rechts- und Gesellschaftsordnung und der Lebensver-
héltnisse. Das ist nichts anderes als die deutliche Umset-
zung dessen, was bisher in dem Kaugummiparagrafen
drin war.

Und man hat dartiber hinaus sogar noch einmal deutli-
cher gesagt, was auf jeden Fall Ausschlussgriinde sind,
was also gar nicht geht:

Es geht gar nicht, wenn tatsachlich Anhaltspunkte vorlie-
gen, dass man sich gegen die freiheitlich-demokratische
Grundordnung richtet oder dass man die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes oder aber auch die Sicherheit
in anderen Landern, also das friedliche Zusammenleben
der Volker, aktiv bekampft oder solche Dinge unterstutzt.

Es geht gar nicht, wenn ich mehrfach verheiratet bin.
Mehrehe ist ein zwingender Ausschlussgrund. Und wenn
Sie im Ubrigen hineinschauen, dann geht es dariiber
hinaus. Es ist sogar jedes Verhalten, das darauf hinweist,
dass die im Grundgesetz festgelegte Gleichberechtigung
von Mann und Frau missachtet wird, ein absoluter, ein
absoluter Ausschlussgrund. Das heil3t, ich darf dann
nicht mehr — und ich halte das fir richtig —, nicht mehr die
deutsche Staatshurgerschaft erhalten.

Und wenn wir in die entsprechenden Anwendungshin-
weise des Innenministeriums, des Bundesinnenministeri-
ums schauen, dann ist zum Beispiel unter die verschie-
denen Fragen, was solche Ausschlisse ebenfalls be-
grundet, auch gefasst, dass nicht nur der, der mehrfach
verheiratet ist, sondern auch jede einzelne Partnerin oder
Partner, die oder der — in der Regel dann die, wenn wir
ehrlich sind — ein Teil der Mehrfachpartnerschaften, der
Mehrehen ist, gleichermafRen ausgeschlossen ist von
den Mdglichkeiten.

Das Verhaftetsein in patriarchalischen Familienstrukturen,
von Ihnen angesprochen, wird vom Bundesinnenministe-
rium unter diese sehr klaren Ausschlussgriinde subsu-
miert, ebenfalls, wenn konkrete Anhaltspunkte fir ein
fundamentalistisch gepragtes Kultur- und Wertever-
stéandnis vorliegen. Das zeigt, dass an vielen Stellen
schlicht dieser bisher sehr weich gefasste, mit einem
Begriff umfassende Begriff durch konkrete Tatbestands-
merkmale untersetzt worden ist. Es ist eben nichts gestri-
chen worden, sondern es ist konkret gemacht worden,
damit fiir die Rechtspraxis deutlich leichter anfassbar.

Ich werbe sehr dafiir, diese Regelung beizubehalten,
aber insbesondere keine Diskussionen zu filihren, die
Menschen, die lange bei uns leben, das Gefiihl geben,
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egal wie sehr ich mich bemiihe, eigentlich bin ich gar
nicht richtig gewollt. Das Gegenteil muss unser Interesse
sein.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und das gilt erst recht, wenn wir Arbeitsmigration wollen.
Wenn wir Menschen aus verschiedensten anderen Staa-
ten fur uns werben wollen, werden wir immer auch ein
klares Signal geben mussen, ihr seid uns willkommen

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Gesellschaft muss attraktiv sein.)

Und, wenn ihr langfristig bleiben wollt, auch fiir ein lang-
fristiges Willkommen mit einer deutschen Staatsburger-
schatft,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
ohne dass es eine solche erster oder zweiter Klasse gibt.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Welche Wirkung
hat denn lhre Anderung bisher gehabt?)

Wer Deutscher ist, ist Deutscher! Ausrufezeichen! —
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und René Domke, FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU Frau von All-
worden.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das klingt alles sehr gut, hat aber
mit der Realitat alles nichts zu tun. —
Minister Christian Pegel: An vielen Stellen ist es
viel mehr Realitéat. Sie sollten sich weniger auf die
schrecklichen wenigen Einzelfélle konzentrieren.)

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Landesregierung wird aufgefordert, sich im Bundes-
rat und auf Bundesebene daflrr einzusetzen, dass das
Erfordernis der ,Einordnung in die deutschen Lebensver-
haltnisse” wieder in das Staatsangehdrigkeitsgesetz auf-
genommen wird.

Und wir haben schon gehort, dass die Ampelkoalition im
Gesetz zur Modernisierung des Staatsangehorigkeits-
rechts vom 22. Marz 2024 den Erwerb der deutschen
Staatsangehdrigkeit bereits nach finf Jahren statt acht
Jahren und bei der besonderen Anstrengung zur Integra-
tion bereits nach drei Jahren ermdglicht hat. Diese M6g-
lichkeit der Verkurzung der Voraufenthaltszeit auf drei
Jahre wird mit Gesetzentwurf der neuen Bundesregie-
rung richtigerweise gestrichen, funf Jahre Voraufenthalt
in Deutschland bleiben die Regel und die Integration ist
der Schliissel dazu.

Einburgerung setzt eine dauerhaft gewachsene Bindung
an Deutschland voraus, im sozialen, kulturellen, sprachli-
chen und wirtschaftlichen Bereich. Der Erwerb der deut-
schen Staatsbirgerschaft ist das Ergebnis einer nachhal-
tigen Integration, mit der dann auch die dazu notwendi-
gen Voraussetzungen wie Deutschkenntnisse auf einem

entsprechenden Niveau und die eigene Sicherung des
Lebensunterhalts vorliegen.

Mit der Anflgung einer Nummer 3 in Paragraf 11 Satz 1
des Staatsangehdrigkeitsgesetzes wurden zwei neue Tat-
bestdande aufgenommen, die den unbestimmten Rechts-
begriff der ,Einordnung in die deutschen Lebensverhalt-
nisse“ als Voraussetzung fiir die Einbirgerung ersetzen.
Diese Tatbestdnde sehen einen Ausschluss von der
Einbilrgerung fir den Fall vor, dass ein antragstellender
Auslander gleichzeitig mit mehreren Frauen verheiratet
ist oder er durch sein Verhalten zeigt, dass er die im
Grundgesetz festgelegte Gleichberechtigung von Mann
und Frau missachtet. Eine Einbirgerung ist damit nicht
moglich, weil es sich um Tatbestdnde handelt, die mit der
Werteordnung des Grundgesetzes und der Rechtsord-
nung in Deutschland grundsatzlich unvereinbar sind.
Diese Regelungen wurden im Gesetzentwurf der neuen
Bundesregierung richtigerweise beibehalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, allein die Ziffer 5
im Feststellungsteil des AfD-Antrags zeigt doch deutlich,
mit welchen kruden Allmachtsfantasien

(Horst Forster, AfD: Aha!)
die Abgeordneten dieser Fraktion unterwegs sind. Ich zitiere:

,Die Einbirgerung von Migranten, die mit Vorstellungen
leben, die mit den unsrigen nicht kompatibel sind, &ndern
mit der Erlangung der deutschen Staatsangehdrigkeit
ihre Identitat nicht. Sie sind dann zwar rechtlich gleichge-
stellte deutsche Staatsangehdrige, ob sie sich aber auch
als Deutsche filhlen und als solche wahrgenommen
werden, ist eine ganz andere Frage.“ Zitatende.

Sehr geehrter Herr Forster, auch ich lebe mit Vorstellun-
gen, die mit den Ihrigen nicht kompatibel sind —

(Sebastian Ehlers, CDU: Gott sei Dank!)
Gott sei Dank, mdchte ich an dieser Stelle sagen —,

(Beifall Sebastian Ehlers, CDU,
und Michael Noetzel, Die Linke —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

und Sie bestimmen auch nicht, was meine Vorstellungen
von einem Leben als Deutsche sind.

(Horst Forster, AfD: Das geht
vollig am Thema vorbei.)

Die Ursachen, dass eingebirgerte Auslander als Staats-
birger zweiter Klasse angesehen werden,

(Horst Forster, AfD: Sie haben
es doch damals einfiihren wollen. —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sie haben doch
schon ganz andere Reden hier gehalten.)

liegen auch nicht im Staatsangehorigkeitsrecht, sie liegen
in Antrégen wie diesem hier. Solche Antrdge brauchen
wir nicht, daher lehnen wir sie ab. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und René Domke, FDP —
Zuruf von Petra Federau, AfD)
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion Die Linke Herr Noetzel.

Michael Noetzel, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren der demokratischen
Fraktionen! Da haben wir ihn, einen erneuten Beweis fir
den voélkisch-nationalistischen Kern der AfD auch hier bei
uns im Land. Die Ablehnung von Menschen mit ange-
nommener deutscher Staatshirgerschaft, die unter-
schiedliche Wertigkeit und Kategorisierung von Men-
schen nach Herkunft und Abstammung triefen auch aus
diesem Antrag und der Rede von Herrn Forster.

(Beifall Thomas Kriger, SPD)

Anlass ist eine erneute Anderung des Staatsangehéri-
genrechts der Bundesregierung. Das Staatsangehorig-
keitsgesetz existiert seit 1913. Seit 2019 und bis 2024,
also nur in diesem denkbar kurzen Zeitraum gab es das
Kriterium der ,Einordnung in die deutschen Lebensver-
héaltnisse”. Was das genau sein sollte, blieb im Grof3en
und Ganzen das Geheimnis des damaligen Gesetzge-
bers.

(Horst Forster, AfD: Das war
eine Reaktion auf die Wirklichkeit,
Herr Noetzel, die Sie nicht sehen wollen. —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Das sagen Ihnen
wahrscheinlich die Deutschen,
was das genau sein soll.)

Ein einziges Beispiel, was gegen die Einordnung spre-
chen sollte, wurde aufgenommen. Und das war die Mehr-
fachehe, die damals wie heute in Deutschland nicht zu-
lassig ist.

Schlauer wurde ich auch nicht aus einer Antwort der
Bundesregierung auf eine Frage eines Bundestagsabge-
ordneten der AfD zu dieser Voraussetzung aus 2019.
Demnach ist darunter die Zusammenfassung aller Vo-
raussetzungen des Paragrafen 10 zu verstehen, wenn
nicht tatséchlich Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass der
Einzublrgernde unsere Rechtsordnung nicht anerkennt.
Das aber war auch schon vorher Rechtslage. Dass jetzt
ausgerechnet die zutiefst antiliberale AfD, die jeden Tag
an der Abschaffung unserer liberalen Demokratie arbeitet,
vorgibt, diese gegen die bdsen illiberalen Einzubirgern-
den schitzen zu wollen, ist nicht mehr als ein Treppen-
witz.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und was bitte, und was bitte meint die AfD mit ,Migran-
ten, die mit Vorstellungen leben®, die nicht unsere sind?

(Ann Christin von Allwérden, CDU: Ja, deren.)
Das will ich doch wohl hoffen, denn das wére ja wohl
eher ein Hinderungsgrund fur die Einblrgerung. Denn
zwei Voraussetzungen bleiben auch nach der neuen
Anderung erhalten, und das wurde hier schon gesagt ...

(Der Abgeordnete Jan-Phillip Tadsen
bittet um das Wort fir eine Anfrage.)

Nein, ich lasse keine Zwischenfragen zu.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Unsouveran.
Der ist unsouveran, sage ich doch!)

Prasidentin Birgit Hesse: Ich frage trotzdem. Herr Ab-
geordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Michael Noetzel, Die Linke: Nein.

Zum einen ist das Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung des Grundgesetzes notwendig und, viel
dramatischer fir die AfD, ein Bekenntnis zur besonderen
historischen Verantwortung Deutschlands fir die national-
sozialistische Unrechtsherrschaft und ihre Folgen, insbe-
sondere fir den Schutz judischen Lebens sowie zum
friedlichen Zusammenleben der Volker und dem Verbot
der Fuhrung eines Angriffskrieges. Kein ,Fliegenschiss in
der Geschichte®, keine ,erinnerungspolitische Wende um
180 Grad®, keine schwarzen SS-Blocke, die ,gar nicht so
schlecht” sind! Ich bin mir ehrlich unsicher, wie viele
AfDler einen Einburgerungstest bestehen wirden. Und
Herr Forster hat es hier ja auch kundgetan, dass dieses
Kriterium eine Zumutung sei. Wie entlarvend!

Sehr geehrte Damen und Herren, die Perspektive auf
Einburgerung gibt Menschen Motivation, héhere Integra-
tionsbereitschaft sowie ein schnelleres Zugehdrigkeits-
gefuhl. Das ifo Institut bestatigt dies in einer Pressemittei-
lung aus dem Jahr 2022 bezugnehmend auf die Reform
des Staatsangehorigkeitsrechts im Jahr 2000. In dieser
wird beschrieben, dass eine schnelle Einblirgerung von
Menschen mit Migrationsbiografie zur besseren Integrati-
on vor allen Dingen in den Arbeitsmarkt beitréagt. Einfa-
cher und schneller Zugang zur Staatsbiirgerschaft wirke
sich positiv auf Léhne und Beschéftigung aus, insbeson-
dere fir Frauen und Kinder mit Migrationsbiografie. Bei
Kindern fiihre die Staatsburgerschaft zu besseren Bil-
dungschancen.

Sehr geehrte Damen und Herren, wer Integration will,
muss Integration leben. Ich war die letzten Jahre bei der
Einblrgerungsfeier der Hansestadt Rostock und habe
dort gliickliche Menschen gesehen, die aus ganz unter-
schiedlichen Griinden die deutsche Staatsangehérigkeit
angenommen haben und sich auf ganz unterschiedliche
Weise in Deutschland, in M-V, in Rostock integriert ha-
ben und die sich auf ganz vielféltige Weise auch gesell-
schaftlich engagieren.

Integration ist aber keine Einbahnstrale. Was nicht hilft,
ist Ablehnung. Das ist aber das Geschéft vor allem —
aber leider nicht nur — der AfD, die versucht, jeden Tag
Stimmung gegen Menschen mit Migrationsgeschichte zu
machen. Sie labert von Zusammenhalt, meint dabei aber
genau diese Menschen nicht und versucht — zum Teil
leider erfolgreich —, Menschen gegen Menschen aufzu-
wiegeln.

Wir machen das nicht mit. Wir leben Integration und wir
leben Willkommenskultur und wir bek&mpfen menschen-
feindliche und nationalistische Haltungen, wie sie die AfD
verbreitet und verkorpert. Migration ist nicht das grof3te
Problem in unserem Land und erst recht keine Gefahr fur
unsere liberale Demokratie. Es ist der Rechtsextremis-
mus und ihr parlamentarischer Arm. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und René Domke, FDP)
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Mir liegt eine Kurzintervention von Herrn Tadsen vor.
Bitte, Herr Tadsen!
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Herr Noetzel, Sie sprechen ja hier wieder harte Schlag-
worte aus. Sie sprechen davon, dass unser Antrag vélkisch-
nationalistische Vorstellungen haben wirde, dass wir
Menschenfeindlichkeit hier irgendwie Bahn brechen wollen
wirden. Wir wirden ,herumlabern®. Das ist Ihre sprachli-
che Niveaulosigkeit, die Sie hier an den Tag legen.

(Beifall Thore Stein, AfD)

Und ich frage Sie nun auch als Abgeordneter der Linken,
der hier ein nicht ganz kleines Amt ausfiihrt. Sie sind ja
Ausschussvorsitzender im Rechtsausschuss, und da soll
es ja ab und zu mal vorkommen, dass Sie vielleicht auch
eine Ausschussreise dieses Ausschusses anfuhren. Und
da wére ja zum Beispiel denkbar, dass Sie nach Portugal
reisen und dort mit dem Ausschuss mal eine Informati-
onsreise betreiben. Und wenn Sie dort der Regierung
gegenibertreten, Vertretern der offiziellen portugiesischen
Regierung, die gerade erst, auch auf Druck einer AfD-
ahnlichen Partei, selber migrationspolitisch ins Staats-
angehorigkeitsrecht hineingeht und gesagt hat, man
brauchte eine ,Zugehdrigkeit zur nationalen Gemein-
schaft, Zitat, dann frage ich Sie: Treten Sie mit diesen
Parolen auch gegeniiber internationalen Partnern wie
den Portugiesen auf oder ist das hier nur eine linksradi-
kale Propagandashow, die Sie leisten?

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Tadsen, Sie wissen,
dass Sie eine Kurzintervention gewahlt haben. Insofern
kénnen Sie jetzt Herrn Noetzel nicht fragen. Sie kdnnen
sich nur selber fragen, ob Sie das so sehen.

Und Herr Noetzel kann jetzt Uberlegen, ob er darauf
antworten méchte.

Michael Noetzel, Die Linke: Ich habe darauf, ich habe
schon Uberlegt und genau das war meine Antwort. Ich
habe eine Frage erst nicht zugelassen, zweitens, die
Kurzintervention muss sich auf meine Rede beziehen.
Das hat sie mit keinem Wort, deswegen werde ich Ihnen
darauf nicht antworten.

(Thore Stein, AfD: Unsouveran.)
Tut mir leid.
(Thore Stein, AfD: Sehr unsouveran.)
Ja, was ist denn das auch fir eine ...?
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sie
wissen ja gar nicht, was Sie sagen. —

Zuruf von Horst Fdrster, AfD)

Es ist eine Quatschfrage und darauf gibt es eine
Quatschantwort. So einfach ist das.

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment, bitte!
Herr Noetzel muss sich nicht daftir rechtfertigen.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke
und Falko Beitz, SPD)

Es steht dem Redner frei, ob er auf die Kurzintervention
antwortet oder nicht. Insofern hat er sich entschieden.
Und ich habe ja bereits darauf hingewiesen, dass seine
Fragestellung enthalten war. Aber wie gesagt, noch mal,
das haben Sie jetzt auch nicht zu bewerten, wie jetzt
entsprechend der Abgeordnete auf eine Kurzintervention
antwortet.

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Fraktionsvorsitzende Frau Oehlrich.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen! In
ihrem Antrag ,Staatsbiirgerschaft nicht aufweichen — Er-
fordernis der ,Einordnung in die deutschen Lebensver-
héltnisse' unverzichtbar* behauptet die AfD, dass Mehrehen
derzeit kein Hinderungsgrund fur eine Einbiirgerung sein
durften. Das ist kein Unwissen, das ist kein Versehen,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
das ist eine gezielte Irrefihrung.

(Horst Forster, AfD: Haben Sie nicht
zugehdort? Das war mit Grund dafiir.)

Ein Blick ins Gesetz héatte gereicht. Paragraf 11 Nummer 3a
des Staatsangehdrigkeitsgesetzes schlie3t ganz klar sol-
che Personen von einer Einblrgerung aus, die in einer
Mehrehe leben. Das ist geltendes Recht.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Die AfD baut ihren Antrag also auf einer Falschbehaup-
tung auf. Und diese Falschbehauptung ist kein Zufall, sie
ist Teil eines bekannten Musters, populistische Panikma-
che, frei erfunden, Hauptsache, es passt ins eigene ras-
sistische Weltbild.

Eingefuihrt wurde das sogenannte Einordnungskriterium
im Jahr 2019, nachdem ein Gerichtsurteil zum Thema
Mehrehe ergangen war. Aber es war von Anfang an
rechtlich vage, schwer fassbar, und genau deshalb wurde
es nun ersetzt durch Kklare, rechtsstaatlich tUberpriifbare
Regelungen. Die Koalition von SPD, FDP, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Bundesebene hat das Staatsangeho-
rigkeitsrecht modernisiert und dabei dafiir gesorgt, dass
alle relevanten Anforderungen nun konkret im Gesetz
stehen.

Was also will die AfD wirklich? Nicht die Rickkehr zur
alten Regelung, sondern eine Verscharfung, ein bundes-
deutsches, Pardon, ein biodeutsches Kulturscreening,
einen ideologischen Gesinnungstest. Das hat mit Verfas-
sungstreue nichts zu tun. Das ist blanker Nationalismus.

Und lassen Sie mich eines ganz deutlich sagen: Wenn
Sie Uber eine ,Einordnung in deutsche Lebensverhaltnis-
se” reden,
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(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
dann sind darunter unsere Rechtsordnung,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
rechtsstaatliche Prinzipien

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

und die Werte des Grundgesetzes zu verstehen. Und
wenn man die ernst nimmt, dann sollte, dann musste die
AfD ganz, ganz leise werden,

(Heiterkeit und Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

denn seit die AfD in deutschen Parlamenten sitzt, sind es
ihre Abgeordneten, gegen die die meisten Strafverfahren
laufen, im Landtag Mecklenburg-Vorpommern und im
Deutschen Bundestag. Das reicht von Fahrerflucht Giber
Volksverhetzung, Geldwéasche bis hin zu Widerstand
gegen Vollstreckungsbeamte.

(Thore Stein, AfD: Was?)

Wenn eine ,Einordnung in deutsche Lebensverhaltnisse*
heilRen soll,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Alles klar!)

dass man Recht und Gesetz achtet und zu unserer Ver-
fassung steht, dann ist das ein MaR3stab,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
den die AfD selbst nicht im Ansatz erfullt.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Michael Meister, AfD)

Anstatt wie die AfD an dem vagen Konstrukt der ,Einord-
nung in die deutschen Lebensverhaltnisse” festzuhalten,
stehen wir Bindnisgriine fur ein modernes, klares und
rechtsstaatliches Einbiurgerungsrecht. Den Antrag der
AfD lehnen wir selbstverstandlich ab. — Ich danke Ihnen
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Fraktionsvorsitzende!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Tadsen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD
und Sebastian Ehlers, CDU)

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Vertreter
der linken Parteien, die hier heute auch wieder Realitéts-
verweigerung direkt einfihrend mit den ersten Beitrdgen
geleistet haben!

Ich méchte zu Beginn meiner Rede kurz auf den Innen-
minister eingehen. Die Theorie von Herrn Pegel, die
Theorie, die er hier setzt einer rechtlichen Wirklichkeit

versus die Lebensrealitaten unserer Menschen, die ist
doch ein Realitatsschwund sondergleichen. Sie haben
keine Antwort mehr auf die Gefuhle unserer Blrger, und
dafur bringen wir lhnen jetzt aber die Mdoglichkeit, das
noch andern zu kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von René Domke, FDP)

Meine Damen und Herren, Herr Pegel spricht davon,
dass eine Assimilation stattfinden soll. Wir wollen natiir-
lich nicht hoffen, dass er damit eine Assimilation ins Biir-
gergeld meint. Das Burgergeld scheint ja zu groRen Tei-
len bereits durch auslandische Bezieher und, wie man
neuerdings auch erfahren kann, auch zu einem noch
gréReren Teil durch Personen mit Migrationshintergrund
ausgestattet zu sein.

(Torsten Koplin, Die Linke: Jetzt
geht das Gehetze schon wieder los!)

Das fihrt dazu,

(Thore Stein, AfD:
Statistik, Herr Koplin, Statistik! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

dass letztlich diese Entfremdung in der Gefiihlslage der
Menschen Realitét ist. Und deswegen ist es so wichtig,
die Zugangsregeln fir unser Staatsvolk so zu &ndern,
dass sie auch zukunftsfest aufgestellt sind.

Wir wollen noch mal in Erinnerung rufen, die jiingere
Geschichte hat ja bereits gezeigt, dass man die deutsche
Staatsangehorigkeit ganz grundsétzlich andern kann.
Das wird jeder Jurist hier bestatigen. Unser Leitbild ist
klar, unser Leitbild orientiert sich an den Menschen. Und
dieses Leithild heif3t, jede Einbirgerung soll Schluss-
punkt einer tiefgreifenden Integration mit einem Bekennt-
nis zur deutschen Nation sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Realitat sieht aber ganz anders aus. Exkanzler
Scholz lie3 es sich Anfang des Jahres nicht nehmen,
einer alteren Frau aus der tirkischen Community zur
Erlangung der deutschen Staatsangehorigkeit persénlich
zu gratulieren. In dem hierzu existierenden Videomit-
schnitt sieht man eine Szene, in der die Dame auf ein-
fachste Satze von Scholz mit einem groRen Fragezei-
chen im Gesicht reagiert. Die Frau spricht kein einziges
Wort Deutsch, obwohl sie seit Langem hier lebt. Das
komplette Gesprdch muss von einem Dolmetscher ge-
fuhrt werden. Die Dame versteht den Kanzler einfach
nicht. Es verwundert sehr, wie sie die Staatsangehdorig-
keit Uberhaupt erlangen konnte.

Und da hilft auch Herrn Pegels Verweis auf das Sprach-
niveau nicht. Was mich allerdings nicht verwundert, ist
der Umstand, dass dies der Regierung eigentlich doch
vollkommen egal ist. So muss man jedenfalls die Reakti-
on des SPD-Politikers Scholz interpretieren. Er lachelt
die Szene einfach weg.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
Liebe Birger in M-V, das Weglacheln, das kennen wir ja

zur Genuge von Frau Schwesig auch hier im Landtag,
gerade dann, wenn es um die wichtigen Themen im Land
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geht. Statt einer ernsthaften Debatte Ulber die Lebens-
wirklichkeit der Menschen erleben wir heute die deutsche
Staatsbirgerschaft per Mausklick. Immer mehr Einbiirge-
rungsantrdge werden online gestellt und genehmigt,
ohne dass es ein personliches Gesprach mit dem An-
tragsteller gab. Die Einbirgerungen haben sich auch
deshalb drastisch erhéht.

Wer in den zustdndigen Behérden kann garantieren —
vielleicht wollen sie es garantieren, aber wer kann garan-
tieren —, wer da tatsachlich den Antrag ausgefiillt hat und
wer Tipps gegeben hat, was man schreiben oder ankreu-
zen sollte?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
PRO ASYL.)

Die Onlinefunktion wirbt ja sogar damit, dass es Formu-
lierungshilfen geben wiirde. Also bitte keinen Anspruch
mehr an den Antragsteller!

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Diese Praxis macht erneut deutlich, wie egal der Regie-
rung der Zustand dieser Gesellschaft doch eigentlich ist.
Parallelgesellschaften? — Ist halt so. Missachtung unse-
rer Werte? — Schulterzucken! Die zunehmende Belas-
tung und Uberforderung unserer Gesellschaft — am Ende
einfach hinzunehmen.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Wenn der deutsche Pass so grof3zuigig verteilt wird, Herr
Kriger, ist er zunehmend immer weniger wert.

(Jens-Holger Schneider, AfD: So ist es.)

Wir wollen dieser Entkernung unseres Zusammenhalts
aber nicht langer tatenlos parlamentarisch zusehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Michael Noetzel, Die Linke:
Was soll der Pass denn wert sein?
Was ist ein deutscher Pass wert?)

Deshalb, meine Damen und Herren, wie reden, wie re-
den eigentlich die Menschenhandler,

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)
wie reden eigentlich die Menschen in meinem Wahlkreis,

(Michael Noetzel, Die Linke:
Welche Menschen?)

vielleicht ja auch in lhrem Wabhlkreis —

(Michael Noetzel, Die Linke:
Wer ist denn ,die Menschen“?)

ich weil3 nicht, wie Sie da einen Bezug zu diesen Men-
schen haben —,

(Michael Noetzel, Die Linke: Die
Menschen, die Sie aufhetzen, genau! —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

wie reden diese Menschen eigentlich? Der gesunde
Anspruch, das Eigene zu bewahren,

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

er ist bei vielen Burgern unseres Landes eine Selbstver-
standlichkeit,

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)
weil man ein gesundes Verhaltnis zu sich selber noch besitzt

(Elke-Annette Schmidt, Die Linke:
Solidaritat aber auch.)

im Gegensatz zur Linksfraktion.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Michael Noetzel, Die Linke)

Meine Damen und Herren, man fihlt sich deutsch und
man ist deutsch. Und damit grenzen diese Menschen
sich eben nicht gegen jede Art von Zuwanderung ab.

(Torsten Koplin, Die Linke:
Medizinische Begriffe, kennt man von friher.)

Nein, man schéatzt die Menschen sogar sehr, die hier
redlich arbeiten, Teil des kulturellen Selbstverstandnisses
geworden sind und mit denen man sich eben nicht nur
sprachlich, sondern auch auf einer emotionalen Ebene
austauschen kann.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.)

Meine Damen und Herren, wogegen sich viele Menschen
aber eindeutig wenden, ist die mangelnde Integrations-
bereitschaft und eine Mitnahmementalitat, die unseren
Sozialstaat als leistungslose Quelle des eigenen Fort-
kommens betrachtet.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Wer hier dauerhaft leben will, er soll aber intuitiver Teil
des deutschen Alltags werden, deswegen unser Antrag.

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Liebe Burger Mecklenburg-Vorpommerns, eine Einglie-
derung, Herr Noetzel, eine Eingliederung, ...

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)
Héren Sie mir doch bitte zu!

(Zurufe von Torsten Koplin, Die Linke,
und Michael Noetzel, Die Linke)

... eine Eingliederung in die deutschen Lebensverhaltnis-
se ist elementar fiUr die Erlangung der deutschen Staats-
angehdorigkeit. Wenn man sich nun an den vergangenen
Wahlkampf Manuela Schwesigs erinnert und diesen
anschaute, sah man auf den Grol3plakaten auf den ers-
ten Blick, Herr Noetzel, genau das, was wir doch heute
nur von lhnen fordern: geordnete Lebensverhdltnisse.
Der Anspruch von ihr war klar formuliert: ,Fir ein starkes
Miteinander”, schrieb sie, ,Flr Zukunft, die nachwachst".
Gezeigt wurden aber phanotypisch deutsche Menschen,

(Heiterkeit bei Jens-Holger Schneider, AfD —
Thore Stein, AfD: Was?!)
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die gliicklich mit Manuela Schwesig posierten.

(Michael Noetzel, Die Linke: Die Arbeitsquote bei
den Syrern ist hdher als bei den Deutschen.
Haben Sie das auch schon gehort?)

Man fragte sich unweigerlich als kritischer Beobachter,
Herr Noetzel,

(Thore Stein, AfD: Hort, hort! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

warum eigentlich kein Multikulti auf den Plakaten der
Wahlkdmpferin Schwesig zu sehen war.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie waren doch auf der Veranstaltung
auch nicht, kommt doch keiner. —
Jens-Holger Schneider, AfD: Ich bin
auf den Weg der Debatte gespannt.)

Warum nicht das wahre Gesicht zeigen, Frau Schwesig?
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Die Linke macht es Ihnen doch vor, wie man die Themen
ganz genau setzt.

Meine Damen und Herren, was erleben wir heute aber
auch in Mecklenburg-Vorpommern? Zum Beispiel Massen-
schlagereien syrischer Familien aufgrund eines Streits
von Kindern. Die Kommunikation mit diesen Schlager-
familien galt dann aber als sehr schwierig. Man konnte
nicht ergriinden, was los war. Es war also so, dass man
doch die Frage heute stellt, ist diese gewaltbereite Klien-
tel bald auch online eingebirgert oder nicht.

(Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)

Meine Damen und Herren, zum Ende meiner Rede noch
ein Erfahrungsbericht eines Bundespolizisten. Dieser
schildert glasklar, warum unser Antrag notwendig ist. Er
kontrollierte drei deutsche Staatsburger als Familie mit
turkischem Migrationshintergrund bei der Ausreise. Der
10-jahrige Sohn zeigte seinen deutschen Reisepass den
Polizisten und kommentierte dies wie folgt, ich zitiere:
,Das stimmt nicht, was da steht. Ich bin kein Deutscher.”
Zitatende. Auf Nachfrage des Polizisten bestatigten die
gereizten Eltern das Gesagte dann noch einmal, wo-
nach ein Pass noch lange keinen Deutschen aus ihm
mache.

Der Bundespolizist, viele, viele Jahre im Dienst fur unser
Land, hat mittlerweile genau dieses Land verlassen und
ein lesenswertes Buch Uber seine Erfahrungen veroffent-
licht. Fir ihn ist der Vorfall ein Beispiel fiir sich steigernde
Auflésung,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
von Auflésung dessen,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
was deutsche Staatsangehdrigkeit eigentlich sein sollte.
Fur nicht wenige Menschen ist der deutsche Pass vor
allem nur noch eines, und ich zitiere den Polizisten, eine

Klubmitgliedschaft ohne Selbstverstéandnis fir deutsche
Identitét.

Liebe Biirger unseres Landes, Politik kann gesellschaftli-
che Missstande andern. Der Wille muss existieren.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Diese Regierung hat keinen Willen dazu. Deswegen
mussen wir noch viel starker werden. Eine Reform des
Einbilrgerungsrechts ist moglich. Sie muss schnellstmdg-
lich erfolgen,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Hoért, hort!)

im Interesse Mecklenburg-Vorpommerns. — Vielen Dank
fur IThre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gértner, fraktionslos —
Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Kaselitz.

Dagmar Kaselitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Mit ihrem Entwurf des Sechs-
ten Gesetzes zur Anderung des Staatsangehorigkeitsge-
setzes hat die Bundesregierung Vereinbarungen aus
dem Kaoalitionsvertrag zwischen CDU und SPD zeitnah
auf den Weg gebracht. So wird die Einblrgerung nach
drei Jahren abgeschafft und die im Inland rechtmafig
zurtickgelegten Aufenthaltszeiten als wesentliche Ein-
birgerungsvoraussetzung gestarkt.

Einburgerung bietet den Menschen politische Partizipati-
on, rechtliche Gleichstellung und alle Mdglichkeiten der
gesellschaftlichen Teilhabe. Jeder Staat regelt nach den
allgemeinen Grundsétzen des Volkerrechts und dessen
Grenzen selbst, wer seine Staatsangehérigen sind und
ob und unter welchen Voraussetzungen eine Staatsan-
gehdrigkeit erworben wird oder verloren geht.

Sehen Sie die néchsten Ausfuhrungen als kurze Zu-
sammenfassung. Fir Deutschland gilt, wer seit funf
Jahren dauerhaft und rechtmaRig hier lebt, hat unter
folgenden Voraussetzungen einen Anspruch auf Einbir-
gerung:

— unbefristetes oder auf Dauer angelegtes Aufenthalts-
recht zum Zeitpunkt der Einburgerung,

— geklarte Identitat und Staatsangehdérigkeit,

— Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung des Grundgesetzes und zur besonderen histori-
schen Verantwortung Deutschlands fur nationalsozia-
listische Unrechtsherrschaft und ihre Folgen, insbe-
sondere fur den Schutz judischen Lebens sowie zum
friedlichen Zusammenleben der Vélker und dem Ver-
bot der Fuihrung eines Angriffskrieges,

— mindliche und schriftliche deutsche Sprachkenntnisse
auf dem Niveau B1 des Gemeinsamen europaischen
Referenzrahmens flr Sprachen,

— Nachweis Uber Kenntnisse der Rechts- und Gesell-
schaftsordnung und der Lebensverhéltnisse in Deutsch-
land durch einen Einblrgerungstest,
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— eigenstandige Sicherung des Lebensunterhaltes fir
sich und die unterhaltsberechtigten Angehdrigen,

— keine Mehrehe oder ein Verhalten, mit dem die im
Grundgesetz festgelegte Gleichberechtigung von
Mann und Frau missachtet wird,

— keine Verurteilung wegen einer Straftat.

Somit gibt es klare Ausschlussgriinde statt der unbe-
stimmten ,Einordnung in die deutschen Lebensverhalt-
nisse“.

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist klar geregelt.)

Wir lehnen den Antrag der AfD, das Erfordernis der ,Ein-
ordnung in die deutschen Lebensverhaltnisse” wieder in
die Staatsangehdrigkeitsrechte aufzunehmen, ab.

Kurz noch zwei Gedanken zum Feststellungsteil des
vorliegenden Antrages. Hier lesen wir unter anderem, dass
die deutsche Staatsburgerschaft nur erlangen kann, wer
sich sichtbar durch seine Lebensweise zu unseren Werten
und zu unserer liberalen Gesellschaftsordnung bekennt.

Wann wird denn ein Mensch als deutsch wahrgenom-
men? Und es ist richtig, der innere Zusammenhalt wird
nicht durch den gleichen Pass gepréagt. Sie schreiben:
,Der innere Zusammenhalt wird ... durch ein Geflihl der
Zusammengehorigkeit gepragt.“ Schauen Sie sich einmal
Tipps an, mit denen Zusammengehorigkeitsgefihl ge-
starkt werden kann! Das sind zum Beispiel: klare Ziele,
eine offene Kommunikation, gezeigte Wertschéatzung,
positive Konfliktldsung und gegenseitige Starkung. Merken
Sie etwas? Das geht nicht nur von einer Seite aus. Das
ist ein gegenseitiger Prozess. Integration ist eben keine
Einbahnstrale.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und René Domke, FDP)

Es liegt also auch an uns allen, dass Integration und
letztlich Einblrgerung gelingen. — Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fir die Gruppe der FDP der Abgeord-
nete Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Der Antrag stellt in
den Raum, wir stinden kurz vor einem Bruch mit der
Bedeutung und Verbindlichkeit der deutschen Staatsbir-
gerschaft. Sie greifen an:

— die Mehrstaatlichkeit, ein Instrument, das langst viele
Staaten auf der Welt nutzen,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

um zum Beispiel Arbeits- und Fachkréftemigration for-
dern zu kénnen,

(Thomas Kriiger, SPD: Zu Recht.)

— die Absenkung der Voraufenthaltszeit von acht auf
funf Jahre greifen Sie genauso an, also zumindest
auch in lhrer Begriindung,

— den Wegfall des Erfordernisses einer Einordnung in
die deutschen Lebensverhaltnisse.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und wissen Sie was? Die Diskussion ist nicht neu, aber
Sie arbeiten nach wie vor mit falschen Argumenten. Zum
Beispiel stort Sie die Reduzierung der Voraufenthaltszeit
und Sie vertreten die irrige Ansicht, dass eine 8-jahrige
Voraufenthaltszeit ein schwereres oder ein schwerwie-
genderes Indiz sei fiir die Integration als eine 5-jahrige.

(Horst Forster, AfD:
Wo habe ich das gesagt?)

Es steht in Ihrer Begriindung drin. Es Uberzeugt Uber-
haupt nicht.

Meine Damen und Herren, ich erwarte von einem Aus-
lander, von einer Auslanderin, die in Deutschland die
Staatsbirgerschaft anstrebt, erwarte ich vom ersten Tag
an Integrationsbereitschaft und Integrationsbemiihungen.
Das ist keine Frage des sechsten Jahres, des siebten oder
des achten Jahres. Wer sich einer Integration entziehen
will, der schafft das auch erfolgreich tiber 30 Jahre. Auch
diese Beispiele gibt es, wo die Sprache nicht erlernt wird,
wo man nur im hauslichen Umfeld sich befindet.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Und trotzdem
kriegen die die Staatsbirgerschaft von lhnen
verliehen. Das wurde doch gerade geschildert.)

Aber Sie wollen ja, Sie wollen ja jetzt aber wieder zuriick
zu einem schwammigen Rechtsbegriff. Das ist ja das
eigentliche Problem Ihres Antrags, dass Sie uberhaupt
nicht verstanden haben, dass Sie Uberhaupt nicht ver-
standen haben, dass es ganz konkret geregelt wurde,
welche Ausschlusskriterien bestehen.

Und dann trauen Sie sich auch noch, ein Beispiel anzu-
bringen, das ist unter | Nummer 3 gefasst, dass es kein
Hinderungsgrund mehr sei, eine Mehrehe zu fihren.
Und, meine Damen und Herren, das schlagt dem Fass
den Boden aus! Das steht ausdrucklich drin im Paragra-
fen 11 Nummer 3 — die anderen Vorredner haben es ja
schon mit angefuihrt —, es steht ausdrucklich drin, und Sie
kommen mit einer Falschbehauptung, tatsachlich mit
einer Luge in lhrem Antrag in dieses Plenum

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, Die Linke, der Gruppe der FDP und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und wollen, dass wir an eine solche umfassende Reform
herangehen sollen und einen schwammigen Begriff wie-
der einfihren sollen.

Herr Forster, das ist weder gruindlich erarbeitet, noch ist
es durchdacht. Dazu nehmen Sie bitte in Ihrem Schluss-
statement noch mal Stellung, wie es lhnen als ehemali-
gem Richter passieren kann, dass so was bei lhnen im
Antrag in der Begrindung formuliert wird oder sogar im
Forderungskatalog.
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(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Thomas Kriiger, SPD)

Es zeigt eigentlich, dass Sie was ganz anderes wollen
und nicht die sachliche Auseinandersetzung mit Aus-
schlussgriinden oder mit positiven Beispielen, wie die
Staatsbirgerschaft erlangt werden kann. Und deswegen
sollten wir auf gar keinen Fall Ihrem Antrag folgen, denn
das ist eigentlich ein Rickwartsschritt in die Schwammig-
keit und in die Belanglosigkeit. — Vielen Dank, meine
Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Gruppe der FDP und
Ann Christin von Allwérden, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

An dieser Stelle begriiRe ich auf der Besuchertribline
Mitarbeitende der Evangelisch-Lutherischen Kirche aus
Norddeutschland. Seien Sie uns herzlich willkommen!

Und ich rufe auf fur die Fraktion der AfD den Abgeordne-
ten Herrn Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Es ist ja wirklich schon bemer-
kenswert, dass die CDU, Frau von Allwdrden wettert jetzt
gegen eine Vorschrift, die damals die CDU mit groRer
Begeisterung und groRem Willen eingefuhrt hat 2019,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja, hort, hort!)

namlich die ,Einordnung in die deutschen Lebensverhalt-
nisse®.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Kann ich mich gar nicht erinnern. —
Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Der Minister Pegel nimmt ein Wort in den Mund, das ich
gar nicht gewagt hatte. Er spricht von ,Assimilation®.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

LAssimilation® ist ja einen ganzen Schritt weiter als ,Ein-
ordnung in die deutschen Lebensverhaltnisse”. Das hatte
ich uberhaupt nicht gewagt, denn das gilt ja als rechts-
extremistisch, wenn man so etwas fordern wiirde.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ist es auch.)

Aber das Wesentliche ist doch Folgendes, dass Sie die
Lebensrealitat vollig aus den Augen verloren haben.

(Julian Barlen, SPD: Ja, na klar! —
Der Abgeordnete Thomas Kriger
bittet um das Wort fir eine Anfrage.)

Sie tun nach wie vor so, als ob die Erlangung der deut-
schen Staatsbirgerschaft bedeuten wiirde, dass man
wirklich hier auch dann zu Hause ist und diese Voraus-
setzung fur den inneren Zusammenhalt, der immer wie-
der beschworen wird, damit automatisch da wére.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Das stimmt nicht.)

Das Gegenteil ist der Fall.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Das stimmt ja nicht!)

Ich habe ja nicht umsonst dieses doch sehr anschauliche
Beispiel von dem Landerspiel gegen die Tlrkei erwéhnt.
Der Ton war ja abgeschaltet, das war ja der Witz an der
Sache. Und wenn Sie dann 90 Minuten lang mitbekom-
men, einmal das aulere Bild, ein Meer tirkischer Fahnen
in K&In, mitten in Deutschland — ist ja noch in Ordnung —,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

aber dann ein gellendes Gepfeife 90 Minuten lang, wenn
der turkischstdmmige Spielfiihrer der deutschen Mann-
schaft den Ball fiihrt, das kann man ja belacheln, aber
das lasst doch Rickschlisse zu, wie es im Innern der
Menschen aussieht.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage ...

Horst Forster, AfD: Nein.
Vizepréasidentin Beate Schlupp: ... des Abgeordneten ...?
Horst Forster, AfD: Und Sie kdnnen doch ...

(Thomas Kruger, SPD:
Oh, das ist aber schade!)

Ja, doch, ja, doch, gerne. Ich habe nicht gedacht, es wird
ja die Zeit gestoppt, also bitte!

Thomas Kriiger, SPD: Sehr geehrter Herr Forster, so-
wohl in Ihrer Einbringungsrede als in dem Antrag prob-
lematisieren Sie das, was der Herr Kollege von der FDP
eben auch problematisiert hat, aber von der anderen
Seite, namlich dass es Félle der Vielehe gabe, die dann
eingebirgert werden. Ich habe die Kollegin Kaselitz ge-
rade gefragt, die war ja hier Auslanderbeauftragte des
Landes Mecklenburg-Vorpommern, wie viele Félle der
Vielehe ihr in Mecklenburg-Vorpommern untergekommen
sind. Sie hat gesagt, kein einziger.

Wie viele Falle kennen Sie personlich?

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Nee, ernsthaft jetzt?!)

Wo kennen Sie die Menschen,
(Zuruf von René Domke, FDP)

die Vielehen haben hier in Mecklenburg-Vorpommern,
die eingeburgert werden sollen?

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ernsthaft jetzt?! —
Zuruf von René Domke, FDP)

Horst Forster, AfD: Also ich kann Sie beruhigen, ich
habe im Wesentlichen ausgefihrt, steht so in der Be-
grindung drin, dass jetzt diese Vorschrift damals einge-
fuhrt wurde, um auch unter anderem die Vielehe auszu-
schalten. Und Sie haben recht, es ist eine Ungenauigkeit
in der Begriindung drin. Das akzeptiere ich.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
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Aber das ist ja nicht der einzige Grund gewesen. Damit
war ja mehr bezweckt, als nur die Vielehen zu vermei-
den. Im Klartext, damit sollte vielleicht auch verhindert
werden, dass der Ehemann mit seiner vollverschleierten
Frau zum Einbirgerungstest kommt. Vielleicht sollte das
auch verhindert werden.

Thomas Kriiger, SPD: Also kein einziger Fall.

Horst Férster, AfD: Kein einziger Fall.

Thomas Kriiger, SPD: Okay.

Horst Forster, AfD: Also mir ist keiner bekannt.
(Sebastian Ehlers, CDU: Na, ist ja gut.)

Es wird sicherlich welche geben, stand kirzlich in einer
Zeitung von einer Zuriickkehr, kommt mit mehreren, 19 Kin-
dern und 2,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
oder 2 Ehefrauen.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie weichen ja nur aus, weil Sie vom eigentlichen Prob-
lem abweichen wollen.

Also nochmals, die Lebenswirklichkeit ist eine andere,
dass wir namlich noch erleben missen — deshalb hier
auch diese ganze Problematik —, dass Biirger, dass Aus-
lander eingebirgert sind, aber hier nicht innerlich ange-
kommen sind und auch von der Bevdlkerung nicht ange-
nommen werden als Deutsche. Das ist ja nicht Boshaf-
tigkeit, das ist oft die Lebensrealitat. Und wir haben doch
folgende Problematik, dass es dieses Nebeneinander
gibt, dass es die Parallelgesellschaften auch mit Einge-
birgerten gibt, was ja alle nicht gut finden. Und was in
Portugal, in Frankreich stattfindet, wird hier auch noch
alles kommen, wenn es nicht schon da ist.

Und dann haben wir doch folgende Problematik, wie das
jetzt ablauft. Wir haben — ich Uberspitze jetzt mal — eine
verschleierte Einblrgerung, bildhaft gesprochen, wir
haben eine Einblrgerung von Verschleierten, die hier
kulturell nicht angekommen sind. Die werden auch von
der Bevdlkerung nicht als gleiche Deutsche angenom-
men,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

wobei das ja nicht heif3t, dass man sie rechtlich nicht
gleich schétzt, aber sie werden nicht so gesehen, und
das hat seine Griinde. Und das, was dann als Entfrem-
dung bestehen bleibt, wird dann fir Sie der Tirschlissel,
um diejenigen, die migrationskritisch sind, als Verfas-
sungsfeinde zu bezeichnen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Genau!)

Ja, das ist doch der Witz an der Sache. Sie miissen sich
mal vorstellen, wir leben in einem Land, wo der auch
gutwillige Deutsche es vielleicht mit Migranten zu tun hat,
die die deutsche Staatsbirgerschaft haben, die er aber in
der Art, wie sie leben, nicht als irgendwo hierhergehérig
empfindet.

(allgemeine Unruhe)

Und wenn er wagt, das auszusprechen, dann machen
Sie ihn zum Verfassungsfeind, weil Sie ihm unterstellen,
er wirde die Gleichwertigkeit der Staatsbirgerschaft nicht
anerkennen, damit wirde die Menschenwiirde verletzt,
und dann wird er ein Verfassungsfeind.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das ist in der Begriindung dermaRen absurd, dass man
daruber nicht intensiv genug sich aufregen kann.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und dieses Merkmal, das ja damals die CDU/CSU mit
groRer Intensitat eingefthrt hat, die CSU hat mit, wer
nicht ohne Wenn und Aber sich zu unseren Werten
bekennt, das auch erkennbar macht in seiner Art, wie
er hier lebt, der gehért nicht hierher, so krass wurde
das formuliert. Davon distanziert sich jetzt gewisser-
mafen Frau von Allwdrden aus dem ganz naheliegen-
den Grund, weil sie ja naturlich nicht irgendwelche
Positionen der AfD vertreten darf. Also Sie leugnen
im Grunde das, was lhre eigene Partei damals inten-
siv eingefuhrt hat, ist heute alles auf einmal ganz
schlimm.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Das ist nicht wahr! Das ist nicht wahr!)

Diese Ersatzstiicke,

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Nicht im Ansatz, Herr Forster!)

die eingefuihrt worden sind, auch das Bekenntnis zum
nationalsozialistischen Unrecht, das jetzt so zu werten,
als ob wir da ein Problem mit hatten,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

aber wenn Sie doch ein bisschen real das Leben be-
trachten

(Michael Noetzel, Die Linke:
Eine Zumutung! Sie haben
gesagt, das sei eine Zumutung! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

und einen Arzt in Gaza sich vorstellen, der jetzt hierher-
kommt,

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

der erlebt, was da ablauft, wie Gaza zu Trimmerhaufen
gebombt wird,

(Zurufe von Beatrix Hegenkdtter, SPD,
und Martina Tegtmeier, SPD)

der soll sich dann zum nationalsozialistischen Unrecht
bekennen ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Forster, lhre
Redezeit ist abgelaufen.
Horst Forster, AfD: Ja, bedauerlicherweise. — Vielen

Dank!
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Christian Winter, SPD —
Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 8/5100. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —

(Thomas Kruger, SPD:
Reicht Gott sei Dank nicht! —
Heiterkeit bei Michael Noetzel, Die Linke)

Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? —

(Thore Stein, AfD: Noch nicht,
Herr Kriiger, noch nicht.)

Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/5100 bei Zustim-
mung durch die Fraktion der AfD, ansonsten Ablehnung
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU — Obst- und Gemusean-
bau in Deutschland sichern — Reduzierter Mindestlohn fur
Saisonarbeitskrafte, Drucksache 8/5113. Hierzu liegt
Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 8/5162 vor.

Antrag der Fraktion der CDU

Obst- und Gemiiseanbau in
Deutschland sichern — Reduzierter
Mindestlohn fiir Saisonarbeitskrafte
— Drucksache 8/5113 -

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 8/5162 —

Das Wort zur Begrindung hat fir die Fraktion der CDU
der Fraktionsvorsitzende Herr Peters.

Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben ja kirzlich
die Ergebnisse der Mindestlohnkommission zur Kenntnis
nehmen dirfen und haben mitbekommen, dass wir sozu-
sagen eine Erhohung des Mindestlohns im kommenden
Jahr und im darauffolgenden Jahr dann erleben werden.

Ich will deutlich sagen, dass wir, um das mal grundséatz-
lich festzuhalten, dass wir es richtig finden, dass die
Mindestlohnkommission, also der Austausch der Arbeit-
geberinnen und Arbeitgeber und der Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer auf der anderen Seite sozusagen zu
einer Einigung fuhrt, wie der Mindestlohn auszugestalten
ist, meine Damen und Herren, und dass es keine politische
Einflussnahme gibt, keinen Beschluss im Deutschen Bun-
destag Uber die Héhe, das ist richtig. Man sollte das den
Tarifpartnern Uberlassen und nicht politischen Strdmun-
gen und Uberzeugungen, meine Damen und Herren.

Das zum einen, und ganz konkret,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und René Domke, FDP)

ganz konkret wird das hier sehr sichtbar, wenn wir tiber die
Situation der Obst- und Gemuisebauern in Deutschland
im Allgemeinen, aber auch in Mecklenburg-Vorpommern
reden. Und wir alle geniel3en ja immer die Erdbeeren
beispielsweise, die ein regionales Produkt aus Mecklenburg-
Vorpommern sind. Sie kennen ja alle die grol3en Erdbeer-
hofe, wo es nicht nur Erdbeeren zu erleben gibt, sondern
mittlerweile auch Vergniigungsparks daraus erwachsen
konnten — etwas, was dem Tourismus dient,

(René Domke, FDP: Sonst
waren die ja gar nicht mehr am Markt. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

dem Tourismus dient, nicht nur als landwirtschaftliches
Produkt, sondern mittlerweile als Marke fiir Mecklenburg-
Vorpommern etabliert wurde.

Ich hoffe, dass Sie alle natiirlich auch mit den Betreibern,
mit den Landwirten in dieser Frage sprechen und auch
konkret sich mit der Frage auseinandersetzen, was bedeu-
tet der Mindestlohn eigentlich fiir das Produkt als solches.
Klar ist es schén, wenn Menschen mehr Geld verdienen
kdénnen, und das ist auch richtig so, aber ich finde, diese
Mindestlohndebatte wird immer etwas verkirzt gefiihrt,
denn viele, die sozusagen vom Mindestlohn dachten profi-
tieren zu konnen, sind dann auf einmal beim Blick auf den
Lohnzettel wach geworden und haben gesehen, Mensch,
netto ist ja noch sogar weniger bei rausgekommen. Ja,
das hat naturlich etwas mit Abgabenlasten, mit unserer
Steuergesetzgebung et cetera pp. zu tun, und das ist
aber eine Debatte, die allgemein zum Mindestlohn gehort.

Ich will konkret auf unseren Antrag eingehen, und der
sagt folgende zwei Punkte aus:

Erstens brauchen wir fur diese Branche eine Flexibilisie-
rung des Arbeitszeitgesetzes, insbesondere, ich bleibe mal
bei der Erdbeere, bei der Ernte, da ist es so — ich bin kein
Experte, kein landwirtschaftlicher Experte, aber Thomas
Diener wird nachher in der Aussprache sozusagen seine
Expertise einbringen —, aber ich habe mir sagen lassen,

(Thore Stein, AfD:
Darf er noch reden bei euch?)

dass die Ernte in den frihen Morgenstunden stattfinden
muss oder eben am Abend aus den naturlichen Bedin-
gungen heraus, um die Ernte absichern zu kénnen. Dann
gibt es aber im Arbeitszeitgesetz einen Passus, der da
sagt, dass elf Stunden ununterbrochen Ruhezeit sein
muss. Das stellt die sozusagen vor eine grol3e Heraus-
forderung. Ich bin der neuen Bundesregierung sehr
dankbar, denn sie hat im Koalitionsvertrag festgehalten,
dass es beim Thema Arbeitszeitgesetz eine Flexibilisie-
rung geben wird. Die ist nicht nur fur diese Branche, aber
insbesondere auch fur diese Branche bitter nétig, meine
Damen und Herren, das ist der eine Punkt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und hier wiinschen wir uns, dass die Landesregierung
hier initiativ wird und das mit unterstiitzt. Und ich weil ja,
dass die SPD gute Kontakte ins Bundesarbeitsministeri-
um haben diirfte und dass man eben dieses Thema dort
auch platziert.

Das ist das eine, was das Thema Arbeitszeitgesetz an-
geht, und das andere ist eben der Mindestlohn. Und noch
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einmal, ich wiinsche und génne jedem, dass er mehr
Geld verdient. Aber die Frage ist doch hier zu stellen,
wollen wir tatsachlich auch noch das regionale Produkt,
und ich bleibe noch mal bei der Erdbeere aus Mecklenburg-
Vorpommern, auch weiterhin vor den Laden oder in den
Laden kaufen.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Ja, wollen wir, wollen wir!)

Wollen wir das noch erleben,
(Patrick Dahlemann, SPD: Wollen wir!)

oder soll es eben nur die Erdbeere aus Spanien oder
anderen europdischen Landern sein, die von sonst wo
angekarrt — ist sicherlich nicht der richtige Begriff —,

(Patrick Dahlemann, SPD: Nur aus Spanien?)

hertransportiert wurde. Und wenn Sie sich mit den Obst-
bauern unterhalten, dann werden die Ihnen klar sagen,
diese Mindestlohnerh6hung schafft fiir uns enorme Prob-
leme. Warum? Weil natirlich letztlich der Endkunde
deutlich mehr Geld bezahlen muss. Und wir haben eben
auch innerhalb der Européischen Union keinen einheitli-
chen Mindestlohn. In Spanien ist er deutlich niedriger als
in Deutschland. Da kénnen Sie aus linker Seite sagen,
sind wir stolz darauf, es fihrt aber letztlich dazu, dass
eben uns jetzt schon die Obst- und Gemuisebauern sagen,

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

dass sie offensichtlich ihr Angebot zuriickfahren missen,
dass sie eventuell das Ganze zurlickfahren missen und
dass die vielbeschworene regionale Produktauswabhl, die
wir ja auch an anderer Stelle hier immer hochhalten,
einfach vom Markt verschwindet.

Und das kann doch nicht unser Ziel sein, meine Damen
und Herren! Deswegen wollen wir, dass wir Ausnahme-
tatbestande beim Mindestlohn erreichen. 80 Prozent ist
die Forderung des Bauernverbandes, wir schlieRen uns
dieser Forderung an. Und ja, jetzt werden Sie natrlich in
Ihrer Erwiderung gleich sagen, dass das Bundeslandwirt-
schaftsministerium gerade aktuell ein Gutachten hervor-
gebracht hat, das aussagt, das sei nicht méglich,

(Rainer Albrecht, SPD: Ja.)

das wirde einen Verstol3 gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz ergeben.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Menschenwurde auch!)

Ich sage erst mal, jedes Gesetz, jedes Gesetz kann auch
verandert werden. Das ist ein Gutachten. Wir dirfen nicht
mide werden

(Zuruf von Michael Meister, AfD)

und koénnen nicht einfach

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Katy Hoffmeister, CDU)

jetzt die Hande in den Schoss legen und sagen, wir ma-
chen einfach nichts.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ja, Sie kdnnen da gerne driiber lachen, aber wenn regionale
Produkte aus Mecklenburg-Vorpommern aus dem Sorti-
ment der Supermarkte verschwinden, sind sie die Ersten,

(Zuruf von Beatrix Hegenkétter, SPD)

die das groRe Klagelied singen: Warum, warum, warum?!
Sie haben sich nicht einmal mit den Menschen, die vor
Ort diese Produkte erzeugen, unterhalten, Sie gehen
einfach dariiber hinweg und singen das grof3e Klagelied,
und dann sind Sie mit der Nummer durch.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Das ist keine politische Arbeit, die wir von einer Regie-
rungsfraktion erwarten, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und ja, ich nehme das natirlich zur Kenntnis und ich nehme
das auch ernst, wenn es dieses Gutachten gibt, ich wische
das nicht weg. Deswegen ware es doch angemessen, dass
wir sagen, okay, unter dieser inhaltlichen Gemengelage

(Thomas Kriiger, SPD: Andern Sie
das Grundgesetz, oder was?)

ware es doch gut, wenn — und diesen Antrag stelle ich
jetzt —, wenn wir nicht den Antrag zurtickziehen,

(Thomas Kruger, SPD: Grundgesetz!)

im Gegenteil, sondern wir ihn tberweisen in die Fach-
ausschiisse und einfach mal gemeinsam dariiber bera-
ten, ob es vielleicht alternative Mdglichkeiten gibt, die
Obst- und Gemusebauern an der Stelle zu unterstitzen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Richtig!)

Das ware doch eine konstruktive parlamentarische Bera-
tung,

(Thomas Kriiger, SPD: Grundgesetz,
Sie wollen es andern!)

wie sie vielleicht auch von den Burgerinnen und Birgern,
letztlich auch von uns erwartet wird,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Barbara Becker-Hornickel, FDP —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

und nicht einfach irgendetwas wegwischen, meine Da-
men und Herren. Deswegen werbe ich noch mal dafr,
dass wir hier gemeinsam zu einer L6sung kommen.

Ich will Ihnen noch einen Umstand mitteilen zum Thema
Mindestlohn. Sie wissen ja, dass die Saisonkréfte, die ja
auch nach dem geltenden Recht vom Mindestlohn profi-
tieren sollen, aber fir eine bestimmte Zeit sozialversiche-
rungsbeitragsfrei gestellt werden.

(René Domke, FDP: Ja, genau!)
Was heil3t das unterm Strich? Dass diejenigen dann

gegenuber den Festangestellten netto mehr haben, weil
sie eben diese Beitrége nicht entrichten missen.
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(Christian Winter, SPD: Da hatte
ich mal was zu erzahlen.)

Das ist auch ein Thema, dem man sich einmal stellen
sollte. Nun kénnen Sie sagen, wir regulieren hier noch
weiter scharf rein, oder wir schaffen einfach eine Mog-
lichkeit, die es der Branche erméglicht,

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

an der Stelle viel starker auch profitieren zu kdnnen. Das
ist sozusagen die Ausgangsbasis dieses Antrags, das ist
die Grundlage dieses Antrags. Und die Zielstellung, noch
mal, ist: Wir wollen nicht in irgendeine ideologische
Grundsatzdebatte kommen,

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

indem Sie uns vorwerfen, wir wollen irgendwelchen Men-
schen nicht einen héheren Lohn génnen — im Gegenteil,
das gonnen wir jedem —, sondern wir wollen hier ge-
meinsam Uberlegen, wie wir die Obst- und Gemise-
bauern in Mecklenburg-Vorpommern unterstitzen kon-
nen, damit auch in Zukunft regionale Produkte aus
Mecklenburg-Vorpommern in den L&aden von Mecklenburg-
Vorpommern zu erwerben sind, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Sebastian Ehlers, CDU: Genau,
sehr richtig! Regional!)

Das ist die Zielstellung des Antrags, deswegen unterstit-
zen Sie uns dabei!

(Thomas Kruger, SPD: Grundgesetz!)
Ich wurde jetzt schon einmal vorwegnehmen, die letzten
Sekunden, die mir bleiben, dass ich mir vorstellen konn-
te, dass das natirlich in den Agrarausschuss lUberwiesen
wird
(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)
und gegebenenfalls auch in den Wirtschaftsausschuss,
(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)
und ich glaube, das sind die Ausschisse, die sich damit
auseinandersetzen sollten. — Herzlichen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Ich gehe also davon aus, dass das ein Uberweisungsan-
trag war,

(Sebastian Ehlers, CDU: Ja, jawohl!)

weil, sich es lediglich vorzustellen, heif3t es ja noch nicht,
man beantragt es. Also ist es ein Antrag, federfuhrend in
den Agrarausschuss und mitberatend in den Wirtschafts-
ausschuss zu Uberweisen.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche

Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung und in Vertretung des Landwirt-
schaftsministers hat das Wort der Innenminister Herr
Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrte Damen und Herren, vor Gericht wéren Sie
jetzt hart an der Grenze zur Unplausibilitdt des eigenen
Antrags gekommen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Sie stehen bis zur Stirn im Wasser, es regnet weiter auf
den Kopf, und Sie wollen mit uns Uber die Preise von
Sonnencreme diskutieren.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Klimadebatte!)

Die CDU beantragt, den Ausbau von Obst- und Gemise-
sonderkulturen, in dem viele Saisonarbeitskrafte beschéaf-
tigt sind, von den Mindestlohnanpassungen auszuschlie-
Ren und diesen Arbeitskraften einen geringeren Lohn zu
zahlen.

Zweiter Inhalt, die Landesregierung soll sich zudem fir
eine Flexibilisierung des Arbeitszeitgesetzes einsetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Landwirt-
schaftskollege Herr Dr. Backhaus, den ich erneut vertre-
ten und krankheitsbedingt entschuldigen darf, teilt Ihre
Sorgen um die Zukunft — insoweit sind wir gar nicht weit
auseinander — des Anbaus von arbeitsintensiven Son-
derkulturen sehr wohl.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Es lasst sich nicht leugnen, bereits das derzeitige Min-
destlohnniveau von 12,82 Euro pro Stunde stellt fur viele
Obst- und Gemisebauern eine grofRe Herausforderung
dar. Wir durfen, das ist dem Kollegen wichtig, nicht in
eine Richtung steuern, dass Produktionszweige auslau-
fen, weil die Produktion bei uns zu teuer ist und wir durch
unsere Politik Wertschdpfungsverluste hinnehmen mus-
sen, weil die Produktion abwandert.

Wir missen auch vermeiden, dass war lhnen ebenfalls
wichtig eben, dass Erdbeeren und Spargel als Luxusgut
wahrgenommen werden, das sich viele Menschen, zu-
mindest wenn es aus dem Land stammt — vielleicht in der
Differenzierung in unserem Land —, wenn es aus dem
Land selber, aus der Bundesrepublik stammt, nicht mehr
leisten konnen oder leisten wollen oder wenn, das ist
dann die Alternative, auch von lhnen angesprochen,
dann aus dem Supermarkt zwar Waren bezogen werden
kénnen, aber die sehr klar in anderen Staaten gewach-
sen sind, weil sie dort deutlich niedrigere Mindestléhne
zur Grundlage haben.

Aber es ist dem Landwirtschaftskollegen vor allem Anlie-
gen, dass ich hier deutlich mache, dass die schrittweise
Erh6hung des Mindestlohns in Deutschland, und zwar
auch im Bereich der Land- und Forstwirtschaft, eine
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Erfolgsgeschichte fiir das solidarische Zusammenwirken,
fur die Wirtschaft dieser Republik ist, meine Damen und
Herren.

(Beifall Rainer Albrecht, SPD)

Denn Deutschland hatte sich in eine nicht hinnehmbare
Situation mandvriert. Viele Menschen, die sich vor 2015
in einem Vollzeitarbeitsverhaltnis befanden, konnten
trotzdem nicht fir ihre Lebenskosten aufkommen und
waren auf die Unterstlitzung vom Staat angewiesen. Dies
sollte durch die Einfihrung des Mindestlohns, zunéchst
hier im Bundesland federfiihrend und dann in der gesam-
ten Republik, verhindert werden und soziale Gerechtig-
keit sicherstellen.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Meine sehr geehrten Damen Herren, genau das ist weit-
gehend gelungen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Daniel Peters, CDU,
und René Domke, FDP)

Der Mindestlohn hat sich auch als wirksames Mittel ge-
gen Schwarzarbeit erwiesen. Denn vor der gesetzlichen
Lohnuntergrenze ist das Geld manchmal vorne und hin-
ten nicht ausreichend gewesen in der Vergangenheit,
dann haben sich Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer
weitere Jobs gesucht, und leider haben wir an der Stelle
regelmaflig auch Schwarzarbeitssituationen erlebt. Da
sie nun mit ihrer hauptsachlichen Arbeit ausreichende
Einkommen verzeichnen koénnen, muss nicht mehr im
Zweifel nebenher noch weitergearbeitet, im schlimmsten
Fall schwarzgearbeitet werden.

Im Ergebnis sind damit weniger Menschen auf Leistun-
gen des Staates angewiesen, da sie durch den Mindest-
lohn besser bezahlt werden und ihren Lebensunterhalt
allein bestreiten kdnnen. Kritiker des Mindestlohns lassen
diese Aspekte gerne weg, aber wir dirften einig sein,
dass es in Deutschland nicht sein kann, dass ein Mensch
Vollzeit arbeitet und dennoch auf staatliche Unterstiit-
zung, also Steuergelder, angewiesen ist.

Die Betrachtung des komplexen Themas Mindestlohn fr
Saisonarbeiterinnen und Saisonarbeiter ist nach Uber-
zeugung der Kolleginnen und Kollegen hier im Antrag der
CDU zu stark verkirzt worden. So wird zwar, und das nicht
ganzlich zu Unrecht, darauf verwiesen, dass die Mindest-
I6hne in L&ndern wie Spanien mit 8,37 Euro pro Stunde

(Horst Forster, AfD: Das ist nicht
der Regelfall, sondern die Ausnahme!)

oder Polen mit 7 Euro pro Stunde deutlich geringer aus-
fallen, aber gleichermalRen ist zu beriicksichtigen, dass
sich der Mindestlohn in anderen Nachbarlandern, in
diesem Fall in den Niederlanden — Ubrigens ein Land,
aus dem nicht wenige Gemuse- und Obstsorten in unse-
re Supermarkte kommen —, mit 14,06 Euro pro Stunde, in
Frankreich mit 11,88 Euro und in GrofRbritannien mit
14,20 Euro pro Stunde zumindest auf einem entspre-
chend naheliegenden Niveau fiir den deutschen Mindest-
lohn bewahrt.

Man kann, das ist die Uberzeugung, nicht gleichzeitig
Hochlohnland sein und bei den unteren Einkommens-

gruppen dann sich wiederum an Sid- und Osteuropa
orientieren, mit véllig anderen Lebenshaltungskosten fiir
die Menschen, die dort leben, meine Damen und Herren.
Das ware ein zutiefst unsoziales Verhalten gegeniber
denjenigen, die in niedrigen Einkommensgruppen tatig
sind. Deshalb bedarf es eines Mittelweges, der natirlich
jedes Jahr wieder und unabhéngig von politischer Ein-
flussnahme einen Mindestlohn definiert. Ich glaube, Sie
hatten sich gleichermafen dazu bekannt,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

dass namlich eine externe Kommission die entsprechen-
den Sachverhalte festlegt.

Dabei ist klar, dass da natiirlich auch Produktivitatsfragen
eine Rolle spielen, das tut die Mindestlohnkommission.
Und es ist gleichermaRen klar, dass das kein einfacher
Weg ist und wir immer wieder intensivere Diskussionen
haben werden. Allerdings gehort zur ehrlichen Betrach-
tung auch dazu, den Aspekt zu erwéahnen, der die Dis-
kussion um die Entlohnung ausléndischer Krafte erst
hat akut werden lassen. Wir haben namlich die Situation,
dass sich trotz Arbeitslosenzahlen von circa drei Millio-
nen Menschen in Deutschland fast niemand mehr
finden lasst, der in der Landwirtschaft als Saisonarbeite-
rin oder Saisonarbeiter in diesen Bereichen tétig sein
mochte. Deshalb gilt zuallererst, ohne ausléandische
Saisonarbeitskrafte geht es in diesen Bereichen nicht,
meine Damen und Herren, auch das unstreitig in der
Analyse.

Ausléandische Arbeitskrafte kommen unter diesen Bedin-
gungen gern nach Deutschland, weil sie hier mit harter
Arbeit — und das gehort zur Feststellung ausdriicklich
dazu, das ist die Ernte von Erdbeeren und Spargel — so
viel Geld verdienen, dass sie in ihren Heimatlandern
ihren Lebensstandard erhéhen koénnen und bisweilen
dort, etwa in Phasen von Arbeitslosigkeit, von dem zeh-
ren kdnnen, was hier in einigen Monaten verdient worden
ist. Dem Landwirtschaftskollegen ist es ein dringendes
Anliegen, dies zu &ndern und Menschen aus der Arbeits-
losigkeit in ein Beschaftigungsverhdltnis auf dem ersten
Arbeitsmarkt zu bringen.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Kolleginnen und
Kollegen im Landwirtschaftsministerium teilen durchaus,
wie eben dargelegt, maRRgebliche Teile der Analyse, die
der Antrag im Sektor Obst und Gemise zugrunde legt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Aber bereits die erste Forderung im Antrag, Herr Renz,
verwundert dann.

(Torsten Renz, CDU: Wasch mich,
aber mach mir den Pelz nicht nass!)

Eine Ausnahme vom Mindestlohn fur Saisonarbeitskréfte
wurde von mehreren namhaften Arbeitsrechtlern als nicht
vereinbar mit europdischem Recht und dem Grundgesetz
eingestuft. Insofern war es dann auch nur konsequent,
dass der neue Bundeslandwirtschaftsminister, Herr Rainer,
diese Idee einer sorgfaltigen Prifung hat unterziehen
lassen, um das weitere Vorgehen daran auszurichten.
Dann haben Sie es eben richtigerweise zitiert, die Ent-
scheidung ist sehr kurzfristig, das weif3 ich. Ohne dartber
sinnieren zu wollen, wie man mit diesen rechtlichen Be-
denken jetzt tiefergehend Ihrerseits umgehen wird, bleibt
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festzuhalten, dass der Antrag sich damit nach unserer
Uberzeugung spatestens jetzt Giberholt hat.

Wenn Sie in die dpa-Meldung vom 15. Juli hineinhor-
chen, dann heildt es, ich zitiere mit Erlaubnis der Prasi-
dentin: ,Mindestlohn-Ausnahmen flir Saisonkréfte in der
Landwirtschaft sind nach einer Prifung des Bundes-
agrarministeriums rechtlich nicht méglich. Dies ergebe
sich ... aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz im Grund-
gesetz, teilte das Ressort mit.“ Zitatende. Damit ist zur
Uberholten ...

(Horst Forster, AfD:
Das muss ja nicht richtig sein.)

Ich kann doch nur eine dpa-Meldung zitieren, und der
Bundeslandwirtschaftskollege hat offenbar ein Ergebnis,
das haben wir zur Kenntnis zu nehmen.

(Horst Forster, AfD: Der ist nicht der Papst. —
Zurufe von Christian Winter, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

Damit ist zur Uberholten ersten Forderung des Antrags
alles Wesentliche gesagt. Man kann jetzt fehlgehend
argumentieren, dass man ja Gesetze &ndern kann, das
war lhr Einwand.

(Christian Winter, SPD: Herr Forster
lebt in seiner eigenen Welt.)

Die Kolleginnen und Kollegen haben ja gar nicht in Abre-
de gestellt, dass der Bundestag Gesetze a&ndern kann,
sondern offenbar hat das Bundeslandwirtschaftsministe-
rium genau die Frage, was eine Gesetzesanderung be-
wirken kann, gepriift und hat dann festgestellt, dass der
Gleichheitsgrundsatz verletzt wiirde.

(Horst Forster, AfD:
Da kann man alles mit machen,
mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz.)

Es scheint also, dass das Bundeslandwirtschaftsministe-
rium eine Gesetzesanderung, also genau das, was Sie
als Alternative angeregt haben, als verfassungswidrig
ansieht,

(Thomas Kriiger, SPD: Hort, hort!)

denn der Gleichheitsgrundsatz in Artikel 3 ist eben eine
verfassungsseitig vorgegebene Norm, die auch der Ge-
setzgeber bei Gesetzesanderungen zu beriicksichtigen
hatte. Das wird sich nicht ganz so leicht beiseitewischen
lassen.

Auch der zu undifferenzierten zweiten Forderung nach
einer Flexibilisierung des Arbeitszeitgesetzes kann in
dieser Absolutheit nicht gefolgt werden. Dafur bietet der
Antrag schlicht zu wenig empirische Grundlage. Vielmehr
geht es hier um eine wohlbedachte Gesamtfolgenab-
schatzung. Der Landwirtschaftskollege signalisiert daher
gern, dass die Prifung zur Flexibilisierung des Arbeits-
zeitgesetzes, welche durchaus als eine Mdglichkeit, die
Wettbewerbssituation fir deutsche Anbieterinnen und
Anbieter zu verbessern, anzusehen ist, erfolgt. Die Lan-
desregierung steht jedoch fiur eine ehrliche, belastbare
und durchdachte Politik. Gehandelt wird erst, nachdem
alle Vor- und Nachteile, Folgen und Hemmnisse bewertet
und abgewogen wurden.

Demgegeniiber formuliert die CDU-Landtagsfraktion in
ihrer Antragsbegriindung, wohlgemerkt im Konjunktiv:
,vor diesem Hintergrund...“ — ich zitiere erneut mit Er-
laubnis der Prasidentin aus diesem Antrag: ,Vor diesem
Hintergrund scheint eine Flexibilisierung des Arbeitszeit-
gesetzes zwingend notwendig.“ Zitatende. Die
Schlussfolgerung darf sein, dass Sie selbst offenbar nicht
sicher sind, fordern aber gleichwohl eine Anpassung. Aus
Sicht der Landesregierung braucht es fiir solch ein-
schneidende Forderungen deutlich klare Analysen und
Fakten,

(Daniel Peters, CDU: Das Haar in der Suppe. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

deshalb darf ich Sie im Namen des Landwirtschaftskolle-
gen bitten, diesen Antrag abzulehnen.

Vor allem die erste Forderung ist, und zwar nicht durch
einen SPD-Bundesminister, sondern durch einen CSU-
Bundesminister, derzeit oder in der Weise nicht fur um-
setzbar angesehen worden, und das Grundgesetz mit
seinem Gleichheitsgrundsatz gilt auch in diesen hohen
heiligen Hallen. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit, ich wiinsche Ihnen eine ertragreiche Debatte!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um fiinf Minu-
ten Uberschritten.

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Meister.

Michael Meister, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Innenminister, Sie haben viel zu den Arbeitnehmern
gesprochen, aber die Landwirte, die Arbeitgeber, die
haben Sie groRtenteils aulen vor gelassen. Und eine
Medaille hat grundsatzlich immer zwei Seiten, und ...

(Christian Winter, SPD: Dann haben
Sie eben nicht zugehort!)

Grof3tenteils, sagte ich, Herr Winter.

. und deshalb sollte man das sicherlich auch etwas
intensiver bespielen, das Ganze. Wir reden heute tber
mehr als nur Erdbeeren und Mindestléhne, Herr Winter,
wir reden dariiber, ob unser Land noch in der Lage ist,
sich selbst zu erndhren, oder ob wir uns endgultig in die
Abhé&ngigkeit von Billigimporten aus Spanien, Marokko
oder Griechenland begeben wollen. Wir reden heute iber
etwas ganz Grundsatzliches: Bleiben unser heimisches
Obst und Gemise bezahlbar? Und dann muss man sich
ernsthaft fragen: Warum eigentlich noch heimische Erd-
beeren kaufen, wenn die aus Spanien die Halfte kosten?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Weil sie nicht schmecken.)

Warum Uberhaupt noch regional produzieren, wenn der
Staat unsere Landwirte mit Vorschriften und Kosten
Uberzieht, bis sie aufgeben?
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(Nikolaus Kramer, AfD: Sehr richtig!)

Genau das ist der Kern des Problems, und genau des-
halb sehen wir den vorliegenden Antrag der CDU positiv.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dieser CDU-Antrag ist namlich im Kern ein schlecht
gemachtes Plagiat eines AfD-Antrages.

(allgemeine Unruhe)

Schon vor einem Jahr, sehr geehrte Damen und Herren,
schon vor einem Jahr hat unsere Bundestagsfraktion ge-
nau das gefordert: ,Unsere Bauern retten — Ausnahme-
regelung beim gesetzlichen Mindestlohn fur auslandische
Erntehelfer bei heimischem Obst-, Gemuse-, Wein- und
Hopfenanbau einflihren®. Ihre Fraktion hat das seinerzeit
abgelehnt,

(Thore Stein, AfD: Da ist
Hopfen und Malz verloren!)

und jetzt zieht die CDU hier im Land bei dem Thema
nach, das ist in Ordnung.

Wir als AfD gehen noch einen Schritt weiter.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wir treten dem Antrag bei.)

Wir wollen mit unserem Anderungsantrag auch die Tou-
rismusbranche mit einbeziehen, also Hotels und Gast-
gewerbe. Worum geht es konkret? Um befristete Aus-
nahmen vom Mindestlohn

(Christian Winter, SPD: Wirde mich nicht
wundern, wenn dann gar keiner mehr arbeitet.)

fur kurzfristig beschéaftigte Saisonkrafte aus dem Aus-
land, um flexible Arbeitszeiten in der Erntesaison, wenn
Arbeitgeber und Arbeithehmer das gemeinsam vereinba-
ren. Und das, sehr geehrte Damen und Herren — und ich
schaue jetzt mal vorsichtig nach links —,

(Christian Winter, SPD: Sie handeln
aus mit Handschlag, oder was?)

das ist kein Schleifen von Arbeitnehmerrechten, das ist
gesunder Menschenverstand.

Warum brauchen wir das? Weil unsere Landwirte im
Wettbewerb mit Rumé&nien, Bulgarien oder Polen
schlichtweg keine Chance mehr haben.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)
Dort liegt der Mindestlohn teilweise bei 3 oder 4 Euro, in
Spanien, der Minister sagte es gerade, bei 8,37 Euro,
und hier aktuell 12,82, und lhre Traume gehen Richtung
15 Euro.

(Zurufe von Christian Winter, SPD,
und Thore Stein, AfD)

Da muss man sich dann eben fragen, wie soll ein deut-
scher Landwirt da noch mithalten, Herr Winter.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Ein deutscher Landwirt wird es nicht schaffen, und die
Antwort ist: Er schafft es einfach nicht.

(Christian Winter, SPD:
Was wird er nicht schaffen? —
Zuruf von Thore Stein, AfD)

Was nitzt ein Mindestlohn, wenn anschliefend kein
Arbeitsplatz mehr da ist und die Supermarktregale voll
mit weit gereisten Importwaren?!

(Christian Winter, SPD: Da werde ich lhnen
mal was zu erzahlen. Sie haben es
offensichtlich nicht verstanden. —
Glocke der Vizeprésidentin)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine Herren, wenn
es so dringenden Gesprachshedarf gibt, bitte nicht hier,
sondern in der Lobby,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Los,
kommen Sie mal mit raus, Herr Winter!)

und der Redner hat hier das Wort. Und wenn die Glocke
erklingt, dann ist das spatestens das Zeichen, dass es zu
viel ist.

So, wir hatten die Zeit unterbrochen und jetzt dirfen Sie
fortsetzen.

Michael Meister, AfD: Vielen Dank!

(Christian Winter, SPD:
Ich muss ja zuhdren.)

Ich habe ja keine Probleme damit, mich mit Herrn Winter
im Schlagabtausch zu befinden, und wir werden gleich
noch horen, dass eine solche, oder wir haben es gerade
schon gehdrt, eine solche Umsetzung nicht moglich ist
und dass verfassungsrechtliche Bedenken dem entge-
genstehen. Aber das Grundgesetz kennt zunéchst einmal
kein Mindestlohndiktat. Es kennt keine Pflicht zur Lohn-
nivellierung, aber es kennt die Berufsfreiheit, die Ver-
tragsfreiheit und das Sozialstaatsprinzip, das Differenzie-
rung verlangt.

(Christian Winter, SPD:
Den Gleichbehandlungsgrundsatz!)

Hilfe zur Selbsthilfe, nicht Gleichmacherei. Herr Winter,
Artikel 3 Grundgesetz verlangt Gleichbehandlung,

(Christian Winter, SPD: Ja, richtig!)
aber eben nicht die Gleichbehandlung von Ungleichen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Horst Forster, AfD: Richtig!)

Und genau das ist der Fall bei befristeter Saisonarbeit
aus dem Ausland.

Unabhéangig davon kennt,
(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)
unabhangig davon ...

(Zuruf von Christian Winter, SPD)
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Lesen Sie unseren Anderungsantrag!

Unabhangig davon kennt das Mindestlohngesetz auch
Ausnahmen vom Mindestlohn: Praktikanten, Jugendliche
unter 18 Jahren, Langzeitarbeitslose, Strafgefangene
haben keinen Anspruch auf einen Mindestlohn. Und
ausgerechnet fir die Menschen, die ein paar Wochen im
Jahr kommen, um ehrlich zu arbeiten und etwas dazuzu-
verdienen, da will man keine Ausnahme machen.

(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

Und das ist unredlich! Wenn die Arbeit ins Ausland ab-
wandert, und das ist genau das Problem, Herr Albrecht,
wenn die Arbeit ins Ausland abwandert, dann niitzt auch
der schonste Mindestlohn hier bei uns nichts mehr, weil
dann gibt es keine Arbeitsplatze mehr, die brechen uns weg.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das ist keine soziale Politik, das ist Standortvernichtung,
und jetzt eben nicht nur fir die deutsche Industrie, son-
dern eben auch fur die heimische Landwirtschaft.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir brauchen wirklich
wieder wirtschaftliche Vernunft. Die Ausnahmeregelung
ist klar begrenzt, zeitlich befristet, und sie gilt eben nicht
fur normale Dauerarbeitsverhaltnisse. Die bleiben selbst-
verstandlich unberihrt.

(Christian Albrecht, Die Linke:
In der Gastronomie?)

Und ja, auch in der Gastronomie gilt das Gleiche. In der
Hauptsaison platzen die Laden aus allen Nahten, in der
Nebensaison ist kaum etwas los. Ohne Saisonkrafte geht
da logischerweise nichts.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Michael Meister, AfD: Nein.

Unser Vorschlag ist also, Mindestlohnausnahme auch fur
Hotels und Gaststatten, punktuell klar geregelt mit ge-
sundem Augenmal.

Meine Damen und Herren, wir als AfD stehen fest an der
Seite unserer Landwirte und des Mittelstandes. Wir ste-
hen fur praktikable Losungen statt ideologischer Traume-
rei. Wir sagen Ja zum Antrag der CDU, der im Grunde
ein AfD-Antrag ist,

(Enrico Schult, AfD: Jawaoll, richtig!)

und Ja zu unserem Anderungsantrag. Denn es geht
darum, dass es morgen uberhaupt noch Erdbeeren aus
Mecklenburg und Vorpommern gibt, dass es uberhaupt
noch Landwirte gibt, die produzieren kénnen und wollen,
dass wir uns nicht vollstdndig abhéngig machen von
Importen, bei denen keiner weil3, unter welchen Bedin-
gungen sie angebaut wurden. Es geht darum, dass der
Hotelier in einer Kleinstadt nicht seinen Laden zumachen
muss. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion Die Linke der Abge-
ordnete Herr Bruhn.

Dirk Bruhn, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Heute geht es
um einen Antrag der CDU-Fraktion, der mal wieder den
Kern dieser Partei offenlegt. Dieser Antrag verlangt nicht
weniger als eine Absenkung des Mindestlohns fiir Saison-
arbeitskrafte, also fir die Menschen, die unter schwie-
rigsten Bedingungen fern ihrer Heimat auf unseren Fel-
dern fur uns arbeiten. Dieser Antrag ist aus unserer Sicht
ein klarer Rickschritt im Sozialpolitischen, Arbeitsrechtli-
chen und auch im Moralischen. Diesen Vorschlag und
den vorliegenden Antrag sehe ich als Teil einer Kampag-
ne der CDU, bereits erkdmpfte Sozialstandards und
Arbeitnehmerrechte in Deutschland zu schleifen und sich
dabei immer gegen die Menschen am unteren Ende der
Einkommensskala zu wenden. Ich finde solche Forde-
rungen abartig und menschenverachtend!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Enrico Schult, AfD: Herr Peters,
was schreiben Sie fur Antrage hier?! —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Zudem will die CDU suggerieren, dass Deutschland, M-V
und deren Obst- und Gemisebauern vor dem Abgrund
stehen, weil wir so etwas wie einen Mindestlohn, ein
Arbeitszeitgesetz und im speziellen Fall sogar Ein-
schrankungen beim Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
haben, oder, dass frische Erdbeeren und frischer Spargel
aus Roévershagen, Tieplitz oder vom Hof Denissen kei-
nen Absatz mehr finden und daran natirlich der Mindest-
lohn schuld wére. Dazu kdme noch, dass Saisonarbeits-
kréfte ja sowieso Ubervorteilt werden

(Sebastian Ehlers, CDU: Reden
Sie mit den Betroffenen!)

gegenuber Arbeitnehmern, die Mindestlohn empfangen.
Das, was wir heute hier feststellen sollen, ist einigerma-
Ren faktenbefreit und kann so auf keinen Fall von meiner
Fraktion zugestimmt werden. Zu den beiden Forderungen
des Antrags komme ich dann spater.

(Daniel Peters, CDU: Faktenfreies Gerede!)
Aber zuerst zum Grundsatzlichen:

Erstens gilt fur uns unterschiedslos: gleiche Arbeit, glei-
che Lohne! Und da ist es egal, ob der Mensch, der die
Erdbeeren pflickt oder den Spargel sticht oder auf dem
Gurkenflieger liegt, Deutscher, Ruméane, Bulgare oder
Ukrainer ist, ob er hier geboren oder wohnhaft ist. Da es
nun einmal Fakt ist, dass deutsche Saisonarbeitskréafte
einen verschwindend geringen Anteil an diesen Arbeit-
nehmern haben, hat das Ansinnen, den Auslandern we-
niger Lohn zu bezahlen als deutschen Arbeitnehmern, fur
mich eine rassistische und ausbeuterische Komponente.

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke —
Sebastian Ehlers, CDU: Oi, oi, oi, oi!)

Der Mindestlohn heif3t nicht,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —

Sebastian Ehlers, CDU: Ganz, ganz gro3es
Geschutz hier wieder, Herr Kollege!)
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der Mindestlohn hei3t nicht umsonst Mindestlohn. Das
sind die untersten Einkommen, an denen wird nicht ge-
ruttelt. Wieder soll, wie so oft von der CDU, bei den Ar-
beitskraften, die oftmals an der Armutsgrenze leben,
gespart werden.

(Michael Meister, AfD:
Wenn die Firmen pleitegehen,
dann haben die nichts mehr davon!)

Da sagen wir ganz klar Nein mit uns!

Zweitens. Von Verzwergung des Obst- und Gemise-
anbaus kann aus meiner Sicht Uberhaupt keine Rede
sein. Wenn das Wetter stimmt, gibt es hierzulande sehr
erfolgreiche Ernte- und Absatzjahre fur diese Betriebe.
Fakt ist aber auch, dass in M-V Anbauflachen fiir diese
Produkte leicht zuriickgehen. Das liegt wiederum nicht
an dem Mindestlohn, sondern an immer innovativeren
Anbaumethoden fur diese Sonderkulturen. Durch Anbau
unter Folien, auf beheizten Feldern oder auch tberdach-
ten Hochbeeten kann man Witterungseinfliisse und Was-
sermangel minimieren und dazu Ertrége deutlich stei-
gern. Ergo, der Betrieb bendtigt weniger Anbauflachen.
Sie kénnen ja mal bei Herrn Robert Dahl von Karls nach-
fragen, wie er das so macht und warum er seine Anbau-
flachen leicht reduziert hat. Grundsatzlich ist das Setzen
auf Innovation der erfolgreichste Weg der deutschen
Landwirtschaft, um sich im Wettbewerb zu behaupten.

Drittens sehe ich keinerlei Ubervorteilung von Saison-
arbeitskraften. Bei der von der CDU ins Feld gefihrten
Sozialversicherungsfreiheit werden gerne die Vorteile fiir
die Arbeitgeber verschwiegen, da sie ja auch keine Bei-
trage zahlen missen. Zudem werden die Ausnahme-
regelungen fur Saisonarbeitskréfte einfach weggelassen,
die es jetzt bereits gibt und die nicht gerade vorteilhaft fir
die Arbeiter und Arbeiterinnen sind. Wir durfen alle nicht
vergessen, dass auslandische Saisonarbeitskrafte oft
sehr weite Wege auf sich nehmen, fir die sie selbst
zahlen. Zudem nutzen die Betriebe zur Rekrutierung von
Arbeitskraften meist auslandische Agenturen. Die so
Rekrutierten zahlen dort erhebliche Vermittlungsgebiih-
ren, die natlrlich von den Betrieben nicht tibernommen
werden. Und wenn sie dann in ihren Sammelunterkinften
angekommen sind, leben sie langere Zeit getrennt von
der Heimat und ihren Familien und bekommen so zum
Beispiel eine Ausnahmeregelung, durch die von ihrem
Lohn Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung abgezogen
werden. Das wird auch von der Arbeitgeberseite gut
genutzt. Félle, bei denen die Vorwegabziige vom Lohn
50 Prozent ausmachen, sind dabei gar nicht mal so sel-
ten und leider legal.

Ein weiterer Vorteil fir die Arbeitgeberseite ist, dass sie
berechtigt sind, mit den Krankenkassen pauschale Grup-
penvertrage abzuschliel3en, die wesentlich gunstiger sind
als die Krankenversicherung der normalen Beschéaftigten.
Wenn man nun denkt, das lohnt sich ja fur mich richtig,
muss man bedenken, dass man flr die geregelten Bei-
trage auch viel weniger Leistungen einkauft. Wo ist da
der Vorteil fur die Arbeithehmer? Das Einkommensteuer-
gesetz ermdglicht dartiber hinaus eine Pauschalbesteue-
rung von funf Prozent des Arbeitslohns, was den Arbeit-
gebern nicht nur Birokratie erspart.

Viertens gibt es einen Rahmentarifvertrag fur die private
Landwirtschaft in M-V. Darin befinden sich Ausnahmen
zum Arbeitsgesetz fur Saisonarbeitskrafte, wie sie von

der CDU gefordert werden. Schon heute ist es mdglich,
diese Menschen zwdlf Stunden am Stiick fur zwdlf Wo-
chen zu beschéftigen.

Wollen Sie das auch noch schleifen, frage ich in Richtung
CDU. Ich kann lhnen sagen, warum Sie das tun. Der
Rahmentarifvertrag gilt fir Betriebe, die dem land- und
forstwirtschaftlichen Arbeitgeberverband M-V ange-
schlossen sind, Sozialpartner der Industriegewerkschaft
Bauen-Agrar-Umwelt. Leider sind so nur zehn Prozent
unserer Betriebe an den Rahmenvertrag fir M-V als
Mitgliedsbetriebe des Arbeitgeberverbandes gebunden.
Aber weder der Deutsche Bauernverband noch der
Bauernverband M-V sind Sozialpartner, mit denen sich
die CDU in ihrer Kritik gegenliber dem Arbeitgeberverband
gemein macht. Wenn Rukwied und Co ihre Forderungen
durchsetzen wollen, sollten Sie die Rolle des Sozial-
partners tbernehmen und die Vertragszeichnung mit der
IG BAU selbst filhren. Es ist sowieso erstaunlich, dass
die CDU, die sich ja sonst gegen jedwede Einmischung
bei Tarifen wehrt, das an dieser Stelle selbst macht.

Grundsatzlich mochte ich loswerden, der Arbeitnehmer
wird im Kapitalismus nicht nach seinen Lebenshaltungs-
kosten bezahlt, sondern nach seiner Arbeit. Im Kapita-
lismus verkauft er seine Arbeitskraft, nicht seine Lebens-
umstande. Man kann nicht stdndig mehr Zuschisse,
Ausnahmeregelungen und Subventionen vom Steuer-
zahler und der EU fordern und dann die Leute nicht
ordentlich entlohnen. Was hier gefordert wird, ist ein
Sonderarbeitsrecht fiir Menschen, die ohnehin schon zu
den am starksten ausgebeuteten Arbeitskraften im Land
zahlen. Statt, wie wir es immer wieder fordern, faire Lohne
und menschenwirdige Arbeitsbedingungen zu sichern,
will die CDU mal wieder den ohnehin bescheidenen Min-
destlohn auch noch kiirzen mit der Begriindung Wett-
bewerbsfahigkeit. Ich sage lhnen aber, Wettbewerb auf
dem Rucken der Schwéchsten ist nicht unser Weg.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Die CDU behauptet, der Mindestlohn gefahrde die Obst-
und Gemiseproduktion. Das mag fur Sie bequem Kklin-
gen, lenkt aber vom eigentlichen Problem ab. Nicht der
Mindestlohn ist das Problem, sondern das agrarwirt-
schaftliche System in Spanien, das auf Dumpinglthne,
kritische Beschéftigung und kaum auf soziale Bedingun-
gen setzt, und von der Umwelt gar nicht zu reden. Wenn
Landwirte in Deutschland nur wettbewerbsféhig sind,
wenn sie Menschen aus Osteuropa schlechter bezahlen
als die anderen Branchen, dann lauft etwas Grundlegen-
des falsch. Die Antwort darauf darf doch nicht lauten,
dann eben weniger Lohn, sondern, wie sorgen wir fur
faire Preise, fur faire Lieferketten und faire Arbeitsbedin-
gungen.

Es ist ein Armutszeugnis, wenn der CDU nichts Besseres
einfallt, als ausgerechnet bei Léhnen den Fehler zu su-
chen, anstatt sich fir bessere Rahmenbedingungen und
staatliche Unterstutzung fur 6kologische, sozial gerechte
Landwirtschaft einzusetzen. Was kommt als N&chstes?
Ein Antrag auf Aufhebung von Arbeitsschutzgesetzen,
weil Sicherheitsvorschriften zu teuer sind,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

oder vielleicht ein Antrag auf Pausenregelung, weil sie
angeblich die Effizienz gefahrden?
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Als Linke sagen wir ganz klar, Arbeit muss fair bezahlt
werden, auch und gerade in der Landwirtschaft. Wir
brauchen nicht noch weniger Schutz fur Saisonarbeits-
kréfte, sondern mehr. Dazu gehdren Lohne fir feste
Arbeitsvertrage, soziale Absicherung mit starkerer Uber-
wachung und vor allem Respekt, Respekt, den Sie an-
scheinend verloren haben.

Statt den Mindestlohn zu untergraben, brauchen wir ein
Umdenken in der Agrarpolitik hin zur nachhaltigen, regio-
nalen, menschenwirdigen Lebensmittelproduktion. Die
Politik muss arbeitsintensive Betriebe mit viel Wertschép-
fung fordern, aber nicht, indem sie Arbeithehmerrechte
schleift, sondern indem sie Marktmacht begrenzt, viele
Erzeuger reprasentiert und den sozialen Wandel in der
Landwirtschaft aktiv begleitet. Dieser Antrag ist ein weite-
rer Angriff auf die Wirde der hart arbeitenden Menschen.
Der Antrag ist dabei typischerweise unsozial, wirtschaft-
lich kurzsichtig und politisch gefahrlich. Wir lehnen den
Antrag ab!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Zum Anderungsantrag der AfD, so, jetzt auch noch im
Gastrobereich.

(Zuruf von Michael Meister, AfD)

Wieso nicht auch gleich in den Lieferpaketdiensten, beim
Friseur und sonst wo? Mann, Mann, Mann!

(Michael Meister, AfD: Saison!)

Wo sind wir durch diese Rechtsextremisten hingekom-
men?! Der Anderungsantrag zeigt deutlich,

(Heiterkeit bei Michael Meister, AfD)

dass die AfD neben ihrer rechtsextremen Grundhaltung
auch unsozial ist. Sie will dafur sorgen, dass finanziell
schwache Menschen noch mehr Probleme bekommen.
Ich finde es abscheulich, nur dariiber nachzudenken, aus-
landischen Servicekraften im Gastgewerbe weniger Lohn
zu zahlen als den deutschen Kollegen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Abgeordnete Frau Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Préasidentin! Kolleginnen und Kollegen! Die CDU
prescht vor als Retterin der deutschen Erdbeere,

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig! —
Heiterkeit bei Michael Meister, AfD,
und René Domke, FDP)

nun will sie Saisonarbeitskraften nur 80 Prozent des
geltenden Mindestlohns zahlen. Die CDU, die immer
gesagt hat, bei der Hohe des Mindestlohns soll die Politik
nicht reinreden, das ist Sache der Mindestlohnkommissi-
on, genau diese CDU fordert jetzt was? Richtig, einen
staatlichen Eingriff beim Mindestlohn.

(Christian Albrecht, Die Linke: Ja. —
Zuruf von René Domke, FDP)

Aber selbstverstandlich geht es der CDU nicht um eine
Erh6éhung, sondern um eine staatlich angeordnete Ab-
senkung des Mindestlohns. Das wére nichts anderes als
eine staatlich eingefiihrte Diskriminierung fur kurzfristig
beschaftigte Saisonarbeitskrafte, fiir die es,

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, Die Linke und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Christian Winter, SPD: Richtig!)

fur die es keinen sachlichen Grund gibt. Sowohl nach
nationalem als auch nach europdischem Recht, und es
ist heute ja auch schon mehrfach gesagt worden, wiirde
das eine unzulassige Diskriminierung darstellen, sehr
geehrte Damen und Herren von der CDU.

Wie zu erwarten, hat das auch die Prufung des Agrar-
ministeriums bestétigt. Deswegen fur Sie noch mal als
Nachhilfe: Der allgemeine gesetzliche Mindestlohn ist die
absolute Lohnuntergrenze! Diese gilt branchenubergrei-
fend in jedem Arbeitsverhaltnis und gewéhrleistet ein
Mindestmafd an Arbeitnehmerschutz. In einzelnen Bran-
chen Ausnahmen zuzulassen, wirde dieser Zielrichtung
diametral entgegenlaufen und dem Gleichbehandlungs-
grundsatz im Grundgesetz widersprechen. Es ist also Klar,
dass die von der CDU angestrebte Zweiklassengesell-
schaft beim Mindestlohn nicht verfassungskonform ist.

Daneben ist der CDU-Vorschlag aber auch moralisch
héchst fragwiirdig.

(Christian Winter, SPD: Sehr richtig! —
Elke-Annette Schmidt, Die Linke:
Genauso ist es.)

Er wiirde Arbeitnehmer erster und zweiter Klasse schaffen,
in wertvolle und weniger wertvolle Arbeitskrafte unterteilen.

(Heiterkeit bei Daniel Peters, CDU:
Das ist l&cherlich! Das ist so lacherlich!)

Das geht gar nicht! Ein niedrigerer Mindestlohn fir Saison-
arbeitskréafte wird von uns Bundnisgrinen deshalb ganz
klar abgelehnt,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

zumal es schon eine Ausnahme beim Mindestlohn fur
Saisonarbeitskrafte gibt. Herr Bruhn hat auch schon
darauf hingewiesen. Die landwirtschaftlichen Betriebe
kénnen nadmlich Unterkunft und Verpflegung vom Lohn
abziehen.

(Christian Winter, SPD: Aha!)

Und das, meine Damen und Herren, wird natrlich fleiRig
genutzt, auch von den Arbeitgebenden hier im Land.
Nicht selten werden vom Lohn bis zu 50 Prozent abge-
zogen, obwohl die Unterkiinfte der Saisonarbeiter/-innen
manchmal wirklich kaum zumutbar sind. Es gibt Félle, da
bleibt den Saisonarbeitskréften am Ende des Monats
kaum was Ubrig, weil die bestehenden gesetzlichen Aus-
nahmen auf unanstéandige Weise ausgereizt werden.
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(Torsten Renz, CDU: Herr Pegel hat gerade
ausgefiihrt, dass sie richtig gut verdienen.)

De facto werden auslandische Saisonarbeitskrafte viel-
fach eben schon heute deutlich unter dem gesetzlichen
Mindestlohn bezahlt.

(Zurufe von Christian Winter, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

Oder anders ausgedriickt, der gezahlte Mindestlohn flief3t
zu einem grofRen Teil wieder zuriick an den Arbeitgeben-
den. Von den Arbeitsbedingungen oder der Qualitat der
Unterkiinfte will ich hier erst gar nicht sprechen.

(Zuruf von Christiane Berg, CDU)

Der CDU-Vorschlag ist aber auch aus anderen Griinden
fragwirdig.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Erstens ist es doch heutzutage auch bei den Erntehelfer/-
innen so, dass diese Leute kaum noch zu bekommen sind,
was auch an den eben skizzierten Bedingungen liegt.

(Unruhe bei Christian Winter, SPD,
und Torsten Renz, CDU, —
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Boah, ich will jetzt zuhoren!)

Sie gehen dorthin, wo die Arbeitsbedingungen gut sind.
Jetzt den Mindestlohn fiir auslandische Saisonkrafte
senken zu wollen, also deren Arbeitsbedingungen gezielt
zu verschlechtern, wird also wohl kaum zu mehr Leuten
auf Deutschlands Feldern fuhren.

Und zuletzt sei noch darauf ...

(Michael Meister, AfD: Es geht
um die Landwirte, es geht um die
Landwirte, nicht um die Arbeithnehmer! —
Christian Winter, SPD: Horen
Sie doch zu, dariiber redet sie doch!
Zuruf von Elke-Annette Schmidt, Die Linke)

Ja, wenn sie keine Arbeitskrafte haben, dann geht es
ihnen auch nicht gut.

Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, trotz Mindestlohn-
steigerungen in den letzten Jahren ist der Selbstversor-
gungsgrad bei Obst und Gemise in Deutschland in den
letzten zehn Jahren ungefahr konstant geblieben.
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Das grofe Obst-und-Gemiisebauern-Sterben, das hier
einige Vorredner heraufbeschworen, geben die Daten
der letzten zehn Jahre bisher nicht her.
(René Domke, FDP: Doch!)

Aus den genannten Grunden bleibt mir nur zu sagen, den
CDU-Antrag lehnen wir ab.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Eine Absenkung des Mindestlohns fur die Saisonarbeits-
kréfte ist rechtlich unzulassig und moralisch héchst frag-

wirdig und mit uns Biindnisgriinen nicht zu machen. Das
gilt schon tberhaupt, wenn man das auch noch auswei-
ten will auf die Mitarbeitenden im Tourismusgeschaft. —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Winter.

Christian Winter, SPD: So, sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, werte Kolleginnen und Kollegen, dieses Mal gab es
sogar mit Ansage gleich den CDU-Antrag ja auch mit
dem Beitrag im ,Nordmagazin“ vor knapp drei Wochen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Da haben wir uns, konnten wir uns gut darauf vorbereiten
und haben uns ehrlicherweise

(Sebastian Ehlers, CDU: Echt?)

auch schon auf diesen Antrag gefreut — nicht, weil wir
ihm zustimmen, das kann ich hier schon mal vorweg-
nehmen. Wir werden ihn ablehnen, ebenso, wie wir die
Uberweisung ablehnen, sondern wir freuen uns, dass wir
noch mal die Entscheidungen rund um den Mindestlohn
der Mindestlohnkommission auch thematisieren kénnen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Denn in erster Linie ist das erst mal eine gute Nachricht,
dass nach den in den vergangenen zwei Jahren eher
sanften Anpassungen jetzt es mit einer deutlichen Stei-
gerung von uber einem Euro wieder deutlich mehr gibt,
fur alle, die im Niedriglohnsektor arbeiten, und das haben
sich die Menschen dort redlich verdient. Und es ist auch
nachvollziehbar, weil die Tarifentwicklung und auch die
Preissteigerungen, die Steigerung der Lebenshaltungs-
kosten dies durchaus erfordern. Dementsprechend ist das
nachzuvollziehen. Und auch 2027 geht es weiter aufwarts
auf 14,60 Euro, da sind wir immerhin fast bei 15 Euro.

Ich sage aber natirlich, und das gehort zur Ehrlichkeit
auch dazu, wir sind hier differenziert, wenn wir ans Mikro-
fon treten. Die SPD hat sich mehr vorgestellt,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

wir haben auch mehr in den Koalitionsvertrag formuliert.
Aber ich sage Ihnen mal ganz ehrlich, wichtiger als die
blanken Zahlen ist vor allem eins: dass sich die Mindest-
lohnkommission vernunftig, im Einvernehmen und mit
Augenmalfl auf ein Verhandlungsergebnis geeinigt hat,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
ein Verhandlungsergebnis, das in erster Linie Planungs-
sicherheit auch fur unsere Wirtschaft bietet. Da gehe ich
gerne drauf ein,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

bevor uns wieder vorgeworfen wird, wir nehmen nur die
Arbeitnehmer/-innenseite in den Blick. Gerade im Sinne
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der Wirtschaft ist so ein Mindestlohn, wie wir ihn heute in
der Konstruktion vorfinden.

Natlrlich steht die Agrarbranche unter enormem Druck,
namlich unter dem Druck der internationalen Konkurrenz.
Aber ich sage mal ganz ehrlich, von der Logistik tiber das
Handwerk bis hin teilweise auch zum Dienstleistungs-
sektor, welcher Branche geht denn das nicht so? — Hoére
ich nichts. Interessant! Daher ware es ein fatales Signal,
wenn wir hier jetzt Ausnahmen zulassen. Damit 6ffnen
wir hier die Blchse der Pandora, und die kriegen wir
nicht mehr zu.

Dass wir die dann nicht mehr zukriegen wirden, das
zeigt ja hier genau der Anderungsantrag der AfD. Die
AfD kommt hier mit der ndchsten Branche um die Ecke,

(Enrico Schult, AfD: Ja.)

wo die ndchsten Ausnahmen kommen sollen, und erdff-
net damit den Teufelskreis. Dafir gibt es von uns ein
klares Stoppsignal, das ist mit der SPD nicht zu machen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Ich méchte hier auch noch mal gerne ein bisschen mehr
Licht der Erkenntnis hineinbringen, denn es wurde ja
bereits erwahnt, dass es fur Personen, fiir Saisonkrafte —
da ist Ubrigens ja auch die Mdglichkeit, es gibt auch
deutsche Saisonkréfte, das sind ja nicht nur Personen
aus dem Ausland, es sind Uberwiegend Personen aus
dem Ausland, aber das ist nicht an eine auslandische
Staatsbirgerschaft gebunden —, also Personen, die ma-
ximal 70 Tage arbeiten, fur die entféllt ja die Sozialversi-
cherungspflicht, haben eben dementsprechend mehr.
Was hier aber nicht erwahnt wurde, ist, dass die Sozial-
versicherungspflicht ja auch fur den Arbeitgeber entfallt,

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

das heil3t, Arbeitgebende, de facto fir Saisonarbeits-
krafte zahlen sie weniger, ndmlich,

(Zuruf von Michael Meister, AfD)

wenn wir das Arbeitgeberbrutto in Betracht ziehen ein
Sechstel,

(Zurufe von Nikolaus Kramer, AfD,
und Michael Meister, AfD)

das ist erheblich, das ist wirklich erheblich. Und das wird
hier verschwiegen, dass es jetzt schon einen Anreiz gibt,
Saisonarbeitskrafte anzustellen, weil sie gegeniiber regu-
lar Dauerbeschéftigten auch fir den Arbeitgeber beim
Arbeitgeberbrutto einen Kostenvorteil bilden. Das habe
ich hier noch gar nicht gehért in der Debatte, sollte man
vielleicht auch mal erklaren.

Ich sage lhnen, ein von Ausnahmen durchlécherter Min-
destlohn benachteiligt Unternehmen anderer Branchen,
er benachteiligt im Ubrigen auch den Wettbewerb, er
verursacht Blrokratie. Denn was ist denn, wenn in einem
Unternehmen, und das kommt ja durchaus vor, dass
Landwirtschaftsunternehmen oder Arbeitgeber in ver-
schiedenen Branchen aktiv sind, dann muissen dort also
unterschiedliche Unterlagen vorgehalten werden, wenn
die Kontrolle kommt. Das heif3t also,

(Michael Meister, AfD: Ja, da miissen wir
auch ran, da missen wir auch ran! —
Michael Noetzel, Die Linke:
Genau, da missen wir ran.)

Sie erzeugen hier auch noch burokratischen Irrsinn,
verzerren den Wettbewerb, machen einen Mindestlohn
vollig unwirksam.

(Zuruf von Michael Meister, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Fraktionsvorsitzenden Kramer?

Christian Winter, SPD: Ja.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Herr Kramer!
Nikolaus Kramer, AfD: Frau Prasidentin!

Vielen Dank, Herr Abgeordneter! Sie haben jetzt in lhrer
Rede mehrfach von Saisonarbeitgebenden gesprochen. Da
frage ich mich aber, frage ich in erster Linie Sie, warum
Sie nur von méannlich gelesenen Saisonarbeitskraften
sprechen.

(Heiterkeit bei Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Christian Winter, SPD: Ich spreche von Saisonarbeits-
kréften. Es ist die Saisonarbeitskraft. Das ist ein Begriff,
der sowohl Ménner wie Frauen umfasst.

(Christian Albrecht, Die Linke: Neutrum! —
Zurufe von Andreas Butzki, SPD, und
Elke-Annette Schmidt, Die Linke)

Nikolaus Kramer, AfD: Danke!
(allgemeine Unruhe)

Christian Winter, SPD: Aber wir kénnen gerne noch mal
einen Leitfaden zum Thema Gendern herausgeben, ja?
Alles Klar.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
Christian Albrecht, Die Linke,
Elke-Annette Schmidt, Die Linke,
und Daniel Seiffert, Die Linke)

Unsere, unsere Wirtschaft, unsere Wirtschaft steht seit
vielen Jahren vor einer Herausforderung, die vor 20 Jah-
ren undenkbar schien, und zwar ein Fach- und Arbeits-
kréaftemangel, der wie kein anderes Problem die Arbeit-
gebenden in den letzten Jahren plagt. Das gehort doch
auch zur Wahrheit, die enorm verbesserte Verhand-
lungsposition von Arbeithehmerinnen und Arbeitneh-
mern, das ist doch der Treiber der Lohndynamik. Deswe-
gen steigen doch die Léhne nicht,

(Zuruf von René Domke, FDP)

weil der Mindestlohn andauernd angehoben wird, son-
dern weil Arbeitgeber und Arbeithehmer heute eine ganz
andere Verhandlungsposition haben, als das noch vor
15 Jahren zum Beispiel der Fall war. Und dazu brauchen
Sie auch gar keine teuren Studien bei irgendwelchen
Wirtschaftsinstituten in Auftrag zu geben, da missen Sie
einfach nur mal vor Ort gehen, mit dem Unternehmen
sprechen. Wenn ich bei mir im Wabhlkreis unterwegs bin,
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und wir konkurrieren ja nun mal mit der Metropolregion
Hamburg, dann sagen die Leute, Herr Winter, mit dem
Mindestlohn,

(Zuruf von René Domke, FDP)

den muss ich eh nicht zahlen, weil da kriege ich uber-
haupt niemanden mehr. Und das muss man auch mal zur
Kenntnis nehmen.

Und wenn Sie schon Zahlen anfiihren, dann nehmen Sie
doch mal die Zahlen, die uns auch zeigen, dass die Sai-
sonarbeitskrafte in der Landwirtschaft Uberproportional
sinken im Vergleich auch zu den Ubrigen Beschéaftigten in
der Landwirtschaft. Das heif3t, wir haben hier schon ein
Problem, Saisonarbeitskrafte bei uns im Land zu gewin-
nen. Und die Kréafte, die Arbeitskrafte, die kommen, wenn
sie — die meisten kommen ja aus dem Ausland —,

(Zuruf von Christiane Berg, CDU)

die kommen zunehmend aus Landern mit immer niedri-
gerem Lohnniveau. Wahrend vor ein/zwei Jahrzehnten
die meisten Saisonarbeitskrafte noch aus Polen kamen,
dominieren mittlerweile ruménische Staatsangehdérige die
Statistik, aber der Trend geht dazu, dass viele mittlerwei-
le aus Zentralasien und noch weiter dstlich kommen.

(Michael Meister, AfD: Ja, das ist ja klar. —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Was heildt das? Das heildt einfach, dass es zunehmend
schwerer wird fir deutsche Arbeitgebende im Wettbe-
werb um Saisonarbeitskrafte zu bestehen. Und das wird
ja nicht besser werden, wenn wir jetzt den Mindestlohn-
standard noch absenken und diese Arbeitskrafte diskri-
minieren. Das kénnen Sie doch niemandem erzahlen!

(Michael Meister, AfD: Aber die Erdbeeren kauft
kein Mensch, wenn das Kilo nachher 20 Euro
kostet, das kauft kein Mensch mehr! —
Zuruf von René Domke, FDP

Sie schaden mit dieser Forderung unserer Wirtschaft
mehr, als dass sie ihr nltzen,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

nehmen Sie das bitte zur Kenntnis! Und nehmen Sie bitte
auch mal zur Kenntnis, was passiert denn in Osteuropa,
da, wo die Leute herkommen?

(Michael Meister, AfD: Angebot und Nachfrage!)

Da steigen die Mindestlohne in zweistelligen Bereichen.
Da gibt es eine enorme Dynamik, sodass die sagen, na
gut, bevor ...

(Daniel Peters, CDU: Von wo kommen die denn?
Das gehdrt doch zur Wahrheit dazu. Da ist
doch trotzdem eine grof3e Diskrepanz!)

Aber die sind ja trotzdem die, die ja, aber die steigen im
zweistelligen Bereich, und dann tberlege ich mir doch,
ob ich nun noch mal nach Deutschland fahre, wo ich
mehr bezahle,

(Zurufe von Daniel Peters, CDU,
und René Domke, FDP)

wo ich natirlich auch sozusagen Transaktionskosten
habe. Dann kann ich sozusagen auch als Saisonarbeits-
kraft, kann ich die Erdbeeren auch zu Hause pfliicken.

(Enrico Schult, AfD: Schén fur die,
dann zu Hause zu bleiben.)

Das ist doch das Kalkiil. Also missen wir zusehen, dass
wir diesen Wettbewerbsvorteil auch halten, wenn wir
weiter Saisonarbeitskrafte holen wollen. Und ich wirde
mir winschen, dass wir mehr nach vorne diskutieren,
dass wir nicht immer nur dartiber diskutieren,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

wie zementieren wir die schlechten Bedingungen von
friiher, sondern dass wir darliber sprechen, wie kénnen
wir Wirtschaft und auch Landwirtschaft nach vorne wei-
terentwickeln.

(René Domke, FDP: Ja, dann los!)

Warum sprechen wir nicht Uber gezielte Investitionen,
zum Beispiel in den Rinnenanbau, der das Ernten von
Erdbeeren und auch das Anbauen wesentlich effizienter
macht und sich durch Produktivitdtsgewinne in der lan-
gen Frist viel besser rentiert? Lassen Sie uns doch mal in
die Richtung diskutieren, anstatt nur dartiber zu diskutie-
ren, wie wir die schlechten Arbeitsbedingungen von frii-
her fortfihren. Das ist mit uns nicht zu machen!

(René Domke, FDP: Das kdnnen wir
doch mit der Grundgebiihr machen.)

Ich finde es wirklich frappierend, dass die CDU-Fraktion hier
ihren Antrag aufrechterhalt, obwohl wir diese Rechtspru-
fung hatten, die ja zu Recht aufgrund des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes diesem Ansinnen eine klare Abfuhr er-
teilt hat. Ich sage Ihnen ganz ehrlich, dazu braucht man
kein Rechtsstudium, kein Gutachten. Diese Erwagungen,
die da angefihrt wurden, die hatte ich schon im Hinter-
kopf, als ich hier in das Mikrofon des NDR gesprochen
habe, weil dazu braucht man rudimentare Kenntnisse
unseres europaischen und bundesrepublikanischen — unse-
rer Grundrechte! Und, das wurde auch schon gesagt, ein
bisschen humanistisch-christlicher Grundwertekompass
hilft da auch, um da mal einen klaren Faden zu haben.

Wir haben es im Wirtschaftsausschuss in der letzten
Woche ja auch schon mal andiskutiert.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Der Mindestlohn, der ist kein sozialpolitisches Instrument.
Er ist ein gesellschaftspolitisches Instrument.

Liebe Mitburgerinnen und Mitburger, héren Sie genau
hin, wenn in diesem Land behauptet wird, Leistung lohnt
sich nicht mehr, wenn die gleichen Leute, die das be-
haupten, Arbeitslose diffamieren und wenn den gleichen
Leuten jede Grundsicherung zu hoch ist und im selben
Atemzug wird hier gefordert, den Mindestlohn zu unter-
graben!

(Michael Meister, AfD: Fir
Saisonarbeitskréafte aus dem Ausland!)

Ich bedanke mich bei allen Menschen in diesem Land, die
fir 12,82 Euro, die auch in diesem Land fiir 12,82 Euro,



44 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 112. Sitzung am 17. Juli 2025

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ob in der Saison oder in der langen Frist arbeiten ge-
hen.

Der eigentliche Skandal, und dazu gibt es von Ihnen,
nichts, ist, dass viele davon immer noch aufstocken mis-
sen. Fruher war es viel schlimmer, wie der Minister ge-
sagt hat, aber es gibt das immer noch.

(Michael Meister, AfD:
Auslandische Fachkrafte!)

Ja, und auch diese auslandischen Arbeitslosen, diese
auslandischen Arbeitskréafte, die haben zu Hause natlr-
lich auch Rechnungen zu bezahlen. Oder meinen Sie,
die melden zu Hause alles ab? Also es gibt doppelte
Kosten,

(René Domke, FDP: Die haben
ganz andere Lebensverhéltnisse! —
Zuruf von Michael Meister, AfD)

die die haben, von daher ist es auch fiir diese Arbeits-
krafte gerechtfertigt,

(Michael Meister, AfD:
Die Lebenshaltungskosten
sind doch da viel niedriger!)

den Mindestlohn zu haben. Und auch andere Versiche-
rungen missen zu Hause weiterbezahlt werden. Also es
gibt keinen Grund fur diese Ungleichbehandlung.

Sie kdnnen ja das Instrument der Kurzintervention nut-
zen, Herr Meister, wenn Sie bei lhrer ansonsten inhalts-
losen, leeren Rede hier noch mal nachscharfen wollen.

(Heiterkeit bei Michael Meister, AfD)

Ich sage lhnen, mit starkem, dynamischem und effekti-
vem Mindestlohn k&mpfen wir fur die Leistungstragerin-
nen und Leistungstrager in diesem Land. Das machen
wir entschlossen, daher lehnen wir diesen Antrag auch
ab. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

An dieser Stelle begriiRe ich auf der Besuchertribline
Burgerinnen und Birger aus dem Landkreis Rostock.
Seien Sie uns herzlich willkommen!

Ich rufe auf fur die Gruppe der FDP den Abgeordneten
Herrn Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Was fiir eine Debatte!

(Christian Winter, SPD:
Ja, war zu erwarten.)

Der Antrag wirft dringende Fragen auf im Umgang mit
dem Mindestlohn und den Arbeitszeitregulierungen.
Aber, liebe CDU, vielleicht auch an die eigene Bundes-

tagsfraktion noch mal richten, das ist hier sicherlich ein
wichtiger Punkt, den wir hier diskutieren sollten, aber
geldst werden muss es woanders.

Ich sage lhnen, es ist nicht so, dass das Problem nicht
schon langer bekannt ist. Wir haben es versucht, damals
auch noch in der Ampelkoalition Einfluss zu nehmen.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
An wem das wohl gescheitert ist?)

Das war mit SPD und GRUNEN allerdings iiberhaupt
nicht mdglich. Ich winsche lhnen viel Glick mit dem
Koalitionspartner auf Bundesebene,

(Heiterkeit bei Christiane Berg, CDU)

ob da eine Ldésung rauskommt — ich bin da nicht ganz
Uiberzeugt von.

(Beifall David Wulff, FDP, und
Sandy van Baal, fraktionslos —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Die Lage im arbeitsintensiven Obst- und Gemiseanbau,
gerade bei Sonderkulturen, ist ernst, und das ist auch
richtig beschrieben worden. Die heimischen Betriebe
stehen massiv unter Druck durch steigende Kosten und
strenge gesetzliche Vorgaben, und zwar in einem inter-
nationalen Wettbewerb, wo es woanders weniger hitzig
ablauft. Der Lohn in der Landwirtschaft ist ein wesentli-
cher Kostenfaktor. Die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe
ist dadurch auch teilweise sehr stark beeintrachtigt. Bei
Sonderkulturen, und das wissen wir selber, die kbnnen
nicht alles mit Rinnen I6sen. Es gibt verschiedene Kultu-
ren, die damit auch nicht l6sbar sind,

(Christian Winter, SPD: Es gibt da
unterschiedliche Innovationen.)

die also kaum oder gar nicht maschinell geerntet werden
kénnen. Da ist natirlich der Lohn der unwahrscheinliche
Preistreiber. Jeder, der mit offenen Augen durch die
StralRen geht, sieht ja auch, wie die Preisentwicklung bei
Erdbeeren, bei Spargel und anderen Sonderkulturen ist.
Es gibt zum Beispiel ganz, ganz viele, die Sonderkulturen
wie Himbeeren tiberhaupt gar nicht mehr anbieten,

(Zuruf von David Wulff, FDP)

weil es einfach nicht mehr mdéglich ist, das zu einem
verninftigen Preis noch an die Menschen zu bringen.
Gerade der Mindestlohn fiihrt hier im internationalen
Vergleich natiurlich zu einem Wettbewerbsnachteil, das
kann man nicht wegdiskutieren. Zum Vergleich, es sind
ja einige Zahlen schon genannt worden,

(Zuruf von Christian Winter, SPD)
die wichtigsten Wettbewerber Spanien und Polen zum
Beispiel, 8,37 Euro in Spanien, 7,08 Euro in Polen, in
Ruménien Mindestlohn aber nur bei 5 Euro.

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Auch innerhalb des Betriebs fiihrt der Mindestlohn zu
einem Konflikt,

(Zuruf von Christian Winter, SPD)
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auch das ist angesprochen worden, da der Lohn fiir die
Saisonarbeit in der Regel eben nicht sozialversiche-
rungspflichtig ist, teilweise auch noch nicht einmal steu-
erpflichtig. Dann haben wir eben innerhalb der Beleg-
schaft die Situation, dass bei gleichem Lohn der eine
deutlich mehr bekommt als derjenige, der hier sozusagen
seine Abgabenlast noch zu tragen hat.

(Christian Winter, SPD: Der kriegt davon aber
auch noch Rente und Krankenversicherung.)

Auslandischen Saisonarbeitskraften flie3t der Mindest-
lohn im Grunde brutto gleich netto zu, den deutschen
Kollegen werden erhebliche Abziige zuteil.

Wir sollten uns einfach mal die Frage stellen — kommen
wir noch einmal zum Grundsétzlichen —, wofir war der
Mindestlohn gedacht. Mindestléhne sollen Arbeitnehmer,
die in einer geringeren Verhandlungs- oder Vertretungs-
macht stehen, vor Ausbeutung und Lohndumping schit-
zen. Das war damals der Grund, warum es eingefihrt
wurde, ...

(Der Abgeordnete Christian Winter
bittet um das Wort fuir eine Anfrage.)

Vielleicht zum Schluss, ich habe wenig Zeit, Herr Winter.
(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

. und Mindestlohne sollten Armut verhindern, trotz be-
zahlter Arbeit. Das war damals der Sinn und Zweck, und
das Subsistenzniveau sollte einfach gesichert werden.

Beide Zweckbestimmungen, die ich gerade aufgefihrt
habe, treffen auf Saisonarbeitskrafte tiberhaupt gar nicht
zu. Deswegen muss es eigentlich mdglich sein, tber
Ausnahmen einmal diskutieren zu dirfen, ohne dass
man hier gleich angefeindet wird. Eine Anlehnung zum
Beispiel an den Mindestlohn des Herkunftslandes mit
einem Flexibilitatsbonus, mit einem Bonus, der natirlich
die Bereitschaft erzeugen soll, dass es auch noch aus-
landische Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gibt, die
diese Saisonarbeit auch Ubernehmen, das ware eine
Maoglichkeit. Manche denken auch Uber einen européi-
schen Durchschnittsmindestlohn nach. Das |6st nicht alle
Probleme, aber Sie sagen selber, nach vorne gucken. Ich
habe hier nicht eine einzige Lésung gehort, ich habe nur
Problembeschreibungen gehért und gegenseitige Vor-
waurfe, aber irgendwo muss es ja eine Moglichkeit geben.

Was wére denn das andere — das noch an die Kollegin-
nen und Kollegen der GRUNEN —, das kann doch nicht
ernsthaft gewollt sein, dass die Sonderkulturen in
Deutschland nicht mehr regional angebaut werden und
wir am Ende Erdbeeren aus Siidamerika einfliegen. Das
ist doch fur die Klimabilanz nicht nétig.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD, CDU, der Gruppe der FDP,
Sandy van Baal, fraktionslos, und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Und ich kenne schon, ich kenne schon lhren wirtschafts-
politischen Ansatz, und dagegen moéchte ich mich gleich
aussprechen. Am Ende kommen Sie und sagen, oh, jetzt
muissen wir auf einmal doch das regionale Produkt
schitzen. Und dann kommen Sie mit einem wirtschafts-

politischen Ansatz, den wir schon zu lange kennen. Dann
unterstiitzen Sie das Produkt, dann subventionieren wir
das, was wir vorher hatten ganz anders kleinhalten kén-
nen, indem wir einfach mal dariiber nachdenken,

(Enrico Schult, AfD: So ist es.)

ist der Mechanismus nicht woanders schon nachzusteu-
ern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD, CDU, der Gruppe der FDP,
Sandy van Baal, fraktionslos, und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Schon bei der Preisentwicklung: Warum wollen wir denn
einen Preis subventionieren am Ende? Und darauf wird
es hinauslaufen. Irgendwann kommt die Forderung, dass
Sie sagen, wir brauchen,

(Zuruf von Jutta Wegner,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wir brauchen eine Férderung der deutschen Erdbeere,

(Heiterkeit bei Nikolaus Kramer, AfD, und
Michael Meister, AfD: Ja, genau, genau!)

weil die Klimabilanz es erfordert, und das, meine Damen
und Herren, kann nicht richtig sein. Denken wir vom
Grunde her, und ich glaube, da gibt es Lésungen. Inso-
fern begriRe ich die Debatte, wir missen sie zwingend
fihren. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion
der CDU, der Gruppe der FDP und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos, —
Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Domke, Sie hat-
ten ja gesagt, im Nachgang noch eine Frage — mit der
Frage ist ja immer noch eine Minute Zeit verbunden. Von
daher setze ich voraus, dass es dabei bleibt?

René Domke, FDP: Ja, gern!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gut, dann bitte schon,
Herr Abgeordneter, stellen Sie lhre Frage!

Christian Winter, SPD: Ja, danke erst mal flir den auch
sachlich und noch mal reflektierten Beitrag.

Ich mdchte gerne noch mal auf die Frage auch der euro-
paischen Sozialkoharenz und der Abgaben auch einge-
hen. Das ist natirlich wesentlich, gleichwohl, die Entwick-
lungen, die ich benannt habe, zeigen ja, dass sich Léhne
annahern und wir dadurch faktisch — also ich glaube, das
ist eine interessante Debatte, die Sie benennen —, aber
faktisch ndhern wir uns ja im Lohnniveau an. Da wir aber
noch sehr groRe Unterschiede in Europa haben, die mit
den Jahren weniger werden, ist das eine Zukunftsmusik,
aber eine interessante.

Schwieriger ist es mit den Abgabenlasten. Wir haben
ganz unterschiedliche nationale Abgabensysteme. Die
einen haben ein steuerfinanziertes System, wir haben
das SV, das beitragsfinanzierte System, und die sind
auch geschutzt, und das finde ich wichtig, dass wir diese
so unterschiedlichen Systeme haben.
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Aber was ich nicht gut finde, und da bitte ich Sie, das
maochte ich noch mal nachfragen, auch Sie miissen doch
anerkennen, klar, es ist eine Abgabenlast, das Geld ist
erst mal weg, aber ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Sie haben kaum noch
Zeit fur die Frage.

Christian Winter, SPD: ... sie kriegen dafiir auch eine
Gegenleistung. Also erkennen Sie doch auch an, dafir
gibt es ja spater eine Rente, daflr gibt es Krankengeld,

(Zurufe von Michael Meister, AfD,
und Christiane Berg, CDU)

im Fall &rztliche Versorgung, alles das, was die auslandi-
schen Arbeitskréfte ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Die Zeit ist abgelaufen,
Herr Winter!

René Domke, FDP: Was war jetzt die Frage, ob ich das
anerkenne?

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ja.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der AfD und CDU —
Heiterkeit bei Sandy van Baal, fraktionslos: Ja.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich lasse jetzt eine
kurze Erlauterung zu, aber ich hatte schon Hinweise
gegeben. Die Frage ist eben eine Minute, und Sie haben
jetzt eine Minute zu antworten.

René Domke, FDP: Also vielen Dank fur die Fragestellung.

Natirlich steht dem auch etwas gegeniber, aber wir
wissen auch ganz genau, dass es fur eine richtige Siche-
rung bei den Kréaften, Uber die wir gerade sprechen, auch
nicht reicht. Das wissen Sie auch, dass unsere Sozial-
systeme deutlich Uberlastet sind, dass die Anspriiche
deutlich geringer geworden sind, dass das Niveau, auf
dem solche Arbeitskrafte dann nachher auch in Rente
gehen, immer weiter absinkt, also die Lebenshaltungs-
kosten auch nicht mehr hinterherkommen.

(Thomas Kruger, SPD:
Da spricht ja einiges dagegen.)

Also klar, es steht dem etwas gegeniber, aber letzten
Endes rechtfertigt es doch nicht, dass fur gleiche Arbeit
derartige Unterschiede im Betrieb vorgenommen werden,
dass der eine brutto gleich netto nach Hause fahrt, und
der liegt ja auch in irgendeinem oder hat ja auch irgend-
ein Sozialsystem zu Hause.

Umgekehrt ware es ja genauso, wenn unsere Arbeits-
kréfte woanders arbeiten wirden, wirden sie ja auch in
unserem Sozialsystem liegen. Und das wollen wir ganz
sicherlich nicht, dass unsere Arbeitskrafte auch noch
woanders hinfahren, weil sie da moglicherweise bessere
Arbeitsbedingungen hétten als hier. Der eine oder andere
kénnte mal dariber nachdenken, ob er denn woanders
auch mehr brutto gleich netto ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Auch jetzt ist die Zeit
fur die Antwort abgelaufen. Ich muss Sie leider unterbre-
chen dahin gehend. Vielen Dank, Herr Abgeordneter!

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Ums Wort gebeten hat jetzt fur die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Diener.

Thomas Diener, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich hatte gar nicht gedacht, dass
man mit Erdbeeren und kleinen Heidelbeeren so durch-
eskalieren kann.

(Zuruf von Christian Winter, SPD —
Heiterkeit bei Nikolaus Kramer, AfD)

Sonst ist es blo3 Ublich, wenn sie langere Zeit in der
Bowle gelegen haben oder schon géarig waren. Das pas-
siert beim Wein auch nur, wenn man sie getrunken hat,
kann passieren.

Ich muss feststellen, einige oder viele reden ber was,
aber selten von was.

(Christian Winter, SPD: Sie zum Beispiel!)

Ich will mal mit einem Beispiel anfangen eines Obst-
erzeugers: ,,Die Friichte sind der Chef* ... Soll heiRen:
Wenn Himbeeren und Erdbeeren reif sind, missen sie
geerntet werden, sonst verfaulen sie schnell.”

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Das heil3t, wir haben es schon mit naturwissenschaftli-
chen Dingen und wirtschaftlichen Dingen hier zu tun,
Arbeitszeitflexibilisierung, und zwar nicht nur Tageszeit,
sondern insbesondere auch Jahreszeit. Das betrifft bei
uns viele klassische Friichte, wie zum Beispiel Erdbeeren
oder Spargel oder Heidelbeeren, die sehr arbeitsintensiv
sind.

Ich habe mich dazu gerade in der letzten Woche mit
einem Obstproduzenten im Raum Neubrandenburg ge-
troffen, der also Heidelbeeren und Erdbeeren produziert.
Nur, dass man eine GroRenordnung hat: In einer Stunde
kann man ungeféhr, ein gelbter Pflucker, 30 Kilo Erd-
beeren sammeln, bei Heidelbeeren sind es nur 3 Kilo. Es
hat also auch etwas mit Kleinteiligkeit und Handarbeit zu
tun. Die Aussage dieses Betriebsleiters war, ich sage es
mal — Entschuldigung, Frau Préasidentin —: ,Die sind ja
wahnsinnig!“. Dieser Betriebsleiter hat schon mal kandi-
diert fir den Landtag, fur Die Linke. Dieser Betriebsleiter
hat schon mal kandidiert fir den Bundestag, fur Die Linke.

(Enrico Schult, AfD:
Waére er mal hiergeblieben!)

Dieser Betriebsleiter ist fir Die Linke Mitglied in der
Stadtvertretung Neubrandenburg

(Torsten Renz, CDU:
Sag doch den Namen!)

und im Kreistag Mecklenburgische Seenplatte und heif3t
Toni Jaschinski,

(Enrico Schult, AfD: Da sind ja
nicht mehr viele Linke im Bundestag.)

ist seit vielen Jahren Mitglied der Linken. Ich muss ehrlich
sagen, ich habe ihn auch gefragt, wie er das in Uberein-
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kunft bringen kann, Unternehmertum auf der einen Seite
und Mitglied in der Linken auf der anderen Seite, hat er
gesagt, ja, ich tue mich schwer. Das kann man auch
nachvollziehen, nicht nur an diesem Beispiel.

(Heiterkeit bei Michael Meister, AfD)

Kdnnen doch andere, musste gehen, tut gelegentlich
weh, das mag wohl sein. Blof3, dass man auch mal ein
paar Zahlen hat und ein paar Eindriicke von denjenigen,
die das auch machen und nicht nur dartiber reden. Es ist
schon ein Unterschied an der Stelle.

(Beifall Sandy van Baal, fraktionslos)

Ich glaube, wir sind uns darlber einig, dass die entspre-
chenden Preise dafur, ob nun Erdbeeren, Heidelbeeren,
Spargel, steigen werden, dass der Absatz von regionaler
deutscher Ware dann weniger werden wird, dass der
Anbau dann auch zuriickgehen wird. Der Anbau ist im
letzten Jahr entgegen den Zahlen, die genannt wurden, in
Mecklenburg-Vorpommern schon zurtickgegangen. Eine
Zahl vom Erdbeerhof Glantz an der Stelle, 30 Prozent
weniger in den letzten funf Jahren, sie rechnen mit 30 Pro-
zent weniger in den n&chsten finf Jahren, also in den
letzten fiinf Jahren 30 Prozent weniger, in den nachsten
finf Jahren auch 30 Prozent weniger. Und wenn es mit
der Mindestlohnanpassung so weitergeht, wird es in zehn
Jahren keine Erdbeeren mehr aus Deutschland geben,
das heif3t nur aus dem heimischen Garten, das kann
wohl sein, das muss man mdgen.

Nun kann man sagen, gut, der Weinanbau in Mecklenburg-
Vorpommern ist begrenzt, sicherlich haben wir da keine
Steillagen. Ich darf da einmal Werbung machen fir
Schloss Rattey. Die arbeiten tberwiegend maschinell im
Landkreis Mecklenburgische Seenplatte, aber auch dort
sind natdrlich Lohnkosten auch ein Thema.

Verbande warnen flachendeckend vor einer sinkenden
Wettbewerbsféahigkeit und vor Abwanderung ins européi-
sche Ausland. Das ist an sich eine Milchm&dchenrech-
nung, das ist ein Grundprinzip, das immer auch hier
anzuwenden ist. Der HDE, der Handelsverband Deutsch-
land, schlagt Alarm. Am Ende verlieren alle, zahlreiche
Beschaftigte werden ihren Job verlieren. Das ist ja nicht
so, dass wenn der Mindestlohn erhdht wird, die automa-
tisch mehr Mindestlohn kriegen. Einige werden einfach
nicht mehr eingestellt. Und ...

(Christian Winter, SPD: Herr Diener,
das erzéhlen die Arbeitgeber seit
zehn Jahren und nichts ist passiert!)

Und, ja Herr Winter, ich bin selber Arbeitgeber, Sie ver-
mutlich nicht. Das merkt man jeden Tag.

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der AfD und CDU)

Es betrifft

(Enrico Schult, AfD: Der hat
gesessen, der hat gesessen!)

es betrifft auch nicht nur die Obsterzeuger in diesem
Land. Es betrifft alle, die Helfertatigkeiten oder niedrig
bezahlte Téatigkeiten in diesem Land ausfiuhren. Dazu
zahlt auch das Gastgewerbe, der Tourismusbereich.

Auch hier sind in den letzten Jahren steigende Preise zu
verzeichnen gewesen, und alle miissen sozusagen am
Ende das an irgendwelche Verbraucherinnen und Ver-
braucher weitergeben. Und bei der allgemeinen Preis-
entwicklung ist zu merken, dass die Kaufzurtickhaltung
schon aufschlagt. Das betrifft nattirlich gerade die Bran-
chen, die mit 40 Prozent bis 60 Prozent Lohnanteil be-
sonders betroffen sind, da ist die Umlagefahigkeit sehr
begrenzt.

Aber ich sehe gerade, die Zeit lauft, ich will aber noch ein
anderes Beispiel bringen.

Hier war von Ein- und Zweiklassengesellschaft bei den
Arbeitnehmern die Rede. Und, Frau Wegner, genauso ist
es. Ich will Ihnen auch ein Zitat eines Unternehmers
vorlesen: ,Es lauft etwas aus dem Ruder, wenn Perso-
nen, deren Lebensmittelpunkt und ganzjahrige Kosten
nicht in Deutschland sind, fur ein bis zwei Monate Arbeit
hier als ungelernte Kraft das Drei- bis Vierfache mehr
verdienen als im Heimatland und in ihrem erlernten Beruf
als Fachkraft.“ Das ist eine komplette Verzerrung unseres
sozialrechtlichen Systems. Die Frage ist nur, wer sitzt in
der ersten, wer in der zweiten Klasse. Ich glaube, da
haben wir durchaus unterschiedliche Positionen in den
einzelnen Fallen, das kann man schon so sagen.

Aber da muss man sich naturlich dann auch uber die
Folgen im Klaren sein. Und die Folge, die wir jetzt auch
in Neubrandenburg an dem Beispiel sehen, ist bei der
Direktvermarktung, wenn die Preise zu teuer sind, die
Léhne zu hoch sind, hei3t es am Ende: Pflicken statt
blicken! Wenn Sie mal vorbeifahren, 192,

(Zuruf von Barbara Becker-Hornickel, FDP)

da sehen Sie ganz genau, welche Resonanzen das nach
sich zieht in Wirklichkeit.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Winter? Und in diesem Zusammenhang den Hinweis,
dass Sie durch die Uberschreitung der Redezeit des
Ministers zwei Minuten mehr haben.

Thomas Diener, CDU: Also wenn es jetzt eine Frage
gewesen ware von Unternehmer zu Unternehmer, hétte
ich Ja gesagt. Hier muss ich leider Nein sagen.

(Rainer Albrecht, SPD:

Wir sind alle Unternehmer! —
Christian Albrecht, Die Linke: Sie reden
doch nur mit der AfD beim Sommerfest! —
Zurufe von Ann Christin von Allwdrden, CDU,
und Daniel Peters, CDU)

Gut also, dass wir uns ...
(Glocke der Vizepréasidentin)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also, also meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich habe die Glocke gelau-
tet, weil es hier zu laut war. Ich habe das auch zur
Kenntnis genommen, dass es eine Kurzintervention ge-
ben wird, aber ich bitte doch ...

(Christian Albrecht, Die Linke:
Arroganter geht es gar nicht mehr! —
Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)
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So, wenn es jetzt Redebedarf gibt, entweder gehen die-
jenigen nach draufRen oder wir unterbrechen die Sitzung,
bis der Redebedarf gestillt ist.

So, jetzt ist es wieder ruhig.

(allgemeine Unruhe —
Ann Christin von Allwérden, CDU:
Das war jetzt auch sehr unqualifiziert!)

Also jetzt bin ich wirklich an dem Punkt, dass ich jetzt
bereit bin, die Sitzung hier fir zehn Minuten zu unterbre-
chen.

(allgemeine Unruhe)

Also entweder wird es jetzt hier ruhig und es bleibt ruhig,
beim nachsten Mal unterbreche ich die Sitzung fiir zehn
Minuten.

So, jetzt lauft die Zeit weiter und Sie kdnnen fortsetzen,
Herr Diener!

Thomas Diener, CDU: Ja, vielen Dank, Frau Prasidentin!

Offensichtlich haben die Frichte doch zu lange in der
Bowle gelegen bei einigen.

(allgemeine Unruhe —
Tilo Gundlack, SPD: So arrogant! —
Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Ich will noch einen Satz sagen zur Flexibilisierung der
Arbeitszeit. Herr Minister Pegel hat es angesprochen. An
der Stelle méchte ich noch mal hinweisen auf den Koali-
tionsvertrag im Bund, weil das horte sich durchaus kri-
tisch an zu den Mdoglichkeiten der Arbeitszeitflexibilisie-
rung. Im Koalitionsvertrag CDU/SPD ist es aber vorgese-
hen, insofern gehen wir davon aus, dass zumindest in
diesem Bereich auch ein Fortkommen zu sehen ist.

(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

Wie gesagt, ich wirde fast das eine oder andere noch zu
einigen Dingen sagen wollen, aber in Anbetracht der
durchaus emotionalen Lage wirde ich darauf verzichten
wollen, damit wir nicht durcheskalieren hier, und bedanke
mich fir lhre Aufmerksamkeit. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, zu
Ihrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzinterven-
tion seitens der Fraktion der SPD.

Bitte schon, Herr Winter!

Christian Winter, SPD: Ja, sehr geehrter Herr Kollege,
Herr Diener, ich muss lhnen ganz ehrlich sagen, als
wirtschaftspolitischer Sprecher schéatze ich jede Unter-
nehmerin und jeden Unternehmer in diesem Land aul3er-
ordentlich wert. Es ist schade, dass das nicht auf Gegen-
seitigkeit beruht.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Theoretisch!)

Es ist, glaube ich, jedem seine eigene Entscheidung, wie
er seinen Weg beschreitet im Leben. Ich war viele Jahre

lang Arbeitnehmer, und ich glaube, wenn Sie mal sich die
Biografien der Kolleginnen und Kollegen in diesem Par-
lament angucken, sind Selbststéandige und Unternehmer
hier Uberproportional reprasentiert. Also ich sage mal, ein
bisschen Arbeithehmer/-innenrechte tut diesem Parla-
ment nicht schlecht. Und Ihre AuRerung finde ich un-
kollegial, weise ich zuriick. Im Ubrigen sind wir alle als
Abgeordnete Arbeitgeber und versuchen das auszufillen.

(Sandy van Baal, fraktionslos:
Mit Steuergeldern, ha ha!)

Na ja, es gibt genug andere Steuern, es gibt auch an-
sonsten ...

(Michael Meister, AfD:
Wertschatzende Ethik!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, wieder der Hinweis, wir sind in der
Kurzintervention. Es ist ein Zwiegesprach.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Das ist nicht so leicht!)

Christian Winter, SPD: ... genug 6ffentliche Arbeitgeber.

So, dann komme ich aber noch mal zu dem, was ich als
Zwischenfrage fragen wollte. Und da mdchte ich Sie mal
bitten, dass Sie zur Kenntnis nehmen, wir sprechen ja
von einer Sozialversicherungspflichtgrenze. Die ergibt
sich im Ubrigen ungeféhr, wenn ich den Mindestlohnver-
dienst Uber diese drei Monate hochrechne, dann komme
ich auf diese jahrliche Mindestverdienstgrenze, unter der
keine Sozialversicherungspflicht anfallt. Daraus ergibt
sich, dass ist keine Privilegierung von Leuten aus dem
Ausland. Das gilt genauso fiir deutsche Leute, die ja
auch, also fur deutsche Staatsbirgerinnen und Staats-
birger, die ja auch als Saisonarbeitskrafte zum Beispiel
in der Gastronomie arbeiten. Das machen im Ubrigen
auch einige.

Also das ist eine grundsétzliche Geschichte, die sich aus
unserer Abgaben- und Steuerordnung ergibt, und da bitte
ich Sie, das mal zur Kenntnis zu nehmen. Sie sprechen
hier von Ein- und Zweiklassenverhéltnis und obwohl Sie
Arbeitgeber und Unternehmer sind, gehen lhnen hier
offensichtlich grundlegende Kenntnisse der Abgabenord-
nung ab. Und das ist ja auch jetzt schon, das ignorieren
Sie ja auch,

(Michael Meister, AfD:
Theorie — Praxis, Theorie — Praxis!)

das ist jetzt ja schon — und das hat mir eine andere Kol-
legin, die Unternehmerin ist in unserer Fraktion, hat mir
das bestatigt, dass fur die Saisonarbeitskrafte sie ja einen
Kostenvorteil haben, dieses eine Sechstel, was ich ange-
sprochen habe. Also sie haben doch schon einen Vorteil.
Vielleicht kbnnen Sie dazu auch noch mal ausfiihren,
warum Sie denn jetzt noch mal zu diesem Vorteil, den sie
haben, noch einen Schluck obendrauf haben wollen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdéchten Sie darauf
antworten?

Thomas Diener, CDU: Ja, gerne!

(Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)
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Vielen Dank, Herr Winter, dass Sie eingestehen, dass
Sie sich selbst in der Fraktion von einer Unternehmerin
beraten lassen missen, weil Sie es selbst nicht besser
wissen.

(allgemeine Unruhe)

Zweiter Punkt. Was ich entschieden zuriickweise, ist eine
Missachtung von Unternehmerinnen und Unternehmern.
Das ist das Fundament unserer Wirtschaft, gerade des
Mittelstandes, sonst waren wir heute alle gar nicht hier
und koénnten 6ffentlich alimentierte Mitarbeiter von Abge-
ordneten bezahlen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und der dritte Punkt, lhre Ausfiihrungen nehme ich natir-
lich zur Kenntnis, habe es natirlich aber vor dem auch
schon gewusst.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion der CDU auf Drucksache 8/5113 federfiih-
rend in den Agrarausschuss und mitberatend in den
Wirtschaftsausschuss zu iberweisen. Kann ich davon
ausgehen, dass der Anderungsantrag der Fraktion der
AfD auf Drucksache 8/5162 mit Uberwiesen werden
soll? — Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen.

Wir stimmen jetzt also tber die Uberweisung ab. Wer
stimmt fir den Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt
dagegen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD, Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
ansonsten Zustimmung abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst (iber den Anderungsantrag der Fraktion
der AfD auf Drucksache 8/5162 abstimmen. Wer dem zu-
zustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag auf Drucksache 8/5162
bei Zustimmung durch die Fraktion der AfD und einer
fraktionslosen Abgeordneten, ansonsten Ablehnung ab-
gelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 8/5113 zuzustimmen wunscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimment-
haltungen? — Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/5113
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, Die Linke und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ansonsten Zustimmung ab-
gelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung des
Antrages der Fraktionen Die Linke und SPD — Schulen
bei Gewalt- und Extremismusprévention stérken, Druck-

sache 8/5122. Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 8/5164 vor.

Antrag der Fraktionen Die Linke und SPD
Schulen bei Gewalt- und
Extremismuspravention starken

— Drucksache 8/5122 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/5164 -

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion Die Linke
die Fraktionsvorsitzende Frau Rosler.

Jeannine Résler, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Werte Abgeordnete! Jeden Morgen betreten in
Mecklenburg-Vorpommern tber 200.000 Kinder und
Jugendliche ein Schulgebaude. Die Schule soll fiir sie ein
Ort sein, an dem sie lernen, sich entwickeln, sich aus-
probieren kénnen und ein wertschatzendes Miteinander
erleben. Doch Gewalt, Rassismus und Diskriminierung
sind flr nicht wenige Schulerinnen und Schuler Teil ihres
Schulalltags, denn Schule ist immer ein Spiegel der Ge-
sellschaft.

Laut einer forsa-Studie von 2024 im Auftrag des Ver-
bandes Bildung und Erziehung geben 56 Prozent der
befragten Lehrkrafte an, dass psychische Gewalt wie
Beleidigungen, Bedrohungen oder Mobbing zugenom-
men haben. 44 Prozent berichten zudem von korperli-
chen Ubergriffen. Das alles geht nicht spurlos an den
Lehrkraften vorbei. Diese Entwicklungen sind besorgnis-
erregend, padagogisch und politisch brisant. Auch bei
extremistischen Vorféllen hat das Bildungsministerium
hierzulande einen drastischen Anstieg an Schulen ge-
meldet — eine Tendenz, die sich bundesweit zeigt. Schul-
leitungen berichten zunehmend von rechtsextremen Hal-
tungen unter Jugendlichen. Auch antisemitische AuRe-
rungen und nationalistische Parolen sind héaufiger zu
erleben.

Die Reaktion auf diese Entwicklung muss tber punktuelle
MaRnahmen hinausgehen. Es braucht vor allem struktu-
relle Antworten. Das Bildungsministerium hat diese Her-
ausforderung erkannt und handelt.

(Torsten Renz, CDU: Viel zu spét.)

Auf dem Bildungsserver des Landes kdnnen wir uns dar-
Uber informieren, dass das Landeskriminalamt, das LKA,
gemeinsam mit dem 1Q M-V Unterrichtsbausteine zu
Gewalt und Kriminalitéatspravention in der Grundschule
weiterentwickelt hat. Die Materialien sollen dabei helfen,
in der Klasse und in der Schule ein Klima der Toleranz
und Achtung zu schaffen, um so Konflikte gewaltfrei
I6sen zu kénnen.

Ein besonders wirkungsvolles Projekt, das ich an dieser
Stelle hervorheben mdchte, ist das Programm ,Gemein-
sam Klasse sein“. Es ist ein praventives Unterrichts-
angebot gegen Mobbing und Cybermobbing, das gezielt
in den Jahrgangsstufen 5 bis 7 eingesetzt wird. Das
Besondere an diesem Programm, es spricht nicht nur
Uber Mobbing, sondern es zeigt den Schilerinnen und
Schilern ganz konkret, wie sie als Gemeinschaft dage-
genstehen kdnnen, wie sie sich gegenseitig starken statt
ausschlieRen, wie sie Konflikte frihzeitig erkennen,
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ansprechen und gemeinsam lésen. In Mecklenburg-
Vorpommern wird dieses Projekt durch das Bildungsmi-
nisterium geférdert und als Baustein einer gewaltfreien
Schulstruktur empfohlen. Das Programm zeigt, Gewalt-
pravention und Demokratiebildung gehéren zusammen.

Mit dem vor einem Jahr vorgelegten Konzept zur politi-
schen Bildung und Demokratiebildung wird dieses sys-
tematisch, mehrdimensional und wissenschaftlich fundiert
an unseren Schulen verankert. Das Drei-Séaulen-Modell,
das dem Konzept zugrunde liegt, schafft Verbindlich-
keit. Es unterscheidet Politische Bildung als Fach, als
Unterrichtsprinzip und als gelebte Demokratie im Schul-
alltag.

Die erste Saule ,Politische Bildung als Fach® wurde
deutlich gestarkt. So wird das Fach Politische Bil-
dung/Sozialkunde ab dem Schuljahr 2025/26 bereits ab
Jahrgangsstufe 7 unterrichtet. Die Landeszentrale fir
politische Bildung stellt umfangreiche Projektangebote
zur Verfigung, von Planspielen Giber Demokratiebusfahr-
ten bis hin zur Unterstitzung von Schulprojekten durch
freie Trager. Fur Schulen gibt es dartiber hinaus Forde-
rung speziell fur Projekte im Rahmen von Wahlen sowie
digitale Lern- und Informationsangebote.

Auch die zweite Saule ,Politische Bildung als Unter-
richtsprinzip“ wurde systematisch ausgebaut. Demokratie
und politische Themen finden Eingang in nahezu alle
Facher. Projekte wie ,Jugend debattiert®, ,Helden statt
Trolle“, Gedenkstattenfahrten oder facherlbergreifende
Unterrichtsprojekte zum globalen Lernen und zur Men-
schenrechtsbildung machen abstrakte Begriffe erlebbar.
Das Bildungsministerium hat aufBerdem die Mittel fir
Gedenkstattenfahrten erheblich aufgestockt von 100.000
auf ber 300.000 Euro jahrlich.

Die dritte Saule ,Demokratiepadagogik als gelebte
Schulstruktur® stellt die Schule als Erfahrungsort in den
Mittelpunkt. Demokratie soll nicht nur gelernt, sondern
erlebt werden — im Klassenrat, im Schulerparlament, in
der Schilerzeitung, in Projektwochen oder beim Aufbau
demokratischer Pausenkultur. Die Erfahrungen aus den
Schulen zeigen, Gewalt lasst sich reduzieren, wenn
Kinder und Jugendliche ernst genommen und beteiligt
werden, wenn aus Streit ein Streitgesprach wird, ein
respektvoller Austausch von Argumenten, wenn aus
Hilflosigkeit demokratische Handlungskompetenz ent-
steht.

Naturlich reicht all das noch nicht aus. Die Herausforde-
rungen bleiben grof3, doch die Richtung stimmt. Was wir
jetzt brauchen, ist eine Verstetigung und Weiterentwick-
lung dieser Programme und das konsequente Zusam-
menfihren von Gewaltpréavention und Demokratiebildung.

Und genau das fordert unser Antrag, erstens, sich die
Anti-Gewalt-Konzepte und Gewaltpraventionsmaf3nahmen
einfach mal vorzunehmen und zu schauen, wie sie noch
wirksamer und noch bekannter gemacht werden kénnen.

Zweitens, wir wollen den Bildungs- und Erziehungsauf-
trag im Hinblick auf die Vermittlung und Verteidigung
demokratischer Grundwerte noch weiter scharfen und
starken. Wir brauchen einen klaren schulischen Schutz-
auftrag, und der muss dauerhaft gelten.

Und drittens, Lehrkrafte, die von Gewalt betroffen sind
oder mit extremistischen Vorfallen konfrontiert sind, dir-

fen selbstverstandlich nicht alleingelassen werden. Wir
wollen ein digitales Unterstitzungsnetzwerk schaffen,
das schnell und wirksam hilft, insbesondere mehr Si-
cherheit im Umgang mit extremistischen Verhaltenswei-
sen gibt.

Meine Damen und Herren, Gewalt und Extremismus an
Schulen sind nicht hinzunehmen. Wer demokratisch
erzieht, wer demokratische Werte vermittelt, wer den
Beutelsbacher Konsens mit Leben fillt, braucht Schutz,
Schutz vor rechtsextremistischen Kampagnen, Bedro-
hungen und Angriffen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer Haltung zeigt und unser Grundgesetz verteidigt,
verdient Respekt, verdient unsere uneingeschrankte
Unterstiitzung. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Fraktionsvorsitzende!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemall Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schéftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eroffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fur die Landesregierung und in
Vertretung der Bildungsministerin die Justizministerin Frau
Bernhardt.

(Torsten Renz, CDU: Also irgendjemand
konnte jetzt auch mal sitzen, auch
wenn die da im Raum sind. Es ist nicht
ein Minister auf der Regierungsbank.)

Herr Renz, Sie kdnnen sicher sein, dass ich darauf ein
Auge habe und dass es von mir genehmigt wurde, fur
eine gewisse Zeit die beiden Minister dort hinten sitzen
zu haben. Das ist zeitlich begrenzt, das ist auch verein-
bart. Und von daher ist die Vereinbarung, dass drei Mi-
nister im Raum sein mussen, derzeit eingehalten.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Jetzt kdnnen Sie bitte anfangen, Frau Bernhardt.

(Michael Meister, AfD: Das ist
auch eine Form des Respekts.)

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Stellvertretend fur Frau Oldenburg, die erkrankt ist, darf
ich in ihrem Namen ausfihren.

Der Anstieg der Gewaltvorféalle macht leider auch vor
Schulen nicht halt. Im Bereich des Bildungsministeriums
verzeichnen sie eine Verdreifachung der Vorféalle — von
der Androhung eines Amoklaufs, von Bombendrohungen
und der Androhung von Gewalt, aber auch die Gewalt
gegen Schilerinnen und Schiler, die Gewalt gegen
Lehrkréafte und auch Vorfalle mit mutmafllichem extremis-
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tischem Hintergrund und dem Verwenden verfassungs-
feindlicher Symbole. Denn Schulen sind ein Spiegel der
Gesellschaft, und hier verzeichnen wir eben auch eine
Zunahme von Gewalt und von Bereitschaft, Gewalt aus-
zulben. Das verdeutlicht auch gerade die aktuelle Poli-
zeistatistik.

Deshalb ist es heute wichtiger denn je, dass wir alles
dafur tun, dass die Schulen sichere Orte fiir unsere Kin-
der, fur unsere Jugendlichen sind, denn sie tragen eine
besondere Verantwortung fiir den Schutz aller am Schul-
tag Beteiligten. Deshalb sind alle Schulen unseres Lan-
des verpflichtet, aktive und wirksame MafRRhahmen zum
Schutz vor Mobbing, vor sexualisierter Gewalt und ande-
ren Formen von Gewalt zu ergreifen und diese auch in
ihren Schulprogrammen zu verankern, denn fur alle
Schulen gilt der Grundsatz: Wir nehmen Gewalt nicht hin,
sondern wir ergreifen praventive Malnahmen, und wir
schitzen und unterstiitzen die Geschadigten und sorgen
fur Wiedergutmachung.

Da unsere Lehrerinnen und Lehrer, aber auch die Kinder
und Jugendlichen tagtaglich vor der Aufgabe stehen,
Gewalt zu verhindern, haben wir mit dem Zentralen
Fachbereich fiir Diagnostik und Schulpsychologie die
Unterstiitzung in unserem Land umfangreich weiterent-
wickelt und auch mit zusatzlichen Personalstellen ausge-
baut. Durch den Leitgedanken ZUHOREN, BERATEN,
VERMITTELN haben wir jetzt schnellere Hilfe abgesi-
chert — telefonisch und direkt vor Ort. So gibt es in jedem
Staatlichen Schulamt ein mobiles Team, das Schulen bei
akuten Problemen umgehend vor Ort unterstitzen kann.
Uberregional steht zudem die Leitstelle des Zentralen
Fachbereichs fiir Diagnostik und Schulpsychologie zur
Verfugung, die eingehende Anfragen der Schulen umge-
hend aufnimmt, eine psychologische Erstversorgung
sicherstellt und bedarfsorientiert weiterfuhrende Hilfe
vermittelt. So gelingt es, Notfélle an Schulen auf kurzem
Weg zu begleiten und zu koordinieren.

Sehr geehrte Damen und Herren, damit die Lehrkrafte
und das unterstiitzende padagogische Personal im
Ernstfall sofort angemessen reagieren kénnen, schult sie
der Zentrale Fachbereich fir Diagnostik und Schul-
psychologie regelmé&Rig im Umgang mit Notféllen. Bis-
her konnten 3.000 Lehrkrafte und Schulleitungen ent-
sprechend begleitet werden. In diesen Fortbildungen
werden an konkreten Fallbeispielen zentrale Handlungs-
schritte fur schulische Notfallsituationen erarbeitet. Auch
werden Lehrerinnen und Lehrer sensibilisiert, Gefahren-
quellen fruhzeitig zu erkennen und deeskalierend zu
handeln.

Dariiber hinaus gibt es fiir unsere Schulen weitere vielfal-
tige und flachendeckende Angebote zur Pravention von
Gewaltvorfallen. Dazu z&éhlen zum Beispiel die Handrei-
chung ,Kein Platz fir Mobbing!“, aber auch Unterrichts-
materialien sowie regelmafige landesweite Jugend- und
Medienschutztagungen und Fortbildungen zum Thema
.Medienschutz fir Eltern und Familien“, thematische
Elternabende zur Gewaltpravention, auch in Zusammen-
arbeit mit den Opferberatungsstellen, Mikrofortbildung
zur Gewaltfreien Kommunikation, digitale Module zu
Cybermobbing und Sexting oder das neue Praventions-
programm flir weiterfihrende Schulen ,Gemeinsam
Klasse sein®. In Kooperation mit der Techniker Kranken-
kasse haben wir dieses Projekt entwickelt, um gezielt das
respektvolle Miteinander und die soziale Kompetenz von
Kindern und Jugendlichen zu férdern.

So werden die Schulen in die Lage versetzt, gezielt und
praventiv gegen Mobbing und Gewalt vorzugehen. Um
hier eine grofRe Nachhaltigkeit zu erreichen, wird grund-
satzlich eine Folgebegleitung durch das Beratungs- und
Unterstitzungssystem des Instituts fur Qualitéatsentwick-
lung angeboten. Bei der Auswahl der Praventionsprojek-
te orientiert sich das Bildungsministerium dabei an der
Grinen Liste Pravention, einer bundesweit anerkannten
Sammlung wissenschaftlich evaluierter MalRnahmen,
denn gute Pravention ist kein einmaliges Projekt, son-
dern ein kontinuierlicher Prozess. Auch deshalb setzen
wir auf eine systematische Schulentwicklung mit konkre-
ten MaRnahmen sowie qualitdtsgesicherten Programmen,
die im Schulalltag nachhaltig verankert werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, aber nicht nur Gewalt-
vorfalle beschaftigen unsere Schulen zunehmend, son-
dern auch Vorfalle mit mutmaBlichem extremistischem
Hintergrund. Weil die Schulen selbstverstandlich Orte
des Demokratielernens sind, sind Lehrkrafte verpflichtet,
alles daflr zu tun, die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung zu wahren. Die Landesregierung stellt sich an
die Seite der Lehrerinnen und Lehrer, die sich jeden Tag
genau dafir weit Uber das Mal} hinaus einsetzen. Wir
stellen uns selbstverstéandlich auch an die Seite jener
P&adagoginnen und Padagogen, die sich Anfeindungen
und Einschuchterungsversuchen aus Teilen der Gesell-
schaft immer wieder und wieder entgegenstellen.

Deshalb werden wir auch die Handlungssicherheit der
Lehrkrafte weiter starken. Zusammen mit der Universitat
Rostock bauen wir derzeit unter Leitung von Frau
Dr. Heinrich einen Pool mit aktiven Lehrkraften auf, die
sich in Radikalisierungspravention fortbilden und kinftig
fur kollegiale, digitale Fallberatung, kurz DiNet, zur Ver-
figung stehen. Aber auch unser Drei-Saulen-Modell der
Demokratiebildung trégt dazu bei, unsere Schulen durch
die Politische Bildung im Fachunterricht, als facheriiber-
greifendes Unterrichtsprinzip und durch eine Stérkung
der demokratischen Schulkultur noch besser gegen
Extremismus und Demokratiefeindlichkeit zu schitzen.
Aktuell erarbeiten wir hierfir die Vorschrift Demokratie-
bildung, die den Schulen fachlich inhaltliche Unterstit-
zung geben soll. Das ist ein Novum in der Bildungspolitik
unseres Landes. Neu ist ebenfalls, dass die Lehramts-
studierenden verpflichtende Angebote der Demokratie-
bildung belegen. Auch im Referendariat werden unsere
zukinftigen Lehrkrafte verpflichtend an den Fortbil-
dungen der Landeszentrale fir politische Bildung teil-
nehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren, Frau Oldenburg dankt
im Namen der gesamten Landesregierung allen Lehre-
rinnen und Lehrern. Sie wird ihnen allen in allem den
Rucken stéarken und ihnen zur Seite stehen. Es ist ein
zentrales Anliegen des Bildungsministeriums, die Schu-
len weiterhin zu sicheren Orten fur Kinder, fur Jugendli-
che und fur Lehrkrafte zu machen. Zu den daflr notwen-
digen praventiven Maflinahmen gehért, den Lehrkraften
insbesondere Rechtsschutz in Straf- und Zivilsachen zu
gewahren und mit den Beratungsangeboten des ZDS
und durch die Schulamter zu jeder Tageszeit und an
jedem Wochentag zu unterstitzen.

Selbstverstandlich danken wir auch unseren Partnern
aus dem landesweiten Beratungsnetzwerk ,Demokratie
und Toleranz®. Ganz besonders mdchte Frau Oldenburg
sich bei den Zigtausenden Schulerinnen und Schilern
bedanken, die durch ihr tagliches Verhalten und durch
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ihre Haltung die Prinzipien eines guten und demokrati-
schen Miteinanders leben. — Vielen Dank fir Ihre Auf-
merksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Die Ministerin hat die angemeldete Redezeit um drei
Minuten Uberschritten.

Ich rufe auf fur die Fraktion der AfD den Abgeordneten
Herrn Schult.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Werte Birger!

Ja, wenn man sich das anhdrt, Frau Bernhardt, dann —
zunadchst winsche ich natirlich Frau Oldenburg gute
Besserung von dieser Stelle aus —, aber das, was Sie
hier vorgetragen haben, das kann nicht wirklich dazu
dienen, die Schulen bei Gewalt- und Extremismuspra-
vention zu starken. Sie haben sozusagen an den Symp-
tomen umhergedoktert, aber Sie haben die Ursachen mit
keiner Silbe erwahnt hier an dieser Stelle.

(Zurufe von Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD,
und Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das mochte ich lhnen, das mdéchte ich lhnen noch
mal deutlich machen.

Die AfD hat im letzten Plenum einen Antrag eingebracht,
da ging es darum, Gewalt- und Drogenprobleme an den
Schulen ernst zu nehmen, Schulsozialarbeit als Landes-
aufgabe sicherzustellen, werte Kollegen. Und da hétten
wir ansetzen konnen, da hatten wir die Schulsozialarbeit
starken konnen, weil die Landkreise Uberfordert sind tber
die Jugendhilfe und sich das einfach nicht leisten kdnnen
finanziell.

Dieser Antrag hier, der ist nicht schliissig insofern, dass
eben auch eine Gewalt- und Extremismuspravention
zusammengeworfen werden. Was hat jetzt Extremismus
mit Gewalt zu tun, Frau Bernhardt?

(Zuruf von Jeannine Rosler, Die Linke)

Ich kann lhnen gleich einige, ich kann gleich, ich kann
Ihnen einige Beispiele gleich sagen, denn Sie versuchen
jetzt hier, diese Gewaltvorfalle, die an den Schulen ja
durchaus existieren — das habe ich in meiner Rede im
letzten Plenum auch deutlich gemacht, deshalb wollen
wir die Schulsozialarbeit auch starken —, aber die versu-
chen Sie jetzt zusammen mit Extremismus irgendwie in
einen Topf zu werfen.

(Christian Albrecht, Die Linke:
Ja, gehdrt ja auch zusammen.)

Und das ist schlicht falsch, werte Kollegen.

(Beifall Michael Meister, AfD —
Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

Sie sagen, Schule ist der Spiegel der Gesellschaft, das
ist richtig, Frau Rosler, und da frage ich mich, wenn ich
mir anschaue, immer mehr Gewalt, Respektlosigkeit und
sogar rechtsextreme Tendenzen oder extremistische
Tendenzen, egal welcher Couleur, da muss ich mir die
Frage stellen: Was ist schiefgelaufen in unserer Gesell-
schaft?

(Zuruf von Daniel Seiffert, Die Linke)

An einer Grundschule in Grimmen wurde ein Madchen
bewusstlos gepriigelt, in Schwerin einem 12-Jahrigen die
Nase zertrimmert,

(Der Abgeordnete Torsten Renz
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

und in Neubrandenburg attackierten mehrere Madchen
eine 16-Jahrige ...

Nein, Herr Renz, jetzt nicht. Danke!

. auf dem Heimweg von der Schule. Das sind keine
Einzelfélle, das sind Symptome einer tiefen Fehlentwick-
lung, sehr geehrte Damen und Herren.

Die Zahl der gemeldeten Gewalttaten an unseren Schu-
len hat sich seit dem Schuljahr 2018/19 von 509 auf
1.038 Falle im Schuljahr 2023/24 verdoppelt, sogar ge-
gen Lehrer. Bei einem Gewaltakt an der Bertolt-Brecht-
Schule auf dem Schweriner Grof3en Dreesch wurde am
15. Mai eine 11-Jéhrige von Mitschilerinnen zu Boden
gedriickt und mit Fuf3tritten in den Unterleib traktiert. Das
Ministerium reagierte erst nach einem Aufschrei in der
Offentlichkeit. Dann hieR es, diese groRe Gewaltbereit-
schaft muss umgehend geahndet werden, denn so ein
Verhalten ist in keiner Weise zu dulden. Das ist richtig!

An der Stralsunder Burmeister-Schule ging ein Schiler
mit russischem Migrationshintergrund nach einer Aus-
einandersetzung sogar mit einer Fahrradsattelstange auf
Lehrkrafte und einen Polizisten los. Das alles hatte die
Schuladministration nicht ignoriert, aber sie reagierte, wie
man so sagt, betont moderat, einerseits. Andererseits
verwies sie zwei Greifswalder Schiler sogleich von der
Schule, nachdem sie eine Geste mit zweideutigen Zei-
chen nach einer Gedenkstattenfahrt postete.

Ja, bei Aktionen, die politische Bezlige vermuten lassen,
werden Sie sofort hellwach, werte Kollegen, und greifen
rigoros durch. Die trivialere, aber mittlerweile in vielen
Schulen alltagliche Gewalt reicht Ihnen dafur nicht aus.
Und deshalb versuchen Sie das ja immer in den Zusam-
menhang zu bringen, Demokratiebildung, was aber gar
nichts — und das geben die Zahlen ja her — miteinander
Zu tun hat.

Was waére jetzt zu tun, werte Kollegen? Wir erleben die
Folgen einer verfehlten Erziehungsideologie, die den
Kindern jeden Respekt vor Autoritaten abgewdéhnt hat.
Friiher waren Bildung und Erziehung eine Einheit, heute
dominieren antiautoritire Konzepte, die den Lehrer zu
bloRen Lernbegleitern oder gar zu Lernkumpel degradie-
ren. Uber zwei/drei Jahrzehnte haben wir unsere Kinder
infolge eines verfehlten Padagogikverstandnisses zu, ja,
Narzissten erzogen, indem wir, ausgehend von lhrem,
von lhrem politischen, politisch grundierten Menschen-
bild, den Heranwachsenden suggerierten, du bist wichtig,
deine Bediirfnisse sind wichtig, du bist einmalig, wir ho-
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len dich dort ab, wo du stehst, selbst zu bewegen
brauchst du dich gar nicht, melde bitte deine Bedarfe an,
denn per se, du bist toll, du bist ein, ja, du bist ein wert-
volles Talent.

Nein, das ist niemand von Anfang an, werte Kollegen.
Auch alltagskulturelle Kompetenzen wie einfaches Be-
nehmen wollen mit Anstrengung und einhergehend mit
Auseinandersetzung erst anerzogen werden. Und das ist
nattrlich auch eine Aufgabe des Elternhauses. Wir be-
merken, dass das, was in aller Munde ist und bestandig
ventiliert wird, unseren Kindern auch durch fehlende
Vorbilder in den Elternhausern immer weniger eigen ist,
Empathie namlich, der Blick auf den anderen, Einfiih-
lungsvermdgen, das Bewusstsein, anderen nicht alles
zumuten zu kénnen, schon gar nicht Gewalt.

(Zurufe von Christian Albrecht, Die Linke,
und Daniel Seiffert, Die Linke)

Nicht die einzige, aber auch eine Ursache ist zudem die
massive Uberfrachtung der Klassenzimmer mit Schilern
aus den unterschiedlichsten Kulturen.

(Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD:
Oh, pfui!)

Und nein, wir reden hier nicht von bunter Vielfalt, sondern
von grundlegenden Wertedifferenzen und Wertekonflik-
ten, auch wenn Sie es nicht hdren wollen, werte Kollegen
von SPD.

(Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD:
Noch mal pfuil)

Die Konfrontation unserer deutschen Alltagskultur mit
den Dogmen des Islam, mit patriarchalischen Strukturen
und einer Kultur der Gewalt, die manche Kinder aus
ihrem sozialen Umfeld nun mal mitbringen, genau das
erzeugt immer wieder Spannungen, die dieser Antrag
verschweigt.

(Zuruf von Daniel Seiffert, Die Linke)

Wer aus einem Milieu der Gewalt kommt, vom Herkunfts-
land und von der Herkunftsfamilie her,

(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schroéder, SPD)

der Faustrecht gewohnt ist und fir den Unglaubige min-
derwertig sind, der lacht uber Ihre weichgespiilte Pada-
gogik und nimmt Lehrer, insbesondere Lehrerinnen, gar
nicht ernst, werte Kollegen.

Meine Damen und Herren, mit Phrasen wie ,Pravention”
oder ,Demokratie starken wird hier ein Scheinsicher-
heitsnetz aufgebaut, das den Lehrern weder Rickgrat
noch Durchsetzungskraft gibt, und — wir haben es gerade
gehort, was Frau Bernhardt vorgetragen hat — damit
werden Sie diese Gewaltprobleme nicht I6sen an den
Schulen. Und auch ein digitales Netzwerk, das mag gut
klingen, weil digital immer modern wirkt, aber es ist letzt-
lich ein technisches Werkzeug, das die Realitat im Klas-
senzimmer nicht &ndern wird, werte Kollegen.

Was unsere Schulen jetzt wirklich brauchen, das sind
klare Regeln und deren konsequente Durchsetzung,
damit die Schwachen geschitzt werden und die Starken
nicht das Recht des Starkeren durchsetzen. Wir brau-

chen Lehrer mit Autoritat, die nicht zu Erfillungsgehilfen
eines gescheiterten sozialpadagogischen Kuschelkurses
degradiert werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir brauchen eine Uberpriifung und Verscharfung der
Schulstrafen, wie sie das Schulgesetz vorsieht, damit das
Fehlverhalten spirbare Konsequenzen hat. Und das
heif3t nicht, dass die Polizei in die Schule kommen muss,
wenn sie mal einen falschen TikTok-Post absetzen,

(Thore Stein, AfD: Was?!)

nein, das Schulgesetz bietet ausreichend Mdglichkeiten,
es muss bloR konsequent durchgesetzt werden und
geahndet werden. Und wir brauchen endlich eine ehrli-
che Debatte tber die kulturellen Konflikte, die durch die
Masseneinwanderung der letzten Jahre in unsere Klas-
senzimmer getragen wurden. Und das versuchen Sie ja,
scheuen Sie wie der Teufel das Weihwasser, weil Sie
genau wissen, dass da oftmals die Ursachen liegen fur
die Probleme, die wir insbesondere in Brennpunktschu-
len haben hier in Mecklenburg-Vorpommern. Das zeigt
ja auch das Programm, Startchancen-Programm, wo
gerade ein hoher Anteil an Migrantenkindern bezu-
schusst wird mit Bundesmitteln. Das zeigt doch, dass es
dort auch gerade in solchen Schulen massiv Probleme
gibt.

Meine Damen und Herren, lhre Konzepte sind unzu-
reichend, sie gehen am Leben vorbei. Sie meiden die
Realitat, weil die Wahrheit unbequem ist. Doch wir, die
AfD, werden nicht mide, zunachst illusionslos auf die
Realitat hinzuweisen. Wir setzen uns fir eine Schulpolitik
ein, die den Lehrern den Rucken starkt, die Werte unse-
res Landes verteidigt und die Schulen endlich wieder zu
Orten macht, an denen Lernen mdglich ist — ohne Angst,
ohne Gewalt und ohne ideologische Bevormundung. Wir
lehnen Ihren Antrag ab, werte Kollegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

(Der Abgeordnete Torsten Renz
bittet um das Wort furr eine Anfrage.)

Auf der Besuchertribiine darf ich begrifRen Schilerinnen
und Schiler der Niels-Stensen-Schule aus Schwerin.
Seien Sie uns recht herzlich willkommen! Und Sie kon-
nen einer interessanten Debatte beiwohnen.

Ach, das habe ich jetzt Ubersehen. Es ist jetzt noch eine
Frage. Sie hatten gesagt, am Ende, Herr Schult? Das
war mir nicht, war nicht so deutlich von Ihnen zu verneh-
men, aber offensichtlich gestatten Sie eine Frage.

Bitte schon, Herr Renz.
Torsten Renz, CDU: Ja, Frau Prasidentin, Sie haben
nicht ganz unrecht, aber wir handhaben das hier jetzt

sozusagen ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Ein bisschen
locker.

Torsten Renz, CDU: ... ein bisschen lockerer.
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Herr Schult, Sie haben ausgefiihrt, dass — Sie haben es,
glaube ich, bezogen auf die Bildungsministerin in Vertre-
tung — die Ursachen und Symptome nicht benannt wer-
den fur die Situation, die wir gesellschaftlich an unseren
Schulen vorfinden. Insofern habe ich zumindest aus
Ihrem Redebeitrag auch kaum etwas dazu gehort, zu
Ursachen und Symptomen. Sie haben das zwar benannt,
aber ich wirde Sie vielleicht bitten, aus Ihrer Sicht mal
etwas ausfiihrlicher die Ursachen und Symptome fir die
Situation an unseren Schulen zu benennen. Ich habe zur
Kenntnis genommen das Thema Zuwanderung, das
kénnen Sie jetzt in den zwei Minuten noch mal ausfiih-
ren, aber vielleicht kbnnen Sie auch noch mal andere
Punkte benennen.

Enrico Schult, AfD: Ja, vielen Dank, Herr Renz!

Ich hatte das eigentlich schon angedeutet, aber vielen
Dank, dass Sie mir noch mal die Mdglichkeit geben,
darauf zu antworten! In der Tat, die Ursachen liegen in
der Gesellschaft, die Ursachen liegen im Vorleben, im
Elternhaus. Es gibt ja diesen bekannten Spruch ,Was
Hanschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr*.

Und dann komme ich noch auf dieses Startchancen-
Programm zuriick. Das ist ndmlich ein Bundesprogramm,
was insbesondere Schulen stérkt, Brennpunktschulen,
wo es einen hohen Migrationsanteil gibt. Das zeigt ja
auch, dass die Bundesregierung da einen erhdhten Be-
darf sieht, und dass gerade in diesen Brennpunktschulen
auch ein weiteres Kriterium ist, dass eben Menschen aus
sozial schwachen Familien dort leben und die Kinder
sozusagen auf diese Schule bringen.

Das sind zwei Kriterien, die zeigen, wo die Ursachen
sind. Und das ist in der Tat so, dass sozusagen das
vorgelebt werden muss im Elternhaus. Und deshalb
sagen wir auch ganz klar, wir sehen die Problematik in
den Schulen, aber dieser Antrag, wie er hier von SPD
und Linke vorgetragen wurde, der ist untauglich, diese
Probleme zu l6sen. Wir haben im letzten Plenum vorge-
tragen, die Schulsozialarbeit zu starken. Wir haben den
Bedarf, 244 Schulsozialarbeiter 21, 2024 waren es 100
mehr, und das muss man zur Kenntnis nehmen und da
missten wir ansetzen, das Elternhaus starken, aber
vorubergehend, temporér natirlich die Schulsozialarbeit
dort ausbauen an den Schulen.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
noch eine ...

Enrico Schult, AfD: Gerne!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... zweite Zwi-
schenfrage?

Enrico Schult, AfD: Immer frei weg!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Das geht aber
jetzt dann Gut, die zweite Zwischenfrage, bitte
schon!

Torsten Renz, CDU: Danke fiirs Wort!

Herr Schult, sehen Sie eine mdgliche Ursache auch in
der Polarisierung, insbesondere durch Politik als eine
mogliche Ursache, dass es zu diesen gesellschatftlichen,
aber auch insbesondere im Bereich der Schule, entspre-
chenden Zustanden kommt?

Enrico Schult, AfD: Herr Renz, ich sehe eine Ursache —
und da muss man sich wirklich die Delikte anschauen —
gerade im Bereich Gewalt, gerade im Bereich Drogen-
kriminalitdt. Das ist ein groRes Problem an unseren
Schulen. Und da sehe ich jetzt nicht die Polarisierung in
der politischen Debatte, die findet durchaus statt. Und wir
haben das an den Redebeitrdgen gehort, dass immer
wieder gesagt wird, Gewalt. Und was will man da ent-
gegensetzen als Landesregierung?! Man will mehr politi-
sche Bildung anbieten. Das steht aber nicht in einem
kausalen Zusammenhang. Das ist sozusagen eine Ver-
rohung der Gesellschaft, das ist ein Vorleben im Eltern-
haus. Und diese Gewalt- und Drogenproblematik bekom-
men wir nur in den Griff, wenn wir solche Falle konsequent
laut Schulgesetz ahnden, teilweise die Schulsozialarbeit
ausbauen und die Eltern einfach auch ermutigen, das
vorzuleben.

Das ist das, was wir als AfD-Fraktion immer gefordert
haben, zuletzt im Antrag auch im Juniplenum. Und ich
denke, wenn Sie das beherzigen wirden — Sie haben
diesem Antrag damals auch nicht zugestimmt, werte
Kollegen von der CDU —, aber wenn Sie das beherzigen
wirden, dann waren wir schon ein ganzes Stuck weiter in
unseren Schulen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Torsten Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich sehe schon
eine mdgliche Ursache — ich habe das ja auch gestern in
den Redebeitrdgen schon zum Ausdruck gebracht — in
der politischen Auseinandersetzung, in der Polarisierung,
die in der Politik und damit in der Gesellschaft stattfindet,
eben das Nicht-Auseinandersetzen mit inhaltlichen Posi-
tionen. Und die Folge oder der Zustand ist die Polarisie-
rung und damit aber auch, dass die Rénder rechts- und
linksextremer werden und sich dann auch durch Umfra-
gen bestatigt fihlen, dass diese Polarisierung ihnen
politisch nitzt. Was es aber nutzt fur den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt, da, glaube ich, mache ich ein ganz
grof3es Fragezeichen. Und deswegen pladiere ich immer
wieder dafir, Politik der Mitte, Losung der Probleme. Das
vielleicht noch mal aus meiner Sicht als Vorbemerkung.

Wenn man die Redebeitrédge der Ministerin Revue pas-
sieren lasst, dann wirde ich am Ende einen Strich drun-
ter machen und sagen, das ist eine einzigartige Erfolgs-
story, die Sie hier vorgetragen haben.

(Ministerin Jacqueline Bernhardt: Ja.)

Wenn Sie dann auch noch vortragen fur die Ministerin in
Vertretung, weiterhin einen sicheren Ort als Schule so
definieren, weiterhin ein sicherer Ort, dann glaube ich, da
verkennen Sie, insbesondere auf der Regierungsbank,
die Realitat. Und die Realitat, die hat zum Beispiel die
Kollegin Roésler ganz anders dargestellt. Sie hat namlich
zu Recht Zahlen genannt, und das ist eben keine Er-
folgsstory.

Und deswegen ist es wichtig, auch noch mal gewisse
Punkte voranzustellen:
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Wenn eben die PKS, also die Polizeiliche Kriminal-
statistik allein in 2024 von 610 Opferdelikten in Schulen
spricht, und das ist eine Zunahme im Vergleich zu 22 um
83, wenn Sie selbst lhre Zahlen veroffentlichen, indem
Sie uns mitteilen, schriftlich Uber den Bildungsausschuss,
dass im Schuljahr 23/24 1.535 Gewaltvorfélle an unseren
Schulen stattgefunden haben — dazu gehéren Kérperver-
letzungen, Androhungen, Vorkommnisse mit Waffen,
sexuelle Ubergriffe und so weiter und so fort —, dann ist
das eine alarmierende Situation. Und dann kdnnen Sie
sich doch nicht allen Ernstes als Landesregierung hier
hinstellen und so tun, es ist alles in Butter. Das geht doch
auf keinen Fall! Politik beginnt immer mit der Darstellung
der Realitdt, um daraus gewisse Schlussfolgerungen zu
ziehen.

Fur diesen Teil, muss ich sagen, hat Frau Rdsler zumin-
dest dann den Part der Landesregierung tibernommen,
dass sie es dargestellt hat. Dann ist sie aber auch leider
in den gleichen Rhythmus verfallen, indem sie auch
aufgezahlt hat Ihr Drei-Séulen-Modell. Das war ja kaum
zu ... Ich meine, das meiste kenne ich, aber was Sie hier
minutenlang vorgetragen haben, auch das ist ja wie eine
Erfolgsstory, und da stellte sich fir mich am Ende die
Frage: Wozu braucht es dann Uberhaupt diesen Antrag,
wenn schon alles lauft?

Und das, was Sie in lhrem Antrag darstellen, insbeson-
dere an MaBnahmen, Frau Rdosler, also da féllt mir nicht
viel zu ein, das muss ich lhnen ganz ehrlich sagen.

(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD)

Wenn wir als Opposition so etwas verfasst hatten, dann
hatten Sie gesagt, das ist auf alle Félle zu spéat und zu
unkonkret. Sie hatten das dann immer noch ergéanzt und
kein Konzept. Das werfe ich lhnen nur bedingt vor, weil
es ja jetzt moglicherweise ein Konzept gibt, was auf den
Weg gebracht wurde. Aber warum wir dann diesen An-
trag noch brauchen — und da sind wir wieder bei unserem
Klassiker, Ruckenwindantrag oder Schaufensterantrag —,
das bringt uns in der Sache bei der Istsituation, die Sie
richtigerweise beschreiben, bringt es uns auf keinen Fall
weiter.

Und wenn Sie dann auch noch darstellen — und das
macht mich irgendwie besonders ratlos, ich will nicht
gleich von wiitend sprechen, aber es macht mich schon
ratlos — ... Also auch hier verweise ich wieder auf die
Darstellung aus dem Bildungsministerium, die uns am
7. Mai zugegangen ist. Dann verweisen Sie auf Empfeh-
lungen, die Sie jetzt auf den Weg gebracht haben vom
12. Mérz, und die habe ich mir mal dann etwas genauer
angeguckt. Das Einzige, was ich tatsachlich erkennen
kann, ist eine Abfolge, dass Sie strategisch einen Antrag
vorbereitet haben, um sich mal hier selbst zu bejubeln.
Mehr kann ich aber nicht erkennen. Wenn Sie also jetzt
erstmalig bei der Situation, die wir haben, und da fiel mir
Ubrigens auf, Frau Oldenburg hat ja in Oppositionszeiten
jedes Jahr regelmé&Rig die steigenden Delikte in Kleinen
Anfragen abgefragt, jedes Jahr nahm es zu, seit Jahren,
und jetzt haben wir sozusagen den Héhepunkt erreicht,
und jetzt sind Sie dreieinhalb Jahre im Amt und dann
kommen Sie mit so einer Geschichte.

Dann stellen Sie also eine Studie vor vom 12. Marz. Da
will ich tatsachlich mal drei/vier Punkte herausgreifen, die
eigentlich die alarmierende Situation noch deutlicher
machen. Und ihre Jubelmitteilung, dass vor Ort die Leh-

rer dann alle sensibilisiert sind und schon langst aufge-
klart sind und in unzahligen Fortbildungen das Thema
erkannt haben und eine Losung herbeifiihren, das stimmt
einfach nicht. Diese Studie, Uber das Bildungsministeri-
um Mecklenburg-Vorpommern in Auftrag gegeben, da
will ich lhnen die erste Position noch einmal deutlich
machen. Es wurde gefragt: Fuhlen Sie sich in lhrem
schulischen Beruf durch antidemokratische Positionen
und Verhaltensweisen bedroht? Da antworten 68 Prozent
der Schiler mit Ja. Das ist die Situation, die bei dieser
Befragung herausgekommen ist. Die Erziehungsberech-
tigten sagen zu 43 Prozent ... Und jetzt kommt fir mich
im Prinzip der Knaller und die Aufgabe fir uns alle: Die
Lehrer, die antworten auf diese Frage, ja, sie fuhlen sich
sozusagen bedroht, mit 20 Prozent.

Und ich glaube, diese Diskrepanz zwischen Schiilern,
fast 70 Prozent, und Lehrern macht schon deutlich, dass
die Situation nicht so rosig ist, wie sie von Ihnen darge-
stellt wird. Und wenn das kein Handlungsbedarf ist, dann
frage ich mich, was ist tberhaupt noch Handlungsbedarf.
Das ist ein Punkt, den wir mal diskutieren sollten, und
zwar Offentlich, hier an dieser Stelle.

Dann nehmen wir mal den n&chsten Punkt. Auch hier
wird von Konfrontation und Verhaltensweisen an den
unterschiedlichen Schularten die Frage gestellt. Und
dann haben wir hier bei der Befragung, insbesondere —
auch das ist sehr signifikant — in dem Regionalschul-
bereich, eine deutliche Mehrheit, die dies bejaht. Und
deswegen ist es richtig, dass wir seit Jahren auch als
CDU fordern, Sie dem nur noch nicht gefolgt sind, Regi-
onale Schulen entsprechend zu starken.

Dann machen wir mal weiter. Was ist denn mit den Leh-
rern? Kennen sie sich Uberhaupt aus, wie sie handeln
mussen? Die nachste Frage lautet nach den Regional-
zentren fir demokratische Kultur in den zustandigen
Regionen, ob der Lehrerschaft diese Zentren bekannt
sind. Das sind die Zentren, die die demokratische, politi-
sche Arbeit machen. Und da will ich Thnen mal sagen:
Nehmen wir mal das Regionale Zentrum Vorpommern-
Greifswald, Gber 50 Prozent der Lehrer sagen, ihnen ist
nicht einmal das Zentrum bekannt. Dann nehmen wir mal
den Landkreis Rostock, Hansestadt, dieses Zentrum, da
waren (ber Hundert Leute, die sich zurlickgemeldet
haben, davon haben 39 gesagt, sie kennen es, aber 93
haben gesagt, sie kennen das gar nicht. Das kénnten wir
so fortfihren mit Westmecklenburg. Da ist es noch dra-
matischer. Die Mehrheit der Lehrer kennt diese Zentren
gar nicht, die politisch, demokratisch in den Schulen
darauf einwirken sollten. Und dann tun Sie hier so, als
wenn alles — ich sage es noch mal sehr landlaufig, damit
das auch verstandlich riiberkommt —, dass alles in Butter
ist!

Und das letzte Beispiel, was ich Ihnen bringen will, da hat
man tatsachlich noch mal gefragt: Ist Ihnen denn be-
kannt, wie man bei Notféllen an Schulen agieren muss?
Es uberrascht jetzt nicht, dass im Prinzip die Schulleitun-
gen alle geantwortet haben, ja, das kennen sie. Aber ich
will lThnen auch mal die Zahl sagen, was die Lehrkrafte
geantwortet haben. Das sind namlich die, die direkt an
der Front stehen, die Sie 27 Stunden in der Woche
verpflichten. Und wie ist da die Umfrage ausgegangen?
134 Leute haben schon mal davon gehdrt, wie man sich
bei Notfallen verhalt. Notfélle — das sind Bombendrohun-
gen und Ahnliches. 99 Lehrkréfte kennen gar nicht diese
Notfallplane, 23 dazu machen gar keine Angaben. Da
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kommt es mir jetzt auch nicht auf die eine oder andere
Lehrkraft an. Fakt ist doch, dass im Prinzip 100 Prozent
der Lehrkrafte vor Ort wissen miissen, wie sie bei Notfél-
len agieren. Und das sind doch erschreckende Zahlen.
Und dann kommen Sie mit Ihrer Erfolgsstory hier und
tragen uns vor, was jetzt alles auf den Weg gebracht
wird!

Und dann geht es weiter. Dann haben Sie jetzt am 7. Mai
uns geantwortet, wir haben jetzt eine Fortbildungsreihe
fur Schulleiter aufgelegt. Also von Lehrkraften kann ich
da nichts lesen. Die Schulleiter sollen jetzt geschult wer-
den, da gibt es sechs Module, das ist auch in Ordnung,
das ist ein Einstieg, aber ich sage Ihnen, das ist der fal-
sche Weg. Sie erreichen die Lehrkréfte nicht. Die sechs
Module, da antworten Sie mir dann am 7. Mai, ja, das
wird in Kirze starten. Am 12. Mai macht die Bildungsmi-
nisterin eine Pressemitteilung, also finf Tage spater,
Wochenende war vollzogen, dann stellten Sie fest, das
erste Modul wurde tatséchlich online schon unterrichtet.

Da frage ich mich manchmal auch, wei3 die linke Hand
nicht, was die rechte tut, oder ist das eine Veralberung
des Parlaments?! Das heif3t, Sie fangen jetzt an in der
ersten Region mit einer Schulung. Im Marz gab es das
Programm, im Mai haben Sie dann gesagt, jetzt geht es
langsam los. Jetzt sind wir im Juli. Jetzt hat eine Schu-
lung stattgefunden von sechs Modulen. In der ersten
Schulung machen Sie nichts anderes, was ist Extremis-
mus.

Ich GObertreibe das mal ein bisschen, um Sie zu sensibili-
sieren, was wir fir einen Handlungsbedarf haben. Und
dann kommen Sie mit so einem Antrag hier. Das kann
doch nicht lhr Ernst sein! Und ich glaube auch nicht,
dass das Konzept aufgeht, dass Sie einen Schulleiter in
90 Minuten online einfach mal unterrichten im Frontal-
unterricht. Und die Schulleiter, die mit Arbeit bis oben
und mit Herausforderungen vollgestopft sind, die sollen
dann diese Module im Nachgang den Kollegen beibrin-
gen, die nicht einmal wissen, wie sie sich im Notfall ver-
halten sollen.

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, solche
Antrége in dieser Art und Weise bringen uns bei der
Situation und bei der Losung der Probleme keinen
Millimeter weiter. Und diese unkonkreten Dinge, die Sie
dort hinten reingeschrieben haben, auch insbesondere
Punkt 4, da ist schon mal interessant, was die SPD dazu
sagt, was das eines Tages bedeuten soll, was soll das
unter Punkt 2 heien, die MaRnahmen sollen priorisiert
werden.

Also es macht mich sprachlos, nicht, das wissen Sie, ich
habe immer was zu sagen, aber es macht mich in gewis-
ser Weise fassungslos, wie Sie mit den Problemen vor
Ort umgehen. Das ist nicht die Lésung fir die Bildungs-
politik in Mecklenburg-Vorpommern. Kommen Sie auf die
CDU zu! Wir arbeiten dann Hand in Hand und gehen
diese Themen richtig an, aber nicht mit solchen Schau-
fensterantragen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort die Abgeordnete
Dr. Monique Wolk.

Dr. Monique Wolk, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Herr Renz, Sie haben ja recht, es ist bei Weitem nicht
alles gut. Und genau deshalb gibt es diesen Antrag. Und
dass bei Weitem nicht alles gut ist, das haben wir auch
gestern wahrend der Aktuellen Stunde gehért, in der
wir sehr intensiv dartiber diskutiert haben, was Schule
eigentlich soll, wie unser Bildungssystem funktioniert und
wie unsere demokratischen Werte auch im Bildungssys-
tem verankert sind.

(Torsten Renz, CDU: Da habe ich aber
von der SPD ehrlich gesagt nichts gehort.
In der Aktuellen Stunde kam nichts.)

Wir haben gestern von dem Vorwurf gehért, dass Schule
und Staat eine griin-links gerichtete Indoktrinierung be-
trieben und dass Vertreter anderer Meinungen mit exeku-
tiven Ubergriffen zu rechnen hatten. Dariiber haben wir
uns sehr lange ausgetauscht.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Und an der Stelle ist noch einmal ganz deutlich gewor-
den, dass es hier auch um eine Frage des Kulturkampfes
geht, um eine Frage des Kulturkampfes, der ganz dezi-
diert von der AfD hier in das Parlament und auch ins
Bildungssystem hineingetragen wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Jeannine Rosler, Die Linke)

Das hat auch, das hat auch der Redebeitrag der AfD,
den wir gerade eben gehdrt haben, noch einmal gezeigt.
Herr Schult hat gesagt, Gewalt und Extremismus wiirden
falschlicherweise miteinander vermischt.

(Enrico Schult, AfD: Gleichgesetzt, ja.)

Und er hat aufgezeigt, dass das Gewaltproblem an unse-
ren Schulen ein Symptom einer tiefen Fehlentwicklung
sei. Und dann ist er auf diese Fehlentwicklung eingegan-
gen, die aus seiner Sicht vor allem darin besteht, dass zu
wenig Respekt vor Autoritdten an den Schulen existiere,
dass das Leistungsprinzip zu wenig verfolgt werde

(Petra Federau, AfD: Genau! Richtig!)

und dass wir die Schiiler und Kinder in den Klassenzim-
mern mit zu vielen verschiedenen Konfliktfeldern konfron-
tieren wirden.

(Petra Federau, AfD:
Genau! Alles richtig erkannt! —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und er wies dann noch einmal dezidiert darauf hin, dass
es vor allem die kulturellen Konflikte seien, die hier dazu
beitragen wirden.
(Jens-Holger Schneider, AfD:
Auch das ist eine Tatsache. —
Thore Stein, AfD: Ja.)
Und genau das

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
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ist die Frage des Kulturkampfes,

(Petra Federau, AfD:
Nee, lhre Politik ist es.)

die Sie hier hineintragen und gegen die wir uns mit der
SPD und, ich glaube, mit allen anderen demokratischen
Fraktionen hier im Parlament

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)
ganz gezielt aussprechen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Jeannine Rosler, Die Linke —
Petra Federau, AfD: Unglaublich! —
Der Abgeordnete Enrico Schult
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Frau Abgeordnete?

Dr. Monique Wélk, SPD: Spater. Vielen Dank!
(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

Ich méchte auch noch einmal auf das Startchancen-
Programm eingehen. Ja, mit dem Startchancen-Programm
werden genau diejenigen Schulen unterstiitzt, an denen
wir besonders grof3e Probleme haben,

(Martin Schmidt, AfD:
Wieso haben wir die denn?)

Schulen, an denen Kinder aus unterschiedlichsten Milieus
kommen,

(Martin Schmidt, AfD: Aha!)

aus denen die unterschiedlichsten sozialen Probleme
zusammenkommen und an denen es besonders viele
MaRnahmen braucht aus den unterschiedlichsten Berei-
chen, um sich mit diesen Problemen auseinanderzuset-
zen.

(Enrico Schult, AfD: Aber damit bestéatigen
Sie ja das, was ich gerade gesagt habe. —
Heiterkeit bei Petra Federau, AfD: Ja.)

Und wenn Sie sich einmal dieses Programm anschauen,
die Forderung nach mehr Schulsozialarbeit wird genau
mit diesem Programm aufgegriffen. In S&ule drei wird
namlich darauf hingewiesen, dass alle Schulen, die am
Startchancen-Programm teilnehmen kénnen, auch Mittel
einsetzen konnen,

(Petra Federau, AfD: Wieder nur
als Programm und nicht dauerhaft.)

um zum Beispiel Schulsozialarbeit weiter auszufuhren
und starker einzusetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

So, ich mdchte jetzt auf einen anderen Aspekt eingehen,
den Herr Renz angesprochen hat: Ja, an unseren Schu-

len ist nicht alles in Ordnung, und deshalb stellen wir
diesen Antrag. Naturlich gibt es die Verwaltungsvorschrift
zum Umgang mit Krisen und anderen Notfallen in Schu-
len, und ja, nicht alle Lehrer kennen den Wortlaut dieser
Verwaltungsvorschrift. Und genau das ist der Punkt, an
dem wir ansetzen mussen. Und darauf zielt auch dieser
Antrag. Wir missen dafir sorgen, dass Lehrerinnen und
Lehrer an den Schulen in die Lage versetzt werden, gut
zu reagieren und auch zu wissen, wie sie reagieren kon-
nen.

(Der Abgeordnete Torsten Renz
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Und das ist damit gemeint, dass wir an den Schulen
starkere MaRnahmen umsetzen missen, um genau
dahin zu kommen, Lehrer in die Lage versetzen miissen,
Zu reagieren und zu wissen, wie sie reagieren kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Renz?

Dr. Monique Wélk, SPD: Ja.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte schén,
Herr Renz!

Torsten Renz, CDU: Danke, Frau Kollegin!

Wir sprechen immer von der Handlungsempfehlung in
Notféllen. Ich glaube, die Diskussion hat gezeigt, dass es
gar nicht mehr um Notfélle geht, sondern um einen Zu-
stand an unseren Schulen, weil Notfalle Bombendrohun-
gen et cetera sind, dass es eigentlich um einen Allge-
meinzustand geht. Deswegen wollte ich lhre Position
erfragen, ob Sie nicht die Notwendigkeit vielleicht zusétz-
lich oder prioritar sehen, Handlungsempfehlungen, viel-
leicht auch eine Verwaltungsvorschrift, was auch immer,
auf den Weg zu bringen, die sich mit dem ,Normal-
zustand® — in Anflhrungsstrichen — befassen und wir
nicht in der Diskussion immer wieder nur auf Notfélle
abstellen.

(Andreas Butzki, SPD: Nee,
da sind auch Sachbeschadigungen
und Vandalismus mit drin.)

Dr. Monique Wolk, SPD: Sie hoéren das gerade. Ich
habe gerade eben noch mal reingeschaut, genau diese
Verwaltungsvorschrift bezieht sich im Titel auf Notfélle.

(Jeannine Rosler, Die Linke: Genau!)

aber wenn man genau schaut, was drinsteht, dann geht
es auch um Gewaltvorfalle,

(Andreas Butzki, SPD: Sachbeschadigung.)
um das, was wir im normalen Schulalltag erleben.

Und um noch einen Punkt aufzugreifen, den Sie eben
genannt haben: Ja, wir haben Unterstitzungsstrukturen,
wir haben die Regionalzentren fir demokratische Kultur,
die an die Schulen gehen und Schulen und Schulleitun-
gen beraten, die Fortbildungsveranstaltungen anbieten,
die aber zu wenig bekannt sind. Und genau darum geht



58 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 112. Sitzung am 17. Juli 2025

es, diese vorhandenen MaRRnahmen starker zu biindeln,
starker zu strukturieren und bekannt zu machen.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Wir wollen mit,

(Unruhe bei Andreas Butzki, SPD,
und Torsten Renz, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

wir wollen mit unserem Antrag die bestehenden Anti-
gewaltkonzepte zum einen evaluieren und weiterentwi-
ckeln, und wir wollen auch die im Schulgesetz verankerte
Demokratiebildung stérker nach vorne rucken. Sie soll
mehr Raum im Unterricht in der Schule einnehmen, sie
soll gestarkt und prazisiert werden. Und deshalb wollen
wir die Landesregierung dazu auffordern, die Einrichtung
eines digitalen Unterstitzungsnetzwerkes fiir Lehrkrafte
umzusetzen beziehungsweise zu prifen, wie es sich
umsetzen lasst, damit eben dem Umgang mit anti-
demokratischen und extremistischen Verhaltensweisen,
aber auch mit Gewaltvorféllen entgegengewirkt werden
kann.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Und damit komme ich noch einmal auf den Punkt und
den Vorwurf zurtick, den wir eben im Debattenbeitrag der
AfD gehort haben. Wir wollen Schulen, an denen nicht
nur Wissen vermittelt wird, denn genau das ist unser
Problem. Die reine Wissensvermittlung fihrt nicht dazu,
dass wir dem Bildungs- und Erziehungsauftrag, der in
unserem Schulgesetz verankert ist — und nicht nur in
unserem Schulgesetz, sondern im Schulgesetz auch der
anderen Bundeslander —, der sich aus dem Grundgesetz
ableitet und der auch im Beamtenrecht verankert ist, wir
wollen, dass die darin verankerten demokratischen Werte
den Schilern vermittelt werden. Und wir gehen davon
aus, nur, wenn uns dies gelingt, wenn wir ein Miteinander
der Schuler unterstiitzen kdnnen, dann schaffen wir es
auch, eine Situation an den Schulen herzustellen, an
denen Schiler eben frei von Angst miteinander lernen
und leben kénnen und Schulalltag gestalten kénnen.

Und deshalb wollen wir engagierte Padagoginnen und
Padagogen, die sich klar dazu bekennen, zur freiheitlich-
demokratischen Grundordnung bekennen, die wollen wir
schitzen und ihre Arbeit wollen wir anerkennen.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen dgr SPD, Die Linke uqd
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wir wenden uns — das mdchte ich auch noch einmal
ganz klar sagen — gegen die falsche Interpretation des
Beutelsbacher Konsens durch die AfD. Das Neutralitats-
gebot im Beutelsbacher Konsens wird von lhnen faktisch
zu einem Gebot der Meinungslosigkeit herabgemindert.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Quatsch!)

Und dagegen wenden wir uns ganz entschieden.
(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Der Beutelsbacher Konsens beinhaltet tatsachlich die
Verpflichtung, sich fur Demokratie,

(Petra Federau, AfD: Ja, Demokratie!)

unsere demokratische Verfassung einzusetzen und auch
daflir einzustehen. Schule hat nicht neutral zu sein, nicht
gegenuber unserer Verfassung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich mdchte jetzt kurz auf den Anderungsantrag eingehen,
der von der Fraktion der GRUNEN eingereicht wurde.
Darin geht es auch noch einmal um die Schulsozialarbeit,
um mehr Fortbildungsmafinahmen fiir Schulleitungen,
um Ansprechpersonen in den Schulamtern, darum, Bil-
dung, politische Bildung, Demokratieerziehung und Me-
dienbildung als Querschnittsthemen zu verankern und
auch eine Auseinandersetzung mit dem Nationalsozia-
lismus ab Klasse 7 in den Schulen umzusetzen. Dazu
noch Folgendes: Die Schulsozialarbeit — wir haben ja erst
in der letzten Landtagssitzung ausfuhrlich daruber disku-
tiert —, die gibt es an unseren Schulen, und sie ist auch
zu Recht aus unserer Sicht im SGB VIII verankert, weil
Jugendsozialarbeit am Standort Schule eben ein Teil der
Jugendhilfe und in diesem Sinne dann auch ein wichtiges
Element multiprofessioneller Teams an den Schulen ist.
Und auch eine sozialraumorientierte Schulsozialarbeit
gibt es bereits. Und ich habe es eben ausgefiihrt, im
Rahmen des Startchancen-Programms kénnen auch
Schulsozialarbeiterstellen ausgeweitet werden, gerade
an den sozialraumlichen Milieus, an denen es besonders
wichtig ist.

FortbildungsmaRnahmen fiir Lehrer/-innen und weiteres
schulisches Personal stehen durch das IQ M-V in ver-
schiedenster Form zur Verfiigung, zur Sensibilisierung,
zur fachlichen Starkung und zum Aufzeigen konkreter
Handlungsmdglichkeiten. Ich habe das eben angespro-
chen, unser Ziel muss es sein, die bestehenden Ange-
bote bekannter zu machen, besser miteinander zu ver-
knlpfen und dorthin zu bringen, wo sie bendtigt werden,
namlich zu den Lehrern. Und das wollen wir mit diesem
Antrag eben auch erreichen.

Beispiele fiir Fortbildungsveranstaltungen sind Gewalt-
pravention, Cybermobbingthemen, aber auch sexualisierte
Gewalt. Es gibt die Fortbildungsreihe ,Handlungssicher-
heit im Umgang mit Rechtsextremismus®, die eben auch
in enger Abstimmung mit den Regionalzentren fir demo-
kratische Kultur entwickelt wurde. Und es gibt weitere
MaRnahmen, gerade auch zum Thema ,Demokratiebil-
dung und Demokratieférderung, um diese als Quer-
schnittsthemen zu verankern. Das Drei-Saulen-Konzept —
Herr Renz hat es eben auch angesprochen — wird weiter
ausgearbeitet und soll auch an die Schulen in Form einer
Verwaltungsvorschrift weitergegeben werden. Uns geht
es wirklich darum, eine strukturelle Starkung der Demo-
kratiebildung und eine Abwehr von Extremismus vorzu-
nehmen.

Und die frihe beginnende politische Bildung haben wir
durch eine neue Abiturpriifungsverordnung umgesetzt, in
der die Facher Politische Bildung und Geschichte starker
in den Vordergrund gertckt werden. Politische Bil-
dung/Sozialkunde soll demnéchst ab der Klassenstufe 7
umgesetzt werden. Und nicht zuletzt arbeiten wir am
Masterplan BNE, der eben auch den Whole-School-
Approach aufgreift und demokratische, beteiligungsori-
entierte Elemente an Schulen verankern méchte. Und
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auch die Enquete-Kommission ,Jung sein in MV* zeigt
unterschiedliche Ansatze auf, wie wir Beteiligungsorien-
tierung und demokratieférdernde Aspekte auch in Schule
integrieren und umsetzen kdénnen. Auch das sind Dinge,
die natirlich nicht im luftleeren Raum hangen bleiben,
sondern die weitergehen und auch hier Eingang finden
sollen in die Konzepte, wie wir Schulen und Lehrer/-innen
in die Lage versetzen, adaquat auf Gewaltvorfalle, auf
Extremismusvorfalle zu reagieren.

Schlief3lich noch das Thema Medienbildung: Jede Schule
hat ein Medienbildungskonzept und kann damit eben
auch selber steuern, wie Medienbildung als Querschnitts-
thema im Unterricht verankert wird.

Und zu guter Letzt die Frage: Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus. Erst im April dieses Jahres hat
das Bildungsministerium mitgeteilt, dass es gemeinsam
mit dem Anne-Frank-Zentrum eine neue Handreichung
fir den Unterricht entwickelt hat, um die Themen Anti-
semitismus und Nationalsozialismus eben bereits in der
Grundschule und in der Orientierungsstufe aufzugreifen.

Sie sehen, es gibt viele unterschiedliche Ansatzpunkte,
um Demokratiefdrderung, Demokratiebildung an unseren
Schulen zu stérken. Um diese einzelnen Elemente auch
besser miteinander zu verzahnen, arbeiten wir an diesem
Antrag und fordern die Landesregierung eben auf, in
diese Richtung weiterzuarbeiten. Und deshalb werben
wir um die Unterstiitzung dieses Antrages. Es geht uns
darum, einen ganzheitlichen Ansatz zu finden, Gewalt an
Schulen zu verhindern, Extremismus an den Schulen zu
verhindern und demokratische Bildung an den Schulen
zu unterstiitzen und zu férdern. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Ihre Antwort vorhin auf die Anfrage der Zwischenfrage
von Herrn Schult war so zu interpretieren, dass Sie sie
jetzt zulassen am Ende der Rede? Sehe ich das so rich-
tig, Frau Wolk?

(Die Abgeordnete Dr. Monique Walk
wendet sich an das Prasidium.)

Ja, er hatte dann die Mdglichkeit der Kur... Wir mussen
das jetzt nur klaren, ob es jetzt die Frage ist oder die
Kurzintervention.

Dr. Monique Wolk, SPD: Ich lasse die Frage am Ende
der Rede zu, ja.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gut, dann bitte,
Herr Schult, Sie haben die Mdglichkeit, jetzt eine Frage
zu stellen.

Enrico Schult, AfD: Ja, vielen Dank, Frau Prasidentin!
Vielen Dank, Frau Wolk, dass Sie die Zwischenfrage jetzt
zulassen!

Ich bin — Frau Dr. Wélk, pardon! —, ich bin ob Ihrer Rede
etwas irritiert. Sie stellen sich ja da vorne hin und haben
das jetzt auf die Tagesordnung setzen lassen, Gewalt-
pravention an den Schulen, Extremismuspravention an
den Schulen, und dann haben Sie uns angesprochen als

AfD, aber wir sind ja gar nicht in der Regierung. Also Sie
sind ja jetzt 30 Jahre in der Regierung, Sie missen kon-
statieren, dass es sozusagen da jetzt Handlungsbedarf
gibt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Thomas Kriiger, SPD, und
Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD)

Und deshalb stellen Sie sich da vorne hin und schimpfen
auf die AfD, weil wir quasi da gar nichts, wir konnten da
nicht, haben keinen Anteil an dieser Entwicklung. Das ist
ja einzig und allein sozusagen lhnen zuzuschreiben.
Deshalb hat mich das etwas verwundert jetzt, Ihre Kritik
in unsere Richtung.

Aber das ist nicht die Frage, die ich Ihnen stellen méchte.
Sie sprachen ja davon, dass Sie mehr politische Bildung
auch in den Schulen bendétigen aufgrund der Gewaltpha-
nomene, die ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Schult, ...
Enrico Schult, AfD: ... sozusagen, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... die Frage!

Enrico Schult, AfD: Ja, da komme ich jetzt zu, Frau
Prasidentin.

. aufgrund der Gewaltphdnomene in den Schulen.
Aber kdnnen Sie noch mal ausfihren, wie Sie die Ge-
walt in den Schulen mit mehr politischer Bildung sozusa-
gen bekdmpfen wollen? Das erschlie3t sich mir jetzt
nicht.

(Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD:
Mir auch nicht.)

Dr. Monique Wo6lk, SPD: Also das Erste — okay, dann
beantworte ich jetzt —, das Erste ist, ich denke schon,
dass die AfD einen grof3en Anteil an der Entwicklung an
unseren Schulen hat,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Was?!)
denn Sie sind es mit lhrer Politik,

(Enrico Schult, AfD: Aber
Sie sind in der Regierung!)

die einen Spaltpilz in die Schulen treiben, die einen Kul-
turkampf in die Schulen treiben

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

und die dafur sorgen, dass einzelne Schilergruppen
gegeneinander aufgehetzt werden.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Oha!)
Sie sind diejenigen, die regelméaRig damit argumentieren,
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

dass unterschiedliche Gruppen in den Schulen eine
Uberforderung seien.

(Zuruf von Petra Federau, AfD)
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Und das stimmt aus unserer Sicht nicht.

(Petra Federau, AfD: Das ist die Realitat! —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Aus unserer Sicht muss man Schulen, Lehrer und Schii-
ler/-innen darin bestarken, mit den bestehenden Konflikt-
lagen umzugehen.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Meine Gute!)

Uberall im Leben haben wir unterschiedliche Anspriiche,
unterschiedliche Ansichten, Meinungen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Gut, solange es lhre sind, richtig?!)

Uberall mussen wir miteinander in Aushandlungsprozes-
se treten, und Schulen sind der Ort, an dem genau dies
eingelibt wird. Und das wollen wir mit diesem Antrag
eben auch noch einmal unterstitzen.

(Zurufe von Petra Federau, AfD, und
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und natrlich sind wir als Regierungsfraktion in der Lage —
und naturlich gehort es auch zu unserer Arbeit, zu unse-
rem Selbstverstandnis unserer Arbeit —, dass wir einen
Auftrag an die Landesregierung erteilen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Jeannine Rosler, Die Linke: Sehr gut!)

Das ist die Arbeit des Parlaments. Da weil? ich nicht, was
Sie daran kritisieren wollen.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
noch eine zweite Zwischenfrage, Frau Abgeordnete?

Dr. Monique Wélk, SPD: Ja.

Enrico Schult, AfD: Ja, Frau Wolk, vielen Dank, dass
Sie auch die zweite Zwischenfrage gestatten, weil, das
ist eigentlich die erste Frage!

Sie haben ja mir nicht geantwortet, warum Sie meinen,
dass jetzt Gewalt beispielsweise in den Schulen mit poli-
tischer Bildung bekéampft werden kann. Meinen Sie, dass
die Schiuler sich da aufgrund unterschiedlicher politischer
Auffassungen prigeln, oder wie wollen Sie das eine mit
dem anderen rechtfertigen? Da wirde ich Sie bitten,
noch mal drauf zu antworten, auf diese Frage, die ich ja
vorhin schon gestellt hatte.

(Philipp da Cunha, SPD: Da haben
Sie wohl nicht zugehdrt, ne?!)

Dr. Monique Wélk, SPD: Ja, Sie geben mir hier ein
wirklich schénes Stichwort. Politische Bildung hat nicht
unbedingt etwas mit unterschiedlichen politischen An-
sichten zu tun, es gehort natirlich auch dazu, politische
Bildung meint aber ganz allgemein ein Auseinandersetzen
mit gesellschaftspolitischen Themen, mit gesellschafts-
politischen

(Jeannine Rosler, Die Linke: Werten.)

Krisen, Ansichten.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Aber es geht Uber Politik und Politikansatze hinaus, und
vor allem geht es Uber Parteipolitik hinaus. Und politische
Bildung hat in diesem Zusammenhang auch die Aufgabe,
Schilern, Kindern und Jugendlichen zu vermitteln, wie
man mit unterschiedlichen Interessen umgeht, wie man
einen Interessenausgleich

(Jeannine Résler, Die Linke: Richtig!)

auch an Schulen eintiben kann, wie man dorthin kommen
kann.

(Jeannine Rosler, Die Linke:
Sehr gute Nachhilfe!)

Und das ist der Ansatz politischer Bildung, den wir hier in
den Vordergrund rticken. Und deshalb ist politische Bil-
dung nach unserer Ansicht die adaquate Antwort auf eine
zunehmende Gewaltsituation, die wir an Schulen erle-
ben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

(Der Abgeordnete Torsten Renz
bittet um das Wort furr eine Anfrage. —
Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —

Zuruf aus dem Plenum: Mikro!)

Frau Abgeordnete, es gibt noch einen Antrag auf Kurz-
intervention durch Herrn Renz.

Dr. Monique Wélk, SPD: Entschuldigung!

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Kollegin, erst
mal anerkennend von mir, Sie sind eine der wenigen, die
sich aus der Koalition auch mit unseren Inhalten immer
wieder sachlich auseinandersetzt. Daflir méchte ich
lhnen danken.

Ich will noch mal auf meine Frage zuriickkommen. Sie
haben sehr schnell auf einen Zwischenruf reagiert, als es
um den Notfallplan ging, und haben dann gesagt, jaja,
damit ist alles abgedeckt. Aber meine Frage ging ja in die
Richtung, ob es nicht eine Grundstimmung ist, die wir
angehen missen Uber Weiterbildung, Leitfaden, was
auch immer, um mal von diesen Notfallplanen wegzuge-
hen. Deswegen will ich noch mal sagen, damit das nicht
falsch im Raum stehen bleibt, Regelungsgegenstand bei
dieser Verordnung aus dem Jahre 2010 sind zum einen
Gewaltvorfalle — und dann ist es aufgezahlt: Mord, Tot-
schlag und so weiter — und Sachbeschadigungen, Van-
dalismus, zum Beispiel Brandstiftung, Graffiti und so
weiter.

Sicherlich steht obendriiber ,insbesondere®, da wir aber
eine Situation jetzt haben, wie wir sie haben, stelle ich
das noch mal in den Raum: Wie wollen wir unsere Lehr-
kréfte sozusagen mitnehmen, dazu befahigen, dass es
eben nicht um diese Punkte geht, die einen Notfall dar-
stellen, sondern eben, wenn es MeinungsaulRerungen
sind, das Darstellen von Zeichen oder das Tragen von
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entsprechender Kleidung? Dann ist das inzwischen,
wenn wir uns die Statistik anschauen, eher die Normal-
situation.

Deswegen bin ich der Auffassung, dass wir vielmehr
daruber diskutieren missen, neben den Notfallen auch
uns dieser Thematik zu stellen. Und da haben mich vor-
hin lhr Lésungsansatz und lhre Position interessiert. Ich
sage es jetzt noch mal: Mein L&ésungsansatz und die
Position sind, genau in diesem Bereich verstarkt jetzt
einzugreifen. — Herzlichen Dank!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Ich gehe davon
aus, Sie wollen darauf reagieren, Frau Wolk?

Dr. Monique Wélk, SPD: Ja, gerne!
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte schon!

Dr. Monique WOolk, SPD: Ich glaube, es sind einfach
zwei Dinge, die wir hier noch mal auseinanderhalten
sollten. Das eine ist die Frage, was steht in dieser Vor-
schrift, in der Verwaltungsvorschrift — und sie nimmt aus
meiner Sicht eben nicht nur auf Notféalle und grof3e Risi-
kolagen Bezug, sondern eben auch auf andere, eher
normale Probleme. Das ist das eine. Und das andere ist,
ja, Sie haben recht, unsere Schulen haben mit einer
Situation zu k&mpfen, wo eben Gewalt oft vorkommt, wo
Sachbeschadigung oft vorkommt. Schauen wir uns ein-
fach nur an, wie viele Hakenkreuzschmierereien wir auf
Schulh6fen haben,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Na, wie viele?!)

wie viel psychische Gewalt auf Schulhéfen stattfindet!
Und ja, darauf missen wir reagieren.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Mann, Mann, Mann!)

Und ich glaube, wir missen einfach das Angebot an
Fortbildungsveranstaltungen, das ja durchaus da ist, das
mussen wir strukturieren, das muissen wir bekannter
machen.

Sie haben das eben selber gesagt, wir haben die Regio-
nalzentren fir demokratische Kultur. Dort gibt es fur
genau diese Dinge ganz unterschiedliche Weiterbil-
dungsmafRnahmen, und die miissen wir an die Schulen
bekommen. Wir haben das Bundesprogramm ,Demokra-
tie leben!” beispielsweise, das sogar kostenginstige,
kostenlose Angebote fir Schulen macht. Solche Angebo-
te muissen starker bekannt gemacht werden, stérker
genutzt werden. Und das, glaube ich, ist auch eine Auf-
gabe, die das Bildungsministerium vor sich hat. Ich sehe
es aber nicht so, als wére das hier ein Gegensatz. Fir
mich ist das in unserem Antrag beinhaltet unter Punkt 2,
dass wir die FortbildungsmafRhahmen ausweiten mus-
sen, besser strukturieren und prazisieren mussen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Andreas Butzki, SPD: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort die Abgeordnete Jutta Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Regierungsfraktionen sprechen mit diesem Antrag ein
sehr wichtiges Thema an. Es besteht kein Zweifel daran,
dass wir an vielen Schulen Probleme mit Gewalt und
Extremismus haben. Dartber haben wir auch gestern
bereits gesprochen, und auch hier hat dem niemand
widersprochen bislang. Darum finde ich es auch richtig,
vom Landtag ein Zeichen der Unterstiitzung zu setzen fir
die Schulleitungen und Lehrkréfte ebenso wie fiir die
Schiilerinnen und Schiler. Den allermeisten ist ein faires
und demokratisches Miteinander an ihrer Schule wichtig,
viele engagieren sich auch aktiv dafiir, und daflr gebihrt
ihnen grofRer Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb war es uns als GRUNEN-Fraktion auch wichtig,
dieses Papier mit einem Anderungsantrag deutlich zu
erweitern, denn Unterstiitzung zeigen geht nur, wenn
man die Probleme und Sorgen der Betroffenen auch
ernst nimmt. Und man nimmt sie ernst, indem man MaR3-
nahmen aufzeigt, die auch wirklich eine Hilfe sind. Hier
fallt der Antrag leider sehr dunn aus. Abstrakter und
unverbindlicher als in diesem Antrag kann man Auftrage
an die Landesregierung kaum formulieren.

(Torsten Renz, CDU: Richtig!)

Es gibt einen einzigen konkreten Punkt, das ist der Vor-
schlag eines digitalen Netzwerkes zur Unterstiitzung von
Lehrkraften und Schulleitungen.

(Torsten Renz, CDU: Der soll
aber auch nur gepriift werden.)

Das halten wir fur eine gute Idee und ergéanzen aber
gleich, dass gerade fur Schulleitungen zuséatzliche Fort-
bildungsangebote zur Prévention und zum Umgang mit
Gewalt und Extremismus ermdglicht werden mussen.
Das haben uns ubrigens zahlreiche Lehrkréfte, mit denen
wir Uber diesen Antrag gesprochen haben, mit auf den
Weg gegeben. Wir haben ja gehort, dass die Notfallrege-
lung kaum bei den Lehrkraften angekommen ist. Dass
sie das nicht wissen, das genau ist doch das Problem.
Die liegt in den Schulleitungen und wird nicht weiterge-
tragen. Und ich glaube, diese Kompetenz, diese Fiihrung
aus der Schulleitung heraus, wird von Lehrkraften einge-
fordert und erwartet, und dafiir miissen wir Schulleitun-
gen auch beféahigen.

Wir schlagen auRRerdem weitere MalRhahmen vor, und
vorab will ich ganz deutlich sagen, naturlich sind wir
gegen jede Form von Extremismus. Aber das zentrale
Problem in Mecklenburg-Vorpommern heif3t derzeit
,Rechtsextremismus”

(Thore Stein, AfD: Soso!)

und die sozialen Medien spielen dafur eine entscheiden-
de Rolle.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

TikTok und andere soziale Medien pragen den politi-
schen Diskurs der jungen Generation massiv. Es ist fast
fahrlassig, dass dieser Umstand in einem solchen Antrag
gar nicht zur Sprache kommt.
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(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

Die Medienbildung muss an den Schulen einen héheren
Stellenwert bekommen. Es muss uns einfach gelingen,
die Schiler/-innen widerstandsfahig gegen Fake News
und Propaganda zu machen, damit sie sich souverén
und faktenbasiert ihre Meinung bilden kénnen.

Und wenn wir uns fir weniger Gewalt und fur bessere
Konfliktldsungen einsetzen, dann mussen wir auch die
fachlichen Strukturen an den Schulen starken, die genau
dafir da sind. Die Schulsozialarbeit ist hier ein zentraler
Baustein, und es ist wirklich an der Zeit, dass die Lan-
desregierung Schulsozialarbeit endlich als Landesaufga-
be begreift.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es darf nicht von der Finanzkraft einer Kommune abhan-
gen, ob diese wichtige Aufgabe an einer Schule mdglich
ist oder nicht. Wir brauchen nicht ein Hin und Her zwi-
schen Sozialministerium und Bildungsministerium, zwi-
schen SGB VIl und Schulgesetz, sondern wir brauchen
endlich die Verantwortung, wir brauchen Schulsozial-
arbeit an jeder Schule.

(Beifall Anne Shepley,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir missen Schulsozialarbeit flachendeckend und dau-
erhaft gewéhrleisten, sonst lassen wir die Lehrkrafte und
die Schiler/-innen mit diesen Problemen allein.

(Enrico Schult, AfD: Aber das haben
wir doch gefordert, Frau Wegner!)

Wir halten es auRerdem flr sehr wichtig, die Auseinan-
dersetzung mit dem Nationalsozialismus und die Demo-
kratiebildung an den Schulen weiter zu starken. Dabei
teilen wir die Position des Landesschilerrates, dass dazu
auch mehr demokratische Mitbestimmung an der Schule
selbst gehort. Wenn wir junge Menschen fir die Demo-
kratie gewinnen wollen, miissen wir in ihrem konkreten
Schulalltag auch mehr Demokratie zulassen.

Also Mut zu mehr Mitbestimmung, flachendeckende
Schulsozialarbeit und eine starke Demokratie und
Medienbildung — das wird nicht alle Probleme I6sen, aber
damit wiirden wir ein deutlich starkeres Zeichen der Un-
terstiitzung senden als mit dem bisherigen Antrag der
Koalition. Es gibt viel zu tun, fangen wir endlich an! —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Gruppe der FDP hat das Wort die Abgeordnete
Barbara Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Weder kérperli-
che noch verbale Gewalt darf an unseren Schulen einen
Platz haben. Ich denke, da sind sich alle hier einig.

(Beifall René Domke, FDP)

Und dennoch, die Gewaltspirale an Schulen dreht sich
weiter, nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern, sondern
auch bundesweit. Die schon angesprochenen Zahlen
sprechen eine harte, deutliche Sprache. Es ist inakzep-
tabel, dass Schulen keine sicheren Raume sind, nicht fur
Kinder, nicht fir Jugendliche, nicht fur das padagogische
Personal. Dass unsere Schulen trotz aller Herausforde-
rungen weiterhin Orte sind, an denen demokratische
Werte gelebt und vermittelt werden, ist vor allem dem
Engagement der Lehrkréften zu verdanken. Dafiir méch-
ten wir auch heute noch einmal ganz ausdriicklich Danke
sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, der Gruppe der FDP
und Katy Hoffmeister, CDU)

Der Antrag der Landesregierung benennt diese Realitat
und er spricht wichtige Punkte an: die Zunahme melde-
pflichtiger Gewaltvorfélle, die steigende Belastung durch
extremistische Einflisse und den Wert demokratischer
Bildung. Wir teilen die Grundrichtung und finden es
richtig, dieses Thema aufzugreifen. Denn gerade jetzt,
in Zeiten, in denen politische R&ander starker werden
und gesellschaftliche Debatten zunehmend polarisieren,
ist Demokratiebildung essenziell durch mehr Raum fir
Demokratiebildung im Unterricht und insbesondere
durch Gedenkstattenfahrten, die historische Verantwor-
tung erfahrbar machen und demokratische Werte vermit-
teln.

Schulgemeinschaften stehen hier taglich vor Herausfor-
derungen. Lehrkréafte tragen mit ihrem Einsatz zur Star-
kung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung bei.
Wer sich dafur engagiert, verdient nicht nur Respekt,
sondern aktiven Schutz. Deshalb beflrworten wir, dass
Fortbildungsangebote ausgebaut und bestehende Kon-
zepte zur Gewaltpravention Uberarbeitet werden sollen.
Entscheidend ist, es braucht klare strukturelle Evaluation.
Nur so kann uberprift werden, ob die Malinahmen tat-
sachlich wirken und ob sie an aktuelle Herausforderun-
gen angepasst werden mussen. Da fehlt uns in diesem
Antrag, fehlen uns konkrete Aussagen.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Sicherheit endet nicht mit padagogischen Konzepten.
Dazu braucht es mehr. Wir brauchen konkrete Mal3-
nahmen, die hier beinhaltet sind. Die finden wir ja im
Anderungsantrag der GRUNEN in gewisser Weise wie-
der.

Der Antrag bleibt uns — da geht es uns &hnlich wie auch
Herrn Renz von der CDU —, bleibt uns schlicht und ein-
fach zu vage, ist uns nicht konkret genug. Es fehlen wirk-
lich auch Aussagen, wie wird evaluiert, in welchen Inter-
vallen, was sind tatséachlich konkrete MaRRnahmen,

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)

werden die Lehrkrafte auch so geschult, dass sie zum
Beispiel gerichtsfest agieren kdnnen. Wir unterstiitzen
das Ziel, aber sehen viele offene Fragen. Wir werden uns
enthalten. Das gilt genauso fiir den Anderungsantrag.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und der Gruppe der FDP)
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Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion Die Linke hat das Wort die Fraktionsvor-
sitzende Jeannine Rosler.

Jeannine Rosler, Die Linke: Ja, sehr geehrte Frau
Prasidentin, werte Abgeordnete, in Reaktion auf die
bisher gefiihrte Debatte will ich Folgendes sagen: Es
wurde, glaube ich, insgesamt deutlich, Lehrkrafte und
Schiilerinnen und Schiler sind zunehmend mit Konflik-
ten, mit Beleidigungen, mit kérperlicher Gewalt, mit Mob-
bing, aber auch mit rechtsextremistischen AuRRerungen
und Symbolen konfrontiert. Unsere Schulen sind keine
abgekoppelten Raume, und wenn der Ton in der Gesell-
schaft rauer wird, dann merken wir das auch in den Klas-
senzimmern, auf dem Schulhof und im Netz.

Wenn demokratische Werte ins Wanken geraten, wenn
Hetze und Hass normalisiert werden, dann trifft das auch
die, die tagtéaglich mit Kindern und Jugendlichen arbeiten:
unsere Lehrkrafte, unsere Schulsozialarbeiterinnen und
Schulsozialarbeiter, unsere Schulleitungen. Und deshalb
ist es so wichtig, dass wir heute mit unserem Antrag auch
ein deutliches Signal geben: Wir nehmen diese Entwick-
lungen ernst, wir unterstiitzen unsere Schulen, wir star-
ken die Lehrkrafte und Schulerinnen und Schiler, und wir
stellen uns schitzend vor diejenigen, die tagtéglich Hal-
tung zeigen. Gewalt- und Extremismuspravention brau-
chen ein systematisches Fundament von Fortbildung
Uiber Schulsozialarbeit bis hin zu Unterstitzungsnetzwer-
ken. Und wir haben als Koalition konkrete MaRhahmen
benannt, darauf hingewiesen, was bereits lauft — das ist
auch wichtig — und was eben auch verstetigt werden
muss.

Herr Schult,
(Enrico Schult, AfD: Ja.)

Sie haben eine Frage gestellt: Was hat Extremismus mit
Gewalt zu tun? Das will ich IThnen sagen: Extremismus
lehnt den demokratischen Verfassungsstaat und die
Rechtsstaatlichkeit ab, er missachtet die Menschenwdr-
de, und oft zeigt er es mit Bereitschaft zur Gewalt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Das ist der Zusammenhang von Extremismus und Ge-
walt. Es ist eben keine ideologische Bevormundung,
wenn Lehrkrafte demokratische Werte vermitteln oder
verteidigen, es ist ihre Pflicht. Ich halte fest: Indem Sie
solche Narrative hier vortragen,

(Horst Forster, AfD: Ach nee!)
stellen Sie den demokratischen Bildungsauftrag infrage.
(Horst Forster, AfD: Das ist ja ganz einfach.)
Herr Renz, nun kurz noch mal zu lhnen: Niemand, glau-
be ich, hat hier die Situation rosig dargestellt — das will
ich auch von uns weisen —, auch die Ministerin nicht.
(Torsten Renz, CDU:

Auch das Bildungsministerium!
Sie nicht, aber das Bildungsministerium.)

Sie kdnnen auch gerne noch mal rickblickend in die
Pressemitteilungen der Bildungsministerin zu diesen
Themen schauen. Da benennt sie schon ganz Klar,

(Torsten Renz, CDU: Nee,
ich nehm das, was gesagt wird.)

da benennt sie ganz klar die Faktenlage.
Und wir haben dargelegt, wie auf diese Situation reagiert
wird und was noch zu tun ist. Das stellen Sie jetzt hier so
ein bisschen infrage. Wird nichts getan, ist es falsch —
und das waére ja dann auch zu Recht falsch —, wird etwas
getan, ist das aber auch wieder falsch.

(Torsten Renz, CDU: Wenig.)
Und deshalb frage ich Sie: Ja, was denn nun?! Wo sind
jetzt Ihre konkreten Vorschlage? Welche Konzepte hat
die CDU?

(Christian Albrecht, Die Linke:
Gar keins.)

Ich denke, wir nehmen gern lhr Angebot an, um genau
daruber zu reden.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Seit wann das denn? Das bezweifle
ich aber ganz massiv.)
Liebe,
(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Sie haben hier noch nie irgendein
Angebot angenommen.)
liebe Jutta Wegner, ganz richtig,
(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Ja, das ist doch aber wahr!
Das ist doch ein Witz, oder was?!)

du hast das Thema Schulsozialarbeit angesprochen.

(Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

Das ist ein,
(Glocke der Vizeprasidentin)
das ist ein wichtiges Thema.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Das hétte ich mir jetzt geklemmt.)

Wir haben es jetzt hier nicht aufgenommen ...

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Tilo Gundlack, SPD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Einen Moment
mal bitte, ...

Jeannine Rosler, Die Linke: ... in dem Antrag, weil es ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt:
ordnete! Einen Moment!

... Frau Abge-
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Es ist jetzt gerade wirklich sehr laut. Wenn es Zwie-
gesprache geben soll, dann kann das bitte in der Lobby
passieren, aber jetzt wollen wir der Rednerin hier weiter
zuhoren. Danke schon!

Jeannine Rdsler, Die Linke: Liebe Jutta Wegner, du
hast zu Recht das Thema Schulsozialarbeit angespro-
chen. Das ist ein ganz extrem wichtiges Thema, ohne
Frage.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Wir sind jetzt hier im Bildungsbereich, haben es deshalb
explizit nicht aufgenommen, aber ich will auch daran
erinnern, dass wir hier in den vergangenen Jahren eine
ganze Menge getan haben. Und wenn man sich die Ent-
wicklung anschaut, noch vor etlichen Jahren sah die
Stellenlage noch ganz anders aus. Also wir haben da
auch noch mal deutlich was draufgepackt, insgesamt mit
Unterstiitzung der kommunalen Ebene, das ist gar keine
Frage, und wir brauchen an dieser Stelle auch noch mehr.

Ich bin auch froh, dass du das Thema ,digitale Medien®
hier angesprochen hast, denn das kam tatsachlich in der
Debatte noch nicht so deutlich riiber. Wir erleben eine
digitale Radikalisierung von Jugendlichen wie nie zuvor.
Rechtsextreme Gruppen werben auf TikTok, in Tele-
gram-Chats um junge Menschen mit Memes, mit Musik,
mit subtilen Erzahlungen von angeblicher Widerstandig-
keit. Die Jugendlichen erleben das nicht als Bedrohung,
sondern als Lifestyle.

Laut Verfassungsschutzbericht vom letzten Jahr hat
sich die Zahl rechtsextremer Straftaten in Mecklenburg-
Vorpommern im Vergleich zum Vorjahr um fast 75 Pro-
zent erhoht.

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Und der Innenminister warnt zu Recht, dass die Tater
immer junger werden, die ldeologie immer anschluss-
fahiger und die Gewaltbereitschaft dadurch auch wéachst.

(Petra Federau, AfD:
Immer, wie man es braucht.)

Diese Entwicklung, meine Damen und Herren, lasst sich
eben nicht einfach stoppen. Digitale Medienbildung ist
deshalb unerléasslich, ebenso die schulischen Frihwarn-
systeme. Und wir brauchen Demokratiebildung, nicht nur
im Politikunterricht, sondern im gesamten Schulalltag und
vor allem auch im digitalen Raum.

Wenn wir Uber Ursachen reden, dann muss, glaube ich,
klar sein, was die eigentliche Gefahr ist, und die eigentli-
che Gefahr ist die Normalisierung von Hass und Hetze.
Und wir sagen deshalb: kein Fuf3breit den Feinden der
Demokratie, nicht auf der StraBe, nicht im Netz und
schon gar nicht in unseren Schulen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

Demokratie beginnt mit Haltung, und Haltung beginnt in
der Schule. Und wer das untergrabt, stellt sich gegen
unser aller Verantwortung. Also lassen Sie uns gemein-
sam dem entgegentreten — entschlossen, solidarisch und
mit klarer Kante! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Enrico Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ja, offenbar ist die AfD hier
flr séamtliches Leid im Land verantwortlich.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Petra Federau, AfD: Ja.)

Es lauft in den Schulen nicht, es lauft in vielen anderen
Bereichen nicht,

(Martin Schmidt, AfD:
Touristen bleiben weg.)

und immer wieder sind wir diejenigen, die Hass und Het-
ze offensichtlich verteilen, also verbreiten.

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Christian Albrecht, Die Linke)

Ich glaube es nicht, liebe Kollegen, da machen Sie sich
das zu einfach.

(Thomas Kruger, SPD: Gehen Sie
mal davon aus, dass das so ist!)

Sie regieren hier schon 30 Jahre lang,
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
und uns jetzt das in die Schuhe zu schieben,
(Torsten Koplin, Die Linke: So ist es.)

das glaubt Ihnen ohnehin kein Mensch mehr, werte Kol-
legen.

Und, Frau Rosler, wenn Sie sagen, Hass und Hetze und
wir mussen da jetzt keinen FuBbreit den Faschisten,
dann haben Sie ja quasi die Rede von lhrer Kollegin, von
Frau Wolk, offensichtlich, der nicht zugehdort, denn der
Beutelsbacher Konsens sagt naturlich, dass wir eben
dieses Neutralitatsgebot und dieses Kontroversitatsgebot
haben.

(Christian Albrecht, Die Linke:
Aber nicht fir Extremismus. —
Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD)

Und Sie kénnen uberhaupt gar nicht kontrovers disku-
tieren. Fur Sie gibt es nur Faschisten, oder es gibt
welche von der Linkspartei, von der SPD. Es gibt nur
gute Menschen oder die bésen Menschen von rechts.
Und das sagt das Kontroversitatsgebot namlich nicht
aus.

(Horst Forster, AfD: Aber sie glauben daran. —
Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

Und das missen Sie einmal akzeptieren, dass die Schu-
len, in den Schulen muss breit diskutiert werden!
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(Jeannine Résler, Die Linke: Aber nicht
rechtsextremistische Parolen,
die gehdren da nicht hin.)

Und was Sie machen, Sie schiichtern die Schiler ein und
Sie schiichtern auch die Lehrer ein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Martin Schmidt, AfD: Richtig! —
Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)

Ich gebe Ihnen mal ein Beispiel dafir, ich gebe Ihnen
mal ein Beispiel dafur: Frau Oldenburg hat sich hinge-
stellt, nach der Geste, die der Schiiler im Konzentrations-
lager Auschwitz, was von einem Gericht jetzt gecancelt
wurde,

(Jeannine Rosler, Die Linke: Faschismus
hat nichts mit Neutralitat zu tun.)

hat Frau Oldenburg sich hingestellt und ganz klare For-
derungen aufgestellt.

(Jeannine Rosler, Die Linke:
Das ist Unfug!)

Das ist in einem Schulverweis gemiundet.
(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Was ist passiert? Die Lehrer haben ein Disziplinarverfah-
ren an den Hals bekommen, weil sie das nicht sofort
gemeldet haben. Ist das lhre breite Diskussion?

(Rainer Albrecht, SPD: Schreien Sie
doch nicht so! Wir sind nicht taub.)

Ist das lhr Schutz der Lehrer? Nein, das ist es nicht. Sie
schiichtern die Lehrer ein, indem Sie sie alle auf Linie
bringen wollen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

indem Sie sagen, alles ist Hass und Hetze, was nicht
Ihrer Auffassung sozusagen entspricht.

Und das sage ich lhnen ganz offen: Es sind nicht die
Schulen, es ist nicht TikTok. Als ,Fridays for Future® war,
da waren Sie doch hellauf begeistert und haben gesagt,
super, die jungen Leute bringen sich ein. Nein, Wahrhei-
ten kénnen Sie nicht aufhalten, und Sie kénnen blof3 mit
dieser Wahrheit nicht umgehen.

(Christian Winter, SPD: Machen
Sie lhre eigenen Wahrheiten! —
Zuruf von Christian Albrecht, Die Linke)
Und dass sich das jetzt Bahn bricht — und es bricht ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr, ...

Enrico Schult, AfD: ...
Bahn ...

sich in den sozialen Medien

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr

Schult, ...

Enrico Schult, AfD: ...
Schulen Bahn —, ...

und es bricht sich auch in den

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... die Zeit ...
Enrico Schult, AfD: ... das werden Sie ...
ist schon

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ...
lange um.

Enrico Schult, AfD: ... nicht aufhalten. — Vielen Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Torsten Renz.

(Der Abgeordnete Torsten Renz
wendet sich an das Prasidium.)

Torsten Renz, CDU: Kann er nicht eine Kurzintervention
bei mir machen? Dann mach Kurzintervention bei mir,
dann geht das wieder auf!

(Torsten Koplin, Die Linke:
Jetzt wissen es alle.)

Macht nichts!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, es
ist gut, dass die SPD darauf eingestiegen ist, dass es
mehr ist als Notfalle, weil bei einem Notfall ist ndmlich die
Verfahrensweise, umgehend die Schulleitung zu infor-
mieren, dann die Polizei zu rufen und so weiter und so
fort. Das kann doch nicht Gegenstand von Schule sein.
Da muss die inhaltliche Auseinandersetzung erfolgen in
einer demokratischen, politischen Debatte, und dazu
muss Schule, missen Lehrer befahigt werden. Das ist
mir wichtig, noch mal zu sagen.

(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)
Ihr Antrag: Da sind wir, was die Zielstellung betrifft, einig
in der Betreffzeile, aber ansonsten ist er viel zu un-
konkret. Da sollten Sie sich mal orientieren am 5-Punkte-
Plan ...
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Renz, ...

Torsten Renz, CDU: ... gegen Extremismus des Lan-
desschulerrates.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... 30 Sekun-

den ...

Torsten Renz, CDU: Deswegen werden wir uns ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... sind halt
nicht lang.
Torsten Renz, CDU: ... bei Ihrem Antrag enthalten. —

Herzlichen Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

(Heiterkeit vonseiten der Gruppe der FDP)
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Fur die Fraktion der SPD hat das Wort die Abgeordnete
Frau Dr. Wélk.

Dr. Monique Wélk, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Ich méchte zum Abschluss nur noch
einmal auf dieses Thema eingehen, das hier gerade
noch mal von der AfD-Fraktion aufgemacht wurde, dass
eine breite Diskussion an den Schulen eingefordert wird.
Ja, eine breite Diskussion an den Schulen ist notwendig,
eine breite Diskussion gesellschaftspolitischer Themen.
Aber der Vorwurf, der hier im Raum stehen geblieben ist,
Hass und Hetze wirden von den Regierungsfraktionen,
von vermeintlich rot-griin intendierten Lehrer/-innen in die
Schulen getragen oder von vermeintlich rot-griin hinter-
grindigen Schiler/-innen, dem méchte ich mich mal hier
entgegenstellen.

(Enrico Schult, AfD: Sie sagen doch immer
,Hass und Hetze". Definieren Sie das
doch mal! Ist ein unbestrittener Begriff.

Was ist ,Hass und Hetze" fir Sie?
Was ist das?)

Eine breite gesellschaftspolitische Diskussion an Schulen
ist notwendig, und die fordern wir auch, und im Rahmen
des Beutelsbacher Konsenses ist es auch genau das,
was unserem demokratischen Anspruch entspricht. Aber
es geht doch, wenn Sie von einer breiten Diskussion
sprechen, ganz schnell immer wieder in die Richtung, ja,
wir haben eine Uberforderung in den Klassenraumen, wir
haben zu viele unterschiedliche Gruppen, zu viele unter-
schiedliche Meinungen in der Schule, Schule soll sich auf
die basalen Kompetenzen konzentrieren,

(Enrico Schult, AfD: Das stimmt.)

alles andere soll dahinter zuriickgestellt werden. Und
genau das ist der Punkt, an dem es nicht zusammen-
passt. Eine breite Diskussion an den Schulen mit einem
demokratischen Hintergrund heif3t, wir setzen uns mit
allen Themen auseinander, aber wir reduzieren das nicht
auf einfache, vermeintliche Problemlagen, da gibt es zu
viele unterschiedliche Meinungen. Es geht darum, genau
diese unterschiedlichen Meinungen miteinander zu ver-
binden

(Enrico Schult, AfD:
Das sehen wir doch ganz genauso. —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehen wir auch so.)

und den Schilern beizubringen und mit ihnen einzuiben,
wie man das macht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Petra Federau, AfD: So soll es sein!
So soll es sein!)
Das ist demokratischer Konsens.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Aber das stellen Sie mit lhrer Reaktion immer wieder
infrage,

(Horst Forster, AfD: Nee, tberhaupt
nicht! Das wissen Sie auch.)

weil Sie es immer wieder darauf zurlckfihren,

(Enrico Schult, AfD: Nee, dann haben
Sie uns falsch verstanden, Frau ...)

dass wir zu viele heterogene Problemlagen,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Hintergrinde, Milieus ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte zum Ende
kommen, ...

Dr. Monique Wélk, SPD: ... und Kulturen hatten.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt:
ordnete!

... Frau Abge-

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Es geht nicht
um Kultur, sondern um Migration.)

Vielen Dank, Frau Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zuné&chst tiber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/5164
abstimmen. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Danke schén! Da-
mit ist der Anderungsantrag auf Drucksache 8/5164 bei
Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Stimmenthaltungen der Fraktion der CDU und der Grup-
pe der FDP, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktionen Die Linke und SPD auf
Drucksache 8/5122 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Vielen Dank! Damit ist
der Antrag auf Drucksache 8/5122 bei Zustimmung der
Fraktionen Die Linke, SPD, Ablehnung der Fraktion der
AfD, ansonsten Stimmenthaltungen und, ja, ansonsten
Stimmenthaltungen angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Kinderarmut entgegenwirken — Zugang zur Bildungs-
und Teilhabeleistungen vereinfachen — Familien bei Bil-
dungsangeboten und Freizeitaktivitdten unterstiitzen, auf
Drucksache 8/5107.

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Kinderarmut entgegenwirken —

Zugang zu Bildungs- und Teilhabe-

leistungen vereinfachen —

Familien bei Bildungsangeboten

und Freizeitaktivitaten unterstitzen

— Drucksache 8/5107 -

Das Wort zur Begrindung hat die Abgeordnete Anne
Shepley.

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Liebe Kolleg/-innen! Wir debattieren
in diesem Plenum oft Sachverhalte, Gber die wir uns
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so schnell keine Meinung bilden kénnen. Selbst wenn
wir sie von allen Seiten beleuchtet haben, in grof3en
Ausschussberatungen debattiert, mit den Kolleg/-innen
in Einzelgesprachen erértert, haben wir manchmal
immer noch keine finale Meinung erarbeitet. Im Einer-
seits/Andererseits liegt irgendwo die Antwort versteckt,
und wir missen unter Umstdnden auf das etwas un-
befriedigende Abstimmverhalten der Enthaltung zurlick-
greifen. Der vorliegende Antrag ist anders, er ist ganz
einfach. Auf Englisch wirde man ihn einen No-Brainer
nennen, also etwas, fir das man quasi kein Gehirn
braucht, um es zu verstehen und gutzuhei3en, etwas, zu
dem man nur ja sagen kann, ohne Uberhaupt grof3 nach-
denken zu muissen.

Ganz so leicht werden Sie es mir aber vermutlich in der
kommenden Aussprache nicht machen. Insofern méchte
ich meine Minuten am Redner/-innenpult nutzen, um Sie,
werte Ministerin, und Sie, werte Kolleg/-innen, mit mei-
nem Debattenbeitrag davon zu Uiberzeugen, dass dieser
Antrag Ihre Unterstiitzung verdient hat.

Fast ein Viertel der Kinder in unserem Land sind armuts-
gefahrdet. Diesen Satz haben wir alle so oder in &hnli-
cher Form schon oft gehért. Doch was bedeutet das
konkret fur die betroffenen jungen Menschen? Es bedeu-
tet, dass Peter ohne Friuhstick in die Schule kommt und
dann kein Geld firs Mittagessen hat. Es bedeutet, dass
Julia die Einzige ist, die sich nicht auf die Klassenfahrt
freut, weil sie zu Hause bleiben muss. Es bedeutet, dass
Amira nachmittags zu Hause sitzt, obwohl sie lieber im
lokalen FuRRballverein mit den anderen Madchen kicken
wirde. Kurzum, es bedeutet fur jedes armutsbetroffene
Kind etwas anderes, arm zu sein. Sie alle haben eines
gemeinsam: Sie bleiben auRen vor, sie sind nicht Teil
vom Team, sie haben nicht die gleichen Chancen, Hoff-
nungen und Perspektiven wie viele ihrer gleichaltrigen
Mitschiler/-innen.

Das Bildungs- und Teilhabepaket ist eine Sozialleistung,
die Kindern und Jugendlichen aus einkommensarmen
Familien das Mitmachen, das Dabeisein besser méglich
machen soll. Antragsberechtigte kdnnen fur die Teilnah-
me an Klassenfahrten, Schulausfligen sowie am sozia-
len und kulturellen Leben genauso unterstitzt werden,
wie sie ein kostenloses Mittagessen in Kitas und Schu-
len, die finanzielle Unterstlitzung bei der Anschaffung
von Schulmaterialien sowie bei der Lernférderung oder
sogar bei der Schuler/-innenbeférderung beantragen
kdnnen. Das Problem ist nur, dass viele armutsbetroffene
Familien zwar antragsberechtigt sind, doch die Gelder
nicht abrufen.

Deutschlandweit gibt es sehr unterschiedliche Teil-
habequoten. Im Jahr 2022 haben in Mecklenburg-
Vorpommern nur knapp 40 Prozent — um genau zu sein,
38,1 Prozent — der anspruchsberechtigten Familien diese
Leistung in Anspruch genommen. Das heildt andersrum
betrachtet, dass bei circa 60 Prozent von armutsbetroffe-
nen Familien in unserem Land das Geld des Bildungs-
und Teilhabepakets gar nicht ankommt.

Liebe Kolleg/-innen, die Frage, die wir uns also beant-
worten missen, ist, wie bekommen wir die bereitstehen-
den Gelder zu den Kindern und Jugendlichen, die sie
dringend brauchen. Eine hohere Teilhabequote kann —
und auch das hat der Bericht des Paritatischen Gesamt-
verbandes aus 22 eindeutig herausgestellt — mit ver-
gleichsweise einfachen Mitteln gelingen. Vor allem gut

verstandliche, breit gestreute und niedrigschwellig abruf-
bare Informationen sind hier zu nennen. Beispielhaft
mochte ich noch mal, wie in unserem Antrag bereits
erwahnt, die Stadt Flensburg in Schleswig-Holstein er-
wahnen, die dank einer einfachen Webseite und breit
gestreuten, konkret mit Infos bepackten Flyern eine Teil-
habequote von gleich 87 Prozent erreicht. Wenn der
Bund die finanziellen Mittel zur Verfligung stellt, ist es in
unserem Land Aufgabe der Kommunen, die Gelder dann
auch auszuteilen.

Nun kénnte es an dieser Stelle ein Leichtes sein fur die
regierungstragenden Fraktionen, aber auch fir Ministerin
Drese, die Befassung mit der Sache hiermit fiir beendet
zu erklaren. Doch bevor hier heute jemand ans Mikro tritt
und dem Land jegliche Verantwortung in dieser Sache
abspricht, lassen Sie mich eines ganz klar sagen: Die
Bekampfung der Armut in diesem Land ist eine Quer-
schnittsaufgabe, die mit der Kraft aller Ebenen gemein-
sam angegangen werden muss. Mit dem Hin- und Her-
schieben von Verantwortung werden wir da nicht weit
kommen, und deswegen fordert dieser Antrag aus tiefster
Uberzeugung, dass das Land an dieser Stelle alles in
seinem Wirkungskreis Mdgliche tut, damit die bereitste-
henden Gelder genau diejenigen jungen Menschen errei-
chen, die dringend Unterstlitzung brauchen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie ich am Anfang meiner Rede versprochen habe, ist
es auch gar nicht schwer zu helfen. Was es braucht, sind
MaRnahmen, die Forderung des Bildungs- und Teilhabe-
pakets bekannter zu machen. Mit der Erstellung und
Bewerbung einer Infowebseite, die die wichtigsten Infor-
mationen sowie Links zu Ansprechpartner/-innen vor Ort
enthalt, sowie einer kurzen informativen Broschure fur
Lehrkrafte, Erzieherinnen, Eltern und Vereine kdnnen
zeitnah niedrigschwellige, wirksame Schritte zu mehr
Teilhabe gegangen werden. Des Weiteren kann das
Ministerium fur Bildung und Kindertagesférderung den
Lehrer/-innen und Schulsozialarbeiter/-innen Informati-
onspakete fur Elternversammlungen am Schuljahresan-
fang bereitstellen sowie Lehrer- und Elternbriefe verfas-
sen. Kostenloses Mittagessen, bezahlte Klassenfahrten
und Schulmaterialien kénnten so deutlich mehr Kinder
erreichen, als es bisher der Fall ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist einen Applaus wert, ja.

Gleiches qilt fur die Kitaleitung und Erzieher/-innen, die in
direktem Kontakt mit den Familien stehen und gut auf-
bereitete Informationen, darunter auch entsprechende
Kontakte zu Beratungsstellen und Amtern vor Ort, weiter-
reichen kénnen. Letztendlich gilt es auch, mit den Job-
centern und Agenturen fUr Arbeit in einen Austausch zu
gehen, inwiefern hier Beratungsleistungen verbessert
und Informationen optimiert und dokumentiert werden
kénnen.

Und zum Schluss noch ein Wort, warum wir unter Punkt 4
auch unsere schon bekannte Forderung nach einem
Armuts- und Reichtumsbericht noch mal aufgenommen
haben. Die Beschéaftigung mit dem Thema ,Bildung und
Teilhabe® hat wieder sehr eklatant gezeigt, dass wir in
diesem Land nicht genug sozialrdumliche Daten haben,
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um Kinderarmut entsprechend zu bekédmpfen. Deswegen
fehlt aus unserer fachlichen Meinung oder darf diese
Forderung auch in diesem Antrag nicht fehlen.

Und ich méchte zum Schluss noch mal sagen, und ich
kann es wirklich nicht oft genug betonen, es bedarf einer
gemeinsamen Kraftanstrengung aller Ebenen, um das
Problem der Kinderarmut endlich gezielt anzugehen.
Meine Damen und Herren, mit der Zustimmung zu die-
sem Antrag kénnen wir unkompliziert und mit sehr gerin-
gem Aufwand wichtige Informationen ins Land tragen.
Das sind Informationen, die fir armutsbetroffene Kinder
und Jugendliche einen groBen Unterschied machen
werden, wir reden von Hunderten von Euro, die dort
abrufbar wéren. Daher bitte ich Sie um lhre Zustimmung
und freue mich zunéchst erst einmal auf die Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zusatzliche
Redezeit gemall Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen und ich eroff-
ne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten die So-
zialministerin Stefanie Drese.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Kin-
der aus einkommensschwachen Haushalten und deren
Eltern erhalten auf vielen verschiedenen Wegen staatli-
che Unterstiitzung wie Burgergeld, Kinderzuschlag oder
Elterngeld und Hilfsangebote wie zum Beispiel das Bil-
dungs- und Teilhabepaket. Dabei gibt es ganz unter-
schiedliche Zusténdigkeiten mit ganz unterschiedlichen
birokratischen Ablaufen. Das macht es fir die Betroffe-
nen oft schwer, die Angebote in Anspruch zu nehmen.

Genau deshalb setzen wir als Landesregierung uns seit
Langem fiir eine grundlegende Reform der Bekampfung
von Kinderarmut ein. Vor allem die Einfiihrung einer
Kindergrundsicherung wére ein wirkungsvolles Instru-
ment, um Kinder besser vor Armut zu schiitzen. Denn ich
glaube, da sind wir uns alle einig, dass etwa jedes fiinfte
Kind in Deutschland als armutsgefahrdet gilt, darf uns
nicht ruhen lassen. Mit der Kindergrundsicherung wiirde
die Bekampfung von Kinderarmut schneller, einfacher
und direkter erfolgen. Doch dieses wichtige familienpoliti-
sche Projekt ist in der vergangenen Legislaturperiode
leider gescheitert. Das muss ich gerade mit Blick auf die
antragstellenden GRUNEN meiner Rede voranstellen.

Ich erhoffe mir von der nunmehr von der neuen Bundes-
regierung vorgesehenen Einfuhrung eines Onlineportals
fur kinderbezogene Leistungen und Hilfen eine ganz
praktische Unterstitzung fiur Eltern. So koénnen diese
Leistungen einfacher und digitaler beantragt werden. Ich
glaube, das ist der richtige Weg gegen diesen Biirokra-
tiedschungel.

Was wir nicht brauchen, sind noch mehr Berichte und
Datenanalysen zu diesem Thema. Selbstverstandlich gibt

es unabhéngige und aussagekraftige datenbasierte
Handlungsgrundlagen, die sowohl dem Land als auch
den Kommunen zur Verfiigung stehen, um Kinderarmut
strategisch bekdmpfen zu kénnen. Und dieses Datenma-
terial ist auch die Basis fir zahlreiche MalRnahmen, Pro-
jekte und Initiativen des Landes zur mittelbaren und un-
mittelbaren Bekampfung und Prévention von Kinder-
armut.

Zunéchst einmal, Kinderarmut resultiert stets aus der
Armut der Eltern beziehungsweise der Familie. Wir set-
zen daher auf gute Rahmenbedingungen, um Beruf und
Familie miteinander vereinbaren zu kénnen, und unser
Ziel ist es, Chancengerechtigkeit herzustellen und
soziale Teilhabe fir jedes Kind und jeden Jugendlichen
zu ermdglichen. Deshalb soll jedes Kind gemaR seinen
Fahigkeiten und Médglichkeiten bestmdoglich geférdert
werden.

Der Grundstein dafiir wird bereits in den Kindertages-
einrichtungen und der Kindertagespflege gelegt. Die
Kitas haben sich im Bereich der frihkindlichen Bildung in
den vergangenen Jahren enorm weiterentwickelt. Bei der
Anzahl der geforderten Kinder, beim Betreuungsumfang
und bei den padagogischen Fachkréaften in den Kinder-
tageseinrichtungen nimmt Mecklenburg-Vorpommern be-
reits einen Spitzenplatz ein.

Und die groRte familienpolitische Entlastung in der Ge-
schichte unseres Landes war die Einfuhrung der Bei-
tragsfreiheit fur Krippe,

(Thomas Kruger, SPD:
So ist es, Frau Ministerin.)

Kindergarten, Kindertagespflege und Hort ab dem
1. Januar 2020, darauf mdchte ich als damals zustandige
Ministerin hier und heute ausdrtcklich hinweisen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SDP)

Damit entlasten wir nicht nur Familien in betrachtlichem
Ausmal3, sondern gewéhrleisten eine umfassende Forde-
rung und eine gleichberechtigte Teilhabe aller Kinder in
unserem Land, unabhéngig ihrer sozialen Stellung. Mit
der Einfihrung des beitragsfreien Ferienhorts sind wir
zudem einen weiteren wichtigen Schritt hin zu mehr fi-
nanzieller Entlastung fir Familien und guten Betreuungs-
angeboten gegangen.

Wesentliche Rahmenbedingungen sind dariiber hinaus
faire Lohne, eine tarifgerechte Bezahlung und sichere
Jobs. Auf allen Feldern setzt sich die Landesregierung
fur Verbesserungen ein. Flankierend setzen wir auf ver-
schiedene praventive Angebote, um die Folgen von Kin-
derarmut abzufedern. Durch eine Vielzahl von Angeboten
in unseren Familienzentren, Stadtteil- und Begegnungs-
statten und Mehrgenerationenhausern werden Familien
in ihren Erziehungskompetenzen gestarkt.

In Mecklenburg-Vorpommern gibt es seit 2008 das Landes-
programm Familienhebammen und Familien-Gesundheits-
und Kinderkrankenpfleger/-in. Die Fachkréfte unterstit-
zen die Familien unter anderem bei Themen wie gesun-
de Erndhrung, Wahrnehmung der U-Untersuchung, bei
finanziellen Themen, bei generellen Fragen zur Erzie-
hung und dem Leben von Kleinkindern und Babys. Die
Arbeit der Fachkrafte ist fir die Familien kostenfrei, fi-
nanziert wird das Landesprogramm ausschlieRlich aus
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Geldern des Landes. Ein weiteres wichtiges Angebot
sind die Friihen Hilfen. Sie richten sich an Schwangere
bis zum dritten Lebensjahr der Kinder und erganzen
unser Landesprogramm der Familienhebammen.

Seit 2025 werden in Mecklenburg-Vorpommern Kinder-
und Familienzentren gezielt an Orten mit besonderen
Herausforderungen sukzessive aufgebaut, die konkrete
Bekampfung von Kinderarmut zum Ziel haben. Ich kénn-
te weitere MaBnahmen wie etwa die Angebote der Fami-
lienerholung fir Familien in belasteten Lebenssituationen
aufzahlen, verweise aber gern auf unseren MaRhahmen-
bericht zur Armutsbekéampfung, der eindricklich zeigt,
wie vielfaltig sich die Landesregierung bereits fir die
Bekampfung von Kinderarmut einsetzt, auch ohne einen
Armuts- und Reichtumsbericht.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die von lhnen in
Ihrem Antrag angesprochenen MaRnahmen der Bildung
und Teilhabe stellen einen wichtigen Bestandteil fiir mehr
Teilhabe und Chancengerechtigkeit dar. Sie werden
durch die Landkreise und kreisfreien Stadte als kommu-
nale Trager und im eigenen Wirkungskreis erfolgreich
umgesetzt. Erste grundlegende Informationen zu den
Bildungs- und Teilhabeleistungen finden sich unter ande-
rem auf der Internetseite des Sozialministeriums. Hier
wird zudem auf die Ansprechpartner in den Kommunen
verwiesen. Das Bildungs- und Teilhabepaket wurde in
der Vergangenheit mehrfach modifiziert und zum Beispiel
erhebliche Veranderungen zur Entbirokratisierung einge-
fuhrt. Entsprechend erfolgt mit der Beantragung der Leis-
tung Information und Beratung zum Bildungsteilhabe-
paket und seinen Potenzialen fur Kinder und die Unter-
stuitzung bei der Nutzung.

Das Engagement der Landkreise und kreisfreien Stadte
unseres Landes in diesem Bereich ist in der Studie des
Paritatischen Gesamtverbandes ersichtlich, auf die der
Antrag Bezug genommen hat. Mecklenburg-Vorpommern
ist bei der Inanspruchnahme der Teilhabeleistungen nach
Schleswig-Holstein bundesweit das Land mit der zweit-
héchsten Teilhabequote im Rechtskreis SGB 1.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Bei den Ausgaben fir Teilhabeleistungen im Rechtskreis
SGB Il ist darliber hinaus im Jahr 2024 eine Steigerung
von 33,5 Prozent gegeniiber 22 zu verzeichnen. Das hat
auch damit zu tun, dass das Sozialministerium wie auch
das Bildungsministerium in einem regelméaRigen Aus-
tausch mit den Landkreisen und kreisfreien Stadten zur
Umsetzung der Leistungen steht.

Sie sehen, es passiert eine ganze Menge. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Die Ministerin hat die angemeldete Redezeit um zwei
Minuten Uberschritten.

(Sebastian Ehlers, CDU: Ein Skandal.)

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort die Abgeordnete
Petra Federau.

Petra Federau, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Abgeordnete! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir beschaftigen uns heute mit einem
wichtigen Thema, Kinderarmut — ist angesprochen wor-
den. Aber, die Ministerin sagte es auch schon, Kinder
existieren natdrlich nicht im luftleeren Raum. Wenn wir
von Kinderarmut reden, dann ist damit immer gemeint
auch Familienarmut. Und wenn wir berall gelesen ha-
ben, Frau Shepley, Sie hatten es ja auch gesagt, circa
38 Prozent des Bildungs- und Teilhabepakets werden nur
abgerufen hier in Mecklenburg-Vorpommern, dann kénn-
te man ja annehmen, weil es das ja schon so viele Jahre
gibt, vielleicht ist der Bedarf gar nicht da. Aber so einfach
kann man sich das auf gar keinen Fall machen.

und ich habe mir selbst die Mihe gemacht — es war
gar keine Muhe, aber eigentlich doch, war es mihevoll —,
ich habe wirklich mal auch geschaut, wie kommt man
dann an dieses Bildungs- und Teilhabepaket ran. Selbst
mit dem Wissen, dass es ein Bildungs- und Teilhabe-
paket gibt — man kennt also das Stichwort und so
weiter —, ich habe da mal versucht, auf der Seite der
Landeshauptstadt Schwerin zu gucken, wie komme ich
da jetzt an dieses Antragsformular. Ich bin zwar tber
die Stichwortsuche hingekommen, da wurde auch be-
schrieben, dass es so etwas gibt — es war nicht moglich,
ich habe es nicht gefunden, nach langerem Suchen im-
mer noch nicht gefunden, dass da das Antragsformular
direkt irgendwo abrufbar war. Und ich meine, in der
heutigen Zeit ware eigentlich natirlich ein Onlineportal,
ein Klick, eine Onlinegeschichte die einfachste Sache,
W0 man sagen muss, das sollte mdglich sein in der heu-
tigen Zeit. Da wirde ich mich auch sehr freuen, Frau
Drese hat es angesprochen, wenn dieses zeitnah umge-
setzt wird.

Aber wir wissen auch, wie lange hier die Muhlen immer
mabhlen, und deswegen kann ich es schon mal vorweg-
nehmen: Die Forderungen, die jetzt im Raum stehen mit
dem Antrag der GRUNEN, und zwar die Punkte 1 bis 3,
das sind aus unserer Sicht Punkte, die wir mittragen
kénnen, weil sie sind wirklich, wie es auch angesprochen
wurde von Frau Shepley, einfach umzusetzende Dinge,
bis dann dieses Onlineportal, auf das wir dann hoffen
kénnen, ja, in Gang geht.

Und wo wir nicht mitgehen kénnen, ist der Punkt 4. Das
ist auch schon von Frau Drese richtig angesprochen
worden, wir haben wirklich so viel, wir haben, wir kennen
Armutsberichte schon sehr viel. Dieses jetzt noch mal in
ein weiteres Papier zu fassen, ich glaube, diese Zeit,
dieses Geld, diese Arbeit, die sollten wir wirklich in die
speziellen Leistungen stecken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Aber ich komme noch zu einem anderen Punkt. Frau
Drese hatte es auch angeschnitten, die Thematik Kinder-
armut ist, wenn, auch immer gleich Familienarmut. Es
geht darum, gut bezahlte Jobs zu finden,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
es geht darum, die Eltern in Eigenverantwortung zu brin-
gen, damit sie eben nicht darauf angewiesen sind, beim
Staat anzuklopfen und um Almosen zu bitten. Und da
haben wir natirlich als AfD einen logischen Ansatz:

(Thomas Kriiger, SPD: Ich bin gespannt.)
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Anstatt eben den Mindestlohn ins Unendliche zu trei-
ben, der auch erst mal erwirtschaftet werden muss —
das weil? man, wenn man wirtschaftlich unterwegs ist —,
sagen wir, die Abgabenlast, die hier in Deutschland
herrscht,

(Thomas Kriiger, SPD: Okay.)
die muss generell runter.

(Beifall Horst Forster, AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Wo denn?
Was denn genau? Wo wollen Sie kiirzen?
Bei der Rente, oder wo?)

Und wenn Eltern hier in diesem Land ...

Ach, héren Sie doch einfach! Sie kdnnen nachher spre-
chen gerne.

Wenn hier in diesem Land, wenn die Eltern, die arbeiten
gehen, fast die Hélfte dessen, was sie erarbeitet haben,
an die Kassen und weiter abgeben miissen, an Steuern
und so weiter, und dann kommt Vater Staat und sagt,
hier hast du noch ein Almosen, da kannst du das ganz
kompliziert beantragen, sodass nachher wirklich — und
das haben wir ja, diese Situation — 38 Prozent bisher
eben nur gefunden haben, wo sie es abrufen kdnnen.
Und zum anderen oft auch die Scham dahinter, wenn
eben jene Eltern arbeiten, aber trotzdem wenig Geld in
der Tasche haben und dann noch bei Vater Staat betteln
sollen, dass sie fur ihre Kinder vielleicht Dinge in An-
spruch nehmen sollen. Und da mdchten wir ran, dass die
Abgabenlast ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Frau Abgeordnete?

Petra Federau, AfD: ... hier in diesem Land deutlich
gesenkt wird. Das ist der richtige Schritt und in die Rich-
tung gehen wir, aber das ist natirlich nur mit der AfD
moglich.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Frau Abgeord-
nete, ...

Petra Federau, AfD: Ja, gerne!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... Sie missen

mir die Gelegenheit geben, ...
Petra Federau, AfD: Ja.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... Sie zu fra-
gen, ...

Petra Federau, AfD: Ja.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... ob Sie eine

Zwischenfrage erlauben.

Das tun Sie.

Petra Federau, AfD: Genau!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte!

Thomas Kruger, SPD: Frau Kollegin, Sie haben eben
gerade deutlich gemacht, dass aus lhrer Sicht die Sozi-

alabgaben gesenkt werden missten. Dann bitte ich Sie —
weil hinter den Sozialabgaben natirlich auch eine Leis-
tung steht —, mir zu sagen,

(Torsten Koplin, Die Linke: Das ist gut.)

an welcher Stelle Sie sparen wollen, welche Sozialabga-
ben sollen verringert werden und damit die Leistung fur
die Menschen verringert werden. Wo?

(Julian Barlen, SPD:
Jetzt mal Butter bei die Fische!)

Petra Federau, AfD: Sehr gerne! Ich danke sogar sehr
fur diese Frage.

Und wenn wir denn mal schauen, warum die, die, ja, die
Kassenbeitrage beispielsweise so exorbitant ansteigen,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

dann gucken wir doch mal. Diejenigen, die hier in diesem
Land arbeiten, die finanzieren im Prinzip immer noch
einen, der nicht mitarbeitet, komplett mit. Und das sind
eben Leute, die oftmals nie in dieses Sozialsystem ein-
gezahlt haben, das sind die Leute, aufgrund der offenen
Grenzen,

(Zurufe vonseiten der Fraktion der Linke: Ah!)
die in dieses ...

Ja, selbstverstandlich! Sie wollen es nicht horen, es ist
aber so. Warum steigen denn die Krankenkassenbeitra-
ge? Das ist nicht, weil Oma Erna jetzt noch mal mit 80
Jahren irgendwo eine Huftprothese haben mdchte, nein.
Dann gucken Sie doch mal, gehen Sie in die Arztpraxen
rein!

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Sie sehen doch, was wir, wen wir alles mitfinanzieren
mussen mit diesen Leistungen.

(Der Abgeordnete Thomas Kriger spricht
mit Abgeordneten der Fraktion der SPD.)

Und deswegen, aus diesen Griinden steigen natirlich die
Kassenbeitrdge ins Unermessliche. Und da missen wir
natirlich ran, selbstverstandlich! Nur so kann ein Sozial-
staat funktionieren, in einem geschlossenen System, wo
es genlgend Einzahler gibt, um dann diejenigen, die
wirklich ein Anrecht darauf haben, von uns eben Sozial-
leistungen zu erhalten, damit das Geld dann auch wei-
terhin zur Verflgung steht — ganz einfache Rechnung,
sollte man wissen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter, ich mochte Sie auch bitten, wenn die Antwort
kommt, sie dann auch entsprechend entgegenzuneh-
men. So viel Wertschatzung muss hier schon sein.

Gestatten Sie eine zweite Zwischenfrage?

Petra Federau, AfD: Frau Prasidentin, Sie hatten es
gerade gesagt, die Wertschatzung vonseiten Herrn Kruger
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ist nicht da und deswegen, glaube ich, kbnnen wir gerne
auf diese zweite Frage verzichten. — Danke!

(Thomas Kruger, SPD:
Trauen Sie sich nicht, okay.)

Ach, glauben Sie, ich habe mehr Riickgrat als Sie!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich komme zum Ende meiner Rede. Ich bin angenehm
Uiberrascht von dem Antrag. Er ist wirklich, Sie haben es
auf den Punkt gebracht, er bietet einfache Ldsungen an.
Aber wir sagen ganz klar, zu diesen Losungen, die jetzt
erst mal Ubergangsweise noch da sein missen — also
das Bildungs- und Teilhabepaket —, missen natirlich,
wie gesagt, die Eltern in die Lage versetzt werden, ihren
Kindern eigenverantwortlich aus dem Eigenerwirtschafte-
ten, ja, eine tolle Kindheit zu bieten, und das ist unser
Ansatz. Aber so lange, wie das noch nicht mdglich ist,
selbstverstandlich, und da haben Sie unsere Unterstit-
zung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Harry Glawe.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Landtagsprasi-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ja, in der
Tat, DIE GRUNEN haben einen Antrag gestellt, der nur
einen interessanten Mangel hat. Sie hatten auf der Bun-
desebene genligend Zeit, die Dinge voranzutreiben.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben es nicht hingekriegt. Ihre Ministerin hat in den
Jahren versagt, das will ich Ihnen hier einfach mal auch
zurufen. Und jetzt wollen Sie die Welt auf einmal kom-
plett retten als GRUNE. Ich meine, so kénnen wir, glaube
ich, miteinander nicht umgehen.

Die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepaketes wur-
den nur unzureichend abgerufen — ja, aber warum? Weil
auf der Bundesebene immer nur diskutiert, gestritten und
alles Mogliche gemacht worden ist, aber man sich nicht
um die Kindergrundsicherung im Detail gekimmert
hat, sondern das Einzige, was eingetreten ist, ist eine
Kostenexplosion, ohne dass man die Ansétze, die man
urspringlich hatte, einerseits Abbau von Birokratie,
Leistungen zu biindeln und eine zielgerichtete Erreich-
barkeit — was im Grundsatz durchaus nachvollziehbar
gewesen ware , meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ich habe groRe Zweifel, dass die im Antrag aufge-
zéhlten Malinahmen tatsdchlich dazu beitragen werden,
dass die Leistungen zukiinftig besser abgerufen werden.
Frau Ministerin hat darauf hingewiesen, dass im letzten
Jahr durch mehr Werbung im Sozialministerium ein ge-
wisser Aufwuchs von Leistungen stattgefunden hat.

Meine Damen und Herren, ich bin auch nicht unbedingt
davon begeistert, dass Sie jetzt noch wieder Papier ver-
schwenden wollen und wieder Berichte einfordern. Wir
haben keinen Erkenntnismangel, sondern wir haben ein
Umsatzproblem.

Und ich meine, bei den GRUNEN scheint es jetzt wieder
so zu gehen, nach der Regierung kommt die Opposition,
und dann ...

(Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Also wir waren hier schon immer
in der Opposition.)

Ja, ja, ich weil3, dass Sie auf Bundesebene, ja, keine
Schuld hatten, Sie sind ja nur im Land hier unterwegs.
Auf der Bundesebene hatten Sie genug Einfluss gehabt
und haben den Einfluss in den letzten Jahren nicht wahr-
genommen, jedenfalls ist mir nicht viel bekannt, was Sie
da gemacht haben wollen.

Die neue Bundesregierung hat natirlich auch neue An-
satze in Aussicht gestellt. Einerseits soll darum geworben
werden, dass eine Teilhabe-App entwickelt wird, dass
Ubergreifende digitale Portale fiir alle Familienleistungen
bereitgestellt werden und dass dadurch eben auch die
Erreichbarkeit der Burgerinnen und Birger und derjeni-
gen, die anspruchsberechtigt sind, verbessert werden
sollen.

Einen Armuts- und Reichtumsbericht, sage ich lhnen bei
den GRUNEN, lehnen wir konsequent ab.

(Torsten Koplin, Die Linke: Aha!)

Das ist nur Beschaftigung der Verwaltung oder von be-
auftragten Dritten, das liegt alles schon vor. Denn Armut
muss noch immer im Kontext von Familienarmut betrach-
tet werden, und dagegen hilft am besten eine auskdmm-
liche sozialversicherungspflichtige Beschéaftigung. Das ist
die Wahrheit, und darum geht es, Arbeitsplatze zu schaf-
fen und dafir zu sorgen, dass geniigend Einkommen da
ist und dann auch die Versicherungsleistungen wieder
gegeben sind. Also, der Fokus sollte aus unserer Sicht
dahin gerichtet werden, dass die Menschen dort hin-
gehen kénnen und dass wir Rahmenbedingungen schaf-
fen — Stichwort ,Kinderbetreuung® —, dass die Leute die-
ser auch dann nachgehen kénnen, wenn sie arbeiten
kénnen, die Kinder versorgt sind, zur Schule gehen kon-
nen et cetera.

Und vor diesem Hintergrund und den genannten Grin-
den lehnen wir Ihren Antrag komplett ab. Er geht am
Leben vorbei. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion Die Linke hat das Wort der Abgeordnete
Christian Albrecht.

Christian Albrecht, Die Linke: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich in
meine Rede einsteige, mdchte ich noch mal die eine oder
andere AuRerung, die getatigt wurde, ein bisschen ein-
ordnen.

Frau Federau, Sie hatten ja gesagt, die Abgabenlast
wére so ein groRes Problem. Sie wissen ja auch, wir
haben in Deutschland ein Solidarprinzip, also hohe Ab-
gaben zahlt, wer hohe Einkunfte hat, wer geringe Ein-
kinfte hat, zahlt auch geringe Abgaben. Also das kann
jetzt nicht so, sage ich mal, das Thema sein,
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(Petra Federau, AfD: Doch.)

was jetzt hier Menschen mit geringen Einklinften daran
hindert, irgendwie hier an Einkommen zu kommen, son-
dern im Gegenteil ist es ja eher so ...

(Zuruf von Petra Federau, AfD)
Wie bitte?

Na ja, das stimmt jetzt an der Stelle auch nicht. Arbeit
lohnt sich immer, aber das ist ja eine Legende,

(Petra Federau, AfD: Nein.)
die Sie dann immer wieder vorantreiben.

Dann haben Sie auch noch mal gesagt, wir wiirden hier
Leute mit unseren Sozialsicherungssystemen durch-
schleifen, die nicht einzahlen, haben sich wie immer — da
habe ich vorher nur drauf gewartet — dann migrantische
Personen hier zu Rate gezogen.

Da gibt es natlrlich auch noch andere Personenkreise,
die man durchaus nennen kénnte, denn wir haben einen
grofRen Anteil in Deutschland an Menschen, die sich nicht
an der Sicherung der Sozialsysteme beteiligen. Das sind
Menschen, die im Wesentlichen durch Kapitalertrége ihre
EinkUnfte erzielen. Wir Abgeordneten sind da standard-
maRig auch nicht mit dabei, es gibt noch Selbststandige,
Unternehmer. Und es ist ja eine urlinke Forderung, zu
sagen, alle mussen mit allen Einkiinften in diese Syste-
me einzahlen, dann kommt auch ein bisschen mehr raus.

Also das wollte ich an der Stelle jetzt einmal vorweg-
schieben.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Jetzt sind wir schon bei Uber einer Minute und ich bem-
he mich, in meine Rede einzusteigen.

Also, erst mal grundséatzlich haben wir ja bei dem Thema
Kinderarmut, glaube ich, einen Konsens. Das ist ein
wichtiges Thema, das ist etwas, was um sich greift, und
wir sind alle miteinander darum bemiht, auch zu Lésun-
gen zu kommen. Diesem Antrag, und das méchte ich
einmal vorwegstellen, werden wir an dieser Stelle trotz-
dem nicht zustimmen, und das nicht, weil wir das Anlie-
gen nicht teilen, sondern weil ich einfach glaube, dass Ihr
Ansatz, den Sie wahlen, nicht zielfihrend ist. Also da
haben wir den grundsétzlichen Dissens: Ich glaube eben
nicht, dass diese Denke, die Sie auch unter Punkt 1.4
formulieren, dass es einfach nur an Informationen fehlen
wirde, und diese Logik, wir informieren besser, wir ma-
chen eine Landingpage, wir machen mehr Angebote und
noch eine Broschire, dass das am Ende zu einer deut-
lich héheren Abrufquote fiihrt.

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wo ich lhnen allerdings grundséatzlich recht gebe, ist,
dass wir eben keine ausdifferenzierte Datengrundlage
haben. Wir haben eine ganze Menge, was immer so
bestimmte Teilbereiche abfasst, aber kein groRes zu-
sammengebundenes Datenwerk, was man dann ja zur
Grundlage nehmen kénnte, um zu schauen, wo hier auch
regional der Schuh driickt.

Es gibt auch noch éaltere Studien zum Thema, die her-
ausarbeiten, dass rund drei Viertel der Bezugsberechtig-
ten durchaus vom BuT wissen. Und wenn wir dann — ach
ja, noch mal weiter, in Ostdeutschland sogar noch ein
bisschen mehr als im Westen, da sind es so ungefahr
83 Prozent, und nicht migrantische Personen mehr als
migrantische, also bei den migrantischen sind es unge-
fahr 60 Prozent —, wenn wir jetzt also feststellen, dass
drei Viertel der Leute, die einen Anspruch hatten, davon
wissen, aber dann nur ein Drittel das auch abruft, scheint
nicht Bekanntheit das zu Problem zu sein, sondern da
scheint es andere Hiurden zu geben. Und wenn wir uns
das dann noch mal anschauen hier auch im Land — das
kdonnen wir ein Stlick weit nachvollziehen, dass wir eine
Spreizung haben von 11 Prozent Inanspruchnahme in
LRO zu 76,5 in NWM —, glaube ich, auch hier gibt es
noch andere Griinde, die da eine Rolle spielen. Und ich
glaube nicht, dass das mit einer Landingpage und einem
Infobrief geklart ist.

Das Problem ist ganz allgemein die individuelle Antrag-
stellung, die diverse Hurden mit sich bringt. Und meine
Erfahrung im Umgang mit Amtern und Antragstellung
ist — und ich habe eine ganze Zeit lang Menschen auch
bei Antragstellungen beim Jobcenter dann auch be-
gleitet —, dass es da durchaus sehr unterschiedliche
Kulturen gibt, was Beratung und Unterstiitzung auch
bei Antragstellung angeht. Und das ist immer sehr, sehr
wichtig, dass es vor Ort, bei den Akteuren eben in den
Amtern, bei Sozialarbeitern oder bei anderen Menschen,
die damit befasst sind, dass es auch den Willen gibt, zu
beraten und zu unterstutzen. Und diese Kultur ist eben
mitunter unterschiedlich ausgepragt. Verpflichtet sind
sie alle dazu, das ist auch geregelt, dass zum Beispiel
Jobcentermitarbeiter/-innen eine gesetzliche Beratungs-
pflicht haben, die ergibt sich aus Paragraf 14 SGB |, und
auBerdem missen Jobcenter auf alle Sozialleistungen
hinweisen, auf die jemand Anspruch haben kdnnte, auch
wenn sie selbst nicht zustdndig sind. Und das wird
durchaus unterschiedlich gelebt, da habe ich auch selber
meine Erfahrungen gemacht, was das angeht.

Und da, glaube ich, muss man durchaus ran. Das ist
aber nichts, was man jetzt mit einem Antrag einfach
beschlieRt, denn wie gesagt, die Regelung besteht ja
schon, sondern da kann man vielleicht noch mal schau-
en, wo dann entsprechend der Schuh druckt, und da
dann nachwirken. Die Wichtigkeit dieser Akteure zeigt
sich auch in einer Studie des Bundes aus 2013, die sagt,
wichtigster Zugang fur die Menschen und zu den Leis-
tungen sind eben die Amter und Anlaufstellen und diese
personliche Beratung.

Ein weiteres Problem ist, dass die Leistungen teilweise
auch willkurlich festgelegt sind. Also man kann 10 bis
15 Euro zum Beispiel fur eine Musikstunde sich bezu-
schussen lassen. Das ist aber ein Stick weit weltfremd,
wenn wir feststellen, dass die giinstigsten 2025, ich habe
mal nachgeschaut, im Mittel eher bei 40 Euro sind. Dann
kénnen die Leute sagen, schon, dass ich 15 Euro be-
komme, die 25 Euro, die Ubrig bleiben, habe ich aber
nicht. Also auch da muss man gucken, dass die Bedirf-
nisse, die die Menschen haben, und das, was sie bean-
tragen konnen, auch ein bisschen mit der Realitét Uber-
einkommen, zumal wir ja auch durchaus eine Preis-
steigerung in den letzten Jahren haben.

Ganz sicherlich gibt es noch viele andere Faktoren, die
die Menschen daran hindern, eben zu dieser individuel-
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len Antragstellung zu kommen. Und jetzt kommt aber
eine zweite Ebene, und da schaue ich auf den Bund.
Also dass das so ist, dass es diese Hirden gibt, ist ja
auch politisch gewollt. Denn wenn man wirklich wollte,
dass die Mittel alle abflieRen und dass es bei den Kin-
dern landet, dann wiirde man das auch anders aufstel-
len. Das BuUT ist aber so gestaltet, wie es gestaltet ist,
weil es bei den damals politisch Verantwortlichen, allen
voran der CDU, ne, Frau von der Leyen, eben so ein
generelles Misstrauen gegen arme Menschen gibt.

Das kommt ja jetzt gerade wieder, haben wir ja in den
verschiedenen Diskussionen, und es gibt ja den Unwil-
len, Menschen einfach pauschal Mittel in die Hand zu
drucken, weil man dann sagt, na ja, die kaufen sich da-
von Flatscreens oder Zigaretten oder lassen sich ein
Tattoo stechen, das landet bei den Kindern nicht. Und
das ist doppelt argerlich, weil das ja einfach nicht stimmt.
Also keine Studie gibt das her, untersetzt das. Studien
zeigen im Gegenteil immer wieder, dass gerade armere
Menschen auch immer wieder bereit sind, jeden verflg-
baren Euro in ihr Kind zu investieren.

Und vielleicht erinnern Sie sich, wir hatten vor ein paar
Wochen jetzt erst diese neue Birgergeldstudie. Die hat
ja auch mal gesagt, dass Eltern lieber hungern, als dass
ihre Kinder das mussen, und versuchen, da auch wieder
alles reinzugeben. Und trotzdem spielt dieses Misstrauen
immer wieder eine Rolle, und wir haben die individuelle
Antragstellung, die eben auch dafir da ist, um ein biss-
chen den Zugang zu erschweren. Dazu kommt noch der
hohe Verwaltungsaufwand, gibt auch unterschiedliche
Aussagen, aber bis zu ein Drittel der Mittel gehen nur fir
die Verwaltung drauf, und ich glaube, auch hier kénnte
man pauschaliert vieles erreichen.

Jetzt habe ich noch eine halbe Minute, hatte gerne noch
mal auf die Enquete-Kommission rekurriert, auch da gab
es gute Vorschlage. Kann ich hier nur noch mal ans Herz
legen, da reinzuschauen. Aber auch die haben gesagt,
letztendlich mussen wir wegkommen von der individuel-
len Antragstellung hin zu pauschalierten Systemen. Und
da sind wir bei der Kindergrundsicherung und da hat man
eine grofl3e Chance verpasst. Und ich glaube eben nicht,
dass das mit der CDU im Bund jetzt zu machen ist. Die
wirden ja eher noch Leistungen zusammenstreichen, als
den Leuten Geld in die Hand zu driicken.

(Beifall Anne Shepley,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So siehts aus.)

Ja, das ist dann leider so, am Ende bleibt dann noch
das Berichtswesen. Da héatte ich grundsétzlich eine
Offenheit fir. Da sind wir auch ein bisschen anders auf-
gestellt, was den Koalitionspartner angeht, also ob die
Daten ausreichen. Aber auch da sind wir in Gesprachen,
in guten Gespréachen. Und das reicht fir uns an der Stel-
le nicht, dem zuzustimmen, wir werden ablehnen. — Vie-
len Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Gruppe der FDP hat das Wort die Abgeordnete
Barbara Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Arbeitslosigkeit
oder niedriges Einkommen sind die Hauptursachen fir
Kinderarmut in unserem Land. Kinder sind vollstandig
abhéngig von ihren Eltern, ihr Wohlergehen hangt direkt
vom finanziellen und gesellschaftlichen Zustand ihrer
Familie ab — sicher keine neue Erkenntnis. Die Studie der
Bertelsmann Stiftung zu Armutsmustern belegt eindriick-
lich, dass insbesondere Kinder Alleinerziehender, Kinder
mit vielen Geschwistern oder Kinder gering qualifizierter
Eltern besonders gefahrdet sind.

Fir uns als Freie Demokraten ist klar, Kinderarmut in
Deutschland ist inakzeptabel. Wir teilen das Ziel der
GRUNEN, die Kinder und ihre Familien besser zu unter-
stlitzen, doch wir unterscheiden uns in den Mitteln. Rich-
tig ist es, Eltern durch niedrigschwellige, praxisnahe
Angebote eigenverantwortlich zu befahigen. Sich durch
die Vielzahl der schon vorhandenen Programme zu Kli-
cken, erfordert schon Aufwand und auch gewisse Kennt-
nisse, da gibt so mancher auf.

Mit hochwertigen bedarfsgerechten Programmen zur
Aus- und Weiterbildung, zur besseren Vereinbarkeit von
Familie und Erwerbsleben und zur Stéarkung elterlicher
Eigenverantwortung, das kann nur funktionieren, wenn
Eltern wirtschaftlich auf eigenen Beinen stehen,

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

dann kann Kinderarmut wirksam verhindert werden. Das
ist absolut erste Prioritét, selbstandige oder eine gesi-
cherte selbststandige Wirtschaftlichkeit in den Familien.

Digitale, leicht zugangliche Informationsangebote wie die
zentrale Landingpage koénnen sinnvoll sein, kénnen wir
uns sehr gut vorstellen — vorausgesetzt, sie wird effizient
umgesetzt und erreicht auch tatsachlich die Zielgruppen.
Eine kurze Broschire, wie Sie es vorschlagen, der ste-
hen wir sehr kritisch gegentber. Die Zeit ist schnelllebig,
und diese Broschire kann sehr schnell veraltet sein, ist
aulerst pflegebedurftig.

Eine Fille von Daten liegen, das ist heute ja auch schon
angeklungen, liegen auch digital vor. Aber sie sind, den-
ke ich, nicht unbedingt der Automatismus und die Si-
cherheit fur wirklich neue Programme.

In Threm Antrag unter Punkt 1 und 3, das sind alles Din-
ge, die kdnnen auch wir aufgeschrieben haben.

Und als Conclusio: Der Antrag der GRUNEN ist wirklich
gut gemeint, aber erhdht aus unserer Sicht einfach den
burokratischen Aufwand und geht, denke ich,

(Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

auch ein bisschen am Ziel, am Weg vorbei. In dieser
Form kdnnen wir ihn nicht mittragen, aber wir enthalten
uns der Stimme,

(Zuruf von Anne Shepley,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil, es sind wirklich gute Anséatze, und das Ziel, denke
ich, ist eindeutig: keine Kinderarmut. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)
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Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion der SPD hat das Wort die Abgeordnete
Mandy Pfeifer.

Mandy Pfeifer, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen!

Anne, ich muss auch in diesen Reigen rein. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN legt uns hier heute aus mei-
ner Sicht einen Profilierungsantrag vor, weil anders kann
ich es nicht benennen. Denn die Bindnisgriinen wissen
ohne Zweifel,

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Konkrete Problemlésungen haben
wir angeboten.)

dass die Kindergrundsicherung die Losung fir die auf-
geworfene Problematik gewesen wére, sie wissen auch,
dass das auf der Liste der Bundeskoalition offengeblie-
ben ist, und sie wissen auch, dass es im Aufgaben-
bereich der griinen Familienministerin lag.

(Sebastian Ehlers, CDU: Hort, hort!)
Genau!

Und wenn wir wirklich was Gemeinsames und was Ziel-
fuhrendes hier im Land hatten voranbringen wollen, héat-
ten wir, bevor klar war, was ihr hier vorlegen wollt, mit-
einander gesprochen und nicht erst danach.

Meine Damen und Herren, die Einleitung macht klar, wer
hier in der Verantwortung steht, und zwar nicht nur in der
Verantwortung steht, sondern auch die Gesetzgebungs-
kompetenz hat, um irgendetwas zu verandern, was
zweifelsohne total wichtig ist. Kinderarmut ist ein Riesen-
thema, Kinderarmut ist insbesondere auch bei mir in
meinem Wabhlkreis ein Riesenthema. Und es wére schon
gewesen, wenn sich die Strukturen des Bildungs- und
Teilhabeprogramms verandert hatten. Haben sie nicht,
deswegen bin ich froh, dass der Bund sich das erneut
vorgenommen hat.

Der Kollege Glawe hat es schon gesagt, dort soll es eine
App geben, die Startchancen-Kita sollen ein BuT-Budget
furs Mittagessen bekommen, um zu gucken, geht es
anders. Der Kinderzuschlag soll weiterentwickelt werden.
Es soll ein digitales Portal geben. Und selbst der Armuts-
und Reichtumsbericht soll noch in diesem Jahr vorgelegt
werden. Das alles haben die dort auf dem Zettel, und ich
wirde vorschlagen, dass wir ihnen wenigsten 100 Tage
geben, bevor sie liefern mussen.

(Zuruf von Anne Shepley,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weil3, Anne, dass wir auf Landesebene sind, und
dann komme ich zum n&chsten Thema — also komme ich
darauf, das Thema ist wichtig und es bewegt uns gleich-
ermaflen, Bildung und Teilhabe ist das A und O fir
Kinder und Jugendliche, damit sie spéater ein selbst-
bestimmtes und zufriedenes Leben fihren kénnen. Mit
der Erweiterung des Kreises der Anspruchsberechtigten
beim Wohngeld ist es gelungen, dass wir auch den
Anspruchskreis derjenigen erweitern konnten, die auf
Bildung-und-Teilhabe-Leistungen zugreifen kénnen.

und, ja, ihr habt vollig recht, es nutzt nichts, wenn der
Anspruch nicht angenommen wird. Und es tut weh, wenn
Mittel zur Verfligung stehen, die Kinder helfen kdnnten
und die nicht abgerufen werden, mir Ubrigens auch. Der
Antrag suggeriert, dass mehr Informationen da helfen
konnten, Informationen an alle, die um Kinder drum herum
sind — Lehrkrafte, Erzieherinnen und Erzieher, Sozial-
arbeiterinnen und Sozialarbeiter und dann auch die Job-
center.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN,
ich kann das aus der Perspektive mit MuelRer Holz, Neu
Zippendorf und Grol3er Dreesch durchaus sagen hier fir
Schwerin, diese Menschen kennen alle die Anspriche,
die kennen sie alle. Und sie wirken darauf hin, dass die
Familien diese Antrége stellen, aber sie kdnnen es den
Familien nicht abnehmen. Und das ist mitunter das Prob-
lem. Wir haben kein Erkenntnisproblem, auch das haben
wir schon gehort, aber wir haben ein Problem, wenn wir
immer so tun, als hatten wir eins und wir die Diskussion
darliber, wie wir es besser hinbekommen, dass Bildung
und Teilhabe abgerufen wird, nicht dort fiihren, wo sie
eigentlich hingehort.

Und jetzt wirde ich gerne mal auf die kommunale Ebene
gucken. Meine Damen und Herren, viele von uns sind
Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker, und ich
denke, da missen wir ansetzen. Das Jobcenter zum
Beispiel ist eine gemeinsame Einrichtung der Bunde-
sagentur und der Kommune. Es gibt den Jobcenterbeirat,
da konnen solche Themen platziert werden und dafir
gesorgt werden — das haben wir in Schwerin gemacht —,
dass BuT bei den SGB-II-Antrdgen gleich mitberaten
wird. Und da kann auch bei der Antragstellung unterstitzt
werden. Wir haben in Schwerin auch dafiir gesorgt, dass
jeder, der einen positiven Wohngeldbescheid bekommt,
darauf auch die Information findet, Ubrigens haben Sie
auch Anspruch auf Teilhabeleistungen nach Bildung und
Teilhabe.

(Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und wir haben vermehrt, also wir haben Jugendsozial-
arbeiter, die Eltern beraten und den Bildungsanspruch fiir
die Kinder geltend machen oder aber den Anspruch
geltend machen, wenn Ferienfreizeiten anstehen. Wir
haben Kitaleiterinnen und -leiter, die unterstitzen Eltern
bei der Antragstellung. Und, Ministerin Drese hat es auch
schon gesagt, wir haben jetzt die Kinder- und Familien-
zentren, die genau darauf ausgelegt sind, niedrigschwel-
lig auch den Eltern zu begegnen, die Familien damit
niedrigschwellig zu begleiten. Das ist eine Bombensache,
insbesondere, wenn sich Erzieherinnen und Erzieher
Gedanken machen, dass der Riickgang der Kinderzahlen
dazu fuhren konnte, dass sie ihr Personal nicht mehr
halten kénnen. Ich kann jedem empfehlen, machen Sie
so ein Kinder- und Familienzentrum, da erreichen Sie
das, eine Bindung, eine personliche Beziehung zwischen
Eltern und den Beraterinnen und Beratern. Und dann
kommen die Eltern auch viel friiher und sagen, dass sie
Hilfe brauchen, und kénnen dort die notwendige Unter-
stiitzung finden.

All das ist — und ich selber als Abgeordnete mache das
auch, wenn Menschen zu mir kommen und mir erzahlen,
sie erwégen, einen Antrag auf Wohngeld zu stellen, aber
sie sind sich noch nicht so ganz sicher, weil das &ndert
sich immer in der H6he und ob sich das lohnt und was



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 112. Sitzung am 17. Juli 2025 75

dabei rauskommt, dann erzahle ich denen immer wie-
der — das muss man selber auch immer wieder machen —,
bitte stellt diesen Antrag, dann kdnnen eure Kinder auch
Bildung und Teilhabe in Anspruch nehmen. Das muss
man lange genug machen, und dann kommen sie und
sagen, wir haben es gemacht.

Das ist an uns allen, das ist auch an der kommunalen
Ebene. Wie gesagt, die Menschen um die Kinder drum
rum wissen Bescheid. Die Struktur dahinter muss sich
verandern. Da ist der Bund die gesetzgebende Kompe-
tenz, und, genau, alles andere wirde ich jetzt wiederho-
len, was alle anderen gesagt haben, insofern danke ich
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Frau Shepley.

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich danke
Ihnen fur die Debatte, die, ja, mich einigermafen sprach-
los zuriicklasst. Ich méchte dennoch auf ein paar Punkte
meiner Vorredner/-innen eingehen.

Ich bin jetzt noch nicht so ganz sicher, wo ich starten
wirde, aber ich fange mal vorne an, ich fange bei Frau
Drese an. Frau Drese, Sie haben richtigerweise sehr
viele Sachen aufgezahlt, wo wir iberhaupt keinen Dis-
sens haben. Also ich habe ja auch nicht, und das mdchte
ich noch mal klarstellen, dieser Antrag sagt ja nicht, hier
im Land wird Uberhaupt nichts getan und wir haben gar
nichts. Also das ist mir auch sehr wichtig, dass das ir-
gendwie alle von uns als Fraktion auch wissen, es ist
kein Norgelantrag, es ist ein Antrag, der versucht, mit
einfachen Mitteln Dinge zu beheben, die wir schnell be-
heben kénnten.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir, wir sind uns alle sicher — da spreche ich jetzt mal fir
die SPD, die Linken und uns -, dass wir die Kinder-
grundsicherung gern gehabt héatten. Sie ist im Bund nicht
gekommen. Wir wissen alle, woran das gelegen hat, das
hat an den Kollegen von der FDP gelegen. Und ich sehe
auch ehrlich gesagt mit der jetzigen Koalition im Bund
keine Chance, dass diese Kindergrundsicherung irgend-
wann mal in die Startlbcher kommt. Das ist sehr, sehr
bitter fur alle betroffenen Kinder und Jugendlichen, fur
alle betroffenen Familien. Aber an dieser Stelle uns vor-
zuwerfen, he, ihr macht jetzt diesen Antrag und wir war-
ten einfach alle auf die Kindergrundsicherung bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag und dann regelt sich das von
alleine, das ist irgendwie Apfel und Birnen, verschiedene
Ebenen vermischt, und das akzeptiere ich so als Argu-
ment Uberhaupt nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Des Weiteren haben wir von Ihnen Uber Kitageblhren
gehort, die Befreiung. Wir sind uns da auch total einig,
dass das eine grof3e Entlastung fur viele Familien war.

Aber zur Wahrheit gehort auch, dass Familien, die sich
vorher, bevor die Befreiung der Kitagebihren fiir alle
kam, diese KitagebUihren nicht leisten konnten, die hatten
auch vorher die Mdglichkeit, mit entsprechenden Antra-
gen die Befreiung zu bekommen. Deswegen noch mal,
das sind Apfel und Birnen, und ich méchte nicht, dass
das alles hier sozialpolitisch in einen gro3en Topf gewor-
fen wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie koénnen sich da gerne fiur feiern, fir die Kitagebulh-
renbefreiung, aber es hat mit diesem Thema null Komma
null zu tun.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Als Ablenkung.)

Frau Federau, ja, Sie haben noch mal gesagt, Sie glau-
ben vielleicht nicht, dass die Bedarfe nicht da sind, weil
eventuell weniger Leute das abrufen, als es irgendwie
koénnten. Wir wissen, dass die Bedarfe da sind,

(Petra Federau, AfD:
Habe ich ja auch gesagt.)

weil das sozusagen die Prozente der anspruchsberech-
tigten Familien sind, die das beantragen kdnnten.

(Petra Federau, AfD: Genau!)

Das heil’t, wenn nur 40 Prozent das abrufen, die anderen
60 Prozent, die brauchen das auch, sage ich jetzt mal.

(Petra Federau, AfD:
Ich hatte gemeint, das war
wirklich schwer zu finden auch.)

Ja, aber dann miissen wir auch das klar trennen. Also die
Bedarfe sind da,

(Petra Federau, AfD: Ja.)

und wir, und dann haben Sie noch gesagt, wir kennen
Armutsberichte. Ja, wir kennen Armutsberichte, wir ken-
nen sie blof3 nicht aus unserem Bundesland. Wir kennen
sie auf Bundesebene, wir kennen sie in allen anderen
Bundeslandern, aber wir hier in Mecklenburg-Vorpommern,
wir erheben diese Zahlen nicht.

Und deswegen — das geht jetzt an alle Leute,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die hier vorne heute standen und gesagt haben, wir ha-
ben zu viele Daten ja schon und wir kreieren mehr Biro-
kratie —, Leute, das ist schlichtweg falsch! Wir haben
keinen Armuts- und Reichtumsbericht, was heif3t, wir
haben keine Relation des Ausmafles von Kinderarmut,
von Armut fir Familien,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

von Reichtum in diesem Land. Wir wissen nicht, wo wir
MaRnahmen ansetzen, weil wir die Daten nicht erheben.
Und wenn irgendjemand davon nicht Uberzeugt ist, dann
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ruft bitte mal im Sozialamt eures Landkreises an und
fragt die, ob die wissen, wer bei denen im Landkreis
anspruchsberechtigt fiir Bildung-und-Teilhabe-Leistungen
ist. Das wei? namlich keiner, weil die Amter das nicht
haben. Das haben namlich nur die Jobcenter, und da
fehlt wieder die Schnittstelle. Deswegen erz&hlt uns doch
hier nicht, dass wir einen Dateniberfluss haben, den wir
nur auswerten missen! Das, liebe Leute, ist schlicht und
ergreifend nicht wahr.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Albrecht, Sie haben gesagt, die Logik funktioniert fur
Sie nicht, das ist lhnen alles viel zu einfach, dass wir da
einfach Informationen und so einen kleinen Flyer und ein
bisschen Webseite und so. Ganz ehrlich, die die Nach-
weise sind doch auch da. Der Bericht des Paritaters sagt
das ganz eindeutig, mit mehr Informationen steigen auch
die Teilhabequoten.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)

Das sehen wir an Flensburg, das sehen wir im Ubrigen,
um noch mal auf die Landeszahlen zu kommen, auch an
Nordwestmecklenburg.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weil} ja, dass mein Landkreis ganz toll ist, aber auch
in diesem Bereich, da haben wir eine Abrufquote von
76,5 Prozent. Das ist richtig gut. Warum? Weil es die
Bildungscard gibt, weil es Informationen gibt. Aber dann
haben wir auch so Sachen wie im Landkreis Rostock.
Und diese Zahlen missen wir uns doch hier mal ver-
gegenwartigen. 11,2 Prozent — Leute! 90 Prozent der
Leute, das sind fast alle, die dieses Geld beantragen
kénnten, beantragen es nicht. Und ihr stellt euch hier alle
hin und sagt, wir haben kein Problem. Ganz ehrlich, da
weil3 ich nicht mehr, was ich dazu sagen soll. Wie wollt
ihr denn die Ungleichheit in diesem Land bekdmpfen?
Wie wollt ihr dahin kommen, dass das Geld zu den Leu-
ten kommt?

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist mir unverstandlich, wirklich.

Und, Herr Albrecht, noch ein Punkt — Herr Albrecht ist
leider nicht mehr da,

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hinter dir.)

aber der Punkt, ...

Ach so, Entschuldigung! Ja, Herr Albrecht jetzt in Préasi-
diumsduties.

... dass wir im Bildungs- und Teilhabepaket unter Um-
standen auch mehr Geld brauchten, da sind wir uns auch
total einig, aber das haben wir hier auf dieser Ebene
leider nicht zu entscheiden.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wird ja nicht abgerufen.)

Ich wiirde ja gern mehr Geld da reintun, ich bin aber nicht
auf Bundesebene, und ich mochte mit diesem Antrag das
tun, was wir hier im Land tun kdnnen. Und das ist, den
Menschen sagen, ihr konnt diese Gelder beantragen.

Und, Frau Pfeifer, lhr Engagement wirklich in allen Eh-
ren, und das meine ich ganz, ganz ernst, ich weil3, dass
Sie sehr engagiert in lhrem Wabhlkreis sind. Ich schatze
das sehr, weil Sie immer vor Ort sind, und ich finde das
auch gut, dass Sie hier ausgefiihrt haben, dass Sie mit
den Leuten reden, dass Sie Hilfestellung geben. Aber
das ist nicht die Aufgabe von uns Abgeordneten. Das ist
die Aufgabe von den Amtern vor Ort, diese Informationen
weiterzugeben. Und Sie haben recht, es wird Uberall im
Moment unterschiedlich gehandhabt. Ich habe leider die
Zahlen fur Schwerin jetzt nicht parat gehabt, ich bin mir
sicher, nach dem, was Sie mir erzahlt haben, dass es
hier auch ganz okaye Teilhabequoten gibt. Aber wir mis-
sen doch als Landesvertretung daran interessiert sein,
dass im ganzen Land die gleichen Voraussetzungen
sind, dass nicht nur die Kinder in Ihrem Wahlkreis oder
bei mir in Nordwestmecklenburg irgendwie diese Gelder
bekommen, sondern eben auch im Landkreis Rostock
oder in Vorpommern oder wo auch immer sie wohnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das ist doch wichtig.

Genau, dann haben Sie auch gesagt, wir haben kein
Erkenntnisproblem. Da sage ich noch mal, doch, das
haben wir, weil wir ohne den Armuts- und Reichtums-
bericht, der gezielt erhebt, wo die Armut ist, was fir eine
Art Armut das ist, wo auch der Reichtum sitzt, wir das
nicht bekdmpfen kénnen und wir keine gezielten MafR-
nahmen voranbringen kénnen. Das kann man oft genug
nicht sagen.

Frau Becker-Hornickel, ganz kurz zu lhren Ausfiihrungen.
Ja, wir unterscheiden uns in den Mitteln. Sie sagen, die
Leute sollen sich einfach selbst helfen und mehr arbeiten
gehen. Dazu habe ich zwei Antworten. Die eine ist, die
Kindergrundsicherung ist an Ihrem FDP-Finanzminister
krachend gescheitert,

(Zuruf von René Domke, FDP)
und das ist die Verantwortung der FDP
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

und die werden Sie tragen muissen. Und zum Zweiten,
Hilfe zur Selbsthilfe funktioniert nur, wenn Menschen
Chancen bekommen, und die besseren Léhne, die sind
ja wohl mit lhnen, mit einem Mindestlohn auch nicht nach
Hause gegangen, oder?

(René Domke, FDP: Sie wollten eine
Riesenbehorde schaffen, weil Sie
den Burgern nichts zutrauen.)

Das haben Sie doch auch nie gesagt, dass wir mehr
Loéhne brauchen. Insofern erzdhlen Sie mir nichts von
Hilfe zur Selbsthilfe, wenn Sie Menschen, die schon jetzt
keine Chancen haben, keine weiteren einrdumen wollen!

(René Domke, FDP:
Sie wollten 8.000 Stellen schaffen.)
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Lassen Sie mich abschlieBend, lassen Sie mich ab-
schlielend ...

Die Umsetzung ist nicht das Problem hier gewesen, die
Sache war, es standen nicht genug Gelder zur Verfu-
gung. Und wer die Hand auf diesem Koffer hatte mit dem
Geld,

(René Domke, FDP: Sie wollten
eine Riesenbehdrde schaffen.)

das wissen Sie ganz genau und dariber brauchen wir
jetzt nicht mehr zu reden, weil das ja Gott sei Dank jetzt
vorbei ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So, Herr Glawe, Herr Glawe, werter Kollege Glawe, ich,
ich schatze Sie als Diskussionspartner im Sozialaus-
schuss wirklich sehr,

(Sebastian Ehlers, CDU: Wunderbar!)
aber das, was Sie heute hier abgeliefert haben,
(Marc Reinhardt, CDU: Super!)

das hat mich wirklich — eigentlich, ich kann sagen ent-
tauscht. Das klingt jetzt so ein bisschen mutterlich, das
steht mir vielleicht nicht zu,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU
und Marcel Falk, SPD)

aber das finde ich wirklich krass, dass Sie hier reingehen
mit, DIE GRUNEN wollen die Welt komplett retten und
der Antrag geht am Leben vorbei.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig! —
Marc Reinhardt, CDU: So ist es.)

Ich weil3 nicht, in welcher Lebensrealitat Sie sich befin-
den, aber in meiner Lebensrealitat bin ich in einem Bun-
desland,

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU, und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

in dem jedes vierte Kind von Kinderarmut bedroht ist
oder schon arm ist. Und das ist die Realitat, von der wir
reden.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wenn Sie als Sozialpolitiker das nicht verstehen,
dann stellen Sie sich nicht hier hin und erzahlen mir,
dass mein Antrag realitatsfern ist! Das ist wirklich véllig
krass, und da missen Sie sich schon Uberlegen, ob wir
wirklich konstruktiv dann im Ausschuss von nun an disku-
tieren wollen oder ob Sie schon im Wahlkampfmodus
sind ...

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ... und hier
entscheiden, was am Leben ist und was nicht.

Gerne!
Prasidentin Birgit Hesse: Bitte, Herr Domke!

René Domke, FDP: Ja, vielen Dank, dass ich eine Frage
stellen darf!

Sie haben ja gerade ausgefiihrt, dass das alles geschei-
tert ware und sonst irgendwas. Ich kann mich daran
erinnern, dass eine Megabehoérde geschaffen werden
sollte mit 8.000 oder noch mehr Arbeitskraften, die sozu-
sagen die Familien unterstiitzen sollten, weil Sie es ihnen
nicht zutrauten, irgendwelche Antrdge zu stellen. Wie
hatten Sie das finanzieren wollen, aus welchen Mitteln,
und haben Sie nicht die Beflrchtung, dass das genau
die Mittel sind, die am Ende gar nicht bei den Kindern
ankommen, weil sie in der Administration verloren ge-
hen?

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ach so, ich
dachte, ich werde noch gefragt. Ich méchte gerne ant-
worten.

Ich weil, dass wir einen Dissens oder dass die GRUNEN
auf Bundesebene und die FDP auf Bundesebene einen
Dissens dariiber haben, wie die Kindergrundsicherung
umgesetzt werden sollte. Ich bin keine Freundin davon,
zu viel Burokratie zu schaffen, die Frage der Umsetzung
stellt sich aber meinerseits jetzt immer noch. Das ist ja
die Frage, an der das Praktische gescheitert ist. Das
Geld, was dort hatte zur Verfiigung stehen sollen, das
war ja nicht nur fur irgendwelche birokratischen Struktu-
ren. Es ging darum, dass gesagt wird, wenn wir das jetzt
grof3 ausrollen, dann brauchen wir massiv Geld dafir.
Und dieses Geld hat Ihr ehemaliger Finanzminister ein-
fach nicht zur Verfiigung gestellt,

(Der Abgeordnete René Domke spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

deswegen war dieses Projekt von vornherein zum Schei-
tern verurteilt. Und ich weil3, dass die Familienministerin
Lisa Paus sehr dafur gekdmpft hat, sich auch sehr, sehr
reingehangen hat. Und ich glaube nicht, dass wir jetzt
einfach sagen konnen, das wére ein Blrokratiemonster
gewesen und deswegen wurde es abgesagt. Das stimmt
nicht, und das wissen Sie auch.

(Der Abgeordnete René Domke spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Diese Kinder hatten die Hilfe gebraucht, ...
Prasidentin Birgit Hesse: Herr Domke!

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ...
bekommen diese Hilfe jetzt nicht.

und die

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern missen auch Sie Verantwortung daftr Uber-
nehmen, dass die Kindergrundsicherung jetzt bis zum
Sankt-Nimmerleins-Tag irgendwo geparkt wird, und das
ist lhre Verantwortung und das missen Sie sich leider
eingestehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Jetzt ist meine Redezeit fast abgelaufen. Ich wiirde mich
sehr freuen, wenn dieses Thema nicht bis zum Sankt-
Nimmerleins-Tag geparkt wird. Ich habe natirlich lhren
Redebeitragen entnommen, dass wir heute keine Zu-
stimmung finden werden fur diesen Antrag. Ich bitte
insbesondere die SPD und Die Linke dennoch, dieses
Thema mitzunehmen, es ernst zu nehmen und es hier
nicht einfach so vom Tisch zu wischen, ...

(Zuruf von Torsten Koplin, Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, ich weise
darauf hin, dass die Redezeit ...

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ... wie Sie
es mit lhren Wortbeitrdgen gemacht haben. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: ... jetzt abgelaufen ist. Vielen
Dank! Vielen Dank, Frau Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/5107.
Wer dem zuzustimmen wunscht, bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Und die Stimment-
haltungen? — Danke schon!

(allgemeine Unruhe)

Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/5107 bei Zustim-
mung durch die Fraktion BUNDNIS...

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte um
Ruhe, damit ich das Abstimmungsergebnis vortragen
kann.

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit ...
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/5107 bei Zustim-
mung durch die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der AfD sowie einer fraktionslosen Abgeordneten, Enthal-
tung durch die Gruppe der FDP, Gegenstimmen durch
die Fraktionen Die Linke, SPD, CDU und einer fraktions-
losen Abgeordneten abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Beratung des
Antrages der Gruppe der FDP — Modernisierung der
Steuerverwaltung, Drucksache 8/5112.

Antrag der Gruppe der FDP
Modernisierung der Steuerverwaltung
— Drucksache 8/5112 -

Das Wort zur Begrindung hat fur die Gruppe der FDP
Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Am letzten Sonn-

tag, dem 13. Juli, fand in diesem Jahr der Steuerzahler-
gedenktag statt. Jedes Jahr liegt er spater im Kalender,
weil die Steuer- und Abgabenlast stetig steigt. Und Steu-
ern, das wissen wir alle, die sind nicht unbedingt beliebt,
aber sie sind natirlich auch unverzichtbar, weil die Kern-
aufgaben des Staates mit ihnen finanziert werden mus-
sen, vom StralRenausbau Uber Bildung bis hin zur inne-
ren und auBeren Sicherheit. Und deshalb gebdihrt allen
Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern unser Respekt und
Dank fir ihre Leistungsbereitschaft.

(Beifall David Wulff, FDP)

Doch Respekt bedeutet auch, dass der Staat seine
Hausaufgaben macht. Die Steuererhebung und die Fest-
setzung muss effizient, transparent und vor allem birger-
freundlich gestaltet sein.

Leider erleben wir nur allzu oft das Gegenteil: burokrati-
sche Hurden, veraltete Verfahren, hochkomplexes Steu-
errecht kaum noch durchschaubar. Das Einzige, was
wirklich ganz, ganz schnell funktioniert — wir haben eben
auch schon ein bisschen gespottet dariiber —, bei der
Geburt ist die Nabelschnur noch gar nicht ganz durch-
trennt, aber die Steuer-ID, die ist oftmals schon da.

Deutschland gehért laut OECD zu den Staaten mit der
héchsten Steuer- und Abgabenlast. Hinzu kommt das
Steuerrecht, weltweit wahrscheinlich mit der gréRten
Regelungsdichte. Und das ist eine Belastung fur Arbeit-
nehmer, es ist eine Belastung fiir Unternehmen, aber es
ist eben auch eine Riesenherausforderung fir die Ver-
waltung, die das Ganze noch handhaben soll.

Neben der eigentlichen Steuerlast kommen ja auch noch
die sogenannten Steuerbefolgungskosten. Die sind auch
massiv angestiegen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Aufwand, Besteuerungsgrundlagen iberhaupt erst
einmal vollstdndig zu erfassen und auch noch am Ende
richtig zu erklaren, Formulare auszufillen, Rechtsfragen
zu klaren, das bindet enorme Ressourcen auf beiden
Seiten, bei Steuerzahlern als auch Verwaltung.

Wir haben lhnen mit dem Antrag wichtige Ansatzpunkte
fir eine Modernisierung zusammengestellt. Die Digitali-
sierung bietet hier nattrlich enorme Chancen, aber selbst
da bleiben wir weit hinter den Mdglichkeiten noch zuriick.
Wir miissen nicht nur daran denken, dass die Prozesse
digitalisiert werden, sondern wir missen im Grunde
schon bei der Steuergesetzgebung darauf achten,
dass im Steuerrecht die Digitalisierung gleich mitgedacht
wird.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Das macht der Gesetzgeber noch viel zu wenig. Unser
Antrag fordert, dass wir die Mdglichkeiten moderner
Technologien wirklich konsequent nutzen, um einfach
schneller erklaren zu kdnnen, schneller abarbeiten zu
kénnen, ohne Medienbriuche arbeiten zu kénnen und
am Ende das ganze Verfahren auch effizienter zu
gestalten. Zum Beispiel die automatisch vorausgefllite
Steuererklarung, da reden wir seit Jahren darlber, und
es funktioniert bis heute immer noch nicht vollstédndig.
Fur Rentner und Arbeitnehmer eigentlich das Geschenk,
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weil die meisten Dinge langst in digitaler Form vorhanden
sind. Die Mihen der Steuererklarung kénnten erspart
werden, und am Ende wirde es tatséchlich auch zu mehr
Steuergerechtigkeit fuhren, weil viele genau deswegen,
weil sie die Steuererklarung scheuen, mdglicherweise
Erstattungsanspriiche gar nicht geltend machen.

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Langfristig wirde die Steuererklarung vielleicht sogar in
anderen Fallen wegfallen kénnen, da es immer weniger
Falle gibt, wo ich mich mit solchen Erklarungsvorschriften
oder mit solchen Erklarungen auseinandersetzen muss-
te.

Ein weiterer Punkt ist die Vereinheitlichung und die Ver-
einfachung des Steuerrechts, vor allem eben auch in der
Unternehmensbesteuerung. Na klar, das ist ein groRRes
Projekt, aber warum bis heute immer noch nicht die EU-
harmonisierte Besteuerung mdglich ist fir Unternehmen,
das bleibt mir ein Réatsel. Wir brauchen tatsachlich etwas,
was dem Wettbewerb oder dem falschen Wettbewerb
Uiber Steuern entgegensteuert. Wir wollen einen Wettbe-
werb Uber Innovation. Wir wollen einen Wettbewerb tber
Leistungs-, aber nicht tGber Steuersysteme unterstiitzen.
Deswegen sollte man da auch unbedingt rangehen.

Wir brauchen einen Mentalitditswechsel. Das habe ich
schon oft ausgefuhrt, auch in der Verwaltung. Statt
Misstrauen und Kontrolle sollte man auch mehr auf Ver-
trauen und Kooperation setzen. Die anerkannten und
gepriften steuerberatenden Berufe stehen dafir zur
Verfugung. Den Steuerberatertitel oder den Wirtschafts-
prifertitel, den kann ich nicht einfach so im Vorbeigehen
machen.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Das sind sehr, sehr strenge und doch wirklich schwere
Prufungen, die die hinlegen missen. Warum schaffen
Sie es nicht, warum schaffen Sie es nicht, dort mehr
Vertrauen, mehr Selbstveranlagung, ein fortentwickeltes
Risikomanagement aufzubauen? Ich weil3, da sind viele
Ansatze im Prozess, aber es dauert einfach zu lange und
wir kommen nicht voran.

Und deswegen denke ich mal, diese wichtige Rolle als
Briicke zwischen Verwaltung und Steuerzahler, die soll-
ten wir nutzen. Diese Berufsgruppen stehen dafiir zur
Verfligung.

Nicht zuletzt ist der Einsatz moderner IT-Technologien
auch der Schlissel im Kampf um Steuergerechtigkeit.
Und es kann auch Betrug entgegengewirkt werden. Wir
haben die Mdglichkeit, intelligenter vielleicht auch mit
dem Einsatz von Kl Datenanalysen, Risikobewertungen
vorzunehmen, Fehler vor allem friihzeitig abzustellen.
Auch das bewahrt ja davor, dass es gro3e Nachzah-
lungszinsen gibt oder man vielleicht auch in einen Kon-
flikt kommt mit Verjdhrungsproblematiken und so weiter.
Auf kommunaler Ebene fehlt uns zum Beispiel nach wie
vor die Schnittstelle der Landesfinanzbehérden zu den
Kommunalfinanzbehdérden.

Stellen Sie sich das mal vor, Sie sind verpflichtet, lhre
Gewerbesteuererklarung digital abzugeben, aber glau-
ben Sie mal, dass Sie einen digitalen Gewerbesteuerbe-
scheid bekommen von |Ihrer Gemeinde! Die Gemeinden
stehen bereit,

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)
die Gemeinden stehen bereit,
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
die Gemeinden stehen bereit, aber Sie sagen,
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
die Schnittstelle funktioniert immer noch nicht.
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Es ist im Jahr 2025 nicht mehr zu vermitteln, warum
Steuerzahler ihre Erklarung digital abzugeben haben,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Tilo Gundlack, SPD: Das wurde gesagt in der
Birgerschaft der Hansestadt Wismar. —
Glocke der Prasidentin)

aber genau das eben nicht machen kénnen.

Mit diesem Antrag machen wir uns stark fir einen mo-
dernen Staat — da kann Herr Gundlack noch so viel bril-
len aus der zweiten Reihe —, der seine Aufgaben effizient
erfillt, die Burgerinnen und Birger eben nicht noch zu-
satzlich belastet, weil wie gesagt, die Abgabenlast ist
schon hoch. Nehmen wir wenigstens die Birokratielast
runter! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-
schéaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne
die Aussprache.

Das Wort hat fuir die Landesregierung der Finanzminister
Herr Dr. Geue.

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
nete! Die Modernisierung der Steuerverwaltung ist
wichtig, da bin ich mir mit der FDP einig. Ich danke fur
den Antrag, damit wir daruber reden kdénnen, was die
Landesregierung hier bereits alles macht und noch
vorhat.

Was wir aber nicht brauchen, lieber Herr Domke, ist eine
Aufforderung zum Handeln, denn die Landesregierung ist
langst unterwegs.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Lieber Herr Domke, ich kann lhnen auch nicht ersparen,
wenn Sie immer wieder mit diesen wichtigen Themen
kommen, lhnen meine Enttduschung ber lhren ehemali-
gen Bundesfinanzminister auszudriicken.

(René Domke, FDP:
Der ist ja nun nicht mehr da.)
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Ich weil3, aber keine Steuerreform, keine Steuervereinfa-
chung, keine Vorschlage zur Modernisierung der Steuer-
verwaltung! Das habe ich nicht erwartet, im Gegenteil, im
Nachhinein habe ich den Eindruck, dass der ehemalige
Bundesfinanzminister, dass die FDP auf Bundesebene
hier Gberfordert waren.

(Torsten Koplin, Die Linke:
Ja, das denke ich auch. —
René Domke, FDP: Nein, da standen
die Koalitionspartner oft im Wege.)

Aber zurtick zu Mecklenburg-Vorpommern.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung arbeitet
seit Jahren mit Nachdruck an der Modernisierung der
Verwaltung. Das geht weit Uber die Steuerverwaltung
hinaus. Nehmen wir zum Beispiel das Thema der Forder-
landschaft, hatten wir hier auch schon im Landtag. Die
Forderlandschaft in Mecklenburg-Vorpommern ist lange
Zeit zu kleinteilig, zu unubersichtlich, zu personalintensiv
gewesen.

Deshalb haben wir unter meiner Leitung eine ressort-
tibergreifende Lenkungsgruppe ins Leben gerufen, die
konkrete MaRnahmen zur Vereinfachung, Standardisie-
rung und Digitalisierung erarbeitet hat. Ein erster Mal3-
nahmenkatalog wird in den nachsten Wochen vom Kabi-
nett beraten und der Offentlichkeit vorgestellt, und ich
freue mich auch auf die Debatte hier im Landtag dazu.
Damit modernisieren und entbirokratisieren wir die For-
derverfahren des Landes.

Ich danke hier ganz explizit allen beteiligten Hausern und
den mutigen innovativen Akteuren — die gibt es namlich
auch in der Landesverwaltung —, die die Vorschlage
erarbeitet haben. Ich freue mich Uber die innovativen
Krafte in der Verwaltung, die wir alle politisch unterstt-
zen sollten, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und René Domke, FDP)

Meine Damen und Herren, damit komme ich jetzt zum
Thema.

Lieber Herr Domke, auch bei der Modernisierung der
Steuerverwaltung gehen wir voran. Das Finanzministeri-
um setzt sich seit Jahren — da sind wir uns auch einig,
das kann ich nur immer wieder sagen — fur ein verstand-
licheres, digitaleres Steuerrecht und fir den Abbau unno-
tiger Burokratie ein. Wir wollen den Unternehmen, aber
auch den Birgerinnen und Burgern die Einhaltung der
steuerlichen Verpflichtungen erleichtern und gleichzeitig
die Effizienz der Steuerverwaltung steigern, Stichwort
,burgernahes Finanzamt®. Wir setzen uns massiv auf der
Bundesebene ein fir den Abbau von Burokratie.

Das zeigt auch ein Blick in den aktuellen Koalitionsver-
trag von Union und SPD auf der Bundesebene. Hier ist
unter anderem — Herr Domke, Sie haben das Stichwort
genannt — die Rede davon, eine Selbstveranlagung im
unternehmerischen Bereich einzufiihren. Warum steht das
drin? Diese Forderung ist auf Betreiben von Mecklenburg-
Vorpommern in den Koalitionsvertrag aufgenommen
worden, Ubrigens wie eine weitere auch, namlich die
Forderung fur eine schrittweise verpflichtende digitale
Abgabe von Steuererklarungen. Was Sie im Hintergrund
sagen, dass das dann auch alles digital bleiben muss, da

bin ich auch lhrer Meinung. Aber auch hier sind wir uns
einig, das geht auch auf Bestrebungen aus Mecklenburg-
Vorpommern zurtick.

Ich will auf ein konkretes Beispiel eingehen, meine Da-
men und Herren. Die fortschreitende Automatisierung
und die Nutzung digitaler Mdglichkeiten ist wirklich uner-
lasslich fir burgernahe Finanzamter. Da ist Stichwort die
sogenannte ,Autofallquote”, die gesteigert werden muss,
also die automatische Abarbeitung von Arbeitnehmerver-
anlagungseinreichungen. Die lag im Jahr 2014 - also
diese automatische Abarbeitung, die Erklarung kommt
rein, wird automatisch vom System erkannt, bearbeitet
und geht wieder raus, ohne dass Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter noch einmal kritisch da riiberschauen mus-
sen —, 2014 gab es 4,2 Prozent der Falle der Arbeit-
nehmerveranlagung, die so behandelt wurden. Was
meinen Sie, wo wir heute sind? 4,2 Prozent vor elf Jah-
ren, im Moment, im letzten Jahr, also zehn Jahre spater,
26,5 Prozent. Das ist Fortschritt, meine Damen und
Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Torsten Koplin, Die Linke: Hort, hort!)

Ja, eine Versechsfachung in zehn Jahren! Die Birgerin-
nen und Birger haben etwas davon. Sie erhalten schnel-
ler ihre Steuererklarungen bearbeitet wieder zurtick. Aber
auch die Finanzamter haben was davon, weil die Be-
schéftigten in den Finanzdmtern mehr Zeit und Ressour-
cen erhalten fur die Prufung komplexerer Félle, die eben
nach wie vor noch eine persoénliche Prifung erfordern.

Meine Damen und Herren, der Fachkraftemangel zwingt
uns auch in den Steuerverwaltungen zu diesem modernen
Ansatz. Wir haben in den letzten beiden Jahrzehnten —
das ist, glaube ich, jetzt noch mal sehr interessant —, die
Anzahl der Steuerfélle in den letzten beiden Jahrzehn-
ten ist bundesweit um circa 19 Prozent gestiegen. Das
eingesetzte Personal in den Finanzamtern in diesen
20 Jahren in Deutschland hat um 15 Prozent abgenom-
men. 19 Prozent mehr Falle, 15 Prozent weniger Be-
schaftigte! Die Aufrechterhaltung der Handlungsfahigkeit
auch in den Finanzamtern Mecklenburg-Vorpommerns ist
vor diesem Hintergrund nur durch konsequente, konti-
nuierliche Modernisierungs- und Digitalisierungsschritte
maoglich.

Das machen wir in Mecklenburg-Vorpommern mit dem
zentralen Nachbesetzungsverfahren. Sie wissen, auf der
Basis von Modernisierungs- und Optimierungskonzepten,
kurz MOKs, sollen Modellprojekte entwickelt werden, die
den Weg in eine digitalere, burgernahere und effizientere
Verwaltung ermdglichen. Wir haben auch firr die Finanz-
amter ein sogenanntes MOK, mit dem wir darauf zielen,
Birokratie abzubauen, Birgerservice zu erhdhen, die
Arbeitszufriedenheit auch der Beschéftigten in Finanz&m-
tern zu erhéhen.

Es ist immer dieses weniger Birokratie nach auf3en bes-
ser dazustehen, burgernaher fur die Birger, aber eben
auch nach innen, dass die Handlungsfahigkeit, auch
die Arbeitszufriedenheit tberhaupt noch erhalten bleibt.
Ist das Modellprojekt erfolgreich, wird es verstetigt, aus-
gerollt, wenn nicht, wird es abmoderiert. Das ist unser
Ansatz, unser Modernisierungsansatz in der Steuerver-
waltung und insgesamt in der Verwaltung Mecklenburg-
Vorpommern.
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Noch mal, meine Damen und Herren, unser Ziel ist eine
moderne, effiziente, blrgernahe und wirtschaftsfreund-
liche Verwaltung, explizit auch Steuerverwaltung, die
Birger und Wirtschaft als Partner sieht, die offen ist fur
den Wandel, die lernbereit bleibt und die Prozesse digital
neu denkt, statt sie bloR3 zu digitalisieren.

Meine Damen und Herren, ich bringe es auf den Punkt,
und da bin ich nah bei Ihnen, Herr Domke, wir wollen
Typisierungen statt detaillierte Einzelfallregelungen. Wir
wollen Stichproben statt flachendeckender Kontrolle und
klare Standards statt Uberkomplexer Regelwerke als
prinzipielle Wege staatlichen Handelns. Dazu, meine
Damen und Herren, bitten wir das Hohe Haus um seine
Unterstitzung. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um zwei
Minuten Uberschritten.

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Herr Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Landtagsprasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Liebe Burger! Herr Domke hat es erwéhnt, am 13. Juli
war es wieder soweit, der Tag der Steuerzahler fand statt
und er hat uns wieder vor Augen gefiihrt, dass die Birger
mehr als die Halfte des Jahres ausschlieBlich fur den
Staat arbeiten. Von 1 Euro darf der Durchschnittsbirger
in Deutschland nur 0,47 Euro behalten. Deutschland hat
eine der hochsten Abgabenbelastungen der Welt und
streitet sich mit Belgien haufig um Platz 1.

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Torsten Koplin, Die Linke)

Eine Regierung, Herr Kriiger, die mehr als die Hélfte der
Wirtschaftsleistung abschépft, die ist kein Dienstleister
mehr, sondern hat sich zum Umverteilungsmonster ent-
wickelt.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Und das ist eine Schande, und man kann nur hoffen,
dass hier endlich ein liberaler Geist herrscht

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

und wir verstarkt gegen diese Ausbeutung vorgehen!

(Torsten Koplin, Die Linke:
Der Abbau des Sozialstaates!)

Vielleicht gerade deswegen haben wir hier auch einen
der burokratischsten Amtsschimmel weltweit. Und ich bin
mir absolut sicher, dass wenn die Regierungen in Berlin
und Schwerin keine Schuldenmilliarden durch die Hinter-
tir nun bekommen hétten, wir auch rasch unburokrati-
scher geworden waren. Aber davor haben CDU, SPD,
Linke und so weiter Angst. Sie haben Angst vor dem
Effizienzmonster in ihren schonen abgesteckten Verwal-
tungen mit ihren Parteifreunden. Burokratie reduzieren,
indem Steuer- und Forderprozesse vereinfacht und digi-
talisiert werden, das klingt super. Der Antrag der FDP

visiert die richtigen Probleme an, das kann man auch mal
lobend erwahnen, und der Inhalt entspricht auch dem
AfD-Ziel, den Verwaltungsaufwand zu minimieren und
staatliche Strukturen effizienter zu gestalten.

Auch wir als AfD legen groRen Wert darauf, die Entlas-
tung Kleinerer und mittlerer Unternehmen fortzufiihren.
Eine Vereinfachung der Unternehmensbesteuerung ist
mehr als begriiBenswert, was zu einer Entlastung eben
des Mittelstands fuhren wiirde. Auch die Automatisierung
der Steuererklarung kann natdrlich fir viele Arbeitnehmer
entlastend wirken, weil viele schlichtweg nicht wissen,
wie sie das machen sollen oder dass sie es einfach nur
einzureichen brauchen. Da kann ein Automatismus hel-
fen. Durch effizientere steuerliche Prozesse und Vertrau-
en in die Steuerpflichtigen kdnnen erheblich Verwal-
tungskosten gesenkt werden. Wer transparent arbeitet,
soll nicht standig beweisen, dass er nichts zu verbergen
hat. Da gehen wir d'accord.

Statt den ehrlichen Steuerzahler zu entlasten, be-
schaftigt sich die deutsche Verwaltung leider immer
mehr mit kleinlichen Prifungen und absurden Nachwei-
sen, wahrend Grol’konzerne mit internationalen Steuer-
konstruktionen unbehelligt bleiben, trotz aller Verspre-
chen verschiedenster Regierungen, dem endlich ein
Ende zu setzen.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Und wahrend die Bonpflicht von kleinen Béckern kontrol-
liert wird — ja, Herr Winter, das wissen Sie auch von lhren
Parteifreunden —, da werden die Steuerakten von offent-
lich auffélligen Klimaschutzstiftungen einfach im Kamin
verbrannt.

(Christian Winter, SPD:
Ach nee, Sie kennen die Ergebnisse
aus dem Untersuchungsausschuss?!)

Das kann so nicht sein!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Auch im Bundestag unterstutzt die AfD naturlich eine
Vereinfachung staatlicher Systeme, um die Transparenz
und die Verstandlichkeit fir die Birger zu erhdhen. Ge-
rade dazu lauft im Bundestag ein Antrag der AfD-
Bundestagsfraktion, zur Entlastung der Blrger eine um-
fangreiche Steuerreform zu finden, auf Drucksache 21/589.

Wir wollen alle Burger und Unternehmen entlasten und
beim Staat und seinen Wobhltaten fiir das eigene Klientel
sparen. Dies wére der richtige Weg aus der Krise.

Aber Bedenken hinsichtlich der konkreten Umsetzung
der MaBRnahmen hegen wir dann doch. Und auch das
gehort zur Kritik dazu. Der Minister hat das schon ange-
sprochen. Die FDP hatte tatsachlich auch drei Jahre Zeit,
jetzt das umzusetzen. Das war alles sozusagen mdglich
durch Herrn Lindner, groRe Reformen anzupacken, aber
grof3e Reformen, die hat man vermisst in den Ampelzei-
ten. Nur die Grundsteuerreform kam, und die war, nun ja,
mehr als malig umgesetzt.

(René Domke, FDP:
Die war von Herrn Scholz.)

Die war naturlich von Herrn Scholz, na klar.
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(René Domke, FDP: Nein, der war
vorher Bundesfinanzminister.)

Ich liebe das ja auch, wie SPD und FDP und alle sich
hier immer den Schwarzen Peter zuschieben. Wir von
der AfD sagen immer, sie alle haben es verbockt. Das
macht es auch fiir uns einfacher.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD:
Wir haben wie immer recht.)

Aber wir sind ja auch hier im Landtag Mecklenburg-
Vorpommern.

Die AfD-Fraktion wird die Modernisierung der Steuerver-
waltung unterstlitzen, da der Antrag in zentralen Punkten
mit unserer politischen Ausrichtung Ubereinstimmt. Die
Abgaben missen spurbar runter, lahmende Burokratie
muss weg. Wir mussen die Verwaltung richtig umraumen
fur ein Mecklenburg-Vorpommern, das leistet und nicht
mehr l[Ahmt. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU Herr Rein-
hardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die im Antrag
der FDP erhobenen Forderungen finden sich — Sie alle
werden es gelesen haben — zu einem guten Teil im Koali-
tionsvertrag von CDU, CSU und SPD im Bund wieder. In
der Begrindung des Antrages wird dies auch erwahnt.
Insofern ist es ja auch nicht Uberraschend, dass wir dem
Antrag zustimmen werden, denn die Forderungen ent-
sprechen fast deckungsgleich den finanzpolitischen Posi-
tionen der CDU.

Nun lasst sich auch auf Bundesebene nattrlich in einer
Koalition nicht alles durchsetzen,

(René Domke, FDP: Die Erfahrung
haben wir auch gemacht.)

und bei der Einfihrung eines einheitlichen und innerhalb
der Europdischen Union harmonisierten Unternehmens-
steuerrechts sind die Hirden noch hoher, aber der An-
satz des Antrages ist absolut richtig. Wir brauchen eine
umfassende, tiefgreifende Modernisierung der Steuer-
verwaltung und des Steuerrechts.

Beim Steuerrecht missen wir Abstand davon nehmen,
jede Eventualitat regeln und die hundertprozentige, ge-
rechte Lésung fiir jeden Einzelfall im Steuerrecht abbil-
den zu wollen.

(Beifall René Domke, FDP)
Das wird uns mit Sicherheit nie gelingen.

Erstens gelingt es ohnehin nicht — ich habe es ja gerade
gesagt —, absolute Steuergerechtigkeit zu erreichen, und
zweitens lahmt es das umfangreiche Steuerrecht, sowohl
die Steuerverwaltung als auch die Steuerpflichtigen.
Insbesondere kleine und mittlere Unternehmen kénnen
nicht alle Mdglichkeiten fir Steuerentlastungen aus-

schopfen, weil sie anders als die groBen Unternehmen
weder Zeit noch Ressourcen haben, sich selbst mit der
Materie zu befassen, und auch keine teuren Steuerbera-
ter bezahlen kdnnen.

Insofern ist eine Vereinfachung des Steuerrechts auch
ein Schritt zu mehr Steuergerechtigkeit, weil namlich
nicht mehr groBe Unternehmen und besonders wohlha-
bende Personen lberproportional davon profitieren, dass
sie Steuerexperten beschaftigen kdnnen, die noch das
allerkleinste Steueroptimierungspotenzial identifizieren,
wahrend andere diese Mdglichkeiten nicht haben. Ich
mochte aber gar nicht verhehlen, dass eine gewisse
Skepsis durchaus angebracht ist, denn von Steuerverein-
fachung — das ist wie beim Birokratieabbau — wird hier
seit Jahrzehnten gesprochen, sicherlich auch schon in
der alten Bundesrepublik, doch erkennbare Fortschritte
sind zumindest in letzter Zeit nicht zu sehen. Aber die
Hoffnung stirbt wie immer zuletzt, die neue Bundesregie-
rung hat sich da ja auf einen Weg gemacht.

Wir hoffen, dass das auch zum Ziel fihrt, und werden
deshalb diesem Antrag zustimmen. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und René Domke, FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion Die Linke Herr Koplin.

Torsten Koplin, Die Linke: Frau Prasidentin! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Lassen Sie mich gern sagen, dass
unsere Fraktion zurzeit von elf Praktikantinnen und Prak-
tikanten begleitet wird, und alle beschéftigen sich mit
Themen, die in dieser Landtagssitzungswoche eine Rolle
spielen, mit Ihren Argumenten, mit unseren Argumenten.
Und ich darf ihren Namen sagen, ich bedanke mich recht
herzlich bei Anna-Marie Otto fiir die Teamarbeit, fir die
Ideen und Uberlegungen, die zu dieser Rede fiihren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Sehr geehrte Damen und Herren, es Uberrascht immer
wieder, mit welchem Talent die FDP es schafft, Verande-
rung und Modernisierung in der Steuerverwaltung zu
beantragen. Und wéahrend Sie hier davon traumen, ein
einheitliches Unternehmenssteuerrecht in der gesamten
EU einzufihren und damit konsequent GrofRRkonzerne
und Superreiche zu entlasten, muss die arbeitende Be-
volkerung in Mecklenburg-Vorpommern und in Deutsch-
land immer noch einen Grof3teil der Steuerlast tragen.

(René Domke, FDP:
Es geht um Wettbewerbsfahigkeit.)

Und der Unterschied zwischen Arm und Reich — das
Thema hatten wir ja vorhin gerade — wéchst. Die Armen
werden armer und die Reichen werden reicher, und die
Chance, sich in der Klassengesellschaft hochzuarbeiten,
wird immer schwieriger.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Viele Arbeiterinnen und Arbeiter, Rentnerinnen und
Rentner wissen am Ende des Monats nicht mehr, wie sie
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Uiber die Runden kommen oder auf was sie verzichten
missen. Und diese Sorgen kommen alle vor dem Ge-
danken an eine automatisch ausgefiillte Steuererklarung.

Sie sprechen in lhrem Antrag von einer burgernahen
Steuerverwaltung, doch weder Ihr Antrag noch lhre Mal3-
nahmen dazu sind birgernah. Sie sind illusorisch, denn
wirklich birgernahe Steuerpolitik sieht anders aus. Eine
wirklich birgernahe Steuerpolitik schlie3t die Kluft zwi-
schen Arm und Reich. Wir fordern deshalb die Wieder-
einfihrung einer Vermoégenssteuer, die ab 1 Million Euro
Vermégen mit einem Prozent jahrlich beginnt, ab 50 Millio-
nen Euro auf 5 Prozent steigt und ab 1 Milliarde Euro
12 Prozent betragt.

(Torsten Renz, CDU: Kénnen
Sie ja eine Bundesratsinitiative
von der SPD machen.)

Damit wirden endlich diejenigen in gerechtem Umfang,
Herr Renz, dazu beitragen, die sich seit Jahren aus der
gesellschaftlichen Verantwortung heraushalten. Naturlich
sollte man eine Anderung der Unternehmensbesteuerung
vornehmen, doch unsere Forderung sieht da anders aus.
Die Korperschaftssteuer soll auf mindestens 25 Prozent
gesteigert werden.

(René Domke, FDP: Da hangen
doch andere Gesetze dran.)

Dazu sollte die Gewinnermittlung realistisch gestaltet
werden und alle Steuertricks oder Steuerliicken sollten
wirkungsvoll ausgeschaltet werden. Denn, sehr ...

(Torsten Renz, CDU:
Was sind denn Steuertricks?)

Danke schon fir den Zuruf!

(Michael Noetzel, Die Linke:
Cum Ex zum Beispiel ist ein Steuertrick.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)
Lieber Michael Noetzel, wenn wir uns ...

(Michael Noetzel, Die Linke: Wenn die sich
mal um die kimmern wiirden, brauchten
wir nicht nach unten zu gucken! —
René Domke, FDP: Wer hat
denn Cum Ex zugelassen?!)

Eine schone Frage, das sollten wir mal im Fachaus-
schuss diskutieren.

(allgemeine Unruhe —
Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig! —
Glocke der Prasidentin)

Es ware ganz schodn, wenn ich meine Rede weiter halten
darf, denn, sehr geehrte Frau Prasidentin ...

(allgemeine Unruhe)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Koplin!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Wort hat
jetzt Herr Koplin. Sie kénnen Zwischenrufe tatigen, aber
bitte nicht Gesprache lber die Banke fiihren! Das Wort
hat jetzt einzig und allein Herr Koplin.

Torsten Koplin, Die Linke: Vielen Dank, Frau Prasiden-
tin!

Wenn wir uns die Forderungen der FDP genauer an-
schauen, bemerken wir schnell, dass viele ihrer angeb-
lich so innovativen Vorschlage langst in Arbeit sind — der
Minister sprach davon — und in Teilen sogar langst um-
gesetzt und verfugbar sind. Durch das Onlinezugangs-
gesetz setzen sich bereits schon Bund und Lander zu-
sammen, um Verwaltung digitaler und effizienter zu ge-
stalten.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Auch mit dem OZG-Anderungsgesetz werden MaRnah-
men, wie das Once-Only-Prinzip, schon langst bearbei-
tet. Wo macht es dann Sinn, einzelne Steuern, wie von
Ihnen hier und heute gefordert, in einem Alleingang zu
digitalisieren? Das ist keine Vereinfachung, das ist keine
Beschleunigung, das ware Verpulvern von Steuergel-
dern. Aber genauso sieht die Politik aus, die Sie uns hier
offerieren, aus viel Geld investieren, ohne dass es wirk-
lich dort ankommt, wo es nétig ist.

Die Realitat ist, dass die FDP uber Jahre jede ernsthafte
Steuerreform blockiert oder gar nicht erst eingeleitet hat,
die mehr Gerechtigkeit und Umverteilung bringen wirde.
Und natiirlich sind mehr Transparenz und Digitalisierung
innerhalb der Steuerverwaltung wichtig. Doch sie missen
auch allen zugutekommen. Wir brauchen klare Regeln
und Transparenz, gerade auch fir die Spitzenverdiene-
rinnen und Spitzenverdiener.

Es ist im Ubrigen faszinierend, mit welchen Widersprii-
chen die FDP in diesem Antrag argumentiert. In einem
Moment sprechen Sie von einem Mentalitdtswechsel in
der Verwaltung — das ist ubrigens eine pauschale Unter-
stellung, will ich mal feststellen —, dem Steuerpflichtigen
sollte weniger misstraut werden, doch im néchsten Ab-
satz sprechen Sie von starkerer Kontrolle und Risikobe-
wertung zur Bekampfung von Steuerbetrug. Sie missen
sich klar entscheiden, méchten Sie den Blrgern und
Steuerzahlern mehr Vertrauen schenken und Transpa-
renz zeigen oder wollen Sie stérkere Kontrollen und
Uberwachungen durchfiihren.

Mit Ihrem Antrag versuchen Sie, sich als grol3e Moderni-
sierer darzustellen, aber an den eigentlichen Problemen
geht dieser Antrag ganz klar vorbei. Wir brauchen keine
weitere einheitliche Unternehmensbesteuerung, die vor allem
den Wohlhabenden und Unternehmen zugutekommt. Was
wir wirklich brauchen, ist eine effiziente und gerechte
Steuerpolitik, die endlich die unteren Schichten der Ge-
sellschaft, die einfachen Arbeiterinnen und Arbeiter ent-
lastet und Digitalisierung und Transparenz fir alle bringt,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
nicht nur fir den Wohlhabenden und fir Unternehmen.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir als Die-Linke-Fraktion stehen flr ein Steuersystem,
Herr Renz, das gerechte Umverteilung und soziale Ge-



84 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 112. Sitzung am 17. Juli 2025

rechtigkeit starkt. Aus diesen Griinden lehnen wir diesen
Antrag ab und fordern eine Debatte iber echte Refor-
men, dann auf Bundesebene, sodass unser Land wieder
sozialer, gerechter und birgernaher wird. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen! Was hier unter dem Deckmantel
eines politisch neutralen Antrags zur Modernisierung der
Steuerverwaltung daherkommt, ist — wenig Uberra-
schend — einmal mehr feinste FDP-Programmatik. Es ist
ja auch durchaus erlaubt. Wir sind ja auch hier, um tber
politische Inhalte zu streiten,

(Zuruf von René Domke, FDP)

nur, Begeisterung darf die FDP dafiir von uns nicht er-
warten. Der Antrag zeichnet ein Bild, das es so einfach
nicht gibt: hier der arme Steuerzahler, dem immer mehr
Geld weggenommen wird, dort der Staat, der ordentlich
kassiert.

Ubrigens sind wir alle dieser Staat, eine Gesellschaft,

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wir alle hier im Landtag, hier in Mecklenburg-Vorpommern,
in Deutschland. Wir entscheiden in demokratischen
Verfahren dariiber, welchen Beitrag wir Uber Steuern
far ein funktionierendes Gemeinwesen uns eben leisten
wollen.

(René Domke, FDP: Deswegen kann
man es trotzdem einfacher machen.)

Wenn man das mal in den Blick nimmt, diesen Blick-
winkel einnimmt, dann bewertet man, ehrlich gesagt, die
Feststellungen im Antrag auch mal ganz anders. Wir
arbeiten nicht flir den Staat, es ist unser Staat. Ja, wir
haben eine hohe Staatsquote. Das liegt aber auch daran,
dass wir uns entschieden haben, ein Bildungssystem,
eine starke Justiz, ein System der sozialen Absicherung
zu schaffen, das uns alle schiitzt.

(René Domke, FDP: Fragen Sie mal den
Burger, ob der sich dafir entschieden hat!)

Der Birger hat sich dafur entschieden. Dafur gibt es
freie, demokratische Wahlen in Deutschland.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Und wenn es die Mehrheiten eben hergeben, dann ist
das genau Birger/-innenwille, was wir im Parlament tun.

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Und dass wir einen Staat haben,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

dass wir einen Staat haben, der nicht nur fur die Wohlha-
benden funktioniert, das ist eben auch eine Errungen-
schaft. Wichtig ist, dass es eine Modernisierung der
Steuerverwaltung nach wie vor braucht. Das streiten wir
auch gar nicht ab.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die Mehrheit hat CDU und AfD gewabhlt,
in 14 Bundesléndern.)

Wir brauchen mehr Digitalisierung, mehr Automatisierung
und eine deutliche Verstarkung ubrigens auch der Be-
kdmpfung von Steuerhinterziehung und Finanzkriminali-
tat.

(Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Jawoll! —
Zuruf von René Domke, FDP)

Herr Domke, die von lhnen thematisierten Steuerbevol-
kerungskosten, das sind in Teilen Ubrigens auch Steuer-
vermeidungskosten, also wer nicht so viel Steuern zahlen
mochte, der hat damit auch einen hohen Aufwand, das
zu realisieren.

(René Domke, FDP:
Das ist das typische Misstrauen.)

Und gerade mit einer starkeren Bekampfung von Steuer-
hinterziehung und Finanzkriminalitat wirden wir tatsach-
lich die Akzeptanz erhéhen. Das ist Ubrigens auch eine
Frage der Gerechtigkeit. Und dass wir im Prinzip ein
progressives Steuersystem haben, praktisch aber die
Uberreichen kaum Steuern zahlen, das ist es doch, was
der Akzeptanz von Steuern deutlich mehr schadet,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

als wenn das Finanzamt zum Versenden eines Briefes
oder meinetwegen auch gerne einer E-Mail mal eine
Woche langer braucht.

Aber zu den Forderungen in lhrem Antrag: Nichts davon
ist neu. Vieles davon ist ja auch Teil des Koalitionsver-
trags der aktuellen Regierung, wenig Uberraschend, denn
die Forderungen sind ja auch — Kollege Reinhardt hatte
das bereits aufgedeckt — zum gréRten Teil in Richtung
Bund gerichtet. Bei so viel Engagement, da wirde man
der FDP fast mal wiinschen, sie konnte in Berlin den
Finanzminister stellen. Aber wir erinnern uns, es war ja
gerade Christian Lindner, |hr FDP-Finanzminister, der
dafir gesorgt hat,

(René Domke, FDP:
Wer hat es denn blockiert?
Wer hat es denn blockiert, Herr Damm?)

dass wir bei der BekAmpfung der Finanzkriminalitat nicht
da sind, wo wir heute sein kdnnten.

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Genau! —
René Domke, FDP: Wer hat
es denn blockiert?)

Ja, das sage ich lhnen gleich.
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(René Domke, FDP:
Sie haben es blockiert!)

Ein IT-Tool, das automatisiert verdachtige Finanztrans-
aktionen aufspiren sollte und damit der FIU, unserer
Zentralstelle im Kampf gegen Geldwésche, die Arbeit
erleichtern sollte, wurde unter seiner Fuhrung — also
Christian Lindner ist jetzt hier gemeint — abgesagt.

(René Domke, FDP: Wer hat die Bildung
des Bundesfinanzamtes vorangebracht?
Vielleicht vorher mal informieren!)

Und es geht ja noch weiter. Die Ampelkoalition hat ge-
plant, eine eigene Behdrde zur Bekdmpfung der Finanz-
kriminalitdt zu schaffen. Der Gesetzentwurf war fertig
ausverhandelt und musste nur noch beschlossen wer-
den. Und was ist daraus geworden? Die FDP hat im
Januar dieses Jahres entschieden, dass sie das Vorha-
ben nicht mehr mittragt.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Um es noch mal deutlich zu sagen, dass wir in Deutsch-
land mit der Bekdmpfung der Finanzkriminalitat nicht
vorangekommen sind, das liegt maRgeblich an der
Lindner-FDP.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von René Domke, FDP)

Dann, Herr Domke, sagen Sie was zu den Beispielen!
Sie haben ja vielleicht noch mal Redezeit.

(René Domke, FDP: Ja, ich werde
auch gleich was erzahlen.)

Und dass in Deutschland auch schlicht und ergreifend
die Reichen nicht genug Steuern zahlen, das ist doch
kein Geheimnis. Jedes Jahr,

(René Domke, FDP: Darum geht
es in dem Antrag Uberhaupt nicht!)

jedes Jahr werden die Reichen etwa ein halbes Sonder-
vermdgen reicher, nur was die reicher werden, gar nicht,
was die reich sind.

(René Domke, FDP: Darum geht es nicht.)

Die kriegen 280 Milliarden Euro jedes Jahr noch mal
obendrauf verdient.

(Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Richtig!)

Das ist doch nicht gerecht!

(Beifall vonseitep der Fraktionen der_.SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das muss man mindestens verninftig besteuern, um
davon Sozialausgaben fiir unseren Staat auch realisieren
zu kdnnen. Was man davon alles tun kdnnte, dafir reicht
mir nicht die Redezeit.

Wir winschen uns daher vor allem einen Mentalitats-
wechsel, nicht in der Verwaltung, sondern bei der FDP.

Steuern zahlen ist Ehrensache. Wir lehnen lhren Antrag
ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der SPD Herr Gund-
lack.

Tilo Gundlack, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

(Der Abgeordnete Hannes Damm
stellt das Rednerpult ein.)

Ich wusste gar nicht, dass Hannes so grof3 ist.

Wenn es heute nach der FDP-Gruppe geht, dann soll die
Steuerverwaltung modernisiert werden. Dieses Uberge-
ordnete Ziel unterstiitzen wir ausdriicklich. Die Koalitions-
fraktionen haben das auch in den Koalitionsvertrag ge-
schrieben. Wenn man da nicht lesen kann, dann hat man
ein Problem.

Sehr geehrte Damen und Herren der FDP, Sie kénnen
das gleich im ersten Abschnitt | ,Finanzen und moderne
Verwaltung® nachlesen. Darin geht es um eine moderne
und burgernahe Steuerverwaltung. Da geht es um
Steuergerechtigkeit, um die Bekdmpfung von Steuerver-
meidung und um die Bekdmpfung von Steuerhinterzie-
hung und nicht zuletzt um die Bekdmpfung von Geld-
wasche.

Und das will ich hier betonen, eine moderne Steuerver-
waltung heil3t fur uns auch der verstérkte Einsatz digitaler
Verfahren. Aber es hat auch Nachteile, dazu komme ich
nachher. Das alles kdnnen Sie in der Koalitionsvereinba-
rung zwischen SPD und Die Linke nachlesen. Deswegen
wird es Sie nicht Gberraschen, dass wir heute den vorlie-
genden Antrag auch ablehnen.

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist ja nicht so, dass
auf dem komplizierten Gebiet des Steuerrechts und der
Steuerverwaltung nichts passiert. Schritt fiir Schritt wird
die Steuerverwaltung moderner, birgernaher und digita-
ler vor allen Dingen. Das Finanzministerium informiert
uns regelmafig dazu im Finanzausschuss. Dazu muss
man aber auch da sein.

Auch sehen wir anhand der Vorlagen fur Modernisie-
rungs- und Optimierungskonzepte, den sogenannten
MOKSs, was sich innerhalb der Verwaltung alles so be-
wegt. Gerade erst vor einer Woche konnten wir lesen,
dass mit einfachELSTERplus ein neuer Onlineservice
von der Finanzverwaltung angeboten wird, was gerade
ledigen kinderlosen Personen mit Einklnften aus nicht
selbstandiger Arbeit die Steuererklarung erheblich er-
leichtern wird. Ich sage lhnen, es tut sich also was.

Ich komme nun zum Antrag. In dem ersten Punkt soll
festgestellt werden, dass Steuern und Abgaben fir das
Gemeinwohl und zur Finanzierung der Kernaufgaben
unabdingbar sind. Ja, super, da stimme ich zu. Das ist
auch eine Selbstverstandlichkeit, das muss man nicht
extra feststellen lassen. Auch der Punkt, Steuern mit so
wenig zusatzlichem Aufwand wie méglich zu erheben, ist
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allen klar. Dazu gibt es wohl keine Gegenrede, egal von
welcher Fraktion, auf3er der CDU, die beim letzten Mal, in
der letzten Landtagssitzung noch wollte, dass die Steu-
erverwaltung personell ausgediinnt wird.

Dann soll festgestellt werden,

(Torsten Renz, CDU:
Uns lass mal raus bei dem Antrag! —
Torsten Koplin, Die Linke:
20 Prozent wolltet ihr.)

dann soll festgestellt werden,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

dass sich die Steuererhebungskosten erheblich durch die
Digitalisierung und Vereinfachung des Steuerrechts sen-
ken lassen, Steuerprifungen effizienter durchgefihrt
werden kénnen und der Steuerbetrug besser bekampfbar
ist. Auch hier gilt, so kann ich sagen, ja, auch alles klar.
Dazu stehen wir ja auch. Davon gehe ich mal aus. An-
sonsten missten wir den ganzen Zauber mit der Digitali-
sierung ja auch nicht machen.

(Marc Reinhardt, CDU: Besser war das.)

Die Landesregierung unterstiitzt bereits auf allen Ebenen
die Digitalisierung und die Modernisierung der Steuer-
verwaltung, auf Bundesebene, auf Landesebene und auf
kommunaler Ebene. Dazu haben wir uns ja erst gestern
unterhalten.

Ich mdchte aber jetzt mal ganz kurz was dazu beitragen,
weil der Kollege Domke was erzéhlt hat vorhin, was er
eigentlich wirklich besser wissen misste und auch bes-
ser weif3, und hier so ein bisschen falsches Zeugnis
abgelegt hat.

(René Domke, FDP: Oh ja!)

Es geht um den digitalen Gewerbesteuerbescheid, gibt
es nicht, hat ja auch Griinde, hast du aber nicht gesagt.
Es gibt dazu ein EfA-Verfahren, was in Hessen und
Thiringen lauft.

(René Domke, FDP: Ja,
das machts ja nicht besser.)

Naturlich macht es das nicht besser, aber hier sich hin-
zustellen und zu sagen, das gibt es gar nicht, das ist total
schéabig, und es ist véllig daneben und wider besseres
Wissen. Das lasse ich dir auch nicht so durchgehen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
René Domke, FDP: Aber das gibt es nicht.
Du kannst in M-V keinen Gewerbesteuer-
bescheid digital abrufen. Punkt!
Das ist die Tatsache!)

Meine Damen und Herren, mit dem Modernisierungs-
und Optimierungskonzept fiir die Finanzamter in diesen
MOKSs hier in M-V sind Dinge umgesetzt worden, um
moderner und birgernaher zu werden. Dabei geht es
um den Ausbau der Digitalisierung und die Optimierung
von Organisationsstrukturen, um den Abbau von Biro-
kratie und um die Verbesserung des Biirgerservice und
gleichermalRen um die Starkung der Arbeitszufrieden-
heit.

Also, meine Damen und Herren der FDP, es tut sich was,
und Sie haben es gehért, der Finanzminister hat es auch
gesagt, in den letzten beiden Jahrzehnten ist die Anzahl
der Steuerfélle bundesweit um circa 19 Prozent gestie-
gen. Das eingesetzte Personal sank aber um 15 Prozent,
wieder ein Indiz dafir, dass sich digital was bewegt.

Ich gehe jetzt mal auf die einzelnen Forderungsteile ein.
Die Punkte zahle ich jetzt nicht einfach auf. Ich sage jetzt
nur mal zur Einfihrung, die automatisch ausgefiillte
Steuererklarung, die Landesregierung setzt sich bereits
beim Bund dafiir ein, dass Rentnerinnen und Rentner
sowie Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer so weit wie
moglich von der Abgabe oder Angabe von Erklarungs-
daten befreit werden. Die bilrgernahe Steuerverwaltung,
dieses Once-Only-Prinzip wird grundsatzlich unterstitzt.
Das machen wir auch. Das haben wir in diversen Debat-
ten auch hier bereits herausgearbeitet und deutlich ge-
macht. Wir wollen, dass die Menschen die notwendigen
Angaben nur ein einziges Mal in die Verwaltung Gbermit-
teln missen.

Reduzierung der Komplexitat der Unternehmensbesteue-
rung, hier muss man auch prifen, wie wirkt sich das auf
die einzelnen Unternehmen aus. Was fiir den einen gut
ist, muss fir den anderen nicht gleichermal3en gut sein.
Ebenso ist zu prifen, was das fir die Staatseinnahmen
bedeutet.

Abbau und Vereinfachung der bestehenden Forder-
programme, auch hier gilt, das ist leichter gesagt als
getan. Und was will die FDP konkret? Keine Ahnung!
Sollen nur noch groRe Forderprogramme fiir GroRunter-
nehmen aufgelegt werden, und sind nur noch kleine
Forderprogramme fir Kulturschaffende, Ehrenamtliche
und so weiter moglich? Hierzu gibt es bereits vollumfang-
lich eine Arbeitsgruppe inklusive Beteiligung des Landes-
rechnungshofes, und dies wissen wir auch alle bereits.
Und wir warten auf die ersten Ergebnisse. Hier geht es
namlich um die ganze Férderkulisse des Landes.

Misstrauensmentalitat, das finde ich schon lustig, haut
seine eigenen Kollegen in die Pfanne, das muss ich
schon sagen. Die pauschale Behauptung, in der Verwal-
tung herrscht ein Misstrauen gegeniiber den Steuer-
pflichtigen, weise ich absolut zuriick. Das kenne ich so
nicht. Dies ist auch vélliger Blédsinn, und da kann man
nur sagen, was soll das bitte schén?! Es gilt immer die
Unschuldsvermutung, und das wissen wir auch alle.
Birgerndhe heildt flir uns und auch fir die Verwaltung
nicht Misstrauen, Blrgerndhe heil3t Serviceorientierung.
Und das ist das, was ich kennengelernt habe und woftr
das Finanzministerium, aber auch fir die nachgeordne-
ten Einrichtungen, die Finanzamter, steht.

Ich erinnere nur an die vielen Aussprachen dazu, ge-
rade hinsichtlich des Umgangs mit dem Ehrenamt, und
wie teilweise fursorglich, tatséchlich firsorglich mit den
Vereinen umgegangen wird, gerade wenn es zum Bei-
spiel um die Uberarbeitung von Satzungen geht. Da
muss ich sagen: Chapeau vor den Finanzdmtern! Die
gehen da wirklich sehr blrgernah mit den Leuten um,
gehen auf sie zu und erklaren ihnen, was geandert wer-
den musste, damit es rechtskonform ist, und helfen auch
dabei.

Der Kampf gegen Steuerbetrug, das hat fur uns absolute
Prioritat. Auch deswegen finde ich die geplante Verlange-
rung der Aufbewahrungsfristen von Rechnungen und
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Belegen, was lhr FDP-Finanzminister Lindner verkiirzt
hat, richtig, also eine Verlangerung.

Zur Bekdmpfung der Geldwasche wird auf Landesebene
ein spezialisiertes Team zur Bekédmpfung der Geldwa-
sche eingerichtet.

Zum digitalen Besteuerungsverfahren bei den Realsteu-
ern sind die erforderlichen Prozesse und Schnittstellen
fur ein komplett digitales Besteuerungsverfahren bei den
Realsteuern bei der Steuerverwaltung vorhanden. Hier
muss nun geprift werden, ob jede einzelne Kommune
auch die Mdglichkeit dazu hat. Ansonsten muss man
ihnen auch helfen.

(René Domke, FDP: Wann?)

Sehr geehrte Damen und Herren, in der Zielstellung sind
wir uns einig, wir wollen eine moderne und biirgernahe
Steuerverwaltung. Dazu ist bereits viel in Bewegung.
Man kann auch sagen, wir sind auf einem guten Weg.
Den Antrag der FDP lehnen wir aber ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Ich méchte nur noch mal zu den Nach- und Vorteilen
kommen, einmal zu dem Datenschutz und der Ziel-
sicherheit. Steuerdaten sind hochsensibel. Der Einsatz
von Kl und digitalen Systemen erhoht das Risiko fir
Cyberangriffe und Datenlecks. Hier muss in der Tat mal
geprift werden, ob man nicht ein Rechenzentrum tat-
séchlich nur fur die Finanzamter einrichtet. Die techni-
sche Infrastruktur und die Modernisierungskosten, die
Einfuhrung neuer Systeme, die wir ja alle wollen und die
wir auch dringend benétigen, sind teuer und auch sehr
zeitaufwendig. Und wir brauchen auch die Spezialisten
dazu. Der Fachkraftemangel im IT-Bereich gratscht uns
da ein bisschen rein. Wir konkurrieren hier mit der Pri-
vatwirtschaft.

Von dieser Stelle ein Gru3 an Dr. Stein von der Steuer-
beraterkammer! Ich hatte letztes Mal mit ihm ein ausfihr-
liches Gesprach dazu. Wir haben uns auch tief in die
Augen geguckt und gesagt, wir wollen eigentlich nicht
mehr, dass wir uns gegenseitig die Fachkrafte abjagen.
Mal gucken!

Dann die Akzeptanzprobleme und Umstellungsschwie-
rigkeiten, ...

(René Domke, FDP:
Also doch mehr Vertrauen.)

Ich habe erhebliches Vertrauen zu Herrn Dr. Stein und
seinen Mitarbeitern und auch zu den Finanzamtern, nicht
so wie Sie, Herr Domke.

(René Domke, FDP:
Ja, ich hab erst recht Vertrauen.)

. Beschaftigte haben teilweise Vorbehalte gegen Ki,
zum Beispiel auch Angst vor dem Jobverlust. Das muss
man auch mal ernst nehmen. Auch Sie sollten das ernst
nehmen. Und die Umstellung auf digitale Prozesse erfor-
dert auch Schulungen und neue Arbeitsablaufe. Hier sind
wir auch auf einem guten Weg. Das hat auch das Fi-
nanzministerium im Auge.

Und dann, ein letzter Punkt ist die fehlerhafte oder in-
transparente Kl-Entscheidung. Darliber miissen wir auch
reden. Kl kann Entscheidungen treffen, die auch nicht
nachvollziehbar oder falsch sind. Wer tberprift das bitte
schén? Es braucht hier klare Regeln fur den Einsatz, die
Kontrolle und die Haftung bei Kl-gesteuerten Verfahren.
Dazu habe ich von lhnen leider nichts gehdort, wahr-
scheinlich noch keine Gedanken darliber gemacht.

Ansonsten war es das von meiner Seite her. Wir lehnen
den Antrag ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Gruppe der FDP
Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Das war ja durchaus eine sehr
durchwachsene Aussprache oder Debatte. Ich darf mich
erst mal beim Finanzminister bedanken, der das sehr,
sehr souveran eingeordnet hat. Und ich denke, das war
auch ein wirklich sachlicher Beitrag, und wir sind da auch
in vielen Fragen gar nicht so weit auseinander. Nur die
Frage des Tempos, das ist genau die entscheidende.
Warum jetzt dieser Schlagabtausch zum Ende noch mal
sein musste, das habe ich jetzt von der SPD-Fraktion
Uberhaupt gar nicht verstanden.

(Tilo Gundlack, SPD: Das verstehst du nie!)

Dieses fast schon aggressive Verhalten verstehe ich
Uberhaupt nicht in dieser Frage.

Ich will auf einige Punkte eingehen, weil einiges doch
noch mal anzusprechen ist. Es ist leider nicht wirklich
darauf eingegangen worden, wann wir denn endlich mal
Vertrauen zu den Berufstrdgern entwickeln, dass wir
tatséchlich den vom Steuerberater oder vom Wirtschafts-
prufer vorbereiteten oder der Steuerfachanwalt vorberei-
teten Erklarungen vielleicht mit einem anderen Mal3 be-
gegnen, weil sie im Grunde schon vorgeprift sind und
auch die Berufstrager eher gebunden sind an Recht und
Gesetz. Sie sind ja sozusagen Personen der Rechts-
pflege.

Das Zweite ist das Thema Kulturwandel. Da lasse ich mir
nun Uberhaupt gar keinen Keil treiben zwischen irgend-
was, sondern es ist einfach generell eine Frage, wie wir
Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern oder auch Unter-
nehmen begegnen, und da hore ich immer wieder raus
tiefstes Misstrauen.

Getoppt hat es heute wirklich Herr Damm. Also bei Herrn
Damm habe ich herausgehort, in einem schreienden
Ton, also wirklich einen ideologischen Besitzneid, den ich
bis jetzt Uberhaupt noch nie erlebt habe. Unglaublich,
was der abgezogen hat! Uberhaupt nicht verstanden,
worum es geht — traurig, traurig, traurig!

Was mich fasziniert hat, Herr Koplin, ist, dass Sie eher
eine Verteilungsdebatte gefuhrt haben. Aber mir geht es
ja eher darum, wie setzen wir fest und wie erheben wir
und nicht, wie verteilen wir um. Und ich weil3 nicht, Frau
Otto war es wohl, ich glaube, man musste ihr vielleicht
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noch mal erklaren, dass wir Wettbewerbsfahigkeit in den
Unternehmen brauchen. Und deswegen, eine Harmoni-
sierung des Steuerrechts schafft Wettbewerbsfahigkeit.
Das sichert Arbeitsplatze in Deutschland Ubrigens, denn
es kdnnen auch viele anders hingehen und Steuern ge-
stalten und ins Ausland verziehen oder ihren Standort
wechseln. Und das machen leider auch Unternehmen.
Ob das Deutschland guttut, wage ich wirklich zu bezwei-
feln.

(Torsten Koplin, Die Linke: Das muss dann
schon mit einer Sozialunion einhergehen,
sonst wird es nicht stimmig.)

Dann wurde hier herumgebrillt tber Cum Ex. Cum Ex
hat sicherlich nicht Christian Lindner zu verantworten,
sondern das ist etwas, was woanders konstruiert wurde
und wo durchaus ein anderer Bundesfinanzminister, der
vorher in Amt und Wirden war, groRe Mitverantwortung
tréagt,

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)
sich aber danach nicht mehr erinnern konnte.
Dann heif3t es,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU,
der Gruppe der FDP und
Sandy van Baal, fraktionslos)

dann heil3t es, dass Christian Lindner nicht geliefert hat-
te. Erinnern Sie sich daran? Es ist der erste Bundes-
finanzminister, der sich an die kalte Progression gewagt
hat. Und das hat tbrigens vor allem kleine und mittlere
Unternehmen entlastet. Es ist endlich mal passiert, dass
die Steuer mit einer Berlcksichtigung der Inflation fest-
gesetzt und erhoben wird. Und ich denke, das ist ein
Schritt, der hat Jahrzehnte gedauert, und da bin ich stolz
darauf, dass das gelungen ist, dass die Menschen einen
Inflationsausgleich auch Uber die Steuer bekommen und
der Staat nicht uberproportional zugreift. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP
und Sandy van Baal, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Grup-
pe der FDP auf Drucksache 8/5112. Wer dem zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen
Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU)

Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/5112 bei Zustim-
mung der Fraktion der CDU, der AfD, der Gruppe der
FDP und der beiden fraktionslosen Abgeordneten und
Gegenstimmen aller Ubrigen Abgeordneten abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Vollstandige Sicherheits-
Uberprufung fur alle durch Aufnahmeprogramme des Bun-
des nach Mecklenburg-Vorpommern gelangten Afghanen,
auf Drucksache 8/5101.

Antrag der Fraktion der AfD

Vollstandige Sicherheitslberprifung fur alle
durch Aufnahmeprogramme des Bundes nach
Mecklenburg-Vorpommern gelangten Afghanen
— Drucksache 8/5101 —

Das Wort zur Begriundung hat der Fraktionsvorsitzende
Nikolaus Kramer.

(Sebastian Ehlers, CDU: Mikro!)

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
Damen und Herren Abgeordnete, Sicherheit beginnt mit
Kontrolle. Wer nach Mecklenburg-Vorpommern einreist,
muss eindeutig identifizierbar und zuverlassig Uberprift
sein. Das gilt umso mehr, wenn er aus einem Krisen-
gebiet wie Afghanistan stammt. Doch genau das wurde
bei den sogenannten Aufnahmeprogrammen des Bundes
Uber Jahre hinweg systematisch, meine Damen und
Herren, systematisch unterlassen. Unser Antrag bringt
diesen Missstand auf die politische Tagesordnung mit
einem klaren Ziel: vollstandige Sicherheitstiberprifung
aller Uber die Aufnahmeprogramme des Bundes aufge-
nommenen Afghanen in unserem Land.

Seit dem Riickzug der westlichen Truppen aus Afghanistan
im August 2021 sind im Rahmen zahlreicher Aufnahme-
programme Uber 36.000 afghanische Staatsangehdrige
als sogenannte Ortskrafte nach Deutschland gelangt,
auch nach Mecklenburg-Vorpommern. Laut Auskunft der
Landesregierung leben in unserem Bundesland derzeit
581 Afghanen, die Uber solche Programme nach
Mecklenburg-Vorpommern kamen. Die damalige Grof3e
Koalition und spéater dann die Ampelkoalition beschlos-
sen kurzfristig, vor allem afghanische Ortskrafte zu
schitzen, also Personen, die mit Bundeswehr, Polizei
oder Entwicklungshelfern zusammengearbeitet hatten.
Doch aus dem eng gefassten Schutzauftrag wurde bin-
nen weniger Monate ein politisch aktivistisches Grof3-
projekt. Unter der damaligen Auf3enministerin Annalena
Baerbock wurden die Programme massiv, massiv aus-
geweitet.

Die im ,Spiegel® und ,Cicero“ offentlich gewordenen
internen Berichte der Deutschen Botschaft in Islamabad
zeichnen ein erschitterndes Bild. Diplomaten, Polizei-
beamte, Visaexperten berichten unisono von gefélschten
Péssen, konstruierten Fluchtgeschichten, untergescho-
benen Identitdten und von einem politischen Druck —
man hére und staune —, von einem politischen Druck aus
Berlin, diese Zweifel mdglichst zu ignorieren.

(Heiterkeit bei Horst Forster, AfD:
Sie sind doch Menschen!)

So heifdt es wortlich in einem Lagebericht: ,Eine ange-
messene Prifung ist bei der Vielzahl der Antragsteller
nicht méglich.“ Es wird von einer ,wachsenden Dunkel-
ziffer an Féllen“ ausgegangen, die ,zu Unrecht eine Auf-
nahmezusage und ein Visum erhalten haben“. Da sich
Wiederholung ja festigt, ich wiederhole, die ,zu Unrecht
eine Aufnahmezusage und ein Visum erhalten haben®.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und was tat das AuBBenministerium? Es forderte maxi-
male GrofRzigigkeit, eine alternative Glaubhaftmachung
anstelle von Nachweisen. Man wollte Identitédten glauben,
statt zu prifen, meine Damen und Herren. Sicherheits-
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standards wurden auf Weisung von oben systematisch
unterlaufen. Das ist politisch gedeckter Kontrollverlust.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vollig inakzeptabel auch die Rolle der sogenannten
meldeberechtigten Stellen, also jener NGOs, die dariiber
entscheiden durften, welche Afghanen als gefahrdet
gelten und eine Aufnahmezusage erhalten. In der Praxis
bedeutete das, Dutzende privater Organisationen erstell-
ten Listen ohne rechtsstaatliche Kontrolle, ohne Nach-
prufbarkeit, ohne Transparenz. Wie die Aktivistin Theresa
Breuer, vormals selbst bei einer Organisation, namlich
der Organisation ,Kabul Luftbriicke®, kritisierte, sei aus
einem Schutzprogramm fur geféhrdete Personen ein
,Programm fir Bekannte von NGO-Mitarbeitern gewor-
den. Es sei nicht klar gewesen, wer warum auf welcher
Liste landete. Der Staat hat hier faktisch seine Verant-
wortung delegiert, und das an politisch aktivistisch, haufig
ideologisch geleitete Gruppen. Die Sicherheitsbehdrden —
Bundespolizei, Verfassungsschutz, Bundeskriminalamt —
wussten in vielen Fallen nicht einmal, welche NGOs
Uiberhaupt daran beteiligt waren. Eine vollstandige Liste
dieser Organisationen wurde ihnen vom Auswartigen
Amt bis heute nicht Gbermittelt, mit Verweis auf die Ver-
traulichkeit. Das, meine Damen und Herren, ist skanda-
16s und sicherheitspolitisch grob fahrlassig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Die Berichte Uber konkrete Falle lassen einem den
Atem stocken: Eine zehnkopfige Familie reichte 21 ge-
falschte — 21 gefélschte! — Ausweise ein und wurde
dennoch als ,gefahrdete Ortskrafte® gefiihrt, ein angeb-
lich homosexueller Mann aus Dubai, der seit Jahren
dort lebte, bekam eine Einreiseempfehlung auf Basis
einer von einer NGO erfundenen Foltergeschichte, ein
7-jahriges Madchen, man hdre und staune, ein 7-jahriges
Madchen tauchte in den Unterlagen plotzlich mit drei
eigenen Kindern auf — niemand wollte das bemerken —,
sogar Taliban-nahe Islamisten, Scharia-Richter, Al-Kaida-
Kontakte fanden sich auf den Listen wieder, vielfach erst
gestoppt, weil Bundespolizisten kurz vor dem Abflug
Alarm schlugen.

Meine Damen und Herren, das, was ich hier skizziert
habe, sind keine Einzelfélle, das ist ein strukturelles Ver-
sagen, bei dem zwischen humanitarer Geste und sicher-
heitspolitischer Naivitat keine Grenze mehr bestand. In
Mecklenburg-Vorpommern, ich sagte es eingangs, leben
derzeit 581 Afghanen, die im Rahmen dieser Aufnahme-
programme hierhergeholt worden sind —, 581 Personen,
gemeldet, aufgenommen, untergebracht, ohne dass wir
in jedem einzelnen Fall wissen, mit der gebotenen Si-
cherheit wissen, wer sie sind und welche Hintergriinde
sie haben, wie belastbar ihre Geschichten sind. — Soweit
zunéchst zur Einbringung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 35 Minuten vorgese-
hen. Zu diesem Tagesordnungspunkt wurde zuséatzliche
Redezeit gemal} Paragraf 84 Absatz la unserer Ge-

schéaftsordnung angemeldet. Ich sehe und hére keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen und ich eroff-
ne die Aussprache.

Bevor ich den ersten Redner aufrufe, begriiRe ich auf der
Besuchertribine Mitglieder des Senior Circle der Wirt-
schaftsjunioren der IHK zu Schwerin. Seien Sie uns recht
herzlich willkommen!

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der In-
nenminister Christian Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden
jetzt entscheiden missen, ob wir eine Bundestagsdebat-
te fuhren wollen — so war jetzt die Einbringung — oder ob
wir uns,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

ob wir uns um Ihren Antrag kimmern wollen. Sie neigen
ja dazu, extrem kleinteilige Antrage zu stellen, hinterher
immer die ganz grol3e Debatte um das gesamte Weltge-
schehen fiihren zu wollen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist aber nicht kleinteilig.)

und ich versuche jetzt einmal zu trennen zwischen den
beiden Dingen, die Sie haben.

Erstens, die Diskussion, die Sie hier begonnen haben mit
der Einbringung, ist ja, ist Christian Pegel tatsachlich
Helfer der Bundeswehr oder in anderer Weise gefahrde-
ter Personen gewesen. Das, was die Bundesbehdrden
dann im Ausland leisten, ist, dass sie auf Christian Pegel
bezogen versuchen, mit ihren Méglichkeiten — und dann
spielen die das gesamte Ballett, was nur Bundesbehor-
den konnen und keine Landesbehdrden, Bundesnach-
richtendienst, Bundesamt fir Verfassungsschutz, Bun-
despolizei, BKA und den entsprechenden nachrichten-
dienstlichen Zugéngen —, zu schauen, ob hinter mir eine
Geschichte steht, die in der Tat eher dazu fuhrt, dass
man mich fir ein Sicherheitsrisiko hélt. Solange also die
Identitdét meines Gegenibers die gleiche ist, kann ich
mich dartber streiten, dass da die Diskussion, die Sie
eben begonnen haben, ob die Person Christian Pegel
tatsachlich Teil dieses Programms sein sollte, aber so-
lange ich zumindest die Person bin, ist das, was uns
umtreiben muss, bei der Einreise von Menschen ist zu-
mindest zu der Person halbwegs sichergestellt, dass ich
weil3, wer es ist, und kann ich mit dem Sicherheitscheck,
den die Bundesbehdrden dann durchgefiihrt haben,
davon ausgehen, dass wir hier im Lande auch ein Stiick
weit Gewissheit dariiber haben, wer zu uns gekommen
ist.

Das, was Sie kritisieren und sagen, da ist aber auch eine
andere Person dabei: Ich kann jetzt lhre Einzelfélle nicht
nachprifen, sondern ich kann nur darauf Bezug nehmen,
dass es zwei Gruppen gibt, die die deutsche Bundes-
regierung, im Ubrigen nicht nur die, sondern auch eine
Vielzahl anderer verbiindeter Partnerinnen und Partner
ihrerseits, in ihre Lander aufgenommen haben, zwei
Gruppen im Blick hatten. Die einen sind in der Tat dieje-
nigen, die zum Teil Uber 20 Jahre in extrem enger Zu-
sammenarbeit mit den alliierten Truppen in Afghanistan
gearbeitet haben, in unserem Falle also mit der deut-
schen Bundeswehr. Die kénnen als Ubersetzerinnen und
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Ubersetzer dabei gewesen sein, die kénnen mit den
nachrichtendienstlich tatigen Bundeswehrangehdorigen in
die entsprechenden Erkundungen auch in die Dérfer
gegangen sein, die haben uns zum Teil auch bei anderen
Dingen wie Einkaufen, Vermittlungen und Ahnlichem
gedient — die Sorge also, dass jemand dafir, dass er
Uber langere ZeitrAume mit der deutschen Bundeswehr
zusammengearbeitet hat, sowohl selbst als auch mitsamt
seiner Familie in Gefahr gerat, das sind die klassischen
Ortskréafte.

Neben den Ortskraften standen immer dartber hinaus
gefahrdete Personen. Die durften dann keine Taliban
gewesen sein, sondern wir haben Menschen, vor allen
Dingen dann Frauen, die in entsprechenden Organisatio-
nen oder Berufsgruppen tatig waren als Journalist/-innen,
als Richter/-innen, aber auch in entsprechenden NGOs,
der in Afghanistan fiir Frauenrechte, wir haben verschie-
dene Berufsgruppen, bei denen Frauen tatig waren, die
Uber die 20 Jahre sich mit Schulabschliissen, Bildungs-
abschlissen, Karrieren entwickeln konnten, die jetzt
gleichermaRBen aus Sicht der Taliban in diesen Berufs-
gruppen nicht ankommen sollen, bis hin zu Menschen,
die in Behorden gearbeitet haben, in Ministerien oder
selbst sogar als politische Entscheidungstrager in den
20 Jahren. Beide Gruppen sind die, um die unter ande-
rem auch die deutsche Bundesregierung, das Auswartige
Amt sich bemiht hat, tber entsprechende Sicherungen
aufzunehmen. Nahezu niemand von denen ...

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Ich habe lhren Zwischenruf nicht verstanden, Herr
Schneider. Sonst versuche ich immer gerne, den aufzu-
greifen, weil ich bin zu schlecht hérend zwischenzeitlich.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Ich habe gerade nachgeguckt:
5.300 eingesetzte deutsche Soldaten,
wir kommen auf 36.000 Ortskrafte.)

Das mag gut sein, dass wir auf 36.000 Ortskrafte kom-
men — wir kommen vermutlich in der Zusammensetzung
aus Ortskraft plus Angehdrige.

Also, das ist der wichtige Teil. Wir haben immer akzeptiert,
und das gilt auch fir die in Mecklenburg-Vorpommern
aufgenommenen Personen, wir haben immer akzeptiert,
dass in der Regel nicht nur die Ortskraft, sondern auf-
grund einer gewissen Sippenhaft, die dort mitangelegt
wird,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

diejenigen, die als Partnerinnen und Partner, als Ehe-
gatten, als Kinder mit im Raume stehen, dann sind unse-
re Familienbegriffe etwas enger als die in anderen Kul-
turkreisen, es gehort sicherlich zur Ehrlichkeit dazu, aber
dass immer der Familienkreis drum herum mindestens
der gleichen Gefahrdung unterliegt.

Fir mich — noch einmal — ist entscheidend, ob der Per-
sonenkreis, der zu uns kommt, zumindest von der na-
mentlichen Richtigkeit her ordentlich zugeordnet ist. Die
anderen Fragestellungen, ob jemand wirklich einen eige-
nen Anspruch hat, in dieses Programm aufgenommen zu
werden, werden wir in Mecklenburg-Vorpommern schon
gar nicht leisten kénnen. Es ist im Ubrigen auch deshalb
fur das Auswaértige Amt nicht ganz ohne, weil es natirlich

nicht dabei geblieben ist, dass die Menschen in Afghanis-
tan blieben und sagten, wir warten jetzt mal ab, bis wir
massakriert werden, und hdéren dann anderthalb Jahre
spater, dass wir aber einen Aufnahmeanspruch gehabt
héatten, sondern sie sind typischerweise in Nachbarlander
ausgewichen.

Ein Schwerpunkt ist Pakistan, im Ubrigen auch unter-
stitzt von der deutschen Bundesregierung, weil sie sich
von Pakistan offenbar mit der dortigen deutschen Bot-
schaft gemeinsam erhoffte, dass man von dort sehr kon-
zentriert gemeinsame Fliige nach Deutschland umsetzt.
Von daher befinden sich eine Vielzahl der Personen, die
aus ihrer Sicht zumindest Hoffnung darauf haben, in dieses
deutsche Aufnahmeprogramm zu fallen, in Islamabad und
Umgebung, zumindest in den grolReren Gefilden Pakis-
tans. Dort setzt die deutsche Botschaft mit den eben
genannten Bundesbehdrden die Sicherheitsiiberprifun-
gen durch.

Und mir liegt vor allen Dingen am Herzen, dass die betei-
ligten Gesichter und Personalausweise zueinander pas-
sen dann. Da bei solchen Fluchtbewegungen durchaus
auch Ausweise verloren gehen kdnnen — das war von
Ihnen auch angesprochen worden, Herr Kramer —, gibt
es Situationen, in denen in der Tat mit Ersatzpapieren
gearbeitet wird. Und auch da bleibt landespolizeilichen-
und Landessicherheitsbehdrden nur, mit den entspre-
chenden Erkenntnissen der Bundesbehérden umzugehen.
Zu glauben, dass wir hier in Mecklenburg-Vorpommern
mit dem Landesamt fir Verfassungsschutz und der
Landespolizei Aufklarungen in Herkunftslandern wie
Afghanistan oder Pakistan besser betreiben kdnnten als
der Bundesnachrichtendienst, die Bundespolizei, das
BKA und das Bundesamt fur Verfassungsschutz, halte
ich fir fernliegend.

In der Sache selbst habe ich den Eindruck, dass momen-
tan wieder ein Tagesordnungspunkt an den Tag gelegt
wurde, Uber den alle, die eine afghanische Herkunft ha-
ben und als Ortskraft gelten oder als gefahrdete Perso-
nen vor Ort, jetzt erst mal den Schein des Bdsen erhalten
sollen. Ich will nicht ausschlieen — das gehért auch
dazu —, ich will nicht ausschlieRen, dass auch darunter
sich Menschen bewegen, mit denen wir irgendwann
deutlich kritischer umgehen miissen und auch kritischer
umgehen. Das aber als Label auf eine gro3e Personen-
gruppe draufzukleben, fallt mir auf3erordentlich schwer,
zumal, wenn ich Bundeswehrangehérigen, die in Afgha-
nistan im Einsatz gewesen sind, zuhdre, die afghani-
schen Ortskrafte in der Regel einen extrem wichtigen
Dienst fur die Kameradinnen und Kameraden der Bun-
deswehr geleistet haben.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Von daher glaube ich, dass uns auch eine moralische
Verpflichtung trifft,

(Beifall Michae.I‘NoetzeI, Die Linke,._und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die wir an der Stelle umgesetzt haben. Das gilt im
Ubrigen nicht nur fir uns, sondern auch fiir andere
europdische Lander. Und gerade aktuell hat ja eine
»1agesschau“-Nachricht, zumindest gestern und vorges-
tern, fur die britische Seite, die Ahnliches hat, die aller-
dings die Schwierigkeit hatten, dass offenbar ihre Datei
einem etwas grolReren Personenkreis zugénglich ge-
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macht worden ist, was natirlich erhebliche Probleme
aufwirft, dass auch andere Lander in gleicher Weise
verfahren.

Noch einmal, wir werden keine Bundesaufgabe uber-
nehmen kdnnen, noch einmal, wir werden nicht Uberpri-
fen kdnnen, ob die jeweiligen Kriterien vorlagen, sondern
uns da auf die Bundesbehdrden verlassen und tun das
auch bislang. Und noch einmal, wir werden nicht die
Sicherheitsliberprifungen in Pakistan und Afghanistan
nachholen kénnen. Das geht mit Landesbehérden nicht.

Ich danke lhnen flir Inre Aufmerksamkeit und bin nun auf
die folgende Diskussion gespannt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: In der letzten
Minute gab es noch einen, oder Sekunde, einen Antrag
auf Kurzintervention durch die AfD-Fraktion.

Minister Christian Pegel: Habe ich gesehen, danke!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Tadsen,
bitte!

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Herr Pegel, Herr Innenminister, wir haben ja jetzt sehr
verwundert lhrer Rede gelauscht,

(Nikolaus Kramer, AfD: In der Tat.)

und da mdchte ich jetzt noch einmal kurz feststellen,
auch fiir die Zuhorer und fir die anwesenden Abgeordne-
ten, dass unser Antrag ja nicht gefordert hat, dass Sie
eine Sicherheitstiberprifung sédmtlicher Personen hier im
Land leisten sollen. Unser Antrag hat einfach nur gefor-
dert, dass Sie sich auf Bundesebene dafiir einsetzen,
dass eine umfassende Sicherheitsiiberprifung samtlicher
Personen stattfindet, weil das im Sicherheitsinteresse
unseres Landes Mecklenburg-Vorpommern ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und nichts anderes steht darin drin, deshalb die Verwun-
derung. Sie haben natirlich jetzt die Gelegenheit, das
vielleicht noch mal klarzustellen, wie weit dieser foderale
Mechanismus, der lhnen ja auch durchaus bekannt ist,
an dieser Stelle von lhnen falsch verstanden wurde. —
Vielen Dank!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mochten Sie
darauf reagieren, Herr Minister?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das tue ich
gerne.

Wenn wir uns einig sind, dass die Landesbehérden das
schwerlich werden leisten konnen, haben wir schon mal
einen ersten Schritt gemeinsam erreicht.

Zweitens, die Bundesbehodrden haben auf der Grundlage,
ja, im Ubrigen auch kritischer Erkenntnisse in den ver-
gangenen Monaten ja deutlich nachgesteuert. Sie haben
offenbar — jetzt will ich ihnen nicht zu tief, in deren Si-
cherheitsarchitektur eindringen —, aber sie haben offen-

bar der eher abstrakten Uberpriifung, namlich anhand
von Papieren und von Dokumenten, ein jeweils ver-
pflichtendes Einzelinterview, das in der Vergangenheit
haufig, aber offenbar nicht immer geflihrt worden ist, als
zweite Instanz hinterhergeschaltet. Dadurch dauern die
Verfahren langer.

Aber das, was ich wahrnehme aus der Bundesebene, es
sind in der Tat Nachschaltungen vorgenommen worden.
Und ich gehe auch davon aus, dass die Bundesbehdrden
weiterhin in Deutschland im Zweifel nachberichten wir-
den, wenn auf einen Namen, zu dem sie zunachst keine
Feststellung treffen konnten, spéater beispielsweise durch
Nachrichtendienste die Zusammenarbeit mit Dritten zu
einer Person spater erst Erkenntnisse bekannt werden,
die fUr uns hier sicherheitsmafig von Relevanz sind.

Gegeniiber den Bundesbehoérden setzen wir uns immer
gerne ein. Aber noch einmal, der Einsatz alleine ist ja
bereits erfolgt und vor allen Dingen auf Bundesseite
umgesetzt. Wir werden dann ja die Frage stellen mus-
sen, haben wir auf Landesseite Mdglichkeiten. Und da
bleibe ich dabei, dass ich es mir schwerlich vorstellen
kann, und verstehe lhren Hinweis so, dass Sie sagen, es
wirde lhnen reichen, wenn wir im foderalen Kontext noch
einmal einfordern, dass man seinen Dienst tut. Das si-
chern uns die Bundesbehérden zu, und sie haben deut-
lich nachjustiert. Das ist das Versprechen der Bundes-
innenministeriumsseite. — Herzlichen Dank!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Minister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um zwei
Minuten Uberschritten.

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort die Abgeordnete
Ann Christin von Allwérden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Normalerweise bin ich eigentlich nicht dafur bekannt,
dass ich mich hier hinstelle und sage, der Innenminister
hat alles gesagt.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Und diesmal stimmts.)

Er hat es aber sehr, sehr ausfiihrlich und ausdauernd,
wurde ich fast sagen, dargestellt. Und normalerweise,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

normalerweise glaube ich auch daran zu sagen, Wieder-
holung festigt. Manchmal langweilt es aber allerdings
auch. Deswegen mache ich es hier heute quick and dirty.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Oha! —
Heiterkeit bei Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Die AfD hat im Bundestag im April 2025 nach der Sicher-
heitsuberprifung der aus Afghanistan eingeflogenen
Personen fragen lassen und die Antwort erhalten, dass
Einreisen von Personen im Rahmen samtlicher Auf-
nahmeverfahren aus Afghanistan erst nach umfangrei-
chen Sicherheitspriifungen stattfinden. Weil lhnen die
Antwort allerdings nicht ins Konzept passt, haben Sie
fur Mecklenburg-Vorpommern dazu zwei weitere Kleine
Anfragen gestellt. Und auch der Innenminister hat Ihnen
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bereits erortert, dass in den Bundesbehérden nach
den bestehenden Mdglichkeiten die Sicherheitspriifungen
stattfinden. Punkt!

Wer in Afghanistan nicht schon aufgefallen ist und ent-
sprechende Aktivitaten entwickelt hat, die die Bundesbe-
horden feststellen kdnnen, und wer eventuell hier in
Deutschland zu einem spateren Zeitpunkt straffallig wird,
das kann auch bei einer Sicherheitspriifung vor Einreise
nicht festgestellt werden. Ich glaube, das leuchtet ein.

AbschlieBend bleibt mir eigentlich nur zu sagen: Die
CDU-gefiihrte Bundesregierung braucht hier keine Un-
terstlitzung der AfD-Fraktion aus dem Landtag M-V.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Wir lehnen lhren Antrag ab. — Herzlichen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion Die Linke hat das Wort die Abgeordnete
Steffi Pulz-Debler.

Steffi Pulz-Debler, Die Linke: Frau Prasidentin! Kolle-
ginnen Abgeordnete! Es war im Sommer 2021 als die
internationalen und damit auch die deutschen Truppen
nach 20 Jahren Einsatz den Riickzug aus Afghanistan
vollzogen, ein Abzug unter katastrophalen Umstanden,
durch den Afghanistan zuriick an radikalislamistische
Herrscher, die Taliban, Ubergeben wurde. Politische
Versprechen gab es zu dieser Zeit viele, vor allem jene
gegenuber den Menschen, die in den 20 Jahren des
deutschen Engagements in Afghanistan an der Seite der
Bundesrepublik tatig waren. Diese afghanischen Orts-
kréafte waren unerlasslich fur nahezu alle deutschen Akti-
vitaten.

Bereits im April 2021, als der ziigige Abzug der NATO-
Truppen beschlossen und die verscharfte Sicherheitslage
absehbar wurde, teilte die damalige Verteidigungsminis-
terin, die CDU Politikerin Annegret Kramp-Karrenbauer
offentlich mit, sie empfinde es als eine tiefe Verpflichtung,
Zitat: ,Menschen, die zum Teil Uiber Jahre hinweg auch
unter Gefahrdung ihrer eigenen Sicherheit an unserer
Seite gearbeitet haben ..., nicht schutzlos zuriickzulassen.*

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Wenige Monate spéter, nach dem Fall Kabuls, stellte sich
der damalige AuRenminister der SPD, Heiko Maas, vor
Kameras und erklarte, dass die Bundesregierung nichts
unversucht lassen werde, so viele Menschen wie mdglich
zu retten. Und Zitat: ,Unsere Arbeit gehe weiter, und
zwar so lange, bis alle in Sicherheit sind, fur die wir in
Afghanistan Verantwortung tragen.“ Dabei bezog er aus-
drticklich nicht nur Ortskrafte ein, sondern stellte auch in
Aussicht, dass alle weiteren Afghan/-innen, die durch
ihren Einsatz fir Menschenrechte und Demokratie eine
Aufnahmezusage und schnell und unkompliziert Visa
bekéamen.

Die Bilanz, die heute hinsichtlich all dieser Versprechen
gezogen werden kann, ist katastrophal und ein Versagen

auf ganzer Linie. Es wurden bis heute nicht alle Men-
schen in Sicherheit gebracht. Vor allem ist Hilfe weder
schnell noch unbdirokratisch. Die Antwort unserer aktuel-
len Bundesregierung auf diese fatalen Entwicklungen:
Deutschland streicht sein humanitdres Aufnahmeprogramm
fur Afghanistan, wéahrend der Internationale Strafge-
richtshof Haftbefehle gegen die Taliban-Fihrung ver-
hangt wegen Verbrechen gegen die Menschlichkeit.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Wollen Sie die
nachste Intervention in Afghanistan jetzt?)

Und als wére das nicht genug, kindigt Bundesinnenmi-
nister Dobrindt

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

direkte Gesprache mit den Taliban, einem Terrorregime,
an. Damit wird ein international geachtetes Regime,
welches die schwerste Frauenrechtskrise weltweit ausge-
I6st hat, das systematisch Menschen entrechtet,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Aber hier sind Frauen mit Kopftuch
okay fiir Sie. Da sehen Sie mal,
wie Doppelziingig Sie sind!)

foltert und offentliche Kérperstrafen durchfiihrt, von unse-
rer Bundesregierung als legitimer Gesprachspartner an-
gesehen. Das ist flr uns eine Schande!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Der einzige Lichtblick in diesen Tagen kommt vom Ver-
waltungsgericht Berlin und richtet sich in seiner Ent-
scheidung an die circa 2.400 Afghaninnen, die bereits
eine Aufnahmezusage flur Deutschland bekommen ha-
ben, aber seit Monaten in Pakistan festsitzen, weil die
Visaverfahren gestoppt sind.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Zu Recht!)

Das Verwaltungsgericht Berlin hat im Eilverfahren ent-
schieden, Aufnahmezusagen sind rechtlich bindend! Eine
afghanische Wissenschaftlerin und ihre Familie, die seit
Monaten in Pakistan auf ihre Einreise nach Deutschland
warten, haben einen Anspruch auf ein Visum, weil ihnen
die Aufnahme bereits offiziell zugesagt wurde. Weiter
stellt das Gericht fest, dass sich die Bundesregierung
nicht einseitig von ihren Zusagen lésen darf, selbst wenn
das Aufnahmeprogramm politisch nicht fortgefiihrt wer-
den soll. Und wichtig dabei, dieser Beschluss ist nicht nur
eine Einzelfallentscheidung, denn das Gericht sagt grund-
sétzlich und gerade auch mit Blick auf alle Afghaninnen
mit einer Aufnahmezusage, die Bundesregierung ist
rechtlich verpflichtet, die Zusagen umzusetzen, und zwar
schnell.

Wer also meint, auf Zusagen keine Taten folgen zu las-
sen, geféahrdet Menschenleben. Zum Beispiel das Leben
von Somaya, einer Aktivistin, die eine Aufnahmezusage
hat und auf ihr Visum wartet,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

das Leben von Manizha Seddiqi, einer Frauenaktivistin,
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(Jens-Holger Schneider, AfD: Zum Thema!)

die in den Taliban-Gefangnissen gefoltert und vergewal-
tigt wurde und nun in Angst in Pakistan lebt,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Kommen Sie zum Thema! —

Torsten Koplin, Die Linke: Das ist das Thema! —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD —
Torsten Koplin, Die Linke:

Na selbstverstandlich!)

wo sie jederzeit festgenommen und wieder zuriick nach
Afghanistan geschickt werden kann, ...

(Der Abgeordnete Jan-Phillip Tadsen
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine des Abgeordneten ...

Steffi Pulz-Debler, Die Linke: Nein, danke!

... gefahrdet das Leben von Sara Shams, einer Journa-
listin, die vor wenigen Tagen von der pakistanischen
Polizei festgenommen wurde. Sie und viele weitere ha-
ben Angst, leben unter Bedrohung und brauchen unse-
ren Schutz.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir fordern eine sofortige Visumerteilung fir alle Afgha-
ninnen mit gultiger Aufnahmezusage,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Keine Sicherheitsiiberprifung?)

Verlasslichkeit ...
(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)
Ich habe zusatzliche Redezeit von zwei Minuten.

Wir fordern eine sofortige Visumerteilung fur alle Afgha-
ninnen mit gultiger Aufnahmezusage,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Ist lIhnen Deutschland véllig egal,
oder was? Bitte Uberprufen lassen!)

Verlasslichkeit und Verantwortung statt politischen Kal-
kils, die Weiterfuhrung des Aufnahmeprogramms Afgha-
nistan und keine Zusammenarbeit mit Terrorregimen!

(Beifall vonseiten der Fraktion Die Linke —
Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Da klatscht die SPD gar nicht. —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Und zu guter Letzt zum uns vorliegenden Antrag, der
unter dem Deckmantel von Sicherheitspriifungen wieder
einmal Rassismus ins Parlament bringt und nichts weiter
tut, als zu suggerieren, dass afghanische Ortskréfte krimi-
nell und fanatisch sind, dem stellen wir uns hier entgegen!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Was hat jetzt Uberprufen mit
Rassismus zu tun?)

Solche Zuschreibungen, egal ob verdeckte oder nicht,
sind nicht nur falsch und schédlich.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Holen Sie sich psychologische Hilfe!)

Sie verletzen die Menschenwiirde und kénnen schwer-
wiegende Folgen fir die betroffenen Personengruppen
nach sich ziehen. Wir lehnen den Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort die Abgeordnete Anne Shepley.

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Dieser Antrag stellt Menschen unter Generalverdacht, die
sich langst bewahrt haben als Menschenrechtsverteidige-
rinnen,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

als Journalistinnen, als Ortskrafte deutscher Stellen. Er
verlangt riickwirkende Kontrollen ohne konkreten Anlass,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Was?! —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Was?! Haben
Sie mal in die Presse geschaut?)

aber Herkunft ist kein Verdachtsmerkmal!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sicherheitsiiberprufungen gibt es l&angst bei begriindetem
Verdacht,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Unter zehn Prozent! —
Torsten Koplin, Die Linke: Es gibt sie!)

nicht pauschal nach Herkunft, so regelt es Paragraf 73
Aufenthaltsgesetz. Eine pauschale Kontrolle hingegen
verletzt Artikel 3 des Grundgesetzes sowie das Verhalt-
nismafigkeitsprinzip.

Es ist im Ubrigen ein typisches Muster rechtsextremer
Politik, die sich nicht am Verhalten, sondern an der Her-
kunft orientiert. Auch deshalb wird die AfD vom Bundes-
amt fur Verfassungsschutz als gesichert rechtsextremis-
tisch eingestulft,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:

Machen Sie ruhig so weiter! —
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Soll das eine Drohung sein? —

Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

mit Verweis auf Funktionére in Mecklenburg-Vorpommern.

Apropos Sicherheitsiiberprifung, erst letzte Woche wur-
de wieder ein Anstieg an Waffenbesitz bei Rechtsextre-
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misten in Mecklenburg-Vorpommern festgestellt. Das,
meine Damen und Herren, ist reale Gefahr, nicht Men-
schen, die flr Freiheit eingestanden haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sagen ganz klar Nein zum Generalverdacht
(Heiterkeit bei Jan-Phillip Tadsen, AfD)
und Ja zum Rechtsstaat.
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort die Abgeordnete
Martina Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag der AfD ist
schon erstaunlich und Herr Kramer hat ja eben auch auf
ganz andere Quellen abgezielt, als hier im Antrag ange-
geben. Wenn man den mal so genau liest, dann steht
hier, dass die Landesregierung aufgefordert wird, sich bei
der Bundesregierung fir eine vollstandige Sicherheits-
Uberprufung aller in Mecklenburg-Vorpommern wohnhaf-
ten, im Rahmen von Aufnahmeprogrammen des Bundes
fir afghanische Staatsangehdrige nach Deutschland
gelangten Personen einzusetzen, und in der Begriindung
dann laut Pressebericht wurde nur jeder achte Afghane,
der als Teilnehmer eines der Aufnahmeprogramme fiir
geféhrdete Afghanen

(Nikolaus Kramer, AfD: Macht siebzig
in Mecklenburg-Vorpommern)

und so weiter und sofort. Also alle sollen uberpruft
werden, weil aus einem Programm heraus Sicherheits-
Uberprufungen nicht vollumfanglich stattgefunden haben
sollen.

Es gibt seit 2013 Aufnahmeprogramme fur Afghanen,
und zwar seit 2013 erfolgt die Aufnahme von einzelnen
gefahrdeten afghanischen Ortskraften und ihren engen
Familienangehorigen. Und immer besteht das Verfahren
aus zwei Schritten, das hatte der Minister schon ange-
sprochen. In einem ersten Schritt muss erst mal die indi-
viduelle Gefahr der Personen festgestellt werden, und in
einem zweiten Schritt erfolgt die Ausstellung eines Vi-
sums durch die zustandige deutsche Auslandsvertretung,
und im Rahmen des Visaprozesses fihrt das BMI eine
Sicherheitsiiberprufung durch, um auszuschlieen, dass
es sich um einen Geféhrder handeln kdnnte.

Nach Abzug der Bundeswehr 2021, also nach fast
20 Jahren, aus Afghanistan, wurde dann 2022 das
Bundesaufnahmeprogramm zur Aufnahme afghanischer
Ortskréafte in Kraft gesetzt, und Sie haben hier konkret
angesprochen, das vorher durch Annalena Baerbock
plétzlich der Kreis der Beglnstigten wer weil3 wie aus-
geweitet werden sollte.

(Thore Stein, AfD: Wurde!)

Und wenn man sich mal — oder ausgeweitet worden ist —,
wenn man sich mal Zahlen anguckt, was da passiert ist
mit den ersten Flugen, die ja im August, zwischen dem
16. und 26. August 2021 tatséchlich stattgefunden ha-
ben, da wurden 5.347 Personen ausgeflogen, darunter
waren 138 Ortskrafte mit ihren Familienangehdrigen.
Danach sind natirlich noch mehr nachgekommen, aber
man muss das erst mal relativieren.

2023 wurde zuséatzlich zu den bereits vorhandenen, re-
gelméRig durchgefiihrten Uberpriifungen eine Koordinie-
rungsstelle eingerichtet, die es allerdings auch nur bis
Ende letzten Jahres gab und die fur die erste Auswabhl
besonders gefahrdeter Afghaninnen und Afghanen zu-
standig war, die dann zur weiteren Prifung an deutsche
Behdrden weitergegeben wurden.

Und in lhrem Antrag beziehen Sie sich auf Presseberich-
te. Es gab einen Pressebericht in der ,Bild-Zeitung®,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Paar mehr
Presseberichte. Wir kénnen lhnen
die auch alle zukommen lassen.)

der ist von der Bundesregierung zurlickgewiesen wor-
den. AuRerdem gab es auch Befragungen der Bundesre-
gierung im April, auch von der AfD und von den Linken,
auf die Aussagen hin, dass die Sicherheitstiberpriifungen
halt nicht vollumfanglich gewesen wéren.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Es gab auch ,Welt“-Berichte
dazu, von der ,Welt".)

Die wurden von der Bundesregierung zuriickgewiesen.

In dem Antrag steht auch Uberhaupt nicht drin, was Sie
unter vollstandigen Sicherheitstiberpriifungen tberhaupt
verstehen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Durch alle Nachrichtenquellen ging das!)

Ob das nun die Interviews sind oder sonst was, ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Oder sonst was?! —
Der Abgeordnete Nikolaus Kramer
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

Nein, jetzt nicht.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Frau Abgeordnete?

Martina Tegtmeier, SPD: Jetzt gerade nicht.

... aber Angelpunkt lhres Antrages ist nattrlich, dass wir
hier die gesamten Personen, die als Sicherheitskréfte oder
Ortskrafte hier aufgenommen worden sind seit 2013,
einer vollstandigen Sicherheitsiiberprifung durch den
Bund noch einmal unterziehen lassen wollen — also die
Landesregierung soll sich beim Bund dafiir einsetzen —,
also tatsachlich ein Generalverdacht, was wir ablehnen.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Erzéhlen Sie
mal das den Birgern da drauf3en!)
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Fir uns ist das in diesem Zusammenhang populistischer
Unfug.

Was allerdings,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke —
Jan-Phillip Tadsen, AfD:

Gibt es noch Applaus daftr!)

was ich in diesem Zusammenhang aber auch noch mal
ausdrucklich sagen méchte — und Frau Pulz-Debler hat
eben auf das zuletzt

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Haben Sie
Herrn Pegel eigentlich zugehort heute?)

ergangene Gerichtsurteil hingewiesen —, Zusagen unse-
rer Bundesregierung an Menschen in Not, die eine Zusa-
ge fest schon haben, einfach mal eben riickabzuwickeln,
Sicherheitsiiberprifungen noch mal zu wiederholen, in
der Absicht, Zusagen zu entziehen, das ist meiner Mei-
nung nach schébig. Das schadet nicht nur den Personen,
die das mdglicherweise sogar mit dem Tod bezahlen
kénnen, das schadet auch der Bundesrepublik Deutsch-
land, nadmlich in ihrem Ansehen in der Welt. Zusagen
nicht einzuhalten, das macht man nicht!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Gestatten Sie an dieser Stelle jetzt die Zwischenfrage
von Herrn Tadsen?

Martina Tegtmeier, SPD: Na ja, es ist ja keine Zwi-
schenfrage mehr, aber bitte, fragen Sie ruhig

(Thore Stein, AfD: Er war am Mikrofon,
bevor lhre Rede zu Ende war.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Sie mussen ja
nicht. Also sagen Sie jetzt ja oder nein.

Martina Tegtmeier, SPD: Ja.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte schon,
Herr Tadsen!

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Frau Tegtmeier, die Frage, die
ich Thnen jetzt nun am Ende lhrer Rede einmal stellen
mochte: Gibt es nicht niemals genug Sicherheit auf unse-
ren StraRen angesichts polizeikriminalstatistischer Uber-
reprasentation auch von Afghanen in ganz Deutschland,
aber auch in M-V, sollten wir da nicht so genau hinsehen,
wie wir eigentlich kénnen? Was erzéhlen Sie den Bur-
gern da drauflen, warum wir nicht mehr Sicherheit in
dieser Frage haben sollen? Und warum ist eine generelle
Uberpriifung aller Personen fiir Sie ein Generalverdacht?
Vielen Dank dafur!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Md&chten Sie
darauf antworten, Frau Abgeordnete?

(Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Martina Tegtmeier, SPD: Also ich habe eben in meinen
Ausflihrungen deutlich gemacht, dass die Personen (iber-
prift sind nach den Aussagen der Bundesregierung, dass
es da ein Schema immer gegeben hat und dass es fir
eine gewisse Zeit zusatzliche Uberpriifungen gegeben
hat. Woraus Sie dann schlieRen, dass ich Uberpriifungen
ablehne, also das kénnen nur Sie selbst beantworten.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und Die Linke —
Nikolaus Kramer, AfD: Das haben Sie doch
selber gesagt in lnrem Redebeitrag!
Das haben Sie gesagt!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

An dieser Stelle méchte ich darauf eingehen, dass es
einen Zwischenruf gab des Abgeordneten de Jesus
Fernandes bei der Rede der Kollegin Pulz-Debler, sie
solle sich einer — ich mdchte es jetzt nicht wiederholen —
einer bestimmten Beratung unterziehen. Das weise ich
als unparlamentarisch hier zurtick.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das war nur ein Hilfsangebot!)

Eine weitere Prifung findet statt wegen eines Zwischen-
rufs, da gebe ich nachher das Ergebnis bekannt.

Fur die Gruppe der FDP hat das Wort der Abgeordnete
René Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! In der Tat haben
wir, glaube ich, unterschiedliche Wahrnehmungen von
dem, was wir gelesen haben. Es soll ja tatsachlich so
sein, dass von den circa 36.000 Uber diverse Aufnahme-
programme — ich habe da nicht gelesen, dass es nur ein
Aufnahmeprogramm gewesen sein sollte —

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Das Stimmt, das stimmt!)

Ortskrafte, Birgerrechtler, Verfolgte des Regimes tat-
sachlich aufgenommen wurden und das nur bei 4.800 ein
sogenanntes Sicherheitsinterview durchgefihrt worden
sein soll. Aber die Situation, da sind ja viele drauf einge-
gangen,

(Nikolaus Kramer, AfD: Niemand!)

es ist eine Krisensituation gewesen, und ich glaube,
genau daran liegt es, dass das damals nicht stattgefun-
den hat.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Das mag auch
an den NGO-Konferenzen liegen.)

Dariiber kann man jetzt lang und breit diskutieren, was
die Umstédnde waren und warum das nicht stattgefunden
hat, und ich weil3 auch ehrlich gesagt nicht — ich habe
noch nie an einem solchen Sicherheitsinterview teil-
genommen —, ich weif3 nicht, wie viel Sicherheit man
dadurch gewinnt. Was aber definitiv stattgefunden hat,
das waren ldentitats- und Dokumentationsuberprifungen.

Allerdings wissen wir auch, dass es durchaus geféalschte
Dokumente in Einzelfadllen gab. Wir wissen auch, dass
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die Identitaten teilweise verschleiert wurden, aber den
Fallen ist man aus meiner Sicht nachgegangen, und es
gab nur eine Situation, glaube ich, von Marz bis Juni 23,
wo es auch eine Aussetzung gab, genau um einfach
nachsteuern zu konnen. Also ich habe den Eindruck, es
ist gehandelt worden, und ich habe auch hier den Ein-
druck vermittelt bekommen, dass auch weiterhin gehan-
delt wird, aber in welcher Intensitat, dartber lasst sich
sicherlich streiten, aber da habe ich jetzt nicht wirklich
was herauslesen kdnnen.

Ich verstehe auch nicht, warum Sie ein Thema, was
allgemein bekannt ist, jetzt hier noch mal in den Landtag
bringen. Ich hatte so den Eindruck, dass Sie langst be-
kannte Tatsachen doch irgendwie noch auf die Tages-
ordnung pressen mussten, um einfach lhrer Empdrung
Raum zu geben. Und deswegen, mich wundert eben
auch diese inhaltliche Ausrichtung. Ich weil3 nicht, ob
diese Sicherheitsprufroutinen im Nachgang (berhaupt
noch zu rechtfertigen sind. Wenn eine falsche Identitat
oder ein falsches Dokument oder irgendwas im Nach-
gang festgestellt wird, wenn Sie sagen, es gibt eine Auf-
falligkeit bei kriminellen Handlungen oder sonst irgend-
was, dann wird das ja ein Leichtes sein, das festzustel-
len, und dann héatte man ja Belege fur diese Félle, aber
mir sind diese Belege nicht bekannt, also ich weif3 nicht —
der Innenminister ist da auch nicht darauf eingegangen —,
ich weil3 nicht, ob es diese Félle sind, kann ich Ihnen nicht
beantworten. Das wére aber das Einzige, wo ich sagen
wirde, okay, da kann man mal genauer hinschauen. Ich
weifd ehrlich gesagt nicht — wir haben ja schon gesehen,
Uber welchen Zeitraum das teilweise abgelaufen ist —, ich
weifd nicht, was Sie da jetzt noch erreichen wollen.

Gleichwohl miussen wir uns die Frage stellen, was ist da
am Anfang schiefgegangen? Ich denke, das war die
Situation, die Menschen mussten raus aus dem Land, sie
waren bedroht, und ich glaube, da waren die Kapazitaten
nicht geschaffen worden. Daraus kann man Lehren zie-
hen, darauf kann man sich besser vorbereiten, das ist
wohl so, und ich meine auch, dass das vom Bundes-
innenminister eingerdumt wurde. Aber ich denke, wir
sollten jetzt nach vorne schauen und lieber Uberlegen,
wie wir derartige Situationen in Zukunft vielleicht vermei-
den kénnen, anstatt jetzt dariiber zu reden, wie wir hier
moglicherweise mit Leuten, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter, die Zeit ist schon lange abgelaufen.

René Domke, FDP: ... die sich langst integriert haben
kénnen, mit denen jetzt noch irgendein Sicherheitsinter-
view zu fuhren. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Gruppe der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Ich weil, drei Minuten sind kurz, aber es ist nun mal
einzuhalten.

Fir die Fraktion der AfD hat das Wort der Fraktionsvor-
sitzende Nikolaus Kramer.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute,

deren Sicherheit hier den vorherigen Rednern offensicht-
lich véllig egal zu sein scheint!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Steffi Pulz-Debler, Die Linke:
So ein Quatsch!)

Ich bin, meine Damen und Herren, also ich bin wirklich
fassungslos und zutiefst schockiert.

Herr Innenminister, ich schatze Sie wirklich sehr, aber
Sie haben sich ja Giberhaupt nicht,

(Zurufe von Ann Christin von Allwérden, CDU,
und Michael Noetzel, Die Linke)

also so gar nicht mit diesem Antrag auseinandergesetzt,
null Komma null. Mit keinem Wort habe ich Sie persénlich
dafir verantwortlich gemacht, mit keinem Wort habe ich
Sie dafiir verantwortlich gemacht, dass die Personen
nicht Gberprift werden, mit keinem Wort habe ich hier
von irgendjemandem gefordert, irgendwelche Sicher-
heitsliberprifungen durchzufiihren — mit keinem einzigen
Wort!

Dieser Antrag sagt nicht mehr und nicht weniger, dass
Sie sich, Damen und Herren der Landesregierung, bei
der Bundesregierung dafiir einsetzen mogen,

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Was sie tut, was sie schon tut.)

dass diese Afghanen, die in unser Land kommen, endlich
Uberpruft werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Ann Christin von Allwérden, CDU:
Werden sie doch!)
Nein, Frau von Allwérden,
(Ann Christin von Allwérden, CDU: Doch!)
sie werden eben genau nicht Uberpruft.
(Ann Christin von Allwérden, CDU: Doch!)
Das ist namlich der Punkt.
(Ann Christin von Allwérden, CDU: Doch!)
Und das hat auch Frau Tegtmeier hier gesagt.
(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Doch! Das haben Sie doch mehrfach
beantwortet bekommen schon.)
Laut ,Tagesspiegel“ und nicht laut ,Bild-Zeitung“ sind im
April dieses Jahres von 36.000 Afghanen, die in die Bun-
desrepublik eingereist sind, 4.800 sicherheitsinterviewt

worden,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist ja ein dicker Hund!)

4.800, nicht 36.000!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das sind nicht alle, Frau von Allwérden)
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Und das, was ich vorhin hier skizziert habe, Frau Tegt-
meier, entspringt auch nicht der ,Bild“, sondern das sind
Zitate von kritischen Journalisten aus dem ,Cicero® und
aus dem ,Spiegel®, und dann habe ich den ,Tagesspiegel*
zitiert.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Das wurde langst nachjustiert.)

Und das, meine Damen und Herren,
(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

selbst wenn es in der ,Bild“ stiinde, macht es das doch
nicht nicht wahrer.

(Horst Forster, AfD:
Es funktioniert so nicht.)

Sie verschlieRen die Augen vor einer Riesenkatastrophe.

Und, Frau Tegtmeier, Sie sagen ja zu Recht, nur jeder
achte oder einer von acht ist méglicherweise kriminell,

(Horst Forster, AfD:
Das reicht aber nicht.)

was aber bedeutet, dass da 72 tickende Zeitbomben hier
in Mecklenburg-Vorpommern umbherlaufen. Und diese
36.000 Afghanen, die hier in unser Land gekommen sind,
sind nicht Uberprift worden. Und die leben nicht in
Stuttgart, die leben nicht in Hannover, die leben nicht
in Berlin — nein, 581 dieser Menschen, von denen mdg-
licherweise 72 tickende Zeitbomben sind,

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Ich glaube, Sie sind mittlerweile eine
tickende Zeitbombe, so, wie Sie sich da
aufspielen, Herr Kramer. Also, ganz ehrlich!)

leben in Schwerin, die leben in Rostock, die leben in
Greifswald, in Teterow und in Dargun. Und ich brauche
doch mich nur mal an den Jahresanfang zurlickzuerin-
nern: Ein 25-jahriger Afghane ermordet mit einem Mes-
ser einen 17-jahrigen Afghanen hier in Schwerin, nach
dem monatelang gefahndet werden musste.

(Ann Christin von Allwérden, CDU: Das hat
doch alles nichts mehr damit dann zu tun,
was hier jetzt passiert. Herr Kramer,
Sie verarschen die Menschen! Ehrlich!)

uUnd wer war dieser 25-jahrige Afghane? Das war der Sohn
einer sogenannten Ortskraft, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Und das gehdrt zur Wahrheit dazu, die Sie alle nicht
akzeptieren kénnen und akzeptieren wollen. Sie ver-

schlieBen die Augen vor der Wahrheit

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Unfassbar!)

und geféhrden das Leben der Burger hier in unserem
Land.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Weil es lhnen egal ist.)

Und dann steht die Abgeordnete der Linken hier und
sagt, sie sind alle Menschen.

(Michael Noetzel, Die Linke:
720 rechtsextremistische Zeitbomben!)

Ja, es sind alles Menschen und sie haben auch ein
Recht auf Leben,

(Michael Noetzel, Die Linke:
Jedes Jahr Menschen ermorden. —
Glocke der Vizeprésidentin)

aber auch diese Menschen hier in diesem Land haben
ein Recht auf Leben, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Ann Christin von Allwoérden, CDU: Das ist
eine kunstliche Aufregung der Politik. —
Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

Nein, das ist keine kiinstliche Aufregung. Ich bin wirklich
emport Uber so viel ...

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Sie brauchen auch gar nicht emport
zu sein, das ist véllig unsinnig. —
Glocke der Vizeprasidentin)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Also, hallo!
Nikolaus Kramer, AfD: Das ist echt ...
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Es ...
Nikolaus Kramer, AfD: ... der Wahnsinn.

(Glocke der Vizeprasidentin)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Ich habe gelédu-
tet, jetzt gehe ich hier mal dazwischen.

Also die Lautstarke ist wirklich exorbitant. Wir mussen
uns jetzt hier, wir kdnnen sehr engagiert sprechen, aber
wir missen uns nicht anschreien. Ich glaube, das wird
diesem Hause nicht gerecht. Bitte versuchen Sie, Sie
kdénnen engagiert sprechen, das meint auch den Redner,
aber bitte in einer angemessenen Lautstérke. Vielen Dank!

(Michael Noetzel, Die Linke:
720 rechtsextremistische Zellen.)

Nikolaus Kramer, AfD: Es fallt mir wirklich schwer, Frau
Prasidentin, weil diese Ignoranz,

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Dann reiRen Sie sich zusammen! —
Michael Noetzel, Die Linke: Tickende Zeitbombe!)

diese Ignoranz, das ist echt, also es macht mich wirklich
fassungslos.

(Thore Stein, AfD: Haben
Sie nicht zu kommentieren.)

Und der Innenminister?

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Gespielte Fassungslosigkeit.)
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Also ich habe es ja vorhin schon ... Sie sind ja liberhaupt
nicht auf das Problem eingegangen, gar nicht.

(Michael Noetzel, Die Linke:
Die grofite Gefahr geht von
Rechtsextremisten aus.)

Sie definieren hier, was Ortskrafte sind, und Sie definie-
ren uns die Aufgaben der Bundesbehdrden, aber Sie
sind nicht mit einem einzigen Wort auf das geschilderte
Problem eingegangen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wie viele Rechtsextremisten haben
irgendwen abgestochen?)

Und, Frau von Allwérden, bitte noch mal,
(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

es war doch die CDU, die die Aufnahmeprogramme
beenden wollte. Sie stellen den Kanzler,

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Ja, und?!)

Sie sind in Regierungsverantwortung,

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Ja, und haben Sie ihre Antwort
nicht gelesen? Haben Sie die Antwort
nicht gelesen, die Sie gekriegt haben?)

die Programme laufen weiter. Und dann stellt sich Frau
Shepley hier hin,

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Es wurde nachjustiert. —
Zuruf von Michael Noetzel, Die Linke)

dann stellt sich Frau Shepley hier hin und unterstellt uns,
der Antrag sei rassistisch, der Antrag sei rechtsextrem,

(Michael Noetzel, Die Linke: Richtig!)
der Antrag sei ohne Anlass.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Der Antrag ist nicht zu gebrauchen!)

Meine Damen und Herren, warum ermitteln dann die
Staatsanwaltschaften gegen das Auswartige Amt?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Weil da nur Rassisten sind,
auch bei der Staatsanwaltschaft.)

Ist das nicht Anlass genug, meine Damen und Herren?!
Das sind doch keine Hirngespinste.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich habe Ihnen doch hier Beispiele ganz konkret aufge-
zeigt. Das Beispiel in Schwerin: Warum stehen denn jetzt
die Polizeibeamten, warum haben wir denn jetzt die mo-
bile Wache hier in Schwerin auf dem Marienplatz?

(Michael Noetzel, Die Linke:
Wegen den Afghanen.)

Doch nicht, weil hier irgendwie Menschen spazieren
gehen, die dabei beobachtet werden missen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Weil hier in unserem Land tagtaglich Messerattentate
passieren, weil hier in unserem Land Menschen umge-
bracht werden. Und unsere Landsleute haben es ver-
dient, geschiitzt zu werden. Das ist unser Auftrag, das ist
der Auftrag der Sicherheitsbehérden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und dem missen Sie doch endlich mal gerecht werden,
meine Damen und Herren!

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Dem wird gerecht!)

Dem missen Sie endlich mal gerecht werden! Sie mus-
sen sich endlich mal ehrlich machen und die Situation
anerkennen, meine Damen und Herren!

Und wenn sich hier Frau Tegtmeier hinstellt und sagt,
sie sind alle Gberprift worden, das stimmt doch alles
gar nicht! Wissen Sie, was mir da fir eine Metapher
einfallt?

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Dann muss ich an die Metapher der Grol3mutter denken,
die vor den glasigen Augen ihres Enkelkinds steht, was
eine Tafel Schokolade aus dem Schrank der Gro3mutter
geklaut hat, sich die heimlich reingedriickt hat. Der Mund
ist voller Schokolade, und das Kind erzahlt, ich habe die
Schokolade nicht geklaut, Oma, ich habe die Schokolade
nicht gegessen. Und glauben Sie, dass unsere Birger
das einfach so hinnehmen? Es ist ...

(Michael Noetzel, Die Linke:
Jetzt wirds absurd.)

Ja, es ist wirklich absurd, Herr Noetzel. Das, diese gan-
zen Redebeitrage hier, die sind vollig absurd.

Ihnen, meine Damen und Herren, ist die Sicherheit der
Birger in unserem Land, unserer Landleute, véllig egal.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das ist falsch, alles falsch!)

Uns ist sie nicht egal, und deswegen sehen Sie das ja an
den Umfragewerten. Und wenn wir das Regierungshan-
deln in der Hand haben,

(Sebastian Ehlers, CDU: Ja, genau!)
werden wir das andern. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Ann Christin von Allworden, CDU: Ja, schon,
Herr Kramer! Jetzt wirds richtig nett. Also,
das war wirklich zum fremdschamen,
Herr Kramer. Das hat Giberhaupt ...
Also, so viel Blédsinn auf einmall)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: So, ums Wort
gebeten fur die Landesregierung hat noch mal der In-
nenminister Herr Christian Pegel.
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Der
Antifaschist in dir ist wieder durchgekommen.)

Minister Christian Pegel: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mir fehlt jetzt die innere
Aufregung, um mit gleicher Kraft zurlickzuschlagen. Ich
versuche trotzdem anzukniipfen an das, was Sie vorge-
tragen, zumindest vermisst haben.

Ich habe mit meinem Wortbeitrag in der Tat mich nicht
versucht, auf einen Antragsinhalt unter der Uberschrift
,Rassismus* oder Ahnliches zu stiirzen, sondern habe
gesagt, welche Schritte es gibt. Und ich héatte es sehr
begrifdt, wenn Sie die zwei Schritte — Herr Domke hat
es im Ubrigen vielleicht noch mal deutlicher gemacht
als ich —, wenn Sie die beiden Schritte auch beriicksich-
tigen.

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Sie haben sich hier hingestellt und gesagt, von 36.000 Men-
schen sind nur 4.800 sicherheitstiberprift. Das ist nicht
der Gegenstand der Information, die ich kenne, sondern
fur nur 4.800 ist der Vorwurf, dass es ein Sicherheits-
interview gegeben hat.

Das Verfahren — so habe ich es verstanden, und ich
glaube, Sie hatten es sehr deutlich formuliert, ich war da
vielleicht unklarer, dann bitte ich um Nachsicht, mehr als
versuchen, es sachlich darzustellen, kann ich nicht, aber
bei Herrn Domke ist mir aufgefallen, er hat es noch mal
schon zugespitzt —, es hat zwei Schritte gegeben. Es gibt
eine Sicherheitsiiberpriifung, die automatisiert auf Daten
zugreift, die insbesondere auf die Daten der verschiede-
nen Bundessicherheitshehérden — die hatte ich zumin-
dest alle mehrfach aufgezahlt, Bundesnachrichtendienst,
Bundesamt fir Verfassungsschutz, Bundeskriminalamt,
Bundespolizei — rekurriert. Und dann scheint es in der
Tat Falle gegeben zu haben, wo es nicht ins Sicherheits-
interview gegangen ist.

Ich habe dann versucht, darauf hinzuweisen, dass nach
meinem Kenntnisstand die Bundesbehdrden — im Ubri-
gen auch aus eigenem Anlass — dafur Sorge tragen,
dass kunftig keine einzige Anreise mehr ohne beide
Schritte dieser Sicherheitschecks stattfindet.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Uibernimmt den Vorsitz.)

Aber noch einmal: Dass hier gut 32.000 Menschen ohne
jede Prufung reingekommen wéren, ist nicht das, was ich
bisher als Kenntnisstand habe. Es beruhigt mich, dass
ich nicht der Einzige bin, der die Zeitung dann falsch
gelesen haben mag. Ich bin ziemlich Uberzeugt, dass die
erste automatisierte Sicherheitstuberprifung stattgefun-
den hat.

Zweitens. Das To6tungsdelikt, was ein extrem brutales
Verbrechen ist, aber in einen Kontext zu stellen, halte
ich, offen eingestanden, fir, freundlich formuliert, pole-
misch. Ich bin mir ziemlich sicher, dass wir beide nicht
wissen,

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Das ist ja deren Spezialitat. —
Torsten Koplin, Die Linke: Populistisch!)

wir wissen beide nicht, ob sowohl| der Vater

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Das kann er auch so.)

als Ortskraft als auch die Séhne nur in der Sicherheits-
Uberprufung oder auch im Sicherheitsinterview waren.
Das weil3 ich nicht. Und losgeltdst davon kdnnen Sie mit
den Sicherheitsiiberpriifungen — das ist leider der bedau-
erliche Umstand, den ich immer habe — nur den Blick in
den Rickspiegel, soweit die Bundesbehérden entspre-
chende Erkenntnisse auftun kénnen, Sie kdnnen nach
hinten schauen. Wir sind nicht davor gefeit, egal, mit
welcher Staatsangehdrigkeit, egal, mit welchem Ge-
burtsort sich jemand bei uns bewegt, dass er spater
Straftaten begeht.

Und soweit Sie erwdhnt hatten, eine sogenannte Orts-
kraft: Ich hore gern allen Erkenntnissen zu, die Sie tber
mich hinaus haben, aber dass der Vater keine Ortskraft
der deutschen Bundeswehr war, ist mir zumindest nicht
zur Kenntnis. Wenn Sie sagen, ich habe handfeste
Nachweise dafiir, nehmen wir die gerne auf, und ich
spreche mit den Bundesbehodrden. Solange sollten wir
uns bemuhen, nicht ganz so sehr infrage zu stellen, dass
der Vater vielleicht wirklich berechtigterweise fur sich die
Ortskraftrolle in Anspruch nimmt und im Ubrigen ich fiir
moglich halte, dass der Vater unter seinem Sohn mehr
leidet als alle anderen in diesem Saal gemeinsam,
mindestens genauso sehr natirlich wie die Eltern des
Opfers, keine Frage, aber dass auf der Stelle jemand
genau das eigentlich nicht gewollt hat. Auch Eltern von
Straftatern sind oft emotional schwer mitbetroffen und
sind mit ihren Kindern manchmal zorniger, als es die
Gesellschaft ist. Lassen Sie uns an der Stelle bitte ...
Entweder wir haben einen Beweis, dann werfen wir dem
Vater das vor, oder wir haben ihn nicht, dann bleibt er fir
mich Ortskraft mit mehreren Kindern, die er mitbringen
durfte. Und eines dieser Kinder ist fir uns in der Tat zu
einem strafrechtlichen Problem geworden.

Meine Damen und Herren, die mobile Wache beruht im
Ubrigen auf einer Vielzahl von Sicherheitsvorfallen. Sie
beruhte insbesondere darauf, dass uns die Kameratech-
nik ausgefallen war, und der Versuch war, durch Beam-
tinnen und Beamte vor Ort im Zweifel das, was wir vorher
mit Kameratechnik im Nachhinein,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Das hat
man aber erst bei der Messerattacke
festgestellt, das ist noch viel schlimmer.)

wenn Straftaten geschehen waren, fir die Ermittlungen
aus den Kamerauberwachungsaufnahmen ziehen konn-
ten, fur eine gewisse Zeit durch vor Ort anwesende
Personen zu nehmen. Und da gibt es dann auch keine
Nationalitét, auf die sich das beschrénkt. Eine mobile
Wache hat sich als Instrument gegenuber allen denk-
baren Storereigenschaften und Straftateneigenschaften
bewahrt.

Meine Damen und Herren, ich wollte nur mal gerade-
ricken, ich hatte mich zumindest bemiht. Ich beziehe
mich auf Herrn Domke, der es vielleicht besser noch
dargestellt hat als ich, aber ich hatte zumindest deutlich
gemacht, es gibt zwei Schritte, und wir reden nur ber
den zweiten, das Sicherheitsinterview. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister! Zu lhrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf
Kurzintervention seitens der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr Fraktionsvorsitzender!
Nikolaus Kramer, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Herr Minister, sollte der Eindruck entstanden worden sein,
dass ich dem Vater den Status der Ortskraft abspreche,
muss ich das richtigstellen. Mache ich natirlich nicht!
Aber der Sohn héatte ja dann dementsprechend nicht hier
sein durfen. Das gehdrt zur Wahrheit auch dazu.

(Torsten Koplin, Die Linke:
Sie haben nicht zugehort.)

Zweitens. Sie haben in lhrem Beitrag eben gerade er-
wahnt,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sie waren
im Innenausschuss nicht dabei.)

Sie haben in lhrem Redebeitrag gerade erwahnt, dass
zukiinftig die Menschen sicherheitstiberpruft werden
sollen, in welcher Form auch immer. Es geht uns doch
aber auch nicht nur um die Zukunft, sondern um die
Gegenwart und um die Vergangenheit, weil es leben ja
36.000 dieser Ortskrafte hier in unserem Land, und die
kénnen doch nicht alle nicht sicherheitstiberpriift bleiben,
Herr Innenminister.

Minister Christian Pegel: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Dann sind wir uns bei der Ortskraft
zumindest einig. Ich habe keine Erkenntnisse, und Sie
sagen, momentan ist es Ihnen auch nicht zumindest vor
Augen. Noch einmal: Die Kinder von Ortskréaften sind in
der Regel mit aufnahmeberechtigt gewesen. Wir kdnnen
jetzt Uber das Lebensalter streiten, das ist, glaube ich,
der Hintergrund. Nach meiner Erinnerung ist die deut-
sche Regelung relativ opulent.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr eindeutig.)

Sie versucht mit zu berilcksichtigen, dass zumindest die
Taliban nicht zwischen unter 18 und Uber 18 unterschei-
den, wenn Sie Sippenhaft geltend machen. Das war
zumindest die Sorge, die an der Stelle auch mal eine
Rolle gespielt hat. Es gab zumindest fir den Sohn nach
meinem Kenntnisstand keine vorherigen sicherheitsrele-
vanten Erkenntnisstdnde, die uns gehindert hatten. Das
ware mir wichtig, damit der Eindruck nicht entsteht.

Und noch einmal: Es geht um zwei Stufen. Die erste, die
mir, offen eingestanden, die bedeutsamere ist, ist, soweit
ich es wahrnehme, durchgéngig — zumindest ganz tber-
wiegend — erfolgt, ndmlich die der automatisierten Abrufe
in den Systemen. Das Sicherheitsinterview scheint in
einer grofReren Zahl nicht gelungen zu sein. Das ist mit
Sicherheit auch in den Konstellationen nicht ganz ein-
fach. Ob das Sicherheitsinterview wirklich der wesentli-
chere Teil ist, da habe ich Bedenken, lasse mich aber
gerne zur Diskussion dazu ein. Mein Eindruck ware, dass
ich im Interview ja versuche, bei Menschen Dinge abzu-
fragen, die diejenigen, die es nicht offenbaren wollen, mir
auch nicht offenbaren werden.

Deswegen ist mir der erste Teil, dass ich in Daten gucke,
die derjenige nicht beeinflussen kann — hat er Schindlu-

der getrieben, ist er die Person, gibt es Dinge, die wir
kennen mussen —, der bedeutsamere. Und soweit ich es
wahrnehme, ist dieser erste Teil die Sicherheitsiiberpri-
fung im automatisierten Verfahren, im objektiven Verfah-
ren durchgéngig geschehen, das Sicherheitsinterview,
was heute verpflichtend tberall geschieht, weniger.

Ich habe verstanden, dass lhr Wunsch waére, die alle
nachzuholen. Ich bin zurzeit nicht sicher, ob wir damit
tatsachlich einen Sicherheitsgewinn haben. Der Sicher-
heitsgewinn liegt nach meiner Uberzeugung vor allen
Dingen im vorderen Teil. Ich gucke mir Altdaten oder be-
kannte Straftaten der Vergangenheit an, und das scheint
weitgehend geschehen zu sein. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und Die Linke)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Fraktionsvorsitzende Frau Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!

Herr Kramer, was Sie hier gerade gesagt haben, das war
an Menschenverachtung nicht zu tberbieten.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Was war das gerade?!)

Sie haben von samtlichen in Deutschland lebenden
Afghaninnen und Afghanen als tickende Zeitbomben ge-
sprochen.
(Petra Federau, AfD: Nein, hat er nicht.)
Das ist nichts anderes als Hass und Hetze.
(Petra Federau, AfD: Hat er nicht.)

Das erfiillt den Tatbestand der Volksverhetzung

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Na, dann mal los!)

und ist aus meiner Sicht nichts anderes als ein weiteres
gutes Argument

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Haben Sie nicht zugehdrt?)

fur die Einleitung eines AfD-Verbotsverfahrens. — Herzli-
chen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseitep der Fraktionen der“SPD,
Die Linke und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Fraktionsvorsitzende!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie erzahlt offensichtlich die
Unwabhrheit, und Sie klatschen dazu.)

Das Wort hat jetzt noch einmal fir die Fraktion der AfD
der Fraktionsvorsitzende Herr Kramer.
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Junge, Junge!)

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Damen und Herren Abgeordnete!

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Herr Innenminister, ich mochte jetzt nicht die Redebeitra-
ge bewerten, aber Ihr letzter Beitrag ist ja schon mal in
die Richtung gegangen, in die ich die Diskussion auch
anstofRen wollte. Vielen Dank dafiir! Das war also ... Der
erste Beitrag, wie gesagt, da haben Sie sich ja gar nicht
mit dem Problem, mit unserem Antrag auseinanderge-
setzt.

Und ja, Sie haben véllig recht, es ist mir untergegangen,
Herr Domke, Ihr Redebeitrag, Sie haben sich als Einziger
mit unserem Antrag auseinandergesetzt. Finde ich gut!
Danke!

Aber, meine Damen und Herren, ich bin ja fast sprachlos,
und Sie sehen mich wirklich selten sprachlos, aber das,
was Frau Oehlrich hier gerade abgeliefert hat —

(Petra Federau, AfD: Wie immer! —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Schon wieder.)

Sie haben nicht zugehdrt, oder Sie kdnnen nicht zuhdren
oder was auch immer.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Sie war nicht in der Lage. —
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie waren nicht zu Gberhéren, Herr Kramer.)

Ich habe mitnichten gesagt, dass alle Afghanen tickende
Zeitbomben sind. Das ist immer ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist pathologisch bei lhnen. Sie
hdren nur das, was Sie héren wollen.)

Genau, Sie héren immer nur genau das, was Sie horen
wollen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Genau!)

Ich habe gesagt, einer von acht — und da habe ich Frau
Tegtmeier zitiert —, einer von acht ist hier Straftéter,
Schréagstrich, Gefahrder. Und dann habe ich gesagt, wenn
ich das runterrechne auf die 581 hier in Mecklenburg-
Vorpommern lebenden Ortskrafte, haben wir 72.

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie haben mehrfach ,tickende Zeitbomben®
gebrullt.)

Wenn ich einen von acht nehme, haben wir 72 Menschen
hier im Land, die moglicherweise tickende Zeitbomben
sind.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Genau das war der Wortlaut.)

Also horen Sie doch auf, mir irgendetwas andichten zu
wollen!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Und den anderen hats gefallen.)

Horen Sie auf, mir andichten zu wollen, ich wiirde hier
Straftaten begehen! Aber genau das ist das, was Sie
immer machen.

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist eine Verdrehung von Tatsachen,
Herr Kramer.)

Und das befeuert Ihre feuchten Trdume von irgendwel-
chen AfD-Verbotsverfahren, meine Damen und Herren.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Unter
tosendem Applaus von links und SPD.)

Das lasse ich nicht zu, weder fir mich, weder fiir meine
Person noch fir meine AfD-Landtagsfraktion, noch fir
die AfD hier im Land Mecklenburg-Vorpommern und
bundesweit. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Kimmern Sie sich um die Sicherheit in unserem Land,
und dann kdnnen wir auch mal irgendwann politisch
moglicherweise auf Augenhdhe uns bewegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Ann Christin von Allwérden, CDU:
Das wird nicht passieren.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 8/5101. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Antrag auf Drucksache 8/5101 bei Zustimmung
durch die Fraktion der AfD und einer fraktionslosen Ab-
geordneten, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vereinbarungs-
gemaf beende ich an dieser Stelle die Landtagssitzung.
Wir haben genau 17:00 Uhr erreicht. Fur den nachsten
Tagesordnungspunkt sind Redezeiten von einer Stunde
angemeldet, das heil3t, wir wirden keinen punktlichen
Zugang zum Sommerfest schaffen. Die Tagesordnungs-
punkte 27, 28 und 18 werden morgen nach dem Tages-
ordnungspunkt 45 auf die Tagesordnung gesetzt. Ich
sehe und hdre dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Ich berufe die nachste Sitzung des Landtages fur Freitag,
den 18. Juli 2025, 09:00 Uhr ein. Die Sitzung ist ge-
schlossen. Und dem allgemeinen Gemurmel entnehme
ich, dass Sie sich alle auf das Sommerfest freuen. Von
daher hoffe ich, Sie dort alle wiederzusehen.

Schluss: 17:00 Uhr



