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Beginn: 09:03 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich begrif3e Sie zur 82. Sitzung des Landta-
ges von Mecklenburg-Vorpommern. Ich stelle fest, dass
der Landtag ordnungsgemaf einberufen wurde und be-
schlussfahig ist. Die Sitzung ist ertffnet. Die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung liegt lhnen vor. Wir setzen
unsere Beratungen vereinbarungsgeman fort.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte ich
unserem Kollegen Dirk Stamer ganz herzlich zu seinem
heutigen Geburtstag gratulieren. Herzlichen Gliickwunsch,
lieber Dirk!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Befragung
der Landesregierung.

Befragung der Landesregierung
— Drucksache 8/3790 -

Meine Damen und Herren, die von den Abgeordneten
gemafl Paragraf 65 unserer Geschaftsordnung einge-
reichten Themen sind der Drucksache 8/3790 zu ent-
nehmen. GemaR unserer Geschaftsordnung ist zu jeder
Frage eine Nachfrage zulédssig. Die Fragen sollen nicht
langer als zwei Minuten dauern und kurze Antworten
ermdglichen.

Gestatten Sie mir noch folgenden Hinweis. Die Abgeord-
neten Hannes Damm und Paul-Joachim Timm haben
zwischenzeitlich die von ihnen eingereichten Themen
Nummer 15 und 18 zuruickgezogen.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich der Ministerin fur So-
ziales, Gesundheit und Sport. Die Ministerin fir Wissen-
schaft, Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten wird
in Vertretung die Fragen beantworten. Hierzu bitte ich
nun den Abgeordneten Dr. Harald Terpe, die Frage zum
Thema Nummer 1 zu stellen.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Frau Ministerin! Ich stelle folgende Frage
und mache dazu eine kurze Einleitung. Die Migrationsbe-
ratung fir erwachsene Zugewanderte unterstiitzt zuge-
wanderte Personen ab 27 Jahren und ihre Kinder. Sie
berét zu allen Fragen rund um Wohnung, Familie, vermit-
telt Deutschkurse, gibt Rat zu Schulabschliissen, Ge-
sundheit und Behdorden.

Nachdem der Bund Kiirzungen beschlossen hat, sind die
Migrationsberatungen auf zuséatzliche Landesmittel an-
gewiesen, um ihren wichtigen Beitrag zur Integration
weiter leisten zu kénnen. Die Frage, die ich dazu stelle:
Welche konkreten Mafnahmen plant die Landesregie-
rung zur finanziellen Unterstitzung der Migrationsbera-
tung?

Ministerin Bettina Martin: Einen schénen guten Morgen
an die Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Frau
Prasidentin!

Lieber Herr Terpe, Sie haben es erwahnt, es gibt ja einer-
seits die Migrationsberatungsstellen fir Erwachsene — die
MBE — und gleichzeitig auch die Jugendmigrationsdiens-

te. Beide sind, werden vom Bund geférdert. Das Land
erganzt diese durch die Migrationssozialberatungsstellen,
die durchs Land geférdert werden. Insofern, das ist die
Struktur. Sowohl die Migrationsberatung als auch die
ergénzenden Migrationssozialberatungsstellen arbeiten
aufgrund der anhaltend grof3en Anzahl an Zugewander-
ten an der Belastungsgrenze und sind hoch frequentiert.
Um Angebote der Migrationsberatung im gesamten Bun-
desland zu strukturieren und regionale Bedarfe, die ja
auch unterschiedlich sind, adaquat zu beriicksichtigen,
stimmt sich das Land mit dem Bund ab. Allerdings sind
die landesseitigen Moglichkeiten da sehr begrenzt.

Und Sie haben es gerade gesagt, die Migrationsberatung
in 22 wurde mit 76 Millionen geférdert und dann trotz der
ansteigenden Nachfrage zunéchst auf 57 Millionen ge-
kiirzt, zum Gliick aber am Ende dann ja doch noch mal
auf 81 Millionen/81,5 Millionen aufgestockt. Fir 24 waren
zunachst 57 Millionen geplant — also auch eine Absen-
kung trotz steigender Bedarfe —, und letztendlich wurde
der Bundeshaushalt 24 im Februar vom Bundestag und
Bundesrat mit einem Budget von 77,5, also schon ein
bisschen unter dem Ansatz des Vorjahres, verabschie-
det, aber trotzdem noch mal aufgestockt im Vergleich zu
der Planung.

In Mecklenburg-Vorpommern hat die unklare Finanzie-
rungslage fur die Trager zu Kollateralschéaden gefiihrt.
Diese konnten landesseitig schwer ausgeglichen werden,
sodass in der Hansestadt Rostock eine und in der Meck-
lenburgischen Seenplatte sogar zwei bundesseitig gefor-
derte Beratungsstellen kurzfristig ihre Beratungen einge-
stellt haben. Und angesichts der unsicheren finanziellen
Ausstattung der bundesseitig geforderten Migrations-
beratungsangebote hat sich M-V als Vorsitzland bei der
19. Integrationsministerkonferenz 2024 im Marz in
Rostock mit dem TOP ,Migrationsberatung zukunftssi-
cher aufstellen® fir eine bundesseitig auskémmliche
Ausstattung und sichere Finanzierung eingesetzt. Ange-
sichts der regionalen Verteilungsprobleme wurde ein-
dringlich an den Bund appelliert, die Lander verstarkt bei
der Ermittlung und Steuerung regionaler Bedarfe einzu-
binden. Der Antrag wurde einstimmig verabschiedet.

Durch die aktuelle Bundesférderung kénnen im Schnitt
zwei Vollzeitkrafte pro Landkreis Migrationsberatung
anbieten. Durch die hohe Bedarfslage ist dies bereits
knapp kalkuliert und wirde durch weitere Kiirzungen des
Bundes zwangslaufig zu einer Uberlastung der verblei-
benden landesseitigen Beratungsstellen fuhren. — Viel-
leicht belasse ich es erst mal hier.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!
Herr Dr. Terpe, mdchten Sie eine Nachfrage stellen?

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, ich
stelle sie zur Sicherheit doch noch mal, obwohl ich glau-
be, Sie haben sie schon ,kollateral® mit beantwortet,
namlich die Frage danach, ob die Beratungsangebote
ausreichend sind oder ob Sie prinzipiell weitere Bedarfe
ohnehin sehen?

Ministerin Bettina Martin: Das Sozialministerium sieht
durchaus einen erhdhten Beratungsbedarf und weist
auch darauf hin, dass es ja im l&andlichen Raum vor allen
Dingen die Beratungsstrukturen besser einzubinden gilt
und ab 2025 mithilfe von Mitteln des Europaischen Asyl-,
Migrations- und Integrationsfonds ein Modellprojekt fur
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digitale Streetworkprojekte geben soll, die kofinanziert
werden. Und diese Digitalisierung werden wir natirlich
auch mit im Blick haben und begleiten. Digitale Angebote
sollen zukinftig regionale Angebote erganzen, aber nicht
komplett ersetzen.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Ich bitte die Abgeordnete Barbara Becker-Hornickel, die
Frage zum Thema Nummer 2 zu stellen.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Einen schdénen guten
Morgen, sehr geehrte Préasidentin! Meine Damen und
Herren Abgeordnete!

Ja, ich habe eine Frage zu den Dingen, die auch einen
groBen Raum in der Presse eingenommen haben, gera-
de im Bereich der Pflege. Am 27. Mai sagte Bundesge-
sundheitsminister Karl Lauterbach, dass es wohl einen —
was weil ich — Fehler gegeben hat, dass mit dem Zu-
wachs von Pflegebedurftigen von rund 50.000 Personen
in Deutschland, dass das nicht stimmt. Tatséchlich be-
tragt das Plus Uber 360.000 zusétzliche Pflegebedurftige,
und er spricht von einem explosionsartigen Anstieg der
Anzahl, ja, und einem akuten Problem in der Pflegeversi-
cherung.

Meine Frage lautet daher: Wie sind die Zahlen fir
Mecklenburg-Vorpommern tatséchlich und welche Aus-
wirkungen wird die Fehleinschatzung des Bundesge-
sundheitsministeriums auf die Situation der Pflegebedurf-
tigen im Land haben?

Ministerin Bettina Martin: Auch in Mecklenburg-
Vorpommern sind natirlich die Folgen des demografi-
schen Wandels gerade im pflegerischen Bereich sehr
eklatant zu beobachten. Es gibt noch andere Einflussfak-
toren, die genannt werden: eine Erhéhung der Anzahl
von Begutachtungsverfahren des Medizinischen Dienstes
zur Feststellung der Pflegebedirftigkeit oder auch die
Nachwirkung der Corona-Pandemie. Allerdings liegen hier-
zu keine validen Daten vor. Gleichwohl kann nach den
bisherigen Erkenntnissen in Mecklenburg-Vorpommern nicht
davon ausgegangen werden, dass es sich um einen —
wie Minister Lauterbach formulierte — explosionsartigen
und somit Uberraschenden Anstieg von Pflegebedurftigen
handelt.

Das Statistische Amt in M-V liefert die letzten Daten aus
2021. In diesem Jahr wurden 122.866 Pflegebedurftige
erfasst. Erfasst werden dabei Personen, die Leistungen
nach dem SGB XI erhalten. Generelle Voraussetzung fur
die Erfassung als Pflegebedurftige oder Pflegebedurftiger
ist die Entscheidung der Pflegekassen beziehungsweise
des privaten Versicherungsunternehmens iber das Vor-
liegen von Pflegebedurftigkeit und die Zuordnung dann in
die Stufen. Zwischen den Berichtsjahren des Statistischen
Amts M-V stieg die Anzahl Pflegebedirftiger von 6,4 im
Jahr 2019 auf 7,6 Prozent im Jahr 21, und fir Mecklenburg-
Vorpommern war der Anstieg somit im Grof3en und Gan-
zen im Rahmen und in dieser Auspragung erwartbar.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, mdchten
Sie eine Nachfrage stellen?

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Ja, gerne.

Welche kurzfristigen MalRnahmen plant die Landesregie-
rung, um die Situation der Pflegebedirftigen hier im Land

zu verbessern und die Wirksamkeit der Pflegeversiche-
rung hier im Land zu gewahrleisten?

Ministerin Bettina Martin: Die Landesregierung hat
natirlich das groRe Thema ,Pflege und auskémmliche
Pflege“ fur die Pflegebedirftigen immer im Blick und ist
da auch sehr aktiv und intensiv unterwegs. Insofern kann
ich Ihnen jetzt hier als Wissenschaftsministerin nicht
konkrete zusétzliche MafRnahmen nennen. Aber ich
glaube, das Paket, dass das Land insgesamt als wirklich
einen unserer Schwerpunkte auch durchsetzt, ist, glaube
ich, bekannt.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Bei dieser Gelegenheit begriiRe ich recht herzlich auf der
Besuchertribiine Studierende der Fachhochschule Gistrow.
Herzlich willkommen! Schon, dass Sie heute hier sind!

Und passend dazu rufe ich jetzt auf den Geschaftsbe-
reich des Ministers fur Inneres, Bau und Digitalisierung.
Hierzu bitte ich die Abgeordnete Petra Federau, die Fra-
ge zum Thema Nummer 3 zu stellen.

Petra Federau, AfD: Guten Morgen, Frau Prasidentin!
Guten Morgen, Herr Minister!

Ich habe eine Frage zu einem Vorfall, der sich vermutlich
am 31. Mai zugetragen haben soll auf dem Schweriner
Marienplatz. Uns ist von mehreren Birgern angetragen
worden, dass es da einen Raubiberfall gegeben haben
soll, bei dem eine Schweriner Dame Opfer geworden ist.
Das soll sich da am helllichten Tage, sie hat wohl Geld
abgeholt bei der Sparkasse am Automaten, und es soll
ein, ja, ein auslandischer Birger oder zumindest mit
Migrationshintergrund versucht haben, ihr den Rucksack,
die Tasche zu entreiBen. Dabei soll sie sich gewehrt
haben und verletzt worden sein.

Haben Sie nédhere Kenntnisse dazu? Denn eine Polizei-
meldung war nicht zu finden.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! lhre Frage war ja etwas abstrakter
angekindigt: ,Gewalttaten in der Schweriner Innenstadt®.
Die Kolleginnen und Kollegen haben, weil wir in der
Innenstadtlage durchaus mehr Straftaten haben, in den
letzten drei Monaten geschaut. Es waren knapp 140 Taten
dabei, wenn man so ein Karree der Innenstadt betrach-
tet, von Korperverletzungen bis hin — in zwei Fallen —
sogar zu schweren, zumindest zu Tatverdachtsmomen-
ten des schweren Raubes.

Ich bin offen eingestanden nicht in der Lage, die vermut-
lich mehreren Hundert Einsatze, die die Landespolizei
jeden Tag fahrt, allesamt wiederzugeben, weil die Kolle-
ginnen und Kollegen ja deshalb mehr, mehr Personen
sind — die Landespolizei, knapp 6.000 Kolleginnen und
Kollegen —, weil es eben nicht ein Minister alleine kann.
Ich bin deshalb in der Situation aufgrund lhrer Hinweise
vorneweg nicht in der Lage, auf ein Einzelereignis einzu-
gehen. Zum Teil kriegen wir ja konkretere Fragen, dann
wird eben nach dem 31. Mai gefragt. Dann hétte ich auch
entsprechende Ruckfrage nehmen kénnen. Mit Verlaub,
die 130 denkbaren Taten allesamt mir vorzubereiten
innerhalb von zwei Tagen — das ist die Zeit, die die Kol-
leginnen und Kollegen haben —, ist offen eingestanden
fur die Polizei nicht zu leisten.
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Meine Bitte ware, wenn Sie sagen, ich habe ein kon-
kretes Ereignis — wir haben ja wiederholt Fragen aus
lhrer Mitte gehabt —, wenn Sie mir dann sagen, auf dem
Marienplatz am 31. soll was gewesen sein, konkreter
brauche ich es ja gar nicht. Dann kann ich den Kollegen
sagen, guckt in dem Raum auf das Datum. Jetzt haben
sie mir in der Tat nur die Zahlen zu Recht rausgesucht
fur drei Monate, weil das unter der sehr abstrakten Uber-
schrift nicht ganz vorhersehbar war.

Petra Federau, AfD: Ja.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, méchten
Sie eine Nachfrage stellen?

Petra Federau, AfD: Ja, sehr gerne.

Aufgrund der vielen Straftaten, die Sie ja selbst jetzt auch
benannt haben, ist angedacht, dass der Forderung, die ja
nun sehr offen auch im Raum steht, dass es vielleicht
eine Polizeiwache mal wieder auf dem Marienplatz ge-
ben kann und sollte, ist da angedacht, dass dieses auch
vielleicht irgendwann in naher Zukunft umgesetzt werden
koénnte?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Um Missverstandnissen
vorzubeugen, der Raum der Schweriner Innenstadt ist
fur die Kolleginnen und Kollegen einen Tick groRer als
der Marienplatz. Der reicht, wenn ich richtig schaue, vom
Obotritenring auf der ... Ich weill gar nicht, welche
Richtung das ist. Zumindest der lange Obotritenring, der
Birgermeister-Bade-Platz, die WerderstraRe und die
Graf-Schack-Allee, das ist das Karree, in dem sich diese
Taten bewegt haben, erstens, diese 130 bis 140.

Zweitens, ob die innerhalb oder auRerhalb von Raum-
lichkeiten stattgefunden haben, ist hier nicht differenzier-
bar, da misste man in jede Akte gucken. Also kann auch
an den Obotritenring gerufen werden, dann ist in einer
Wohnung ein Sachverhalt, den die Polizei aufnimmt, der
gleichwohl, wenn wir nach dem Bereich suchen, entspre-
chend in der Suche auftaucht.

Und drittens. Nein, zurzeit ist keine neue Revierstruktur
beabsichtigt, sondern das Wesentliche ist, dass die Kol-
leginnen und Kollegen regelméafig vor Ort sind.

Und zum einen, das ist ja ein Stlck weit eine besonders
hervorgehobene Rolle. Der Marienplatz — Marienplatz, ja,
richtig — ist weiterhin Gegenstand einer Videouberwa-
chung, die den Kolleginnen und Kollegen sehr unmittel-
bares Beobachten mdglich macht und zum Zweiten na-
turlich weiterhin innerhalb von regelmafigen Bestreifun-
gen. Aber eine, ein Polizeirevier direkt am Platz — wir
haben ja ein Stick weiter in der Nahe der Staatskanzlei
hier Richtung Schloss die Schlosswache —, aber direkt
vor Ort ist momentan nichts in Absicht.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Nikolaus Kramer, die
Frage zum Thema Nummer 4 zu stellen.

Nikolaus Kramer, AfD: Frau Prasidentin! Guten Morgen,
Herr Minister!

Tatmittel Messer — immer wieder haben wir Schlagzeilen.
Wir haben jetzt dieses tragische Ereignis von Mannheim.

Ich frage Sie, Herr Minister, inwieweit sind unsere Poli-
zeibeamten hier im Land ausgestattet mit Westen, die
sowohl ballistischen als auch Stichschutz bieten? Wenn
eine Personenausstattung nicht gegeben ist, hat die
Landesregierung vor, die Polizeibeamten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern dementsprechend mit derarti-
gen Westen auszustatten?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Abgeordnete! Geehrter Fraktionsvorsit-
zender! Zunachst, ja, das tragische Ereignis hat gezeigt,
wie wesentlich Kérperschutzausstattungen sind, wobei —
das gehort dann zur Vollstandigkeit auch dazu — auch der
Kollege, der dort bei diesem gewaltsamen Akt zu Tode
gekommen ist, nach meinem Kenntnisstand Korperschutz-
ausrustung, zu gut Deutsch eine Weste, getragen hat. Am
Ende waren es die Halsverletzungen, also ein Bereich, der
ungeschitzt ist. Und das gehort dann zur Vollstandigkeit
dazu, dass ich eben auch eine Frage habe, was kann ich
alles wirksam schiitzen und wie schicke ich Kolleginnen
und Kollegen dann in die jeweiligen Dienstbereiche.

Sie fragen konkret nach den Westen. Westen sind an alle
Kolleginnen und Kollegen der Landespolizei ausgegeben.
Ich habe mich ins Bild setzen lassen. Es gibt sogar eine
Trageverpflichtung, zumindest einer Unterschutzweste.
Wenn Sie die Landespolizeikolleginnen und -kollegen
anschauen, sieht man das in der Regel auch, dass
durchaus der Korperschutz — ganz anders als noch im
Bild vor 10/12/15 Jahren, nach meinem Geflhl, da ist
auch eine Veranderung optisch sichtbar — stattfindet,
dass das, was im Korperbereich stattfindet, durch ent-
sprechende ballistische Unterziehschutzwesten mit Stich-
schutz abgebildet ist.

Aber es gehort — noch einmal — dazu, dass der Hals- und
Kopfbereich, auller in besonderen Einsatzlagen oder
aber besonderen Teilen der Polizei, die dann unter ande-
ren Einsatzbedingungen tétig werden, eben in nicht in
Ganze mit der Weste geschutzt ist. Sie kennen es aber
aus eigener Einsatzzeit viel besser als ich.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, méchten
Sie eine Nachfrage stellen?

Nikolaus Kramer, AfD: Ja, gerne.

Genau das ist der Punkt. Sieht die Landesregierung vor,
im Rahmen der Beschaffung sogenannte Stichschutz-
schals und schnittfeste Handschuhe zu beschaffen als
personliche Mannausstattung? Oder missen die Polizei-
beamten das nach wie vor selbst fir sich tun?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Bisher, wenn ich mir die
Beschaffungsliste anschaue, steht das nicht im Konkre-
ten auf der Beschaffungsliste. Ich bin auch nicht sicher,
ob wir dann nicht mit den Beteiligten noch mal ins Ge-
sprach missten. Wenn wir das, wie bei der Weste, ver-
pflichtend tun, dann bedeutet das auch, dass die Kolle-
ginnen und Kollegen mdglicherweise unter besonderen
Bedingungen — ich kann die Temperaturen vor zwei Wo-
chen bei dem schrecklichen Ereignis in Mannheim nicht
einordnen —, aber wir missen ein bisschen achtgeben,
dass die Kolleginnen und Kollegen auch ein Stiick weit
diese eigene Abwagungsmadglichkeit besitzen.

Ich nehme die Frage gerne mit, aber bisher ist es auf den
eher gréberen Beschaffungslisten, die ich vor Augen
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habe, die mir mitgegeben sind, nicht dabei. Da sind es
ganz klassisch die Westen, die eine Rolle spielen, es
sind die ballistischen Helme und die Ersatzvisiere fir
diese Helme, aber vor allen Dingen auch Auf3entragehl-
len und Westen.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Jens-Holger Schneider,
die Frage zum Thema Nummer 5 zu stellen.

Jens-Holger Schneider, AfD: Guten Morgen, Frau Pra-
sidentin! Guten Morgen, Herr Minister! Guten Morgen,
meine Damen und Herren!

Kurze Vorbemerkung: Der Monat Mai stand im Zeichen
der KI. Das Ehepaar Westerheide lud nicht nur wieder-
holt zur ,Rise of Al“ ein, sondern organisierte zeitgleich
den ,KI Monat mAI“. Dort gab es unterschiedlichste Ver-
anstaltungsformate, etwa die bekanntere ,Re:publica“ von
unterschiedlichsten Veranstaltern, etwa von ALHAMBURG
und Tchibo. Viele waren vertreten, von privat bis staat-
lich.

Jetzt die Frage, Stichwort ,staatlich*: Nahmen offizielle
Vertreter des Landes Mecklenburg-Vorpommerns, zum
Beispiel als Redner oder Teilnehmer am ,KI Monat mAI*,
teil, und gab es Kontakte zwischen dem Organisator
Westerheide und der Landesregierung, um die N@RD in
den grof3en Kontext zu setzen?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, zumindest mit mir gab
es keine Kontakte des Veranstalters. Ich habe auch kein
Signal aus der Stabsstelle, die ja diese NIRD vorbereitet
hat. Die N@RD selber hat im Ubrigen Kinstliche Intelli-
genz erheblich mit im Fokus gehabt, ohne dass wir jetzt
den Anspruch gehabt hatten, unter ein anderes Label mit
unterzukommen, aber seit mehreren Jahren — jetzt mit
der dritten N@ORD — versuchen, ganz bewusst auch diese
eigene Marke im Lande zu platzieren. Auf der NGRD
selber hat es unter anderem eine entsprechende Mdg-
lichkeit gegeben, sich den Kl-Bereich der Handwerks-
kammer anzuschauen.

Zweitens haben wir zwei Vortrage gehabt, einmal zum
,dmweltmonitoring mit KI“, das sind dann spezielle An-
wendungen. Gleichwohl war die Idee der N@RD, mit tiber
300 Fachvortragen eben auch sehr spezielle Bereiche
anzusprechen. Und wir haben einen Vortrag gehabt zur
Zukunft von Demokratie ,KI und Datenschutz in Europa“
von einem Mitarbeiter, von einem fuhrenden Mitarbeiter
der Kommission der Europaischen Union. Vor dem Hin-
tergrund ist das Themenfeld selbstverstandlich Gegen-
stand gewesen, ohne dass wir uns unter den ,mAl“-Kodex
mit druntergepackt haben.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Schneider, moéchten Sie
eine Nachfrage stellen?

Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr gerne. Danke schon!

Ja, die Frage, die sich daraus ergibt, ist die, ob wir oder
ob das Land M-V plant, sich tatsachlich diesen grdl3eren
Einheiten anzuschlieen und dann im Bereich, speziell in
Norddeutschland, dort wo die Entwicklung eben vorge-
geben wird, gerade in Hamburg und Umgebung, plant

das Land M-V, sich dort, ja, an diesen bekannteren Ver-
anstaltungen dort zu beteiligen und, wenn ja, wie?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Das Land organisiert seit vielen, vielen Jahren
das ,digitale MV* mit den digitalen Innovationszentren und
verschiedenen Co-Working-Spaces, unter anderem dar-
Uber hinaus eine Kl-Koordinierungsstelle, die die Hoch-
schule — die Universitat in Rostock — flir uns organisiert.
Die sind jeweils freigehalten, sich im Zweifel auch in
anderen Verbinden mit zu organisieren. Unser Hauptan-
liegen ist, im Land selbst Veranstaltungen zu organisie-
ren. Jedem unserer Vortragenden, jedem Hochschulmit-
arbeiter und jeder -mitarbeiterin ist es unbenommen, a)
teilzunehmen, dafiir sind diese Formate da, die haufig
auch digital stattfinden, dass man hier auch wirklich auf
Distanz teilnehmen kann.

Zweitens, wir wirden um diese Angebote nie ein Geheim-
nis machen, sondern sie propagieren. Aber unser Haupt-
anliegen im eigenen Land ist es dann, auch unter den
Formaten, die bereits tradiert sind, die funktionieren — Ki
spielt seit vielen, vielen Monaten, sogar Jahren in ver-
schiedenen, sehr konkreten Formaten, auch zur Kl im
,<digitalen MV* eine Rolle —, wiirden wir auch weiterhin in
diesen Formaten stattfinden lassen, vor allem im Land,
firs Land anbieten. Und auch dann sind alle von auRer-
halb immer herzlich eingeladen, weil auch das regelmé-
Big digitale Formate sind. Das ,digitale MV* ist nicht nur
fur uns, aber der Versuch ist es, von hier fir hier ein
konkretes, spezielles Angebot zu machen.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Jan-Phillip Tadsen, die
Frage zum Thema Nummer 6 zu stellen.

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrter Herr Minister! Guten Morgen! Die Gemein-
de Dabel ist ja bekanntlich Schauplatz der Planung einer
groRRen Unterkunft. Die Unterbringungsproblematik, die in
den Kommunen stattfindet, fihrt dort zu einer sehr kriti-
schen Stimmung. Es gab Proteste, es gab Spaziergange,
die dazu gefiihrt haben, dass auch die Medien sehr auf-
merksam auf den Schauplatz Dabel geguckt haben.

Nun gab es einen Vorfall. Es gab einen Brand auf einem
Grundstuck, auf einem Grundstiick, wo ein Carport und
drei Autos standen. Alles ist komplett abgebrannt. Es
waren sehr heftige Bilder der Flammen, die dort auch
durch die sozialen Medien gingen, die viele Menschen
auch in der Region bewegt haben. Und man kann von
Gliick reden, dass die Feuerwehr rechtzeitig eingeschrit-
ten ist, damit ein Ubergreifen der Flammen auf das
Wohnhaus nicht stattgefunden hat.

Vor diesem Hintergrund frage ich Sie: Wie stellt sich der
aktuelle Sachstand nach Kenntnis des Innenministeriums
zu diesem Vorfall genau dar?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
ten! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Zunachst ist das ein
laufendes Ermittlungsverfahren. Ich habe erstens Daten-
schutzgesichtspunkte einzuhalten und zweitens zu bertick-
sichtigen, dass das Verfahren nicht abgeschlossen ist. Und
daruber hinaus wére sachleitungsbefugt die Staatsan-
waltschatft, ich glaube, was in diesem Falle Schwerin ist.



8 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 82. Sitzung am 13. Juni 2024

In der Sache selbst ist der Brand in der Tat festgestellt
worden. Wir haben erhebliches Brandgeschehen gehabt,
in der Tat ein Carport mit drei Fahrzeugen. Es ist zum
Gluck gelungen, ein Ubergreifen auf das Gebaude zu
vermeiden. Ich glaube gleichwohl, dass es Fassaden-
schaden durch die Hitzeeinwirkung gibt. Und es kann
zurzeit nicht ausgeschlossen werden, dass der Brand
einen urséachlichen Zusammenhang hat mit dem Enga-
gement der Bewohnenden in diesem Gesamtkontext,
sich kritisch mit der beabsichtigten Gemeinschaftsunter-
kunft auseinanderzusetzen.

Es gibt aber dafir momentan weder Belege noch Ge-
genbelege, sondern es gibt ein Naherungsverhéltnis. Das
reicht fir uns in der polizeilichen Arbeit aus, um in diesen
Fallen den Staatsschutz ermitteln zu lassen. In dessen
Handen liegt das jetzt, und das Ermittlungsverfahren wird
da seinen weiteren Fortgang nehmen.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, méchten
Sie eine Nachfrage stellen? (Zustimmung)

Bitte!

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ja, vielen Dank, Frau Prési-
dentin!

Folgende Nachfrage: Sie haben den Sachstand dargestellt,
aber wie bewerten Sie die emotionalen Folgen, auch vor
dem Hintergrund, dass man ja eine sehr kritische, kontro-
verse Thematik in dem Kontext ansprechen muss, wie
bewerten Sie die emotionalen Folgen fir Menschen, die so
etwas erleben mussen? Wie wirden Sie sich dazu auRern?
Es gibt ja auch andere Beispiele in der Vergangenheit, wo
Brénde durchaus politisch thematisiert worden sind.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr
geehrter Herr Abgeordneter!

Erstens bewerten wir das gerne dann, wenn wir halb-
wegs sicher wissen, wo die Reise an der Stelle hingeht.
Ich will eines formulieren, egal, wie der Brand entstanden
ist, fur die Beteiligten ist er mit Sicherheit traumatisch.

Zweitens, das gilt fir jede Form von politischen Strafta-
ten — das kennen Sie von mir auch, losgeldst gegen wen
und von wem es ausgeht —, in einer Demokratie wird mit
dem Wort gefochten, und zwar um die beste Losung, und
es wird nicht mit der rohen korperlichen Gewalt Meinung
vernichtet. Das ist ein No-Go, und zwar in alle Richtun-
gen und aus allen Richtungen.

Wenn sich also hier, genau wie in vielen anderen Sach-
verhalten, wo wir es ja leider haben, eine politische Moti-
vation herausstellen sollte, gilt dieser Grundsatz, den ich
hier seit zweieinhalb Jahren und im Ubrigen in anderer
Funktion auch davor ge&auRRert habe, weiterhin. Fur die
Betroffenen selber ist das immer traumatisierend. Das gilt
fur all die Sachverhalte, die wir im Wahlkampf, aber auch
in anderen politischen Kontexten haben.

Aber noch einmal: Bevor ich die Feststellung treffe — das
galt auch an anderen Stellen —, habe ich immer vor der ver-
frihten Festlegung gewarnt. Das tue ich auch hier. Aber
der Staatsschutz ermittelt. Und noch einmal, wenn sich
das herausstellen sollte, gilt das von mir Gesagte: Es
wird in der Demokratie mit Worten gerungen und niemals
mit Waffen, Fausten oder Gewalt!

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Sebastian Ehlers, die
Frage zum Thema Nummer 7 zu stellen.

Sebastian Ehlers, CDU: Schénen guten Morgen, Herr
Minister!

Der Vorstandsvorsitzende der Klimaschutzstiftung, Herr
Sellering, hat ja bekanntermafRen noch offentlich seinen
Rucktritt erklart. Wenn man jetzt in die Stiftungssatzung
schaut, dort steht drin: ,Wenn ein Vorstandsmitglied aus
dem Stiftungsvorstand ausscheidet oder verstirbt, bestellt
die Ministerprasidentin oder der Ministerprasident des
Landes Mecklenburg-Vorpommern ein neues Vorstands-
mitglied.“ Und daher die Frage, wann geplant ist, hier
durch die Ministerprasidentin ein neues Vorstandsmit-
glied zu bestellen.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Parlamentarischer Geschéftsfiihrer, die
Stiftungssatzung — wenn Sie schon hineingeschaut haben,
werden Sie auch daran vorbeigeschwiffen sein, vorbeige-
schweift, ich bin nicht ganz sicher, wir brauchen einen
Vorstand mit ein bis drei Mitgliedern, es gibt eine Mindest-
zahl, eine Maximalzahl, ein Mitgliedmindestzahl, Maximal-
zahl drei —, die Stiftungssatzung gibt keine der Zahlen
konkret vor. Wir gehen davon aus, dass der Stiftungsvor-
stand, so, wie er jetzt aktuell mit zwei Beteiligten noch
gegeben ist, Handlungsfahigkeit der Stiftung herstellt.
Dafur gibt es auch keinerlei Bedenken, dass das anders
ware. Von daher gibt es zurzeit, weil die Restlaufzeit die-
ses Vorstandes auch sehr Uberschaubar ist, derzeit keine
Absicht, ein erneutes drittes Mitglied zu benennen, son-
dern die Handlungsféahigkeit der Stiftung ist sichergestellt.

Es gibt von daher einen Vorstand, der handeln kann,
eine Stiftung, die handlungsféhig ist, die mit uns ge-
sprachsfahig ist. Und es gibt zurzeit deshalb keine Er-
ganzungsnotwendigkeit.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, méchten
Sie eine Nachfrage stellen?

Sebastian Ehlers, CDU: Gerne.
Prasidentin Birgit Hesse: Bitte!

Sebastian Ehlers, CDU: Das fiihrt mich dann nattrlich
zu der Nachfrage, wenn man die Berichterstattung auch
im ,Nordmagazin“ verfolgt hat, dort wird ja Herr Sellering
zitiert, auch ein gestandener Jurist, der sagt, nach der
Auffassung der Opposition, dass also dort eine Nachfol-
ge bestellt werden muss, der kann man durchaus folgen.
So liest er die Stiftungssatzung aus. So habe ich seine
Worte zumindest vernommen. Da wirde ich gern mal
fragen, wie Sie das denn einschétzen als jemand, der
mafgeblich an der Satzung mitgearbeitet hat.

(Michael Noetzel, DIE LINKE:
Kdnnen nicht, sie mussen.)

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Parlamentarischer Geschéftsfihrer,
ich habe sein Zitat eher so verstanden, dass er sagt,
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auch das kann man vertreten. Das gehort in der Juriste-
rei dazu, Sie haben oft eine Vielzahl von Auffassungen,
erstens.

Zweitens. Die Satzung gibt der Ministerprasidentin ganz
ausdrucklich die Festlegungs- beziehungsweise Praroga-
tiveinschatzungsmaoglichkeit, ein, zwei oder drei Mitglie-
der zu benennen. Vor dem Hintergrund ware eine Ablei-
tung zu sagen, sie muss aber drei benennen, obwohl sie
ein bis drei benennen kann, fernliegend. Das scheint mir
zumindest nicht sehr naheliegend.

Es geht darum, die Stiftung handlungsfahig zu halten.
Das ist sie. Und vor dem Hintergrund kann ich keine
Einschatzung teilen meinerseits, die behaupten wirde,
es misse eine entsprechende Neubenennung fur den
Rest der Laufzeit erfolgen, sondern gehe davon aus,
dass die Ministerprasidentin auch richtigerweise ent-
scheiden konnte, dass fir die letzten Monate das nicht
erforderlich ist, sondern die zwei Vorstandsmitglieder im
Vorstand sind.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt die Abgeordnete Constanze Oehlrich, die
Frage zum Thema Nummer 8 zu stellen.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dan-
ke schon, Frau Prasidentin! Guten Morgen, Herr Minister!

Ja, gleiches Thema, &hnliche Fragen. Die Sache ist nur,
Herr Minister, Sie haben gesagt, es muss kein Nachfol-
ger bestimmt werden nach Ihrer Auffassung, nur, in der
Satzung steht drin, dass das Vorstandsmitglied so lange
im Amt bleibt, bis ein Nachfolger bestellt ist. Was gilt
denn nun? Wer vertritt die Klimastiftung nach auRen?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrte Frau Fraktionsvorsitzende, die Satzung ent-
hélt in der Tat eine Regelung, die die Handlungsfahigkeit
sicherstellen soll. Das ist eine Satzungsbestimmung, die
Sie aus Vereinssatzungen an anderen Stellen ebenfalls
finden werden. Da habe ich sie urspriinglich auch her. Die
dient dazu, die Handlungsfahigkeit aufrechtzuerhalten.

Und die Juristerei kennt die Wortlautauslegung, das ist
die, die Sie gerade angewendet haben, sie kennt dariiber
hinaus dann die historische, die systematische und die
teleologische Auslegung. Letztere guckt nach dem
Zweck der Bestimmung und sagt, wenn es darum geht,
die Handlungsfahigkeit zu erhalten, musste ich also,
wenn der gesamte Vorstand zurlcktritt, den festhalten,
oder wenn das letzte Vorstandsmitglied geht, den festhal-
ten, namlich um die Handlungsfahigkeit einer Stiftung,
die sonst nicht agieren kann, sicherzustellen, bis neue
Mitglieder ernannt sind.

Das haben wir hier nicht, weil die Handlungsfahigkeit
kraft der Satzung — sie schreibt zwischen ein und drei
Vorstandsmitglieder vor — auch mit zwei gegeben ist,
sodass ich momentan keinerlei Bedenken habe, dass mit
der Auslegung nach dem Zweck dieser Bestimmung,
namlich Handlungsfahigkeit zu erhalten, bei dem Ruck-
tritt eines Einzelnen keine Schwierigkeit besteht. Dafir
spricht im Ubrigen auch die systematische Auslegung,
die auf die Beendigungsmoglichkeiten von Vorstands-
amtern aus dem Satz davor zuriickgreift, und bei dem ist

unter anderem der Tod dabei. Dass ich einen Toten
zumindest nicht, selbst mit einer Stiftungssatzung, in die
Pflicht nehmen kénnte, weiterhin Vorstandsmitglied zu
bleiben, ist naheliegend, und vor dem Hintergrund zeigt
sich, dass offen eine Auslegungsbemuihung hier erforder-
lich ist, und da bin ich sehr entspannt, dass wir gemein-
sam mit uns extern beratenden Juristen, auch vor allen
Dingen der Stiftungsaufsicht, keine gegenteiligen Auffas-
sungen haben werden.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, méchten
Sie eine Nachfrage stellen? (Zustimmung)

Bitte!
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Danke!

Also ich glaube, der Wortlaut der Satzung ist klar. Und
ich kénnte mir vorstellen, dass es zu erheblichen
Rechtsunsicherheiten flihren wird, dass jetzt so ein Aus-
legungsbedarf besteht. Wie auch immer, hat denn jetzt
die Ministerpréasidentin vor, auf das Recht dann langfristig
zu verzichten, eine Nachfolgerin oder einen Nachfolger
zu bestimmen fir Erwin Sellering,

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

also wird dann die Landesregierung einer entsprechen-
den Satzungsanderung zustimmen?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau Fraktionsvorsitzende, zurzeit gibt es,
glaube ich, bei der Stiftungsaufsicht Antrage. Die muss
die Stiftungsaufsicht bearbeiten, aber nicht die Minister-
prasidentin, weil sie nicht Stiftungsaufsicht ist, das ist die
Kollegin Justizministerin, erstens.

Zweitens. Dieser Landtag hat uns — jetzt missen Sie mir
einmal helfen, ich glaube, im Marz, ich bin jetzt nicht
ganz sicher — im Mérz, ausdrucklich uns und anderen
Beteiligten den Auftrag erteilt, die Bitte angetragen an die
Landtagsprasidentin, auf der Grundlage des Gutachtens
hier Empfehlungen, keine Verpflichtungen, sondern Emp-
fehlungen, auf der Grundlage der Empfehlungen Ge-
spréache zu fuhren. Wir haben immer gesagt, dass wir
diese Gesprache sehr gerne fiihren. Das werden wir
auch weiterhin tun.

Und in dem Kontext glauben wir, dass wir mit allen Betei-
ligten gemeinsam weiterhin die Uberfiihrung in die Zivil-
gesellschaft umzusetzen in der Lage sind. Aber es ist
nicht so weit, dass wir sagen, wir haben jetzt eine Sat-
zungsbestimmung. Und noch einmal: Wenn Satzungs-
anderungsantrage der Stiftung derzeit bei der Stiftungs-
aufsicht vorliegen, werden sie auch dort bearbeitet und
werden nicht durch die Ministerpréasidentin bearbeitet.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Hannes Damm, die
Frage zum Thema Nummer 9 zu stellen.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten
Morgen, Frau Préasidentin! Sehr geehrter Herr Minister! In
Mecklenburg-Vorpommern gibt es drei Verfassungsorga-
ne: den Landtag, die Landesregierung und das Landes-
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verfassungsgericht. Im Januar dieses Jahres hat das
Verfassungsorgan eins Anklage gegen Verfassungsorgan
zwei bei Verfassungsorgan Nummer drei erhoben. Es
ging um die Uberpriifung der Antwort auf eine Kleine
Anfrage mit dem Titel ,Akteurinnen/Akteure, Treffen und
Korrespondenzen im Kontext der ,Klimastiftung®™, die ich
zwei Jahre zuvor an die Landesregierung gerichtet hatte.
Das Landesverfassungsgericht hat festgestellt, dass die
Landesregierung diese Kleine Anfrage verfassungswidrig
und unvollstandig beantwortet hat, und gab meiner Klage
in allen Anklagepunkten recht.

Heute, im Juni 2024, zweieinhalb Jahre nach der Kleinen
Anfrage, gibt es trotz mehrerer Aufforderungen zur
Nachbesserung weiterhin keine vollstdndige Antwort. Die
Regierung begriindet das mit dem enormen Aufwand,
den die Antwort bedeutet.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Nein, nein, nein!)

Der Regierung als unterlegene Partei wurden auch die
Prozesskosten angelastet. Heute, ein halbes Jahr und
mehrere rundheraus unbeantwortete Zahlungsaufforde-
rungen spater, hat die Landesregierung noch nicht ein-
mal ihre Rechnung bezahlt. Das ist doch eines Verfas-
sungsorgans unwirdig! In Zeiten einer ernst zu nehmen-
den und dauerhaften Uberlastung der Justiz gibt es nun
also ein weiteres Gerichtsverfahren, damit die geschul-
deten Gerichtskosten gegen die Landesregierung voll-
streckt werden kdnnen.

Meine Frage lautet: Warum ignoriert die Regierung ihre
Zahlungspflicht und damit das Urteil des Verfassungsge-
richtes so rundweg, dass nun ein weiteres Klageverfah-
ren auf Kosten der Steuerzahler/-innen unnétig die Justiz
belastet und nur verloren gehen kann?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, ich war aufgrund Ihrer
Ankiindigung eher darauf angelegt, dass Sie mir Fragen
stellen wirden, wie wir weiter vorgehen. Das tun Sie
nicht, sondern Sie fragen nach der Kostenauslésung. Zur
Kostenauslosung kann ich lhnen keine Antwort geben,
weil ich diesen Sachverhalt nicht vor Augen habe. Wir
verfiigen glucklicherweise tber gut mehrere 10.000 Be-
amtinnen und Beamten und Kolleginnen und Kollegen,
und in dem Bereich wird das tatig sein. Ich verspreche,
dass ich die Frage mitnehmen kann, aber weder mo-
mentan positiv noch negativ beantworten kann, welche
maoglicherweise berechtigten oder unberechtigten Hin-
derungsgriinde bestehen, und ich gucke mir das dann
gerne an.

Ich wirde auch dem Grunde nach annehmen, wenn es
eine klare Rechtsposition dazu geben sollte, ist ein weite-
res Verfahren nicht geboten. Ich wiirde mir aber gern
die Argumente der Kollegen zunéchst anschauen. Uber
mogliche Kostentragungen und wie die tatsachlich prak-
tisch schon umgesetzt sind, kann ich momentan keine
Auskunft geben.

Prasidentin Birgit Hesse: Mdéchten Sie eine Nachfrage
stellen?

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, sehr
gerne.

Also ich gehe davon aus, dass unter dem Umgang mit
dem Urteil auch natirlich die Kostenfrage gedeckt ist.
Das ist jedenfalls fiir mich immer ein wesentlicher Tell
von Gerichtsverfahren.

Aber ich wirde dann noch mal in die von Ihnen vermute-
te Richtung vielleicht fragen. Sie hatten ja neben der
unvollstéandigen Antwort, die Sie mir neben der vollstan-
digen Antwort, die Sie mir fir November 2024 zugesagt
haben — also drei Jahre nach Einreichung der Kleinen
Anfrage —, angekiindigt, eine Strategie formulieren zu
wollen, um zuklnftig den neuen Maf3stédben des Landes-
verfassungsgerichts bei der Beantwortung parlamentari-
scher Anfragen gerecht zu werden. Auch von dieser
Strategie haben wir aber noch nichts gehort.

Deswegen meine Nachfrage: Wann wird dem Landtag
diese Strategie auf welchem Wege zugehen?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
tel

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, wenn, ist es eine Stra-
tegie, die die Landesregierung intern ausgibt. Die hat
keinen unmittelbaren Einfluss und auch keine Offenba-
rungsverpflichtung nach meiner Uberzeugung gegeniiber
diesem Landtag. Sie zielt darauf ab, das, was uns das
Landesverfassungsgericht an Forschungstiefe an die
Hand gegeben hat, einfach praktikabel zu machen und
den Kolleginnen und Kollegen, die in Koordinierungsstel-
len, aber auch in den jeweiligen Fachreferaten Kleine
Anfragen bearbeiten, an die Hand zu geben.

Da geht es ja vor allen Dingen um die Frage, wie ich
umgehe mit Sachverhalten, wo nichts vertieft dokumen-
tiert ist oder nicht in der Tiefe, wie die Frage erfolgt. Das
Verfassungsgericht hat sich auf den Standpunkt gestellt,
dass alle Beteiligten, die nach unserer Einschatzung
moglicherweise in dem Kontext betroffen waren, dann zu
ihren Erinnerungen zu befragen sind und auch zu befra-
gen sind — um auf Ihre Kleine Anfrage konkret zurtickzu-
kommen —, ob Sie sich an weitere Beteiligte erinnern, die
den schriftlichen Dokumentationen, das waren ja hier die
Kalender der Ministerinnen und Minister und Staats-
sekretarinnen und Staatssekretare, die durchgeschaut
worden sind, ob darliber hinaus neben den dort doku-
mentierten oder vorher erkennbar eingeladenen Beteilig-
ten nach Erinnerung der Kolleginnen und Kollegen weite-
re Beteiligte dort ebenfalls am Termin teilgenommen
haben.

Und all das ein Stuck weit operabel zu machen, genau
das ist das Vorhaben. Es gibt auch jetzt schon Arbeits-
anweisungen, wie mit Kleinen Anfragen umzugehen ist.
Die sind dann eben um diese Anforderungen des Bun-
desverfassungsgerichtes zu erganzen, insbesondere auch
darum zu ergdnzen — und das ist das, worauf Sie eben
hinwiesen —, dass eben nicht drei Jahre nach der Kleinen
Anfrage, sondern wenige Monate nach Kenntnis der Aus-
legung des Landesverfassungsgerichtes Uber die Intensi-
tat der Forschungstiefe wir dann auch bei den Schritten,
die uns vorgegeben sind vom Landesverfassungsgericht,
die Kolleginnen und Kollegen informieren mussten und
entsprechende Handlungsanweisungen geben werden.

Der Schritt, den das Verfassungsgericht vorgibt — und
das ist mit dem Schreiben an Sie geschehen —, ist, dass
dann, wenn es sehr umfangreiche Dinge sind, die eben
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nicht in der nach der Geschéftsordnung gewinschten
zeitlichen Dauer umgesetzt werden kénnen, dass wir
dann einen Ausblick an die jeweils fragende Abgeordnete
oder den fragenden Abgeordneten geben, was wir an
Aufwand betreiben missen, welchen zeitlichen Aufwand
wir dafiir veranschlagen, damit die Abgeordneten fur sich
jeweils entscheiden kdnnen, warte ich dann im Zweifel
langere Zeitrdume, um eine Frage vollstandig beantwor-
tet zu bekommen, oder will ich eine sehr schnelle Antwort
und bin dann bereit zu sagen, dafiir wiirde ich eine ver-
kurzte Bearbeitung, eine weniger tiefe Nachforschung in
Kauf nehmen.

Alle diese Schritte werden jetzt Stlck fur Stuck in ent-
sprechende Handlungsanweisungen umgewandelt.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten René Domke, die Frage
zum Thema Nummer 10 zu stellen.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Gu-
ten Morgen, Herr Minister!

Wir konnten oder mussten im Wahlkampf, Europawahl-
kampf und Kommunalwahlkampf feststellen, dass es, ja,
eine signifikante Zunahme von Angriffen gab auf Wahl-
helfer, auf Kommunalpolitiker, auch, dass wir feststellen
mussten, die zeitlichen Abstdnde wurden immer kirzer
und auch die Hemmschwelle scheint da irgendwie sich
verlagert zu haben.

Herr Minister, wie viele und welche konkreten Falle —
also in Kategorien, Sie kdnnen jetzt nicht jeden ausfih-
ren, aber in Kategorien — waren feststellbar auf Kommu-
nalpolitiker, Wahlhelfer oder eben auch andere politische
Amtstrdger im Rahmen jetzt dieses Kommunal- und
Europawahlkampfes? Was ist Ihnen dariiber bekannt?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Fraktionsvorsitzender, ich wiirde mal
versuchen, in zwei/drei Kategorien zu unterteilen, habe
aber eine Bitte. Wir haben eine zentrale Sammelstelle
des Landeskriminalamtes, aus der ich jetzt diese Daten
zugearbeitet bekommen habe. Die Polizeidienststellen
arbeiten dieser Stelle zu, und jetzt gibt es gleich zwei
Schnittstellen, die ich brauche.

Erstens sind wir nicht sicher, ob in den Polizeidienststel-
len, zum Teil auch Uber die Onlinewache, schon alle
Anzeigen eingegangen sind. Es gab manche, die mir
angekindigt hatten, sie wirden die kaputten Plakate
lieber in einer Exceltabelle erfassen und uns dann ge-
meinsam geben. Meine Bitte war immer, gebt es uns
lieber zeitnah, weil sich das viel besser ermitteln lasst, als
nach dem Wahlkampf alles die letzten acht Wochen zu
bekommen. Aber ich kann nicht ausschlieRen, dass noch
auf den Polizeirevieren etwas nachschlagt.

Und zweitens, auch die Ubergabe dann wiederum an die
Sammelstelle mag noch nicht vollstandig sein. Wir wer-
den noch ein bisschen brauchen, bis wir einen konsoli-
dierten Bericht haben, der sich dann im Ubrigen auch
serids vergleichen lasst mit den Daten vorangegangener
Wahljahre, um eine Einschatzung zu kriegen, ist die
Dynamik stéarker geworden, an welchen Stellen, in wel-
chen Straftatbereichen.

Das — vorneweg — haben wir, ich sage mal, bei kérperli-
chen, aber auch, in Anfiihrungszeichen, ,nur“ verbalen
Angriffen. Die kénnen genauso traumatisierend sein, ich
will bloR, dass Klar ist, dass es nicht nur um kérperliche
Gewalt gehen kann, sondern auch um Angriffe im Inter-
net, per E-Mail, im Messengerdienst und in Posts und
so weiter. Da haben die Kolleginnen und Kollegen bisher
24 Straftaten registriert, in einem Fall eine gefahrliche
Korperverletzung, in 7 Fallen Bedrohungen. Das ist ein
besonderer Paragraf, der an gewisse Bedrohungslagen
anknipft. Wir haben 14-mal Beleidigungstatbestande, da
ist ein ganzer Sack voll dabei, die digital geschehen sind.
Und wir haben 2-mal Straftatbestande der Nétigung, die
wir als Tatverdachtsmomente haben. Da sind vor allen
Dingen natirlich auch die Sachverhalte dabei, die medi-
enwirksam geworden sind. Die sind da alle mit erfasst.

Wenn wir ein Fazit, ein vorlaufiges, ziehen, haben wir
insgesamt 428 Ermittlungsverfahren, also deutlich mehr
als die Angriffe, verbal wie korperlich, weil der groRe Tell
der Straftaten Sachbeschadigungen sind, Sachbeschadi-
gungen insbesondere bei Wahlplakaten, die in Grof3en-
ordnungen, da ist es aber subjektiv vielleicht im groReren
Umfang als in der Vergangenheit, aber in Gro3enord-
nungen aufgetreten sind. In den 428 Ermittlungsverfah-
ren stecken dann allerdings 1.920 bisher bekannte —
noch mal, da wird noch was nachpléatschern, nehmen wir
an — Straftaten mit Plakatbezug.

Das kommt davon, dass zuweilen ganze Stralenziige —
und zwar losgeldst von Parteien offenbar, oder manch-
mal wurde nur eine Partei ausgelassen und es sind drei
betroffen gewesen, es ist also nicht so, dass es sich
immer nur gegen einen politischen Protagonisten gehan-
delt hat —, dass in den Ermittlungsverfahren durchaus
auch ganze StraRenziige drinstecken kdnnen. Und dann
sind 1.920 Plakate, die wir zurzeit kennen, auf 428 Straf-
taten aufgeteilt. Von den 428 wirden derzeit etwas Uber
100 eher politisch motiviert links eingeschatzt, knapp
70 politisch motiviert rechts und eine Zahl von rund 250,
die nicht zuordenbar ist. Dann kann man vielleicht aus
der angegriffenen Plakatierung auf irgendwen schlief3en,
aber das machen die Kollegen nur, wenn es sehr deutlich
ist, wo die Reise herkommit,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Ja, ja, jal!)

zum Beispiel bei Straftaten, wenn Hakenkreuze oder
Ahnliches gemalt worden sind. Wenn umgekehrt ganz
besonders robust gegen einzelne Beteiligte vorgegangen
worden ist, dann ist eine Zuordnung heute schon mdg-
lich.

Wir haben dartiber hinaus zwei Sachverhalte gehabt —
wir hatten angeboten, allerdings in bilateralen Gespra-
chen mit den Landesgeschaftsstellen der Parteien, dass
wir eine zentrale Anlaufstelle im Ministerium geschaffen
hatten, die sollte nicht die 110 ersetzen, das war das
Wichtige, aber sie sollte die Moéglichkeit geben, bei Be-
sorgnissen, bei Veranstaltungen, die man hat, wo man
sich nicht sicher ist, wie geht man mit der Polizei um,
wenn kein Kontakt zum 6rtlichen Revier dazu bestanden
hat, eine direkte Ansprechstelle zu haben —, und da ha-
ben uns zwei eher abstraktere Sachverhalte erreicht, die
aber jetzt in den vorderen Daten mit drinstecken.

Ich hoffe, das gibt einen Rahmen flr das, was wir mo-
mentan an Daten haben.
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Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, méchten
Sie eine Nachfrage stellen?

René Domke, FDP: Ja, sehr gern.

Herr Minister, vielen Dank fir die Einschatzung! Aber
jetzt auch noch mal die Frage: Welche MalRnahmen
wurden, als es denn die ersten Vorfédlle gab, wurden
ergriffen und welche MaBnahmen sind noch geplant, um
moglicherweise solchen Straftaten vorzubeugen? Also
was haben Sie da schon unternommen und was wird
noch zu erwarten sein?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Fraktionsvorsitzender, die erste MaR3-
nahme war, und zwar, bevor die ersten offentlichen
Wahrnehmungen von Taten, welcher Art auch immer,
Uberhaupt in den Medien virulent wurden, war die Aktion
oder die Vorgehensweise des Landeskriminalamtes, diese
zentrale Sammelstelle einzurichten, bereits im April.

Wir haben dariber hinaus dann — das war dann ein
Stick weit, die Erkenntnis, wére Ubertrieben, aber wir
haben ja durchaus Sachverhalte auch in anderen Bun-
deslandern gehabt, die uns alle gemeinsam erschrecken
lassen — in einer Sonderinnenministerkonferenz zum
Beispiel besprochen, dass wir uns gemeinsam, jeder fur
sich bemihen wird, diese zentrale Anlaufstelle zu be-
nennen, um sehr schnell den Kontakt herzustellen. Das
haben wir getan.

Und drittens. Wir haben hier im Lande noch einmal auch
nach der Sonderinnenministerkonferenz, die auf konkre-
ten Sachverhalten in anderen Bundeslandern basierte,
namlich den schlimmen Vorfallen in Sachsen, damals
vereinbart, dass wir noch einmal die Ordnungsamter
sensibilisieren. Hintergrund ist folgender: Die Polizei —
Sie sind als Parteien der Polizei ja nicht meldepflichtig,
Sie machen einen Infostand oder ich mache eine Aktion,
die Dinge, die dann als Sondernutzung, ein bisschen
rechtlich verklausuliert formuliert, stattfinden, werden in
der Regel gleichwohl vor Ort der jeweiligen ordnungsamt-
lichen Behorde angezeigt.

Und typischerweise geben die Ordnungséamter diese
Erkenntnisse an die Polizei weiter, und das Ziel und die
Weisung war sehr klar, wenn es die Auftragslage zulésst,
schwere Raububerféalle gehen vor, aber wenn es die
Auftragslage zulasst, fahrt eine Streife im Zweifel auch
einmal vorbei, guckt einmal aus dem Fenster, gibt ein
Signal, ich sehe euch, gibt damit hoffentlich auch ein
positiv verstarkendes Signal an die, die dort wahlkdmp-
fen. Und umgekehrt, wenn dort ein Einsatz aufgetreten
ware, hatte man auch gewusst, da ist was Besonderes,
das ist nicht irgendeine Kappelei, sondern da kénnte es
eine politische Straftat sein, weil wir wissen, dass dort
gerade, wer auch immer, etwas verteilt oder einen Info-
stand macht.

Wir haben deshalb die Ordnungsamter unmittelbar nach
der Sonderinnenministerkonferenz noch einmal in Veran-
staltungen sensibilisiert, jedes dieser Daten an das jewei-
lige Polizeirevier weiterzugeben und dann eben verstarkt
an die zentrale Anlaufstelle. Wenn also eine Parteigliede-
rung Sorge hatte, die haben mich nicht gesehen, konnte
Uber diese zentrale Anlaufstelle an uns gesagt werden,
aber ich habe da vielleicht einen Prominenten, eine be-

sondere Veranstaltung, wo ich Sorge darum habe, kennt
mein Revier das, und wir haben dann direkt an die Revie-
re durchgestellt, bitte auch dort im Streifendienst vorbei-
fahren.

Das ist das, was wir leisten kdnnen. Was wir nicht hinbe-
kommen, ist es, neben jedem Infostand oder neben jedes
Wahlplakat einen Kollegen, eine Kollegin der Landespoli-
zei hinzustellen. Wir kénnen nur sensibilisieren. Ich glau-
be, das haben die Kolleginnen und Kollegen mit viel
Sensibilitdt getan. Manche Straftaten an Plakaten haben
die Streifen eher wahrgenommen als die Parteien selber,
weil die schon sehr genau hingeguckt haben.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten David Wulff, die Frage
zum Thema Nummer 11 zu stellen.

David Wulff, FDP: Guten Morgen, Frau Prasidentin!
Guten Morgen, Herr Minister!

Machen wir hier gleich mal einen fliegenden Wechsel
und kommen vielleicht zu einem etwas eher freudigeren
Thema. Morgen beginnt die FuRballeuropameisterschaft
hier bei uns in Deutschland. Wir hatten uns ja auf, das als
Beispiel zum Thema, eben wurde, glaube ich, im Innen-
ausschuss von lhrer Seite, oder Herr Witting hat das,
glaube ich, gesagt, beim Schutz bei politischen Parteien
spielen Sie mehr auf Raumdeckung als auf Mannde-
ckung.

Und jetzt gucken wir mal, wiirde mich mal interessieren,
wie die — ich glaube, Sie waren bei der Sitzung nicht
dabei —, wie die Sicherheitskonzepte jetzt aussehen fur
die FuRRballeuropameisterschaft. Wir haben zwar keine
Spiele hier bei uns in Mecklenburg-Vorpommern, den-
noch haben wir natirlich viele offentliche Veranstaltun-
gen und natirlich Berlin, Hamburg ist alles sehr nah bei.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Parlamentarischer Geschéftsfihrer,
erstens, wir missten jetzt zwei Veranstaltungsformate
trennen. Die einen sind, die wir im Land haben, das sind
die klassischen offentlichen Mdglichkeiten, gemeinsam
FuRballspiele zu gucken, Public Viewing, wie wir es dann
Neuenglisch benennen. Da haben wir Veranstaltungs-
formate, aber da gehort dann auch dazu, der Veranstal-
ter ist zuallererst selbst mit entsprechenden Ordnungs-
diensten wie jeder andere Veranstalter auch verantwort-
lich.

Die Kolleginnen und Kollegen der betroffenen Reviere
kennen die Veranstaltungsformate gleichwohl und wer-
den dem besondere Aufmerksamkeit schenken. In der
Regel ist aber die Erfahrung, dass es dann, wenn dort
Straftaten passieren, eher die klassischen sind, die ich
auch bei jedem Volksfest oder an anderen Konstellatio-
nen haben kann, ein Taschendiebstahl oder eine Kdrper-
verletzung, weil Beteiligte in Streit geraten. Wir gehen
dort nicht von gréReren Verwerfungen aus. Gleichwohl,
der besondere Blick ist darauf.

Das Hauptaugenmerk gemeinsam auf3erhalb dieser im
Lande stattfindenden Ereignisse liegt darauf, dass wir
bundesweit bereits seit vielen Monaten, alle Bundeslan-
der und der Bund gemeinsam, in einer entsprechenden
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Vorbereitungsarbeitsgruppe Abstimmungsprozesse tref-
fen. Da ist Mecklenburg-Vorpommern nicht berthrt, weil
wir weder Austragungsort sind, noch sind hier nach bis-
herigem Buchungs- und Kenntnisstand Mannschaften
untergebracht, sodass in beider Hinsicht wir also sozu-
sagen keine direkte Betroffenheit haben.

Innerhalb dieser Vorbereitungen gibt es aber erstens,
jetzt bereits eingerichtet und arbeitend, ein Koordinie-
rungszentrum, das sitzt in Nordrhein-Westfalen, da sind
auch Beamte unserer Landespolizei dabei.

Und zum Zweiten gibt es das Versprechen, dass wir breit
helfen, wenn es Hilfebedarf gibt. Dieser Hilfebedarf ist
von vier Bundeslandern bereits konkretisiert worden,
namlich Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Berlin und Ham-
burg kriegen bereits gesichert von uns Unterstiitzung,
weil die Sie konkret bereits benannt haben. Ansonsten
haben wir unsere Bereitschaftspolizei ein Stiick weit
freigehalten von mdéglichst vielen anderen Dingen oder
zum Beispiel beim Béaderdienst eine gewisse Vorwarnung
gegeben, dass wir die Kolleginnen und Kollegen mdg-
licherweise anderweitig brauchen.

Bei solchen groRen Veranstaltungsformaten ist es Ublich,
dass Bundesléander zum Teil erst drei/vier Tage vorher
einschétzen kdnnen, dieses Spiel wird jetzt zum Risiko-
spiel, weil die Fanszenen besonders unfreundlich mit-
einander umgehen oder wir aus vorhergehenden Spielen
Sorge haben mussen, dass es rustikaler wird. Und dann
wird sehr kurzfristig abgefordert. Aber auch da werden
wir nach Kraften unterstiitzen. Das ist das Versprechen,
was aber alle 16 sich vorher gegeben haben und was wir
auch einhalten werden und, wie gesagt, an vier Sachver-
halten auf jeden Fall bereits umfénglich umsetzen wer-
den.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, mdchten
Sie noch eine Nachfrage stellen?

David Wulff, FDP: Ja, vielen Dank!

Bei den mdglichen vielen Einsétzen innerhalb der Zeit-
spanne von einem Monat ab jetzt erwarten Sie dann
eventuell auch Engpéasse, gerade bei der Personalsitua-
tion hier bei uns im Land, bei der Polizei, also hier im
Land, falls dann doch alle Anforderungen kommen kdnn-
ten oder viele?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr
geehrter Herr Parlamentarischer Geschéftsfuhrer!

Erstens, es kommen immer Abforderungen an alle, und
wenn jemand sagt, ich bekomme es diese Woche nicht
hin, weil das ist jetzt kein Datum, was kollidiert, weil
Hanse Sail ist und da muss ich 1.000 Beamte selber
haben im Land, dann werden 15 andere Bundeslander
umso intensiver gucken. Das kennen wir, wenn wir Bitten
nach auBen &ufRern, das kennen wir aber auch umge-
kehrt. Auch wir kénnen nicht jedes Mal, auch jetzt gibt es
ja regelmaRig Anforderungen. Jede Woche gibt es wech-
selseitig Anforderungen. Wéahrend die FuRballbundesliga
lauft, ist das quasi ein Routineprogramm. Und dann kann
nicht standig jeder helfen oder jedes Land, weil wir die
Situation haben kénnen.

Aber umgekehrt gehoért auch dazu, bei allen Polizeien der
Lander und des Bundes wird das zu einer angespannten

Personalsituation fiuhren, weil wir schon durch den
Schutz verschiedener Mannschaftsorte plus die Veran-
staltungsorte ganz erheblich Polizeikrafte brauchen, weil
die Kolleginnen und Kollegen — nach Mannheim erst
recht — natirlich mit besonderer Sensibilitat in alle Rich-
tungen schauen. Und das fuhrt dazu, dass wir — die gan-
ze Sommerzeit ist bei uns Baderdienst, also in diesem
Bundesland wachsen ja manche Tourismusregionen
quasi auf die doppelte Einwohnerzahl, die wir ebenfalls
normalerweise zusatzlich unterstiitzen —, wir werden
also, alle Bundeslander, auch an die Grenzen gefihrt
werden. Das wissen wir aber seit mehreren Monaten.

Man hat versucht, bei Urlaubsplanungen darauf zu rea-
gieren, und, um ein Beispiel zu nennen, ein groRes Mu-
sikfestival, was wir polizeilich intensiver begleiten, wird
dann tatséchlich auch ganz stark aus Revieren mitbeglei-
tet werden mussen. Das ist ein nicht winschenswerter
Umstand, aber angesichts der verschiedenen Ereignisse,
die gleichzeitig stattfinden, unab&anderlich. Und noch
einmal, an dem Wochenende werden wir jetzt aber auch
nicht alle Krafte rausgeben kdénnen. Da mussen die an-
deren 15 dann untereinander starker helfen.

Und wir werden mdoglichst oft helfen, wenn es uns
maglich ist, um die anderen zu entlasten, im Ubrigen
auch, weil wir bei unseren Hansaspielen regelmafig
umfanglich Hilfe bekommen und die auch brauchen und
weil wir zum Beispiel auch mit Blick auf den 3. Oktober
wissen, dass wir Hilfe brauchen werden. Wenn hier der
Tag der Deutschen Einheit stattfindet, werden wir eben-
falls Krafte benétigen. Das ist ein stetiges Geben und
Nehmen.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Vielen Dank, Herr Abgeordneter!

Herzliche GrifRe von dieser Stelle an unsere National-
mannschaft, und wir wiinschen ihr ganz viel Erfolg fur die
kommenden Spiele!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Danke!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Jens-Holger Schneider,
die Frage zum Thema Nummer 12 zu stellen.

Jens-Holger Schneider, AfD: Zum Zweiten, Herr Minis-
ter, erst mal eine Vorbemerkung in anderer Sache, also
in Wismar Lob an das Revier. Die waren immer sehr
schnell da, wenn irgendwas war an unseren Wahlkampf-
statten.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Schneider, es freut mich,
dass Sie ein Lob aussprechen, aber Sie mussen jetzt zu
Ihrer Frage kommen.

Jens-Holger Schneider, AfD: Also ich komme zu der
Frage. Und zwar gab es eine Einwohnerversammlung in
Gadebusch, und da gab es eine Einwohnerin, die von
Vorféllen in Brisewitz in einem Mehrfamilienhaus berich-
tete, weil der Kollege Oertel vorher davon sprach, dass
es im Umfeld keine wesentlichen Probleme gegeben
habe. Und sie sprach dann davon, dass es da eben
auch, sie schilderte das relativ dramatisch, einen blutbe-
spritzten Flur gegeben haben soll. Und daraufhin rAumte
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Herr Oertel ein, dass es da was gegeben hat, ohne naher
auszufuhren.

Ich gebe zu, das ist schon eine Weile her. Das ist mir aus
der Evidenz geraten. Ich mdchte es trotzdem gerne wis-
sen, auch, weil ich gefragt wurde, ob ich da in irgend-
einer Form noch mal tatig werden kdnnte. Deswegen die
Frage, ob lhnen Sachen bekannt sind, Vorfalle mit Aus-
landern in Brisewitz in einem Mehrfamilienhaus im Zeit-
raum von — sie konnte das nicht genau eingrenzen —
2023 bis zum Friihjahr 2024, ob es da konkret was gab,
was schwerwiegender war.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, wir haben jetzt mal im
letzten Quartal 2023 und Anfang 2024 geschaut, weil die
Ortslage, die ich nicht wiederholen méchte, aber weil sie
relativ klein ist, klar war. In der Tat haben wir dort funf
EVA-Eintragungen, also nur im Vorgangsbearbeitungs-
system. Ich wurde einmal darauf eingehen, worum es
geht. Es geht um eine dezentrale Unterbringung, die wir
wiederholt hier diskutiert haben, gestern mehrfach gefor-
dert, also eine Variante, wo dezentral untergebracht wird,
ich sage mal, groR¥flachig im Landkreis Nordwestmeck-
lenburg. Dort hat es funf polizeiliche Sachverhalte gege-
ben, die wir kennen, und zwar beginnend im Oktober bis
jetzt in die letzten Wochen hinein.

Der erste ist Ende Oktober. Da haben sich Nachbarn
beklagt, dass in diesem Gebé&ude jemand so laut die
Fenster und Turen zuschlige, dass das als Ruhestérung
empfunden wurde. Das ist fir Polizeibeamte nicht ganz
einfach einzuschatzen. Die Kollegen sind gleichwohl hin,
haben sich die Bewohnerinnen und Bewohner ins Ge-
sprach genommen, haben darauf hingewiesen, in welcher
Lautstarke Turen und Fenster zu 6ffnen seien. Aber es ist
nicht feststellbar gewesen, dass daraus ein Sachverhalt
wird. Das ist also nur quasi ein Tatigkeitsvermerk in den
Akten. Es gibt keine Verfahren, die hieraus resultieren.

Es ist dann wenige Tage spater an einem gleichen Ge-
baude allerdings zu einer Sachbeschadigung gekommen.
Da sind auf der StraRe parkende Fahrzeuge, offenbar
nachts, bei zweien die Spiegel beschéadigt, die Aulen-
spiegel beschadigt worden. Das wird einem der Beteilig-
ten zumindest als Tatverdachtigem zugeordnet. Von
daher gibt es dort ein Verfahren, das eingeleitet ist, we-
gen Sachbeschadigung, das bei der Staatsanwaltschaft
zur Sachentscheidung, wie damit weiter umgegangen
wird, vorgelegt worden ist. Und dann, wenn so ein Straf-
verfahren eingeleitet wird, gibt es auch eine Information
an die Ausléanderbehdrde, die ebenfalls erfolgt ist.

Wir haben dann einen Sachverhalt, wo eine Hinweis-
geberin Sorge hatte, weil ihre Tochter offenbar auf dem
Gehweg von einem der dort Wohnenden angesprochen
wurde. Das hat ebenfalls einen Polizeieinsatz ausgelost.
Am Ende hat er gesagt, ich habe sie nur auf Englisch
gefragt, wie es ihr geht. Die wiederum sagt, der kam so
merkwirdig aus dem Gebisch, das hat mir Angst ge-
macht. In der Sache ist aber keine Naherung und nichts
passiert. Auch dort am Ende eine Tatigkeit, aber es ist
kein Verfahren, keine Straftat, Ordnungswidrigkeit daraus
resultiert.

Dann haben wir einen Zeitsprung von Oktober — das sind
jetzt alle drei Oktobersachverhalte — in den Méarz dieses

Jahres. Dort hat es allerdings zwei Sachverhalte gege-
ben, die lediglich innerhalb der Einrichtung stattgefunden
haben. In einem haben zwei sich ins Kabbeln bekommen
und der eine hat den anderen, ist ihm mit einem Messer
begegnet, der andere wiederum hat schwere Drohungen
ausgestoRen. Die haben sich dann ein bisschen ins
Schubsen bekommen, ohne dass ich eine Feststellung
treffen koénnte, dass es zu Sachverhalten gekommen ist,
die Uberhaupt Blut hervorgebracht hatten. Aber auch das
ist durch Polizeibeamte dann aufgeldst worden und beide
sind jetzt in unterschiedlichen Unterkiinften unterge-
bracht. Ich sage mal, der eine war aus Israel stammend,
der andere aus dem arabischen Raum. Das kann ich
nicht einordnen, weil ich die religidsen Hintergriinde nicht
kenne, mag aber sein, dass die rdumliche Trennung
durchaus angezeigt war.

Und es gibt offenbar in ahnlicher Beteiligung, ahnliche
Nationalitatenhintergriinde, dann wenige Tage spater
einen Sachverhalt, wo der eine den anderen erneut ge-
schubst haben soll, weil der andere wiederum aus des-
sen Kuhlschrank gegessen hat. Auch das hat man aufge-
griffen. Am Ende ist das im Zweifel ein Diebstahl, friher
hatte man gesagt Mundraub, den gibt es heute nicht
mehr, insoweit ein kleiner Sachverhalt, aber alles inner-
halb der Einrichtung. Durch die Trennung der Beteiligten
gehe ich davon aus, dass wir an der Stelle keine Sach-
verhalte dieser Art mehr haben durften. Das sind die finf,
die wir kennen, die deutlich zumindest unter dem Niveau
sind, was zunéchst gesagt worden war von der Burgerin.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Herr Abgeordneter, mochten Sie eine Nachfrage stellen?
Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr gerne.

Also habe ich das richtig verstanden, eine Kdrperverlet-
zung mit, ich sage mal, blutigem Ausgang hat es in dem
Sinne in dem Fall nicht gegeben in dem Zeitraum?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, ich habe dazu keine
Zuarbeit zwischen Oktober und Mérz. Das ist das, was
ich zurlickgeben kann.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Herr Schneider, wiirden Sie dann bitte gleich die Frage
zum Thema Nummer 13 stellen?

Jens-Holger Schneider, AfD: Ja, mache ich.

Das ist ein sehr unangenehmer Vorfall. Und zwar ist ein
Video bekannt geworden, da gab es einen Vorfall mit
einem Tunesier hier in Schwerin am Schlossparkcenter
auf einem Parkplatz, und da hat es einen Vorfall gege-
ben, der lasst sich relativ genau eingrenzen. Das soll um
den 26. April 2024 gewesen sein. Und der Grund, warum
es dort zu diesen Videoaufnahmen, die wirklich versto-
rend wirken, gekommen ist, soll der gewesen sein, dass
dieser Tunesier sich vorher in, ja, also in Ubergriffiger Art
und Weise seiner Freundin gegeniber, die soll er ge-
schlagen haben, die Frau, und da soll es einen Vorfall
gegeben haben, und das Video bricht dann ab, indem
man hort, wie hinterher Polizeisirenen in dem unmittelba-
ren Umfeld kommen.
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Deswegen meine Frage, ob es da Vorfélle gegeben hat,
ob da ein Sachverhalt festgestellt wurde, ob da ein Ver-
fahren eingeleitet wurde, wie einfach der Sachverhalt
aufgeklart ist.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, ja, es gibt in dem Kon-
text einen Sachverhalt. Auch hier gilt erstens Daten-
schutzrecht, zweitens laufendes Ermittlungsverfahren. In
dem Rahmen darf ich mich jetzt bewegen. Das ist dann
immer einen Tick schwieriger.

Wir haben in der Tat einen Sachverhalt, wo am 26.04.
ein tunesischer Beteiligter vermutlich seine ehemalige
Lebensgefahrtin — Sie sagten jetzt, Freundin, wir gehen
zurzeit davon aus, dass es keine aktive Beziehung mehr
war — mit einem Messer bedroht haben und geschlagen
haben soll. Es hat dann offenbar das Eingreifen von
Passanten/Zeugen gegeben. Auch denen gegeniiber
muss er anmafiend oder drohend aufgetreten sein. Das
hat dann dazu gefiihrt, dass in der Tat ein Polizeieinsatz
stattgefunden hat, um den Beteiligten festzustellen und
dann die entsprechenden Ermittlungsverfahren einzulei-
ten. Die laufen noch, von daher bin ich da ein bisschen
gehandicapt, jetzt vertieft einzusteigen.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Schneider, moéchten Sie
noch eine Nachfrage stellen?

Jens-Holger Schneider, AfD: Ja, sehr gerne.

Also befindet sich der Mann auf freiem Ful3 wieder oder
in U-Haft oder ist da irgendwas angeordnet worden oder
irgendwie ein Kontaktverbot, Aufenthaltsverbot, irgend-
wie so was, irgendwelche MaRnahmen danach?

Minister Christian Pegel: Erstens, ich sehe keine
U-Haft-Feststellung, kann Ihnen aber nicht sagen, ob die
Staatsanwaltschaft sich ihrerseits bemiht hat. Wenn ich
den Tatvorwurf ansehe, werden Sie bei einer U-Haft-
Anordnung zumindest Herausforderungen ausgesetzt
sein. Das ist jetzt aber eher das alte strafprozessuale
Wissen, welche Schwellen typischerweise angesetzt
werden.

Ob und wie weit sich die Geschéadigte ihrerseits zivilrecht-
lich in anderer Weise gewehrt hat, kann ich nicht sagen.
Da offenbar, so verstehe ich es bislang, keine gemein-
same Unterkunft bestand, gibt es zumindest ... Also ich
kann das zumindest nicht entnehmen und ich kann auch
keinen Hinweis entnehmen, dass deswegen eine Weg-
weisung — das ist ja das, was die Polizeibeamten nach
unserem Sicherheits- und Ordnungsgesetz kdnnten, also
sozusagen innerhalb einer gemeinsamen Wohnung statt-
findende Straftat ja dazu fiihrt, dass ich einen der Betei-
ligten, némlich den, dem ich zuordne, dass er der Stérer
ist, aus der Wohnung fiir langere Zeit wegweise —, auch
solche Hinweise entnehme ich nicht. Das kann ich nur
mitteilen.

Also die Straftat war, soweit ich es wahrnehme, auch
aullerhalb einer Wohnung, sondern muss sich mitten in
der Offentlichkeit abgespielt haben, von daher auch in
dieser Deutlichkeit wahrnehmbar, aber eine klassische
Beziehungsstraftat und eine ganz klassische h&usliche
Gewalt, die aber eben aufRerhauslich und offenbar nach
der Beziehung stattgefunden hat.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Da wir etwas spater angefangen haben, rufe ich noch
einen Geschaftsbereich auf, und zwar den des Finanz-
ministers. Ich bitte hierzu den Abgeordneten Marc Rein-
hardt, die Frage zum Thema Nummer 14 zu stellen.

Marc Reinhardt, CDU: Hat er nicht mehr mit gerech-
net.

(Minister Dr. Heiko Geue: Nee,
hat er nicht mehr mit gerechnet.)

Sehr geehrte Préasidentin! Sehr geehrter Herr Finanzmi-
nister! Wir alle haben ja mitbekommen, dass es bei der
Steuerschétzung auch bei uns zu Steuermindereinnahmen
kommt, furs Jahr 2024 96 Millionen und firs Jahr 2025
150 Millionen.

Deshalb meine Frage an den Finanzminister: Welche
konkreten Mafinahmen plant die Landesregierung, um
diese Ausfélle zu kompensieren, und gibt es dazu viel-
leicht auch schon Beschlusslagen im Kabinett oder wer-
den diese vorbereitet? Wie genau wollen wir uns damit
darauf einstellen?

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Reinhardt, Sie haben
es gesagt, die Mai-Steuerschatzung war fur alle erniich-
ternd, fir Bund und Lander. Wir haben dadurch noch mal
deutliche finanzielle Probleme bekommen, fiir dieses
Jahr, fUr die nachsten Jahre.

Sie haben jetzt zu Recht aufgerufen dieses und das
nachste Jahr, weil der aktuelle Doppelhaushalt eine Rolle
spielt. Ich will aber schon sagen, dass uns das natrlich
auch fur die nachsten Jahre, also ab 2026 belastet. Von
daher brauchen wir auch eine Antwort der Landesregie-
rung fur jetzt die zwei Jahre, aber die auch schon weiter-
wirkt fur die folgenden Jahre.

Wir haben die Situation in Bund und Landern, dass die
Haushalte strukturell nicht mehr ausgeglichen werden
kénnen, dass wir auf Ricklagen zurlickgreifen missen.
Und die Debatte dazu, wie wir das machen, was wir
genau machen, die lauft noch im Kabinett, aber ich bin
ganz zuversichtlich, dass wir da zeitnah auch Uber den
Finanzausschuss zunachst dann auch den Landtag in-
formieren kénnen. Im Moment kann ich aber noch nichts
Konkretes sagen.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, mdchten
Sie eine Nachfrage stellen?

Marc Reinhardt, CDU: Nein, danke!
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Gemal Paragraf 65 Absatz 6 unserer Geschaftsordnung
ist die Dauer der Befragung der Landesregierung auf
eine Stunde begrenzt. Vor diesem Hintergrund bitte ich
die Abgeordneten, die ihre Fragen nicht mehr stellen
konnten, diese heute bis 12:00 Uhr ausformuliert im
Parlamentssekretariat einzureichen. Die Landesregie-
rung wird diese spétestens bis zum 26. Juni 2024 beant-
worten. Damit sind wir am Ende der heutigen Befragung
der Landesregierung.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: a) Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Gemeinsame Landerstrategie fir die Zukunft der Arz-
teausbildung entwickeln, Drucksache 8/3743, in Verbin-
dung mit b) Beratung des Antrages der Fraktionen der
SPD und DIE LINKE - Mecklenburg-Vorpommern be-
geistert — Mehr Arztinnen und Arzte fiir Mecklenburg-
Vorpommern gewinnen, Drucksache 8/3744, in Verbin-
dung mit c) Beratung des Antrages der Fraktion der
AfD — Ausweitung der Landarztquote auf den Bereich der
Zahnmedizin — Unterversorgung im Flachenland vermei-
den, Drucksache 8/3760.

Antrag der Fraktionen der SPD und DIE LINKE
Gemeinsame Landerstrategie fur die

Zukunft der Arzteausbildung entwickeln

— Drucksache 8/3743 —

Antrag der Fraktionen der SPD und DIE LINKE
Mecklenburg-Vorpommern begeistert —

Mehr Arztinnen und Arzte fiir
Mecklenburg-Vorpommern gewinnen

— Drucksache 8/3744 —

Antrag der Fraktion der AfD

Ausweitung der Landarztquote

auf den Bereich der Zahnmedizin —
Unterversorgung im Flachenland vermeiden
— Drucksache 8/3760 —

Das Wort zur Begriindung des Antrages auf Drucksa-
che 8/3743 hat fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr Stamer.

(Heiterkeit bei Minister Dr. Till Backhaus:
Und das am Geburtstag!)

Dirk Stamer, SPD: Das machen wir doch gerne.

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die gut funktionierende Gesundheitsversorgung
in Deutschland ful3t maRgeblich auf einer erstklassig aus-
gebildeten Arzteschaft. Und dabei kann die hausérztliche
Versorgung zweifellos als das Ruickgrat innerhalb dieses
Systems bezeichnet werden. Hauséarztinnen und Haus-
arzte sind in der Regel die erste Anlaufstelle fur Patien-
tinnen und Patienten. Sie sind Vertrauenspersonen, die
nicht nur medizinische Hilfe leisten, sondern auch auf
einer menschlichen Beziehungsebene unterstiitzen und
helfen. Gerade besonders in einem Flachenland wie
Mecklenburg-Vorpommern ist ihre Arbeit unverzichtbar
und entlastet das System der spezialisierten Fachéarzte
sehr. Der demografische Wandel allerdings und der dar-
aus resultierende Arztemangel aufgrund eines steigen-
den Bedarfes an Arzten stellt uns gerade als Flachenland
vor besonders grof3e Herausforderungen.

Wir diskutieren heute hier nun drei Antrage in verbunde-
ner Aussprache, die sich jeweils unterschiedlichen Maf3-
nahmen zur langfristigen Sicherstellung der &arztlichen
beziehungsweise hausarztlichen Versorgung in M-V
widmen. Ich werde unseren Antrag flr eine gemeinsame
Landerstrategie zur Arzteausbildung einbringen und in
der Aussprache dazu sprechen. Meine geschatzte Kolle-
gin Frau Christine Klingohr wird unsere Initiative zur
vermehrten Gewinnung von Arztinnen und Arzten vorstel-
len und begrinden und in diesem Zusammenhang auch
auf die spezifische Situation der zahnérztlichen Versor-
gung eingehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wissen,
dass es deutschlandweit mehr Absolventinnen und Ab-
solventen der Humanmedizin bedarf, als aktuell an den
Universitaten in Deutschland ausgebildet werden, um die
altersbedingt aus der Patientenversorgung ausscheiden-
den Arztinnen und Arzte zukiinftig ersetzen und gleich-
zeitig den steigenden Behandlungsbedarf aufgrund des
steigenden Alters der Bevolkerung auffangen zu kénnen.
Bundesgesundheitsminister Karl Lauterbach spricht in die-
sem Zusammenhang von circa 5.000 zusatzlichen Stu-
dienplatzen, die deutschlandweit — das ist ganz wichtig —
bendotigt werden.

Nun bildet Mecklenburg-Vorpommern gemessen an seiner
Einwohnerzahl im Vergleich zu den anderen Bundeslan-
dern die zweitmeisten Medizinstudierenden der Republik
aus und tragt dadurch hohe Kosten, die im Zusammen-
hang mit der Bereitstellung von Medizinstudienplatzen
entstehen. Jedoch flihrt dies nicht zuverlassig dazu, dass
unser Personalbedarf im arztlichen Bereich gesichert ist,
da leider circa 50 bis 60 Prozent unserer Absolventinnen
und Absolventen im Fach Humanmedizin nach dem Ende
ihrer hochschulischen Ausbildung unser Bundesland ver-
lassen. Wir haben hier die paradoxe Situation, dass wir
einerseits im Land ausreichend Mediziner ausbilden,
andererseits aber Stellen im Land nicht mit Medizinern,
gerade im landlichen Raum, besetzt werden kénnen.

Wir hatten dieses Thema hier im Landtag schon in meh-
reren Antrégen und Ofter diskutiert. Relativ offensichtlich
liegt hier auf der Hand, dass eine Erhéhung der Studien-
platze in M-V um beispielsweise 100 Platze pro Jahr, wie
in vergangenen Antrégen der Opposition gefordert, das
Problem des Arztemangels nicht nachhaltig l6sen wird,
sondern lediglich immense Kosten verursacht. Fihren
Sie sich doch einmal vor Augen, dass ein Medizinstudien-
platz das Land Uber die Gesamtdauer des Studiums rund
200.000 Euro pro Absolvent kostet.

Es ist also nicht im Interesse unseres Bundeslandes,
zusatzlich unheimlich kostspielige Studienplatze zu
schaffen, damit wir letztlich Arztinnen und Arzte fir die
Ubrigen Bundeslander ausbilden, die ihre Ausbildungs-
platzkapazitadten nicht dem Bedarf angepasst haben.
Dennoch missen wir zu einer Ldsung gelangen, um
Deutschland und auch Mecklenburg-Vorpommern lang-
fristig gut aufzustellen und dafir Sorge zu tragen, dass
genug Arztinnen und Arzte ausgebildet werden. Unser
Antrag zielt daher darauf ab, eine faire Vereinbarung
zwischen den Bundeslandern unter Beteiligung des Bun-
des zu treffen, damit Studienplatzkapazitaten dort erhéht
werden, wo derzeit noch zu wenig ausgebildet wird, also
unter dem Bedarf.

Zudem begegnen wir einer weiteren Herausforderung.
Mit der anstehenden Reform der arztlichen Approba-
tionsordnung wird erwartet, dass fir die Universitaten ein
finanzieller Mehrbedarf von bis zu 15 Prozent entsteht.
Bei gleichbleibendem Budget z6ge diese Reform effektiv
eine Absenkung der Studienkapazitaten nach sich. Dies
wére allerdings in der aktuellen Situation das komplett
falsche Signal und &auRerst schéadlich fiir die Sicherung
der medizinischen Versorgung im Land. Daher muss der
Bund seine Reform auch finanziell untersetzen im Ein-
klang mit den deutschen Landern, und dafiir machen wir
uns hier im Land stark.

Zu guter Letzt geht unser Antrag auf ein zentrales Prob-
lem bei der Studienplatzvergabe ein. Aktuell werden bis
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zu 20 Prozent der Studienplatze per Vorabquote fiir Be-
werberinnen und Bewerber vorgehalten, die entweder im
Zweitstudium sind, die einen besonderen Hartefall nach-
weisen kdnnen, die keine deutsche oder europaische
Staatsangehdrigkeit haben oder sich verpflichten, nach
Abschluss ihres Studiums in einer unterversorgten Regi-
on in Mecklenburg-Vorpommern tétig zu werden.

Diese sogenannte Landarztquote ist aus unserer Sicht
ein gutes Instrument, um die eingangs beschriebene
paradoxe Situation, dass einerseits ausreichend Medizi-
nerinnen und Mediziner ausgebildet werden, andererseits
aber Stellen im landlichen Raum unbesetzt sind, zu 16-
sen. Wir erreichen mit dieser Landarztquote, die wir in
der letzten Legislatur mit dem Koalitionspartner dan-
kenswerterweise eingefiihrt haben, dass mehr Arztinnen
und Arzte nach dem Studium im Land bleiben und die
offenen Stellen im landlichen Raum besetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Wir méchten, dass die Bundeslander hier mehr Gestal-
tungsspielraum Uber die bereits genannten 20 Prozent
hinaus erhalten und im Effekt mehr Studierende ber die
Landarztquote im Land verbleiben kdnnen. Dies wirde
uns die Mdglichkeit geben, die Landarztquote von derzeit
7,8 Prozent innerhalb der erhéhten Vorabquote deutlich
zu erhoéhen, wodurch wir mehr Arztinnen und Arzte fiir
unterversorgte Regionen gewinnen kdnnten. Dies kann
aber nur auf Bundesebene in Absprache mit den anderen
deutschen Landern erfolgen.

Die Sicherung der arztlichen Versorgung ist eine gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe, die nur durch gemeinsames
Handeln bewaltigt werden kann. Wir als SPD-Fraktion im
Landtag von Mecklenburg-Vorpommern werden weiterhin
mit aller Kraft daran arbeiten, dass die Menschen in un-
serem Land die medizinische Versorgung erhalten, die
sie bendtigen und auch verdienen.

Und diese jetzt vorgestellten MalRnahmen sind hier ein guter
Schritt, dieses Problem zu lésen. Lassen Sie uns gemein-
sam dafiir Sorge tragen, dass Mecklenburg-Vorpommern
ein Land bleibt, in dem alle Menschen gut und gerne le-
ben! Ich bitte Sie daher jetzt schon einmal um Zustimmung
zu unserem Antrag und danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Bevor ich die nachste Rednerin aufrufe, begrifR3e ich
recht herzlich auf der Besuchertribline Schilerinnen und
Schuler des Ernst-Barlachs-Gymnasiums aus Schodnberg.
Herzlich willkommen im Landtag! Schén, dass Sie heute
der Debatte beiwohnen!

Das Wort zur Begrindung des Antrages auf Drucksa-
che 8/3744 hat fur die Fraktion der SPD Frau Klingohr.

Christine Klingohr, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Mecklenburg-
Vorpommern ist ein liebenswertes Bundesland zum Auf-
wachsen, zum Arbeiten, zum Familiegrinden und zum
Leben. Dies sei als Feststellung, aber auch als Werbung
zunéchst ganz vorangestellt.

Und ja, natlrlich haben wir in ganz vielen Bereichen
derzeit Herausforderungen und einen schwierigen Weg
vor uns. Aber lassen Sie uns nicht vergessen, wir kénnen
an ganz vielen Stellen selbstbewusst sein und die vielen
tollen Facetten unserer Heimat betonen. Mecklenburg-
Vorpommern ist das Land zum Leben.

Aber wie sieht die Bevolkerung eigentlich ihre eigene
Lebensqualitat? Dazu gibt es aus Ende 2023 eine Studie,
wo Einwohnerinnen und Einwohner zu ihrer persénlichen
Wahrnehmung befragt worden sind. Die Einwohnerinnen
und Einwohner Mecklenburg-Vorpommerns schéatzen ihre
Lebensqualitdt im bundesweiten Vergleich Uberdurch-
schnittlich hoch ein. 49 Prozent geben an, eine hohe
Lebensqualitdt zu haben. Insbesondere die naturrdumli-
chen Bedingungen werden sehr positiv wahrgenommen,
mit 82 Prozent. Mit dem gesellschaftlichen Leben sind
67 Prozent zufrieden und 52 Prozent mit ihrer wirtschaft-
lichen Situation insgesamt. Mehr als die Halfte fihlt sich
der Gemeinschaft im Land stark verbunden.

Diese Tatsachen zu betonen, hat nichts mit Folklore,
nichts mit Schonfarberei oder Uberbordendem Optimis-
mus zu tun, sondern sie machen unser Bundesland eben
aus. Diese Eigenschaften unseres so landlichen Bundes-
landes sind unheimlich viel wert und schaffen Identitat
mit unserer Heimat und kénnen einiges aufwiegen, das
woanders vielleicht leichter zur Verfiigung steht.

An einer Stelle dirfen und wollen wir keine Kompromisse
machen, namlich bei der gesundheitlichen Versorgung
unserer Bevolkerung.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Besonders in unserem landlich gepragten Bundesland
missen wir daher gemeinsam mit vielen Partnern die
Weichen stellen, damit auch langfristig niedergelassene
Haus- und Fachéarzte sowie Zahnérzte und Psychothera-
peuten fir die Versorgung zur Verfligung stehen und
auch die Digitalisierungsvoraussetzungen mit der Tele-
medizin immer weiter entwickelt werden.

Uns allen sind die Herausforderungen des demografi-
schen Wandels bewusst und wir wissen um die sich
gerade wandelnden Wuinsche, die junge Berufsanfange-
rinnen und -anfanger an ihr Arbeits- und Lebensumfeld
haben. Wir haben uns hier im Parlament in dieser Wahl-
periode bereits mehrfach mit diesen Herausforderungen
auseinandergesetzt und beraten, welche Ldsungen es
geben konnte. Im Februar 2023 haben wir Uber eine
Erhdéhung der Studienplatze im Fach Humanmedizin
diskutiert. Im Juni 2023 haben wir Uber die Ermdglichung
eines Nachrickverfahrens innerhalb der Landarztquote
beraten und uns mit der Frage auseinandergesetzt, ob
eine Erweiterung des Landarztgesetzes auf die fachéarzt-
liche und die zahnarztliche Versorgung sowie den Be-
reich Pharmazie umsetzbar wére und ob eine generelle
Erh6éhung der Landarztquote machbar sei.

Jetzt, im Juni 2024, liegt uns ein Antrag vor, Studienplat-
ze auch im Fach Zahnmedizin tber die Landarztquote zu
vergeben. Ich mdchte kurz den aktuellen Stand der Dis-
kussion in Bezug auf unseren Antrag jeweils einordnen.
Mein Kollege Dirk Stamer hat die Forderung nach einer
einseitigen Schaffung von mehr Medizinstudienpléatzen
bereits zuriickgewiesen, da der Mangel an Arzten nicht
primér auf eine zu geringe Anzahl von Studienplatzen in
M-V zurtckzufiihren ist und mehr Studienplatze leider
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nicht zu mehr Arzten unabdingbar in unserem Bundes-
land fihren.

Zu diesem Schluss kommt auch die Expertenkommis-
sion, die in ihrem Gutachten UNIMED2030 die aktuelle
Situation unserer Universitatsmedizin analysiert. Ich zitiere:
~Fachkraftegewinnungsinitiativen“ durfen ,nicht allein auf
eine Erhdhung der Zahl der Ausbildungsplatze und finan-
zielle Anreize abheben. So bhildet Mecklenburg-Vorpommern
im Verhaltnis zur Einwohnerzahl Uberproportional viele
Arzte aus, doch gelingt es in vielen Regionen nicht, eine
ausreichende Zahl von ihnen zum Bleiben zu motivieren.”

Kommen wir zur Frage der Ausweitung der Landarzt-
quote. Aktuell ist unser Bedarf an niedergelassenen
Allgemeinmedizinerinnen und Allgemeinmedizinern be-
sonders groR3. Bei den Hauséarzten sind mit Stand Ende
Marz 2024 landesweit 77 Zulassungsmaoglichkeiten offen.
Folglich ist naheliegend, sich auf diesen Bereich zu kon-
zentrieren. Die generelle Erhdhung der Landarztquote
begruRen wir sehr, jedoch ist eine eigenméchtige Anhe-
bung durch ein einzelnes Bundesland, wie schon ausge-
fuhrt, nicht moglich. Unsere Landesregierung setzt sich
daher auf Bundesebene fiir eine Anhebung ein. Gut ist,
dass es gelingt, alle 32 zur Verfigung stehenden Platze
auch tatséchlich auszuschopfen.

Mit Blick auf die Ausweitung der Landarztquote auf
Zahnérzte gilt Folgendes: Die rechtlichen Hurden fir
die Reglementierung der Studienplatzvergabe sind sehr
hoch. SchlieBlich gilt nach Artikel 12 des Grundgesetzes
Ausbildungs- und Berufsfreiheit. Daher muss nachge-
wiesen werden, dass andere, mildere MalRnahmen zur
Attraktivitatssteigerung fiir eine Niederlassung bezie-
hungsweise eine Téatigkeit in unterversorgten Gebieten
erfolglos waren. Die Kassenzahnarztliche Vereinigung
hat im Januar 2023 begonnen, Niederlassungen in unter-
versorgten Regionen zu férdern. Die Ergebnisse dieser
Bemiihungen missen erst greifen und ausgewertet
werden. Die Einflhrung einer Landarzt-/Zahnarzt-Quote
erscheint daher zum jetzigen Zeitpunkt rechtlich ausge-
schlossen.

So viel sei zum bisherigen Stand gesagt. Die entschei-
dende Frage ist nun: Was kdnnen wir effektiv tun, um
mehr Arztinnen und Arzte fir unser Bundesland zu ge-
winnen? Wir beantworten die Frage, uns weiter auf den
Weg zu machen mit den beiden heute von uns vorgeleg-
ten Antrédgen. Mein Kollege hat bereits die hochschulpoli-
tische Landerstrategie vorgestellt, die wir auf den Weg
bringen méchten.

Daruber hinaus missen wir dem bereits geschilderten
Kernproblem begegnen, dass zu wenige in Mecklenburg-
Vorpommern ausgebildete Mediziner hier in die berufli-
che Tatigkeit Ubergehen. Eine gewisse Fluktuation ist
nattrlich normal und auch unkritisch. Wir gehen derzeit
jedoch davon aus, dass nur circa 40 Prozent unserer
Absolventen im Land bleiben. An diesem Punkt mdchten
wir ansetzen und gemeinsam mit den Universitaten wei-
ter daran arbeiten, die vielen eingangs geschilderten
Vorzige und Qualitdten unseres Bundeslandes besser
zu vermitteln.

Um einen Vergleich aus der Wirtschaft heranzuziehen, in
den Ingenieursstudiengdngen und in den Rechts- und
Wirtschaftswissenschaften werben Unternehmen bereits
direkt in den Horsélen um junge Nachwuchskrafte. Wenn
wir in einem so zentralen Feld wie der medizinischen

Versorgung Sorgen um unseren Nachwuchs haben,
dann mussen und wollen wir hier auch noch aktiver wer-
den. Indem Perspektiven aufgezeigt werden und Unter-
stitzungsmdglichkeiten angeboten werden, kénnen wir
ganz neue Optionen ertffnen und jungen Menschen
erklaren, wie lohnenswert es sein kann, in Mecklenburg-
Vorpommern zu leben und zu arbeiten.

Zudem setzen wir uns daflr ein, dass mehr Praxisanteile
wahrend der Ausbildung in niedergelassenen Arztpraxen
stattfinden, damit das Berufsfeld Hausarzt beziehungs-
weise Hausarztin prasenter wird und dieser Bereich nicht
nur im Zuge der Famulatur berthrt wird. Darlber hinaus
wilrden wir uns wiinschen, dass soziale und personliche
Eignhung bei der Studienplatzvergabe eine héhere Rolle
spielt als bislang.

All diese MaRBnahmen lassen sich unter dem Stichwort
.Klebeeffekte® zusammenfassen. Dadurch, dass wir so
viele Mediziner ausbilden, haben wir grundsatzlich Zugriff
auf einen groRen Personenkreis, der infrage kommt, hier
bei uns in Mecklenburg-Vorpommern tatig zu werden. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort zur Begriindung des Antrages auf Drucksa-
che 8/3760 hat der Abgeordnete Herr Timm.

Paul-Joachim Timm, AfD: Guten Morgen allerseits!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Prasiden-
tin! Hohes Haus! Vor ziemlich genau einem Jahr haben
wir im Juni 2023 hier einen Anderungsantrag, der darauf
fullte, den Staatsvertrag zu andern, eingebracht, damit
unbesetzte Studienplatze der Landarztquote an tberzah-
lige Bewerber und damit folgelogisch Nachriicker nach-
traglich noch vergeben werden kdnnen. Doch was ist
nach der kategorischen Ablehnung unseres AfD-Antrags
passiert? Hat sich mit unserem Denkanstol3 etwas ver-
andert? Wurde mit anderen Bundeslandern eine Ande-
rung angebahnt? Nein. Trommelwirbel! Es ist rein gar
nichts passiert.

Zeitgleich mit uns stellte die CDU den Antrag auf Auswei-
tung der Landarztquote auf weitere fachmedizinische
Bereiche und wie wir hier und heute auch den Antrag,
das auf den Bereich der Zahnmedizin auszuweiten. Von
Frau Drese vertrostet wurden wir alle. Sie sei in Bespre-
chungen mit anderen Bundeslandern und daran wirde
gearbeitet. Ja, meine Damen und Herren, das héren wir
immer. Doch wir stellen fest, bisher kein Fortschritt.

Ebenso wichtig ist uns das Thema wieder erneut. Und
genau deswegen bringen wir es hier und heute wieder
ein. Wir sind gespannt, welche Pirouetten die CDU-
Fraktion drehen wird,

(Harry Glawe, CDU: Na wart mal ab!)
denn schlieBlich deckt sich unser Antrag ja mit der For-
derung der CDU aus dem letzten Jahr, die Quote auch

auf die Zahnmedizin auszuweiten.

Dass ein ganzes Jahr vergangen ist, zeigt mal wieder,
dass sich von allein nichts tut, wenn man der Regie-
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rungskoalition allein die Verantwortung Uberlasst. Die
Kollegin Klingohr hat das ja gerade ausgefiihrt, es wurde
viel geredet, aber nichts getan. Im letzten Jahr hiel3 es,
dass eine Ausweitung auf andere fachéarztliche Bereiche
zulasten der hausarztlichen Quote ginge. Deshalb bezie-
hen wir uns hier und heute konkret zunachst einmal nur
auf die Zahnmedizin und fordern eine Erweiterung in
diesem Bereich.

Ein Jahr ohne Anderung ist vergangen, und das Thema
gewinnt — die Vorredner haben es deutlich gemacht —
immer mehr an Dringlichkeit. Die Zahnarztekammer hat
auf unsere Anfrage hin mitgeteilt, dass eine Landarzt-
quote fir die Zahnmedizin ausdrucklich zu begriif3en ist.
Gerade weil sich die Situation immer mehr zuspitzt und
auch das zahnmedizinische Studium — wen wundert es —
Zeit braucht, durfen wir, meine Damen und Herren, keine
Zeit mehr verlieren. Es ist finf Sekunden vor zwolf.

Dass die zahnmedizinische Versorgung im Nordosten
kurz vor dem Kollaps stehe, dariiber berichteten die SVZ
und der ,Nordkurier zuletzt am 6. Juni. Das ist noch gar
nicht so lange her. Das demografische Problem zeige
sich sehr in den Praxen, wo die Zahl der Zahnérzte zwi-
schen 54 und 63 Jahren mit 355, gemessen an den
anderen Altersgruppen, Uberdurchschnittlich hoch sei.
Zudem gebe es mehr als 65 Zahnarzte, die 64 Jahre und
alter sind und trotzdem noch praktizieren, obwohl sie
schon langst in Rente sein kdénnten. In der Altersgruppe
44 bis 53 Jahre gebe es 248 Arzte, und die Altersgruppe
24 bis 43 sei nur mit 138 Vertretern vertreten. Diese
Zahlen kénnen Sie entnehmen aus der Statistik der Kas-
senzahnarztlichen Vereinigung, kurz KZV. Mit einer Un-
terversorgung rechnet man in Nordvorpommern und in
Nordwestmecklenburg bereits ab dem Jahr 2030.

Landeribergreifend stehen die Fachverb&nde dahin
gehend mit ihrer Position, dass sie auch die Regierung in
der Pflicht sehen, diesem Trend nun endlich mal entge-
genzuwirken und alle zur Verfigung stehenden Hebel
in Bewegung zu setzen, um Arzte und Zahnéarzte in
unserer schonen Region anzusiedeln. Denkbar wéaren
hier zusatzliche Stipendien, die an die Verpflichtung
dann gebunden sind, in Mecklenburg-Vorpommern nach
dem Studium endlich praktizierend und damit tatig zu
sein.

Die KZV hatte zwecks Ansiedlung neuer Zahnéarzte mit
den Landesverbédnden der Krankenkassen und den Er-
satzkassen einen Strukturfonds fur die Jahre 2023 und
2024 aufgesetzt, wofur immerhin 830.000 Euro zur Ver-
fugung stehen. Damit kdnnen etwa einerseits die Griun-
dung von zahnérztlichen Praxen sowie die Anstellung
von Zahnarzten in bestehenden Praxen gefordert wer-
den, aber auch Praxisubernahmen. Diesen Weg begri-
Ren wir ausdriicklich. Und vielleicht leitet auch die Lan-
desregierung mit diesen Ideen mal ein paar Handlungen
der Regierung fur unser Bundesland ab.

Aber zuriick zu unserem Antrag. Es ist wichtig, dass wir
heute Uber die Ausweitung der Landarztquote auf den
Bereich der Zahnmedizin sprechen und nicht wieder ein
ganzes Jahr, immerhin ein Finftel dieser Legislatur-
periode, dahinziehen lassen, ohne dass irgendetwas
passiert. Wir verstehen, dass der Vergabe nach der Vor-
abquotenregelung Grenzen gesetzt sind, aber es kann
nicht unser Ziel sein, diese verscharfende und sich im-
mer weiter mit Brisanz verscharfende Situation einfach
hinzunehmen. Wir mussen daher alle mdglichen Hebel in

Bewegung setzen und unser schones Bundesland auch
fur Zahnarzte und weitere Arzte attraktiv machen.

Es wurde ausgefuhrt, wir sind der Zahlmeister. Das Vor-
halten von Studienpléatzen kostet Geld und wir mussen
endlich etwas davon haben, so viele Mediziner hier in
Mecklenburg-Vorpommern auszubilden. Es ist ein teures
Unterfangen, und Ministerin Drese teilte ja auch in der
Presse mit, dass sich das auch endlich mal fir uns aus-
zahlen muss. Es kann nicht sein, dass ein Grofteil der
Absolventen nach unserer Ausbildung das Land verlasst
und wir dann folgelogisch mit einer Unterversorgung
kdmpfen mussen. Die Antwort darf aber nicht allein die
Schaffung neuer Studienplétze sein. Wir mussen sicher-
stellen, dass vorhandene Studienplatze bevorzugt denje-
nigen zugutekommen, die sich spater auch in den Dienst
unseres Bundeslandes stellen, sich hier verwurzeln wol-
len und dann auch fiir unsere Gesundheitsvorsorge strei-
ten mochten.

Es ist auch unabdingbar, dass sich unser Gesundheits-
ministerium und damit alle dafiir einsetzen, die Rahmen-
bedingungen fir Praxisgrindungen und -tbernahmen zu
verbessern, denn, meine sehr geehrten Damen und
Herren, es fehlt an Nachwuchs, das ist auf der einen
Seite bekannt, es fehlt aber auch, und das muss immer
wieder zur Sprache kommen, vermehrt an Anreizen, hier
vor Ort tétig zu sein. Wir haben mit einer enormen Biiro-
kratie zu tun. Die Budgetierung lasst zu wiinschen ubrig.
Und alles andere geht zulasten der Freiberuflichkeit und
der Selbstverwaltung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, stimmen Sie
unserem Antrag zu! Lassen Sie uns gemeinsam handeln,
nicht noch mehr Zeit verlieren und dann endlich mal
einen Ful} da reinkriegen, dass die medizinische Versor-
gung in Mecklenburg-Vorpommern nicht weiter geféhr-
det, sondern sichergestellt wird, denn Gesundheit ist
nicht alles, aber ohne Gesundheit ist alles nichts. — Vie-
len Dank fiir Inre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 101 Minuten vorzusehen. Ich
sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung die Wissenschafts-
und Europaministerin Frau Martin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Zuerst mal freue ich mich, dass wir diese Debatte
heute fuhren, denn das ist ein sehr wichtiges Thema.
Naturlich brauchen wir deutschlandweit gut ausgebildete
Arztinnen und Arzte, aber eben auch in Mecklenburg-
Vorpommern, dringend in der nahen Zukunft. Unstrittig ist
also der Bedarf.

Zunachst einmal, in den nachsten Jahren werden bun-
desweit zehntausende Arztinnen und Arzte aus dem
Beruf ausscheiden. Nach Daten der Kassenarztlichen
Vereinigung in Mecklenburg-Vorpommern gibt es aktuell
im Land etwa 1.200 Hausarztinnen und Hausarzte. Ein
erheblicher Teil von denen ist bereits jetzt Giber 50 und
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wird daher in den nachsten finf bis zehn Jahren in den
Ruhestand gehen.

Und dabei geht es nicht nur um alle fachérztlichen Rich-
tungen, sondern es geht vor allem um die Verteilung
bei uns im Land. Als Flachenland ist Mecklenburg-
Vorpommern in besonderem MafRe vom demografischen
Wandel betroffen und steht eben vor der Herausforde-
rung der Sicherstellung der wohnortnahen hausarztlichen
Versorgung, und das natirlich vor allem im landlichen
Raum.

Doch lassen Sie mich zunéchst vorausschicken, wir
haben in Mecklenburg-Vorpommern kein Problem mit der
Qualitéat der arztlichen Ausbildung an unseren beiden
Unimedizinen in Rostock und Greifswald. Man braucht
sich da nur das CHE-Ranking anzuschauen. Dort liegen
unsere Universitdtsmedizinen, vor allen Dingen Greifs-
wald, auf Platz 12 von 40 staatlichen ausbildenden Uni-
versitdtsmedizinen. Wir sind also in den besten 20, was
die Ausbildung angeht, im Ranking. Die Studien- und
Ausbildungsbedingungen sind bereits jetzt sehr attraktiv,
was sich auch darin widerspiegelt, dass eben auch die
Bewerberquoten sehr hoch sind und auch die Absolvie-
rendenguoten, also die sind hoch, das heif3t, es wird wenig
abgebrochen, das Studium in Mecklenburg-Vorpommern.
Das ist die Qualitat.

Auch die Quantitat, also die Anzahl der Studierenden-
platze — wir haben es jetzt mehrere Male gehdrt — ist
eigentlich kein Problem in Mecklenburg-Vorpommern,
vielmehr, wir bilden tUberdurchschnittlich aus. Die Auf-
nahmekapazitat der Universitaten Greifswald und Ros-
tock betrug im Wintersemester 2023/2024 insgesamt
411 Medizinstudienplatze. Und das sind, wenn man mal
bundesweit schaut, es sind 12.000 bundesweit. Da war
auch in den letzten 10, also in den letzten 14 Jahren ein
Aufwuchs von 20 Prozent, also ein Flnftel wurde erhoht,
und wir halten mehr als doppelt so viele Studienplatze
vor, als wir eigentlich muissten, wenn man das an der
Bevdlkerungszahl misst. Wéhrend M-V 3,4 Prozent der
bundesweiten Studienkapazitaten unterhalt, sind hier nur
1,9 Prozent aller berufstatigen deutschen Arzte tatig. Wir
bilden also, wie schon gesagt, uber Bedarf aus.

Angesichts der Zahl ist also auch klar, dass das Problem
nicht allein durch eine Erhéhung der Studienplatzkapazi-
tat zu losen ist. Das bestétigt Ubrigens auch der Bericht
des Zentralinstituts der Kassenérztlichen Vereinigung.
Die sagen auch in ihrer Zusammenfassung, dass der
heutige Bedarf, der in den n&chsten 5 bis 10 Jahren
immer weiter ansteigt, damit Uberhaupt gar nicht zu I6sen
ware, selbst, wenn wir es ins Unermessliche steigern
wirden, weil das ja erst in den nachsten 15 Jahren dann
greifen wurde. Insofern brauchen wir kurzfristige struktu-
relle MaRnahmen und Reformen im Gesundheitswesen.

Andere Bundesléander dagegen sollten sehr wohl ihre
Studienplatzkapazitat erh6hen. Und da hat der Bundes-
gesundheitsminister Karl Lauterbach sehr wohl recht. Er
hat 5.000 zusétzliche Studienplatze von den Landern
gefordert. Und das ist auch in unserem Sinne, dass an-
dere Lander jetzt auch mal aufholen, weil im Moment
profitieren die anderen Bundeslander von unserer (ber
Bedarf und hervorragenden Ausbildung in Mecklenburg-
Vorpommern. Es muss Schluss sein damit, dass die
Leute zu uns kommen, hier von unserem hervorragenden
Ruf auch profitieren in den Universitdétsmedizinen und
dann sozusagen zuriickgehen nach dem Studium, nach

dem teuren Studium fiir unser Land, und dort dann wo-
anders eine Praxis aufmachen oder tlbernehmen.

Deswegen ja, wir brauchen bundesweit zusatzliche Stu-
dienplatze. Die mussen aber durch den Bund gefordert
werden und sie missen vor allen Dingen fair gefordert
werden. Und das heil3t, dass die Bundesférderung nicht
zulasten der Lander wie Mecklenburg-Vorpommern ge-
hen darf, die schon jetzt Giberproportional ausbilden, und
es braucht eine Bund-Lander-Vereinbarung dazu. Darin
muss daflir Sorge getragen werden, dass die Lander mit
geringen Kapazitaten aufstocken, aber die mit vergleich-
baren hohen Kapazitaten wie Mecklenburg-Vorpommern
von den anderen Landern und dem Bund dann auch
unterstitzt werden.

Aber daneben tun wir ja jetzt schon viel fir die Verbesse-
rung der hausarztlichen Versorgung im landlichen Raum.
Und es ist jetzt mehrfach angesprochen worden, die
Landarztquote, die ja die Landesregierung bereits 2019
eingefihrt hat in Hohe von 7,8 Prozent, das bedeutet,
dass seit dem Zulassungsverfahren zum Wintersemes-
ter 2021/2022 insgesamt 32 Studienplatze fir angehende
Arzte zur Verfigung stehen, die gewillt sind, dann nach
dem Abschluss auch hier zu bleiben in Mecklenburg-
Vorpommern und sich als Hausarztin oder Hausarzt
niederzulassen.

Die Landarztquote wurde dabei im Rahmen der soge-
nannten Vorabquoten eingefuhrt, die Artikel 9 Absatz 1
Satz 1 des Staatsvertrages uber die Hochschulzulassung
ermoglicht, und im Auswahlverfahren kénnen von den zur
Verfugung stehenden Studienplatzen Anteile vergeben
werden, und zwar fir unterschiedliche Quotenbereiche,
einmal fUr Hartefalle, fir den Sanitatsoffiziersdienst der
Bundeswehr, fiir Drittstaatenangehdérige, fir das Zweitstu-
dium und eben auch 7,8 Prozent — und das ist der hdchs-
te Anteil — fur die Landarztquote im Studiengang Medizin.

Und das Bundesverfassungsgericht erkennt die Vorab-
qguoten zur Verfolgung gewichtiger 6ffentlicher Interessen
und aus sozialstaatlichen Erwadgungen im derzeitigen
Umfang von maximal bis zu 20 Prozent als grundsatzlich
vertretbar und vereinbar mit den Gleichheitsanforderun-
gen bei der Studienplatzvergabe an. Sie ist also nicht
unbegrenzt ausweitbar, diese Landarztquote. Und das,
wir haben es auch gehort, das hat was mit dem Grund-
recht der Berufsfreiheit zu tun und der freien Auswahl der
Studienplatzvergabe. Und die Regeln zur Verteilung
knapper Studienplatze haben sich daher grundsétzlich
am Kriterium der Eignung zu orientieren. Und das gilt
tbrigens, wir haben vorhin die Forderung gehért, dass
man auch so eine Art Landeskinderquote einfihren kdnn-
te, also nur der, der aus dem Land kommt, kriegt bei uns
einen Studienplatz, das ist verfassungsrechtlich nicht
moglich aufgrund der Berufsfreiheit.

M-V hat mit seinen Quoten die vom Bundesverfassungs-
gericht erlaubte Obergrenze von 20 Prozent im Studien-
gang Humanmedizin erreicht. Mehr sind also im aktuell
geltenden Staatsvertrag nicht moglich, aber eben auch
verfassungsrechtlich bedenklich, erheblich bedenklich.
Eine Ldsung kann jetzt also nur sein, innerhalb dieser
20-Prozent-Vorabquote umzuschichten. Und so fordert
das ja auch der Antrag der Regierungsfraktionen, dass
es da mehr Flexibilitat innerhalb der Vorabquoten gibt.

Und jetzt méchte ich der AfD auch sehr stark widerspre-
chen. Dass hier noch Uberhaupt nichts getan wurde
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durch das Land, das stimmt nicht. Es gab vor einem
Jahr, namlich genau, fast genau vor einem Jahr, am
12. Juni 2023, eine Initiative der Gesundheitsministe-
rin, gemeinsam mit mir. Wir haben uns an die KMK-
Prasidentin gewandt, a) tber die aktuelle schwierige Lage
in Mecklenburg-Vorpommern informiert, aber dort eine
Forderung eingespeist, ein Nachriickverfahren einzufiih-
ren fur Bewerberinnen und Bewerber, die eben keine
Zulassung erhalten haben, und das sozusagen innerhalb,
Uibergreifend innerhalb der Vorabquote.

Das heil3t, die Anzahl der Bewerbungen ubersteigt die
zur Verfigung stehenden Studienplétze der Landarztquote
um ein Vielfaches. Wir haben 140 Bewerbungen gehabt
auf 32 verfugbare Studienplatze, und dagegen war in
anderen Vorabquoten nicht alles ausgefillt, war nicht
alles besetzt. Und im Moment ist es so, dass dann die
nicht besetzten Studienplatze dann in die Hauptquoten
einfach wieder zurtickgehen. Das wiirden wir gerne an-
dern. Wir wirden die nicht besetzten Studienplatze aus
den Vorabquoten dann gerne aufschlagen auf die Land-
arztquote.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Da
haben Sie doch (ber ein Jahr Zeit gehabt.
Warum machen Sie das nicht?)

Das, das wird im Moment als Nachriickverfahren von den
zustandigen Gremien der Stiftung fir Hochschulzulas-
sung gepruft. Wir haben also erreicht, dass die KMK das
auch weitergibt an die Hochschulzulassung.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ein Jahr haben Sie verschlafen,
das ist die Wahrheit.)

Das ist eine Aktivitat, die nur im Einvernehmen mit ande-
ren Bundeslandern geht und Uber die Stiftung fiir Hoch-
schulzulassung geprift werden muss. Da sind wir mit-
tendrin. Darlber hinaus befindet sich die Flexibilisierung
der Vorabquoten durch die Lander und die Stiftung der
Hochschulzulassung in der Priifung, auch dahin gehend,
dass man auch andere Gewichtungen innerhalb der
20 Prozent zugunsten der Vorabquote vornehmen
kann. All das diskutieren wir und werden sicherlich als
Lander dort auch sehr bald zu einer Lésung kommen,
weil das Problem ist eben kein Mecklenburg-Vorpommern-
Problem, sondern es ist bundesweit ein Problem. Inso-
fern haben wir alle, alle Lander, ein groRes Interesse
daran.

Ich komme jetzt zu einem weiteren Schritt, den wir gehen
mdchten. Wir durfen nicht Gber die Képfe der Studieren-
den hinweg entscheiden, wenn wir sagen, was sind eigent-
lich Klebeeffekte, die wir einfihren missen, damit die
Studierenden oder die Absolventinnen und Absolventen
dann im Land bleiben. Wir haben gemeinsam mit der
Sozialministerin, mit dem Sozialministerium, eine Studie
im Moment am Laufen, die den Titel hat: ,Berufsmotivati-
on Medizin M-V. Lagebild tUber die berufliche Motivation
von Studierenden und jungen Arztinnen und Arzten in
Mecklenburg-Vorpommern®.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie sind so verpeilt!)

Die ist in der Arbeit, die Befragung der Studierenden
lauft, um eben herauszufinden, was motiviert eigentlich
Studierende, dann auch zu bleiben im landlichen Raum.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Die Ergebnisse werden wir in diesem Jahr auch noch
erhalten und werden dann dementsprechend auch Folge-
rungen daraus ziehen. Ich bin sehr sicher, dass auch die
Universitaten dort, dann die Universitatsmedizinen, auf
wissenschaftlich fundierter Grundlage auch ihre Konse-
guenzen daraus ziehen werden.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Weil Sie inkompetent sind!)

Es gab noch einen Punkt zum Thema Interviewverfahren.
Das ist im Moment so, dass es bundesweit kaum ange-
wandt wird, aber Greifswald macht damit sehr gute Erfah-
rungen, und wir werden jetzt die Forderung auch gerne auf-
greifen, um auch noch mal mit Rostock zu sprechen, dass
diese Interviewverfahren starker angewendet werden.

Zu einem weiteren Punkt noch ein paar Worte, und zwar
dem dritten, die Lander zu unterstitzen in den vielen
Punkten, die im Moment bei der &rztlichen Approbations-
ordnung anstehen. Seit Jahren diskutieren wir darliber.
Es ist ein erheblicher Kostenaufwand, der inhaltlich sehr
wohl auch von uns unterstiitzt wird. Das kann das Land,
das kdnnen die Lander insgesamt nicht alleine stemmen.
Wir sind da sehr klar als Lander, dass da der Bund uns
unterstiitzen muss. Diese Debatte wird gefiihrt.

Und zu allem gehdrt dazu auch natirlich die Quartalisie-
rung des praktischen Jahres, ein sehr guter Vorschlag,
ein sehr guter Plan, der ja schon im Masterplan Medizin-
studium beschlossen wurde. Und da eben auch den
ambulanten vertragsarztlichen Bereich mit einzubezie-
hen, verpflichtend, ist, glaube ich, ein ganz, ganz wichti-
ger Schritt. All diese MalRnahmen kdnnen gemeinsam
einen Beitrag zur Lésung des Fachkrafteproblems leis-
ten. Die Universitdtsmedizinen im Land werden selbst-
verstandlich dazu beitragen und die Landesregierung sich
weiter daflir einsetzen.

Ein letzter Punkt, weil meine Zeit auch vorbei ist, zu dem
Antrag der AfD, was die Zahnarztquote, Landzahnarztquote
angeht, dazu ist eigentlich alles bereits gesagt. Das ist nach
einem Urteil des Bundesverfassungsgerichts rechtlich nicht
moglich derzeit. Es muss das Land zuerst alle anderen
Losungsversuche unternommen haben, bevor so eine Quote
eingefihrt werden kann. Die Kassenérztliche Vereinigung
hat nach Schaffung des Strukturfonds auf Bundesebene
im Oktober 2020 erst im Januar 2023 begonnen, Nieder-
lassungsmadglichkeiten in unterversorgten Regionen zu
fordern. Und hier kénnen, wir haben es gehort, Neugrin-
dungen und Ubernahmen einer Praxis geférdert werden.
Es gibt noch keine abschlieBende Bewertung der Auswir-
kungen dieser MaBnahmen. Das Gesundheitsministerium
wird das evaluieren, und es ist naturlich zu hoffen, dass die-
se Forderung die zahnérztliche Versorgung auch verbessert.

Die Landesregierung muss und nimmt diese Herausforde-
rungen, namlich der fehlenden Fachkréfte in Mecklenburg-
Vorpommern, vor allen Dingen eben auch auf dem Land,
im landlichen Raum, sehr ernst. Wir haben unterschiedli-
che Maflinahmen eingeleitet, Sie haben es gehdrt. Wir
werden alles tun, die arztliche Versorgung sicherzustel-
len und weiterhin zu verbessern, und ich danke lhnen fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Die Ministerin hat die angemeldete Redezeit um vier
Minuten Uberschritten.

Ich rufe auf flir die Fraktion der CDU Frau Hoffmeister.

Katy Hoffmeister, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! ,M-V begeistert”.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Das stimmt.)

Ich habe begeistert den Titel gelesen, mit einem kleinen
Unterton, mit einem kleinen Unterton, der hiel3: Na end-
lich! Und ich darf Ihnen aber sagen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, meine Begeisterung schlug in eine gewis-
se Entgeisterung um, und ich will lhnen auch sagen,
warum.

Erstens: Wir haben mit Blick auf die arztliche Versorgung
im Land kein Erkenntnisproblem, weder zur Ist- noch zur
Zukunftsvision. Wir wissen, wie die demografische Be-
vélkerungssituation aussieht und wie sie sein wird. Und
wir wissen auch, wie sich die Arzteentwicklung darstellen
wird.

Und Zweitens, und das ist der entscheidende Punkt: Wir
kennen alle die wirksamsten MalRnahmen, genau dieser
Situation zu begegnen.

Und drittens hatte ich einen besonderen Erwartungshori-
zont an diese Debatte und an lhre Antrdge, namlich,
dass Sie diesen Erkenntnisgewinn aus 1 und 2 in einen
Zeitplan umsetzen. Und deshalb schlug meine Begeiste-
rung in eine gewisse Entgeisterung um, denn der Maf3-
nahmenkatalog aus meiner Sicht erflllt nicht das My
eines wirksamen MafRnahmenkatalogs fir die Zukunft.
Und auch hier will ich Thnen sagen, warum.

Wir kennen den MalRBhahmenkatalog. Wir brauchen eine
Erh6éhung der Studienplatze. Sie wissen, dass ich nicht
immer die Auffassung von Herrn Minister Lauterbach
teile, aber in dem Fall hat er recht. Und Sie wissen auch,
was das fur das Land bedeutet. Wenn er 5.000 fordert,
bedeutet das eine Erhéhung der Studienplatzkapazitaten
um 100.

Zweitens: Wir wissen, dass wir die Ausweitung der Land-
arztquote brauchen, von 7,8 auf 10 Prozent. Danke,
Harry, dass du die damals eingefiihrt hast als Minister!
Vielen Dank Uberhaupt, dass diese Landarztquote in
diesem Land gesetzt ist!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und wir brauchen eine offene Diskussion, deswegen will
ich das hier auch gleich noch mal sagen, man kann eine
Diskussion angesichts der Situation durchaus noch mal
fuhren, was ist denn mit der Landeskinderquote. Natir-
lich kenne ich die verfassungsrechtlichen Hiurden. Aber,
Frau Ministerin, Sie wissen, dass diese Diskussion gera-
de aktuell neu in Brandenburg gefihrt wird mit der Errich-
tung der Universitatsmedizin dort im Land. Und Sie wis-
sen auch, dass auch andere Bundeslander wie Nordrhein-
Westfalen und Bayern durchaus offen sind, hier noch mal
eine Diskussion zu filhren, wie man eine Bindung der
Landeskinder auch bei der Frage der Studienplatzverga-
be beriicksichtigen kann.

Und drittens: Wenn wir dann eine Landarztquotenerho-
hung haben, dann stellt sich die Diskussion Uber die
Frage der Integration dieser Quote auch fiir die facharzt-
liche Versorgung, also die Offnung der Landarztquote fiir
die Facharzte. Und wenn wir alles das haben, dann ha-
ben wir einen zweiten Komplex zu bearbeiten, namlich
die Frage, wie wir die Verbundweiterbildung in diesem
Land starken und Uberhaupt zulassen, sodass fest ge-
plant unsere Weiterbildungsarzte den ambulanten und
die stationaren Weiterhildungsabschnitte in einer festen
Region dann tatsachlich absolvieren kénnen. Wir wissen,
dass wir den ambulanten Bereich starken wollen, und
das auch im Rahmen der Studienausbildung und auch im
Rahmen der Weiterbildung, und insofern auch da die
Anteile erhéhen missen.

Und wenn wir gerade dabei sind, dann wissen wir alle
auch, dass wir die Weiterbildungsstellen in unseren Uni-
versitaten zur Verfligung stellen mussen, und auch hier
gerade in besonderen facharztlichen Bereichen — ich
denke jetzt gerade an die Bereiche, die vor allem fir die
ambulante Versorgung notwendig sind, namlich den
HNO-Bereich und den augenarztlichen Bereich — zwin-
gend erh6hen missen. Und das wissen wir alle, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

Ihre MalRnahmen, die Sie hier vorschlagen in zwei groRen
Ankundigungen mit dem Titel ,Mecklenburg-Vorpommern
begeistert®, begeistern nicht nur nicht, sondern scheinen
irgendwie der kleinste gemeinsame Nenner gewesen zu
sein, auf den man sich einigen konnte, weil man wusste,
dass der Druck wéchst und man sich dieses Themas
annehmen muss. Ein wirklicher Aufschlag, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist es jedenfalls nicht, um
dem bevorstehenden Arztemangel ernsthaft und wirklich
entgegenwirken zu kdnnen.

Man kann allerdings auch sagen, sehr geehrte Koaliti-
onsfraktionen, dieser Antrag tut der Landesregierung
Uberhaupt gar nicht weh, weil Sie wiirden sagen als Lan-
desregierung, machen wir doch schon, wenn wir diesen
Antrag gestellt haben, was wir ndmlich tun seit drei Jah-
ren, und Sie ihn in der Regel ablehnen. Wieder einmal
habe ich den Eindruck, dass Sie einfach die finanzielle
Verantwortung, fiir die das Land hier nun mal einzu-
stehen hat, namlich fir die Frage des Studiums, und
auch der Weiterbildung der Arzte, die &rztliche Verant-
wortung, abschieben.

Und lhre angekindigte Landerstrategie macht das auch
noch mal deutlich aus meiner Sicht und ich halte sie im
Ubrigen fur ein vollig unrealistisches Unterfangen. Erkla-
ren Sie mir mal, welche Lander ein Interesse daran ha-
ben sollen, fir das Land Mecklenburg-Vorpommern wei-
ter ihre Studienplatzkapazitaten anheben zu sollen! Sie
meinen also, mit einer freundlichen Aufforderung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern erhéhen andere Bun-
deslander ihre Studienkapazitaten, was sie im Ubrigen
auch tun, wenn ich das an dieser Stelle sagen darf.
Bayern beispielsweise hat 2.500 Studienplatze zusatzlich
zur Verfiigung gestellt.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Ein Funftel der Studienanfanger im Fachbereich Medizin
studiert damit demné&chst in Bayern, meine Damen und
Herren, wenn ich das noch mal sagen darf. Wenn Sie
denen also erklaren, sie mégen bitte fur Mecklenburg-
Vorpommern mehr Studienplatzkapazitaten zur Verfiigung
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stellen, dann frage ich mich, ob Sie das ernsthaft meinen.
Und was, meinen Sie eigentlich, wenn die dann in
Bayern studieren oder in Nordrhein-Westfalen oder aber
in Schleswig-Holstein oder in Brandenburg,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die kommen doch nicht wieder!)

soll dann um alles in der Welt dazu fuhren, dass die
dann sagen, jetzt kommen wir aber nach Mecklenburg-
Vorpommern?! Diese Frage, meine Damen und Herren,
werden Sie auf jeden Fall aus meiner Sicht beantworten
mussen.

Und der zweite Antrag, der lautet, die Universitaten wuir-
den bitte Konzepte erarbeiten — ich grie an dieser Stelle
alle Universitatsmedizinmitarbeiter aufs Herzlichste und
bedanke mich fur ihre Arbeit —, aber, meine Damen und
Herren, das tun sie sowieso, denn es ist ihre ureigenste
Aufgabe und ihr ureigenstes Interesse, daflir zu sorgen,
dass die Medizinabsolventen hier nicht nur ordentlich
ausgebildet vom Markt gehen, sondern sich genau mit
der Arztekammer in Verbindung setzen und auch mit der
Kassenarztlichen Vereinigung beispielsweise, um die
Bindung an unser Land auch fiir die Zukunft zu erhéhen.

Und dann, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Koali-
tionsfraktionen, dann wollen Sie das bericksichtigen in
einer Zielvereinbarung — gute Idee, kann man machen —
ab dem Jahr 2026.

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

lhnen ist schon klar, wie viel Zeit dann ins Land geht, bis
dann Uberhaupt dieser Erkenntnisgewinn, den Sie in einem
Konzept haben erarbeiten lassen, dann tatséchlich wirksam
werden wird? Ich muss sagen, Sie merken meine Ent-
tduschung bei diesem Antrag, glaube ich, sehr deutlich.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sie
haben keinen Bock mehr und sie wissen,
dass sie ab 2026 nichts mehr zu sagen haben.)

Und mir féllt auch nicht ein, wie man diesen Antrag gut-
reden kann. Ich unterstiitze Ihre Strategie, auch wenn sie
nicht neu ist und wenn sie schon seit Uber drei Jahren
auf dem Markt ist, sich dafiir einzusetzen, mit den ande-
ren Landern die Landarztquote grundsétzlich zu erhéhen
und da auch alles an Strategien auffahren zu wollen. Da
kann ich nur sagen: Los, endlich, unsere Unterstutzung
haben Sie dazu! Aber das ist auch das Einzige, was ich
positiv an dieser Stelle hervorheben will.

Wir werden Ihrem Antrag natirlich nicht zustimmen, wir
werden ihn aber auch nicht ablehnen. Aber wir werden
uns an dieser Stelle enthalten und hoffen, Ihnen damit
schon einen Gefallen getan zu haben. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Herr Koplin.
Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr

geehrte Damen und Herren! Wie immer, Frau Hoffmeis-
ter, habe ich lhnen gern und aufmerksam zugehort,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Hat Sie ja auch vernichtet.)

und lhre Entgeisterung betriibt mich, und zwar deshalb,
weil es etwas leicht gemacht ist und Sie sich wahrschein-
lich das auch etwas leicht machen zu sagen, na ja, ich
nehme jetzt mal das Beispiel, Professor Lauterbach sagt,
wir brauchen 5.000 mehr Studienplatze und wir rechnen
das um und dann sind es 100 fir dieses Land, und dann
ware das des Ratsels Lésung.

(Katy Hoffmeister, CDU:
Das habe ich nicht gesagt.)

Lothar de Maiziere hat mal gesagt oder ihm wird es zu-
mindest zugeschrieben: ,Politik ist offenbar die Kunst des
Machbaren ...“

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das heif3t, nur, weil ihr nichts macht,
ist nichts machbar?)

Und unser Anspruch ist, wenn dieser Satz gilt, dieses,
das Machbare, auszureizen und weiterzutreiben und zu
schauen, was mdéglich ist, unter unseren Bedingungen
und mit unseren Mitteln und Mdglichkeiten.

Und jetzt ...
(Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)
Ja.

Und zunéchst ist es notwendig, wenn wir Uber dieses
wichtige Thema reden — und ich freue mich, dass die
Antrage hier gebiindelt auf dem Tisch liegen, sie hdngen
alle miteinander zusammen —, dass wir zwei Dinge uns
genauer anschauen: Wie ist die Situation jetzt und wie
wird sie voraussichtlich in 15 Jahren sein? Uber den
Horizont reden wir. Wir reden jetzt nicht Uber Ad-hoc-
MaRnahmen. Ich glaube, ein-/zweimal ist das auch an-
geklungen.

Und wenn man sich die Versorgungssituation anschaut,
ist es interessant, sich mal damit zu beschéftigen, wie
viel aktive Leistungserbringerinnen und Leistungserbrin-
ger wir im medizinischen Bereich haben. Mecklenburg-
Vorpommern hat auf 443 Einwohnerinnen und Ein-
wohner einen aktiven medizinischen Leistungserbringer,
im Vergleich: Niedersachsen 468, Schleswig-Holstein 447,
Sachsen 461, Brandenburg 526. Warum fuhre ich die
an? Wir haben da eine bessere Situation.

Schaut man sich die demografische Situation im Kreis
der medizinischen Leistungserbringerinnen und Leistungs-
erbringer an, und da speziell noch mal die Proportionen
hinsichtlich der Alterskohorten, ist festzustellen: Bundes-
durchschnittlich 16,2 Prozent der Leistungserbringerin-
nen und Leistungserbringer sind &lter als 65 Jahre, in
Mecklenburg-Vorpommern 12 Prozent. Wir sind, was das
betrifft, unterdurchschnittlich. Wir haben insofern noch
eine etwas glnstigere Situation.

Darf das dazu fihren, die Situation schénzureden? Kei-
nesfalls. Wir haben Handlungsbedarf und ich bin dankbar
allen, die sich in den letzten Jahren mit dem Thema be-
schaftigt haben, Antrdge vorgelegt haben, weil dadurch
ja deutlich wird, wir reden hier nicht Uber das Ob, son-
dern wir reden Uber das Wie.
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Gern geschehen, Herr Koplin!)

Was uns Sorgen macht, ganz klar, ist eine Ungleich-
verteilung von medizinischen Versorgungseinrichtungen,
insbesondere in niedergelassenen Praxen, zwischen
Zentren und dem landlichen Raum. Der landliche Raum
hat eine deutlich schlechtere Situation. Von Wohnortnadhe
ist in vielerlei Hinsicht, insbesondere, was Fachérztinnen
und Facharzte betrifft, nicht die Rede. Die Zahl der Pra-
xen, die wir haben, die Zahl der Praxen ist stabil, leicht
gestiegen teilweise, und sie ist dennoch kein Indikator
daflir, dass die Situation sich verbessert hatte, denn auch
die Anspriche an das Verhéltnis zwischen Arbeit und
Privatleben ist unter Arztinnen und Arzten oder (iber-
haupt unter Medizinerinnen und Medizinern verandert,
sodass wir zwar Niederlassungen haben, die aber nicht
in Vollzeit arbeiten.

Also nicht jede Niederlassung kann im Vollumfang hier
mit in Betracht kommen, was die medizinische Versor-
gung von Patientinnen und Patienten betrifft. Und dann
ist noch festzustellen, dass die Zahl angestellter Medizi-
nerinnen und Mediziner steigt und die der Niederlassun-
gen sinkt.

Vorhin ist gesagt worden, das ist auch etwas, was uns
Sorge macht: Wir haben stabile Zahlen, jetzt 411 aktuell
pro Jahrgang, an Studierenden in der Humanmedizin,
und wir haben zu konstatieren, dass gerade mal 40 Pro-
zent im Land bleiben. Die allermeisten gehen wieder.
Das muss uns beschaftigen. Einige Grunde hierfur ken-
nen wir, aber nicht alle. Und das ist ein Punkt, der uns
dann dazu gefuhrt hat, in einem der Antrage das nieder-
zuschreiben, was dort auch steht, namlich, dass wir kon-
zeptionell dariber nachdenken mussen, woran liegt es
und wie kann man das verandern, mit den Universitéaten
gemeinsam.

(Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir haben — das ist gesagt worden — eine beachtliche
Zahl der Studierenden im Vergleich oder im Verhaltnis zu
den Einwohnerinnen und Einwohnern. Auf 1.000 Ein-
wohnerinnen und Einwohner haben wir 2,25 Medizinstu-
dierende in der Humanmedizin, der Bundesdurchschnitt
1,26, Bayern zum Beispiel — deswegen, Frau Hoffmeis-
ter, haben die einen Aufholbedarf — 1,22. Wir bilden
iberdurchschnittlich aus. Wie steuern wir bislang? Uber
die Landarztquote.

Danke an der Stelle auch noch mal, das haben wir immer
gewurdigt, diesbezuglich gehandelt zu haben. Die Praxis-
Ubernahmen oder Niederlassungen werden gefordert.
Wir haben eine Zahl, die Zahnmedizin betreffend, gehort.
Die Kassenarztlichen Vereinigungen haben in den letzten
Jahren 13 Millionen Euro auf den Tisch gepackt, um
Niederlassungen Ubernehmen zu lassen beziehungswei-
se zu férdern, dass Niederlassungen eingerichtet werden.

Wir haben — das muss unbedingt erwahnt werden, weil
es zur medizinischen Versorgung dazugehort, auch die
der Zukunft —, wir haben die Schulgeldbefreiung seit dem
1. Januar dieses Jahres fir die nicht akademischen Ge-
sundheitsberufe. Das betrifft Uber 1.000 junge Leute in
diesem Land, die hier jetzt nicht mehr Schulgeld auf den
Tisch packen mussen und die damit auch an der Stelle
keinen Grund haben, wegzugehen.

Gleichwohl haben wir einen enormen Handlungsbedarf,
zum einen die nicht besetzten Praxen, 77 unter den
Hausérzten aktuell. Wir haben in zwei Dritteln der Ver-
sorgungsregionen — es gibt 27 Versorgungsregionen im
Land —, wir haben in zwei Dritteln eine drohende Unter-
versorgung. Und wir haben, wie gesagt, einen viel zu
geringen Klebeeffekt. Und den Handlungsbedarf gibt es
auf allen Ebenen.

Ich méchte lhnen ganz kurz, weil mich das sehr be-
eindruckt hat, ich war kirzlich in Stavenhagen beim
Birgermeister Guzu und bei der Geschéftsfuhrerin der
Unternehmensvereinigung Frau Berndt. Es hat mich
begeistert, wie diejenigen sich dort engagieren, was
Stavenhagen und die Region Mecklenburgische Schweiz
aufbringen, um Arztinnen und Arzte anzusiedeln, zu ge-
winnen fiir die Region. Da werden Grundstiicke angebo-
ten, da werden soziale und kulturelle Rahmenbedingun-
gen geboten und da wird ein Stipendium aufgelegt, da
wird ein Werbefilm gezeigt, und es gelingt ihnen auch,
Menschen zu gewinnen. Sie gehen ins Ausland, zum
Beispiel nhach Rumaénien, nicht, um ruméanische Staats-
birgerinnen und Staatsbirger abzuwerben, sondern dort
in Ruménien studieren deutsche Studierende und sie
gewinnen sie hierher zuriick.

Und dann kommt das Problem, und da missen wir ran.
Das erste Problem: Sie haben eine Kinder- und Jugend-
psychotherapeutin gewonnen und haben gesagt, du
kannst bei uns anfangen. Die will auch dorthin. Was sagt
die Kassenarztliche Vereinigung? N6, passt nicht in un-
ser Planungsraster. So geht es nicht! Oder sie gewinnen
jemanden in Rumanien, deutsche Studentin will nach
Stavenhagen kommen, sagt die Rechtsaufsicht: Nee, ihr
seid ja eine Kommune mit, wie sagt man hier, mit — der
Finanzminister ist gerade nicht da —, Konsolidierungs...,
in der Konsolidierungsphase, lassen wir nicht zu. Und so
werden sie gefesselt. Ich halte es also fur verantwor-
tungslos geradezu. Also wenn es darum geht, die Da-
seinsvorsorge in den Blick zu nehmen, auch zukinftig,
dann darf man nicht kurzfristig handeln und kurzsichtig
sein. Das ist ein dummes Verhalten, so zu agieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Da muss sich was andern. Da sehe ich vor allen Dingen
den Gemeinsamen Bundesausschuss in der Pflicht, der
ja wieder der Kassenarztlichen Vereinigung Fesseln an-
legt. Und ich sehe natirlich die Kommunalaufsicht in der
Pflicht.

Wir haben in den Antrdgen niedergeschrieben, was wir
im Moment machen kénnen, und ich halte es, auch wenn
es ein sehr, sehr schwieriges Unterfangen und es
scheinbar aussichtslos ist, andere Lander zu bewegen,
mehr auszubilden — Sie haben es ja selber, Frau Hoff-
meister, gesagt, dass Bayern mehr ausbildet, wenn die
mehr ausbilden, dann werden die ihre Bedarfe selber
decken kdnnen bis zu einem bestimmten Punkt. Und der
Effekt fir uns kann sein, nicht, dass wir Studentinnen und
Studenten aus Minchen hier hochholen — das ware auch
wiinschenswert —, der Effekt fir uns konnte sein, dass
nicht mehr so viele abwandern, weil die Bedarfe dort in
den anderen L&andern, Brandenburg zum Beispiel, oder
eben in anderen Landern — Brandenburg sollte sich da
auch was einfallen lassen und nicht nur diese privaten
Bildungseinrichtungen haben —, also dass diese Lénder
dann eben Klebeeffekte fur ihre Studentinnen und Stu-
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denten haben und wir dann letztendlich wieder diesen
sekundaren Effekt.

Das haben wir aufgeschrieben, was mdglich ist. Wir
werden auch weiter daran arbeiten missen in der Ge-
sundheitskommission. Fachkréfte ist ein Thema, was
jetzt gerade auf der Agenda ist, weil das, was wir lhnen
niedergeschrieben haben, sind die ersten Schritte. Wir
haben doch gar keine lllusionen, dass das alles im Grun-
de genommen noch nicht reicht. Aber es ist das, wo wir
sagen kénnen — da haben Herr Stamer und ich gestern
Abend driber gesprochen —, wir begeben uns auf den
richtigen Weg. Und da wollen wir lhre Unterstitzung,
dafiir werbe ich an dieser Stelle. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Harald Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
beginne heute wieder mit dem Satz, das kommt davon,
wenn man sich im Landtag nicht vorher noch mal in einer
Runde sozusagen austauscht, was wirklich,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

was wirklich gebraucht wird.

Und dann fange ich an mit der Rede, wie ich sie mir
vorbereitet habe, aber wie ich sie nicht zu Ende fiihren
werde, weil ich nach den Redebeitrdgen auch unser
Abstimmungsverhalten geéndert habe. Und ich werde es
begriinden, woran es liegt.

Also wir haben diese beiden Antrédge vorliegen und wir
haben gerade die jahrliche Branchenkonferenz Gesund-
heitswirtschaft in Rostock erlebt, die sozusagen ein Aus-
hangeschild ist fir Mecklenburg-Vorpommern und uns
nationale und internationale Aufmerksamkeit bietet. Der
Beirat und die Macher dieses Erfolges sozusagen verfol-
gen das Ziel, Mecklenburg-Vorpommern zum Gesundheits-
land Nummer eins zu machen. Aber schon vor 20 Jahren,
also vor fast 20 Jahren — ich war auch bei der ersten
Gesundheitskonferenz schon dabei — wurde ein Schwach-
punkt identifiziert, namlich der drohende Nachwuchs-
mangel in der Arzteschaft, und das zunehmend.

Und ich sage, die demografischen Zahlen sind unerbitt-
lich, egal, ob man sie ignoriert oder sich ihrer annimmt. Im
Gegensatz zum damaligen unvorhersehbaren Tsunami —
das war der Tsunami, der in Thailand war — konnten wir
die Welle kommen sehen. Wir kdnnen und muiissen uns
entscheiden, ob wir warten wollen, bis uns das Wasser
bis zum Hals steht, oder strukturiert und kraftvoll han-
deln.

Und an dieser Stelle war ich der Auffassung, dass das,
was Sie geschrieben haben, der Beginn eines kraftvollen
Handelns ist. Nach lhren Reden bin ich aber der Mei-
nung, dass Sie eine so vorgefasste sozusagen Struktur
riberbringen in den Reden, dass Sie uberhaupt nicht
mehr variabel agieren kénnen auf diesem Sektor.

(Beifall René Domke, FDP —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Das werde ich gleich, werde ich gleich begriinden.

Also was haben wir dann vorliegen? Wir haben das
Landarztgesetz gehabt, ein richtiger Schritt in die richtige
Richtung, kdnnten wir uns vorstellen, dass es weitergeht.
Wir haben enorme Anstrengungen unternommen zur
Gewinnung auslandischer Kolleginnen und Kollegen. Da
war ich jahrelang intensiv dran beteiligt, weil das ein
erhebliches ehrenamtliches Engagement verlangt. Und
das wird von Leuten gebracht, die sich verantwortlich
fuhlen. Also davon profitieren wir. Wir haben eine zumin-
dest jetzt Fahrt aufnehmende Digitalisierungsstrategie.
Und wir haben in Greifswald die Praventions-, die
Community Medicine, die uns eventuell sozusagen die
Zahl der zu behandelnden Patienten reduziert.

Die Kehrseite ist aber, dass wir auf allen staatlichen
Ebenen die Verantwortung hin und her schieben, immer
zwischen Bund und Land. Davon singen wir ja hier auch
gern ein Lied. Und ich denke, dieses Phanomen ist ein
Prinzip der kollektiven Verantwortungslosigkeit. Seit
Jahren wird sich um die Entscheidung gedriickt — und
jetzt komme ich zum Punkt —, die Zahl der Studienplatze
im Bundesland zu erhdhen.

Und jetzt sagen Sie und machen das an statistischen
Zahlen fest — die sind nicht so einfach zu interpretieren —,
wir bilden Uberdurchschnittlich viel aus. Richtig! Wie viel
wir Uberdurchschnittlich viel ausbilden, wissen wir nicht
ganz genau. Aber was denken Sie denn, wenn Sie sich
an dieser Stelle so festmachen, welchen Verhandlungs-
spielraum Sie auf Bundesebene haben, mit den anderen
zu verhandeln, dass sie Kosten fir die Verbesserung der
Studienbedingungen nach Masterplan Ubernehmen, ein
Ding, was seit Jahren in der Schwebe ist, und Zweitens,
bei der Frage, wie sollen, warum sollten die anderen —
das ist ja auch schon angenommen worden — fiir uns
jetzt die Studienplatze sozusagen bieten?! Und die Zahl
40 Prozent der Arztinnen und Arzte, die im Land blei-
ben, verkleistert sozusagen die Sicht darauf, dass diese
40 Prozent aber trotzdem mehr als die Halfte der Leute
betrifft, die im Land bleiben, weil wir ja insgesamt nur
70 Prozent der Arztinnen und Arzte tiberhaupt im &rztli-
chen Beruf halten und wir keine dieser groBen Firmen
haben, wo die Arzte hin abwandern bei uns in Mecklenburg-
Vorpommern. Also wir haben mehr sozusagen, die dann
auch im Land bleiben.

Was aber die wichtigste Voraussetzung ist, den Klebe-
effekt zu erhdhen, ist ja diese Frage, ob wir Ausnahme-
tatbestande durchkriegen, Stichwort ,32 Platze®, die wir
jetzt haben, und auch die missen wir auf Bundesebene
verhandeln. Und was ist besser, als mit dem Pfand da
reinzugehen, zu sagen, auch wir sind bereit, die Studien-
platze sozusagen zu erhéhen, damit wir sozusagen insge-
samt das Projekt, mehr als 5.000 Studienplatze zu schaf-
fen in Deutschland, dieser Verantwortung nachkommen?!

Und deswegen sind die Reden, die Sie gefiihrt haben, so
eng, weil Sie aus lhrer, aus lhrem Tunnel im Grunde gar
nicht rauskommen. Das ist mein Eindruck nach lhren
Reden. Und auch wenn wir lhrem Punkt natirlich zu-
stimmen, die Zweitmeisten ausbilden, werden wir aufsto-
cken mussen, und das muissen wir rechtzeitig vorberei-
ten. Und das ist die Zeit jetzt, weil Vorbereitung ist nicht,
jetzt schon anfangen.
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Aber da komme ich auf den Punkt zuriick, es kdnnten
eben zum Beispiel die 40 zusétzlichen Studienplatze
sein, die wir seit Jahren in der Diskussion haben. Das
haben die Arztekammern sozusagen in die Diskussion
gebracht, das haben die Dekane von den Universitaten in
die Diskussion gebracht. Und es ist auch die Bereit-
schaft, diese Studenten mdglichst im Land halten zu
wollen und zu fordern. In dieser Legislaturperiode konnte
ich erleben, wie sich um diese Entscheidung aber immer
wieder herumgedriickt wird,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

dass wir an der Stelle einen Beginn machen mussen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, manchmal frage ich
mich, ist es der Optimismus oder doch nur die naive
Gutglaubigkeit, die mich eigentlich dazu gefiihrt hatte,
lhren Antragen zuzustimmen?

Und da komme ich jetzt zu den einzelnen Antrégen:

Erstens die Landerstrategie, duale Finanzierung zwi-
schen Bund und Landern, bei der Durchsetzung der
Approbationsordnung, des Aufwuchses der Studienplatze
richtig. Also Punkt 1 ist richtig. Punkt 3 zum Beispiel ist
mir viel zu wenig ausdifferenziert, nimmt aber den Ge-
danken der Vorabquote, der ja bereits im Land praktiziert
wird, wieder auf. Und da habe ich dann eben gesagt, die
Starkung der Vorabquote wird nur gelingen, wenn wir
auch bereit sind, mehr auszubilden. Ziel bleibt in jedem
Fall, die Zahl der Absolventen in M-V deutlich zu erho-
hen.

Und da setzt nun der zweite Antrag an. Und da sage ich
gleich vorab, das ist, das Beste an diesem zweiten An-
trag ist der Punkt 2, namlich das Interviewverfahren von
der Greifswalder Universitat auch in Rostock sozusagen
einzufiihren — ein wunderbarer, wunderbarer Vorschlag,
weil er namlich verschiedene Sachen verbindet, namlich
Gerechtigkeit bei der Vergabe, aber eben auch Uber die
Abiturnote hinaus sozusagen Berufserfahrung und vieles
andere mehr, was da drinsteht. Ein wunderbarer Vor-
schlag.

Der erste Punkt ist an Unkonkretheit ja praktisch nicht
zu Uberbieten, der ist ja, da ist ja keine richtige Detailaus-
fuhrung drin. Und bei Punkt 3 warne ich davor, eine ver-
festigte Diskussion oder Argumentation dariber zu
fuhren, ob man sozusagen diese tertiale Ausbildung auf
Quartalsausbildung umstellt, denn es ist so, wenn man
im sechsten Studienjahr sozusagen die Ausbildungsab-
schnitte weiter zeitlich fragmentiert, dann fragt man sich
am Ende sowieso, was das fur einen Sinn machen soll,
weniger als vier Monate in einem dieser Fachgebiete zu
arbeiten.

Also insofern ist es eigentlich da vernunftig zu sagen,
wenn wir tatséchlich den Kontakt zu den Praxen erhéhen
wollen, auch da variabel zu bleiben. Man kann sozu-
sagen eine Verpflichtung machen, zum Beispiel in den
Praxen, also Kontakt zu den Praxen aufzunehmen, und
zwar Uber zwei Mdglichkeiten: einmal in den oberen
klinischen Semestern sozusagen Praktikumszeiten in der
Landarztpraxis anzuerkennen und dann das, was ja jetzt
auch schon mdéglich ist, ein Tertial in der Landarztpraxis
abzuleisten, wenn man das dann will fir die Zukunft. Die
anderen, die das aber nicht wollen, die kdnnten dann

sozusagen sich das anerkennen lassen aus den oberen
klinischen Semestern.

Und ich glaube, das ist genau der Punkt, ndmlich, dass
Ihre Sachen zu vorgefertigt sind, lhnen sozusagen die
Moglichkeit nicht erdffnet, flexibel in den Verhandlungen
zu sein, auch noch mal sich bestimmten anderen Gedan-
ken zu o6ffnen. Denn am Ende machen wir ja auch die
Erfahrung — und das trifft im Ubrigen auch fiir die Ver-
bundweiterbildung zu —, wenn das Paket fiir die Absol-
venten nicht passt, sind die aus dem Bundesland weg.
Ja, ich erlebe das in den Weiterbildungen taglich. Wenn
man keine Ausbildung, keine Weiterbildung — also das ist
nach dem Studium —, keine Weiterbildung aus einer
Hand kriegt, sind die Leute weg. Die gehen nach Libeck
oder sonst wohin. Und das ist das Problem.

Sie haben richtigerweise gesagt, wir sind noch nicht am
Ende der Uberlegungen, aber der Weg, das Verfahren, wie
man sich insgesamt nahert, ist unvollkommen, nicht nur
unvollkommen, sondern zu starr. Und das liegt unter ande-
rem auch daran, dass Sie niemals den Kontakt suchen mit
Leuten, die vielleicht auch noch bestimmte Gedanken ein-
bringen, bestimmtes Brainstorming unterstitzen. Und das
enttduscht, das muss man sagen, auch nach dem, was wir
ja miteinander auch schon immer mal besprochen haben.

Und in diesem Zusammenhang sage ich, wir werden uns
bei diesem Antrag nur enthalten kénnen. Ich war eigent-
lich bei Zustimmung, aber nach den Reden nicht mehr. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter! Einen Moment, Herr Dr. Terpe, einen
Moment! Es liegt ein Antrag auf Kurzintervention vor durch
Herrn Koplin.

Bitte schon!

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Herr Dr. Terpe, ich bin immer sehr interessiert an lhren
Auffassungen, und Sie haben sich ja auf unsere Reden
bezogen. Ich ziehe mir mal die Jacke an und &rgere mich
dann uber mich selber, dass dann offensichtlich der Ein-
druck hinterblieben ist, dass da ein Betonkopf da vorne
stand. Wir sind keineswegs so festgefahren.

(Julian Barlen, SPD: Da hat er recht.)

Ich will an zwei Stellen das sagen. Warum haben wir die
Erwartungshaltung, dass andere Lénder ihre Studien-
platze erhohen? Im Moment haben wir diesen Staubsau-
gereffekt, kommen Landeskinder aus anderen L&ndern
hierher, und die gehen dann wieder zurtick, und die wis-
sen das vorher schon, teilweise auch aufgrund von Fami-
liendynastien. Und die Chance, die wir darin haben, ist,
dass sie selber einen Klebeeffekt haben, den brauchen
sie ja auch selber, und dadurch sich dann die Quote
erhoht derjenigen, die hierbleiben.

Und wir haben keineswegs gesagt, dass wir nicht neue
Studienplatze brauchen. Das steht auch in einem der
Antrdge drin, neue Studienplatze, diese Flexibilitat, wir
haben sie blof3 nicht quantifiziert, aus folgendem Grunde:
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Ich habe vorhin gesagt, wir brauchen eine Vorausschau
auf 2035/2040. Dann wird sich die Zahl der Einwohnerin-
nen und Einwohner um 7,3, nach aktueller Prognose um
7,3 Prozent reduziert haben. Es wird tber weite Strecken
eine Digitalisierung in der Medizin geben. Einige spre-
chen von Medizin ohne Arzte. Das wird so nicht kommen,
aber man muss das mit ins Kalkil ziehen. Und deshalb
ist eine Festlegung in einem Antrag auf 70 oder 80 oder
100 zusatzliche, das ware festgefahren.

(Julian Barlen, SPD: Da hat er recht.)

Wir missen das jetzt austarieren mit den anderen, und
dazu ist ein Auftrag ergangen.

Und letzter Satz dazu: Wenn Professor Lauterbach sagt,
wir brauchen bundesweit 5.000 Studienplatze mehr, und
wir sagen mit dem Antrag, wir wollen neue Studienplatze,
dann sagen wir damit auch, Junge, da musst du mitfi-
nanzieren, das konnen wir nicht alleine. Das ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe, und deswegen haben
wir so argumentiert.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und da bitte ich darum, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter, die Redezeit ist um.

Torsten Koplin, DIE LINKE: ... dass Sie lhr angekundig-
tes Abstimmungsverhalten vielleicht doch noch mal revi-
dieren, ist meine Hoffnung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mochten Sie
darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja,
selbstverstandlich, Frau Prasidentin!

Deswegen war ich ja auch so aufgeschlossen, weil ich
das im Text so wahrgenommen habe. Aber sowohl Herr
Kollege Stamer als auch Frau Kollegin Klingohr als auch
die Ministerin haben beispielsweise bei der Studienplatz-
sache eine ziemlich eindeutige Aussage gemacht, dass
wir sozusagen uberdurchschnittlich zum Beispiel ausbil-
den und da jetzt kein Weg reinfuhrt. Und das ist das, was
ich jetzt wahrgenommen habe. Und wir kdnnen da auch
gerne nacharbeiten, und das werden wir als Fraktion
auch machen, vielleicht kommen wir dann noch mal auf
einen Nenner, aber jetzt in der Zusammenschau, Rede-
beitrdge und dieses, fehlt mir der Glauben, dass das, was
Sie hier aufgeschrieben haben, dass Sie da in irgendeiner
Weise eine Chance haben, wenn diese Grundhaltung
bleibt, das als Gesamtkonzept durchzusetzen.

Und der Vorwurf zu sagen, es gibt Leute in diesem Beritt,
die sagen, nur mit der Studienplatzerh6hung l6sen wir
die Probleme, das ist nicht das Problem, aber es ist
Teil der Lésung des Problems. Und dazu hétte ich gerne
eine Aussage gehabt, und die habe ich nicht wahrge-
nommen. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

An dieser Stelle begriiRe ich auf der Besuchertribline
Schilerinnen und Schiler des Ernst-Barlach-Gymnasiums
aus Schonberg. Seien Sie uns recht herzlich willkommen!

Ich rufe auf fiir die Fraktion der FDP die Abgeordnete
Barbara Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Tja,
ein Thema, es ist ein Dauerbrenner und es wird uns noch
viele Jahre weiter begleiten. Gestatten Sie mir, vorab
darauf hinzuweisen, ich bin eigentlich erstaunt darlber,
dass bei diesem wichtigen, in meinen Augen eines der
wichtigsten Themen, die wir auf der Agenda stehen ha-
ben, heute von so einer, auch wenn es viele Verpflich-
tungen gibt, doch auBerordentlich ausgediinnten Minis-
terriege ich hier reden muss.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Das kann ich nicht wirklich verstehen.
(René Domke, FDP: Es sind nur zwei da.)
Zwei inhaltlich &hnliche Antrdge von Rot-Rot ...

(Torsten Renz, CDU: Zwei Minister nur! —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE —
Glocke der Vizepréasidentin)

Aber es sei mir trotzdem gestattet, diesem Erstaunen
Ausdruck zu verleihen.

Zwei inhaltlich ahnliche Antréage von Rot-Rot, ein AfD-
Antrag liegen uns hier heute vor, und ich kann es mal
zeigen, meine vorbereitete Rede geht nach all diesen
Beitrédgen so nicht mehr. Ich hoffe, dass ich sie trotzdem
zielfuhrend und vernunftig hier durchbekomme.

Uberhaupt nicht infrage steht doch hier, dass eine gut
ausgebildete Arzteschaft, iiber die wir zweifellos hier im
Land verfiigen, eine hohe Qualitéat der arztlichen Versor-
gung uns bietet und garantiert. Also an dieser Stelle mal
allen, die in diesem Bereich tatig sind, unter zugegeben
schwierigen Bedingungen, meinen, unseren herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Natiirlich brauchen wir mehr Arzte, gerade im landlichen
Raum. Ich brauche nicht die Problematiken, die hier
vorgetragen sind, noch einmal aufzufuhren. Aber das
Problem ist — und das bleibt mir auch vor Augen —, dass
wir sagen mussen, wir bilden aus, wir bilden tGberdurch-
schnittlich aus, aber der Klebeeffekt ist niedrig.

(René Domke, FDP:
Den gibt es gar nicht.)

Man muss auch sehen, Uberdurchschnittlich viele ausge-
bildete Arzte verlassen unser Land, und das macht uns
Sorge. Das ist die Problematik, und wir missen sie
schlicht und einfach anpacken. Die Frage ist nur immer,
wie. Starre Quoten, staatliche Eingriffe sind aus unserer
Sicht nicht die Mittel der Wahl. Was miissen wir stattdes-
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sen tun? Vielleicht nicht so abstrakt von oben herab an
die Thematik rangehen, sondern auch einmal von der
Basis aus.

Ich trage nur einmal vor: Welche Rahmenentscheidungen
mussen eigentlich stimmen? Ich habe in meiner Familie
eine junge, ausgebildete Arztin. Sie ist nicht in M-V. Und
sie sind ein junger Arzt, eine junge Arztin, haben erfolg-
reich in Mecklenburg-Vorpommern das Studium absol-
viert, sie haben die wunderbare Natur genossen, die
Ostsee war kurz vor der Tur, durchaus Dinge, weshalb
bei uns im Land studiert wird. So, und jetzt schauen sie,
wie es weitergeht. Eigene Praxis ertffnen oder doch in
eine Uniklinik mit gutem Ruf oder ein Krankenhaus
wechseln? Und gerade in diesem Fall der eigenen Praxis
heil3t es jetzt, ordentlich kalkulieren, Kapital auftreiben fur
die Praxisausstattung. Das kann je nach medizinischer
Ausrichtung richtig ans Eingemachte gehen.

Hier missen und kénnen wir, die Kommunen zusammen
mit Ortlichen Kreditinstituten, intelligente Konditionen zum
Beispiel fur Darlehen, andere Finanzierungskonditionen
anbieten, um den Einstieg in die Unabhangigkeit zu un-
terstiitzen. Ein Mittel, eine Moglichkeit. Auch die bereits
bestehende Forderung fur Zahnarztpraxen im landlichen
Bereich ist ein Anfang. Hier mussen wir die Entwicklung
durchaus abwarten. Aber ich brauche nicht nur etwas,
um meine Praxis zu eréffnen, das ganze Umfeld muss
stimmen, die sogenannten weichen Kriterien missen
auch da sein. Ich denke, es ist ein komplexes, aber doch
eher praxisorientiertes MaRnahmenbindel, das direkt
an der Lebensrealitat, an der Lebensrealitat von jungen
Absolventen ansetzt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Es ist auch interessant, wie Sie andere Bundeslander
Uiberzeugen werden, fir Medizinstudenten in unserem
Land zu bezahlen. Ich bin voll der Meinung, wir, wir hier
in unserem Land, missen uns dieser Frage stellen. Wir
missen mehr Studienplatze anbieten. Dass diese Mal3-
nahme ohne gesondertes Landesbudget in der Praxis
niemanden wirklich Uberzeugen wird, denke ich, steht
aulier Frage.

Nochmals kurz zum AfD-Antrag: Ja, im landlichen Raum
fehlen Zahnérzte. Wir brauchen ... Aber was braucht so
ein Arzt, damit er sich in M-V niederlasst? Er muss auch
mit dem landlichen Raum zurechtkommen. Da helfen aus
unserer Sicht keine Quoten. Das ist auch schlicht und
ergreifend eine Typfrage. Alle brauchen gute Rahmen-
bedingungen zum Arbeiten und Leben in unserem Land,
im landlichen Bereich.

Auch vielen Dank, Frau Klingohr, Sie waren die Erste,
die den Verweis auf das Grundgesetz zur Berufs- und
Niederlassungsfreiheit hier angefuhrt hat. Auch das ist
doch ein wichtiges Kriterium. Man kann nicht einfach tun,
was man will. Steuernde Eingriffe, Quoten sind nur be-
dingt geeignete Instrumente zur Bekdmpfung des Arzte-
mangels.

Wahrend die AfD, so habe ich es verstanden, voll auf die
Quote setzt, schimmern bei den Antragen der SPD und
der LINKEN durchaus Alternativen durch. Fir ein Inter-
viewverfahren kdnnen wir uns durchaus erwarmen, zum
einen, weil es noch andere Eigenschaften als die Abitur-
note — ich glaube, 1,0 — gibt, die bestimmen, ob jemand
eine gute Arztin oder ein guter Arzt wird, und durchaus

auch fur Landeskinder eine Chance bedeutet. Sofern das
Verfahren gut gestaltet wird, ist das ein weniger intensi-
ver Eingriff als eine Quote. Es ist sicherlich der bessere
Versuch.

Zuerst sollte die Quote nur fur Allgemeinmediziner gel-
ten, nun soll sie auf andere Fachéarzte und Zahnéarzte
ausgeweitet werden. Wenn Sie die Quote auf alle Arzte
ausgedehnt haben und die anderen Bundeslander nach-
ziehen — ist ja durchaus denkbar —, was haben wir dann
eigentlich gewonnen?

(Beifall René Domke, FDP)

Nichts! Diejenigen, die nicht durch eine Quote gebunden
sind, werden weiterhin dorthin gehen, wo die Bedingun-
gen am besten sind. In Schleswig-Holstein hat man sich
aus unserer Sicht aus guten Griinden gegen eine Quote
entschieden. Hier sagt die Arztekammer wortwértlich,
Schleswig-Holstein setzt auf Anreize statt Quote. Das
kénnen wir nur so unterschreiben.

Die drei Antrége zeigen, was hier bei uns oft auch zum
Gesundheitswesen lauft, wohlgesetzte Formulierungen,
anstatt real Burokratie abzubauen und so wirksame An-
reize zu den Antrdgen von LINKEN und SPD zu schaf-
fen. Wir werden uns zu diesen Antrédgen enthalten, denn
es sind durchaus Ansatze. Hoffnung stirbt zuletzt. Und
zum AfD-Antrag, den werden wir ablehnen. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort die Abgeordnete
Christine Klingohr.

Christine Klingohr, SPD: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Vie-
len Dank fur diese Diskussion zu unseren Antragen! Das
hat gezeigt die Wichtigkeit dieser Antrdge und natirlich
das Befassen in dieser Aussprache jetzt dazu mit diesem
Thema.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Deshalb vorweggeschickt, ich glaube, wir sind uns genau
alle einig, dass wir die gesundheitliche Versorgung in
diesem Land weiter vorantreiben wollen, weiterentwickeln
wollen und fur stabile Verhaltnisse sorgen wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich habe auch bereits ausgefiihrt, dass wir natirlich Sor-
ge daflr tragen muissen und dass es unser Ziel ist, dass
die bei uns ausgebildeten angehenden Mediziner nach
Abschluss ihres Studiums bei uns im Land bleiben und
tatig werden. Mit diesem Ziel wurde das Landarztgesetz —
viele haben es angesprochen — auf den Weg gebracht
und mit diesem setzen wir uns fir die Weiterentwicklung
der Landarztquote ein.

In diesem Zusammenhang besteht aktuell eine weitere
Herausforderung: Wir missen gemeinsam sicherstellen,
dass der Beruf der Hausarztin und des Hausarztes
attraktiv bleibt. Und natiirlich gibt es da genau die Dinge,
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die schon angesprochen sind. Es gehoren dazu flexible
Arbeitszeiten, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie
sowie die Entlastung von birokratischen Aufgaben.

AuRerdem wollen wir junge Medizinerinnen und Medizi-
ner schon wahrend ihrer Ausbildung fur die Arbeit auf
dem Land begeistern. Und genau deshalb ist ja der
Punkt 1 in dem Antrag ,M-V begeistert”, die Zielvereinba-
rung weiter- und fortzuschreiben, mit enthalten, dass wir
genau daflr schauen, dass wir in diesen Zielverein-
barungen dann schon mit festschreiben, was brauchen
junge Leute hier bei uns in Mecklenburg-Vorpommern.

Dafir miussen alle Akteure gemeinsam an praktikablen
Losungen arbeiten. Das Land und die Kassenérztliche
Vereinigung foérdern gemeinsam die Absolvierung des
allgemeinmedizinischen Teils des praktischen Jahres in
den von den Universitaten Rostock und Greifswald aner-
kannten Lehrarztpraxen. Fir die Dauer von vier Monaten
erhalten Studierende in diesem Rahmen finanzielle Un-
terstitzung, wenn sie in einem als férderwirdig aner-
kannten landlichen Gebiet ihr Wahltertial absolvieren.
Grundsatzlich werden wir die viel umworbenen Medizine-
rinnen und Mediziner, genauso wie Pflegekréfte und
Beschaftigte in den Medizinfachberufen, nur im Land
halten, wenn wir umfassend attraktive Lebens- und Ar-
beitsbedingungen schaffen und weiterentwickeln.

Und auch das wurde schon von Dr. Terpe angesprochen,
ein wichtiger Partner hierbei ist das BioCon-Valley-
Netzwerk, wo Ideen fiir neues Arbeiten und Fachkréftesi-
cherung entwickelt und getestet werden. Erst im vergan-
genen Marz kamen Uber 60 Akteure aus der gesamten
Vielfalt der Gesundheitswirtschaft — ich glaube, Uber das
gesamte Thema sprechen wir hier namlich, wir sprechen
nicht nur Gber die Ausbildung der Arztinnen und Arzte,
sondern Uber alle Gesundheitsfachberufe und Uber die
Gesundheitswirtschaft —, es kamen Uber 60 Akteure
aus der gesamten Vielfalt der Gesundheitswirtschaft in
M-V von Medizintechnik, Biotechnologie Uber das Ge-
sundheitswesen, den Gesundheitstourismus bis hin zur
Erndhrungswirtschaft zusammen, um Mdglichkeiten der
Fachkraftegewinnung zu diskutieren, auszuloten und
weiterzuentwickeln.

Die zentrale Frage, ob ein Medizinstudent zukiinftig Land-
arzt oder Landzahnarzt in Mecklenburg-Vorpommern
werden mochte, werden wir jedoch nicht vollumfénglich
nur durch diese Begleitbedingungen bewirken. Hier wird
es besonders darauf ankommen, junge Menschen zu
identifizieren, die neben ihrem Interesse an der Medizin
ein spurbar stabiles Interesse an unserem Bundesland
besitzen. Das mag ganz banal klingen, aber ich glaube,
es ist ganz besonders wichtig, das hier noch mal zu be-
tonen.

Die Wirksamkeit aller Investitionen in die Ausbildung wird
entscheidend davon beeinflusst, ob wir junge Menschen
mit einer Perspektive fur den Verbleib in M-V gewinnen.
Hierbei geht es nicht nur um die Bedingungen der Aus-
bildung, sondern auch um die zukunftsorientierte Gestal-
tung und Entwicklung der gesundheitlichen Versorgung
im landlichen Raum. Auch da haben wir heute noch
einen Antrag der FDP vor uns liegen, zur Krankenhaus-
reform. Auch das spielt genau hier mit rein.

Die Attraktivitat unseres Landes, die maRRgeblich in diese
Frage hineinspielt, ist letztlich, egal ob direkt oder indi-
rekt, auch eine Frage unserer gemeinsamen Werte und

Ziele in diesem Zusammenhang. Unsere Uberzeugung
ist, dass, wer im Laufe seines Studiums und seiner Fach-
arztausbildung zufrieden und gliicklich in Mecklenburg-
Vorpommern lebt, bleibt uns mit héherer Wahrscheinlich-
keit auch darliber hinaus erhalten. Folglich missen wir
uns daflr einsetzen, dass junge Menschen nach dem
Abschluss gerne in M-V arbeiten und leben.

Und dazu gehért nattrlich auch, dass wir ein weltoffenes,
familienfreundliches und pluralistisches Land sind, in
dem jeder und jede gemaR den eigenen Vorstellungen
leben kann. Ausgrenzung und Fremdenfeindlichkeit sind
auch in diesem Zusammenhang ein klarer Standortnach-
teil, den wir uns schlicht nicht leisten kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und natirlich haben wir der Bundesregierung da zu dan-
ken, dass wir da auch im letzten Jahr das Fachkrafteein-
wanderungsgesetz geschaffen haben. Da hakt es noch
an der einen oder anderen Stelle. Sagt doch gar keiner,
dass es alles auf Anhieb klappt! Aber wir machen uns auf
den Weg, wir haben dieses Gesetz und wir kiimmern
uns, dass wir genau die Qualifikationen, die Erfahrung
und Potenzial von Bewerbern beriicksichtigen kénnen,
die nicht aus Deutschland kommen und hier bei uns aber
arbeiten und leben wollen.

Ich will noch einmal kurz eingehen auf die Beitrage, ein-
mal von Dr. Terpe. Ich fand unsere Antrage total variabel.
Wir haben da eine andere Auffassung, einen anderen
Draufblick zu.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Vor allem eine andere Selbstwahrnehmung.)

Und ich denke ...

Ich kann ja fur mich sprechen, und das durfen Sie gern
zur Kenntnis nehmen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Habe ich gerade bestétigt.)

Ich finde, ich finde, dass wir genau mit diesen drei Punk-
ten, die in dem Antrag ,M-V begeistert® enthalten sind,
uns sehr variabel auf den Weg machen, einmal mit den
Zielvereinbarungen, die es natlrlich gibt. Die erfinden wir
gerade nicht neu, die gibt es bereits, Frau Hoffmeister.
Damit erfinden wir das Fahrrad nicht neu, wir wollen sie
nur fortschreiben, mit den Zielen und mit den Stéarken, die
wir jetzt fur unser Bundesland brauchen.

Und naturlich haben Sie gesagt, Herr Dr. Terpe, wenn
das Paket fur die Absolventen nicht passt, dann sind sie
weg. Genau deshalb haben wir diese Antrdge auf den
Weg gebracht.

Und mein Kollege Torsten Koplin hat es erklart noch mal,
wie wir zu den Studienpléatzen stehen. Wir haben im
Moment Studienplétze, die in ausreichendem Maf3e vor-
handen sind. Aber mit dem Bevdlkerungsriickgang wer-
den wir schauen, was brauchen wir fir unser Land. Ich
glaube, das ist der entscheidende Punkt. Wir kdnnen
jetzt nicht sagen, warum brauchen wir jetzt 100 mehr.
Wie viel bleiben von den 100 mehr?

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
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Wir kénnen uns da nicht festlegen. Wir wollen da genau
flexibel bleiben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

und, liebe Frau Hoffmeister, ihr braucht uns mit der Ent-
haltung keinen,

(Sebastian Ehlers, CDU: Wenn keiner
hier bleibt, kénnen wir einpacken.)

ihr braucht uns mit eurer Enthaltung keinen Gefallen zu
tun. Das mochten wir nicht, weil, das ist nicht ehrlich. Das
ist nicht ehrlich, weil eine Enthaltung heil3t ja, ihr wollt
draufBen im Land natirlich sagen, wir kimmern uns um
das Thema, aber wir kdnnen,

(Zuruf von Wolfgang Waldmdiller, CDU)
wir kdnnen hier nicht dazu stehen.
(Wolfgang Waldmuller, CDU: Meine Herren!)

Deshalb brauchen wir diese Enthaltung fir unseren An-
trag nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Ihr seid herzlich,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Wir durfen noch abstimmen, ja?!)

Sie sind herzlich eingeladen, Herr Ehlers, Sie sind herz-
lich eingeladen,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Fragt sich nur, wohin.)

auch vielleicht kleine und vielleicht aus lhrer Sicht banale
Schritte zu gehen. Aber wenn wir keine Schritte gehen,
dann bringen wir dieses Land nicht voran.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Aber Sie gehen doch gar keine Schritte!)

Diese Schritte sind ganz wichtig fur die,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

fur die Weiterentwicklung der gesundheitlichen Versor-
gung in unserem Land. — Vielen Dank fur die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Paul Timm.

Paul-Joachim Timm, AfD: Nun, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Frau Prasidentin, Hohes Haus, an
dieser Stelle moéchte ich die Meinung meiner AfD-
Fraktion kundtun und die beiden Regierungsantrdge
kommentieren und mich auf wesentliche Punkte be-
schrénken.

In ihrem Antrag ,Gemeinsame Landerstrategie fiir die
Zukunft der Arzteausbildung entwickeln* méchte die
Landesregierung im Forderungsteil den Bund in die
Pflicht nehmen, welcher die hoheren Kosten der Novellie-
rung der Approbationsordnung anteilig mittragen soll,
ebenso die Schaffung zuséatzlicher Studienplétze. Diesen
Standpunkt vertritt auch die Fraktion der Alternative fir
Deutschland, denn eine qualitativ gute und flachen-
deckende Gesundheitsversorgung gehért zur Daseins-
vorsorge und fordert das starke Engagement des Bun-
des. Ich glaube, es ist nicht vermessen, hier von der
Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse zu sprechen.

Bislang wurde die Umsetzung der Reform durch die
Uneinigkeit ausgebremst, wer nun die héheren Folge-
kosten zu tragen hat. Die Bundeslander, allen voran die
Kultusministerkonferenz, fordern ein starkeres finanziel-
les Engagement des Bundes ebenso. Vielleicht ist ja die
Bundesratsprasidentschaft von Frau Schwesig hier ein
kleiner Pluspunkt.

AuBBerdem soll laut Antrag der Koalition in M-V ein zu-
satzliches Vergabeinstrument fur Medizinstudienplatze
geschaffen werden, eine sogenannte Vorabquote, wobei
sich Studenten, die sich fiir eine Tatigkeit in M-V ver-
pflichten, vorrangig beriicksichtigt werden sollen. Wir alle
haben das positive Gelingen der Landarztquote hier an
diesem Pult gepriesen, aber jetzt soll noch eine zusatzli-
che Quote kommen, meine Damen und Herren, véllig
kontraproduktiv. Wie soll das Uberhaupt praktiziert wer-
den? Das sind Sie uns hier und heute schuldig geblie-
ben. Dann soll man doch bitte das bewéhrte Instrument
der Landarztquote férdern und ausweiten, aus unserer
Sicht doch das bessere Besteck.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das zentrale Anliegen des Antrages auf Drucksache 8/3744
ist es, eine Abwanderung von Absolventen in andere
Bundeslander zu verhindern und als GegenmalRnahme,
ja, in irgendeiner Weise eine berufliche Bindung an M-V
zu schaffen. Auch die Frage sind Sie uns schuldig ge-
blieben, warum trotz aller Attraktivitit unseres schénen
Mecklenburg-Vorpommerns die berufliche Zukunft fur die
Absolventen hier in diesem Land doch eher nicht auf
Gegenliebe trifft. Vielleicht ist da ein Perspektivwechsel
doch hilfreich: Was bieten andere Bundeslander? Kon-
nen wir uns noch von woanders Impulse holen? Auf die
Seeluft hier abzustellen, was auch schon und gut ist, das
ist ein wenig zu wenig.

Am Forderungsteil des Antrages lasst sich erkennen,
dass die Regierung eine hohe Verantwortlichkeit bei den
Universitaten sieht. So soll denn die Zielvereinbarung 2026
bis 2030 das Mittel zum Zweck sein. Da soll das alles
festgeschrieben werden, dass dann die Universitaten ein
Konzept aufstellen. Meine Damen und Herren, da lasst
sich dann doch die Frage stellen, wofur eigentlich unsere
Landesregierung sich zusténdig sieht. Sie kdnnen hier
nicht alles einfach wegdelegieren! Fir meine Fraktion ist
es hdchst fragwurdig, die Universitaten mit arbeitsmarkt-
lenkenden Motivationen und MafRnahmen zu betrauen.
Dafir sind Sie, meine Damen und Herren von der Lan-
desregierung, zustandig.

Wie bereits in der Einbringung unseres eigenen Antrages
zur Landarztquote fur den Bereich der Zahnmedizin set-
zen wir hier auch vermehrt auf Anreize. Und was ist der
Anreiz Nummer eins? Naturlich das liebe Geld. Das
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kénnten zum einen gute finanzielle Rahmenbedingungen
sein zur Einrichtung oder Ubernahme einer Praxis, eben-
so Startkredite, um ein gutes privates Umfeld zu schaf-
fen, beispielsweise Wohneigentum zum Karrierestart in
einer Klinik oder Praxis.

Insgesamt beinhalten beide Antréage ein grof3es Wunsch-
denken, wie man denn Absolventen doch gerne ein-
binden mdochte. Letztlich ist die Entscheidung, wo ein
Absolvent seine berufliche Laufbahn beginnt, doch sehr
hdéchstpersonlich in der Entscheidung eines jeden selbst
verankert. Lediglich, das Instrument der Landarztquote
vielleicht auch, ja, dann auf zukinftige fachmedizinische
Bereiche anzuwenden, bietet mit einem Bewerbungs-
prozedere und den vertraglichen Vereinbarungen einen
verbindlichen Rahmen, der fir alle Seiten dann transpa-
rent ist. Fur die Studenten, die Universitaten, die Patien-
ten, die landliche Versorgung und letztlich die Verbande
der Gesundheitsversorgung ist das doch ein durchaus
greifbares Instrument. Lassen Sie uns darauf setzen,
dieses Instrument noch starker machen. Wir lehnen die
beiden Regierungsantrdge ab. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Harry Glawe.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Landtagsprasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben jetzt
ja einen interessanten Antrag der Koalition bekommen.
Sie haben nach zweieinhalb Jahren, nachdem Sie lhren
Koalitionsvertrag unterschrieben haben, immer noch
nicht viel dazugelernt. Sie haben daher festgelegt, dass
am Ende die Studienplatze nicht erhéht werden sollen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das steht da gar nicht.)

Ja, das steht da drin. Sie sind sozusagen nicht lernféhig.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Steht da auch nicht.)

Der demografische Wandel, die medizinische Versorgung
der Bevdlkerung in Mecklenburg-Vorpommern stehen im
Mittelpunkt allen politischen Handelns im Bereich von
Gesundheit und Sozialem, im Bereich der Hochschulen,
im Bereich der Verantwortung der Sozialministerin und
der Gesundheitsministerin. Das will ich noch mal vorab
feststellen.

Und, Herr Koplin, Sie haben diesen Koalitionsvertrag
unterschrieben.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Das stimmt.)
Ja.

Und wir haben in Mecklenburg-Vorpommern zwei Uni-
versitdten. Sie wissen, dass man eigentlich auf zwei
Millionen eine Universitdt bevdlkerungsmaRig haben
sollte. Wir haben aber eine Geschichte, und diese Ge-
schichte lehrt uns, dass wir zwei Universitaten auch hal-
ten und auch als Volluniversitaten betreiben wollen und

missen. Es geht darum, Lehre in der Medizin hochzuhal-
ten. Und wenn wir jetzt 411 Medizinstudenten an beiden
Universitaten haben, dann ist doch véllig klar, dass auch
Mecklenburg-Vorpommern sich jetzt Gedanken machen
muss aufgrund der Dinge, die anstehen: Verrentung und
Ruhestandsregelungen im Bereich der ambulanten Ver-
sorgung, genauso wie in der stationdren Versorgung.
Das ist bei lhnen, glaube ich, noch nicht angekommen.

Und wenn ich Herrn Terpe zitieren darf, der hat gesagt:
Ja, 70 Prozent der Arzte gehen entweder in arztliche
Versorgung, gehen in Krankenh&user et cetera. 30 Pro-
zent der Studierenden, die machen sonst was, die wer-
den Journalisten, die gehen in die Pharmaindustrie, die
sind also nicht mehr flr die Versorgung, Grundversor-
gung oder die Maximalversorgung oder eben Grund- und
Regelversorgung, sind die nicht mehr da. 30 Prozent von
410, kann sich jeder ausrechnen, sind so etwa 120.

Und entscheidend ist doch, wenn alle Lander jetzt zu der
Erkenntnis kommen, dass wir im Bereich der arztlichen
Versorgung Nachholbedarfe haben, dann missen wir die
Studienplatze als Erstes aufstocken. Die missen hoch.
Und auch Mecklenburg-Vorpommern ist da gefordert, mit
100 Stellen, ja, mit 100 Stellen, jeweils 50 an den Univer-
sitaten in Greifswald und in Rostock, aufzustocken.

Sie verweigern sich dieser Geschichte. Damit kommen Sie
auch der Landarztquote nicht entgegen, denn wenn Sie
100 mehr im Studienbereich héatten, dann kdnnten Sie auch
bei 7,8 Prozent, auch Stomatologen oder die Pharma-
industrie, also Apotheker, mit ausbilden. Dartiber denken
Sie ja nicht mal nach. Da kommt hier bei Ihnen nichts,
sondern da wird immer nur plump gesagt, wir haben es
vor zweieinhalb Jahren so festgelegt, das gibt es nicht.

Und ich sage lhnen noch eines: Entscheidend wird
sein, dass Sie einerseits bei den Gesundheitsministern,
also Sozialministerin und dem Kultusbereich, da muss
Frau ..., ja, da muss unsere Kultusministerin endlich
nachlegen und verniinftige Dinge auf den Weg bringen,
Vorschlage machen, um nicht immer zu erzahlen, ein
Jahr nichts erreicht, nachstes Jahr nichts erreicht, und
dann wird hier immer sozusagen die Paste aufgepackt,
nach dem Motto, ja, wir sind ja am Thema dran, nur Er-
gebnisse gibt es nicht.

Frau Martin, ich bin also entsetzt. Wir haben, damals, als
wir als CDU mitregiert haben, haben wir innerhalb von
zwei Jahren dieses Landarztgesetz auf den Weg ge-
bracht. Und Sie brauchen schon wieder zweieinhalb
Jahre, um Uberhaupt einen Beschluss hier herbeizufih-
ren, um zu sagen, jetzt machen wir mal was. Aber was
machen Sie denn? Wie meine Kollegin sagt: ,M-V be-
geistert* — na ja! Die Burgerinnen und Birger kénnen
nichts dafiir. Entscheidend ist, dass die Politik handelt.

Und das Zweite ist, wenn es am Ende so weit ist, dann
muss auch die Ministerprasidentenkonferenz herangezo-
gen werden, um den Druck zu erh6éhen, dass wir die
medizinische Versorgung und damit die Studienplatze
und insgesamt die arztliche Ausbildung in ganz Deutsch-
land auf den Weg bringen. Und das fehlt mir.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
Da fehlt mir ein Fahrplan, wie Sie die Dinge auf den Weg

bringen wollen. Es sind immer nur Lippenbekenntnisse,
meine Damen und Herren.
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Dieser MaRBnahmenkatalog mag ja in der einen oder
anderen Richtung auch durchaus richtig sein, aber die
Kernaussagen, wie die medizinische Versorgung der
Bevolkerung hier im Land gesichert wird, da sind Sie
relativ kopflos. Und es wird auch nicht dariiber gespro-
chen, wie man mit der Kassenarztlichen Vereinigung
oder auch mit der Arztekammer diese Dinge weiter an-
geht. Ja, die Hauséarzte und die Arztekammer et cetera
sind natirlich die Fachleute, die daftr sorgen, dass die
Ausbildung verniinftig lauft. Das muss man hier auch mal
sagen. Und Sie haben es ja wieder mit lhrem Antrag
hingekriegt, dass Sie niemanden mitnehmen auf3er sich
selbst und sich noch selbst beweihrduchern und der
Bevdlkerung jetzt vorgaukeln wollen, dass Sie die Dinge
jetzt endlich begriffen haben.

(Zuruf aus dem Plenum: So ist es.)

Meine Damen und Herren, so kann man nicht Politik
machen und so geht es auch nicht weiter!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Die Frage zur Zahnmedizin: Was bewegt denn die Men-
schen drauBen? Erstens die Versorgung mit Hausérzten,
zweitens Facharzte, drittens fehlen Zahnéarzte, viertens,
Arzneimittelversorgung ist auch nicht in der Qualitat vor-
handen, wie das eigentlich in 50 Jahren Bundesrepublik
Deutschland ublich war. All das sind die Probleme, die
die Bevolkerung umtreiben.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Jetzt will ich noch ein Letztes sagen zur AfD: Sie kriegen
es ja auch hin, ein Jahr lang, am 31.05. vorigen Jahres
haben wir ja schon die Dinge diskutiert. Da ging es um
Studiengénge fir Pharmazie, Zahnarztmedizin, facharzt-
liche Tatigkeiten et cetera und Landarztquote. Da hatten
Sie ja vorgeschlagen, sie auf zehn Prozent zu erhéhen.
Auch diese Themen, Frau Martin, missten Sie mit Ihrer
Kollegin in Brandenburg besprechen, genauso, wie das
Frau Drese machen sollte, denn in Brandenburg ist man
dabei, jetzt eine Quote einzufuhren fur Landeskinder.
Daruiber muss man doch auch in der Politik diskutieren.
Auch wenn der eine oder andere zurzeit da noch quer im
Stall steht, am Ende ist der Druck so grof3, dass man
auch in diese Richtung nachdenken kann und sollte.

Und jetzt kommt Herr Geue gerade rein. Entscheidend
ist, Herr Geue, dass Sie die 100 Stellen fiir die Studien-
platze bereitstellen. Sie wissen ja, pro Studienplatz
27.000 Euro pro Jahr, kdnnen Sie sich ausrechnen, was
das kostet.

(Minister Dr. Heiko Geue:
Gegenfinanzierung?)

27.000 ...

Nicht Gegenfinanzierung, Sie sollen daflir sorgen, dass
die studentische Ausbildung um 100 erhoht wird. Dann
héatten wir einige Sorgen weniger.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU:
Richtig!)

Und Sie sind Finanzminister und sollten mal in dieser
Frage auch das Bildungsministerium und das Sozialmi-
nisterium unterstiitzen

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

und damit den Forderungen auch der Opposition in die-
sem Landtag nachkommen. Sie wissen, dass es nur am
Ende Uber die Finanzmittel geht. Ja, und Sie wissen,
Bayern ...

(Zuruf aus dem Plenum: Hat Geld!)

Ja, hat auch Geld. Zweieinhalbtausend Studienplatze
zusatzlich, kénnen Sie hochrechnen, was das kostet!

Und vor allen Dingen sage ich lhnen, Nordrhein-Westfalen,
Baden-Wirttemberg und Bayern sollten Sie sich als Partner
holen, um die Dinge auf der Bundesebene zusammen
mit der Ministerprasidentin, die ja Vorsitzende ist im Bun-
desrat, um diese Dinge voranzutreiben, um endlich eine
Lésung zu haben und nicht immer im Kreis zu diskutieren
und immer wieder zu sagen, wir haben ja was gemacht,
jetzt schreiben wir was auf. Aber Handfestes kommt nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Herr Geue, wir mussen doch immer ...
(Zuruf von Minister Dr. Heiko Geue)
Ja, ich kann tGber das andere auch sprechen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Andreas Butzki, SPD: Keine Zwiegesprache!)

Finger? Ich habe einen Finger gehoben, hier, aber nicht
den Mittelfinger.

(Minister Dr. Heiko Geue: Alles gut!)

So! Aber, Herr Geue, das war noch mal eine Botschaft
an Sie, gehen Sie in sich und sprechen Sie mit der
Staatskanzlei! Der Herr Dahlemann ist ja auf der anderen
Seite in Sichtweite.

Also vielen Dank! Und ich hoffe, dass endlich diese Re-
gierung zum Handeln kommt. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Es hat noch mal fur die Landesregierung ums Wort gebe-
ten die Ministerin Frau Martin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich
wollte es noch mal sagen, weil es offensichtlich nicht
angekommen ist: Die Landesregierung hat vor einem
Jahr sich mit Initiativen zur Vorabquote, zur Flexibilisie-
rung der Vorabquote, an die KMK gewandt. Seitdem sind
die Lander damit am Umsetzen, am Verhandeln. Und die
MPK, lieber Herr Glawe, ist lange damit befasst, ndmlich
auf Initiative der Landesministerin Drese und der Landes-
ministerin Martin.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Harry Glawe, CDU)

Insofern brauchen wir Ihren Hinweis auf die MPK wirklich
nicht. Die Ministerpréasidenten,
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

die Ministerprasidentinnen und Ministerprasidenten ha-
ben sich seit Langem, seit mehreren Monaten bereits
damit befasst, wie gesagt, mit vielen Hinweisen aus un-
serem Land auf unsere Initiative hin. Und insofern, ich
glaube, es reicht nicht, das immer zu wiederholen, dass
wir nicht tatig sind, weil wir es sind.

(Harry Glawe, CDU: Doch,
das muss wiederholt werden.)

Und das haben, glaube ich, alle Reden, Rednerinnen und
Redner der Koalitionsfraktionen auch sehr deutlich ge-
macht. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Wissenschaftsministerin!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Dirk Stamer.

Dirk Stamer, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Zunéchst einmal méchte ich
lhnen allen fir diese konstruktive Diskussion danken, die
wir hier im Sinne dieses Landes, im Sinne der medizini-
schen Ausbildung und Versorgung dieses Landes fihren.
Allerdings, glaube ich, gibt es hier ein paar Missver-
standnisse, und zwar, es ist absolut richtig, wir brauchen
mehr Mediziner in diesem Land. Punkt! Wir haben offene
Hausarztstellen, die nicht besetzt sind. Das ist eine voll-
kommen richtige Aussage, auf der einen Seite.

Auf der anderen Seite ist die Aussage genauso richtig,
dass wir Uber Bedarf ausreichend Medizinerinnen und
Mediziner ausbilden. Das ist genauso richtig, lasst sich
auch nicht wegdiskutieren. Das heif3t, in der Folge mus-
sen — und diese Medizinerinnen und Mediziner nach
ihrem Studium wandern ab —, das heif3t, in der Folge
missen wir daflr sorgen, dass die Menschen, die aus-
gebildeten Absolventinnen und Absolventen, in diesem
Land bleiben.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und das ist der Fokus dieses Antrages, dieser beiden
Antrdge von uns. Dass diese Menschen hierbleiben,
darum geht es bei dem Ansatz der Landarztquote. Das
hei3t, auch eine reine Erh6hung der Studienplatzka-
pazitaten l6st dieses Problem nicht.

Wir haben ja auch ganz deutlich gesagt, dass Herr Lauter-
bach gesagt hat, 5.000 Stellen, 5.000 Medizinerinnen
und Mediziner bendtigen wir deutschlandweit zuséatz-
lich. Jetzt allerdings den Kd&nigsteiner Schliissel anzule-
gen und hier zu sagen, dass diese 5.000 Platze mit
zwei Prozent, sprich 100 Stellen mehr, in Mecklenburg-
Vorpommern einfach so runterzurechnen, ist einfach zu
einfach unter der Beriicksichtigung der Tatsache,

(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)
dass wir deutlich mehr Medizinerinnen und Mediziner

ausbilden, als es andere deutsche Lander tun. Das heif3t,
wir mussen dafur sorgen, dass alle deutschen Lander,

alle 16 deutschen Lander auf eine gemeinsame Baseline
sozusagen kommen und von da aus gucken, wer weicht
positiv oder negativ ab. Wir erfiillen momentan tat-
sachlich uber, das ist einfach schlicht und ergreifend die
Wabhrheit.

Und deswegen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

und deswegen mdchten wir auch unseren Antrag so
verstanden wissen, dass er der Auftakt einer Diskussion,
die auch mit dem Bund und auch auf Bundesebene zwi-
schen den deutschen Landern gefiihrt werden muss, wie
man hier zu einer fairen Verteilung der daraus entste-
henden Kosten, Aufwendungen et cetera kommt, wie wir
das hinkriegen, dass wir das System Gesundheit in
Deutschland in Ganze geldst bekommen. Da sind wir ein
Baustein, aber wie gesagt, nur ein Baustein mit 15, wir-
den wir den Bund dazuzéhlen, mit 16 anderen Playern.
So, das war ... So!

Daruber hinaus wirde ich auch gern noch einmal die
Landarztquote, die wir hier als Methode oder als Instru-
ment sehen, diesen Klebeeffekt zu verbessern, da méch-
te ich vielleicht zwei Dinge noch einmal dazu sagen.

Also die Landarztquote ist ein Anreizinstrument und
kein Zwang, werte Frau Barbara Becker-Hornickel, an
der Stelle, das ist mir noch mal ganz wichtig zu sagen.
Das ist wie ein Vertrag, den zwei Personen oder zwei
Organisationen miteinander schlieen, unter gegenseiti-
ger Verpflichtung. Das heif3t, fir mich ist es tatsachlich
ein Anreizinstrument und hier an der Stelle kein Zwang.

Dariiber hinaus ist es mir auch noch mal wichtig zu sa-
gen, dass andere deutsche Lander hier auch ihre Ver-
pflichtungen mittlerweile auch schon erkannt haben und
dabei sind, unter anderem medizinische Fakultaten zu
grunden beziehungsweise ihre Studienplatze zu erhéhen.
Aber wir missen auch immer schauen, wo kommen sie
her.

Sie haben deutlich weniger als unter diesem von mir
angesprochenen Durchschnitt ausgebildet. Das heift, sie
nahern sich erst mal von unten diesem Durchschnitt an
und wir momentan liegen schon Uber diesem Durch-
schnitt.

Und das muss man ganz deutlich an der Stelle berlck-
sichtigen. Und deswegen setzen wir uns daflr ein, dass
wir hier eine Diskussion auf Bundesebene anstoRen. Wir
haben dazu Impulse geliefert, die wir beriicksichtigt wis-
sen wollen. Und das Landarztinstrumentarium ist tatsach-
lich aus unserer Sicht ein gutes Mittel der Wahl, hier
etwas zu tun.

Und nun bedanke ich mich zum zweiten Mal flr lhre
Aufmerksamkeit. Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlieRRe die Aussprache.
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Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der SPD und DIE LINKE auf Drucksache 8/3743.
Wer dem zuzustimmen wuinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank! Damit ist der Antrag
auf Drucksache 8/3743 bei Zustimmung der Fraktionen
DIE LINKE, SPD, Gegenstimmen der Fraktion der AfD
und der fraktionslosen Abgeordneten und Stimmenthal-
tungen aller Gbrigen Fraktionen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tionen der SPD und DIE LINKE auf Drucksache 8/3744.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank! Damit ist der Antrag
auf Drucksache 8/3744 bei gleichem Stimmverhalten
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 8/3760. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen
Dank! Die Gegenstimmen? — Danke schon! Stimmenthal-
tungen? — Sind keine. Damit ist der Antrag auf Druck-
sache 8/3760 bei Zustimmung der Fraktion der AfD und
der fraktionslosen Abgeordneten und Gegenstimmen
aller tibrigen Fraktionen abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Aussprache
auf Antrag der Fraktion der CDU gemalR Paragraf 43
Nummer 2 der Geschéftsordnung des Landtages zum
Thema , Technologieoffenheit fiir eine sichere Zukunft —
Umdenken beim Verbrennerverbot®.

Aussprache auf Antrag der Fraktion der CDU
geman § 43 Nummer 2 der Geschéaftsordnung
des Landtages zum Thema
Technologieoffenheit flir eine sichere Zukunft —
Umdenken beim Verbrennerverbot

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich er¢ffne die Aussprache.

Fir die Fraktion der CDU hat das Wort der Fraktionsvor-
sitzende Daniel Peters.

Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Aussprache
beschéftigt sich mit dem Verbrennerverbot, wie es kurz
umschrieben wurde, und Sie wissen, dass das ein hoch
emotionales Thema ist, insbhesondere auch in Mecklenburg-
Vorpommern. Und wir haben das trotz der geltenden
Beschlusslage und der jetzt hinter uns liegenden Wahlen
dennoch fiir sehr wichtig empfunden, daran festzuhalten,
diese Aussprache zu fiihren. Und ich glaube, dass wir die
Moglichkeit haben, um das mal als Zielstellung gleich
festzulegen, aus dieser Aussprache heraus hier klare
Signale zu senden. Und dazu lade ich Sie herzlich ein.

Sie wissen, dass ab dem Jahr 2035 keine Neuzulassungen
und Neufahrzeuge mit Verbrennungsmotor mehr mdglich
sein werden. Es soll zwar in zwei Jahren eine Zwischen-
bilanz gezogen werden, aber ich glaube, dass es jetzt,
wie schon erwahnt, wichtig wére, auch schon mal auf
einige Fakten hinzuweisen. Und selbst die Kommissions-
présidentin, unsere geschatzte Frau von der Leyen, hat
mittlerweile erklart, auch mediendéffentlich beziehungs-
weise gegenuber den Medien, so ist es richtig, dass gar

nichts verboten wird. Das lasst aufhorchen und ich habe
die Hoffnung, dass man natirlich auch gegeniiber den
anderen EU-Kommissaren dort entsprechende, ja, ent-
sprechende Kommunikation vornehmen wird. Und Sie
wissen, dass diese nicht alle der EVP angehoren, son-
dern wir da eine sehr breite, bunte Mischung haben,
auch im politischen Farbenspiel. Und deswegen ist es
wichtig, dass auch Sie entsprechende Signale senden.

Ich komme mal kurz zur Automobilwirtschaft, weil da ja
immer driiber gesprochen wird, ja, da sind wir dankbar
fur, das ist ein traditioneller Industriezweig in Deutsch-
land. Ich will es aber noch mal untermauern: Wir haben
aktuell im Zusammenhang mit der Automobilwirtschaft
2,2 Millionen sozialversicherungspflichtige Jobs, was
sieben Prozent aller Arbeitsplatze in Deutschland aus-
macht. Und blicken wir auf Mecklenburg-Vorpommern,
reden wir — ja, auch in unserem Land — Uber 5.000 Ar-
beitsplatze, Gber 1,5 Milliarden Euro Umsatz und dem-
entsprechenden Anteil am Bruttoinlandsprodukt.

Sie wissen, dass die Automobilindustrie volkswirtschaft-
lich auRerordentlich wichtig ist, und auch der weltweite
Automobilmarkt hat mit Blick auf die Entwicklung bei der
E-Mobilitéat mittlerweile aufgehorcht. Joe Biden hat kirz-
lich angekuindigt, die Abgasgrenzwerte doch noch zu
lockern, weil er auch festgestellt hat beispielsweise, dass
die Entwicklung der E-Mobilitdt einfach noch nicht so
fortgeschritten ist und man vielleicht einen realistischen
Blick wagen sollte, insbesondere was die Ladeinfrastruk-
tur angeht und naturlich auch was Arbeitsplatze betrifft.

Und jetzt kommen Sie wahrscheinlich mit der Transfor-
mation, mit der notwendigen wirtschaftlichen Transforma-
tion vor dem Hintergrund des Klimawandels. Und auch
darlber sind wir gerne bereit zu reden, aber immer auf
dem Boden der Realitédt und immer bitte schén mit den
Menschen und nicht aus einer reinen Ideologie heraus,
die letztlich sogar dazu fiihrt, wie wir es beim Heizungs-
gesetz erlebt haben, dass das Gegenteil der Zielstellung
erreicht wird. Die Einzigen, die sich richtig freuen durften
durch das Heizungsgesetz — Sie wissen das —, waren
diejenigen, die Olheizungen hergestellt haben. Die haben
eine grofRe Renaissance erfahren. Und ob das im Sinne
der Klimapolitik ist, das wage ich doch erheblich zu be-
zweifeln.

Und ich hoffe auch nicht, dass hier ebenso ein Experi-
ment unternommen wird. Wir haben ja mittlerweile fest-
stellen mussen, dass Teile der Bundesregierung die
Menschen in diesem Land eher als Versuchskaninchen
ansehen und hier Experimente durchfuhren. Und genau
das sollte unterlassen werden. Und deswegen ist es
wichtig, dass es auch hier ein Einsehen gibt, ein schnel-
les Einsehen auch der Bundesregierung. Ich weil3, die
FDP wissen wir ja eigentlich an unserer Seite.

(René Domke, FDP: Eigentlich.)
Ich hoffe, das bleibt auch so.

Ja, nicht nur eigentlich, ja, aber ihr habt ja die Moglich-
keit, innerhalb der Ampel noch einmal richtig Druck zu
erzeugen, die letzten, die letzten Monate, die ihr noch in
der Ampel verbleiben dirft. Und deswegen, glaube ich,
kénnen wir darauf dann auch setzen.

Ich wirde aber noch mal zur Dimension des Verbrenner-
verbots sprechen wollen. 98 Prozent aller zugelassenen
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Pkws und Lkws in Deutschland haben einen Verbren-
nungsmotor. Und auch im Jahre 2023 zahlen wir bei den
neu zugelassenen Fahrzeugen 81,5 Prozent mit einem
Verbrennungsmotor. Das heildt also, die Zielmarke, die
wir hier erreichen wollen, diese Umstellung wird so nicht
gelingen. Und man kann naturlich sagen, wir halten da-
ran irgendwie fest,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Und deswegen verfolgen wir das
jetzt nicht weiter, oder was?!)

ja, man kann nattrlich sagen, wir halten daran irgendwie
fest ...

Also, Herr Seiffert, ich meine, dass lhnen die Menschen
in Mecklenburg-Vorpommern véllig egal sind, das hat der
Sonntag gezeigt.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Das ist natlrlich absoluter Unsinn!)

Das hat der Sonntag wirklich gut gezeigt.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Das ist absoluter Unsinn!)

Wenn Sie daran festhalten wollen, ich sage, ...
(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Ja, Herr Seiffert, ich kann Ihnen doch mal eins erklaren:
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Dann stellen Sie sich doch hier nachher hin und erzahlen
Sie den Menschen in Mecklenburg-Vorpommern,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Mach ich auch!)

wie Sie,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Mach ich auch!)

wie Sie es ihnen

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Das
sehen Sie an meinem Redebeitrag.)

wirtschaftlich ermdglichen wollen, so schnell auf ein
E-Motor betriebenes Fahrzeug umzusteigen bei den
aktuellen Preisen, bei der aktuellen Einkommensentwick-
lung in Mecklenburg-Vorpommern, wenn Sie daran fest-
halten wollen, bitte schon! Aber dann werden Sie beim
nachsten Mal noch stéarker abgestraft, was letztlich dazu
fuhren wird, dass Sie hier in zwei Jahren gar nicht mehr
da sind. Das ist auch gut so fur unser Land, meine Da-
men und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Die E-Mobilitat, dartiber kénnen wir auch in Mecklenburg-
Vorpommern ganz konkret reden: Wir haben deutlich zu
wenig Schnellladeséulen. Die gesamte Ladeinfrastruktur
lasst letztlich zu wiinschen dbrig, und darauf sollte man
naturlich auch achten. Kern unseres Anliegens ist aber
die Technologieoffenheit, und hier erleben wir leider eine

Politik, die sehr einseitig ausgerichtet ist im Hinblick auf
die E-Mobilitat.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Und deswegen sollten wir Uber regenerative Kraftstoffe
wie HVO oder griinen Strom basierte E-Fuels reden, und
wir sollten auch darlber reden, dass wir hier auch mit
Steueranreizen arbeiten.

Ich wiirde ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Fraktions-
vorsitzender, ...

Daniel Peters, CDU: ... sozusagen ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt:
Sie ...

. Qgestatten

Daniel Peters, CDU: ... meinen Redebeitrag erst mal zu
Ende bringen wollen. Sie haben ja andere Instrumente,
wissen Sie ja.

Und das ist sozusagen ein Punkt, Gber den wir leider im
politischen Raum nur auf der burgerlichen Seite reden
und nicht auf der linken Seite, und deswegen ist unsere
zentrale Botschaft hier und heute auch, die Zielmarken
zur Senkung von CO2-Ausstol3, die sind ja sicherlich
richtig, und an Zielmarken zur Senkung des CO2-
AusstoRes sollte man auch festhalten, aber doch bitte
nicht mit Verboten.

(Heiterkeit bei Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Ja, Herr Seiffert, da kénnen Sie lachen, aber Sie haben
doch mit lhrer Politik dazu beigetragen, dass der CO»-
Ausstol3 hoch beziehungsweise weiter sich nach vorne
entwickelt hat und nicht riicklaufig war.

(Michael Noetzel, DIE LINKE:
Es gibt gar kein Verbrennerverbot.)

Sie haben doch das gesamte Heizungsgesetz hier auch
nicht wirklich bekampft.

(Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)

Sie haben doch alles mitgetragen. Oder haben Sie irgend-
eine andere Position vertreten? Kénnen Sie gerne ...

(Heiterkeit bei Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Da muss
ich den LINKEN mal recht geben.)

Ich sage noch mal ...

Ja, wenn Sie richtig, ja, wenn Sie richtig ... Aber dann
schauen Sie sich doch bitte mal, Herr Damm, die wirt-
schaftliche, echte Situation an! Reden Sie mal mit Kon-
zernen!

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Na was?! Bleiben Sie doch mal
bei den Fakten!)

Warum, warum hat Volkswagen gerade, Volkswagen
hat ...



36 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 82. Sitzung am 13. Juni 2024

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich einfach mal ausreden, dann kann ich
ein Argument vortragen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)

Ich weil3,

(Unruhe vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Glocke der Vizeprasidentin)

die GRUNEN kénnen mit Gegenargumenten nicht allzu
gut umgehen, auch das ist quittiert worden.

Jetzt schauen Sie mal, Volkswagen gibt 60 Milliarden Euro
mittlerweile aus

(Sebastian Ehlers, CDU: Hort, hort!)

fur die Weiterentwicklung von Fahrzeugen mit einem
Verbrennermotor. Und auch andere grofRe Industrien
lenken teilweise darauf um.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen einfach, dass Politik der Technologie folgt und
nicht andersherum.

(Heiterkeit bei Daniel Seiffert, DIE LINKE)
Und dass Sie hier mit Verboten weiter agieren,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gibt kein Verbot.)

Sie agieren an den Menschen vorbei, Sie handeln an den
Menschen vorbei, Sie haben keine Ahnung von E-Fuels,
Sie wollen sich damit nicht beschaftigen

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh doch!)

und deswegen lehnen Sie es kategorisch ab, weil Sie
sich wie in anderen Politikfeldern einseitig festgelegt
haben, an den Menschen vorbei, an den Realitdaten vor-
bei.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Ich sage es noch mal: 98 Prozent aller Fahrzeuge in
Deutschland haben einen Verbrennungsmotor. Ich wiin-
sche lhnen sehr viel Spal? dabei, an lhrer Ideologiepolitik
festzuhalten!

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie nicht aufgewacht sind durch den Sonntag,
dann ist lhnen wirklich nicht mehr zu helfen. Fragen Sie
wirklich diejenigen, die sich damit auseinandersetzen!
Gehen Sie in die Wirtschaft!

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Gehen Sie zu denjenigen, die tatsachlich im Bereich
E-Fuels jetzt umdenken! Es sind einige, weitaus mehr als
noch vor einigen Monaten, und das nehmen Sie bitte zur
Kenntnis!

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nichtsdestotrotz freue ich mich natirlich auf lhre Argu-
mentation, und ich hoffe auch wirklich, dass es Argumente
sind und nicht einfach ein Festhalten an einer Verbotsarie
ist, wie Sie bisher Ihre Politik mittlerweile pflegen und
hegen. Meine Hoffnung ist aus dieser Aussprache, dass
auch ein unterschiedliches Bild aus den Ampelparteien
deutlich wird und dass man dann dazu Ubergeht, auch
entsprechende Signale zu senden. Wie gesagt, meine
groRe Bitte, insbesondere bei den Liberalen, ist, hier
weiter am Ball zu bleiben und nicht einzuknicken, auch
wenn die politischen Vorzeichen sich vielleicht noch mal
geandert haben mégen. — Herzlichen Dank fiir lhre Auf-
merksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Sabine Enseleit, FDP —
Sebastian Ehlers, CDU: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Fir das Finanzministerium hat ums Wort gebeten, fur die
Landesregierung hat ums Wort gebeten der Finanzminis-
ter Herr Dr. Heiko Geue.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordne-
te! Die Begriffe ,Technologieoffenheit® und ,Umdenken®
beim sogenannten Verbrennerverbot sind zwei Aspekte
im Rahmen der aktuellen Diskussion zur Antriebswende
hin zur Dekarbonisierung des Verkehrs, die aus meiner
Sicht nicht so richtig zusammenpassen wollen.

Vorab zur Klarstellung: Faktisch gibt es auf EU-Ebene
keine Regelung zu einem Verbrennerverbot.

(Julian Barlen, SPD: Richtig!)
Deswegen, Herr Abgeordneter,

(Heiterkeit bei Michael Noetzel, DIE LINKE:
Es gibt gar kein Verbrennerverbot.
Worlber reden wir eigentlich?! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

seien Sie nicht so froh, dass Sie jetzt héren von der
Kommissionspréasidentin, es ist kein Verbot geplant, weil
vielmehr — letztendlich kommt es ja dann auf den glei-
chen Effekt heraus, aber Wording, wissen Sie ja, ist ja
wichtig —, vielmehr sollen ab 2035 nur noch emissions-
freie Fahrzeuge technologieoffen zugelassen werden
dirfen.

(Heiterkeit bei Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Auch
ein Verbrenner! Auch ein Verbrenner!)

Emissionsfreie Fahrzeuge.
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Am Ende lauft es darauf hinaus. Ich wollte es nur noch
mal einordnen, man muss da auch genau hinhéren, was
von der EU-Ebene kommt und vielleicht auch Hoffnungen
weckt auf der einen Seite oder Angste auf der anderen.

Technologieoffenheit bedeutet auch, fiir alternative, Kli-
maneutrale Antriebe offen zu sein und nicht krampfhaft
am Verbrenner fiir Pkw festhalten zu wollen, ...

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Damm ist sehr emotional bei dem Thema, aber ich
warte dann einfach.

... zumal, ...

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD:
Das kdnnte aber auch an
seinem Sitznachbarn liegen. —
Zuruf von Daniel Peters, CDU —
Glocke der Vizepréasidentin)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Wir wollen jetzt
hier keine Zwiegesprache filhren, sondern bitte schén
dem Minister weiter folgen.

Minister Dr. Heiko Geue: Es ist ein wichtiges Thema. Es
geht um eine sehr, sehr wichtige Branche fiir Deutsch-
land, es geht aber auch um die Zukunft, es geht um Kili-
maneutralitét, und deswegen sind die Emotionen ja auch
verstandlich.

... zumal — noch mal - sich die Regelung nur auf Neuzu-
lassungen ab 2035 und nicht auf den Fahrzeugbestand
bezieht. Sie haben es auch so dargestellt. Ich wollte es
nur noch mal auch festhalten.

Den Menschen zu signalisieren, in der Situation, in der
wir jetzt sind, alles wirde beim Alten bleiben und wir
kénnten so weitermachen wie bisher und brauchen kinf-
tig gegebenenfalls nur E-Fuels in unsere Verbrenner zu
tanken, das ist Augenwischerei. Da sollten wir uns, glau-
be ich, auch alle klar sein. Als Alternative zum Verbren-
nungsmotor ist aktuell eigentlich nur das E-Auto marktfa-
hig. Der Hochlauf der Elektromobilitat in Asien, insbe-
sondere in China, ja, auch und gerade fiir den Export
nach Europa — das sollte uns ubrigens auch unbedingt
die Augen o6ffnen — findet in gigantischen Dimensionen
statt.

(Zuruf von David Wulff, FDP)

Die Technologieentscheidung fur den Pkw-Antrieb ist auf
dem Weltmarkt langst getroffen worden. Die Frage ist
doch, machen wir in Deutschland da mit oder nicht. Wir
mussen auf jeden Fall in Europa und Deutschland uns
diesen Herausforderungen stellen und auch den weltwei-
ten Trends. Nur in den Bereichen, wo batterieelektrische
Antriebssysteme aufgrund spezieller Bedirfnisse nicht
anwendbar sind — ich denke zum Beispiel an landwirt-
schaftliche Nutzfahrzeuge, Flugzeuge, Schiffe und so
weiter —, kénnten E-Fuels tatsachlich eine sinnvolle Opti-
on sein und sollten diesen auch vorbehalten sein. In der
Hinsicht ist Technologieoffenheit wichtig. Technologieoffen-
heit heil3t auch, die zur jeweiligen Anwendung passende
und auch wirtschaftlichste Technologie einzusetzen. Die
Folge wird ein Technologiemix entlang der verschiede-
nen Anwendungsfelder sein.

Fir Pkw ist und bleibt Elektromobilitat die derzeit effizien-
teste klimaneutrale Losung. Der Einsatz von E-Fuels
weist einen deutlich schlechteren Wirkungsgrad im Ver-
gleich zur batterieelektrischen Mobilitéat auf. Urséchlich
sind hierfur die Energieverluste bei der Umwandlung von
elektrischem Strom in synthetischen Kraftstoff. Neben
den hoéheren Energiebedarfen fur E-Fuels gehen Import-
erfordernisse fiir diesen klimaneutralen synthetischen
Kraftstoff einher und bergen mdégliche Abhangigkeitsrisi-
ken. Das haben wir doch auch gesehen, die Globalisie-
rung verandert sich und da muss man drauf aufpassen.
Zudem bieten Elektrofahrzeuge mittelfristig weitere Vor-
teile, wenn das Auto nicht nur als Fahrzeug gesehen
wird, sondern als Teil des Stromsystems und des Ener-
giemanagements.

(Daniel Peters, CDU: Wie lange halt so eine
Autobatterie? Kénnen Sie das sagen?!)

Das Laden und das Nutzen der Autobatterien als Schwarm-
speicher sind da nur erste Vorboten.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Technologieentwicklung hat sicher auch da einen ganz
wesentlichen Einfluss.

Meine Damen und Herren, in jingster Zeit sind Ankindi-
gungen zum Aufschniren von demokratisch getroffenen
Grundsatzentscheidungen seitens der Union auf Bundes-
und EU-Ebene — Auch auf Landesebene? Ich weil3 es
nicht. — vermehrt zu beobachten. Mit Blick auf die not-
wendigen Anstrengungen zu einem effektiven, ambitio-
nierten und dringend erforderlichen Dekarbonisierung der
Gesellschaft im Interesse der zukinftigen Generationen
sind solche Ankindigungen kontraproduktiv, fhren sie
doch dazu, dass sowohl bei Verbrauchern als auch bei
Unternehmen Verunsicherung entsteht. Das ohnehin
schon haufig in der Gesellschaft gedul3erte Gefihl einer
fehlenden politischen Verlasslichkeit wird dadurch ver-
starkt.

Und jetzt in Richtung CDU: Waren es nicht die Entschei-
dungen, Aktivitdten und konkreten Foérderprogramme mit
dem Ziel des Hochlaufs der Elektromobilitat, die auf Bun-
desebene zwischen 2009 und 2021 ganz wesentlich
durch Verkehrsminister aus den Reihen der Union ge-
pragt wurden? Das hatte ja wohl auch einen Grund, den-
ke ich, auch einen guten. Nach Angabe des Kraftfahrt-
Bundesamtes wurden im Jahr 2023 fast 525.000 Elektro-
autos in Deutschland neu zugelassen. Herr Peters hat
jetzt gesagt, uber 81,5 Prozent waren Verbrenner, bei mir
steht hier, das sind 18 Prozent aller Neuzulassungen fur
Elektrofahrzeuge und damit ist das ein Rekordniveau.
Also das lauft ja hoch, es passiert ja. Jetzt haben wir
2024, wir reden Uber 2035, wir reden Uber stabile Pfade,
die, glaube ich, auch ordnungspolitisch wichtig sind fur
Wirtschaftsunternehmen, um sich zu orientieren.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch wenn der Wegfall des Umweltbonus hier bremst,
wird dies aktuell durch Preisnachlasse der Autoindustrie
kompensiert.

Auch die Preise fur gebrauchte E-Autos haben zuletzt
stark nachgegeben. Kirzlich hat zudem unter anderem der
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Volkswagenkonzern — auch darauf sind Sie eingegangen —
angekiindigt, erschwingliche Elektromodelle auf den Markt
zu bringen, um eine breite Kauferschicht anzusprechen.
Also die Automobilindustrie ist doch unterwegs. E-Autos
sind also perspektivisch auch preislich noch konkurrenz-
fahiger. Das kennen wir doch von jeder Innovation: am
Anfang hohe Preise, kleine Stiickzahlen und im Laufe der
Zeit dann niedrigere Preise, grof3e Stiickzahlen. Die Bezahl-
barkeit fir die Menschen, gerade auch in Mecklenburg-
Vorpommern, halte ich fiir einen ganz wesentlichen
Punkt, hat Herr Peters zu Recht thematisiert.

Hinzu kommt der massive Ausbau der Ladeinfrastruktur,
auch hierzulande, auch das haben Sie thematisiert. Auch
da sind wir heute, wo wir sind, und wir sind aber auf
einem Weg, einem guten. Die Zahlen fir Normallade-
punkte und auch fiir Schnellladepunkte steigen stetig,
auch in Mecklenburg-Vorpommern. Das im Aufbau be-
findliche Deutschlandnetz zum nahezu flachendecken-
den Ausbau der Schnellladeinfrastruktur wird gerade in
Mecklenburg-Vorpommern ein echter Gamechanger, das
ist mir hier aufgeschrieben worden. An 68 Standorten
landesweit werden im Auftrag des Bundes bis spéatestens
2026 Schnelllade-Hubs mit jeweils vier bis zwolf Lade-
punkten errichtet. Hinzu kommen noch weitere Schnell-
ladepunkte entlang der Autobahnen und an den Tank-
stellen. Das Argument der fehlenden Infrastruktur wird
damit perspektivisch Geschichte.

Meine Damen und Herren, abschlieend: Wir sollten die
Zukunft beherzt angehen, statt uns immer wieder im
Kreis zu drehen.

(Der Abgeordnete René Domke
bittet um das Wort fuir eine Anfrage.)

Und ja, jetzt ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
noch eine Zwischen...

Minister Dr. Heiko Geue: Ich lasse gerne eine Frage zu.
Ich wollte ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie ...
Minister Dr. Heiko Geue: Ich bin noch nicht zu Ende.
. noch die

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt:
Zwischenfrage?

Minister Dr. Heiko Geue: Ja, gerne.

René Domke, FDP: Na ja, ich habe nur die Zahl jetzt
gerade im Ohr: 68 Schnellladestationen fir ganz
Mecklenburg-Vorpommern bis Ende 26. Ist das jetzt das
Signal, was uns vom Verbrenner wirklich wegfuihren
wird? Das ist ja ein Signal auch an die Bevdlkerung, und
da muss man einfach mal hinterfragen: Ist das jetzt wirk-
lich etwas, wo wir sagen kénnen, das Uberzeugt die
Menschen, dass sie umsteigen kénnen?

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mochten Sie
darauf reagieren? Bitte schon!

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr gerne, Frau Prasidentin!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, lieber Herr Domke, das
kann ja nur ein weiterer Zwischenschritt auf einem Weg

sein, der eingeschlagen worden ist. Und die 68 Punkte
sind fest. Dartber hinaus gibt es, das ist mir nicht aufge-
schrieben worden, wie viele an den Autobahnen und den
Tankstellen, aber logischerweise fahrt man ja nun auch
gerade bei uns im Land, wenn es irgendwie geht, dann
auch viel Autobahnen, und deswegen ist es sehr wichtig,
was da noch mdéglich ist.

AuRerdem will ich gerne sagen, das ist ja nicht nur eine
Bundesaufgabe, das ist ja auch eine Landesaufgabe. Mir ist
es deswegen auch sehr wichtig, dass wir unsere Landes-
liegenschaften auch nutzen, Uberall dort auch Ladepunkte
aufbauen. Und wir haben in der Pipeline ein eigenes Pro-
gramm fur 300 neue Ladepunkte, die dann auch nutzbar
sein sollen fur die Bevolkerung, damit wir das Netz ins-
gesamt schneller aufbauen. Das ist ganz klar, ja, da bin
ich auch total bei Ihnen, Herr Peters hat es ja auch ge-
sagt, nur Elektroautos ohne Schnellladepunkte, was soll
das. Wir wollen doch nicht alle miteinander entschleuni-
gen und nicht mehr fahren kénnen. Das ist ganz wichtig.

Die Infrastruktur muss genauso hochgefahren werden. Bei
aller Technologieoffenheit, ich denke, dass ordnungspoli-
tisch es wichtig ist, auch klare Signale an die Industrie zu
senden und die nicht alle paar Jahre wieder zu veran-
dern. Ich glaube, das macht auch ganz viel Unruhe und
ist nicht gut. Wenn wir uns einmal entschieden haben,
sollten wir auch den Weg weitergehen. Die EU ist ja in
der Hinsicht technologieoffen. Die einzige Vorgabe ist
eben die der Emissionsfreiheit, aber auch da sind wir bis
auf den AfD-Rand uns einig, wir missen was machen,
um den Klimawandel zu bewaltigen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Minister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um sechs
Minuten Uberschritten.

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete,
Herr Reuken steht bei mir. Nein?!

(Petra Federau, AfD:
Nein, ich fuhl mich auch heute nicht
als Herr Reuken, ich bin Frau Federau.)

Das ist wunderbar. Das steht aber hier. Dann kommen
bitte Sie ...

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Wir héren lhnen gerne zu.

Petra Federau, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
verehrte Damen und Herren! In einem Flachenland wie
Mecklenburg-Vorpommern sind viele Menschen auf ein
Kraftfahrzeug angewiesen, um ihren Alltag bewaltigen zu
kdénnen. Doch die Erfahrung zeigt, dass batterieelektrische
Pkw fir ihren Alltag oft ungeeignet sind. Die Hélfte aller
Besitzer elektrischer Pkw wollen darum als Nachstes wieder
einen Benziner oder Diesel kaufen, wie eine grof3e Um-
frage des Magazins ,Focus” im Oktober 23 ergeben hat.

Wir als AfD setzten uns seit Anbeginn auf allen politi-
schen Ebenen dafiir ein, das faktische Verbot der EU von
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Verbrennungsmotoren fiir Kraftfahrzeuge ab 2035 riick-
gangig zu machen. Die CDU fordert Technologieoffenheit,
so wie wir auch, was ja generell gut ist und verninftig,
und nun auch das Verbrennerverbot auf Bundesebene.
Das Klingt natirlich gut. Was Sie aber den Birgern und
Wahlern nicht erzahlt haben, ist, dass die EVP als Frakti-
on der christlich-konservativen Parteien im Europaischen
Parlament ihre Forderung nach der Riicknahme des
Verbrennerverbots auf EU-Ebene bereits heimlich, still
und leise wieder aus ihrem Wahlprogramm gestrichen
hat, wie das auf EU-Themen spezialisierte Mediennetz-
werk EURACTIV in seiner Ausgabe am 11. Marz 2024
berichtete.

Aber die Forderung der CDU nach Technologieoffenheit hat
noch einen weiteren Vortelil fur die CDU. Damit verscherzt
sie es sich namlich nicht mit keinem der deutschen Auto-
mobilhersteller, die auf Druck schon der vorherigen Bun-
desregierung unter CDU-Bundeskanzlerin Angela Merkel
bereits — wie gesagt, auf politischen Druck — viele Milliar-
den Euro in die Entwicklung von Elektroautos investieren
mussten und die Riicknahme des Verbrennerverbots der
EU darum teils ablehnen, wie das Branchenblatt ,Auto-
mobilwoche® in seiner Ausgabe vom 7. Marz 24 berichtet.

Wenn Sie, werte CDU, wirklich wollen, dass die EU das
Verbot von Verbrennungsmotoren ab 2035 wieder zu-
ricknimmt, dann zeigen Sie es bitte auf allen Ebenen
mittels Antrdgen und mit |hrem Abstimmungsverhalten!
Denn wenn Sie das wollen, wiirden Sie das auch sagen
und vor allem auch nachlesbar in Antragen fordern, und
das dann eben auch auf allen relevanten parlamentari-
schen Ebenen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir, wir, die AfD, sind die einzige Partei Deutschlands,
die sich vorbehaltlos fiir die Riicknahme des Verbrenner-
verbots auf EU-Ebene einsetzt.

(Nikolaus Kramer, AfD: Sehr richtig!)

Und wenn Sie es nun ehrlich meinen, was uns freuen
wirde, dann kann das auch was werden. — Vielen Dank
fir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

An dieser Stelle begriiRe ich auf der Besuchertribline
Schilerinnen und Schiler der Don-Bosco-Schule aus
Rostock. Seien Sie uns recht herzlich willkommen!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Daniel Seiffert.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! Ich kénnte es kurz ma-
chen: Uber das Ende des Verbrennungsmotors entschei-
det nicht ein Landtag Mecklenburg-Vorpommern. All
diese Entscheidungen, um die es hier geht, wurden auf
EU-Ebene getroffen. Aber so, wie Herr Peters das ja
wirklich eindrucksvoll vorgetragen hat, es ist ja ein hoch
emotionales Thema und darum wurde es wohl auch beim
letzten Mal auf die Tagesordnung gesetzt, um sich eben
noch vor der Europawahl noch mal mit einem, sage ich
mal, sehr umstrittenen Thema in Stellung zu bringen.

Laut dem gemeinsamen Wahlprogramm wollten CDU
und CDU das sogenannte Verbrennerverbot wieder ab-
schaffen und die deutsche Spitzentechnologie des Ver-
brennungsmotors erhalten und technologieoffen weiter-
entwickeln. Sie sind damit lhrer eigenen Kandidatin,
Ursula von der Leyen, in den Ricken gefallen, die sich
seit Jahren fir den Green Deal starkgemacht hatte. Die
EU hatte vor einem Jahr, am 28.03.23, beschlossen,
dass nach dem Jahr 2035 in den EU-Staaten nur noch
Pkw-Neuwagen zugelassen werden, die kein CO2 aus-
stoRen. Fur Gebrauchtwagen gilt dies nicht, sie kénnen
weiterhin gefahren und gehandelt werden.

(Unruhe bei Daniel Peters, CDU)

Ich erinnere daran, dass seinerzeit auch durch das Inter-
venieren Deutschlands der zuvor ausgehandelte und
abgestimmte Beschluss zu platzen drohte. SchlieRlich
setzte die deutsche Bundesregierung eine Ausnahme fiir
klimaneutrale, synthetisch hergestellte Kraftstoffe, die
sogenannten E-Fuels, durch. Das war die sogenannte
Technologieoffenheit.

(David Wulff, FDP: Zu Recht.)

Wie genau die Ausnahmen fur E-Fuels geregelt werden,
soll bis zum Herbst 2024 entschieden werden. Das neu
gewahlte Europaische Parlament wird sich ohnehin er-
neut mit dem Thema befassen, denn eine Bestandsauf-
nahme und Uberpriifung des Gesetzes sind vorgesehen.
Somit wird 2026 die aktuelle Lage neu bewertet werden.

Die heutige Aussprache ist aus meiner Sicht also als rein
populistische Aktion einzuordnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Die CDU nutzt die Unbeliebtheit der getroffenen Ent-
scheidung aus und spekulierte wohl darauf, bei den Wah-
lerinnen und Wahlern zu punkten. Das konnte man auch
an ihrer Onlineabstimmung der Bundes-CDU sehen,

(Heiterkeit bei Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die sich vor zwei Wochen bei der Europawahl Riickende-
ckung fir die Forderung nach einer Abkehr holen wollte.
Doch das ging ja gewaltig nach hinten los. Die Umfrage
ergab nicht das gewtinschte Ergebnis

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und wurde dann gerade noch einmal einen Tag wegen an-
geblicher ,massiver Manipulation“ wieder abgeschaltet.

(Daniel Peters, CDU: Ist das
nachgewiesen, Herr Seiffert?)

Letztlich durften fur die Akzeptanz in der Bevélkerung
naturlich die Kosten wichtige Entscheidungsgriinde dar-
stellen. Ich mahne persdnlich auch bei allen politischen
Entscheidungen an, die sozialen Auswirkungen immer
mit im Blick zu haben.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Gerade im Pendlerland Mecklenburg-Vorpommern mit
nach wie vor niedrigem Lohnniveau werden viele sich
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keinen Neuwagen leisten kénnen und die gebrauchten
entsprechend langer fahren missen. Aber gerade auch
Diesel und Benzin werden kinftig deutlich teurer werden.

(Petra Federau, AfD: Ja, aber mit lhrer Politik. —
Stephan J. Reuken, AfD: Ja, wodurch denn?)

Und auch die E-Fuels, die synthetischen Kraftstoffe, also
bei denen wird aktuell von 3 Euro je Liter ausgegangen.

(Stephan J. Reuken, AfD: Und
wie viel davon sind Steuern?)

Vielleicht andert sich in der Kostenstruktur noch etwas,
aber als soziale Lésung wird das auf jeden Fall nicht
helfen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei E-Fuels kommt hinzu, dass beim Umwandeln von
Strom in synthetische Kraftstoffe viel Energie verloren
geht. Auch aus diesem Grund sei der Bedarf an erneuer-
barer Energie fur die Produktion momentan héher, als
wenn der Strom direkt beim Laden eines Autos ge-
braucht wirde.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Das hatte zur Folge, dass wir auch in unserem Land mehr
Windrader und mehr PV-Anlagen brauchten. E-Fuels,
Biogas, Methanol sowie Biokraftstoffe aus Abféllen oder
Pflanzen sind Alternativen zu Benzin, Diesel und Kerosin.
Sie werden jedoch aufgrund der Verfiigbarkeit und der
Kosten wohl kaum im Pkw eingesetzt werden. Vielmehr
werden sie lberwiegend dem Schwerlast-, Schiffs- und
Flugverkehr vorbehalten bleiben und auch in der Land-
wirtschaft gebraucht.

Die Skepsis in der Bevolkerung fur vollelektrische Fahr-
zeuge ist nach wie vor hoch, vor allem auch, weil die
Leute bisher das ja noch nie wirklich ausprobiert haben.
Naturlich spielen da Kosten fur Anschaffung, Strom, eine
ganz grofRe Rolle. Auch die vermeintlich ungeniigende
Reichweite und Ladeinfrastruktur stecken so in den
Kopfen der Leute.

(Stephan J. Reuken, AfD: Und der
Wiederverkaufswert? Nichts wert, so eine Kiste.)

Aber all die getroffenen Entscheidungen und vorange-
brachten Plane zeigen, dass auf diesem Gebiet sehr viel
erreicht wurde. Und auch aus personlicher Erfahrung
kann ich sagen, dass wir inzwischen bereits Uber eine
Infrastruktur verfugen, wo schon vieles mdglich ist, also
auch jetzt, um hier durchs Land zu kommen. Das kann
ich persdnlich deutlich machen.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU —
Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Politikentscheidungen in der EU kénnten jedoch von der
Automobilindustrie und Richtungsentscheidungen ande-
rer Lander auch Uberholt werden. Die Hersteller machen
namlich ernst. Viele planen bereits die komplette Abkehr
von Autos mit Verbrennungsmotoren,

(Stephan J. Reuken, AfD:
Unsinn! Die rudern alle zurtick.)

die einen schleichender, die anderen mit hartem Schnitt.
Wie die Kunden damit umgehen werden, wird sich zei-
gen. Und mdgliche soziale Verwerfungen muss die Politik
auf jeden Fall im Blick behalten.

Die Webseite von ,Auto Motor und Sport* gibt einen
guten Uberblick. Beispielsweise fiihrt der norwegische
Importeur fir die VW-Konzernmarken Volkswagen, Audi,
S8koda und Cupra seit diesem Jahr keine Verbrenner
mehr ein. VW will in Europa bis 2035 ganz aus dem
Geschéaft mit Verbrennerfahrzeugen aussteigen. Bereits
ab diesem Jahr bringt DS, die Edelmarke des franzsi-
schen Automobilherstellers Citroén, neue Modelle aus-
schlieflich mit reinem Elektroantrieb auf den Markt. Opel
und die britische Schwestermarke Vauxhall bieten ab
diesem Jahr ihre gesamte Modellpalette teilelektrisch an,
schon 2028 soll sie vollelektrisch sein. Der italienische
Autobauer Fiat plant bis zum Jahr 2030 den kompletten
Abschied vom Verbrenner. Ab 2035 soll kein Audiwerk
mehr Verbrenner produzieren. Die BMW Gruppe und
auch Mercedes wollen kiinftig alle anderen Antriebsarten
auf dem Markt anbieten, wobei auch Mercedes-Benz
prift, dass deutlich friher als 2039 nur noch Neuwagen
mit E-Motoren vom Band rollen sollen.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Die Unternehmen richten sich also langst darauf ein.
Was sie jetzt nicht brauchen, ist ein stéandiges ,Rin in
die Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln“. Die heutige
Aussprache zu dem Thema zeigt mir, dass es der CDU
bei dem Thema wirklich nur um Stimmungsmache geht.
Entsprechend kann ich Sie dabei nicht ernst nehmen. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter, es liegt ein Antrag auf Kurzintervention durch die
AfD vor.

Herr Schmidt, bitte!

Martin Schmidt, AfD: Ja, vielen Dank fir das erhaltene
Wort, Frau Préasidentin!

Ich weil nicht, ob vielleicht einer von der Linksfraktion
vergangenen Freitag bei der IHK-Veranstaltung hier in
Schwerin war, beim Jahresempfang. Dort war namlich das
Thema Logistik das Thema Nummer eins und Hauptthe-
ma. Und Herr Jens Pawlowski vom Bundesverband Giter-
verkehr und Logistik hat dort eine beeindruckende Préa-
sentation gehalten und zum Beispiel mal vorgerechnet,
was wir brauchten an erneuerbarer Energie, um den
gesamten Verkehr Deutschlands sozusagen tber Strom
zu leiten. Und das waren 187.600 neue Windenergiean-
lagen. Er zeigte auch die aktuellen Zahlen, wie viel in der
Lkw-Branche bisher mit erneuerbaren Antrieben lauft. Das
sind 0,07 Prozent der Lastkraftwagen. Und diese Zahlen
werfe ich jetzt einfach mal in den Raum und frage Sie,

(Enrico Schult, AfD: Warum waren Sie
nicht da, Herr Seiffert? Sonst kann ich Sie
langsam nicht mehr ernst nehmen.)

wie Sie das schaffen wollen, ohne Verbrennermotoren,
kunftig dann den Verkehr, die Logistik, den Einzelhandel,
hier alles zu beliefern. Wie wollen Sie das schaffen?
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Daniel Seiffert, DIE LINKE: Also ich ...
(Beifall Enrico Schult, AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mochten Sie
darauf reagieren?

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Ja, sehr gerne.

Das ist natirlich spannend, dass Sie das bei dem The-
ma, wenn wir hier tber die Pkw, also Uber Pkws reden ...

(Der Abgeordnete Martin Schmidt spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Ja, ja, wir haben ja aber hier die ganze Zeit Uber Pkws
geredet. Und ich habe auch in meinem Beitrag deutlich
gemacht, dass wir natirlich fiir die Logistikbranche —

(Daniel Peters, CDU: Es geht nicht nur
um Pkw, sondern um Antriebssysteme.)

also ich habe vom Schiffsverkehr, von Flugzeugen und
so weiter geredet —, dass wir da auch andere brauchen,
das ist klar. Aber wir haben beim Thema vollelektrisch,
hier in dieser Runde reden wir hauptsachlich tber Pkw-
Verkehr, weil fiir Pkw ist es die effizienteste Lésung. Punkt!

(Stephan J. Reuken, AfD: Seit wann? —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

Und natirlich kdnnen Sie jetzt versuchen, auch jetzt noch
Lkws mit reinzuholen, um das irgendwie lacherlich zu
machen oder was auch immer Sie damit bezwecken,
aber ...

(Enrico Schult, AfD:
Das ist doch nicht lacherlich.)

Doch, das ist ... Ja, ansonsten ...

(Enrico Schult, AfD: Das ist
ein ganz normales Argument.)

Nein!

(Enrico Schult, AfD: Sie kdnnen
nur nicht darauf reagieren.)

Ach Gott!

(Enrico Schult, AfD:
Das liegt doch auf der Hand.)

Auf jeden Fall,

(Enrico Schult, AfD:
Das liegt doch auf der Hand,
dass das illusorische Traumereien sind.)

auf jeden Fall kdnnen Sie das gerne so machen, ja. Wir
haben hier bei diesem ganzen Thema lber Pkws geredet
und was wir bei dem Thema Pkw brauchen. Wenn Sie
jetzt natirlich beim Thema Lkw das reinbringen, kénnen
Sie das tun.

Und nur zur Info: Natirlich konnte ich nicht bei der IHK-
Veranstaltung sein, weil an dem Tag Untersuchungsaus-
schuss ist und ich dort gebunden war.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort die Abgeordnete Jutta Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Hannes
Damm und ich haben uns die Redezeit fur diesen Beitrag
geteilt. Ich rede zum wirtschaftspolitischen Teil, Hannes
zum technischen.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Zum ideologischen.)

,Rin in die Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln!” — das
kann doch nicht wirklich lhr Ernst sein, liebe Kolleg/-
innen der CDU, wenn die Wirtschaft vor allem eines
fordert: Planungssicherheit. Selbstverstandlich ist Tech-
nologieoffenheit ein wichtiges Gut. Wie sonst ist wohl
unser guter Ruf als Tftler und Denker entstanden?!

(Stephan J. Reuken, AfD: Nicht durch Verbote.)

Aber wenn es eine serienreife Technik gibt, die einer
anderen Uberlegen ist, wenn es um Klimaneutralitét geht,
dann ware es doch umweltpolitischer Wahnsinn, auf eine
Technologie zu warten, die noch in den Kinderschuhen
steckt.

Aber nicht nur umweltpolitisch, auch wirtschaftspolitisch
ist es der vollkommen verkehrte Weg. Wer sténdig Ent-
scheidungen infrage stellt, kann sich tber Applaus von
denen freuen, die eher keine Veranderung wollen. Wir
wissen doch aber alle, dass wir angesichts der Klima-
krise unser Mobilitatsverhalten &ndern missen. Und auch
auf dem Tag der IHK ist es sehr, sehr deutlich geworden.
Ihre Vertreterin aus dem wirtschaftspolitischen Bereich
und auch Herr Pawlowski haben darauf sehr deutlich
hingewiesen, dass es ohne MobilitAitswende nicht gehen
wird. Wenn wir das nun immer wieder infrage stellen,
schiiren wir Unsicherheit bei den Wirtschaftsunternehmen,
aber auch bei der Bevolkerung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Und ich glaube, da sind wir uns einig, das ist Gift fur die
Wirtschatft.

Die Unternehmen fordern stattdessen Planungssicherheit,
und das kommunizieren die Autohersteller auch ziem-
lich klar. Volvo, Ford, Stellantis und auch Volkswagen
haben sich klar dafiir ausgesprochen, das beschlossene
Verbrenner-Aus beizubehalten. VW-Chef Oliver Blume
wurde mit Blick auf Forderungen, das beschlossene
Verbrenner-Aus in Europa zu verschieben, mit den Wor-
ten zitiert: ,Ilch wiinsche mir Klarheit und ein Ende der
Debatten.” Und weiter: ,Man sollte bei der Entscheidung
bleiben.”

Das ist unmissverstandlich, liebe CDU. Die Unternehmen
haben ihre Planung schon lange auf E-Mobilitat und den
Wendepunkt 2035 ausgerichtet — endlich! Deswegen
fordern sie Klarheit beim Verbrenner-Aus und sagen
ganz klar, wir als Wirtschaft brauchen Verlasslichkeit und
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Planungssicherheit fiir unsere Investitionsentscheidungen.
Standige Querschiisse, wie von lhnen, zerstéren das
Vertrauen der Wirtschaft in verlassliche politische Ent-
scheidungsprozesse.

(Heiterkeit bei Nikolaus Kramer, AfD)

Auch die Verbraucherinnen und Verbraucher wollen
wissen, woran sie sind. Standiges Hin und Her fiihrt zu
Verunsicherung und damit zu Kaufzuriickhaltung. So wird
neben dem Verkauf von E-Autos auch die Antriebswende
ausgebremst. Die deutsche Autoindustrie hat viel zu
lange auf den Verbrennungsmotor gesetzt und dadurch
die Wende zur E-Mobilitat so ziemlich verschlafen. Jetzt
muss es vorangehen, wenn sie nicht untergehen will.
Wenn die deutschen Hersteller weiterhin dauerhaft
mehrgleisig fahren sollen, werden sie den Vorsprung der
auslandischen Hersteller bei den E-Autos nie aufholen
und dauerhaft hinterherfahren.

Technologieoffenheit ist doch inzwischen zu einem Dogma
geworden, das die ab einem bestimmten Zeitpunkt erfor-
derliche Priorisierung verzdgert oder sogar behindert.
Hinter dem Predigen der Technologieoffenheit verbirgt
sich die Unfahigkeit oder die Angst, sich festzulegen und
politisch zu gestalten, meine Damen und Herren. Und
hier ist der Unterschied: Wir wollen Land und Zukunft
gestalten, wir stellen die Weichen fiir den Wohlstand von
morgen und Ubermorgen, Sie dagegen sind destruktiv,
stellen sich gegen den Wandel, haben keine Zukunfts-
erzahlungen fur den Standort Deutschland. Und durch das
standige Hochhalten der Technologieoffenheit wollen Sie
genau das Uberspielen, solange wie mdglich am Alten
festhalten und hoffen auf irgendwelche Wundertechnolo-
gien in der Zukunft, die dann alles zum Guten wenden.

Schon, wenn das passiert, wir haben oft genug solche
Revolutionen entdeckt, aber das, was Sie im Moment
machen, zeugt von fehlendem Gestaltungswillen und der
Angst vor Entscheidungen und Verantwortung und hat
mit zukunftsorientierter Wirtschaftspolitik nichts zu tun. —
Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der FDP hat das Wort der Abgeordnete
David Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Frau Wegner, ich war gerade kurz geneigt, dem ersten
Teil lhrer Rede tatséchlich zuzustimmen. Mit dem Ende
haben Sie es aber wirklich komplett verdreht. Der erste
Teil, dass die Wirtschaft Klarheit braucht — absolut, ord-
nungspolitisch véllig richtig! Jedes Mal, wenn das Thema
Atomkraft aufkommt, fahre ich ja genau die gleiche Ar-
gumentation. Aber ich sage, an der Stelle hier ist die
Debatte noch nicht zu Ende und wir fihren die noch bis
zu Ende und hoffentlich mit einem verniinftigen Ende,
was wir am Ende auch alle tragen kdnnen. Aber noch ist
hier lange nicht Schluss.

Und dass die CDU das Thema hier als Aussprache noch
mal draufgesetzt hat, finde ich rein inhaltlich gut und

vollig richtig, aber so ein bisschen irritiert war ich da
schon, Herr Kollege Peters. Also ich freue mich ja, dass
die CDU besser spat als nie auf das Thema noch mal
draufkommt, aber wenn wir sehen, wo das ganze Thema
Verbrennerverbot tiberhaupt herkommt, dann sage ich an
der Stelle auch, lieber hier weniger von der Leyen und
mehr von der Freiheit. Denn das war lhre Parteikollegin,
die das in Briissel im Wesentlichen alles vorangetrieben
hat.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
Also hoffe ich mal ...

Die FDP haben Sie an der Stelle voll auf lhrer Seite, und
ich hoffe, dass auch die CDU entsprechend Druck auf
ihre vielleicht dann auch kunftige Kommissionsprasiden-
tin austiben wird, weil ich glaube, das ist der Punkt, wo
wir alle gemeinsam an einem Strang ziehen muissen.

Mehr Verbote oder irgendwie doch mehr Vertrauen — das
ist doch irgendwie die ganz zentrale Frage, um die sich
das Ganze hier dreht. Also wollen wir Erfindergeist und
Innovation oder wollen wir politische Vorgaben, was jetzt
hier am Ende tatséchlich richtig ist? Und die Ausfihrun-
gen von Frau Wegner, die waren doch véllig entlarvend.
Das war doch eine 6ffentliche Ankiindigung, wir wollen
keine Technologieoffenheit, wir wollen politisch festlegen,
was richtig ist und was nicht. Und das finde ich doch
eigentlich, eigentlich die Offenbarung an der Stelle.

Und wo wir schon beim Thema Offenbarung sind, das
schlagt doch in genau die gleiche Kerbe: Ich hoffe, Herrn
Geue hat vorhin niemand zugehort. Herr Geue sagt, die
Technologieentscheidung auf dem Weltmarkt ist schon
langst getroffen worden,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Soistes.)

und fuhrt als Beispiel China an.

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD)
Im gleichen Atemzug setzt er noch mit rein, was wir doch
an E-Mobilitat aus China bekommen. Und dann frage ich:
Was ist das denn da fur eine Entscheidung in China ge-

wesen?

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, wir wollen, dass das in Europa funktioniert)

War das eine marktwirtschaftliche Entscheidung der
Kommunisten gewesen, oder was?

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie machen die Automobilindustrie kaputt.)

Die Kommunisten, die Kommunisten in China, sind doch
genau die, die unsere Markte jetzt fluten mit E-Autos.

(Zuruf aus dem Plenum: Mit Ansage.)
Und das soll das Beispiel sein, dass die Entscheidung
auf dem Weltmarkt getroffen wurde?! Das ist die Diskus-

sion, mit der wir uns hier auseinandersetzen?!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)
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Wir reden hier von individueller Mobilitat, wir reden hier
von Autos, und an jeder Stelle sage ich immer wieder,

(Nikolaus Kramer, AfD: Meine Gute!)
das Auto ist gelebte Freiheit.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Nikolaus Kramer, AfD: Und
Lastenfahrrader auch.)

Wir als FDP sind Freiheit und wir sind Auto und wir sind
Eigenheim.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Und der Kulturkampf,
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
der hier gefihrt wird gegen das Auto,

(Enrico Schult, AfD: Dann dreht
ihr euch um 360 Grad, um mit
Frau Baerbock zu sprechen.)

der Kulturkampf, der hier gefiihrt wird, insbesondere von
den GRUNEN, gegen das Auto, das ist ein Kulturkampf
gegen die Freiheit. Und immer wieder wird das Ganze
propagiert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD,
Daniel Peters, CDU, und
Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Ich stelle mal eine ganz zentrale Frage, und da wird
die AfD gleich nicht mehr klatschen: Wollen wir jetzt
hier ernsthaft das Klima retten oder wollen wir uns
einseitig auf eine Technologie festlegen? Und wir als
FDP, wir sind dafur, gegen den Klimawandel hart anzu-
kampfen.

(Heiterkeit bei Daniel Seiffert, DIE LINKE —
Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme gleich dazu, Herr Damm, ich komme gleich
dazu. Ich komme gleich dazu, was auch wir als FDP
machen.

Gerade der Kampf gegen den Klimawandel ist doch ein
ganz zentrales Argument.

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Und wenn wir, wenn wir Uber das Thema Antrieb reden
und Mobilitat,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Ja, sind Sie
Uiberhaupt nicht ideologisch, alles klar!)

dann sind wir die, die technologieoffen sind, dann sind
wir diejenigen, die es ermoglichen —

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und das haben wir ja gerade erst bewiesen, Bundesver-
kehrsminister Volker Wissing, die HVO-100-Zulassung

haben wir gerade erst durch —, dass wir es schaffen, mit
alternativen Kraftstoffen,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

mit CO2-neutralen Kraftstoffen in der bestehenden Flotte,
das muss man sagen, in der bestehenden Flotte einen
ganz zentralen Beitrag dazu zu leisten, COz-neutral zu
werden hier in Deutschland. Und dann brauchen wir hier
keinen Kulturkampf, sondern dann machen wir ganz
klare Klimapolitik, ohne dass wir die Individualitat, ohne
dass wir Mobilitat der Menschen hier in diesem Land
einschranken. Und das ist ein ganz zentraler Baustein an
dieser Stelle.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Und wenn wir das ganze Thema nicht immer so ideolo-
gisch fiihren wiirden, dann hatten wir auch gar nicht als
FDP — Bundesverkehrsminister Wissing —

(Heiterkeit bei Daniel Seiffert, DIE LINKE)
da ja nicht auch in Briissel intervenieren miissen,

(Zuruf aus dem Plenum:
Nicht so ideologisch von der FDP.)

auch fir die Bundesrepublik Deutschland, weil dann
hatten wir das Ganze auch viel einfacher haben kdénnen,
dann ware die Diskussion offen gewesen und wir héatten
gesagt, alles was COz-neutral ist, lassen wir zu. Statt-
dessen fihren wir politische Diskussionen uber Techno-
logien. Und das ist doch genau das falsche Signal an der
Stelle.

Wenn wir Uiberlegen, was wir aber dennoch tun kénnen im
Bereich Mobilitat, gerade bei den E-Autos, so ist das
naturlich ein Teil der Mobilitatswende, ein Teil davon, wie
wir COz-neutral auch in Zukunft fahren kénnen. Und da
hat namlich auch hier die FDP seitens Bundesminister
Volker Wissing geliefert. Die Tankstellen-Versorgungsauflage
wird kommen. Das heil3t, wir werden mit den paar Tank-
stellen, die wir hier in Mecklenburg-Vorpommern haben,
Schnellladeséulen, damit werden wir das nicht hinkrie-
gen. Aber das, was jetzt von der Bundesregierung auf
den Weg gebracht wird, das ist doch ein zentraler Punkt,
ab 2028 1.000 neue Standorte mit Ultraschnellladesau-
len, dass Tankstellen dazu verpflichtet werden, verninftig
das Ganze abzudecken. 9.000, also 1.000 Standorte mit
insgesamt 9.000 Ultraschnell-Lades&ulen, ja, also wo ich
richtig Gas geben kann, das ist doch ein ganz zentraler
Baustein in dieser ganzen Geschichte, und das wird doch
kommen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Und auch da werden wir sehen, selbst wenn wir diese
ganze Infrastruktur schaffen, werden wir 2028 nicht sofort
die ganzen E-Autos auf dem Markt haben, und schon gar
nicht, wenn wir uns gegen dieses China-Dumping am
Ende auch noch wehren wollen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir als Deutschland haben genau die, ja, wir haben doch
die Technologie dafur, wir kdnnen das doch alles.
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(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So, und da weil3 ich gar nicht, warum Sie sich da immer
so ereifern, Herr Kollege Damm. Das verstehe ich gar
nicht. Ich denke, wir haben das gleiche Ziel, ich denke,
wir wollen Klima retten?! Diese Ereiferung, die hier stéan-
dig kommt, zeigt fur mich nur eins: Die GRUNEN sind
gegen das Auto.

(Sebastian Ehlers, CDU: Jawoll!)

Und wenn wir das Ganze noch weiter gucken, natirlich,
individuelle Mobilitdt an der Stelle, wir wollen gucken,
dass wir auch beim Thema ,Wirtschaft und Logistik*
hinterherkommen. Und das haben eigentlich alle auch
gesagt, gerade beim Thema Lkws oder auch Schiffe wird
das mit Batterien am Ende nicht funktionieren, und da
werden wir alternative Kraftstoffe brauchen. Und auch
hier, ...

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir reden doch aber Uiber Autos gerade.)

...und das ...

(René Domke, FDP: Deswegen missen
wir ja technologieoffen bleiben.)

Auch wenn wir jetzt hier Uber Pkws reden, heif3t es, auch
wenn wir eine Entwicklung, wenn wir eine Entwicklung in
dem einen Bereich haben, ob bei Lkw, ob bei Flugzeu-
gen oder bei Schiffen, dann kann es da auch technologi-
sche Durchbriiche geben, die genau in den anderen
Bereich einfach mit reingehen. Und dann frage ich mich,
warum wir uns heute so festlegen missen, um solche
Technologiespriinge von vornherein auszuschlie3en. Das
ist das, was wir nicht wollen.

Und wenn wir jetzt schon sehen, auch gerade beim
Thema Lkw, es gibt auch technische Méglichkeiten, in
der Bestandsflotte auch Diesel-Lkw so umzurlisten, dass
zum Beispiel auch Wasserstoff verbrannt werden kann.
Ist nicht die beste Variante, klar, und wir haben auch
heute noch nicht so viel Wasserstoff zur Verfigung, aber
wenn wir uns auch hier diese Technologie am Ende schon
wieder verbauen und uns vorzeitig einseitig politisch
festlegen aus einem Mdchtegerngestaltungsanspruch,

(Thomas Kriiger, SPD: Das ist
viermal so teuer pro Kilometer.)

dann kommen wir da doch gar nicht zu dem Ergebnis,
was wir eigentlich haben wollen.

Deswegen zum Ende meiner Redezeit: Liebe CDU,
schon, dass wir noch mal dartiber gesprochen haben!
Unsere Unterstitzung als FDP haben Sie, auch lhrer
Kommissionsprésidentin in der EU Beine zu machen und
Dampf zu machen. Wir stehen fiir echte Technologie-
offenheit, wir stehen fur echten, technologieoffenen
Klimaschutz, wir sind fiir die Mobilitat der Menschen, wir
sind firs Auto, wir sind firs Eigenheim, wir sind Auto und
wir sind Eigenheim als FDP.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr ...

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD:
Sie sind ein Auto, ja?!)

David Wulff, FDP: Ich bin ein Auto.
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Ab...
David Wulff, FDP: Ich definiere mich als Auto.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter, es gibt zwei Antrdge auf Kurzintervention, einmal
von Herrn Seiffert, einmal von Herrn Damm. Mochten Sie
die im Zusammenhang beantworten oder eine nach der
anderen? Wie hatten Sie es gern?

David Wulff, FDP: Einen nach dem anderen.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: dann

beginnt bitte Herr Seiffert.

Gut,

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Ja, vielen Dank!

Herr Kollege Wulff, ich fiihle mich total an die gesamte
Diskussion um das Heizungsgesetz erinnert, denn da
waren es auch insbesondere CDU, aber auch die FDP,
die sich in der Bundesregierung so ein bisschen als
Opposition aufgetan haben und dann die Leute verriickt
gemacht haben, indem sie den eingeredet haben, oh,
Verbot, Verbot, Verbot,

(René Domke, FDP: Wir haben
die Leute verriickt gemacht?!)

ihnen den Eindruck vermittelt haben, morgen diirften sie
nicht mehr mit den bestehenden Autos, also damals
Heizungen, jetzt auch wieder, morgen dirfen wir nicht
mehr mit unseren Verbrennerautos fahren. Das ist ja das
Bild, das Sie immer wieder bringen. Jetzt erzahlen Sie
hier auch noch, die GRUNEN waren gegen das Auto.

David Wulff, FDP: Ja.
Daniel Seiffert, DIE LINKE: Das ist ziemlich krass, ...

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Wie kann man da nur drauf kommen?!)

David Wulff, FDP: Kann ich belegen.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: ... wenn Sie das hier so
deuten, das ist ganz schéner Unfug. Aber okay, das
missen Sie mit sich selbst ausmachen, wenn Sie die
Leute so verriickt machen wollen und so verunsichern
wollen. Aber das sage ich hier: Sie sind es, die die Leute
verunsichern und durcheinanderbringen.

Im Prinzip moéchte ich aber auch noch mal auf eins ein-
gehen: Sie sagen ja immer, freiwillig und Technologie
und das muss sich ja irgendwie entwickeln und man
muss mal gucken, wie das die deutsche Industrie leistet,
also wie sie damit umgegangen ist. Also sie hat ihre
Motoren immer effizienter gemacht — das hat sie wirklich
geschafft, auf jeden Fall, technologisch wunderbar — und
hat aber durchgesetzt, dass ja ein besonders klima-
freundliches Auto eines ist, das wenig Verbrauch pro
Kilogramm Autogewicht hat. Und was hat das zur Folge
gehabt? Wir haben immer grol3ere, immer breitere Autos
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bekommen, die am Ende absolut gleich viel verbraucht
haben. Das war der ...

(Zuruf von René Domke, FDP)

Nein, das hat mit Neid nichts zu tun, das hat einfach nur
damit zu tun, dass es hier am Ende dazu gefuhrt hat,
dass wir keine CO2-Einsparung hatten. Ja, das ist das
Problem. Und wenn man da keine Vorgaben macht,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

ja, ja, dann, dann bringt das nichts. Und das ist namlich
genau der Verkehrssektor, der seine, seine, seine Ziele
eben nicht erfillt hat. Warum nicht? Wegen genau sol-
chen Wischiwaschis und dann lass sie doch mal machen.
Und dann muss man als Politik — und das ist Aufgabe der
Politik — einfach mal klare Vorgaben dazu machen, an
denen dann sich die Industrie orientieren kann, an denen
sie sich orientieren kann. Und sie haben es doch ge-
schafft, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: So, Herr Abge-
ordneter, ...

Daniel Seiffert, DIE LINKE: ... da eine Technologieoffen-
heit reinzubringen.

(Stephan J. Reuken, AfD: Das ist
doch an der Realitat vollig vorbei.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... die ...

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Was wollen Sie eigentlich?!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... zwei Minu-
ten ...

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Entschuldigung!
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... sind jetzt

um.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Thomas Kriger, SPD)

Herr Abgeordneter, ich gehe davon aus, Sie mdchten
darauf reagieren?

David Wulff, FDP: Ja, bitte! So viel Unsinn muss man ja
zuriickweisen an der Stelle.

Also, mal ganz ehrlich, Herr Kollege: Wir sind schuld
daran, dass die Leute verunsichert waren beim Hei-
zungsgesetz?! Wir?!

(Zurufe aus dem Plenum: Ja.)

Die ganze Diskussion rund um das Heizungsgesetz war
eine einzige Katastrophe.

(Der Abgeordnete Daniel Seiffert spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Wenn wir,
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

wenn wir nicht gewesen wéren,

(Der Abgeordnete Daniel Seiffert spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

wenn wir nicht gewesen waren, dann wéare die komplette
Wohnungs- und Heizungspolitik in Deutschland komplett
gegen den Baum gefahren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Die Diskussion hatte hinter verschlossenen Turen gefiihrt
werden missen, klar, aber die Vorstoi3e, die es da gab —

(Der Abgeordnete Daniel Seiffert spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

und da hatte man vorher mal zu verninftigen Ergebnis-
sen kommen missen —, aber die Vorschlage, die da auf
dem Tisch lagen,

(Der Abgeordnete Daniel Seiffert spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

die waren vollig inakzeptabel fiir diese Bundesrepublik.

(Der Abgeordnete Daniel Seiffert spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon. —
Glocke der Vizeprasidentin)

Da war ja noch gar keine Entscheidung getroffen.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Einen Moment!
Wir halten die Zeit an. Jetzt muss ich doch mal da-
zwischengratschen.

(Der Abgeordnete Daniel Seiffert spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Sie nehmen bitte die Antwort entgegen, ohne Zwischen-
rufe und dergleichen. Danke schén!

Bitte schon, Herr Wulff!

David Wulff, FDP: Also zum einen, gerade beim Hei-
zungsgesetz, da war ja noch gar keine Entscheidung
getroffen und das waren ja halt irgendwelche Mdéchte-
gernreferentenentwiirfe, die am Ende einmal komplett
geschreddert werden mussten. So, das war eine laufen-
de politische Debatte, so, da war noch keine Entschei-
dung getroffen. Aber diese laufende politische Debatte ist
in eine vollig falsche Richtung zu Beginn gelaufen, und
da musste interveniert werden.

(Christian Winter, SPD: Das kann
man trotzdem dezent ausdriucken.)

So, und jetzt — Sie sind ja jetzt zum Glick nicht wirt-
schaftspolitischer Sprecher lhrer Fraktion, aber ich glau-
be, von dem hatte ich auch nichts anderes erwartet —,
wenn Sie mir jetzt erzéhlen wollen,

(Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

Sie wollen mir hier erzéhlen, dass aufgrund von Vorga-
ben und des Verbrauches auf einmal mehr groRere
Autos, SUVs gebaut wurden, dann offenbart das lhr
Verstandnis von Marktwirtschaft, von Angebot und Nach-
frage.

(Heiterkeit bei Daniel Seiffert, DIE LINKE)
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Es gibt eine Nachfrage,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie haben doch gar kein
Verstandnis dafur.)

es gibt eine Nachfrage nach groeren Autos und die
Hersteller bedienen diese Nachfrage. Und trotzdem ver-
suchen die Hersteller, die natirlich so effizient wie mog-
lich zu bedienen.

(Der Abgeordnete Daniel Seiffert spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Und das ist einfach eine Faktenlage. Wirde es keine
Nachfrage danach geben, wirden die Autos nicht ver-
mehrt gebaut und nicht vermehrt abgesetzt werden.

(Der Abgeordnete Daniel Seiffert spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon. —
Zuruf aus dem Plenum: Das hilft
aber dem Klimawandel nicht.)

Das hilft dem Klimawandel nicht, aber mein Diesel zum
Beispiel, mein Diesel lauft ziemlich gut, mein Diesel ver-
braucht unter finf Liter auf 100 Kilometer und hat einen
entsprechend niedrigen AusstoR3. Und ich glaube, das ist
genau der Punkt, wo wir mit guter Technologie auch
hinkommen. Und wenn ich demnachst CO2-neutral tan-
ken kann, ist das doch, glaube ich, die Lésung.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Wulff, jetzt
sind auch lhre zwei Minuten beendet.

David Wulff, FDP: Ja, ich bin auch fertig.
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank!

Jetzt hat Herr Damm die Mdglichkeit, seine Kurzinterven-
tion einzubringen. Bitte schon!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, vielen Dank!

Herr Wulff, das unterscheidet uns eben von den GRUNEN
und von der FDP, dass Sie sagen, wir machen jetzt das
mit der Technologieoffenheit, warten mal noch ein biss-
chen zu, die Debatte ist noch nicht gelaufen, und wenn
man dann China zitiert, dann ist das sicherlich richtig,
aber dann ist damit nicht nur verbunden, zu sagen, wir
hoffen auf giinstige Elektroautos aus China — Sie sind ja
am Ende auch ein Fan vom globalen Handel —, sondern
dann schwebt darin auch eine Gefahr, und ich glaube,
auf die muss man aufmerksam machen, das ist die wirt-
schaftspolitische Frage.

Wenn wir uns hier in Deutschland durch dieses immer
weitere Zuwarten — volliger Sonderweg weltweit, da hatte
man nicht nur China anfiihren konnen, das kann man
weltweit in den Zulassungszahlen sehen — auf einem
Sonderweg befinden und unsere Industrie, wo wir mal
Weltmarktfiihrer waren, damit kaputt machen, ja, und mit
allem hintendran sind, dann muss ich sagen, ist das
tatsachlich die Schuld der FDP und der CDU, die sich
hier nicht trauen.

Warum das Ganze aber auch aus klima- und sozialpoliti-
scher Sicht ein riesiges Fiasko ist, kann ich Ihnen sagen.
Gucken Sie sich die COz-Ziele im Klimaschutzgesetz an!

Da rettet Minister Habeck gerade allen Sektoren, voran
dem Verkehrssektor und dem Geb&udesektor, den Arsch,
auf Deutsch gesagt, ja,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

und das Heizungsgesetz, auf dem Sektor, hier beim
Verbrennerverbot dann beim Verkehrssektor.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Und das andere Instrument war, Sie haben ETS 2, was
ab 27 kommt, worauf die FDP ja genau nur setzt allein,
wird in 2027 funf Prozent den Benzinpreis hochtreiben,
10 Cent sind das etwa. Und das steigt jedes Jahr immer
weiter an.

Wenn man jetzt also da noch weiter wartet, wird man die
Menschen am Ende massiv vor den Kopf sto3en, wird
man dann sagen, oh, harter Wandel, tut uns leid. Und
das ist einfach nicht sozial.

Deswegen sind wir im Unterschied zu lhnen dabei, diese
Sachen, ja, regulatorisch,

(René Domke, FDP:
Das ist der Unterschied.)

wenn aus unserer Sicht das Rennen gelaufen ist,
(Zuruf von René Domke, FDP)

auch festzuschreiben, damit die Menschen sich darauf
einstellen kdnnen, damit sie ein gutes Klima haben und
damit sie nicht mehr bezahlen als unbedingt notwendig.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Moéchten Sie
darauf reagieren, Herr Wulff?

David Wulff, FDP: Ja, sehr gerne.

Fair vorgetragen, da haben wir tatséchlich einen Dissens,
Herr Kollege Damm, das ist so. Ich glaube aber auch
tatséchlich, wir sehen das bei den Entscheidungen, die
wir getroffen haben, also wir glauben an marktwirtschaft-
liche Vorgaben, und wir glauben daran, dass wir auch mit
der CO2-Bepreisung und dem Zertifikatehandel tatsach-
lich den Erfolg erzielen kdnnen. Und ich glaube auch,
wenn wir einfach nur sagen, bitte macht den Verkehr
COg-neutral, dass sich dann am Ende Ldsungen durch-
setzen, die dann auch nachhaltig sind.

Und gerade beim Thema Nachhaltigkeit mdchte ich auf
den Punkt kommen. Wir sehen das namlich, sobald die
Forderung fir Elektroautos auslauft, dass dann plétzlich
der Absatz véllig einbricht. Und wenn ich dann aber fest-
stellen muss, dass ich nur mit staatlichem Geld, nur mit
Zuschlssen es schaffe, eine Nachfrage nach einer be-
stimmten Technologie aufrechtzuerhalten, ist das fir mich
technologisch nicht nachhaltig.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und wenn ich, wenn ich etwas technologisch und wirt-
schaftlich nachhaltig nicht durchhalten kann, dann kommt
irgendwann der Punkt, wo wir komplett in ein anderes
Muster reinfallen. Und deswegen glaube ich, und da bin
ich fest von Uberzeugt — da unterscheiden wir uns tat-
sachlich an der Stelle —,
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(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Das ist aber auch iberhaupt
nicht ideologisch.)

da bin ich fest von Uberzeugt, wenn wir Lésungen haben,
die sich am Markt entwickeln, die sich technologisch ent-
wickeln, die politische Zielvorgaben mit der CO2-Neutralitat
einhalten,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Wenn, wenn, wenn!)

dass wir so nachhaltige Lésungen bekommen, dass wir
nicht alles mit 6ffentlichen Geldern subventionieren mus-
sen.

(Der Abgeordnete Hannes Damm spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Und da ich jetzt zum Gliick noch eine Minute habe, nicht
ganz, mochte ich noch mal kurz ...

Dass Herr Habeck jetzt allen anderen den Hintern rettet
beim Klimaschutz —

(Der Abgeordnete Hannes Damm spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

ja, das war ja auch,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
war ja sogar eine Idee —
(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

das ist ja auch véllig in Ordnung —, es war ja auch sogar
eine Idee zu sagen, na ja, wir kdnnen das jetzt nicht
immer alles irgendwie hausgenau machen, sondern wir
mussen das Ubergreifend machen.

(Minister Dr. Till Backhaus:

Was hat er gemacht?

Sektorenziele aufgeweicht.)
Und dann kann namlich der eine vielleicht schneller was
beitragen und der andere braucht vielleicht, und der
andere braucht dann einfach zwei/drei Jahre langer, weil
die praktischen Gegebenheiten, so, wie wir in Deutsch-
land momentan leben, so, wie wir momentan in Deutsch-
land fahren, und so, wie wir momentan in Deutschland
unsere Hauser heizen,

(Minister Dr. Till Backhaus:
Ein Ziel, ein Ziel.)

dass das nicht von heute auf morgen funktioniert.
(Beifall Wolfgang Waldmidiller, CDU)
Deswegen ist das ein guter Ansatz.
(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Ja, vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Marcel Falk.

(Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Marcel Falk, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Mensch, Herr Peters, ich fithle mich so ein bisschen wie
ein Zeitreisender.

(Marc Reinhardt, CDU: Aha!)

Nach der Sitzung im April haben Sie in Threm Wochen-
rickblick noch gesagt, die Debatte zum Verbrennerver-
bot wéare aus Sicht der CDU das wichtigste Thema ge-
wesen, das wir in der Aprilsitzung behandelt hatten.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Ruckblick? Ausblick war das.)

Und jetzt, fast zwei Monate spater, da fiihren wir diese
Debatte tatsachlich. Aber das macht es fur Sie ja einfa-
cher, Sie schicken der Landtagsverwaltung einfach noch
mal das Video im April. Jetzt passt es ja, zumindest zeit-
lich, nicht von der Wichtigkeit.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Werte Abgeordnete, von Technologieoffenheit spricht die
CDU immer genau dann, wenn sie der Meinung ist, dass
die Gesellschaft neuen Technologien gegenuber zu offen
ist. lhre Offenheit fir Technologie, werte CDU, lhre an-
gebliche Offenheit ist regelméaRig nichts anderes als der
Versuch, neue Technologien ja blo3 nicht zu stark wer-
den zu lassen. Sie sind echte Konservative im klassi-
schen Sinne. Sie konservieren Althergebrachtes selbst
dann, wenn die Zeit langst gezeigt hat, dass das Uber-
haupt nicht sinnvoll ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Sebastian Ehlers, CDU: Na, Mensch!)

Als Volker Wissing die Debatte um Fahrverbote an Wo-
chenenden zur Erreichung der Klimaziele begann,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

da habe ich gesagt, das Auto wird in Mecklenburg-
Vorpommern auch in Zukunft das wichtigste Verkehrs-
mittel sein. Und das stimmt. Wir arbeiten hier in der
MV-Koalition hart daflir, dass wir das 6ffentliche Mobili-
tatsangebot im Land Stlick fur Stiick verbessern,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

aber es wird auch zukinftig Autos brauchen, und das
Uber alle Einkommensgruppen hinweg. Wir brauchen
auch zuklinftig bezahlbare, individuelle Mobilitat.

(Rainer Albrecht, SPD: Jawoll!)

Dass Sie in der CDU jetzt den Eindruck erwecken wollen,
dass das geplante Verbrennerverbot der EU ab 2035
diese individuelle Mobilitdt gefahrden wirde, das kann
ich sogar nachvollziehen. Wenn man sonst keine The-
men hat, dann spricht man halt tiber das Auto. Da kann
jeder mitreden, jeder hat schon mal ein Auto gesehen,

(Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU:
Da kénnen sogar Sie mitreden.)
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die meisten sind schon einmal mit einem Auto gefahren,
viele sind auf ihr Auto angewiesen logischerweise.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Aber ich kann nicht nachvollziehen, wie E-Fuels zur Be-
zahlbarkeit von Mobilitéat beitragen sollen. Das ist ja der
Punkt, den Sie seit Jahren mit Technologieoffenheit
meinen. Ein Treibstoff, mit dem alte Verbrennermotoren
weiterbetrieben werden kénnen, und das emissionsfrei —
klingt absolut super, zumindest so lange, bis man sich
naher mit dem Thema beschéaftigt.

E-Fuels bendtigen Unmengen Energie, um sie herzustel-
len. Herr Waldmdiller hatte im Februar, im Frihling noch
festgestellt, dass Wasserstoff herzustellen zu teuer ist.
Was glauben Sie, ist der Hauptbestandteil von E-Fuels?
Richtig, Wasserstoff. Mit der Energie, mit der ich ein
Verbrennerfahrzeug mit E-Fuels 100 Kilometer fahren
lassen kann, fahren funf Elektrofahrzeuge genau die glei-
che Strecke und genauso emissionsfrei.

Wenn E-Fuels wirklich so toll waren, wie immer behaup-
tet wird, dann wiirden langst tberall auf der Welt Produk-
tionsanlagen wie Pilze aus dem Boden schiefen, und
das voéllig unabhéngig davon, wie die Situation in
Deutschland aussieht. Aber offensichtlich gibt es ja doch
noch einen Haken, die solche Investitionen bislang ver-
hindern. Offensichtlich ist mit Technologieoffenheit nur
gemeint, dass man mit ganz viel Subventionen einer
alten Technologie wie dem Verbrennermotor kiinstlich
mehr Lebenszeit geben méchte.

Die EU hat langst die Plane zum Verbrennerverbot korri-
giert. Ab 2035 mussen die Motoren von neu zugelassenen
Kraftfahrzeugen emissionsfrei sein. Ein kleines Schlupf-
loch gibt es aber, ndmlich Fahrzeuge, die mit E-Fuels
statt mit Benzin und Diesel betrieben werden. Diese
durfen auch ab 2035 noch zugelassen werden. In der
Praxis wird das aber aus meiner Sicht die Ausnahme
bleiben. Die Frage ist namlich, welcher Automobilherstel-
ler dann uberhaupt noch Fahrzeuge mit Verbrennermotor
herstellen mochte. Opel, Fiat und Audi schon mal nicht,
die wollen namlich vor 2035 aus der Produktion von
Fahrzeugen mit Verbrennermotoren ausgestiegen sein.
Und auch insgesamt hat sich die Automobilbranche
langst mit den Ausstiegsszenarien beim Verbrennermotor
abgefunden, die Mehrheit der Kunden ubrigens auch.

Fur die Menschen im Land wird es wichtig sein, dass
individuelle Mobilitat auch in Zukunft bezahlbar bleibt. Mit
E-Fuels, die am Ende an der Zapfsaule deutlich tber
2 Euro kosten werden, wird das wohl kaum gelingen, mit
bezahlbaren Elektrofahrzeugen schon. 2035 ist von heute
noch elf Jahre entfernt. Das ist ein Zeitraum, in dem sich
verdammt viel &ndern kann. Vor elf Jahren, im Jahr 2013,
hat Tesla 22.000 Elektroautos verkauft, im ganzen Jahr
weltweit. 2023 wurden allein in Deutschland bereits
524.000 Elektroautos zugelassen. In China waren es im
ganzen Jahr bereits 6,3 Millionen Elektrofahrzeuge. Und
selbst in den USA, wo es wohl die heftigsten Vertreter
des Verbrennungsmotors gibt, wurden im vergangenen
Jahr 1,4 Millionen Elektroautos verkauft.

Dass es bei den E-Autos aktuell eine Absatzschwéche
gibt im Vorjahresvergleich, ist meiner Meinung nach vor
allem auf den Wegfall der Kaufpréamie zurlickzufuhren.
Ich kann Ihnen eines sagen: Wenn die ersten Hersteller

mit Fahrzeugen fir unter 25.000/30.000 Euro auf den
deutschen Markt kommen, dann wird der Verbrenner
zum Ladenhiter und unsere einheimischen Hersteller
miussen sich strecken, um ebenfalls bezahlbare Modelle
im unteren Preissegment im Angebot zu haben. Und es
wird keine elf Jahre brauchen, bis wir diesen Punkt errei-
chen werden. Wer sich die Preisentwicklung bei Batterien
der letzten Jahre anschaut, der weil3 das.

Ich méchte ganz kurz, fast zum Abschluss meiner Rede
noch ein Zitat aus dem Jahre 2007 in Erinnerung rufen.
Es lautet: ,Ab dem Jahr 2020 durfen nur noch Autos
zugelassen werden, die Uber einen umweltfreundlichen
Antrieb verflgen ... Griine Motoren schaffen neue Arbeits-
platze.*

(Marc Reinhardt, CDU: Wo denn?)

Sie haben sicherlich bereits erkannt, von wem das revo-
lutionare Zitat stammte. Richtig, Markus Soéder, der Gbri-
gens 2020 noch darauf gepocht hat,

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

dass das Verbrennerverbot in der EU 2035 kommt, und
dem jetzt dank der Folgen der Erderhitzung ganze Ort-
schaften in Bayern im wahrsten Sinn des Wortes leider
abgesoffen sind.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das ist etwas makaber, ne?! —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Wer eine Rolle riickwarts beim Verbrennerverbot fordert,
wer mit Schlagworten wie ,Technologieoffenheit”

(Sebastian Ehlers, CDU: Leider abgesoffen!)

am Ende doch nur Schnee von gestern meint und am
Ende noch mehr Subventionen fur fossile Technologien
mochte, der zeigt doch nur, dass er die Zeichen der Zeit
immer noch nicht erkannt hat und eine Politik vertritt,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

die fur die Menschen, die Umwelt und die Wirtschaft in
unserem Land maximal schadlich ist. Konnten wir eine
Aussprache ablehnen, hatten wir es bei lhrer Aussprache
getan.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Sie hatten nicht reden mussen.)

Und bevor wir zum Abschluss kommen, mdchte ich aus
eigener Erfahrung etwas sagen, und dazu rufe ich auch
auf: Ich bin nicht seit 20 Jahren ehrenamtlicher Birger-
meister, ich bin sogar wiedergewahit worden, ich bin
auch Vorsitzender eines Vereins VORPOMMERSCHE
DORFSTRASSE. Und wir haben uns vor sechs Jahren
auf den Weg gemacht und haben die Region um Anklam
bis nach Loitz mit E-Ladesé&ulen versorgt. Wir haben acht
E-Lades&dulen gebaut als Kommunen, als Vereine, um
einen Weg offenzulegen, wie man auch vor Ort handeln
kann. Und mir ist bei dem Gedanken aufgefallen, dass
eigentlich auch die Landtagsverwaltung hier mal vor Ort
eventuell zwei oder drei Lades&ulen hinstellen kénnte

(Beifall Raine“r Albrecht, SPD, ung
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vielleicht — weil wir haben auch einige, die von uns ein
E-Auto fahren —, vielleicht kann das hier auch mal ge-
schehen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Man kann mit den Stadtwerken reden.
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ich glaube, das ware eine gute Idee, dass wir, dass
wir hier auch mal die Méglichkeit haben, mit unseren
E-Fahrzeugen zu tanken.

(Sebastian Ehlers, CDU: Landtagsdirektor, SPD,
Landtagsprasidentin, SPD.)

Ansonsten bedanke ich mich fir lhre Aufmerksamkeit
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
und winsche lhnen noch einen schénen Nachmittag.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begrifRRe ich
recht herzlich auf der Besuchertribline Schilerinnen und
Schuler der Beruflichen Schule Technik aus Rostock.
Herzlich willkommen! Schoén, dass Sie heute hier sind
und der Debatte beiwohnen.

Ich rufe auf fiir die Fraktion der AfD Herrn Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Ja, Herr Peters, ich wirde lhnen fast empfehlen, Ihren
Redezettel mal in ein Kuvert zu stecken und ihn nach
Brussel zu Frau von der Leyen zu schicken. Die ist ja
gerade auf der Suche nach Mehrheiten, und ich denke,
mit den Stichworten hat sie da vielleicht weit bessere
Karten als ohne. Denn in Brissel ist das unselige Ver-
brennerverbot beschlossen worden und auch da sollte es
wieder beendet werden. Und auch wenn Herr Seiffert das
hier lacherlich macht, die Automobilindustrie ist unbestrit-
ten das Herzstick der deutschen Wirtschaft, und genau
dem wurde dort der Kampf angesagt, sehr geehrte Da-
men und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Und es ist kein passenderes Bild hier als das Sagen an
dem Ast, auf dem man selber sitzt. Eine Hochtechnolo-
gie, in der wir Weltmarktfuhrer sind, soll verboten wer-
den,

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)
wéahrend in Schwellenlandern, beispielsweise Brasilien
oder auch Indien, die Nachfrage nach Mobilitat stetig und
rapide steigt.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Und das alles wird dann begriindet mit der Vermeidung
von CO2. Und was passieren wird, liegt klar auf der Hand:

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nee, es ist auch billiger zum Beispiel.)

Wenn wir den Verbrenner aus deutscher beziehungsweise
europdischer Produktion verbieten,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

dann werden in Zukunft weltweit einfach weniger effizien-
te Motoren genutzt,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die eben anderswo hergestellt werden, deren Wertschop-
fung andere einstreichen und deren CO:2-Bilanz auch
deutlich schlechter ist.

(Unruhe bei
Thomas de Jesus Fernandes, AfD, und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir verlieren also Wohlstand, wir verlieren Wohlstand.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und die Sache mit dem CO: ist im besten Fall ein Null-
summenspiel, denn COz macht an Landesgrenzen nun
mal nicht halt.

(Thore Stein, AfD: Was?!)

Und mit dem Auslaufen der Kaufpramie fur Elektroautos,
sind eben auch hier die Verkaufszahlen eingebrochen, weil
niemand, der wirtschaftlich denken muss, ein Auto kauft,
das eben weniger Reichweite bei héherem Einkaufspreis
und einem geringeren Wiederverkaufswert hat.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Elektroautos sind billiger als Verbrenner,
heute schon! Das ist so, es ist richtig!)

Ist doch Unsinn, ist doch blanker Unsinn! Also bis sich in
der Batterietechnik nicht grundlegend etwas &ndert, wird
ein E-Auto in der Breite eben nicht mehr sein als ein
Stadtflitzer oder ein Zweitwagen. Das haben wir immer
so gesagt und es ist auch bis heute nicht anders.

(Zuruf von Jutta Wegner,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dass die deutschen Autobauer sich Uberhaupt auf
dieses Experiment

(Philipp da Cunha, SPD:
Sie kennen sich gar nicht aus
mit dem Thema, oder?!)

dieser erzwungenen Transformation eingelassen haben,
das ist schlimm genug,

(Zurufe von
Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD,
und Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber man kann es ihnen kaum vertbeln,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Schon mal
in einem Elektrofahrzeug gesessen?)
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denn im Nachhinein betrachtet wirkt es ein bisschen
wie Sirenengesang, mit dem man, mit Subventionen
eben, sie dazu gebracht hat, ihr Schiff auf das Riff der
E-Mobilitat zu lenken.

(Petra Federau, AfD: Genau!)

Einige Ausnahmen — BMW wurde hier schon angespro-
chen — gab es, die von Anfang an zweigleisig gefahren
sind. Und es sind eben immer mehr Automobilherstel-
ler, die sagen, na ja, alternativlos ist das Ganze mit der
E-Mobilitat sicher nicht,

(Thore Stein, AfD: Richtig!)
und das sollte man einfach mal zur Kenntnis nehmen.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Selbst unter der MaBgabe, dass E-Fahrzeuge — und
darunter kann man jetzt nun Lkw und Busse z&hlen oder
nicht — genauso effizient waren wie die vergleichbaren
Verbrenner, stinde Europa immer noch vor dem riesigen
Problem der Rohstoffbeschaffung. China hat sich welt-
weit den Zugriff auf essenzielle Rohstoffe wie Lithium
und seltene Erden gesichert. Einerseits wurde jetzt auch
gerade vor der Wahl in jeder zweiten Sonntagsrede be-
teuert, man wolle sich nie wieder so sehr in Abhangigkeit
von Autokraten begeben, wie es bei russischem Gas war,
und andererseits begibt man sich nun sehenden Auges
in die Abh&ngigkeit von China. Das verstehe, wer will!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, weil wir es hier nicht ... Na ja! —
Zuruf von Christian Winter, SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir als AfD, wir stehen
mit jedem zusammen, der ernsthaft ein Verbot von Ver-
brennungsmotoren verhindern will, denn die Auswirkun-
gen fur die deutsche Wirtschaft sind fatal. Dabei spre-
chen wir deutschlandweit tber mehr als 600.000 Arbeits-
platze. Und es gibt auch eigentlich keinen verniinftigen
Grund fir ein grundsétzliches Verbot des Verbrenners.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gibt auch kein Verbot des Verbrenners.
Vielleicht liegt es daran?!)

Es zeugt vielmehr von der Angst, es zeugt vielmehr von
der Angst vor Innovation und Wettbewerb. Mobilitat be-
deutet Freiheit, und dazu braucht es einen Verbren-
nungsmotor im Auto. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Damm.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Habecks Méarchenstunde.)

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Préasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen! Es gibt kein Verbrennerverbot, ledig-

lich Nettoemissionen durch Pkw mussen in Zukunft un-
terbleiben, egal, durch welche Technologie das realisiert
wird. Und es ist doch genau die Aufgabe von Politik,
Abwagungen zwischen verschiedenen Technologien im
Kontext wissenschaftlicher Erkenntnisse und gesellschaft-
licher Realitdten zu treffen und dann entsprechend zu
regulieren.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Ich glaube, Sie sind es und offenbar auch leider die FDP,
die ideologisch auf dem Ricken der Menschen, der Na-
tur und der Wirtschaft Parteipolitik betreiben. Schauen
wir doch mal faktenbasiert auf bisherige technologische
Entwicklungen der Vergangenheit: erstens bleihaltige
Treibstoffe und Farben, zweitens Asbest in Baustoffen,
Isolierungen, drittens FCKW und andere starke Treibhaus-
gase in Kihlmitteln, viertens Quecksilber in Thermometern
und Dampflampen, flnftens andere Schwermetalle wie
Cadmium und Chrom in diversen Anwendungen, sechs-
tens Pestizid DDT - alles in Deutschland verbotene
Technologie, verboten, weil es in der Abwéagung mit
Gesundheitsschutz und Naturschutz richtig war, verbo-
ten, obwohl es zum Teil nicht einmal etablierte Alternati-
ven gab oder diese teurer oder schwerer zu handhaben
waren, verboten, und, jetzt kommt es, unter CDU-
gefuhrter Bundesregierung oder internationalen Verhand-
lungen eben dieser. Aus meiner Sicht sind und bleiben
diese Verbote vdllig richtig.

Und lassen Sie uns mal die politische Abwéagung, die
damals die CDU gemacht hat, auf den Verbrenner an-
wenden. Zunachst haben Sie ja auf Bundesebene ein
Klimaschutzgesetz gemacht, das Klimaneutralitdét 2045
zur Einddmmung der Klimakrise auch im Verkehrssektor
vorschreibt. Ein ,Weiter so!* mit fossilen Kraftstoffen
haben Sie also selbst verboten. Bleiben zur Verbrennung
noch synthetischer Kraftstoff oder Wasserstoff. Obwohl
ich fir neue Technologie immer sehr offen bin, sehe ich
unter den genannten Abwagungskriterien aber auch
nicht, wie E-Fuels politisch Bestand haben kdnnten:
gesundheitsschadliche Abgase, zum Beispiel Stickoxide,
gesundheitsschadlicher Feinstaub, weitere Umweltrisiken
und zusatzlicher Energieverbrauch beim Import flissiger
Energietréger, um nur ein paar Beispiele zu nennen.

Gibt es also Alternativen, die wir E-Fuels politisch vorzie-
hen sollten? Ja.

Betrachten wir Elektro- und Wasserstoffautos. Letztere
fallen ja technologieoffen auch nicht unter das Verbot.
Wenn Sie mich jetzt fragen, auf welche der beiden Tech-
nologien ich setzen wirde, worauf die Wirtschaft setzt
und worauf die Wissenschaft, dann ist die Antwort doch
vollig klar: Der E-Antrieb kann inzwischen auf schad-
stofffreie, glinstige Batterien zurlckgreifen. Nicht nur
durch die extremen Kostenvorteile bei Wartung und Tan-
ken, nein, sogar im direkten Anschaffungspreis schlagen
E-Autos heute Verbrenner in quasi allen Pkw-Klassen.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Zusammen mit einer PV-Anlage wird E-Autofahren gera-
dezu lacherlich billig, und die Ladegeschwindigkeiten und
Kapazitaten sind im Alltag véllig praxistauglich, sogar bei
ersten Lkws und Landmaschinen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Geben Sie mal ein paar Quellen an!)
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AuRerdem schlagen E-Autos alle Verbrenner — auch das
Wasserstoffauto — bei der Effizienz um Langen.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Von der Quelle bis zum Rad werden 75 Prozent der
Energiequelle in Antriebsleistung umgewandelt, beim
Wasserstoffauto hingegen lediglich 30 Prozent. Das
hieRe also, mehr als doppelt so viele Windrader oder
PV-Anlagen fir den Energiebedarf von Wasserstoff-Pkw
in M-V, bei E-Fuels sogar davon noch mal ein Vielfaches.

Wie also sieht hier lhre politische Abwéagung aus? Der
Import von Wasserstoff aus weit entfernten Landern ist
mit weiteren Wirkungsgradverlusten und Kosten verbun-
den. AuRerdem ist es klimaschadlich, da der Wasserstoff-
Schlupf einhergeht, der den Treibhauseffekt verstarkt.
Je weiter der Transport, desto groRer der Wasserstoff-
Schlupf. Zudem sparen wir weiter gesamtgesellschaftlich
Kosten fur Kraftstoff und Wasserstofftankstellen, Pipe-
lines und Infrastruktur.

Die Zukunft des motorisierten StralRenverkehrs liegt in
der Elektromobilitat. Fir alle, au3er lhnen, werte Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU und FDP, ist die De-
batte langst gelaufen. Stellen Sie sich endlich dieser
Realitat! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Christian Winter, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat noch einmal fur die Fraktion der CDU der
Fraktionsvorsitzende Herr Peters.

Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Erst mal herzlichen
Dank fur die Aussprache!

Und, Herr Seiffert, auch wenn Sie die Aussprache und
unsere Initiative nicht ernst nehmen, und, Herr Falk, Sie
héatten die Aussprache am liebsten verboten, sage ich
lhnen, wir nehmen alle Beitrage von allen Parlamentari-
ern hier ernst. Und ich glaube, das ist auch gute Sitte und
guter Brauch, und da sollten Sie vielleicht auch wieder
dahin zuriickkehren, dass Sie die Sorgen der Menschen
ernst nehmen, denn das ist eine Hauptsorge der Men-
schen gewesen, nachweisbar.

Wenn das bei Ihnen im Ort nicht so ist und alle da schon
auf Elektromobilitdt umgestiegen sind, Herr Falk, dann
ist das so. Ich nehme eher wahr, dass es immer noch
eher die Antriebstechnik der Besserverdienenden ist und
nicht derjenigen, die sozusagen auch in Mecklenburg-
Vorpommern mehrheitlich beheimatet sind.

Und das ist eben die grol3e Sorge, ich sage es noch mal:
98 Prozent aller zugelassenen Fahrzeuge ... Und ich
rede nicht nur Gber Pkws, Herr Seiffert, weil ich glaube,
Sie sollten das nicht nur auf Pkws konzentrieren — das
war weder in der Aussprache angekindigt noch irgend-
wie hier von mir formuliert —, Sie sollten sich auch schon
mit den Speditionsunternehmen mal auseinandersetzen.
Ich glaube, dann wiirden Sie hier nicht so arrogant auf-
treten, dann wissen Sie namlich, was die Stunde ge-
schlagen hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Daniel Seiffert, DIE LINKE: Mit
Arroganz kennen Sie sich ja aus. —
Zurufe von Marcel Falk, SPD, und
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und ich sage es auch noch mal ganz klar ...

Ja, doch, doch! Wir kénnen gerne, liebe Jutta Wegner,
gemeinsam mal hingehen, dann sage ich, kann ich dir
gerne erklaren, wie hoch der Anteil der elektrisch betrie-
benen Lkws in Deutschland ist

(Enrico Schult, AfD: Hat er doch gesagt.)

und wie im Moment so die Marktsituation bei Wasserstoff
und Ahnlichem ist. Da kommen wir wahrscheinlich beide
ins Schleudern. Ich biete es gerne an, aber das nur am
Rande.

(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schroéder, SPD)
Ich will eins klarstellen: Niemand von uns, niemand der
Unionsfraktion will hier eine Entwicklung der Mobilitat
abwiirgen,

(Heiterkeit bei Daniel Seiffert, DIE LINKE)

andersherum wird ein Schuh draus.

(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schroéder, SPD)

Dieser Beschluss, die Beschlusslage auf européischer
Ebene, 2035, wiirgt eine Technologieentwicklung ab.

(Zurufe von Daniel Seiffert, DIE LINKE)
Und ich kann nicht voraussehen, ich kann es nicht,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie denn?)

ich kann nicht voraussehen, wie im Jahre 2035, 2040,
2045 sich Technologien entwickelt haben.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach meiner Auffassung ist da immer noch die Wissen-
schaft fur verantwortlich.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Auch in der Geschichte, in der Weltgeschichte hat Politik
keine technologischen Entwicklungen hervorgebracht,
sondern das war immer noch die Wissenschaft.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sind E-Fuels verboten?)

Und unser Petitum,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sind die E-Fuels verboten?)

auch das Petitum der Liberalen ist, weniger politische
Vorgaben,
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(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich versteh es nicht.)

sondern mehr Freiheit in diesem Sinne — Mensch, ich bin
ja ein richtiger Liberaler hier — dann kénnen wir,

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Marc Reinhardt, CDU)

dann kénnen wir immer noch bewerten, welche Techno-
logie sich durchsetzt. Und wenn die E-Mobilitat, die ja
auch noch an Effizienz zulegen méchte, selbst erklart,
dann ist das doch véllig in Ordnung.

Wir wollen mit dieser Aussprache, mit diesem Thema
darauf aufmerksam machen, dass es noch nicht so weit
ist, 2035 einfach klarzumachen,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Na, was ist denn verboten?
Was ist denn verboten? —
Zuruf von Christian Winter, SPD)

dass es keine emissionsfreie Antriebstechnik geben wird,
die fur alle Menschen in Mecklenburg-Vorpommern, fir
alle in Deutschland zuganglich sein wird, aus finanziellen
Griunden, aus welchen Griinden auch immer. Das ist es
doch, es ist die politische Vorgabe, 2035, die irgendwo
was aushremst.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was ist denn dann 20357?)

Und das ist auch das, wenn ihr Gber Planungssicherheit
fur Unternehmen sprecht, dann ist doch hier eher der
Einschnitt gekommen durch diesen Beschluss, doch
nicht dartber, dass wir hier fur Freiheit in Technologien
sprechen.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was ist denn 2035?)

Das wollte ich noch mal klarstellen. Ich wirde noch viele
andere Dinge sagen wollen, aber das rote Lampchen
leuchtet. Trotzdem vielen Dank fir die Aussprache, war
durchaus interessant!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und David Wulff, FDP)

Und ich glaube, wir sollten dranbleiben, das zeigen ja
auch die Emotionen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Sie haben doch noch Gelegenheit, jetzt weiterzureden,
weil es liegt noch eine Kurzintervention vor ...

Daniel Peters, CDU: Oh, das ist gut!
Prasidentin Birgit Hesse: ... durch Herrn Seiffert.
Bitte, Herr Seiffert!

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich frag mich echt, was da 35 passiert.)

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Mit Arroganz kennen Sie
sich ja besonders gut aus.

(Marcel Falk, SPD: Sehr gut!)

Ich méchte ... Also vielen Dank noch einmal! Sie haben
jetzt noch mal deutlich gemacht, Sie wissen nicht, was
2035/40 sein wird, und dann muss man ja mal abwarten,
was passiert. Also meine Vorstellung von Politik ist, dass
wir die heutigen Sachen nehmen und Ziele setzen, dass
wir als Politik auch Vorgaben machen, natirlich, damit
sich andere daran orientieren kénnen. Und wenn ich
sage, ja, ob sich das durchsetzt oder nicht, das weil3 ich
nicht,

(Zurufe von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD,

und Stephan J. Reuken, AfD)
das hat man bei der Eisenbahn auch gesagt, oh Gott, oh
Gott, ob das Sinn macht, wenn die so schnell fahrt, viel-
leicht sterben da Leute,

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)
und als dann das Auto aufkam, ja, mein Gott, ja, Auto,
dieses neumodische Zeug, ob man das braucht. Ein
Wunder, dass wir heute nicht noch mit Pferdefuhrwerken
durch die Gegend fahren!

(Stephan J. Reuken, AfD:
Ja, man hat sie nicht verboten.)

Natirlich wurde das ermdglicht von der Politik, von der
Politik.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von René Domke, FDP —
Glocke der Prasidentin)

Nein, damals gab es keine LINKEN, ne?! Nee, die Sozia-
listen.

(Zuruf von David Wulff, FDP)

Aber in diesem Sinne kann ich nur sagen, wenn das lhre
Vorstellung,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

wenn das lhre Vorstellung von Politik ist, wir warten mal
und gucken mal und schauen mal, dann bin ich schon,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dann bin ich schon entsetzt, weil man ja meinen sollte,
wenn man in der Politik ist, méchte man was gestalten,

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

und dazu gehdrt es eben auch, den Leuten einen Weg
aufzuzeigen.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Peters ...
(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Auch der Wirtschatft.
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(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Peters, méchten Sie
darauf erwidern, verbunden mit der Bitte, dass jetzt et-
was mehr Ruhe im Saal ist, weil es sehr schwer war, jetzt
den Redner zu verstehen. Herr Peters mochten Sie erwi-
dern?

Daniel Peters, CDU: Herzlich gerne, herzlich gerne!

Vielen Dank fir die Einlassung! Es war mir bisher neu,
dass Politik die Eisenbahn und das Auto erfunden hat.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —

Christian Albrecht, DIE LINKE:
Aber durchgesetzt.)

Aber gut, vielleicht ist das eine Schlussfolgerung, die nur
Sie in Ihrer Fraktion haben und auch ermdglicht, da kdn-
nen wir noch mal genau gucken.

Es gab Bedenken, die gab es immer bei Technologie-
entwicklungen, aber die gab es in der Regel immer ...

(Der Abgeordnete Daniel Seiffert spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment, bitte!

Daniel Peters, CDU: ... von Menschen ...

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, ...
Daniel Peters, CDU: ... und nicht von politischen ...
Prasidentin Birgit Hesse: ... Herr Peters!

Daniel Peters, CDU: ... Strdmungen.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Peters, ich unterbreche
Sie ungern, aber, Herr Seiffert, ich wiirde Sie doch bitten
jetzt, wir sind im Instrument der Kurzintervention, und
jetzt hat Herr Peters das Wort. Sie hatten gerade Gele-
genheit, das auszufiihren,

(Sebastian Ehlers, CDU: Flegel hier.)

insofern wiirde ich Sie jetzt auch bitten, sowie alle ande-
ren, dass man jetzt dem Fraktionsvorsitzenden zuhort.

Bitte, Herr Peters!

Daniel Peters, CDU: Ja, da ja auch viele Schiilerinnen
und Schiler hier im Saal sind, wirde ich das schon ir-
gendwie richtigstellen wollen. Es waren in der Regel
Angste

(Der Abgeordnete Daniel Seiffert spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

aus der Bevolkerung und nicht von politisch vorgegebe-
nen Strukturen. Aber auch da lade ich Sie herzlich ein,
mit mir gemeinsam in Geschichtsbiicher zu schauen.

(Christian Albrecht, DIE LINKE: Macht das mal!)

Das andere ist, Sie haben gesagt, Sie haben gesagt, wir
mussen als Politik diese ...

Sie missen mir auch zuhéren! Wenn Sie da drauf3en da
irgendwelche Végel beobachten, dann weil} ich nicht.

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der AfD und CDU —
Der Abgeordnete Daniel Seiffert spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Also Sie, also ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Peters, ich méchte noch
einmal unterbrechen.

Herr Seiffert, wenn Sie das nicht ernst nehmen, ich
mochte Sie jetzt daran appellieren, jetzt zuzuhdren. Sie
haben die Kurzintervention gewahlt. Darauf reagiert jetzt
Herr Peters, und wir sind hier nicht in einem Theater.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU und AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Genaul)

Insofern wiirde ich Sie jetzt bitten, entsprechend da auch
zuzuhoren. Ansonsten kindige ich auch an, den Ord-
nungsruf zu erteilen.

Bitte, Herr Peters!

Daniel Peters, CDU: Also ich wollte Ihnen entgegnen, an
einem wesentlichen Punkt sind Sie halt der Auffassung,
dass man durch starke Regulierung — ich kénnte jetzt
auch sagen, Verbote — bestimmte Entwicklungen voran-
treiben kann.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was ist denn verboten ab 357?)

Das haben Sie vorhin durch lhre, durch Ihre Aussage
deutlich gemacht, und das sehe ich einfach schlichtweg
anders. Und natirlich muss Politik regulieren, das ist die
Aufgabe, aber doch nicht in Technologie und in Wissen-
schaft fur Dinge, die ich noch nicht weil3. Und Sie kénnen
noch nicht mit aktuellen Marktpreisen hier agieren und
argumentieren. Wenn Sie der Meinung sind, dass Sie
wissen, welche Technologien in 15 oder 20 Jahren be-
stimmend sein werden, dann gratuliere ich Ihnen herz-
lich.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich wage diese Aussage nicht. Daflr, muss ich ehrlich-
erweise sagen, bin ich nicht Wissenschaftler in Techno-
logien genug und kann das schlichtweg nicht beurteilen.
Wenn Sie es tun kénnen, dann gratuliere ich Ihnen, dann
sind Sie wahrscheinlich vielen voraus, und ich hoffe,
dass Sie das dann mal endlich zum Wohle der Menschen
einsetzen, aber trotzdem zweifle ich immer noch ein
Stiick weit daran. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Peters!

Damit hatten wir die Kurzintervention auch geschafft und
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

(Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)
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Ich schlie3e die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beratung des
Antrages der Fraktionen DIE LINKE und SPD - Keine
CO2-Speicherung in Mecklenburg-Vorpommern, Ver-
bot muss bleiben — Wirtschaftliche Nutzung aus COa-
Abscheidung ermdglichen, Drucksache 8/3746(neu).

Antrag der Fraktionen DIE LINKE und SPD
Keine CO2-Speicherung in Mecklenburg-
Vorpommern, Verbot muss bleiben —
Wirtschaftliche Nutzung aus
CO2-Abscheidung ermdglichen

— Drucksache 8/3746(neu) —

Das Wort zur Begriindung des Antrages hat Herr Seiffert.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Verehrte Prasidentin! Verehrte Damen und Herren!
Bislang ist CCS, das Abscheiden und dauerhafte Spei-
chern von CO2 im Untergrund, in Deutschland verboten.
Mit Vorlage der Eckpunkte der Bundesregierung fur eine
Carbon-Management-Strategie wurde aber Ende Februar
dieses Jahres eine Kehrtwende fir die nach wie vor
umstrittene CCS-Technologie vollzogen.

Bundesklimaminister Robert Habeck stellte die Notwen-
digkeit von CCS und CCU - also CCU ist die Nutzung,
also Abscheidung und Nutzung von CO:2 — als notwendi-
gen Beitrag auf dem Weg zur Klimaneutralitat heraus.
Auch der neueste Bericht des Weltklimarates besagt,
dass neben anderen MinderungsmafRnahmen auch CCS
und CCU eine notwendige Klimatechnologie seien,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Soistes.)

das allerdings mit der Einschrankung, dass dies fir
emissionsintensive Sektoren mit schwer vermeidbaren
Emissionen gelte. Dazu z&hlt die Herstellung von Zement
und Kalk und die thermische Abfallbehandlung, also die
Mullverbrennung.

Kurzum, mit der Vorstellung der Eckpunkte fur die
Carbon-Management-Strategie, wurde unmissverstand-
lich verkiindet, dass die Bundesregierung die Nutzung der
Technologien ermdéglichen wird, ein Paradigmenwechsel,
fur uns Anlass und gerade fur mich auch personlich, klar-
zustellen, dass wir fiir Mecklenburg-Vorpommern diese
Méglichkeit nach wie vor ablehnen. Denn es soll ein ...

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ist schon ein bisschen Krieg hier, oder?!)

Ich erklar das noch. Es soll ndmlich eine Landerklausel
eingefiihrt werden.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Am 29. Mai 2024 wurde vom Bundeskabinett der Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Kohlendioxid-
Speicherungsgesetzes beraten. Bundestag und Bundes-
rat beraten in dieser Sitzungswoche noch einmal dazu.
Ermdoglicht werden soll die dauerhafte Speicherung von
Kohlendioxid in unterirdischen Gesteinsschichten des
Festlandsockels und der AusschlieBlichen Wirtschafts-
zone zu kommerziellen Zwecken im industriellen MaR3-
stab. Zudem soll ein einheitliches Zulassungsregime fir
alle Kohlendioxidleitungen geschaffen werden. Die Aus-

schlieBliche Wirtschaftszone ist ein Teil der Nordsee, die
bis zu 200 Seemeilen von der Kiistenlinie entfernt ist.
Meeresschutzgebiete werden von der Speicherung aus-
genommen.

Zunéchst hiel3 es, dass eine Speicherung an Land — zum
Beispiel in ehemaligen Gas- und Erdollagerstatten —
vorerst ausgeschlossen bleiben soll. Robert Habeck
betonte jedoch bereits Ende Februar, dass man dariiber
diskutieren kénne, sollten die Bundesléander darum bitten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Da wére ich jetzt schon skeptisch geworden.)

Herr Habeck &uRerte bei einer Veranstaltung auf der
Hannover Messe, dass er grol3es Potenzial in der Einla-
gerung von COz sehe. Ich zitiere: ,Es ist besser, CO2 im
Boden zu haben als in der Atmosphare ... Es gibt gute
Griinde fur diesen Umschwung, und ich denke, das Land
wird folgen.” Zitatende.

Mit dem im Bundeskabinett gebilligten Gesetzentwurf ist
klar, dass sich einige Lander offenbar die Nutzung von
CCS vorstellen kénnen. Gegeniiber dem Referentenent-
wurf wurde nun die Mdglichkeit eréffnet, Gber landesge-
setzliche Regelungen die dauerhafte Speicherung zum
kommerziellen Einsatz im industriellen MaRstab auf dem
jeweiligen Landesgebiet zuzulassen, eine sogenannte
Opt-in-Klausel.

Unser Antrag soll klarstellen, dass wir das fur M-V jeden-
falls nicht nutzen wollen,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Braucht es das?)

denn dieser Passus war fiir uns Hauptanlass, diesen
Antrag einzubringen. Wir wollen eine klare politische
Botschaft senden.

(;uruf von Hannes D_z?lmm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das bestehende Verbot der Abscheidung und Speiche-
rung von Kohlendioxid — die CCS-Technologie, die da-
mals auch schon unter Rot-Schwarz eingefiihrt wurde —
muss auch fur die Zukunft gelten. Die dauerhafte Spei-
cherung von CO:2 im industriellen Mal3stab soll weiterhin
ausgeschlossen bleiben. Wir setzen damit ein klares
Zeichen, dass Mecklenburg-Vorpommern diese Option
nicht nutzen will. Mecklenburg-Vorpommern verfigt tber
geologisch geeignete Bereiche, die fur die Speicherung
von Kohlendioxid infrage k&men. Ich verweise wiederum
auf den Evaluierungsbericht der Bundesregierung zum
Kohlendioxid-Speicherungsgesetz. Damit ist eine genau-
ere ... Nee. Ach so, jetzt bin ich verrutscht. Entschuldi-

gung!

Unser besonderes Landesinteresse liegt im Heben der
Potenziale fur die Gewinnung und Nutzung geothermi-
scher Energie sowie der Speicherung von Warmeenergie
aus erneuerbaren Energien. Mecklenburg-Vorpommern ver-
fugt mit der deutschlandweit erstmaligen unterirdischen
Raumplanung im Landesraumentwicklungsprogramm seit
2016 uber Vorrangrdume, Energie und Energietrager.
Auch mit der Fortschreibung des Landesraumentwick-
lungsprogramms soll dieser Fokus beibehalten werden,
Mecklenburg-Vorpommern mdglichst rasch von Energie-
importen unabhéngig zu machen. Dafur gilt es, verstérkt
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erzeugte erneuerbare Energie innerhalb des Landes
umzuwandeln, zu speichern und selbst zu nutzen. Wir
nutzen die Chance und auch die Lagegunst an der Kis-
te, die Landesentwicklung zu férdern.

Zugleich wollen wir mit dem Antrag das Abscheiden und
Nutzen von Kohlendioxid, das sogenannte CCU stérken.
Vor allem sollen bahnbrechende Vorhaben eine Chance
haben, wie etwa entstehendes CO2 bei der Zuckerher-
stellung in Anklam im Verbund mit Strom aus Windkraft
fur die Herstellung des grinen Treibstoffs Methanol zu
nutzen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass in diesem Punkt der Nutzung von Koh-
lendioxid fraktionsiibergreifend kein Dissens besteht. Ich
fuhre deshalb dazu nicht weiter aus. Fir uns ist aber
ganz deutlich, dass wir uns diese Option, also dass wir
Technologie offenhalten wollen.

Ich komme noch einmal auf die Anderung des Kohlendioxid-
Speicherungsgesetzes zuriick: Ich appelliere dringend an
die Biindnisgriinen und Sozialdemokraten im Bundestag,
Korrekturen vorzunehmen! Auch im Bundesrat muss
Mecklenburg-Vorpommern seine Stimme nutzen, denn
Robert Habecks Plane gehen weit Uber das notwendige
Maf? hinaus und gehdren abgelehnt.

Der Regierungsentwurf ermdglicht auch die Speicherung
von Kohlendioxid aus Gaskraftwerken. Das soll zwar
nicht gefordert werden, soll aber erlaubt bleiben. Das
lehnte bislang die GRUNEN-Fraktion im Bundestag ve-
hement ab, und auch die SPD-Bundestagsfraktion hat in
einem Positionspapier bereits vor einem Jahr klar formu-
liert, dass der Einsatz von CCS im Zusammenhang mit
fossiler Energiegewinnung und -versorgung in Deutsch-
land auszuschlieRen ist. CCS bleibt umstritten, kann
auch fir die Nordsee eine Gefahr darstellen und sollte in
der Anwendung auf das Notwendigste beschréankt blei-
ben.

Wir teilen die Kritik der Deutschen Umwelthilfe, die es fiir
klimapolitisch absurd bezeichnet, erst mit neuen LNG-
Terminals Fracking-Gas aus den USA zu importieren und
dann die CO2-Emissionen der neuen Gaskraftwerke
einzufangen. Wir fordern eine Begrenzung der Speiche-
rung auf unvermeidbare beziehungsweise sehr schwer
vermeidbare Restemissionen, und das sind wie bereits
erwahnt die Herstellung von Zement und Kalk sowie die
Mullverbrennung.

Ich stelle hier fur die Linksfraktion klar: CCS ist umstritten
und wir bleiben skeptisch als Linksfraktion. Die Techno-
logie ist energieaufwendig, teuer und benétigt viel Was-
ser. CCS ist ebenfalls eine Ergénzung, aber keinesfalls
eine Alternative zum notwendigen Senken des CO2-
AusstolRes durch den Ausstieg aus fossilen Energietra-
gern.

Der Weltklimarat IPCC rechnet in seinem sechsten
Sachstandsbericht vor, wie teuer CCS ist. Allein die Ab-
scheidung von CO:2 an der Produktionsstatte kostet mehr
als 50 US-Dollar pro Tonne CO2. Die Investitionskosten
fur ein Kohle- oder Gaskraftwerk mit CCS sind doppelt so
hoch gegeniiber einem Kraftwerk ohne. Auch die Kosten
im laufenden Betrieb sind hdher bei geringerem Wir-
kungsgrad der Anlage, weil erhebliche Mengen Energie

nur daftr aufgewendet werden mussen, das CO:2 abzu-
scheiden. CCS st also kein Allheilmittel fur verfehlte
Klimapolitik der letzten Jahre. Ich bitte um Zustimmung
zum Antrag. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich hore und sehe keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Finanzminister
Herr Dr. Geue in Vertretung fur den Wirtschaftsminister.

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist be-
sonders wichtig, nachhaltige Wege zu finden, um auf der
einen Seite den Klimaschutz voranzutreiben, aber auf der
anderen Seite gleichzeitig wirtschaftliche Chancen zu
nutzen. Unser Land hat bereits klar Position bezogen,
die dauerhafte Speicherung von CO:2 in Mecklenburg-
Vorpommern soll ausgeschlossen bleiben.

Diese Entscheidung basiert wesentlich auf den berechtig-
ten Sorgen unserer Birgerinnen und Birger bezuglich
der Sicherheit und Umweltvertraglichkeit solcher Spei-
chermethoden. Zudem wollen wir unsere geologischen
Potenziale im Land zu anderen Zwecken nutzen. Gleich-
zeitig sehen wir die Notwendigkeit, einen aktiven Beitrag
zur Reduzierung von CO2z-Emissionen zu leisten und die
Wirtschaft unseres Landes zu stéarken.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie kdnnen wir diesen scheinbaren Widerspruch auflo-
sen? Die Antwort kann in der Abscheidung und Nutzung
von CO: liegen, auch bekannt als Carbon Capture and
Utilization, kurz CCU.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Durch CCU-Technologien kdnnen wir das COz, das bei
industriellen Prozessen entsteht, auffangen und als wert-
vollen Rohstoff weiterverwenden.

Trotz aller Bemihungen um erneuerbare Energien und
Energieeffizienz gibt es unvermeidbare CO2-Emissionen,
insbesondere in der chemischen Industrie oder in der
Zement- und Stahlproduktion. Hier bieten die COq-
Abscheidung und -Nutzung praktikable Alternativen, um
diese Emissionen zu reduzieren. Die Technologien zur
Abscheidung und Nutzung von CO2 ermdglichen es uns,
CO:2 als Rohstoff in verschiedenen industriellen Prozes-
sen zu nutzen, wodurch wir Emissionen mindern und
gleichzeitig neue wirtschaftliche Chancen schaffen kdn-
nen.

Dass solche innovativen Ideen erfolgreich umgesetzt
werden kdnnen, zeigt sich fur mich an einem Beispiel
in Grevesmihlen, Landkreis Nordwestmecklenburg, der
Novocarbo GmbH. Die Anlage Carbon Removal Park
Baltic Sea der Novocarbo GmbH in Grevesmiihlen wurde
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im Oktober vergangenen Jahres offiziell in Betrieb ge-
nommen. Die Novocarbo GmbH hat hier eine praxisrele-
vante Losung fir die dauerhafte Bindung von Kohlen-
dioxid entwickelt.

In der Grevesmuhlener Anlage wird ein Verfahren einge-
setzt, mit dem unter hohem Druck und viel Hitze biogene
Reststoffe in nutzbare Pflanzenkohle verwandelt werden,
wer immer das technisch hier nachvollziehen kann. Die
im Produktionsverfahren entstehende CO2-neutrale
Warmeenergie wird in das Fernwarmenetz der Stadt
Grevesmuhlen eingespeist. Darliber hinaus gibt es weite-
re wirklich spannende Beispiele, auf die ich hier aber aus
Zeitgrinden gar nicht weiter eingehen mochte.

Meine Damen und Herren, wie geht es nun nach dem
Beschluss der Eckpunkte der sogenannten Carbon-
Management-Strategie auf Bundesebene und der im
Bundeskabinett beschlossenen Novellierung des Koh-
lendioxidspeichergesetzes weiter? Was kdnnen wir in
Mecklenburg-Vorpommern tun?

Erstens. Forderung von Forschung und Entwicklung

Wir wollen uns einsetzen fiir gezielte Férderprogramme,
um Forschungsprojekte im Bereich der CO2-Abscheidung
und Nutzung sowie der geothermischen Energie- und
Warmespeicherung zu unterstiitzen. Mecklenburg-
Vorpommern kann ein Vorreiter der Entwicklung innova-
tiver Technologien in diesem Bereich sein. Die Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft ist
hierbei von entscheidender Bedeutung, um marktfahige
Lésungen zu entwickeln und sowohl 6kologisch als auch
6konomisch nachhaltige Losungen hinzubekommen.

Zweitens. Schaffung wirtschaftlicher Anreize

Wir sollten uns dafiir einsetzen, Rahmenbedingungen
zu schaffen, die Investitionen in CO2-Abscheidung
und -Nutzung erleichtern. Steuervergunstigungen und
Fordermittel kénnten diese wichtigen Technologien vo-
ranbringen.

Drittens. Entwicklung der notwendigen Infrastruktur

Um den Transport und die Nutzung von CO:2-Effizienz
zu gestalten, sollten wir in die notwendige Infrastruktur
investieren. Dies umfasst sowohl die Ertlichtigung beste-
hender Transportmittel als auch den Aufbau neuer Lei-
tungen und Einrichtungen. Gleichzeitig sollten wir die
Infrastruktur fur geothermische Energie und die Speiche-
rung von Warmeenergie ausbauen.

Viertens. Integration in bestehende Wirtschaftssektoren

Die Landwirtschaft, die chemische Industrie und die
Energiewirtschaft in unserem Land kdnnten erheblich von
der Nutzung von CO:2 profitieren. CO2 kann als Diinge-
mittel in Gewachshausern, als Rohstoff in der chemi-
schen Industrie und zur Produktion synthetischer Brenn-
stoffe verwendet werden.

Finftens. EU-Fordermittel nutzen

Wir wollen aktiv EU-Fordermittel einwerben, um Projekte
zur COgz-Abscheidung und -Nutzung zu unterstitzen.
Programme wie der Innovationsfonds oder Horizont
Europa bieten gro3artige Mdglichkeiten, die Entwicklung
und Implementierung dieser Technologien zu finanzieren.

Sechstens. Offentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung

Denkbar sind Informationskampagnen, um Unternehmen
und die Offentlichkeit tiber die Vorteile und Méglichkeiten
der CO2-Abscheidung und Nutzung zu informieren. Eine
gut informierte Offentlichkeit ist entscheidend, um Akzep-
tanz und Unterstiitzung in diese MaBhahmen zu gewin-
nen, siehe Grevesmuhlen.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen:
Mecklenburg-Vorpommern hat die Chance, eine Vorrei-
terrolle im Klimaschutz und in der nachhaltigen Wirt-
schaftsentwicklung einzunehmen. Lassen Sie uns den
Weg in eine nachhaltige und wirtschaftlich starke Zukunft
gemeinsam gehen! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um eine Mi-
nute Uberschritten.

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Frau Federau.

Petra Federau, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kollegen! Mit dem Antrag von SPD und LINKEN soll
klargestellt werden, ich zitiere, ,dass der politische Wille,
der einst im Kohlendioxid-Speicherungsausschlussgesetz
Mecklenburg-Vorpommern vom 19. Juni 2012 formuliert
wurde, fortgesetzt wird. Dazu soll geprift werden, ob und
wie ein solches Gesetz unter Berucksichtigung der aktu-
ell geplanten Bundesgesetzgebung erneut erlassen wer-
den kann oder in anderer geeigneter Art und Weise Vor-
sorge getroffen werden kann.” Zitatende.

Dazu schauen wir uns den politischen Willen von 2012
einmal genauer an. Hier steht in der Beschlussempfeh-
lung zum damaligen Gesetzentwurf von SPD und CDU
unter Drucksache 6/385 ganz zum Schluss, ich zitiere:

,Im Rahmen seiner Entscheidungsfindung ist der Aus-
schuss den wesentlichen Argumenten der Koalitionsfrak-
tionen, der Landesregierung sowie der Sachverstandigen
gefolgt. ...

Vor diesem Hintergrund hat der Energieausschuss ein-
stimmig — mit den Stimmen der Fraktion der SPD, der
Fraktion der CDU, der Fraktion DIE LINKE und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Abwesenheit der
Fraktion der NPD — dafir votiert, dem Landtag zu emp-
fehlen, den Gesetzentwurf unverandert anzunehmen.

Schwerin, den 9. Mai 2012

Rudolf Borchert
Berichterstatter”

Zitatende.

Heute wird sich zeigen, ob der politische Wille einer Ge-
meinschaft von SPD, CDU, LINKEN und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN von 2012 noch Bestand hat. Wir werden
sehen, ob die CDU und die GRUNEN lhnen heute von
der Stange gehen oder an ihrem damaligen Beschluss
festhalten. Wir werden sehen, ob nach zwolf Jahren die
eigenen gemeinschaftlich erlassenen Gesetze noch
verlasslich sind. Im schlimmsten Falle aber, und das
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wissen Sie natirlich auch: Ober sticht Unter, also Bun-
desgesetz vor Landesgesetz.

Am 26.02.2024 titelte die ,Tagesschau® auf ihren Seiten
zum Thema: ,Habeck will CO2-Endlager auf hoher See®,
folgende Aussage des Ministers: ,,,Die Technik ist sicher.’
Die damit einhergehenden Risiken seien beherrschbar.”
Und die Aussage: ,Wir sind nicht mehr in einer Welt, in
der wir Rosinen picken kénnen, sondern in der wir nutzen
mussen, was verfugbar ist‘, das bedeutet dann wohl, alle
Bedenken beiseitezuraumen. ,Die Technik ist sicher”,
das erinnert mich persénlich an die Aussage ,Die Imp-
fung ist sicher”, und damit haben wir ja nun alles andere
als gute Erfahrungen gemacht. Sind die Bedenken zu
CO2-Verpressung und -Lagerung also wirklich so einfach
beiseitezuraumen?

Schauen wir einmal genauer hin, was die CCS-
Techniken so fur Probleme bereiten kénnen: CO:z in
unserer Umgebungsluft ist in sehr geringer Konzentration
vorhanden und fur Mensch und Tier ungefahrlich und
wichtig for das Pflanzenwachstum. Nun soll CO2z aus
der Luft abgeschieden, verflussigt, transportiert und ir-
gendwo konzentriert verpresst werden. Das kostet eine
nicht unerhebliche Menge von Geld und bindet Ressour-
cen.

Uber die Sicherheit der Lagerung und des Transports
wird noch erheblich gestritten. Da reicht nicht ein ein-
facher Satz von Herrn Habeck ,Die Technik ist sicher.”
CO: konzentriert in der Umgebungsluft, von acht bis
zehn Prozent angereichert, erstickt jedes Leben, da CO:2
schwerer als Luft ist. Hier sollte auf die Nyos-Tragddie in
Kamerun hingewiesen werden, wo ein CO2-Ausbruch auf
dem Nyos-See 1986 1.700 Bewohner der umliegenden
Dorfer totete.

Hier kommt das Verhalten von CO2 und seiner Loslichkeit
im Wasser und der Eigenschaft, schwerer als Luft zu
sein, als tddliches Gas zum Ausdruck, wenn es sich als
unsichtbares Gas uUber dem Erdboden bewegt und alles
Leben erstickt. Nun sollen Gasleitungen fir den kon-
zentrierten CO2z-Transport durch unser Land verlegt wer-
den, oberirdisch oder unterirdisch ein einfaches Ziel von
Anschlagsterroristen oder nach technischen Defekten.
Auch dieses gilt es zu bericksichtigen und Gefahr und
Nutzen immer deutlich abzuwégen.

Dem Ermdglichen einer sinnvollen Abscheidung von
CO2 und Nutzung fur neue Technologien, zum Beispiel
fir moderne Kraftstoffe, stehen wir selbstverstandlich
offen gegenuber. Mit der nun durch das Bundeskabinett
beschlossenen Gesetzesanderung soll CO2-Speicherung
unter dem Meeresgrund und an Land mdglich werden.

Bundeswirtschaftsminister Robert Habeck, DIE GRUNEN,
hatte im Februar dieses Jahres Eckpunkte fur eine
Carbon-Management-Strategie und das Gesetz ins Bun-
deskabinett eingebracht. Nun sagte der Minister, seitdem
seien die Entwurfstexte mit den Ressorts weiterentwickelt
und Hinweise aus den Lander- und Verbandeanhdrungen
eingearbeitet worden. Nach Rickmeldungen der Lander
sei in den Gesetzentwurf eine Opt-in-Klausel fir die
Onshorespeicherung von CO2 aufgenommen worden,
also die Speicherung an Land. Damit, so ist es geschrie-
ben, kdnnen einzelne Lander uber die bundesgesetzlich
ermdglichte Offshorespeicherung hinaus auf ihnrem jewei-
ligen Landesgebiet auch eine Onshorespeicherung von
CO:2 zulassen, so Habeck.

Also was bedeutet die Aussage, die Hinweise aus den
Lander- und Verbandeanhérungen sind eingearbeitet
worden? Was hat das Land M-V dazu gemeldet? Hat M-V
klar und deutlich gemeldet, dass Sie da nicht mitmachen?

Warum — und das frage ich Sie jetzt — soll ein in M-V
bestehendes Gesetz erneuert werden? Steht etwa zu
beflirchten, dass das seit 2012 bestehende Gesetz hier
gekippt werden soll? Bedeutet die Opt-in-Klausel fir die
Onshorespeicherung von CO2 doch eventuell einen Ein-
stieg durch die Hintertir und die Mdglichkeit einer Spei-
cherung von CO2 in M-V?

Werte Kollegen von SPD und LINKEN, wir von der AfD
werden dem Antrag in relevanten Teilen zustimmen und
gehen davon aus, bei einer eventuell notwendigen neuen
Gesetzesformulierung auf Landesebene umfanglich ein-
gebunden zu werden. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Herr Wald-
miller.

Wolfgang Waldmiiller, CDU: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, die Landesregierung fordert auf, es
sollen MalRnahmen ergriffen werden, um die unterirdi-
sche ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, ich wiirde
Sie bitten, mich auch anzusprechen.

Wolfgang Waldmdiiller, CDU: Oh Gott, habe ich das tat-
séchlich vergessen?!

(Thore Stein, AfD:
Das kommt mit dem Alter.)

Das tut mir leid!

Sehr geehrte Frau Préasidentin, selbstverstandlich! Meine
Damen und Herren! Wir haben einen Antrag der Koalition
vorliegen, wo CCS verboten werden soll und CCU ge-
nutzt werden soll. Hintergrund ist eben die Entscheidung
im Bund, was meines Erachtens dann Vorrang hat in
Zukunft auch bei der Novellierung, CO2 eben speichern
zu kénnen. Und das wird dann auch Vorrang, denke ich
mal, tber die Lander haben.

Und deswegen, glaube ich, ist es nicht gut, wenn man
einfach jetzt dahergeht und sagt, na ja, wir haben einen
Beschluss von 2012, und ohne weiter dariiber nachzu-
denken, dass mittlerweile in zw6lf Jahren die Technolo-
gien sich, dass wir uns dahin gehend veréndert haben,
das machen wir mal plump und lehnen das weiterhin ab.
Das halte ich nicht fur den richtigen Weg.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vorhin sagte mir noch Herr Falk, die CDU steht dafir ein,
dass sie hier Technologien durch ihre Ablehnung verhin-
dern. Hier werden von Haus aus neue Technologien fur
die Zukunft eben verhindert mit diesem Antrag. Und
somit hat sich, um das Uberhaupt entscheiden zu koén-
nen, ob man dafur oder dagegen ist, da stellen sich doch
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erst mal zig Fragen, die man erst mal vorher diskutieren
muss. Ich hatte mir gewiinscht, dass man bei so einem
Thema dann auch einmal im Wirtschaftsausschuss oder
im Energieausschuss etwas auflegt, damit man mal dar-
Uiber diskutieren kann, bevor man hier einfach hingeht
und sich einseitig hinstellt und sagt, na ja, jetzt verbieten
wir das einfach so ganz pauschal, ohne irgendeine nen-
nenswerte Begriindung.

Ich will Ihnen mal sagen, was uns da fir Fragen aufge-
worfen worden sind. Sie reden ja von geeigneten Lager-
statten, Locknitz und Feldberger Seenlandschaft. Ich
wirde mich auch immer fragen, auf welcher Grundlage
denn Uberhaupt diese Lagerstatten dann ermittelt worden
sind. Sicherlich gibt es im Bund eine Stelle, die das ermit-
telt, aber ich wirde mich schon dafir interessieren, wo
das hier im Land geht. Es sei denn, Sie haben solche
Unterlagen, Sie haben solche Gutachten, dann zeigen
Sie mir die, wir haben sie nicht.

Wir haben in der norddeutschen Tiefebene unter der
Nordsee geeignete Gesteinsschichten und die Frage ist
ja, wurden auch bei uns beispielsweise geologische
Gutachten von konkreten Standorten durchgefiihrt und,
wenn ja, wurden beispielsweise auch Lagerstatten in der
Ostsee, nicht nur in der Nordsee, sondern auch in der
Ostsee untersucht beispielsweise. Ich weil3 es nicht, ob
das gemacht worden ist, aber die Frage stellt sich mir
denn auch.

Und wenn wir dann zu den Speicherkapazitdten kom-
men, dann ist ja die Frage — Sie reden ja von einer Nut-
zungskonkurrenz, also wir brauchen die Speicher sozu-
sagen fur den Wasserstoff, und deswegen wollen wir die
CO2-Speicherung eben ausschlieRen —, da frage ich
mich: Von welchen Speicherkapazitaten gehen Sie denn
aus, dass Sie einen gegenseitigen Ausschluss oder Vor-
rang dort einlegen? Haben Sie Berechnungen Uber Spei-
cherkapazitaten, was den Wasserstoff angeht,

(;uruf von Hannes D_z?lmm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

was die CO2 angeht? Das liegt doch gar nicht vor! Des-
wegen kann man doch gar kein Urteil dartber féllen, ob
das oder dass das Richtige ist. Das ist doch nicht seri6s!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und wenn es diese, wenn es diese Nutzungskonkurrenz
zwischen CCS und geplanter Wasserstoffspeicherung
gibt, dann sollte das eben quantifiziert werden. Wir haben
eben, wie gesagt, keine Daten.

Also fasse ich zusammen, da Sie ein generelles Verbot
fur CCS in Ihrem Antrag vorschlagen, sollte vorher eine
sachliche Priifung umgesetzt werden. Wir brauchen da
Prufberichte. Wir brauchen auch eine Datengrundlage,
damit man uUberhaupt entscheiden kann, was ist der
richtige Weg, wenn denn vom Bund her in Zukunft dieser
Weg aufgemacht wird, was vorher nicht méglich war. Und
dariiber muss man sich dann auseinandersetzen, was fir
das Land Mecklenburg-Vorpommern das Beste ist.

(Horst Forster, AfD: Umgekehrt! Es muss
erst mal das Risiko bewertet werden.)

Dann kommen wir aber auch zu der rechtlichen Bewer-
tung, und angesichts der bevorstehenden Gesetzesénde-

rung auf Bundesebene, die CO2-Speicherung in Deutsch-
land zu erlauben, ist es fraglich, ob die Forderung des
Antrags auf Landesebene dann Uberhaupt umsetzbar
ware. Wir wissen, das Bundesrecht bricht Landesrecht.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ist es mdoglich, dass M-V CCS sozusagen eigen-
standig verbieten kann? Ich weil3 es nicht. Ich habe den
Gesetzentwurf nicht gelesen, aber diese rechtliche Be-
wertung, ob das nun richtig ist oder falsch ist, das kann
ich doch eigentlich erst machen, wenn ich diesen Ge-
setzentwurf in der Génze Uberhaupt kenne. Warum ma-
che ich denn hier voreilig schon irgendeinen Antrag und
eine Festlegung, wenn ich noch nicht einmal wei3, wie im
Bund die Auslegung dann ist und ob ich Uberhaupt als
Land, ob ich Uberhaupt als Land ein eigenstandiges
Verbot durchsetzen kann?! Das macht doch keinen Sinn,
und noch dazu, wo es kurz bevorsteht.

Ganz ohne CO2z-Emissionen wird es in Zukunft nicht
gehen. Egal, wie es ist, wir haben ja gesehen, auch von
2012 bis heute, wir sehen ja trotzdem, dass die Techno-
logien sich wandeln und so weiter, dass es immer ir-
gendwo einen Rest-COz-Ausstof3 geben wird, mit dem
man umgehen muss. Und wenn man diese Ziele — bis
2045 Klimaneutralitat oder bis 2030 65 Prozent gegen-
Uber 1990 — einhalten mdchte, dann sind eben CCS und
CCU eine potenziell entscheidende Technologie zur
Erreichung dieser Ziele. Und da wirde ein kategorisches
CCS-Verbot in M-V von wichtigen technologischen Ent-
wicklungen und wirtschaftlichen Chancen abschneiden.
Und diesen Luxus — Entweder-oder-Debatten — kénnen
wir uns, glaube ich, in Mecklenburg-Vorpommern nicht
leisten oder, ich wirde mal sagen, sollten wir uns nicht
leisten.

Zu den Wasserstoffplanen: Sie setzen oder Mecklenburg-
Vorpommern setzt in Zukunft auf Wasserstoff als zu-
kunftsweisende Technologie. Das wirde ich beflrworten,
keine Frage. Und deshalb ist es wichtig, was ich vorhin
schon sagte, dass man diese Nutzungskonkurrenzen
identifiziert und abwagt. Und zur Wahrheit gehort aber
auch dazu, dass viele dieser Wasserstoffplane noch nicht
oder noch in der Entwicklung sind.

Ich will jetzt auch dieses Beispiel mal nennen von dem
Sommerempfang der IHK, nur das kleine Beispiel. Ich
weil3, es ist ein Beispiel von Lastkraftwagen von dem
Lieferverkehr, und wenn man da mal guckt, dass dann
der Anteil der wasserstoffgetriebenen Lastkraftwagen bei
0,002 Prozent liegt, dann kann ich jetzt noch nicht von
einer ausgereiften Technologie fir die Zukunft sprechen,
wenngleich wir das Giberhaupt nicht einschatzen kdnnen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen mussen wir die Plane fur Wasserstoff mit
einer Offenheit fir andere Technologien einen, offen fir
Technologien, Herr Damm, immer offen fur Technolo-
gien.

Im Falle von bestehenden Nutzungskonkurrenzen zwi-
schen CO2 und Wasserstoff ist erst zu prifen — das muss
im Einzelfall entschieden werden —, welche Technologie
langfristig fur Mecklenburg-Vorpommern den meisten
Nutzen bringt. Und am besten ware es aber, ein integrier-
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tes, technologieoffenes energiepolitisches Gesamtkon-
zept aufzustellen oder zu entwickeln, in dem Technolo-
gien wie CCS und Wasserstoff koexistieren kénnen. Es
geht beides aus meiner Sicht beziehungsweise wir kon-
nen es noch gar nicht sagen. Es ware aber wiinschens-
wert, wenn man denn Uberhaupt einmal Volumina derart
berechnet, was wir ja gesehen haben, dass es das gar
nicht gibt.

Und deswegen wird es immer, es wird immer CO2-
Emissionen geben. Ich denke, es ist heute schon gesagt
worden, bei der Zementherstellung, allein die Zement-
herstellung weltweit hat acht Prozent des CO2-Ausstol3es.
Das ist mehr, als der gesamte Flugverkehr auf der
ganzen Welt ausmacht. Also wir werden diesen Rest
CO2-Ausstol3e haben, trotz weiterschreitender Technologie,
und deswegen missen wir auch damit umgehen. Und
dafiir braucht man Lésungen, und das ist mdglicherweise
eine Lésung.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen heif3t es zum Schluss, wir brauchen also eine
wirklich fundierte Basis. Wir kbnnen momentan die recht-
liche Beurteilung gar nicht vornehmen, und deswegen
will ich die Koalition dringend bitten, auch uns mitzuneh-
men, weil es so viele offene Fragen gibt, ohne dass man
sich jetzt festlegt, und diesen Antrag in den Wirtschafts-
ausschuss zu verschieben.

(Beifall Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verschieben Sie ihn dahin, lassen Sie uns da mitreden!

Dieser Gesetzentwurf des Bundes, der wird in Kirze,
denke ich mal, oder wird in absehbarer Zeit kommen.
Dann haben wir ihn auf dem Tisch liegen. Dann kdnnen
wir vernunftig daruber reden und kénnen uns gemeinsam
ein Bild dariber machen, was denn kunftig der beste
Weg fur Mecklenburg-Vorpommern ist. Aber bitte nicht
kategorisch von vornherein ausschlieRen und sagen, das
haben wir 2012 schon gemacht, das machen wir jetzt
auch und tschiss! Das ist nicht das, was wir uns fir
Mecklenburg-Vorpommern vorstellen. Deswegen bitte ich,
unserem Antrag auf Uberweisung in den Wirtschaftsaus-
schuss zuzustimmen. — Vielen Dank!

(Beifall Ann Christin von Allworden, CDU,
und René Domke, FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD Herr Beitz.

(Beifall Tilo Gundlack, SPD —
Ann Christin von Allworden, CDU:
Erst reden, dann klatschen! —
René Domke, FDP:

Das war fur den Vorredner.)

Falko Beitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Um den
Klimawandel zu bek&mpfen, hat sich Deutschland bis
2045 mit Zwischenzielen in 2030 und 2040 verpflichtet,
die Treibhausgasneutralitdt zu erreichen. Und fur uns als
SPD-Fraktion méchte ich feststellen, die Reduktion von

CO2-Emissionen muss vor allem durch den Ausbau der
erneuerbaren Energien sowie durch die Steigerung der
Energie- und Ressourceneffizienz vorangetrieben wer-
den.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Soistes.)

Mit dem Entwurf des Bundesministeriums fur Wirt-
schaft und Klimaschutz zur Anderung des Kohlendioxid-
Speicherungsgesetzes, der vorsieht, die CCS-Speicherung
in der Nordsee zu erlauben und mdglicherweise auch
onshore zu ermdglichen, sofern die Lander dies win-
schen, wirde dieses Ziel fir vermeidbare Emissionen
aus unserer Sicht aufgeweicht. Anreize und Geschwin-
digkeit des Transformationsprozesses wirden sinken,
fossile Energietrager wirden langer genutzt, als es un-
bedingt notwendig ist.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Koalitionsfraktionen erneuern daher heute die Entschei-
dung, die CO2-Speicherung in Mecklenburg-Vorpommern
weiterhin zu untersagen.

Meine Damen und Herren, natirlich gibt es Risiken und
Unsicherheiten, die mit dem CCS-Verfahren verbunden
sind.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich zunéchst auf grundlegende Bedenken
eingehen, die nach unserer Einschatzung von den Biir-
gerinnen und Birgern im Land geteilt werden. CCS,
Carbon Capture and Storage, ist eine Technologie, die
darauf abzielt, CO2 aus industriellen Prozessen abzu-
scheiden und in unterirdischen geologischen Formatio-
nen zu speichern. Mag dies auch auf den ersten Blick
eine vielversprechende Ldsung fur die Herausforderun-
gen des Klimawandels darstellen, so ist die Realitat doch
weitaus komplexer:

Erstens gibt es erhebliche technische und sicherheits-
technische Bedenken. Die Langzeitstabilitdét der Spei-
cherstéatten ist nicht ausreichend erforscht. Es besteht
das Risiko, dass CO.-Leckagen auftreten kdnnten, die
nicht nur die Umwelt, sondern auch die Gesundheit der
Menschen geféahrden kénnten.

(Horst Forster, AfD: Das Leben!)

Zweitens stehen wir vor einer ethischen Frage: Ist es
vertretbar, die Probleme von heute einfach unter die Erde
zu verlagern, anstatt sie an der Wurzel zu l6sen?

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Genau!)

Wir sollten uns nicht auf teure Technologien verlassen,
die uns mdglicherweise ein falsches Gefuhl der Sicher-
heit geben. Stattdessen missen wir den CO2-Ausstof3
von vornherein reduzieren. Das bedeutet, wie eingangs
erwahnt, dass wir auf erneuerbare Energien setzen, die
Energieeffizienz steigern und den Strukturwandel hin zu
einer nachhaltigen Wirtschaft vorantreiben mussen.

Drittens haben wir in Mecklenburg-Vorpommern eine be-
sondere Verantwortung gegenliber unserer Natur. Unse-
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re Landschaft ist gepragt von einzigartigen Naturraumen,
die es zu schitzen gilt. Das Zulassen von CCS wiirde
nicht nur die Landschaft belasten, sondern auch potenzi-
ell unsere Grundwasserreserven gefahrden. Wir durfen
nicht zulassen, dass unsere wertvollen natiirlichen Res-
sourcen fur kurzfristige Losungen geopfert werden.

Meine Damen und Herren, dabei ist unsere Fraktion nicht
grundsatzlich gegen die Nutzung der unterirdischen Spei-
cherkapazitaten an sich. Wir mochten sie vielmehr sinn-
voller einsetzen. Ein Beispiel dafiir ist die Nutzung als
Energiespeicher. Durch Technologien wie Power-to-Gas
kénnten wir Uberschissigen Strom aus erneuerbaren
Quellen speichern und bei Bedarf wieder abrufen. Eben-
so sehen wir groRes Potenzial in der nachhaltigen Nut-
zung der Geothermie, um umweltfreundliche Energie zu
gewinnen und gleichzeitig die CO2-Emissionen zu redu-
zieren.

Das bedeutet jedoch nicht, dass wir die wirtschaftlichen
Chancen ignorieren, die sich aus der CO2- Abscheidung
ergeben konnten. Im Gegenteil, wir begriiRen die Carbon-
Capture-and-Utilization-CCU-Technologien ausdricklich.
Diese bieten die Moglichkeit, CO2 nicht nur zu speichern,
sondern als Rohstoff fir die Produktion von Kunststoffen,
synthetischen Kraftstoffen oder zur Produktion von
Baustoffen zu nutzen. Solche Innovationen bieten nicht
nur eine Moglichkeit, den CO2-Ausstol3 zu reduzieren,
sondern auch neue, gut bezahlte Industriearbeitsplatze
zu schaffen und Wertschopfung im Land Mecklenburg-
Vorpommern zu halten. Der Minister hat wichtige Pilot-
projekte genannt.

Es ist also von Bedeutung, neue Wege zu gehen. In
diesem Sinne ist die Innovationsforschung elementar. Wir
missen also in Forschung und Entwicklung investieren,
die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft, Industrie
und Politik stéarken, um innovative Lésungen zu fordern.
Dies erfordert auch eine entsprechende Forderung durch
den Bund. Wir missen schlussendlich sicherstellen, dass
die notwendigen finanziellen Mittel bereitgestellt werden,
um die Transformation zu einer COz-neutralen Wirtschaft
voranzutreiben. CCS kann bei der Transformation schon
allein aus kostentechnischen Griinden nur eine nachge-
ordnete Rolle spielen, und das auch nur an Orten, wel-
che eben die nétigen natirlichen Voraussetzungen und
eine breite gesellschaftliche Akzeptanz aufweisen.

Ein sinnvolles Beispiel ist dafur das H2GE-Rostock-
Projekt, von Equinor und VNG. Durch die Zusammenar-
beit Deutschlands und Norwegens sollen dabei in
Rostock zentrale Schritte zum Aufbau einer internationa-
len Wasserstoffwirtschaft entstehen, zu Beginn auch mit
blauem Wasserstoff, dessen abgeschiedenes CO: ver-
flissigt und anschlieBend im norwegischen Kontinen-
talschelf verpresst werden soll.

(;uruf von Hannes Dg_imm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schlussendlich missen wir mit unserer Energiepolitik die
Bevolkerung mitnehmen, meine Damen und Herren, und
Vertrauen schaffen. Das zeigt auch der Ausgang des
Wahlsonntags. Die Akzeptanz neuer Technologien und
Mafnahmen héngt entscheidend davon ab, wie gut sie
kommuniziert und erklart werden.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
bittet um das Wort fir eine Anfrage.)

Transparenz und Birgerbeteiligung sind dabei unerlass-
lich. Wir missen den Menschen klarmachen, dass der
Weg zu einer nachhaltigen Zukunft nicht nur Verzicht
bedeutet, sondern auch neue Chancen und Perspektiven
bietet.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Falko Beitz, SPD: Nein.

Zusammenfassend mochte ich betonen, die SPD-
Landtagsfraktion setzt sich entschieden dafur ein,
dass das Verbot der CO2-Speicherung in Mecklenburg-
Vorpommern bestehen bleibt. Gleichzeitig sehen wir die
wirtschaftlichen Potenziale, die in der Nutzung von CO:
liegen, und wir méchten diese aktiv férdern. Unser Ziel ist
eine nachhaltige und sichere Zukunft fur alle Blrgerinnen
und Birger. Lassen Sie uns diesen Weg gemeinsam
beschreiten! — Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Mir liegt jetzt noch eine Kurzintervention durch Herrn
Damm vor. Bitte, Herr Damm!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Présidentin! Vielen Dank, Herr Abgeordneter!

Also so richtig ist Ihr Vortrag nicht konsistent. Am Anfang
haben Sie ausgefihrt, Sie sind dabei, dass man auf
keinen Fall hier irgendwas — aul3er absolut notwendige
Restemissionen — abscheiden soll, und am Ende lhrer
Rede loben Sie dann den blauen Wasserstoff und
Equinor und die Zusammenarbeit, wo absolut nicht not-
wendig ist, hier auf fossilen Wasserstoff zurtickzugreifen,
was blauer Wasserstoff ja ist, weil man diese Emissionen
allein dadurch vermeiden kann, dass man eben Erneuer-
bare ausbaut, dass man Elektrolyseure im Land ausbaut,
statt so eine fossile Infrastruktur nach Mecklenburg-
Vorpommern zu holen. Und dann sagen Sie auch, dieses
CO2, was da abgeschieden wird, not in my backyard, das
schicken wir schon auBer Landes. Und das finde ich
ehrlich gesagt unlauter.

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Beifall David Wulff, FDP:
Sehe ich auch so.)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, mdchten
Sie erwidern?

Falko Beitz, SPD: Ja, gerne.
Prasidentin Birgit Hesse: Bitte schon!

Falko Beitz, SPD: Lieber Herr Damm, wir haben uns ja
gemeinsam in Norwegen Uber dieses Projekt informiert.
Wir wissen, dass die Norweger das wollen, und wir wis-
sen, dass man das Henne-Ei-Problem irgendwie beant-
worten muss. Wir haben gesagt, wenn blauer Wasser-
stoff erforderlich ist, sind wir bereit, es zu nutzen, wenn
die Norweger das am Ende auch entsorgen. — Herzlichen
Dank!
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(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen! Es gibt Antrage, bei denen man mehr
Zeit damit verbringt, die Fehler im Antrag zu erklaren,
anstatt Uber das eigentliche Thema zu sprechen. Dies ist
so ein Antrag. Er ist Uberflissig und vom Duktus her ein
Oppositionsantrag, nur schlechter.

(Beifall Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und René Domke, FDP)

Nicht einmal mit lhrer hektischen Anderung von gestern
Abend haben Sie es geschafft, alle Fehler auszumerzen.
In der nunmehr gestrichenen Ziffer | Nummer 4 hiel3
es, dass sich Deutschland im Dezember 2023 auf der
28. UN-Klimakonferenz in Dubai dazu verpflichtet hat,
CCS nur fir CO2-Emissionen anzuwenden, die unver-
meidbar sind. Aber der Begriff ,unvermeidbar kommt in
keinem Dokument der COP vor. Es geht immer nur um
Hard-to-abate-Sectors, also schwer vermeidbare CO»-
Emissionen, so auch in dem von lhnen in der Begrin-
dung weiterhin falsch adressierten Leaders’ Statement
vom Dezember 2023, das Ubrigens auch kein Beschluss
ist. Unterzeichnet wurde das Statement nur von einem
kleinen Teil der sogenannten High Ambition Coalition
Deutschland, obwohl ein Teil dieser Gruppe hat das
Papier nicht gezeichnet. Aber selbst die Unterzeichner/-
innen haben sich ja gar nicht dazu verpflichtet, was lhr
Antrag behauptet.

Aus diesen beiden Griinden ist der Satz ,Diese Plane ste-
hen damit in direktem Widerspruch zu den Beschlissen der
High Ambition Coalition auf der 28. UN-Klimakonferenz in
Dubai im Dezember 2023.“ also komplett falsch. Schon
deswegen kann man diesen Landtagsantrag gar nicht
annehmen. Das steht leider in der Begriindung und lasst
sich somit nicht mal iiber einen Anderungsantrag korri-
gieren.

(Zurufe von Petra Federau, AfD,
und Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Aber es sind auch noch weitere Fehler enthalten, und die
sind geradezu unredlich.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Ahal)
Hier an ein Versehen zu glauben, wére blaudugig.

Sie sprechen unter Ziffer | Nummer 1 und in der Begriin-
dung weiterhin von den Planen des Bundeswirtschaftsmi-
nisteriums, von dem Referentenentwurf des BMWK, vom
Bundeswirtschaftsminister, obwohl es inzwischen einen
gemeinsamen Beschluss des Bundeskabinetts gibt. Bei
diesem Thema ziehen also lhre SPD und ausdricklich
auch FDP und GRUNE an einem Strang — woriiber ich
personlich sehr froh bin — in dieser Bundesregierung.

Wenigstens das hatten Sie berticksichtigen kénnen, wenn
Sie schon gestern Abend noch Korrekturen einpflegen, ist

aber unterblieben. Es soll wieder einmal der Eindruck ent-
stehen, Robert Habeck und die GRUNEN stehen allein auf
weiter Flur. Wissen Sie eigentlich, wer héchstpersonlich die
Unterzeichnung eben dieses Leaders’ Statements ver-
weigert hat, auf das Sie sich in Ihrem Antrag beziehen?
Olaf Scholz persdnlich, der Kanzler der SPD.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Da bringen Sie den Koalitionspartner, liebe LINKE, aber
in eine unangenehme Situation!

(Stephan J. Reuken, AfD: Hat er vergessen.)

Oder geht es lhnen einfach gemeinsam darum, die
GRUNEN anzugreifen, und das unter Zuhilfenahme einer
wirklich unlauteren Verdrehung von Fakten,

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

von der Not-in-my-backyard-Attitide lhres Antrags mal
ganz abgesehen.

Zuriick zu den Inhalten: Fir die Emissionsminderung und
Klimafolgenanpassung sieht die zustandige dritte Ar-
beitsgruppe des IPCC sieben mdgliche Szenarien zur
Einhaltung der Parisziele bis zum Ende des Jahrhun-
derts. Nur einer kommt ohne grof¥flachigen Einsatz von
technischem CCS aus. Dafiir musste jedoch bis 2050 der
globale Energiebedarf um 50 Prozent reduziert werden,
ein Trend, von dem wir leider weit entfernt sind.

Nach lhrem Verstéandnis sollen also lieber andere das
Zeug bei sich haben, obwohl Deutschland nach der ins-
gesamt freigesetzten CO2-Menge in unserer Atmosphére
auf Platz 5 aller Lander liegt, ein geféhrlicher und unsoli-
darischer Weg, der an die Debatte zu Atommdll oder
erneuerbaren Energien erinnert. Fiir so etwas steht mei-
ne Fraktion nicht zur Verfigung.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Waére es lhnen Ubrigens ein echtes Anliegen gewesen,
dass wir im Land tatsachlich nur unvermeidbare Emissi-
onen — haben wir ja schon gehdrt, wollen Sie ja dann
doch nicht — mittels CCS abfangen, hatten Sie eine ent-
sprechende Forderung unter Ziffer Il adressieren mis-
sen. Auch das ist ausgeblieben.

Nun zum nachsten Punkt, der Uberflissigkeit lhres An-
trages. Da hatte das Kohlenstoffspeichergesetz gerade
mal ein paar Stunden das Kabinett verlassen und Sie
legen schon einen passenden Antrag vor. Diese Ge-
schwindigkeit hatte ich mir mal beim Wind-an-Land-
Gesetz und Landesplanungsgesetz gewiinscht

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

oder beim Landesklimaschutzgesetz, fur das Sie angeb-
lich standig auf den Bund warten missen. Sie hatten den
neuen Entwurf des Gesetzes aber offenbar noch gar
nicht gelesen. Nur der Zeitpunkt fir den Antrag, der er-
schien opportun.

Leider liegt trotz der Streichung des offensichtlichen
Fehlers zur COP 28 von gestern Abend keine inhaltliche
Korrektur zum neuen Sachstand im Bund vor. Warum? Weil
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es den ganzen Antrag obsolet gemacht hatte. Sie hatten
ihn besser zuriickgezogen, denn laut Kabinettsbeschluss,
laut Paragraf 2 Absatz 5, um genau zu sein, steht da nun:
,Die Lander konnen fir ihr Landesgebiet bestimmen,
dass eine dauerhafte Speicherung von Kohlenstoffdioxid
zulassig ist.“ Es handelt sich also, wie Sie schon gesagt
haben, um eine Opt-in-Regelung. Wer nicht dabei sein
mdochte, muss gar nichts tun. Ein echter Rickenwind-
antrag fir die Regierung fiir das, was sie am besten
kann, Hande in den Schof3, abwarten, gar nichts tun!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Und das Parlament klatscht Beifall, hurra, hurra!

(Zuruf aus dem Plenum:
So wie eben gerade, ja.)

Bleibt noch Nummer 2 der Ziffer Il, namlich, Zitat, ,gleich-
zeitig eine Abscheidung und Nutzung von CO2 (CCU) zu
ermdglichen, um die Potenziale dieser Technologie so-
wohl wirtschaftlich fir die Transformation als auch im
Sinne des Klimaschutzes zu nutzen.” Was den Rege-
lungsbedarf anbelangt, so ist es aber ahnlich wie bei
CCS. Um CCU, wie Sie fordern, zu ermdglichen, missen
Sie erneut gar nichts tun. CCU ist in Deutschland in kei-
ner Weise verboten. Wie diese Technologie jedoch im
Sinne des Klimaschutzes genutzt werden kann, das
mussen Sie auch mal erklaren, jedenfalls dann, wenn es
sich um CO2-Emissionen aus der Wirtschaft handelt!
Dann héalt CCU das Treibhausgas nur ein paar Tage oder
Wochen léanger in chemischen Verbindungen, in aller
Regel in E-Fuels oder anderen synthetischen organi-
schen Stoffen, die am Ende alle in der Verbrennung
landen, wie man lhrer Begriindung entnehmen kann.

Und Herr Seiffert hat es ja in der Einbringung auch noch
mal am Beispiel von Biomethanol in Anklam ausgefihrt.
Bei der Verbrennung dieses Methanols gelangt das CO:2
dann doch alsbald in die Atmosphéare. CCU ist also im
Gegensatz zu CCS keine CO2-Senke. Carbon Capture ist
generell nur unter Aufwendung enormer Energiemengen
mdglich. CCU ohne Erneuerbare ist klimaschédlich und
unsinnig. Das heif3t, es ist entscheidend, ob es in M-V
dafur ausreichende erneuerbare Energie gibt.

Leider ist unsere Landesregierung bei der Energiewende
aber geradezu fir ihre Entschleunigung bekannt. Sie
wollen also den Kuchen, ohne vorher den Acker bestellt
zu haben. PV-Anlagen hangen Jahre in der Burokratie-
maschine der Landesregierung, ebenso wie Windenergie-
anlagen, nahezu 20 Gigawatt an Leistung mit Abermilli-
arden an Investitionen. Sie wollen wirtschaftlichen Auf-
schwung, dann genehmigen Sie endlich erneuerbare
Energien! Dann kénnen wir auch Uber die Sinnhaftigkeit
von CCU und CCS in Mecklenburg-Vorpommern spre-
chen.

Dafiir méchte ich der Uberweisung iibrigens zustimmen
in den Wirtschaftsausschuss zur Federfuhrung, Mitbera-
tung in den Agrar- und Wissenschaftsausschuss. Da
kénnen wir dann mit Expertinnen und Experten zum
Beispiel die folgenden Fragen beantworten:

Was sind geeignete CO2-Quellen fir CCU in M-V?

Was sind schwere oder unvermeidbare CO2-Emissionen
und wo treten sie in M-V auf?

Welche technischen Potenziale fiir CCS gibt es in unse-
rem Bundesland?

Welchen Klimanutzen haben die Technologien?

Welche Alternativen gibt es inzwischen auch bei der
Zementherstellung — ich weil3, da gibt es welche —, der
Glasindustrie, der Millverbrennung sowie der Landwirt-
schaft?

Wo ist in Zukunft sinnvoll auf solche Technologien zu
setzen, die auf CO2 angewiesen sind beziehungsweise,
wo geht es ohne, indem wir auf effiziente elektrische
Vorgéange setzen?

Das sind alles Fragen, auf die wir heute hier keine Ant-
worten gehdrt haben. Ich glaube, auf die gibt es auch
keine Antworten, aber Herr Seiffert kann ja in seiner
Erwiderungsrede dann noch welche liefern.

Fir meine Fraktion gilt, wir sollten immer den Weg wéh-
len, der CO2 vermeidet, wenn das moglich ist. Lassen Sie
uns gemeinsam hier die Ausschussuberweisung wahr-
nehmen! Lassen Sie uns diskutieren, wo das der Fall ist
und wo wir vielleicht auch CCS brauchen, wo wir Was-
serstoff, in welcher Form auch immer, brauchen! Bespre-
chen Sie das im Landtagsausschuss und kommen mit
uns ins Gesprach! Jedenfalls bei meiner Kleinen Anfrage
konnten Sie dazu keine Antworten liefern. Ohne Uber-
weisung kénnen wir den Antrag leider nur ablehnen. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begrifle ich
recht herzlich auf der Besuchertribline Mitglieder des
Sozialverbandes VdK Dargun und Neukalen. Herzlich will-
kommen! Schdn, dass Sie heute hier im Landtag sind!

Ich rufe auf fur die Landesregierung den Landwirtschafts-
minister Herrn Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich muss
schon sagen, ich bin ein Stiick weit erschittert, denn wer
sich mit diesem wunderbaren Land auseinandersetzt,
das ist zumindest schon mal angeklungen, der weil3,
dass wir das erste Bundesland sind im Ubrigen — das ist
auch meine eigene Initiative gewesen —, namlich eine
unterirdische Raumordnung umzusetzen. Und ich finde,
auch das muss man in diesem Land wissen, dass wir ein
Landesamt fir Umwelt und Geologie haben in Gistrow
und dass im Ubrigen in der DDR, was die Frage der
Rohstoffe anbetrifft, nach allem, aber auch nach allem
gesucht worden ist.

Nicht umsonst haben wir im Besitz des Landes Mecklenburg-
Vorpommern den gesamten Bohrkernspeicher von allen
Bohrungen, die hier stattgefunden haben. Ich muss das
jetzt aus dem Kopf machen: Ich kann Sie nur einladen,
nach Sternberg mal mitzufahren zum Tag der offenen Tur.
Da haben wir eine der tiefsten Bohrungen, die es uber-
haupt jemals in der Bundesrepublik Deutschland/DDR
gegeben hat, bei Mirow, 5.600 Meter tief, also uber funf
Kilometer in die Erde rein. Und das ist nicht nur ein Be-
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weis dafir, dass wir sehr genau wissen, wie die geologi-
schen Formationen sich hier darstellen, sondern damit
natdirlich auch alle Fragestellungen zu den Risiken ver-
bunden sind.

Und es ist zum Gliick zumindest schon mal angespro-
chen worden, dass wir natirlich bedenken missen ...

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Damm, jetzt missen Sie wirklich zuhdren, sonst
werde ich deutlich, sehr deutlich, weil Sie stellen hier
immer Dinge in den Raum, die einfach so nicht gehen!
Und Sie miussen dann auch der Ehrlichkeit halber sagen,
dass, wenn es um die COz-Verpressung geht, CCS-
Technologie geht, dann geht es darum, dieses nicht als
Speicher zu nutzen — ein Speicher ist flir mich etwas,
was ich dann auch wieder heraushole und dann nutze in
sinnvoller Weise —, sondern Sie mussen der Wahrheit
getreu auch sagen, was die CO2-Verpressung anbetrifft,
ist das eine Deponierung, und zwar eine endgultige La-
gerung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Hannes Damm,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wollen Sie das? Wollen Sie das? Sie schitteln zum
Glick mit dem Kopf. Darlber bin ich froh.

Und deswegen kann ich nur noch mal zusammenfas-
sen — und das haben wir auch dem Wirtschaftsministeri-
um ja mit ribergegeben —, ausdriicklich sagen, fir die
Speicherung von CO: werden folgende geologischen
Voraussetzungen bendétigt, erstens geeignete Speicher
mit Barrieregesteinen. Wollen Sie, dass das wieder aus-
tritt und wir dann die Gefahr haben, noch mit ganz ande-
ren Problemen behaftet zu werden?!

Im Ubrigen, wenn dann eine Bohrung abgeteuft wird in
Richtung CO2, kommt die gesamte andere Formation, die
da ist, von der Erdwarme bis hin zu Salzen und anderen
Rohstoffen, die wir vielleicht noch mal fiir intelligenteste
Lésungen brauchen. Die muss man namlich zu Ende
denken und nicht einen Schritt nach dem anderen ma-
chen und dann sich wundern, dass die Menschen nicht
mehr mitkommen mit diesem ganzen Wahnsinn! Ich sage
das mal ausdricklich.

(Beifall Bernd Lange, SPD,
und Petra Federau, AfD)

Und deswegen noch mal, wir haben geeignete Speicher
und Barrieregesteine, die geologische Falle, die gegebe-
nenfalls entstehen kann, némlich, wenn das nicht dicht
ist. Und wir haben ja auch das eine oder andere Prob-
lem, das werden Sie auch zur Kenntnis genommen ha-
ben, auch mit dem Gasspeicher, gar nicht weit weg von
hier, dass wir eine Kaverne im Ubrigen schon auRer
Betrieb nehmen mussten. Wissen Sie das nicht?! Dann
erzahlen Sie hier bitte nicht solche Dinge, warum wir und
weshalb wir auch mit dem Wirtschaftsministerium ge-
meinsam dafur pladieren, dieses Bundesland von dieser
Frage der CO2z-Verpressung herauszunehmen, weil wir
geologische Regionen in Deutschland haben! Das wis-
sen Sie auch ganz genau. Und Robert Habeck weil} es
auch, hoffe ich jedenfalls, dass wir andere Regionen,

insbesondere was Wirtgesteine anbetrifft, ganz andere
sicherheitsrelevante Mdglichkeiten haben, CO2 zu spei-
chern, zu verpressen, im Ubrigen, wo auch ganz andere
Kapazitaten der CO2-Emissionen Uberhaupt stattfinden.

Wir liegen in Mecklenburg-Vorpommern bei 16,2 Millio-
nen Tonnen. Wie viel haben wir in Deutschland? 666 Millio-
nen Tonnen. Das heif3t, wir sind mit zwei Prozent an dem
Problem beteiligt, und dafiir haben wir zu sorgen, dass
wir diese auf null setzen. Aufforstung, Sauerstoffproduk-
tion von CO:2 zu Sauerstoff, da liegen fiir uns die Schlis-
sel, die Speicherung von Energie, Wasserstoff, jawohl, in
Richtung natlrlich als Speicher, aber als Speicher, den
wir dann nutzen kénnen.

Im Ubrigen ist es nicht nur im Onshorebereich gepriift,
sondern natirlich auch in dem Hoheitsgebiet des Landes
Mecklenburg-Vorpommern im Offshorebereich. Ich kann
Ihnen die Zahlen geben, und ich schlage auch unserem
Vorsitzenden vor, dass wir das auf die Tagesordnung
setzen und wir das im Umwelt- und Agrarausschuss und
Klimaschutzausschuss Ihnen genauestens erlautern.

Und deswegen noch mal: Ausreichende Tiefe und aus-
reichendes Speichermaterial sowie natirlich auch die
Machtigkeit, die Abdeckung der dichten Schichten ober-
halb des geplanten CO2-Speichers, das muss man doch
erkennen kénnen, dass wir hier ein Problem haben, das
wir so nicht 16sen kdnnen! Und wenn wir es nicht I6sen
kdénnen, dann mussen wir das Risiko ausschlieen, und
dann kénnen wir solche Ideen, die Sie hier vorgebracht
haben, fir Mecklenburg-Vorpommern in der Form nicht
umsetzen. Und deswegen ist fir mich Mecklenburg-
Vorpommern onshore und nattrlich auch die angrenzen-
de Ostsee offshore ist bekannt, und sie konnen flachen-
maRig auch mit guter Sicherheit angegeben werden.
Sicherheit heil3t, dass wir die Erkenntnisse genauestens
haben, mit welchen Fragestellungen wir es hier zu tun
haben. Und da sind Risiken, insbesondere was die CO2-
Speicherung betrifft, enthalten. Deswegen wollen wir das
nicht.

Und insofern méchte ich lhnen bitte noch mal an die
Hand geben abschlieBend, da fir CO2-Speicher eine
Ruckholbarkeit von CO:2 nicht vorgesehen ist, handelt es
sich nicht nur um einen Speicher,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das stimmt aber auch nicht.)

sondern um eine Deponie, also ein Endlager.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das wollen wir nicht, weil wir diese wertvollen Mog-
lichkeiten, die wir zur Verfiigung haben, ausdriicklich fiir
Wasserstoff nutzen wollen oder fur die erneuerbaren
Energien, als Energiespeicher zur Sicherheit im Ubrigen
der Energieversorgung. Und das gehért abschlieBend
auch dazu, die CO2-Verpressung, das wissen Sie auch,
ist sehr, sehr kostspielig, sehr, sehr kostspielig. Und
wir wollen bezahlbare Energie haben. Und wir wollen im
Ubrigen auch energieintensive Unternehmen nach
Mecklenburg-Vorpommern holen, die die Erneuerbaren
nutzen, um damit in Wertschopfungsketten zu kommen,
damit den Menschen endlich Sicherheit gegeben wird,
dass dieser Standort Mecklenburg-Vorpommern eine
hervorragende Perspektive hat.
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Soweit aus meiner Sicht. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Zu lhrem Redebeitrag liegt noch ein Antrag auf Kurz-
intervention durch Herrn Damm vor. Und ich weise darauf
hin, dass durch die erneute Wortergreifung durch die
Landesregierung insgesamt die Uberschreitende Rede
der angemeldeten Redezeit jetzt acht Minuten betrégt,
entsprechend also sich die Redezeiten fir die Fraktionen
erhéhen.

Bitte, Herr Damm!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Vielen Dank, sehr geehrter Herr
Minister!

Also zunéachst, dass man an den Kohlenstoff in den
Speichern nicht wieder rankommen wirde, das ist erst
mal eine Behauptung, die aber so nicht stimmt. Naturlich
kann man da wieder rankommen. Da wirde ich Sie an-
sonsten bitten, das zu belegen.

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Im Ubrigen habe ich mich natiirlich erkundigt im Vorfeld,
habe Ubrigens nicht zu dieser Debatte, sondern schon
vor sehr langer Zeit, weil das Thema Wasserstoff fir
mich ein Thema oder fir meine Fraktion ein groRRes
Thema ist, eine Kleine Anfrage geschrieben mit der
Drucksachennummer 8/2571. Da habe ich zum Beispiel
gefragt, in welcher Hohe die Bedarfe bei der Landesre-
gierung sind fir Wasserstoffspeicherung. Die Antwort:
,Unabhéngig davon liegen der Landesregierung aktuell
keine entsprechenden Betrachtungen zu zukinftigen
Speicherbedarfen vor. Haushaltsmittel sind derzeit nicht
vorgesehen.“ Bedeutet, wir schlieBen alles andere aus,
haben aber selber noch gar keine Ahnung.

Ich habe dann gefragt, welche aktuellen Kapazitaten
fur Wasserstoffspeicherungen bestehen. Die Antwort:
,ES liegt kein Antrag bei dem fiir ein etwaiges Geneh-
migungsverfahren zustandigen Bergamt Stralsund vor*.
Es gabe auch keine zugelassenen Kapazitdten im Mo-
ment.

Dann habe ich gefragt, in welchem Umfang in M-V
potenziell in Zukunft, zumindest nach den geologischen
Formationen, hier Speicher infrage kommen. Da ist dann
die Antwort: ,Darliber hinaus bestehen in Mecklenburg-
Vorpommern geologische Voraussetzungen fiir Poren-
speicher an verschiedenen Standorten. Studien zeigen,
dass nur ein kleiner Anteil bekannter Porenspeicher als
geeignet fur die Speicherung von Wasserstoff anzuse-
hen ist.“ Den Rest kann man also fur was anderes ver-
planen.

Und deswegen, muss ich ehrlich sagen, finde ich es hier
sehr, sehr kurzfristig. Und ich habe mich zu den Fakten
informiert, Herr Backhaus. Und Sie kennen mich eigent-
lich, Sie missten wissen, dass ich das normalerweise
immer tue, wenn ich hier vorne was erzahle, und deshalb
finde ich es nicht ganz fair, mich dann hier so hinzustel-
len, als hatte ich Uberhaupt keine Grundlage. Ich glaube,
das ist sogar von Ihrem Hause beantwortet worden, diese

Kleine Anfrage. Wenn nicht, dann vom Wirtschaftsminis-
terium, dann mussten Sie sich mit denen mal kurzschlie-
Ren. — Vielen Dank!

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Minister, mdchten Sie
erwidern?

Minister Dr. Till Backhaus: Herr Damm, Sie haben hier
zu dem Antrag der SPD und der LINKEN gesprochen
zum CO2-Speicher. Jetzt drehen Sie den Spie3 um und
sprechen zum Wasserstoffspeicher.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Das eine hat mit dem anderen nur bedingt etwas zu tun.
Es geht um die Speicherkapazitat.

(Minister Dr. Till Backhaus
halt ein Blatt Papier hoch.)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Minister, ich wirde Sie
bitten, nichts hochzuhalten!

Minister Dr. Till Backhaus: Ich sage hier auch noch mal
in aller Deutlichkeit, da kénnen Sie driber lachen, wie
Sie wollen,

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

ich gehe mal davon aus, meine Fraktion wird den Antrag
stellen, und dann werden wir lhnen im Ubrigen auch
noch mal die Méachtigkeiten — und darum geht es ja —,
namlich der Sicherheit der Salzspeicher noch mal vor-
stellen und die Mdglichkeiten, wo und in welcher Form
wir in der Perspektive Wasserstoff speichern kdnnen. Es
gibt ja noch gar keine Antrdge. Das nehmen Sie doch
bitte zur Kenntnis! Das basiert ja auf der Frage, die Sie
gestellt haben, wo denn Antrdge beziehungsweise Mog-
lichkeiten bestehen. Moglichkeiten bestehen in diesem
Lande, das ist auch genauestens untersucht. Und inso-
fern gehe ich davon aus, dass wir da fachlich uns
auseinandersetzen werden. Die CO2-Speicherung ist
fur Mecklenburg-Vorpommern ein Risiko und deswegen
lehne ich personlich sie auch ab. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP Herr Wulff.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Minister Dr. Till Backhaus: Bla, bla, bla!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wiirde doch
darum bitten, dass, wenn es einen Austausch gibt, wir
den parlamentarisch fuhren, so wie in der Kurzinterventi-
on oder jetzt gleich durch den Redner Herrn Wulff, und
sich dann von herabwirdigenden Kommentaren zu ver-
abschieden. Vielen Dank!

Herr Wulff, Sie haben das Wort!

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
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Sehr geehrter Herr Abgeordneter Backhaus, jetzt haben
Sie ja zwischendurch schon das Wort ergriffen, leider zu
frih, das bringt mir fir meine Redezeit am Ende nichts
mehr. Aber auch das war durchaus erhellend, das, was
der Minister hier noch mal von sich gegeben hat.

Also zum einen, der Antrag schien mir irgendwie schon
ein ziemlich linker Antrag zu sein. Ich habe mich nur
gefragt, wer am Ende gelinkt werden sollte. Aber offen-
sichtlich scheint das ja die tatséchliche Uberzeugung der
Koalition zu sein, dass wir von vornherein eine Techno-
logie wieder mal verbieten wollen, bevor sie Uberhaupt
zum Einsatz gekommen ist, obwohl sie auch in einem
internationalen Standard durchaus angewendet wird, wie
wir das ja an anderer Stelle heute schon erfahren haben.
Das finde ich tatsachlich sehr schwierig und frage mich
auch die ganze Zeit, ob das jetzt Teil der Industriestrate-
gie der Landesregierung sein soll, auch mal zu gucken,
da, wo wir sagen, gerade bei der CCU-Technik, also da,
wo wir dann Industrie haben, die CO: abgibt, denke ich
mir so, na ja, so viel haben wir am Ende ja irgendwie
auch gar nicht davon.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Also die Potenziale, die missen wir Uberhaupt irgendwie
erst mal schaffen.

Und wenn wir dann das Ganze auch als Rohstoff sehen,
Herr Backhaus, das hatten Sie auch gerade in lhrer Rede
gesagt gehabt, also wir miissen ja gar kein Steuergeld
und Foérdergelder in die ErschlieBung solcher Speicher
irgendwie stecken. Wenn die Unternehmen sagen, das
ist eine Technologie, die wir bezahlen, und wir kénnen
damit Geld verdienen, dann steht uns das doch gar nicht
Zu zu sagen, nee, das finden wir aber trotzdem jetzt zu
teuer, denn die Rechnung kdénnen die Unternehmen am
Ende vollig alleine machen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Genauso sage ich auch, wenn Sie jetzt sagen, wir haben
die geologischen Gegebenheiten dafir nicht, nehme ich
das hin. Ich bin nicht der Wissenschaftler an der Stelle,
der das am Ende irgendwie beurteilt.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Das haben wir nicht gesagt.)

Aber dann frage ich mich, warum mussen wir das denn
verbieten, wenn es die Gegebenheiten gar nicht hergeben.

(Heiterkeit bei René Domke, FDP)

Das ist doch wieder reine Symbolpolitik an der Stelle.
Oder ich frage mich, ob dann die Abgeordneten, gerade
bei LINKEN und SPD, irgendwie nichts Besseres zu tun
haben, als etwas zu verbieten, was im Zweifel laut Aus-
sagen des Ministers gar nicht mdglich ist.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Das hast du falsch verstanden.)

Das sind, finde ich, irgendwie am Ende auch irgendwel-
che Dorfer, die hier gebaut werden, die gar keinen Sinn
ergeben.

Genauso, wenn wir dann aber doch zu dem Schluss
kédmen und sagen wirden, wir finden geologische Gege-

benheiten, wo man etwas speichern kann, dann, finde
ich, sollten wir das durchaus auch zulassen. Und wenn
der Minister das Argument anfuhrt, na ja, das ist ein
wertvoller Rohstoff und den missen wir am Ende auch
wieder zurlickholen kdnnen, bin ich véllig bei Ihnen, das
ist vollig richtig. Aber dann ist es doch auch gerade ohne
Steuergelder mdglich, in einer Genehmigungsauflage zu
sagen, das muss in einer Art und Weise errichtet werden,
dass man vielleicht auch das CO2 wieder zuriickholen
kann. Und wenn das technologisch méglich ist — Kollege
Damm hatte das ja auch gerade noch einmal ausge-
fuhrt —, dann ist das doch eine ordnungspolitische MalR3-
nahme, eine politische Zielstellung, ohne da jetzt irgend-
wie ein grofRes Bohei drum zu machen. Also von daher
verstehe ich diese ganze Diskussion nicht, auRer hier
mochte einfach wieder etwas verboten werden wollen.

Wenn wir das Ganze uns vielleicht mal auf europaischer
Ebene angucken, also Norwegen, bereits seit Jahren
investieren die Milliarden in die Speicherung. Jetzt schi-
cken wir das, was wir hier noch tbrighaben, auch nach
Norwegen ruber. Seit 1996 speichern die das unter dem
Meeresboden und haben ber 20 Millionen Tonnen CO:2
schon unter dem Boden verpresst. In Danemark sind
die genauso dabei, fiir 3 Milliarden Euro Offshore- und
Onshoreprojekte zu machen. In ganz Europa sind Polen,
Bulgarien, Finnland und weitere dabei dank EU-
Forderprogrammen gerade in dem Bereich, neue Sachen
voranzuschieben.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Das ist
alles Steuergeld. Das wissen Sie, ja?!)

Ja, und wenn wir das auch noch ohne hinkriegen, dann
ware das noch einfacher. Aber hier wird ja ein Verbot
gefordert, das generell auszuschlieRen.

In den USA geht das genauso weiter, also die investieren
auch in groRen Mengen. Und ich glaube schon, dass das
auch wesentlich zu unserer Klimapolitik beitragen kann,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

wenn wir das Ganze ermoglichen und nicht von vorn-
herein ausschlieRen. Wie gesagt, die Kosten, Transport-
wege, daruber brauchen wir uns gar nicht so lange zu
unterhalten.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Wenn wir auch hier Industrie ansiedeln wollen in
Mecklenburg-Vorpommern, die CO2 produziert, und das
Ganze auch irgendwie abgeschieden und genutzt wer-
den soll oder vielleicht auch gespeichert werden kann,
sind auch da kurze Transportwege naturlich irgendwie
sinnvoller, als das Ganze jetzt noch wieder nach Norwe-
gen zu verschiffen. Das hat ja auch was mit dem 6kologi-
schen FufRabdruck an der Stelle zu tun.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und der Verantwortung, die man da hat. —
Zuruf von René Domke, FDP)

Also der komplette Antrag macht fir mich in seinem
Kontext gar keinen Sinn. Und vor allen Dingen glaube ich
auch, wenn wir auf anderer Ebene immer gucken wollen,
dass wir durch den CO2-Zertifikatehandel natirlich ver-
suchen, CO2 nicht nur einzusparen, sondern vielleicht
sogar die Mdglichkeit eréffnen, CO2 aus der Luft heraus-
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zuziehen, denn wo an einer Stelle etwas reingepumpt
wird, was nicht vermieden werden kann, soll natirlich
dafir das Ganze auch positiv finanziell goutiert werden,
wenn man dann COz rausnimmt aus der Atmosphére und
speichern kann, dass man dafiir auch Zertifikate be-
kommt, die man im Zweifel an anderer Stelle weiterver-
kaufen kann, also die marktwirtschaftlichen Effekte, die
ich gerade in der vorherigen Debatte angebracht habe,
dass man die hier auch einfach nutzt, damit wir das
Gesamt-CO:2 bei uns in Deutschland, in Europa und in
der Welt reduziert bekommen mit offener Technologie,
mit marktwirtschaftlichen Mechanismen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

So, das ist unser Ansatz. Und da sind wir tatsachlich
bei den Redebeitragen auch von den GRUNEN und von
der CDU hier bisher. Und dieser ziemlich linke Antrag
von den LINKEN hier macht fir mich gar keinen Sinn.
Horen Sie auf, immer Sachen verbieten zu wollen, und
geben Sie den Dingen auch mal eine Chance! — Danke
schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat noch einmal fiir die Fraktion DIE LINKE
Herr Seiffert.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sehr geehrte Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Eine im GrofRen und Ganzen
sehr sachliche, konstruktive Diskussion, das freut mich, vor
allem im Vergleich zu der doch sehr emotionalen Diskus-
sion davor, und da war ich ja auch unterwegs, aber im
Grof3en und Ganzen sehr sachlich, und das finde ich gut.

Ich will vielleicht ganz kurz einen Punkt aufgreifen von
Herrn Wulff. Ja, das ist ein linker Antrag, denn der Antrag
kam von mir.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Und ich will das auch gern erklaren und damit hoffentlich
viele Fragen, die hier aus den Reihen aufgekommen sind,
dann auch beantworten.

(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

Ich bin Geograf. Also das Thema Raumordnung, Raum-
planung ist da ein ganz, ganz wichtiges fur mich.

(David Wulff, FDP:
Das ist eine Geologenfrage.)

Ich hatte auch im Nebenfach Geologie, also mit Geologie
und Lagerstatten kenne ich mich auch ganz gut aus. Und
als das erste Mal im Bund dieses Thema aufkam, CCS-
Verbot aufheben und Opt-in-Regelung fur Lander, da hat
das sofort Ping gemacht, sofort ging ein Licht an: Mo-
ment, Moment, Moment, was kommt denn als Lagerstatte
fur so was infrage? Oft sind das alte Gaslagerstatten,
Erdollagerstatten und Ahnliches und eben andere Lager-
statten, in denen man also Porengesteine hat zum Bei-
spiel, in denen man Dinge speichern kann.

Und der Minister hat das auch ganz deutlich gemacht,
wenn wir Uber CCS reden, da geht es vor allem um Spei-

cherung. Die Technologie, das ist dieses Abscheiden aus
der Atmosphare oder aus Prozessen, aber CCS heif3t
Speichern in allererster Linie, und zwar Speichern unter
der Erde. Und man muss es auch sicher speichern, also
unter geschlossenen Gesteinsdecken, damit es nicht
wieder rauskommt.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Und das heif3t, wenn man das dort deponiert, dann kann
man dieses Gebiet, diese Lagerstatte nur einmal nutzen,
bis sie voll ist. Und alles, was diese Deckgesteine irgend-
wann wieder 6ffnen konnte, darf dort nicht passieren.
Also so was wie Geothermie oder Ahnliches ist dann dort
nicht zulassig.

Und wir haben uns ja vorgenommen als Land, eben genau
solche geologischen Potenziale uns offenzuhalten. Ja,
noch gibt es keine groRen Antrage und solche Dinge, aber
das ist ja das Potenzial, das sind die Mdglichkeiten, die
wir offen haben wollen. Und das gilt generell auch fiir die
Technologie. Deshalb haben wir diesen Punkt CCU.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
bittet um das Wort fuir eine Anfrage.)

Nein, ich lasse keine Zwischenfrage zu. Héren Sie ein-
fach weiter zu! Ich hoffe, ich komme ja auch noch zu
Ihren Fragen.

(Nikolaus Kramer, AfD: Das darfst du
nicht, das muss die Préasidentin klaren!
Wir haben eine Geschéftsordnung?)

Ja, das macht es aber ein bisschen schneller.
Auf jeden Fall méchte ich ...

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mein Gott, jetzt lassen Sie mich doch mal weiterreden!

(Nikolaus Kramer, AfD:
Wir haben eine Geschéftsordnung!)

Ich méchte den Punkt jedenfalls weiterflihren.

Wir haben diesen Antrag langere Zeit in der Koalition
miteinander diskutiert, weil dieses ganze Thema Techno-
logieoffenheit, dass das kommt, das war uns namlich auch
klar, weil wir namlich auch eben klaren wollten, dass eine
Ablehnung von CCS nicht dazu fihrt, dass wir andere
Mdoglichkeiten, die sich vielleicht ergeben kdnnten, nam-
lich CCU, also die Nutzung von CO2, dass wir das mit
unserem CCS-Verbot oder der Ablehnung, in diesem
Sinne ja sozusagen dieses Opt-in, diese Mdglichkeit, die
uns der Bund geben will, das wollen wir einfach nur ab-
lehnen. Und das soll auch ein ganz deutliches Signal
sein, und zwar einmal ein ganz deutliches Signal an den
Bund, nein, M-V méchte das nicht. Also der Bund fragt
uns ja, wollt ihr das, und wir sagen ganz, ganz deutlich,
nein, wir wollen es nicht. Das ist der Sinn dieses Antrages.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und naturlich ist es auch ein ganz deutliches Signal an
die Bevolkerung in unserem Land. Es soll ja natlrlich
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auch ein Signal ans Land sein, weil — und in vielen ande-
ren Fragen haben wir das ja auch schon — worum geht
es denn da. Fur wen wirden wir nach der jetzigen Aus-
gangslage denn in diesen Lagerstatten CO:2 speichern,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

fur wen denn? Fir wen wirden wir das denn tun? In
allererster Linie dann eben — und das war ja die Voraus-
setzung, die ich hier auch gebracht habe —, wenn wir von
schwer vermeidbaren Prozessen reden, dann reden wir
Uiber Abfallverbrennung, reden wir Uber zum Beispiel
Zementindustrie. Und das ist ja im Wesentlichen gar
nicht hier in unserem Land. Also wirden wir auch noch
flr andere wieder unsere Potenziale fiillen, auch wieder
unsere Potenziale filllen. Das Thema Holz, das ist ja
eigentlich das Schéne, dass Holz wachst, das ist ja die-
ser Kreislauf, das ist ja eigentlich eine Nullsummenrech-
nung, insofern gilt es daflr nicht.

(Thore Stein, AfD: Eine Senke.)

Auf jeden Fall haben wir den Punkt, dass wir eben klar-
stellen wollen, dass wir das nicht wollen. Ich meine, dass
wir darliber gerne auch noch im Ausschuss reden wolle,
das sehe ich auch so, aber jetzt finden ja gerade auf
Bundesebene entsprechende Prozesse statt. Deshalb
hat sich das ergeben, nicht ganz zufallig, weil wir natur-
lich die Aktivitaten im Bund beobachtet haben, aber dass
jetzt das im Bund in der Diskussion ist und dass jetzt
unser Antrag genau zu diesem Zeitpunkt war, das hat gut
gepasst, aber war eigentlich in der Diskussion, die wir
vorher gefiihrt haben, so nicht absehbar. Insofern ist lhre
Beflirchtung, dass wir das hier gemacht haben, um die
GRUNEN irgendwie anzugreifen, nein, das ist natiirlich
nicht so. Es geht uns darum, hier im Land und auch ge-
genliber dem Bund zu zeigen fur das Land, dass wir das
nicht wollen.

Das mit den Potenzialen, das hatte ich schon mal ganz
deutlich gemacht. Vielleicht noch ganz kurz zu Norwe-
gen, das ist ja auch so ein oft gebrachtes Beispiel: Die
haben naturlich mit der Férderung von Gas sehr viel Geld
verdient. Und jetzt haben sie diese leeren Gaslagerstéatten
unter der See. Und dass die sich jetzt denken, Mensch,
damit kann man ja auch Geld verdienen, dass andere
jetzt da ihr CO2 reinpressen, kann man nachvollziehen.
Warum haben aber zum Beispiel die Niederlander auf
ihrem Landgebiet aufgehort, Gas zu férdern? Weil Gas-
férderung natirlich so ist, wir holen was aus der Erde
raus, also die gefillten Poren, und das hat dann zur
Absackung gefuhrt, das hat dann zu lauter Erdbeben ge-
fuhrt. Die haben gesagt, wir hdren damit auf. Wenn man
jetzt da aber in solche Sachen wieder Dinge reinpresst,
fuhrt das auch wieder zu Bewegungen in der Erde.

(Thore Stein, AfD: Spannend!)

Das fuhrt zu Rissen, zu Briichen und so weiter, die man
teilweise auch nicht so ohne Weiteres absehen kann.
Insofern ist das unter bewohnten Gebieten auch mit
Risiken behaftet.

Ich habe in meiner Einbringungsrede diese ganzen Risi-
ken gar nicht so hochgehalten, weil mir tatséchlich dieses
Offenhalten der Potenziale in unserem Land viel wichti-
ger war. Eine Deponie, die einmal mit CO gefillt ist, ist
geschlossen. Die ist fir andere Nutzungen nicht mehr

moglich. Und das wollten wir eben nicht. Wir wollen, dass
wir unsere geologischen Potenziale im Land auch weiter
nutzen kénnen, und nicht einfach CO2 reinpressen und
dann geht da nichts mehr. Und da ist auch fiir mich, wie
gesagt, die Geothermie ganz wichtig.

Und der Punkt CCU, das ist ja genau das, was wir sagen.
Das ist ja die Technologieoffenheit, dass wir uns eben
nicht verweigern, dass man Dinge, die momentan noch
gar nicht absehbar sind, weil sich da vieles erst tut, weil
es da noch nichts gibt, was wirklich, sage ich mal, jetzt in
groBem Malfistab nutzbar ist. Aber das haben wir aus-
driicklich in unseren Antrag reingeschrieben, dass wir uns
das offenhalten wollen, damit eben genau diese Missver-
sténdnisse nicht aufkommen. Klares Signal: Speichern,
Deponie, das wollen wir nicht. Nutzung, Potenziale weiter
offenhalten, dafir sind wir. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Mir liegt noch ein Antrag auf Kurzintervention durch
Herrn Damm vor. Wenn ich ihn sehen kénnte — da ist er.

Bitte, Herr Damm!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin!

Herr Seiffert, lhnen ist ein Licht aufgegangen, haben Sie
gesagt, als Sie das gelesen haben. Ich frage mich nur,
wir reden Uber ein Opt-in, das hei3t, man misste Uber-
haupt nichts tun. Ich habe versucht auszufiihren, um den
Status quo beizubehalten, wofiir Sie so vehement kdmp-
fen in der Koalition. Wenn das die Dinge sind, mit denen
Sie sich da durchsetzen kdnnen, dann herzlichen Gluck-
wunsch!

Ich habe auch nicht verstanden — lhre Argumentation war
an vielen Stellen einfach unlogisch —, Sie sagen auf der
einen Seite, fir wen machen wir das, wir haben die In-
dustrie gar nicht in Mecklenburg-Vorpommern, zum Bei-
spiel Zementindustrie, haben Sie gesagt, das heil3t, wir
brauchen das hier auch nicht. Gleichzeitig bringen Sie in
der Einbringungsrede dann die CO2-Emissionen in An-
klam zur Sprache. Dafiir geht es dann scheinbar doch.
Und aufRerdem, lhr Kollege aus der Koalition sagt, wir
sind nur fir unvermeidbare Emissionen, damit abzu-
scheiden, Sie Ubrigens auch, und gleichzeitig wollen Sie
jetzt blauen Wasserstoff in Mecklenburg-Vorpommern.
Genau das ist ja nicht unvermeidbar. Auch das ist logisch
vollig inkonsequent.

Und bei der Verbrennerdebatte haben Sie noch gesagt,
E-Fuels nicht mit lhnen, das macht keinen Sinn. Jetzt
geht es doch auf E-Fuels, auch wieder mit dem Beispiel
Biomethanol in Anklam. Warum Sie dagegen sind haben
Sie gesagt, unter anderem wegen der riesigen Menge an
Erneuerbaren, die Sie brauchen. Das sehen Sie nicht,
aber fur Anklam dann schon.

Und dann zuletzt bei den CO2-Speichern, jetzt insheson-
dere als Geologe, das sehen Sie im Widerspruch zu
Wasserstoff. Ich habe es angefiihrt in meiner Kleinen
Anfrage, der Minister hat es auch gesagt, es gehdrt nicht
zwangslaufig zusammen.
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Wichtig ist, Sie wollen sich Potenziale offenhalten,
gleichzeitig ist das nicht erkundet. Das habe ich auch in
der Kleinen Anfrage versucht zu erfragen. Jedenfalls hat
das die Landesregierung ansonsten, denke ich, vorent-
halten. Aber Sie wissen ja nicht mal, was da fur Potenzia-
le sind, und dass dann natirlich niemand diese Deck-
gesteine nachher anbohren méchte, das ist ja vollig klar.
Also das ware auch bekloppt, wenn das Landesamt dann
hier eine Genehmigung erteilen wiirde. Das muss man
vorher erkunden, und nur da, wo sich das nicht im Wege
steht, kann man das dann genehmigen. Aber mit einem
Verbot wird es niemals dazu kommen, dass man irgend-
eine Erkundung weiter durchfuhrt. Das ist dann halt ein-
fach schlicht verboten. Und das halten wir eben nicht flir
den richtigen Weg.

Ich habe auf das IPCC verwiesen, die ja gesagt ha-
ben, also ohne das werden wir das vermutlich nicht
schaffen, wir sind dafir, nur fur die Unvermeidbaren. Das
ist vollig richtig, aber die eben auch in Mecklenburg-
Vorpommern. Mit uns gibt es kein Not-in-my-Backyard. —
Vielen Dank!

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Damm!
Herr Seiffert, mochten Sie erwidern?
Daniel Seiffert, DIE LINKE: Aber natlrlich, sehr gerne!

Sie haben recht, man konnte jetzt auch einfach nichts
tun. Das Problem, jetzt ist dieses Opt-in sozusagen in der
Welt. Und jetzt fragen sich naturlich die Leute, ob M-V
dieses Opt-in denn nutzen wird. So, das ist doch dann
die Frage. Es wird diese Mdglichkeit aufgemacht und
dann wird sich die Bevdlkerung fragen und vielleicht
werden sich auch Unternehmen fragen: Was ist denn da,
liebes M-V, was wollt ihr eigentlich? Kodnnen wir das
vielleicht bei euch machen? So, und da sagen wir von
vornherein ganz klar und deutlich: Nein, wir wollen Klar-
heit. Wir wollen, dass den Leuten bewusst ist, nein, Spei-
cherung wollen wir nicht.

So, und Sie sagen ja, man musste das erkunden und
schauen, ob sich das irgendwie im Wege steht. Der
Punkt ist, da ist vieles im Fluss, und wenn wir jetzt diese
Mdoglichkeit aufmachen, CCS zu machen, dann, ich sage
mal, da gibt es viele finanzkréaftige Interessen durchaus,
kann ich mir zumindest vorstellen, die jetzt sagen, oh,
lasst uns mal ganz schnell irgendwo irgendwelche La-
gerstétten sichern, und das nutzen wir dann. So, und all
die anderen Potenziale, die da vielleicht dahinter stiin-
den, wirden dann aber, weil dort bestimmte Ldsungen
und Interessen noch nicht so klar und deutlich sind, dann
maoglicherweise in diesem Genehmigungsverfahren hint-
anstehen, aber dann ist dieses Gebiet weg. Das ist dann
fur andere Nutzungen weg. Das kénnen wir nicht mehr
fir andere Sachen nutzen, und insofern wollen wir uns
dieses Potenzial offenhalten.

Es geht ehrlich gesagt nicht um ,not in my backyard®, es
geht darum, einfach deutlich zu machen, diese Option
mdochten wir nicht.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Und das waren jetzt Beispiele, wie man bestimmte Sa-
chen nutzen kann. Also es waren jetzt Beispiele, weil
momentan noch nicht viel mehr in Reichweite ist. Aber

Technologieoffenheit heif3t ja, dass wir, wenn dort andere
Sachen kommen, das auch fiir méglich halten.

Und ganz kurz noch zu den E-Fuels: Meine Hauptargu-
mentation bei den E-Fuels war ja, dass das im Bereich
der Pkw uUberhaupt keinen Sinn macht, aber unter be-
stimmten Voraussetzungen natirlich in anderen Berei-
chen durchaus, vor allem eben in den entsprechenden
Logistikbereichen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Ich kann jetzt nicht deuten, was Herr Damm machen
maochte.

(Der Abgeordnete Daniel Seiffert
wendet sich an das Prasidium.)

Vielen Dank, Herr Abgeordneter!

Dann rufe ich jetzt Herrn Damm als nachsten Redner auf.
Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN noch einmal Herr Damm.

(Prasidentin Birgit Hesse spricht
bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Der Abgeordnete Hannes Damm
wendet sich an das Prasidium.)

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin!

Herr Abgeordneter Seiffert, ich mache es noch mal am
Mikrofon. Eigentlich macht man das ja nicht, aber weil
Sie es nicht beantwortet haben.

Fur mich der groRte Schmerz des heutigen Tages tat-
sachlich ist, dass wir gehdrt haben — und das war ja, als
wir den Antrag gestellt haben zum blauen Wasserstoff in
Mecklenburg-Vorpommern, da hatten Sie sich noch nicht
festgelegt —, aber fur mich der grof3te Schmerz ist, dass
wir sagen, das ist die Zukunftsstrategie fur unser Bun-
desland, wir wollen hier blauen Wasserstoff in Rostock,
das halten wir fUr richtig. Ich personlich halte es fur
grundfalsch. Ich personlich sehe die erneuerbaren Po-
tenziale, die wir haben. Ich personlich sehe, wenn Sie
diese auch sehen, auch die potenziellen Gefahren, die
damit einhergehen, das Zeug irgendwo zu verpressen.
Und dann zu sagen, na ja, die Norweger nehmen es uns
schon ab, dann ist es aus meiner Sicht nichts anderes
als ,not in my backyard“. Wir wollen gerne die Wasser-
stoffindustrie hier, wir wollen aber nicht den Abfall davon
haben.

Und wir blockieren damit auch eine Industrie, die wir mit
grunem Wasserstoff hier in Mecklenburg-Vorpommern
haben konnen, férdern kénnen. Dieses Geld kann man
nur einmal ausgeben. Wir haben tiber Wasserstoffschlupf
gesprochen, Gber CO2-Restmengen, die Ubrig bleiben. All
das ist potenziell einfach ein Problem fir das Klima.
Carbon Usage ist eben ein Kreislauf beziehungsweise
verschiebt die Emissionen in die Zukunft, und zwar in die
extrem nahe Zukunft, wenn wir Uber E-Fuels sprechen.
Das sind einige Tage und Wochen, das hatte ich auch
ausgefuhrt.
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Deswegen, aus meiner Sicht sind ein paar Ansatze in
diesem Antrag drin, wo Sie in die richtige Richtung
wollen, aber am Ende, der grof3te Wermutstropfen, hier
blauen Wasserstoff in Mecklenburg-Vorpommern zu for-
dern, zu fordern, zu finanzieren und dann auch CCS wo-
anders, das halte ich fur nicht ehrlich und grundfalsch. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den An-
trag der Fraktionen DIE LINKE und SPD auf Drucksa-
che 8/3746(neu) zur federfihrenden Beratung an den
Wirtschaftsausschuss, so beantragt von Herrn Waldmdiller,
sowie zur Mitberatung — das wére das, was ich jetzt ein-
mal dazu interpretieren wirde — an den Agrarausschuss
sowie an den Wissenschafts- und Europaausschuss zu
uberweisen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltung? —

(allgemeine Unruhe)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind in der
Abstimmung! Insofern bitte ich davon abzusehen, jetzt
stérende Gesprache zu fihren!

Bitte noch einmal: Wer stimmt fiir diesen Uberweisungs-
vorschlag? — Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Danke schén! Damit ist der Uberweisungsvorschlag
bei Zustimmung durch die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, CDU, FDP, AfD sowie der fraktionslosen Ab-
geordneten, Gegenstimmen durch die Fraktionen DIE
LINKE und SPD abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen DIE LINKE und SPD auf Drucksache 8/3746(neu).
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthal-
tungen? — Danke schon! Damit ist der Antrag auf Druck-
sache 8/3746(neu) bei Zustimmung durch die Fraktionen
DIE LINKE, SPD, AfD sowie der fraktionslosen Abgeord-
neten, Gegenstimmen durch die Fraktionen BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, CDU und FDP angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Ergebnisse des Zukunftsrates Mecklenburg-Vorpommern
ernst nehmen — Nachhaltigkeitsstrategie flir Mecklenburg-
Vorpommern erarbeiten, Drucksache 8/3740.

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Ergebnisse des Zukunftsrates
Mecklenburg-Vorpommern ernst nehmen —
Nachhaltigkeitsstrategie fur
Mecklenburg-Vorpommern erarbeiten

— Drucksache 8/3740 —

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kol-

legen! Zu dem Antrag unsere niichterne Bilanz gleich zu
Beginn: Die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern
hat keine Gesamtstrategie, wie sie das Land so entwi-
ckelt, dass wir Klima und Umwelt auf der einen Seite
schitzen

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

und gleichzeitig sozialen Zusammenhalt und Teilhabe
starken.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Sie hat keine Gesamtstrategie, wie wir Ungleichheiten
reduzieren und gesellschaftlichen Briichen entgegenwir-
ken.

Zentrale Politikfelder wie beispielsweise der Klima- und
Umweltschutz und die wirtschaftliche Entwicklung des
Landes sind nicht auf das Engste miteinander verknupft.
Und ich denke, das hat sich eben auch in dem letzten
Beitrag bei dem blauen Wasserstoff erwiesen. So sind
wir in Mecklenburg-Vorpommern beispielsweise auch bei
der Hektarzahl der ©kologischen Landwirtschaft weit
vorn, aber die dort produzierten Lebensmittel kommen
nicht in unseren Kitas, Schulen und Betriebskantinen an.
Dies zeigt die fehlende Nachhaltigkeit unserer Landwirt-
schaftspolitik. Wir wissen, dass ,Nachhaltigkeit® ein sper-
riger Begriff ist, aber es ist ein zukunftsfahiger Begriff und
heilt ,zukunftsfahige Entwicklung®.

Wir sehen es als dringend erforderlich an, dass sich das
Land eine Gesamtstrategie gibt, die aus unserer Sicht nur
eine Nachhaltigkeitsstrategie sein kann. Richtschnur fir
eine solche Strategie ist die Internationale Agenda 2030.
Sie wurde 2015 von den Staats- und Regierungschefs
der 193 Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen verab-
schiedet und gibt 17 Nachhaltigkeitsziele vor. Dabei zeigt
sie auf, wie die langst Uberfallige Transformation der
Volkswirtschaft hin zu einer nachhaltigen und inklusiven
Entwicklung voranzutreiben ist.

Wir haben, dieser Agenda sozusagen hat auch Deutsch-
land zugestimmt. Alle Bundesl&nder mit Ausnahme von
Mecklenburg-Vorpommern haben bisher eine solche
Nachhaltigkeitsstrategie erarbeitet. Parallel dazu wurden
intensive Dialogprozesse mit Biirger/-innenbeteiligung
gestaltet. Von ihnen gingen zahlreiche Impulse fiir zivil-
gesellschaftliches Engagement in den Bundeslandern aus.

Wenn man sich das zum Beispiel in Rheinland-Pfalz
ansieht, dann gibt es dort bereits 1999 einen Landtags-
beschluss, eine Nachhaltigkeitsstrategie zu erarbeiten.
Inzwischen gibt es dort nicht nur eine solche Strategie,
sondern die Landesregierung berichtet regelméRig an-
hand eines Indikatorenberichtes Uber die erzielten Fort-
schritte bei der nachhaltigen Entwicklung des Landes. Es
liegt ja dabei auf der Hand, dass man anhand solcher
Indikatorenberichte dann auch immer die Strategie nach-
scharfen kann und zu vernlnftigen weiteren Planungen
fur das Land kommt.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Mecklenburg-Vorpommern gab es einen solchen
Landtagsbeschluss erst im Jahr 2017, also 18 Jahre
nach Rheinland-Pfalz. Und noch dazu sollte die Landes-
regierung nur in einigen ausgewahlten Handlungsfeldern
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eine solche Nachhaltigkeitsstrategie erarbeiten. Das
waren die Handlungsfelder Wirtschaft, Digitalisierung und
landliche Raume. Bis heute liegen dazu nur Teilkonzepte
vor, die zwar sehr spezifische Handlungsbereiche an-
sprechen, aber eben keine tberpriifbaren Ziele und keine
Indikatoren aufweisen.

Und ich nehme mal diese drei Punkte, die dort aufgefihrt
sind: Wirtschaft — hatten wir eben auch eine interessante
Diskussion —, aber zum Beispiel Digitalisierung. Es ist ja
kein Geheimnis, dass sich die Digitalisierungsstrategie,
die der Finanzminister sozusagen vorangetrieben hat mit,
indem er sagt, wir miissen eigentlich eine zentrale Stelle
auch haben, die die Digitalisierungsprozesse im Land
vorantreibt, wir haben einen Einzelplan 15 erstellt, wo wir
noch das Personal nachtraglich irgendwie einfligen
missten. Und inzwischen werden aber Informationen
hinausgegeben an untere Landesbehérden, wo gesagt
wird, das hat nicht richtig geklappt, wir miissen noch
weitere viele Jahre auf die Digitalisierungs-, die zentrale
Digitalisierungsstrategie im Lande warten.

Also hier ist auf der einen Seite ein Indikator, der uns
zeigt, wir mussen eigentlich dringend vorankommen.
Also Sie sehen, unsere Handlungsstrategien sind da
noch nicht konsistent. Andererseits denke ich beispiels-
weise an das industriepolitische Konzept ,Industrieland
Mecklenburg-Vorpommern®. In den Antworten auf eine
Kleine Anfrage des Kollegen Waldmuller schreibt die
Landesregierung, dass mit diesem Konzept 137 Hand-
lungsempfehlungen in zehn Handlungsfeldern benannt
werden. Dazu gehéren die Wirtschafts- und Technologie-
férderung, der Infrastrukturausbau, die Energie- und die
Verkehrspolitik bis hin zur Fachkréftesicherung. Diese
Handlungsempfehlungen haben aber eben nicht den
Charakter konkreter EinzelmalRnahmen. Auch werden
keine Uberprufbaren Ziele definiert. Nachhaltigkeit ist dort
nur als kleiner Punkt unter vielen dargestellt.

Insofern kommt der Verdacht auf, dass es sich eigentlich
mehr oder weniger um Lyrik handelt. Da steht dann zum
Beispiel auf Seite 33 als Handlungsempfehlung ,Entwick-
lung und Ausweisung ,Griner Gewerbegebiete®. Wir
haben dariiber schon auch in Antragen und Diskussionen
hier im Landtag gesprochen, und die sollen vorange-
bracht werden. ,Ausbau des Landesdialoges ,Griine
Gewerbegebiete in MV* — was soll man damit anfangen?
Das sagt zunachst gar nichts, denn es bleibt vollig unklar,
wie viele griine Gewerbegebiete man bis wann als griin
ausgewiesen haben mdchte und was man daftur konkret
zu tun gedenkt. Ohne konkrete Vorgaben kann niemand
die Landesregierung an ihren Taten messen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ich glaube, das féllt uns immer wieder auch auf die
FiiRe, dass man das eben nicht messen kann, weil wir
als Mecklenburg-Vorpommern unserem Ruf gerecht
werden, immer irgendwie zu spét zu kommen.

Vielleicht ist das sozusagen unbewusst oder auch Ab-
sicht. Die Landesregierung sagt selbst, dass diese Hand-
lungsempfehlungen nicht den Charakter konkreter Ein-
zelmaflRnahmen haben. Und bevor ich schon wieder das
Wehklagen der Landesregierung beziehungsweise der
sie tragenden Koalition hore, dass wir mit unserem heuti-
gen Antrag einen weiteren Papiertiger fordern, sage ich,
nein, das wollen wir ausdricklich nicht. Wir wollen eine

Strategie, in der Handlungsfelder zusammengedacht
werden, und dass mit konkreten Zielen und konkreten
MaRnahmen, die man uberprifen kann, transparent
kommuniziert wird. Genau das ist das Wesen von Nach-
haltigkeit, dass man eben die soziale, wirtschaftliche und
Okologische Dimension der Landesentwicklung abbildet
und zusammenfihrt und eben nicht jedes Ressort in
seiner Nische Konzepte entwickelt, die dann nicht zu-
sammenpassen, siehe Digitalisierung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist uns
vollig unverstandlich, warum Mecklenburg-Vorpommern
beim Thema Nachhaltigkeitsstrategie deutschlandweit
als Schlusslicht gilt. 2020 holte die Ministerprasidentin
zahlreiche kluge Menschen aus unserem Bundesland an
einen Tisch und griindete den Zukunftsrat. Das Gremium
sollte maf3geblich bei zukunftsweisenden Entscheidungen
des Landes eingebunden werden und die Empfehlungen
des Zukunftsrates sollten die MV-Zukunftsstrategie der
Landesregierung begriinden.

In knapp einem halben Jahr erarbeitete dieser Zukunfts-
rat unter dem Titel ,Unsere Zukunft ist jetzt! Fir ein
nachhaltiges, digitales & gemeinwohlorientiertes MV* ein
Programm fiir die Jahre 2021 bis 2030. Doch was pas-
sierte dann? Die Ministerprasidentin bedankte sich artig
fur dieses Papier und dann wurde es nicht wieder gese-
hen, weder in einem Antrag der Regierungskoalition noch
in einer zu erwartenden Zukunftsstrategie, die immer
noch als landeseigene Nachhaltigkeitsstrategie auf der
Webseite der Staatskanzlei angekuindigt wird.

Das verwundert, wenn man sich anschaut, dass ein Teil
der heutigen Regierungskoalition — namlich Sie, sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen der Linksfraktion — noch
in der vergangenen Legislatur dem Thema erfreuliche
Aufmerksamkeit gewidmet hat. So beantragten Sie als
Opposition eine Nachhaltigkeitsstrategie fir Mecklenburg-
Vorpommern im Rahmen der deutschen Nachhaltigkeits-
strategie, und da auch konkrete MaRRnahmen, Ziele und
Zustandigkeiten, die festgelegt werden sollten und re-
gelmalig einmal pro Legislaturperiode Uberpruft werden.

All das sind sehr gute und wichtige Punkte, die wir aus-
dricklich unterstitzen wirden. Vor wenigen Wochen
antwortete die nun von lhnen gestitzte Landesregierung
Uberraschenderweise auf eine entsprechende Kleine
Anfrage, die Erarbeitung einer Nachhaltigkeitsstrategie
findet ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Dr. Terpe, ich wiurde Sie
bitten, ...

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ... in
dieser Legislaturperiode ...

Prasidentin Birgit Hesse: ... zum Schluss zu kommen.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ... nicht

statt. — Vielen Dank flir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
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hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Landwirt-
schaftsminister Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Herr Terpe, ich will mal ausdrucklich sagen, die 17 Ziele,
die durch die UN beschlossen worden sind, ich fange mal
bei den wichtigsten an, den Hunger zu besiegen, den
Frieden zu gestalten, bis hin zu den Themen Arbeit und
Wirtschaft, Ausbau der Infrastruktur, Ungleichheiten
reduzieren, nachhaltige Stadte, nachhaltiger Konsum,
Klimaschutz, Leben unter Wasser, Leben am Wasser,
Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen und part-
nerschaftliches Miteinander — ich sage mal ausdricklich,
heute werden gerade Schulen ausgezeichnet, die sich
insbesondere dem Thema Nachhaltigkeit, namlich Bil-
dung fir nachhaltige Entwicklung, ist mal durch mich
auch mit ins Leben gerufen, 15 Schulen werden heute
ausgezeichnet. Glauben Sie mir wirklich, diese Themen,
diese 17 Themen habe ich selber erstens verinnerlicht
und zweitens haben wir sie in der Landesregierung ja
auch in der Bearbeitung. Das ist das eine.

Und dann finde ich ja, Sie haben zum Schluss gesagt
oder zitiert aus der Kleinen Anfrage, Sie kodnnen sich
vielleicht vorstellen, mit welchen grofRen Projekten wir
aktuell befasst sind. Ich kann nur fur unser Haus sagen,
der Innenminister fiir seinen Bereich, was die Digitalisie-
rung anbetrifft, ich will mal fir unser Haus sagen, noch
mal ausdrucklich, das Klimaschutzgesetz. Ja, ich musste
auf das Klimaschutzgesetz des Bundes warten und mir
ist auch ein Licht aufgegangen, auch durch die immer
wieder wahrenden Fragen — leider ist Herr Damm jetzt
nicht hier —, mir ist auch ein Licht aufgegangen, weil er
wahrscheinlich interne Informationen hatte, dass Herr
Habeck, also Robert Habeck, wohl, wenn man so will, die
Sektorenziele aufweichen wird. Ich sage mal hier in aller
Klarheit und Deutlichkeit, in unserem Klimaschutzgesetz
werden die Sektorenziele drinbleiben. Ich sage das ganz
bewusst und ganz klar.

Oder das Lieferkettengesetz, nehme ich auch aktuell zur
Kenntnis, dass plétzlich und unerwartet, aber so erlebe
ich das ja auch, und das erleben ja auch die Menschen
drauf3en, dass, wenn der Druck grol3er wird, dann wird
plétzlich zuriickgerudert. Keiner versteht das mehr so
richtig. Deswegen mochte ich Ihnen noch mal sagen, die
beiden ganz grof3en Projekte, an denen wir, ich fir unser
Haus arbeite — und das ist ja auch im Ubrigen, was der
Zukunftsrat uns aufgegeben hat —, fir unser Haus ist das
ganze Thema Wasser, Wasser in der Flache halten, das
Landeswassergesetz, die Landeswasserstrategie, die ist
fertiggestellt. Die kommt in den n&achsten Tagen jetzt in
die Erste Lesung ins Kabinett, also noch vor der Som-
merpause. Und das Klimaschutzgesetz passen wir jetzt
an aufgrund der Tatsache, dass Robert Habeck ja das
Klimaschutzgesetz jetzt vorgelegt hat. Und auch das wird
in diesem Jahr kommen, da sind wir sehr intensiv am
Arbeiten.

Und im Ubrigen, in dem Zusammenhang ist die Moor-
strategie, die Moorschutzstrategie mit enthalten. Und fir

mich ist es natirlich auch von entscheidender Bedeu-
tung, ich will nur das Thema ,6kologischer Landbau®, Sie
haben mich ja da wenigstens gelobt, namlich, dass wir den
hdéchsten Anteil mit Brandenburg zusammen tatsachlich in
Deutschland haben. Wir sind jetzt bei Gber 17/17,5 Pro-
zent. Allein in diesem Jahr sind 13.000 Hektar wieder
neu umgestellt worden.

Und nun werde ich auch noch wieder verantwortlich dafir
gemacht, dass diese Produkte nicht im Kindergarten, in
den Schulen und den Kantinen ankommen.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Also bei allem Wohlwollen, auch da méchte ich noch mal,
lieber Harald, das sage ich jetzt auch ganz bewusst, weil
ich dich persdnlich sehr schatze, aber ich will mal hier
auch ausdrucklich sagen, ich habe gekampft in den Koa-
litionsverhandlungen. Das hatte fiir Deutschland, um in
die Schulen, in die Kindergarten, in die Mensen, in die
Krankenh&auser und auch in die Rehakliniken, 7,2 Milliar-
den hétte das gekostet und wir hatten damit komplett im
Ubrigen diese regionalen und Bioprodukte dann in diesen
Einrichtungen gehabt. Dafur gab es leider keine Mehrheit.

(Thore Stein, AfD: Und kein Geld.)

Und Sie konnen sich vorstellen, ich weil nicht, ob Sie
auch die Diskussion oder ihr fuhrt, in den Kindergéarten
und in den Schulen wird schon hinterfragt, was das Mit-
tagessen kostet. Und der eine oder andere, die eine oder
andere Familie muss heute auch in Deutschland dariiber
nachdenken, wie sich der Speiseplan entwickelt und der
sich darstellt.

Fir mich ist das wirklich traurig und ich wiirde alles daftr
geben, und zwar alles dafiir geben, dass wir das ganze
Thema, weil mir das, das ist ja dir auch auf den Leib
geschrieben auch mit deiner Qualifikation und Ausbil-
dung, das kostet das Gesundheitssystem in Deutschland
aktuell pro Tag uber 1 Milliarde. Und 30 Prozent davon,
da stecke ich tief drin, 30 Prozent davon ist Bewegungs-
mangel und Fehlerndhrung. Wenn wir diese 300 Millio-
nen zur Verfugung hétten, um genau diese Ansatze der
Nachhaltigkeit, des guten Umgangs mit Lebensmitteln
oder auch der respektvolle Umgang mit der Schdpfung,
mit der Natur, dann wéren die Nachhaltigkeitsziele ganz
breit auch in die Bevolkerung hineingetragen.

Und deswegen mdchte ich noch mal ausdricklich sagen,
ich will die Zeit jetzt auch nicht wer weild wie Uberziehen,
aber die Landesregierung sieht die Nachhaltigkeit als eine
wirkliche, grundsétzliche Basis fur unser gesamtes Han-
deln. Ich will das ausdriicklich sagen. Und diese Ziele,
die sich die UN und die Bundesregierung und die Nach-
haltigkeitsstrategie der Bundesregierung, die im Ubri-
gen in der letzten Koalitionsphase, in der letzten Legisla-
turperiode umgesetzt worden ist und auf den Weg ge-
bracht worden ist, von Svenja Schulze im Ubrigen, daran
haben wir aktiv mitgewirkt und daran halte ich mich auch.

Und insofern darf ich noch mal sagen, diese ehrgeizigen
Ziele des Klimaschutzes, der Klimaneutralitat, die Erar-
beitung des Moorschutzes, der Landnutzungsstrategie,
Etablierung der Paludi und auch Klimakompatibilitat in
der Landwirtschaft, das grof3te Aufforstungsprogramm
und damit CO2-Speicherprogramm der Bundesrepublik
Deutschland l4uft in Mecklenburg-Vorpommern. Uber
860 Hektar sollen pro Jahr aufgeforstet werden.
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Im Ubrigen, die Forderung einer klimabiodiversitats-
freundlichen Landwirtschaft, der Ausbau der regenerati-
ven Energien, im Ubrigen natiirlich auch die Férderung
im Bereich der Genehmigungs..., allein heute, wenn ich
das mal sagen darf, heute, habe ich von der Post von
gestern, sind 14 Windrader genehmigt worden.

(Sandy van Baal, FDP: Sehr schon!)

Also so zu tun, als ob hier nichts passiert, allein im letz-
ten Jahr sind 158 Windrader genehmigt worden, im Jahr
davor waren es 21, und wenn dann immer wieder gesagt
wird, hier passiert nichts, hier passiert nichts, dann ist es
doch kein Wunder, dass die Leute sagen in diesem Lan-
de, was willst du von diesen Leuten da oben Uberhaupt
noch erwarten.

(Thore Stein, AfD: Windrader.)

Und deswegen bitte ich noch mal, der Respekt gebietet
es, auch mal anzuerkennen, dass unsere Verwaltungen
auch ausgediinnt worden sind mit Personalkonzepten,
der Reduktion von Personal. Ich habe selber in meinem
Fachbereich 35 Prozent des Personals abgebaut. Die
sind nicht mehr da. Und dass man dann auch sagt, wir
missen jetzt mal auch die Kapazitaten der Hauser so
zusammenbinden, dass wir auch dieses Thema der
Nachhaltigkeit leben, da brauchen wir nicht dicke Bande
von Papier vollzuschreiben, sondern wir missen uns
dieser Ziele, hinter denen ich voll stehe, bis hin auch zu
den Zielen der Nachhaltigkeit, und das habe ich ja ge-
sagt, dem fuhlen wir uns verantwortlich.

Und ich will abschlieBend auch insofern noch mal sagen,
dass Mecklenburg-Vorpommern sich die Koalitionsver-
einbarung gegeben hat, und die Landesregierung sieht
die Nachhaltigkeit wie gesagt als Basis des Regierungs-
handelns, und dem fuhle ich mich auch verpflichtet.

Und ich will auch ausdriicklich sagen, der Zukunftsrat,
das Papier ist aus meiner Sicht mit seinen Vorschlagen
wirklich hochinteressant. Und Sie haben ja, und ihr habt
das ja auch mitbekommen, wir haben ja extra Experten
und bewusst nicht Verb&nde und Lobbyisteneinrichtun-
gen dort hineingegeben. Das hat ja phasenweise grof3e
Diskussionen gegeben, ob das richtig ist.

Im Nachhinein muss ich noch mal sagen, dass dieser
Expertenrat uns hier, ich glaube, Uber 120 verschiedene
Vorschlage gemacht hat, wie wir dieses Land weiter nach
vorne bringen koénnen. Dieses ist die Agenda, das ist ein
Diskussionspapier, das wir in Schritten umsetzen. Und
fur unser Ressort, flir das ich mich verantwortlich fuhle,
haben Sie vielleicht auch zur Kenntnis genommen, dass
derjenige, der das auch mit erdacht hat, Herr Mothes, bei
uns mittlerweile Abteilungsleiter ist und diese Dinge ge-
nau umzusetzen hat. — Insofern herzlichen Dank, dass
Sie mir zugehdort haben!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Landwirtschaftsminister!

Der Minister hat die Redezeit um vier Minuten, die an-
gemeldete Redezeit um vier Minuten Uberschritten.

(Minister Dr. Till Backhaus: Das wollte ich nicht.)

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Thore Stein.

Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kollegen! Liebe Birger! Ich war schon durchaus etwas
Uberrascht, als ich sah, dass der Herr Landwirtschaftsmi-
nister nur funf Minuten Redezeit fir diesen Tagesord-
nungspunkt angemeldet hat.

(Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP)

Da waren Sie wohl selbst etwas zu optimistisch, Herr
Minister. Dabei wurden es dann doch wieder die obligato-
rischen zehn Minuten.

Ja, der vorliegende Antrag, ein fiir die GRUNEN sicher-
lich sehr typischer Antrag. Man mochte wieder irgend-
welche Bekenntnisse zu Papier bringen, man mdochte
Strategieplane, man moéchte Zukunftsstrategien entwi-
ckeln. Wie die dann konkret umzusetzen sind, bleibt man
hier schuldig. Wie sie zu finanzieren sind, bleibt man hier
auch schuldig.

Und das Ganze kommt ja auch nicht aus dem Nichts.
Das ist ja ein Prozess, den wir seit vielen, vielen Jahr-
zehnten nicht nur deutschlandweit, sondern auch global
haben, angefangen 1992 mit der Konferenz in Rio de
Janeiro. Herr Terpe wird sie wahrscheinlich sogar mit-
erlebt haben, ich nicht. Damals die Agenda 21, 178 Staa-
ten haben sich das erste Mal so eine grobe Richtlinie
gegeben, wie man global nachhaltig agieren mdchte. Das
Wort ,nachhaltig” ist heute ja schon ziemlich abgedro-
schen.

Daraus resultierte dann auch die deutsche Nachhaltig-
keitsstrategie, im Jahr 2002 verabschiedet. Seitdem
schreiben wir diese Ziele ja regelméaRig fort, um sie ir-
gendwie anzupassen oder auch um alle vier Jahre viel-
leicht ein neues Papier vorzuweisen und zu suggerieren,
dass wir auch in diesem Bereich sehr fleiig sind.

Herr Minister Backhaus hat eben diese Ziele, die ja da-
mals global formuliert worden sind, 17 an der Zahl mit
zahlreichen Unterpunkten, schon dargestellt. Es sind teil-
weise sehr allgemein gehaltene Vorstellungen, die auch
sicherlich jeder erst mal so mit unterschreiben wirde:

— Ein Ziel, kein Hunger. Ja, wer wiirde denn so ein Ziel
nicht mitverfolgen wollen?!

— Keine Armut. Klingt erst mal sehr schén, entspricht
natirlich nicht den Realitaten, weil Gleichheit auf die-
ser Erde nicht existieren kann. Das ist nun mal ein
Gesetz, das man nicht au3er Kraft setzen kann.

— Gesundheit und Wohlbefinden. Ja, ein schénes Ziel.
— Bildung
— Geschlechtergerechtigkeit

Das sind alles sehr wohlfeile Ziele, die allerdings dann in
der Umsetzung auch ganz klar definiert werden miissen
und wo man eben auch sagen muss — und das bleiben
Sie auch hier in diesem Antrag schuldig, Herr Terpe —,
wie wollen Sie es denn machen. Was sind denn lhre
Vorstellungen? Sie fordern hier einfach nur, dass eine
Strategie erstellt wird, an der man dann die Regierung
messen kann. Wo sind denn lhre Vorschlage, wie Sie die
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Ziele, die Sie damit ja verbinden, umsetzen wollen? Die
fehlen hier einfach.

Und genauso unkonkret, wie Ihr Antrag ist, sind natrlich
auch diese Ziele. Deswegen gibt es ja auch immer wie-
der den Versuch, hier einzelne Schwerpunkte zu setzen.
Die Bundesregierung hat es 2021 auch wieder getan, hat
dann diese 17 Ziele zusammengefasst zu einigen etwas
konkreteren Konglomeraten: Energiewende und Klima-
schutz, Kreislaufwirtschaft, nachhaltiges Bauen und die
Verkehrswende, nachhaltige Agrar- und Ernahrungssys-
teme. Da wird dann zumindest schon etwas mehr er-
kennbar, wo man zumindest hier fiir Deutschland An-
satzpunkte sieht. Aber auch da bleibt man natirlich
schuldig, wie soll es am Ende bezahlt werden.

Und sind das nicht einfach nur schéne Verkaufsargumen-
te fur die eigene Politik? Die Blrger glauben es mittler-
weile ja nicht mehr, sehen wir auch an den Ergebnissen.

Herr Minister Backhaus hat selber ja eben ausgefihrt, ja,
alleine, was es kosten wirde. Und es kostet ja nicht die
Bundesregierung das Geld, diese 7 Milliarden, die da
bezahlt werden missten, eine sehr interessante Zahl, um
eben diese Wunschvorstellung von reinen Okoprodukten
in den offentlichen Essensausgaben zu stellen, um es
mal so zu nennen, reinzubringen. Das ist ja nicht bezahl-
bar. Und dieses Geld wiirde ja wieder umgelegt werden
auf den Steuerzahler, allgemein oder in dem Fall eben
auch auf die Familien, die dann das Uber gewisse Umla-
gen bezahlen missen. Und wir haben das ja im Rahmen
der Debatten hier im Haus schon gehabt, wie die Le-
bensmittelpreise in den letzten zwei/drei Jahren nicht
zuletzt auch aufgrund der véllig irren Energiepolitik in die
Hohe geschnellt sind, ja, auch da jetzt schon viele Fami-
lien mittlerweile an die Grenze kommen, dass man eben
noch diese Allgemeinverpflegung in den Kitas, im Hort
noch bezahlen kann.

Und man hat manchmal das Gefiihl, dass diese Strategien,
diese Wunschvorstellungen meistens in einem Elfenbein-
turm entstehen von Menschen, die zumindest mit einer
gewissen finanziellen Realitét, die die meisten Menschen
in diesem Land umtreibt, wenig zu tun haben. Das wird
auch dann klar, wenn wir uns mal diesen Zukunftsrat fir
Mecklenburg-Vorpommern angucken, denn in diesem Zu-
kunftsrat sehe ich sehr wenig einfache Menschen, Men-
schen, die jeden Tag morgens aufstehen, zur Arbeit gehen,
die mit einem eher geringen Durchschnittslohn nach
Hause gehen und die sich am Monatsende fragen, was
dann noch ubrig bleibt von dem wenigen Geld, was man
bekommt, um sich vielleicht auch mal etwas zu génnen.

Daflir sehen wir in diesem Zukunftsrat eine ganze Menge
Funktionare, gerne auch Parteibuchinhaber der regierenden
Sozialdemokraten. Wir sehen aber auch Funktionare, wir
sehen Aktivisten, Theresia Crone, Rat fir Umwelt und
Nachhaltigkeit, so ein Ableger dieser ,Fridays for Future®-
Geschichte,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

die ja auch priméar gepragt ist von eher wohlstandsver-
wahrlosten jungen Leuten.

(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

Wir haben Reem Alabali Radovan, wir haben Jorg Klingohr
in diesem Zukunftsrat, wir haben Herrn Succow von

diesem Moor Centrum, Franziska Tanneberger, auch
Moor Centrum. Also man sieht, der Zukunftsrat ist natur-
lich mit Leuten besetzt worden, die am Ende das zu
Papier bringen, was man ja auch gerne héren méchte.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Kluge Leute! Sehr kluge Leutel)

Fur die meisten Menschen ist das weit, fern jeglicher
Realitat. Die Realitat, die sehen Sie dann an lhren Wahl-
ergebnissen. Die tun dann meistens weh.

(Beatrix Hegenkétter, SPD:
Das ist lhre beschrankte Sichtweise.)

Das muss lhnen hier nicht, das muss |hnen hier auch
nicht gefallen. Aber es ist nun mal so, diese Strategiepla-
ne werden meistens von Menschen verfasst, die ihr tag-
lich Brot im Anstellungsverhaltnis des 6ffentlichen Diens-
tes oder sonstigen Einrichtungen verdienen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)

Und wenn wir hier Uber den Bereich Nachhaltigkeit spre-
chen, in einem Bundesland, das sehr stark gepréagt ist
von Landwirtschaft, von landlicher Nutzung, von Forst-
wirtschaft, dann ist es schon sehr verwunderlich, dass
zum Beispiel der Bauernverband in diesem Zukunftsrat
keinen Platz gefunden hat. Das spricht ja dann aber
entsprechend Béande.

Ja, jetzt noch mal die konkrete Frage an den Antragstel-
ler, das sind Sie namlich schuldig geblieben: Was soll
denn diese Nachhaltigkeitsstrategie, die Sie jetzt hier
fordern, die wir in allen anderen Bundeslandern haben,
15 an der Zahl, hier noch nicht? Was soll damit jetzt ganz
konkret passieren? Was versprechen Sie sich davon,
wenn wir diese Strategie haben? Glauben Sie denn,
dass die Landesregierung plétzlich aufwacht und sagt,
Mensch, klasse, diese Ziele, die kannten wir ja vorher gar
nicht, jetzt fangen wir mal ganz fleiRig an zu arbeiten und
diese Ziele umzusetzen?!

Jetzt liegt es mir natirlich auch sehr fern, die Regie-
rungskoalition in irgendeiner Art und Weise zu verteidi-
gen, eine Koalition, die gerade einmal noch 20 Prozent
der Wabhler hinter sich bringt. Aber es ist ja durchaus
einiges angestoBen. Herr Minister Backhaus hat seine
Landeswasserstrategie ins Feld gefuhrt, die kommt dem-
nachst. Wir haben ja auch im Bereich der — es ist ja nicht
so, dass hier nichts passiert —, wir haben ja auch ent-
sprechende Landesstrategien fir Gesundheitskonzepte.
Die mogen uns nicht gefallen, aber sie sind ja da. Wir
haben Bildungskonzepte, mdgen uns nicht gefallen, aber
sie sind da. Und Sie tun ja gerade so, als brauchten wir
erst mal eine grofRe, globale Strategie, um Uberhaupt
anzufangen zu arbeiten und neue Ziele zu definieren. Ich
glaube, allein schon jedes Parteiprogramm ist ja irgend-
wo eine Strategie, das eine Partei, die spater in Regie-
rungsverantwortung kommt, dann auch als ihre eigene
Regierungsstrategie umsetzt.

Also es bleibt mir einfach schleierhaft, was Sie mit die-
sem Antrag hier bezwecken wollen. Warum brauchen wir
noch ein Pamphlet, was uns irgendetwas vorgibt, was wir
offenbar seit Jahrzehnten schon nicht wirklich umsetzen
kénnen? Also mir bleibt das irgendwie verborgen. Sie
kénnen das ja gleich gern noch mal ausfihren.
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Aber ansonsten, das Einzige, was hier vielleicht so ein
bisschen entlarvend ist, worum es am Ende eigentlich
geht, warum Sie das hier auch noch mal haben wollen,
ist, das haben Sie ja auch selber so ein bisschen ange-
sprochen, Sie wollen die Regierung an etwas messen,
Sie wollen, Sie wollen dann mit dem Finger auf diejeni-
gen zeigen, die das offenbar nicht in Ihrem Sinne umge-
setzt haben. Sie schreiben in lhrem Antrag ja unter 1.3
auch, es missen ,umfassende und tiefgreifende gesell-
schaftliche Transformationen“ angestolRen werden. Diese
Transformation, die erleben wir ja seit nunmehr fast drei
Jahren durch die Ampelregierung, die ja auch sehr stark
durch lhre Partei mitgepragt ist. Diese Transformation
fuhrt dazu, dass wir einen Niedergang unserer Industrie
im Land haben. Diese Transformation fithrt dazu, dass
wir einen massiven Wohlstandsverlust bei den Menschen
im Land haben. Diese Transformation fuhrt letztlich aber
auch dazu — und das ist das einzig Positive —, dass lhre
Partei bei der Kommunalwahl gerade einmal finf Prozent
erreicht hat. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

An dieser Stelle begriRe ich auf der Besuchertribiine
Burgerinnen und Birger aus dem Landkreis Mecklenbur-
gische Seenplatte. Seien Sie uns recht herzlich willkom-
men!

Fir die Fraktion der SPD hat nun das Wort die Abgeord-
nete Frau Dr. Sylva Rahm-Prager.

Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Préasidentin!

Sehr verehrte Kollegen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Sie haben mit diesem Antrag ein groRes
Thema, ein weltumspannendes Thema auf die Tages-
ordnung gesetzt, die 17 Nachhaltigkeitsziele, die
Sustainable Development Goals, auf die sich die Verein-
ten Nationen in der Agenda 2030 verstandigt haben. Sie
fordern die Erstellung einer Nachhaltigkeitsstrategie des
Landes, welche all diese Ziele implementiert und einen
zweijahrigen Bericht Uber das Erreichen dieser Ziele
anhand von messbaren Indikatoren erstellt. Im Weiteren
sollen die Empfehlungen des Zukunftsrates in diese
Nachhaltigkeitsstrategie Eingang finden.

An dieser Stelle mochte ich sortieren. Die Nachhaltig-
keitsziele der Vereinten Nationen stehen fiir die Situation
auf dem ganzen Planeten, und die ersten beiden Ziele
lauten, keine Armut, kein Hunger. Bis 2030 sollte es
keine hungernden Kinder mehr geben auf dieser Welt.
Und das war auch adressiert an die westliche Staaten-
gemeinschaft, weil die Entwicklungsléander alleine kénnen
das nicht leisten. Und wie sieht die aktuelle Situation
aus? Weltweit hungern 730 Millionen Menschen, mehr,
als noch vor vier Jahren, vor allem in Somalia, dem
Sudan, im Jemen, Afghanistan. Jetzt ist der Gazastreifen
dazugekommen. Diese Aufzahlung ist nicht vollstandig.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Also keine Solarfelder mehr,
sondern wieder Getreide?)

Die groRten Treiber fur Hunger auf der Welt sind der
Klimawandel,

(Zurufe von Marcel Falk, SPD, und
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

die Kriege, ungerechte Handelsabkommen und das Be-
volkerungswachstum. Dort, wo Frauen gleichberechtigte
Teile der Gesellschaft sind, wo berufliche Perspektiven
fir Manner und Frauen existieren, wo der Wohlstand
einen hoheren Standard erreicht hat, dort sinken auch
die Geburtenraten. Es braucht hochwertige Bildung,
Geschlechtergerechtigkeit und Gesundheit,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist ganz wichtig.)

um das Bevolkerungswachstum auf der Welt langfristig
zu begrenzen, und damit sind drei weitere der Nachhal-
tigkeitsziele genannt.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Um wie viele Geschlechter
handelt es sich dabei?)

Das 16. Nachhaltigkeitsziel lautet Frieden, Gerechtigkeit
und starke Institutionen. Es bedeutet, dass die Staaten
ihrer Governancepflicht, also dem Schutz ihrer Bevolke-
rung, auch nachkommen kénnen miissen, und dies ist in
Teilen der Welt nicht der Fall. Weitere Nachhaltigkeitszie-
le sind nachhaltige und bezahlbare Energie, nachhaltiger
Konsum und Produktion und der Klimaschutz. Die Nach-
haltigkeitsziele umfassen also alle Bereiche unseres
Lebens und Schaffens, beginnend mit der Lebensmittel-
erzeugung, die Energieerzeugung, die Erzeugung unse-
rer Konsumgiiter, den Umgang mit Ressourcen, die Bil-
dung, die Geschlechtergerechtigkeit und den Frieden.

Am 05.06.2024, das ist jetzt also acht Tage her, gab es
in Berlin bei unserer Bundesregierung einen Kabinetts-
beschluss zu dem umféanglichen Papier mit dem Titel
.Nachhaltige Agrar- und Erndhrungssysteme. Herausfor-
derungen und Wege der Transformation“ — eine erste
Bestandsaufnahme, Abrechnung und Problemanalyse auf
dem Weg zur Umsetzung der 17 Sustainable Develop-
ment Goals fur Deutschland. Dieses Papier haben die
Umweltministerin und der Landwirtschaftsminister mit
ihren Hausern auf den Weg gebracht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist eine
erste umféangliche Problemanalyse aller Nachhaltigkeits-
ziele und es wird deutlich, an welchen Punkten wir als
Gesellschaft schon auf einem guten Weg sind, aber
auch, wo diese Ziele noch nicht erreicht sind und sogar
stagnieren. Und es lohnt sich, diese 50 Seiten zu lesen.

Zur deutschen AuRenwirtschaftspolitik fihrt das Forum
Umwelt und Entwicklung aus, und ich zitiere: ,Die deut-
sche Entwicklungs-, Handels- und Auf3enwirtschaftspoli-
tik muss aktiv dazu beitragen, das Menschenrecht auf
Nahrung zu verwirklichen und globale Ungerechtigkeiten
in Agrar- und Erndhrungssystemen zu bekampfen.“ Das
ist ein Beispiel fur ein Ziel fur unsere deutsche AufRen-
politik.

Anders stellt sich das Problem in Deutschland dar. Wir
haben hohe Kosten im Gesundheitssystem durch Men-
schen mit Ubergewicht und Adipositas. 60 Prozent
unserer mannlichen Bevdlkerung im Alter zwischen 18
und 29 Jahren sind Ubergewichtig. Bei den Frauen sind
es nicht ganz so viele. Die vorliegende Analyse be-
schreibt, dass wir an dieser Stelle in Deutschland nicht
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nur nicht vorankommen, sondern dass das Problem
gréRBer geworden ist. Bei uns ist nicht der Hunger das
groRBe gesellschaftliche Problem, bei uns ist es das
Ubergewicht. Der Minister ist darauf eingegangen. Es
kostet 1 Milliarde Euro pro Jahr unsere Gesellschaft,
diese Folgekosten von Ubergewicht im Griff zu behalten
im Gesundheitswesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir kdnnen
diese groRen Herausforderungen der kommenden Jahr-
zehnte und auch die Anforderungen, die diese Nachhal-
tigkeitsziele stellen, nicht allein in Mecklenburg-Vorpommern
|6sen. Das héalt uns aber natirlich nicht davon ab, Ver-
antwortung zu Ubernehmen und die Dinge anzupacken,
die wir in der Hand haben, und dies, meine Damen und
Herren, schon seit vielen Jahren.

In Ihrem Antrag, verehrte Kollegen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, fordern Sie uns auf, die
Ergebnisse des Zukunftsrates MV ernst zu nehmen.
Entweder, Sie kennen diese Ergebnisse nicht im Detail
und schreiben uns das blanko ins Poesiealbum, oder Sie
kénnen nicht abschichten und schauen, was wir in unse-
rem Land entlang dieser Empfehlungen bereits umset-
zen. Es sind Empfehlungen, die viele Bereiche der Ge-
sellschaft betreffen, und ich méchte hier einige Beispiele
nennen.

Als Erstes — und da ist der Minister ganz kurz drauf ein-
gegangen — nenne ich die Empfehlung des Zukunftsrates
zum Wald. Nachhaltiger Waldumbau, Gemeinwohlfunkti-
on des Waldes, Wald als CO2-Speicher, lokale Auffors-
tung, Agroforstsysteme sind hier die Stichpunkte. Was
haben wir getan? Ein Aufforstungsprogramm gestartet —
Agroforst wird in den Agrar-, Klima- und UmweltmaR-
nahmen nicht erst in der jetzigen GAP, sondern auch
schon in der vorhergehenden geférdert —, den nachhalti-
gen Waldumbau als Ziel der Landesforst implementiert,
gerade im novellierten Landesjagdgesetz.

Ein weiterer Schwerpunkt des Zukunftsrates betrifft eher
die Wirtschaft und die Gesundheitswirtschaft. Hier stan-
den Life Science, Gesundheit, Erndhrung und Biotechno-
logie im Vordergrund. Was tun wir bereits? Hier war ich
selber beim Lesen des Papiers des Zukunftsrates er-
staunt, und das ist schon drei Jahre her. Wir haben das
Kuratorium Gesundheitswirtschaft mit dem Schwerpunkt
Life Science in der Strategiegruppe | seit 19 Jahren.
Wir begleiten das Thema Erndhrung fir die Gesundheit
in der Strategiegruppe V im Kuratorium ebenfalls seit
19 Jahren. Die Férderung der Biotechnologie ist seit 2010
Schwerpunkt der Regionalen Innovationsstrategie, also
der RIS, unseres Landes. An dieser Stelle kam schon der
Zukunftsrat zu spat und jetzt kommt lhr Antrag dazu.

Der Zukunftsrat hat sich auch den erneuerbaren Ener-
gien gewidmet. Fokus lag auf dezentraler Energiegewin-
nung, Energiespeicherung, Wasserstofferzeugung. Hier
haben wir bundesseitig diverse Beschleunigungsgesetze,
selber in Mecklenburg-Vorpommern das Windkraftaus-
baubeschleunigungsgesetz vor anderthalb Jahren auf
den Weg gebracht und die IPCEI-Projekte, die wir unter-
stutzen mit hohen Summen aus dem Landeshaushalt.

Der Zukunftsrat fordert die Schaffung von Modellregionen
fur integrierte Wertschépfungsnetzwerke. Solche Modell-
regionen kann man nicht schaffen, diese miissen sich in
Bottom-up-Prozessen finden, und dann kdénnen wir sie
unterstiitzen. Wir haben eine solche Modellregion auf

Rugen, das ist der freiwillige Zusammenschluss unserer
Badeorte Sellin, Barbe, Goren und der Gemeinde
Moénchgut-Granitz. Und das Ziel ist, nachhaltige Ver-
kehrsinfrastruktur abzusichern, der gemeinsame Betrieb
eines Kur- und SpafRbades, gemeinsame Finanzierung
der Museumskultur und die Wohnraumkonzepte gemein-
sam zu l6sen.

All diese Beispiele zeigen, wie vielféltig die Hinweise und
Einlassungen des Zukunftsrates Mecklenburg-Vorpommern
sind. Viele der Forderungen sind im strategischen Han-
deln der Regierung implementiert. Alle Forderungen sind
nicht umsetzbar. Ein Ministerium fiur Land, Wasser und
Klima wird es in diesem Wording sicherlich nicht geben.
Und die ErschlieBung dauerhafter Finanzierungswege fir
Boden, Wasser und Klimaschutz aus Landes-, Bundes-
und EU-Mitteln wird immer von den jeweiligen Regie-
rungspartnern abhéngen, die diese Schwerpunkte set-
zen, und das ist auch Demokratie.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Sie im
Zukunftsrat mitgearbeitet haben an diesem umfanglichen
Papier, Thnen gilt mein herzlicher Dank. Viele lhrer
Schwerpunkte sind in Regierungshandeln eingeflossen
und werden sich in verschiedenen Gesetzestexten wie-
derfinden. Wir haben oftmals parallel an denselben Pa-
pieren gearbeitet, ich mit meiner Strategiegruppe V an
unserer Biodkonomiestrategie mit Schwerpunkt auf der
Agrar- und Ernahrungswirtschaft, wir gemeinsam im
Kuratorium Gesundheitswirtschaft am Masterplan Ge-
sundheitswirtschaft 2030 und last, but not least einige
von uns gemeinsam an der Regionalen Innovationsstra-
tegie fir den EFRE, und ich habe als Unternehmerin
auch mitgearbeitet und bin auch morgens aufgestanden.

Und an Sie adressiert, meine Damen und Herren der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, in vier Forderungs-
punkten all diese differenten Themen von Hunger, Krieg,
Life Science, Erndhrung, Wasserstofftechnologie, Modell-
regionen in einen Katalog von Indikatoren zu packen,
das, glaube ich, ist sehr schwierig und wird sich kaum
durchfuhren lassen. Ich glaube, wir werden es tatséchlich
den einzelnen Zielen zuordnen mussen. Das haben wir
auch gemacht — der Minister hat dazu ausgefuhrt, meine
Kollegin wird dazu auch noch ausfiihren —, und wir leh-
nen diesen Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Thomas Diener.

Thomas Diener, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich muss gestehen, ich gehére
wahrscheinlich auch zu dieser Gruppe, Manner mit leich-
tem Ubergewicht. BloR ,bis 29 Jahre“ kann ich nicht mehr
mit dienen.

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Das hat aber auch sicherlich mit einem gewissen Mal3 an
Lebensbejahung zu tun.

(Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP)
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Auch das ist nachhaltig und auf die Zukunft ausgerichtet.

(Beifall Marc Reinhardt, CDU,
und Sandy van Baal, FDP)

Wir haben was gehért auch von Bewegungsmangel.
Lassen Sie mich das mal vorausschicken noch ganz
kurz, ich glaube aber nicht, dass mit 6kologischen
Produkten alleine Bewegungsmangel beherrschbar sein
wird. Blof3 zwei Griinde: Zum einen gibt es Verdauungs-
beschwerden, da kann man ein bisschen schneller lau-
fen, oder wir sind beim Bereich Hacken und Jaten. An-
sonsten lasst sich das Ganze also schwer in Worte fas-
sen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, offensicht-
lich wollen die Vertreter der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN nicht nur in Berlin testen, wie weit sie gehen
kénnen, sondern auch in Mecklenburg-Vorpommern
versuchen, ihre ldeologie hier ins Parlament oder in das
Land zu tragen. Offensichtlich handelt es sich dabei um
einen weiteren Versuch, die Belastbarkeit von Menschen
oder Wirtschaft bei uns zu testen. Aber auch hier kann
man den Bogen sicherlich Uberspannen, denn nur so ist
der vorliegende Antrag, wenn man ihn ernsthaft liest, zu
verstehen.

Zur Grundlage nehmen Sie Erglisse des sogenannten
Zukunftsrates Mecklenburg-Vorpommern, dem es in sei-
ner Besetzung an jeglicher demokratischen Legitimation
oder einer ausgewogenen Besetzung an der Stelle man-
gelt. Ich will die einzelnen Personen, die wurden schon
genannt, oder Gruppen hier nicht wieder auffihren.

(Thore Stein, AfD:
Aber Sie stimmen mir zu.)

Nach Gutsherrenart wurden hier von der Ministerprasiden-
tin Akteure aus dem links-griinen Spektrum ausgewahlt,
um ein Zukunftsprogramm fur Mecklenburg-Vorpommern
zu skizzieren. Namentliche Verbande, Wirtschaftsver-
bande, Industrie- und Handelskammern, Bauernverband
oder Verband der Familienbetriebe und andere, die in
diesen Wirtschaftsbereichen tétig sind, wurden von der
Teilnahme explizit ausgeschlossen. Das haben diese
seinerzeit auch o6ffentlich moniert. Minister Dr. Backhaus
sprach vorhin von neutralen Experten in diesem Zusam-
menhang.

AuRerdem bezieht sich der Antrag von BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf einen Landtagsbeschluss aus dem
Jahr 2017, der also mittlerweile auch langst der Diskonti-
nuitdt anheimgefallen sein durfte. Das hatte man auch
nachlesen kdnnen, wenn man das nicht gewusst hétte.

Gleichzeitig hat die Landesregierung jungst in der Ant-
wort auf die Anfrage von Herrn Dr. Terpe in der Drucksa-
che 8/3540 die Erarbeitung einer Nachhaltigkeitsstrategie
abgelehnt. Das heif3t, man beif3t hier im Grunde genom-
men schon von vornherein auf Granit, wenn man den
Antrag an die Landesregierung stellt.

Und wenn ich mir dann die 17 Ziele der UN-
Nachhaltigkeitsstrategie anschaue, dann spielen hier die
Bekampfung der Armut, des Hungers und der Schutz der
Gesundheit eine maRgebliche Rolle. Es geht also nicht
nur um Okologisierung, sondern auch um durchaus
gleichgewichtige, vielleicht sogar hdherrangige Ziele. Es
geht namlich dabei auch um 6konomische und soziale

Interessen. Wir haben ja vielféltig auf der Welt aktuell
gesehen, wenn also Menschen nicht leben kdnnen, ich
will nicht sagen, erst kommt das Fressen und dann
kommt die Moral, aber es gibt hier schon ganz unter-
schiedliche Prioritdten im Bereich der Zielsetzung. Dies,
meine Damen und Herren, blenden Sie allerdings nach
meinem Eindruck zu oft aus.

Ich frage mich auch, inwieweit eine solche Nachhaltig-
keitsstrategie, die messbare Indikatoren fiir nachhaltige
Entwicklung des Landes sowie konkrete Maflinahmen,
Ziele und Zusténdigkeiten festlegen soll und kinftige
Forderaktivitdten und andere EntwicklungsmafRnahmen
auf die Nachhaltigkeit ausrichten soll, umgesetzt werden
kann. Es klang bei den Vorrednerinnen oder Vorrednern
auch schon an, zum einen ist das sehr komplex, man soll
hier, hier wird ja fast der Mecklenburger Globus geregelt,
und es wird auch sehr teuer werden. Insofern wird es
sich hier fir die Birgerinnen und Birger, fir die Verwal-
tung und flr die Unternehmen um ein riesiges Birokra-
tiemonster handeln. Und ich glaube, wir haben hier mehr-
fach schon uber Deregulierung und Entburokratisierung
gesprochen.

Wir haben hier, gerade auch vor dem Hintergrund der
Erarbeitung eines Klimaschutzgesetzes sowohl im Bund
als auch hier im Land — auch das ist angesprochen —
eine Vielzahl von Monitoringmanahmen zu erwarten,
von burokratischen Auflagen und von Dingen, die die
Wettbewerbsfahigkeit in unserem Land und den Unter-
nehmen erheblich schwéchen werden. Aus diesen Grin-
den, zuvor genannten Grinden werden wir lhren vorlie-
genden Antrag ablehnen. — Haben Sie vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wir haben noch Platz, also wir
hatten auch mehr geklatscht.)

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Daniel Seiffert.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Zuallererst von mir einen
Dank an die Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiir
diesen Antrag, gibt er auch mir doch die Gelegenheit,
entgegen der Ublichen Regierungsschelte vonseiten der
Opposition einmal ruhig und sachlich darzustellen, wo wir
in Sachen Nachhaltigkeit denn faktisch in Mecklenburg-
Vorpommern stehen. Deshalb fange ich gleich mit dem
Feststellungsteil des Antrags an.

Dass die Mitgliedsstaaten der UN im Jahr 2015 17 globa-
le Nachhaltigkeitsziele fur sich definiert haben, die sie
bis 2030 umsetzen wollen, das ist eine Binsenweisheit,
ebenso, dass auf dieser Grundlage Deutschland fur sich
eine Nachhaltigkeitsstrategie erarbeitet hat. Daher gibt es
an dieser Stelle von mir auch keinen Widerspruch.

Sie stellen auch richtigerweise fest, dass, um die
Agenda 2030 und die deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
zu verwirklichen, umfassende und tiefgreifende gesell-
schaftliche Veradnderungen angestoRen und umgesetzt
werden mussen. Allerdings haben Sie mit Ihrer Meinung,
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dass die bisherigen Aktivitaten der Landesregierung dahin
gehend unzureichend waren, keine Mehrheit in diesem
Landtag und in der Gesellschaft eingenommen, die dazu
noch hinreichend unkonkret und nicht faktenbasiert ist.
Fur mich ist das eine Falschbehauptung, die die enormen
Anstrengungen unseres Bundeslandes ignoriert, die
Nachhaltigkeitsziele der UN und die Empfehlungen des
Zukunftsrates umzusetzen, im Ubrigen mit groRem per-
sonellen und finanziellen Einsatz.

Werte Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, wir
bemihen uns, die Menschen in diesem Land auf diesem
Weg mitzunehmen und sie nicht zu Uberfordern. Aus
meiner Sicht bendtigen wir keine weitere Strategie. Wir
wissen, was wir wollen, haben dies immer offen kommu-
niziert und schriftlich zum Beispiel in unserer Koalitions-
vereinbarung festgehalten. Und wir werden handeln,
liefern und umsetzen.

(Thore Stein, AfD: Oha!)

Wir verkennen dabei auch nicht, dass es an einigen
Stellen hakt, und ergreifen daher MalBnahmen, um bes-
ser und schneller zu werden. Ich weise da zum Beispiel
auf unsere Bemiihungen zur Beschleunigung des Wind-
kraftausbaus hin.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Oh gottbewahre!)

Da hat der Minister ja auch schon einiges dazu gesagt,
was da schon einiges, dass da schon allerhand passiert
ist.

Auch beim Moorschutz arbeiten wir hart an Lésungen.
Wir haben Forderprogramme auf den Weg gebracht, die
ein Wirtschaften mit moorschonender Stauhaltung auf
den Agrarflachen ermdglichen und die kombinierbar mit
anderen AgrarfordermaBnahmen sind. Die Programme
werden angenommen und entsprechen unserer Haltung,
dass der Schutz der Moore vor allem durch eine weitere
alternative Nutzung moglich ist. Wir missen unseren
Betrieben und den dort beschéaftigten Menschen eine
Perspektive bieten.

Und bleiben wir beim Thema Moore, die ja bekannter-
mafRen der grolRte CO2-Einzelemittent in Mecklenburg-
Vorpommern sind. Seit dem 1. Januar arbeitet die
MoorAgentur MV mit sechs Projektstellen und einem
Volumen von mehr als 3,6 Millionen Euro. Wir haben,
Uibrigens gemeinsam mit dem Bund, das Grof3projekt der
Kistenuberflutungsmoore mit circa 28 Millionen Euro
auf den Weg gebracht. Das sind noch einmal 2,35 Millio-
nen Euro reines Landesgeld.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Was hétte man mit dem Geld alles
Tolles anstellen kénnen!)

Und innerhalb eines insgesamt sechsjahrigen Qualifizie-
rungs- und Praxisprogramms werden in drei Jahrgangen
jeweils 18 bis 20 Absolventinnen und Absolventen mit
Hochschulabschluss, Ingenieure sowie Quereinsteigerin-
nen und Quereinsteiger als zertifizierte Moorspezialistinnen
und -spezialisten in Mecklenburg-Vorpommern qualifiziert.
Volumen: fast 37 Millionen Euro, mit — noch einmal —,
also mit 3,6 Millionen Landesanteil. All dies lauft auch
ohne ein zusatzlich beschriebenes Papier auf Grundlage
unserer Koalitionsvereinbarung.

DIE LINKE sieht die Zukunft in einer nachhaltigen Wirt-
schaft. Der Zukunftsrat zeigt die Chancen fir M-V im
Bereich Wasserstoffwirtschaft und im Bereich der erneu-
erbaren Energien auf. In beiden Bereichen hat die rot-
rote Landesregierung die Weichen gestellt. Die vier gro-
Ben Wasserstoffprojekte im Land wurden bereits durch
die EU-Kommission genehmigt. DIE LINKE hat sich im-
mer fir die Ansiedlung des Unternehmens Smulders in
Rostock eingesetzt, und das war erfolgreich. Gemeinsam
mit der SPD haben wir vereinbart, in M-V zu einem fih-
renden Standort fur klimaneutrales Wirtschaften zu wer-
den, indem wir grine Gewerbegebiete ausweisen und
neu schaffen. All dies passiert.

Schauen wir uns eines der anderen 17 Handlungsfelder
der UN an, unterlegt mit einer Zukunftsvision des Zu-
kunftsrates MV. Dieser empfiehlt unter anderem, der
Jugend das Stimmrecht zu geben und ein Jugendmitwir-
kungsgesetz auf den Weg zu bringen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thore Stein, AfD)

Das ist mit dem Jugendbeteiligungs- und Vielfaltsgesetz
schon auf den Weg gebracht, und beim Wabhlalter mit 18
haben wir geliefert.

Oder schauen wir auf die Gleichstellung.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
16, Entschuldigung, habe ich mich versprochen.

(Nikolaus Kramer, AfD:
18 ist ein Geheimcode.)

Oder schauen wir auf die Gleichstellung. Wir haben
das gleichstellungspolitische Rahmenprogramm auf den
Weg gebracht, wir haben eine Landesstrategie zum
Schutz vor hauslicher und sexualisierter Gewalt, wir
haben eine Koordinierungsstelle zur Umsetzung der
Istanbul-Konvention, wir haben eine Landesgleichstel-
lungsbeauftragte.

Oder schauen wir auf die Themen Ehrenamt und Sport.
Die Ehrenamtsstrategie des Landes ist in Arbeit, und
auch hier werden wir liefern. Hauptamtliche Trainerinnen
und Trainer werden mit dem aktuellen Doppelhaushalt
gestarkt und bekommen mehr Geld. Es flieBt zudem
mehr Geld in die Sportférderung. Dem Erhalt der vorhan-
denen Sportstatten kommen wir auch nach. Und wir
werden die Sportinfrastruktur trotz klammer Kassen wei-
ter ausbauen, siehe die geplante Schweriner Radsport-
bahn.

Oder schauen wir auf den fur uns besonders wichtigen
Bildungsbereich. Das Startchancen-Programm des Bun-
des kann in Mecklenburg-Vorpommern von 70 Schulen
genutzt werden. Es hilft bei der Verbesserung der Bildungs-
infrastruktur, klimagerechter und barrierefreier Schulge-
baude sowie der Schaffung innovativer Lernrdume. Es
bietet flexible Mittel zur Schul- und Unterrichtsentwick-
lung. Es gibt zusatzliche Mittel fir Personalressourcen
wie Sozialarbeiter und Psychologen.

Zudem war der DigitalPakt Schule ein Erfolg. 142 Millio-
nen Euro wurden in MV in die digitale ...

Zwischenfragen lasse ich nicht zu.
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Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten ...

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Wir brauchen aber einen
Digitalpakt 2.0, um die Digitalisierung weiter voranzutrei-
ben.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Nein.

(Torsten Renz, CDU: Aber der Tages-
ordnungspunkt kommt doch erst noch.)

Die Programme und Initiativen zur Verbesserung der
digitalen Infrastruktur ...

(Torsten Renz, CDU: Den ihr jetzt abfeuert.)
Na ja!

Die Programme und Initiativen zur Verbesserung der
digitalen Infrastruktur und der Chancengerechtigkeit im
Bildungsbereich werden von uns LINKEN grundsétzlich
unterstutzt. Jedoch fordern wir eine deutlichere und vor
allem nachhaltigere finanzielle Beteiligung des Bundes.
Es kann nicht sein, dass der Bund die Lander wie Bitt-
steller behandelt und nicht ausreichend Mittel bereitstellt.

Ich kénnte noch eine groRRe Abfolge herunterbeten, wenn
es um die Umsetzung der UN-Nachhaltigkeitsziele geht
oder wie diese Koalition die Empfehlungen und Zukunfts-
visionen des Nachhaltigkeitsrates MV umsetzt, die wir in
vielfaltiger Weise selbstverstandlich beriicksichtigen. Zur
Sommerpause wird — das hat der Minister schon vorge-
tragen — das neue Landeswasser- und Kustenschutzge-
setz ins Kabinett und die Verbandsbeteiligung kommen. Das
nachste grolRe Gesetzesprojekt ist das Klimaschutzgesetz.

Und was Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der
GRUNEN, in Ihrem Forderungspunkt 4 aufmachen, ist
gelebte Praxis in unserem Land. Der Nachhaltigkeitsge-
danke ist bereits ein zentrales Entscheidungskriterium
unseres Handelns. Wir bieten fur die wichtigsten Vorha-
ben unserer Koalition breite Mitwirkung an, so zum Bei-
spiel im Beteiligungsprozess zum Landesklimaschutzge-
setz. Und letztendlich war die Einberufung des Zukunfts-
rates selbst ein solcher Beteiligungsprozess.

(Thore Stein, AfD: Klar!)
Die von mir bereits mehrfach erwahnte Koalitionsverein-
barung mit unserem Partner SPD steht nicht umsonst
unter der Uberschrift ,Aufbruch 2030 — Verantwortung fur
heute und morgen®.

(Thore Stein, AfD: Abbruch.)

Sie ist quasi unsere Nachhaltigkeitsstrategie und der
Leitfaden, an dem sich unser Handeln ausrichtet.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Niemand merkt etwas davon.)

Deshalb mochte ich an dieser Stelle einmal aus der Pra-
ambel zitieren.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist ja toll!)

Wir wollen, dass Mecklenburg-Vorpommern ein lebens-
und liebenswertes Land bleibt. Unser Land zeichnet sich
durch eine intakte Natur aus. Dieses Erbe wollen wir
bewahren und aus Verantwortung gegeniber kommen-
den Generationen unsere Anstrengungen flir den Natur-
und Klimaschutz*

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

.im Dialog mit den Einwohnerinnen und Einwohnern weiter
verstarken. Die Koalitionspartner verstandigen sich auf
Nachhaltigkeit als grundlegendes Prinzip gesellschaftlicher
Entwicklungen im Land.”

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Schon, dass wir mal miteinander reden!)

,Der Klimaschutz bedeutet fur uns einen grundlegenden
und nachhaltigen Wandel der Produktions- und Lebens-
weise.”

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Welche Produktion?)

,Dabei ist uns wichtig, dass der Klimaschutz so gestaltet
wird, dass er nicht nur fiir einige wenige, sondern fir alle
finanzierbar ist und zudem eine allzeit sichere Energie-
versorgung bietet.”

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Auch misslungen!)

LUnser Ziel ist, dass Mecklenburg-Vorpommern bis spa-
testens® 2030 ,klimaneutral ist. Die Koalitionspartner
wollen die anstehenden fiunf Jahre dafir nutzen, den
Dreiklang aus starker Wirtschaft, sozialem Zusammen-
halt und 6kologischer Verantwortung zum Nutzen unse-
res Landes und seiner Burgerinnen und Burger voran zu
bringen.”

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Alles nur Sprechblasen und hohle Phrasen.)

Mit diesem Zitat mochte ich heute enden.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ja, besser ist es!)

Meine Fraktion wird den vorliegenden Antrag ablehnen. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der FDP hat das Wort die Abgeordnete
Sandy van Baal.

(allgemeine Unruhe —
Torsten Renz, CDU: Wir sollten das noch
mal anfassen bei der Geschéftsordnung.)

Einen Moment, Frau Abgeordnete, bevor Sie beginnen!
Wir hatten uns dazu verstandigt, keine Zwischenrufe,

Kommentierungen auf dem Weg der Redner/-innen zum
Pult vorzunehmen. Ich bitte, das auch so zu beherzigen.
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Und jetzt hat die Abgeordnete das Wort. Bitte schon!

Sandy van Baal, FDP: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleg/-innen! Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Was ich mich auf das neue Redezeitmodell freuen werde!

(Heiterkeit bei Ann Christin von Allwérden, CDU —
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das kann nicht wahr sein!)

Zu dem Antrag: Als ich den gelesen habe, allein die
Uberschrift ,Ergebnisse des Zukunftsrates Mecklenburg-
Vorpommern ernst nehmen — Nachhaltigkeitsstrategie fur
Mecklenburg-Vorpommern erarbeiten®, dachte ich schon,
oh Gott, noch eine Strategie! Why und wofiir?

(René Domke, FDP: Weil die
anderen schon gut funktionieren.)

So, dann habe ich den Antrag auch noch durchgelesen
und dachte genau das Gleiche: Warum?

Jetzt muss ich fairerweise sagen, Herr Dr. Terpe, Sie
haben das ja hier in Ihrer Einbringung ein bisschen klar-
gestellt, was lhr Ziel ist. Da war ich schon ein bisschen
beruhigter, weil Ihnen geht es ja darum, die Handlungs-
felder, die schon definiert sind, dass die dann messbarer,
abrechenbarer gemacht werden kdnnen. Das habe ich
jetzt richtig verstanden? Weil nach dem reinen Antrag
heraus volle Ablehnung unsererseits, weil es wird in vielen
Feldern hier schon was gemacht. Da muss ich nicht weiter
drauf eingehen, das wurde hier berichtet. Ich mdchte ja
auch die Landesregierung nicht zu doll loben, aber wo
schon was besteht, braucht man auch nichts Neues zu
erfinden. Es muss aber messbar und definierter dargestellt
werden. Da kann ich, da kann ich lhnen voll folgen.

Fir uns stehen die 17 Nachhaltigkeitsziele der UN genau-
so fir Nachhaltigkeit wie, sind genauso wichtig wie solide
Staatsfinanzen, denn Nachhaltigkeit besteht neben Oko-
logie und Sozialem auch aus dem Faktor der Okonomie.
Und das darf man bei dem Ganzen hier nicht vergessen.
Und deswegen mache ich es kurz, wir lehnen es trotzdem
ab, aber wir wissen wenigstens, wohin Ihre Intention geht.
Vielleicht einfach mal ein bisschen kirzer und definierter
machen, weil so ist es wirklich verwirrend. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort die Abgeordnete
Dr. Monique Wolk.

Dr. Monique W6lk, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir leben auf Kosten zu-
kunftiger Generationen. Wir verbrauchen mehr Rohstoffe
und natlrliche Ressourcen, als die Erde erneuern kann.
Der sogenannte Earth Overshoot Day, also der Tag der
Erdiberlastung, der Tag im Jahr, ab dem die Menschen
hinsichtlich ihres Ressourcenverbrauchs auf Pump leben,
der wird fiir Deutschland auf Anfang Mai datiert. Und er
rickt von Jahr zu Jahr weiter nach vorne. Das Konzept
des Earth Overshoot Days mag sehr plakativ sein, man
mag es auch durchaus kritisch hinterfragen, es zeigt aber
auf, worum es geht: Wir sind dabei, unsere Lebensgrund-
lage zu ruinieren.

Eine Studie des Helmholtz-Instituts zu den planetaren
Grenzen fuhrt aus, dass wir in vielen Bereichen die plane-
taren Grenzen bereits erreicht oder Uberschritten haben,
dass wir den sicheren Handlungsrahmen, innerhalb dessen
die Gesundheit und Uberlebensfahigkeit fiir die Mensch-
heit gewahrt bleibt, bereits verlassen. Und das Risiko steigt
immens, nicht riickgéngig zu machende Kipppunkte im Erd-
system zu aktivieren, an denen sehr schnell, quasi kaska-
denartig, irreversible Veranderungen mit nicht vorherzuse-
henden, aber definitiv einschneidenden bis vernichtenden
Auswirkungen auf unsere Lebensgrundlagen eintreten.

(Horst Forster, AfD: Trainieren
wir doch gerade in der Ukraine.)

An dieser Stelle, lieber Herr Terpe, besteht zwischen uns
Einigkeit. Und deshalb freue ich mich auch, dass Sie uns
allen hier mit Ihrem Beschlussvorschlag die Moglichkeit
geben, die notwendige Debatte Uber die weitere, namlich
nachhaltige Entwicklung unseres Landes auch zu fiihren,
hin zu einer klimaresilienten und umweltschonenden, von
gesellschaftlicher Akzeptanz getragenen, von sozialem
Ausgleich gepragten und wirtschaftlich erfolgreichen
Entwicklung. Zugegeben, das ist viel, aber das ist das
Ansinnen meiner Fraktion, und daran arbeiten wir.

Herr Terpe, ich widerspreche Ihnen aber, wenn Sie be-
haupten — und das suggerieren Sie mit dem Titel lhres
Antrages —, dass die Regierungsfraktionen dabei die
Vorschlage des Zukunftsrates MV beiseiteschieben. Ich
widerspreche lhnen auch, wenn Sie andeuten, dass die
Regierungsfraktionen die Situation nicht ernst nehmen.
Und ich widerspreche lhnen, wenn es lhr Ziel ist, jetzt
wieder eine Runde zu drehen und weitere Indikatoren
festzulegen, mit denen wir dann vorgeblich objektiv mes-
sen, wie nachhaltig unsere Landesentwicklung ist. Was
aus unserer Sicht viel wichtiger ist, wir mussen handeln.
Und dazu bleibt nicht mehr viel Zeit.

Das erklarte Ziel der Regierungsfraktionen ist es, unser
Land bis zum Jahr 2040 klimaneutral zu machen. So ist
es im Koalitionsvertrag von 2021 festgelegt. Und dazu
mussen wir unsere Vorhaben, die uns der Zukunftsrat,
aber auch weitere Gremien und Initiativen aufgezeigt
haben, die wir auch in den Ausschiissen und auch hier
im Parlament diskutieren, umsetzen. Die Konzepte dazu
liegen alle vor, aber wir mussen diese Vorhaben jetzt
auch voranbringen. Der Minister, meine Kollegen haben
einige dieser Vorhaben bereits angesprochen.

Ich mdchte noch einmal betonen, dass alle diese Vorhaben
eben nicht nur nebeneinanderstehen, sondern dass sie
dezidiert ineinandergreifen. An erster Stelle ist das Klima-
schutzgesetz mit dem KlimaschutzmaRnahmenplan zu
nennen, das im Ubrigen auch in einem Dialogprozess mit
Burger/-innen und mit der Zivilgesellschaft entwickelt wird.

Der Minister hat es eben ausgefuhrt, die Sektorenziele
sollen weiter Bestandteil des Konzeptes des Gesetzes
bleiben. M-V ist das Land der erneuerbaren Energien,
und wir sind dabei, die Erneuerbaren weiter voranzubrin-
gen. Wir haben dazu beispielsweise die Personalstellen
in den Genehmigungshehoérden bereits aufgestockt, damit
wir schneller werden. Ja, es ist noch viel zu tun.

(Marc Reinhardt, CDU: Fangt schon mal an!)

Aber wir setzen darauf, dass wir Birger/-innen und
Kommunen im Land beteiligen, nicht nur bei der Planung
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und Umsetzung, sondern am Ende auch am finanziellen
Ertrag, damit eben alle von den Erneuerbaren profitieren.

Im Verbund mit den Nordlandern legen wir die Grund-
lage, um eine Wasserstoffwirtschaft auf Grundlage der
erneuerbaren Energien aufzubauen. Wir erarbeiten,
Uibrigens auch mit Akteuren aus dem Zukunftsrat, die
Moorschutz- und Landnutzungsstrategie hin zu einer
klima- und biodiversitatsfreundlichen Landwirtschaft. Und
wir arbeiten daran, nasse Flachen zum Beispiel durch
Paludikultur anders als bisher zu nutzen, namlich nach-
haltig und klimaschonend.

Wir haben die Novellierung des Wassergesetzes, die
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie. Wir haben die
Biodkonomiestrategie, die wiederum im Zusammenhang
mit der Ausweitung des o©kologischen Landbaus und
auch mit der Regionalen Innovationsstrategie zu sehen
ist. Hierdurch soll eben eine Starkung unserer regionalen
Landwirtschaft erfolgen und auch der Aufbau regionaler
Wertschopfungsketten zur Etablierung einer Nachhaltig-
keitsokonomie.

Wir haben den Masterplan 2030 im Kuratorium Gesund-
heitswirtschaft. Meine Kollegin Sylva Rahm-Prager hat es
eben ausgefiihrt. Wir starken den offentlichen Nahver-
kehr mit einer Mobilitatsoffensive, die wir bisher in die-
sem Land in dieser Art noch nicht hatten, mit einem lan-
desweiten Rufbussystem, damit wir gerade in der Flache
die kleinen Orte anbinden und eben 6ffentliche Angebote
schaffen, um auch ohne Auto auf dem Land mobil zu
sein.

Wir férdern den Waldumbau hin zu klimaresilienten Wal-
dern und haben ein riesiges Aufforstungsprogramm in
Angriff genommen. Damit schaffen wir vor Ort hier bei
uns im Land mehr Moglichkeiten, um CO2 zu speichern
und zugleich auch Lebensqualitdt zu schaffen und zu
erhalten.

Mit all diesen Vorhaben kommen wir einen immensen
Schritt weiter. Und all diese Vorhaben gemeinsam bilden
unsere Strategie ab, wie wir die Landesentwicklung
nachhaltig gestalten wollen. Und damit decken wir auch
einen groRen Bereich der 17 UN-Nachhaltigkeitsziele ab,
zu deren Erreichung sich die Bundesrepublik und damit
nattrlich auch unser Bundesland verpflichtet hat.

Dass lhnen, lieber Herr Terpe, liebe Kolleg/-innen der
GRUNEN-Fraktion, die Umsetzung nicht schnell genug
vorangeht, kann ich vor dem Hintergrund der politischen
Zielsetzung lhrer Fraktion durchaus verstehen. Ich méch-
te aber Folgendes zu bedenken geben: Eine nachhaltige
Entwicklung — und das zeigen sowohl die 17 Nachhaltig-
keitsziele der UN auf wie auch die Empfehlungen des
Zukunftsrates — muss neben der 6kologischen Dimension
auch immer die wirtschaftliche und die soziale Entwick-
lung mitbertcksichtigen. Und dabei wird es immer wieder
zu Zielkonflikten kommen.

Und hier ist die SPD-Fraktion ganz klar: Wir wollen die
Zukunftsentwicklung unseres Landes gemeinsam mit den
Birgerinnen und Biirgern gestalten und auch tragen.
Nachhaltige Entwicklung gelingt in der Praxis nur mit den
Menschen, wenn wir die Finanzierung sichern, wenn wir
die Birgerinnen und Birger an diesem gravierenden
Veranderungsprozess beteiligen und wenn wir sie Uber-
zeugen konnen, dass dieser Verdnderungsprozess not-
wendig ist, dass Nachhaltigkeit auf allen Ebenen eben

nicht nur ein schéner akademischer Begriff ist, sondern
konkrete und positive Auswirkungen entfaltet, in 6kologi-
scher, wirtschaftlicher und gemeinwesenbezogener, sozia-
ler Hinsicht.

Deshalb kénnen wir eine solche Strategie des Wandels
aber eben nicht von oben aufsetzen und sie eben nicht
technokratisch an vermeintlich objektiven, regelmaRig zu
Uberprufenden Indikatoren ausrichten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Macht ihr doch!)

Wir kénnen eben nicht Uber die Képfe der Leute, Uber die
kommunalen Partner und Uber die verschiedenen, in
unserem Gemeinwesen verankerten Gremien hinweg Ent-
scheidungen treffen

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Macht ihr!)

und zentralistische Vorgaben machen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Macht ihr!)

um ein noch so wichtiges und gewolltes Ziel zu errei-
chen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Genau das macht ihr aber!)

Dazu sind die Anstrengungen einfach zu grof3, und ein
Scheitern, werte Kolleginnen und Kollegen, kénnen wir
uns einfach nicht leisten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das Ende ist nah.)

Dass die Landesregierung die Frage der Nachhaltigkeit
im eigenen Regierungshandeln ernst nimmt, wird zum
Beispiel in der Antwort auf die Kleine Anfrage Ihrer Frak-
tion, Herr Terpe, deutlich. Das Ministerium fir Klima-
schutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt
erarbeitet gerade einen Nachhaltigkeitscheck, mit dem
Kabinettsvorlagen nachvollziehbar auf ihre Auswirkungen
und ihr Unterstiitzungspotenzial fur eine nachhaltige Lan-
desentwicklung bewertet werden kdnnen. Dieser Nach-
haltigkeitscheck wurde im ersten Projektschritt von den
regionalen Stakeholdern im Land begleitet, unter ande-
rem auch von Akteuren, die im Zukunftsrat MV mitgewirkt
haben. Und er orientiert sich an den 17 Zielen der UN fur
eine nachhaltige Entwicklung.

Ich méchte es noch mal betonen, Klima- und Umwelt-
schutz gelingt nur mit den Menschen, nicht gegen sie.
Wir brauchen eine gesellschaftliche Akzeptanz und auch
ein gesellschaftliches Verstéandnis dafur, denn ansonsten
werden wir mit weiteren KlimaschutzmalRnahmen schei-
tern.

Vor diesem Hintergrund will ich schlieBlich auf den Mas-
terplan Bildung fir nachhaltige Entwicklung in Kitas und
Schulen in Mecklenburg-Vorpommern hinweisen, dessen
Erarbeitung wir — ich erinnere gerne daran — vor ziemlich
genau einem Jahr hier im Landtag beschlossen haben.
Um das notwendige Verstéandnis und die Bedeutung
nachhaltigen Handelns in all seinen Facetten und auch
mit all seinen Herausforderungen und Chancen breit in
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die Gesellschaft zu tragen, hilft es, die Fragen und Sor-
gen, aber eben auch die Ideen und Vorstellungen der
Kinder und jungen Menschen in unserem Land aufzugrei-
fen und dies im Rahmen eines grundlegenden Ansatzes
im Bildungssystem zu verankern.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Nur so wird es uns gelingen, das notwendige Wissen um
die naturwissenschaftlichen, 6konomischen und auch
sozialen Dimensionen eines umfassenden Nachhaltig-
keitsansatzes zu vermitteln und auch breit und fundiert
gesamtgesellschaftlich diskutieren zu kdnnen.

Die Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele im Sinne der
UN-Charta ist fUr unsere Landesentwicklung im wirt-
schaftlichen, 6konomischen Sinne wie auch im sozialen,
gemeinwohlorientierten Sinn wichtig. Sie ist ebenso wich-
tig zur weltweiten Bekampfung des Klimawandels und
seiner 6kologischen, wirtschaftlichen und sozialen sowie
gesundheitlichen Folgen. Und sie ist wichtig im Sinne der
weltweiten Friedenssicherung.

Dazu bedarf es aus Sicht meiner Fraktion aber nicht
eines weiteren Indikatorensystems oder eines weiteren
Theoriegebaudes. Fir uns ist es heute und jetzt an erster
Stelle wichtig, ins Handeln zu kommen und die vorlie-
genden Konzepte und die bereits angeschobenen Vor-
haben schnell und gut umzusetzen. Daher werden wir
lhren Antrag ablehnen.

Ich méchte, gerade im Anschluss an die Reden, die von
den Kollegen hier vor mir gehalten wurden, noch einmal
ganz kurz Bezug nehmen auf den Beitrag, den Herr Die-
ner gerade eben fir die CDU-Fraktion hier beigetragen
hat. Herr Diener, Sie haben darauf hingewiesen, dass mit
dem Antrag der GRUNEN hier eine Ideologie ins Parla-
ment getragen werde und dass der Zukunftsrat von der
Ministerprasidentin nach Gutsherrenart zusammenge-
setzt worden sei mit Leuten aus dem linken Spektrum.
Ich méchte noch einmal sagen, dass ich das tatsachlich
traurig finde.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und was mich an der Stelle wirklich argert, ist, dass Sie
einfach falsche Aussagen verbreiten und unterstiitzen.

) (Constanze Oeh!rich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja!)

Im Zukunftsrat MV haben Experten aus den unter-
schiedlichsten Bereichen, aus den unterschiedlichen
Forschungsfeldern, aus den Universitdten, aus unter-
schiedlichsten anderen Institutionen teilgenommen. Ich
mochte einfach nur einmal einige Namen nennen:

(Thore Stein, AfD: Hab ich auch.)

Dietrich Lehmann, Anne Drescher, Udo Possin, Profes-
sor Weber, Wolfgang Muno, General Kropf, Friedemann
Kunz. Aus meiner Sicht wiirden sich diese Leute jetzt
doch sehr wundern, ja, wenn Sie sie

(Thore Stein, AfD: Haben Sie sich mal das
Jahreseinkommen, haben Sie sich mal das
Jahreseinkommen der Leute angeguckt?)

als Personen aus dem linken Spektrum bezeichnen wiirden.

(Thore Stein, AfD: Gucken Sie mal,
was die verdienen im Monat!)

Vielleicht noch einmal ganz kurz zu Ihnen, Herr Stein.
(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Ich habe lhrer Rede tatsachlich interessiert zugehort,
muss aber sagen, mehr als eine Aneinanderreihung von
Problemen und eine polemische Aufzéhlung von Haken
und Osen war nicht dabei. Kein einziger prospektiver
Lésungsansatz! Stattdessen werden einfach nur weiter
Angste vor den notwendigen Veranderungen in der Ge-
sellschaft geschirt. Und das ist tatsachlich schade und
aus meiner Sicht durchaus verwerflich.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE ...

Ach so, ja, wir haben einen Antrag auf Kurzintervention.
Ich hétte es fast vergessen. Das ist richtig?

Sandy van Baal, FDP: Ich habe was anderes.
Vizeprésidentin Elke-Annette Schmidt: Frau van Baal, ...
Sandy van Baal, FDP: Kein Problem!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... bitte!

Sandy van Baal, FDP: Vielen Dank, Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kollegin Wolk, ich habe mal eine Frage. Sie
erwahnten in lhrer Rede die Biodkonomiestrategie. Die
ist, also ich habe das jetzt so in lhrem Redebeitrag ver-
standen, dass die schon fertig ist. Also meines Wissens
ist die namlich nicht fertig. Da wollte ich fir mich einfach
mal eine kleine Aufklarung. — Danke!

Dr. Monique Wdélk, SPD: Genau!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Sie mdchten
darauf reagieren?

Dr. Monique Wolk, SPD: Ich wirde gerne reagieren,
sehr geehrte Frau Prasidentin!

Liebe Frau van Baal, ja, die Biodkonomiestrategie ist
noch nicht fertig, aber sie ist ein Baustein neben vielen
weiteren, an denen wir arbeiten und die gemeinsam dazu
beitragen, die nachhaltige Entwicklung voranzubringen.
Sandy van Baal, FDP: Das ist gut.

Dr. Monique W6lk, SPD: Das war der Punkt.

Sandy van Baal, FDP: Super, danke! Dann habe ich es
falsch verstanden. Gut.
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Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat noch
mal das Wort der Abgeordnete Dr. Harald Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es sind
acht Minuten, eigentlich sehr kurz fir die Beantwortung
aller méglichen Konflikte und Fragen,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

die wir hier miteinander zu besprechen hatten. Ich fange
mal mit einem Satz an, den ich mir aufgeschrieben habe.
Ich denke, so unbedarft kann doch wohl keiner von den
Kolleginnen und Kollegen im Parlament hier sein, dass
wir nicht erkennen kénnten, dass wir aus subsididren
Grinden nicht fir alle Ziele angesprochen werden kon-
nen im Land und die bei uns dann auch nicht sozusagen
in der vordergrindigen Bearbeitung liegen. Und da kom-
me ich auf das zurlick, was ja auch der Landwirtschafts-
minister zu Anfang gesagt hat, dass es da um Hunger
und Frieden und um viele Sachen mehr geht.

Aber es ist ja wohl klar, dass nur alleine, dass wir auf den
historischen Kontext hingewiesen haben, wie Nachhaltig-
keitsziele sozusagen in die Welt gekommen sind, nicht
davon ausgehen, dass wir alle diese 17 Ziele mit unseren
MaRnahmen hier in MV sozusagen jetzt bearbeiten mus-
sen und werden. Also das habe ich bei einigen heraus-
gehort, als ob wir sozusagen vdllig bekloppt sind. Also
das, glaube ich, ist jetzt klargeworden.

Dann wirde ich mal mit etwas auch vielleicht anfangen.
Es wurde ja viel hier von Ideologie geredet. Ich weil gar
nicht, ob ich so riiberkomme als der grof3e Ideologe. Ich
sage aber, was ich auch im Bundestag 6fter gesagt habe
meinen Kollegen gegeniber, einen guten Plan machen,
das macht man als Familienvater. Und wer einen guten
Plan hat, der macht sich auch sozusagen abrechenbare
Punkte, weil er sie erfillen will. Und das ist gemeint mit
dem Antrag, den wir hier gemacht haben, dass wir sozu-
sagen diese ganze Nachhaltigkeitsthematik wirklich nicht
in Einzelpunkten, da muss man dann am Ende natirlich
Einzelpunkte bearbeiten, aber dass wir die Strategie sozu-
sagen als Gesamt..., als ganzheitliches Konzept auch
noch mal ruhig aufschreiben missen.

Und da genannt, also auch noch mal gegenuber Frau
Dr. Wolk: Wir wollen kein neues Theoriegebdude auf-
bauen. Das wissen wir auch, dass es Theoriegebaude
genug gibt, aber wenn man einen Expertenrat sozusagen
einberuft, also dieser Zukunftsrat, und dort Sachen auf
den Tisch gelegt werden, dann wissen wir, auch aus der
Zusammensetzung des — und das ist ja auch gut, was
Sie gesagt haben, er ist aus sehr vielen zusammenge-
setzt worden. Und wenn ich Professor Weber, aus
Greifswald war der vermutlich, der ist wirklich nicht, steht
nicht im Verdacht, dass er irgendwie ein links-griin
versiffter sozusagen, so, wie das immer gesagt wird,
Mensch ist, sondern es war eine breit aufgestellte Truppe.

Und danach ist es ja so, wenn da sozusagen Gedanken
auftauchen, dann muss man diese oder diese Empfeh-
lung oder was auch immer, ich habe die Broschure ja
auch zu Hause, ich habe auch die Abschlussveranstal-
tung, ich habe damals die Anhdrung noch gut in Erinne-
rung, dann muss man die aber trotzdem in praxisrelevan-

te Strategien noch mal umwandeln, ohne Theoriegebau-
de. Das wollte ich erst mal grundséatzlich sagen.

Jetzt noch mal einige Sachen, auf die ich eingehen wollte
gegenuber dem Landwirtschaftsminister. Lieber Till, also
ich entschuldige das, dass auch dir es so geht, dass da
sehr viel aufeinander einstiirzt und man das alles ab-
arbeiten soll. Aber manchmal frage ich mich, ob diese
Grof3muitigkeit nicht auch gegeniber bestimmten Leuten
in der Bundesregierung aufgebracht werden muss, denn
die stehen unter genau dem gleichen Druck. Insofern sei
das entschuldigt, wenn du sagst, es ist auch die Zeit
nicht fur vieles da, also so weit gut.

Aber eins mochte ich dann doch schon auch sagen,
diese Beschleunigung im Klima-, im Ausbau der Wind-
energie beispielsweise, im Klimaschutz sozusagen nur fir
sich selbst zu verbuchen und nicht darauf zu kommen zu
sagen, dass auch bestimmte, sagen wir mal, Ablaufe im
Land so gewesen sind, dass man die rot-rote Koalition
auch ein bisschen zum Jagen tragen musste — ich erin-
nere mich sehr gut an die erste Kontaktaufnahme mit der
damals sozusagen in der Regierungsbildung bestehenden
Ministerprasidentin, und da war es so, dass auch ein Mi-
nister, der hier anwesend ist, ich sage jetzt keine Namen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

sagte, also bildet euch gar nichts ein, tUber 0,7 Prozent
der Landesflache kommen wir nicht in absehbarer Zeit.
Es wird doch anders kommen. Also insofern finde ich es
gut, dass wir an bestimmten Sachen gemeinsam an
einem Strang ziehen und jetzt beschleunigen und auch
Personal aufbauen.

Wir wiirden an vielen Stellen mehr machen. Und das mit
den sozusagen aufgeweichten Klimazielen, also Sektoren-
zielen nun ausgerechnet den Blindnisgrinen aufs Brot zu
schmieren, da misste sozusagen, misste der Teil der
Ampelkoalition auch so gerecht sein und sagen, woran
das nun eigentlich liegt, denn wir wollen auch nicht weg
von den Sektorenzielen, die wir eigentlich jedem dann
auch zuordnen wirden. Lieferkettengesetz, es ist vieles
gesagt worden.

Zum o©kologischen Landbau: 17,5 Prozent, sehr gutes
Ergebnis. Ich war jetzt in den letzten Wochen unterwegs
bei verschiedenen Okobauern und, ja, sozusagen auch
wichtigen darunter. Und die haben mir gesagt, die Markte
brechen auch ein bisschen weg. Und deswegen ist die
Frage, ob man sozusagen auch den heimischen Markt,
auch den Markt, der existiert, zum Beispiel in der Schul-
verpflegung und so weiter, dann doch noch mal ansteu-
ert. Da wird man nicht 7,2 Milliarden aufbringen kénnen
fur die Umstellung, aber sicher ist das ein Punkt, da auch
strategisch mit umzugehen.

Jetzt vielleicht noch mal zu Herrn Diener, da ist ja schon
einiges gesagt worden. Er ist ja immer auch sehr lustig
zu Anfang, hat sich selbst ein bisschen auf die Schippe
genommen, aber ich sage einfach mal, solche Sachen,
Diskontinuitat haben Sie, glaube ich, gesagt, von Geset-
zen, das gilt eigentlich nur fur die Frage, hat man das
Gesetz Uberhaupt nicht angefasst und nicht abgestimmt
und so weiter, dann verfallt es der Diskontinuitat. Wenn
es einmal beschlossen ist, ist es da, ne?! Also, um es
klar zu sagen.

Letzter Punkt — acht Minuten habe ich — an die AfD.
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(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Also wer sozusagen eine sozial verwahrloste Wohl-
standsjugend anspricht und dann auch noch von Bezah-
lung Hohn wird, dann frage ich Sie, Sie sitzen hier als
relativ junger Mann im Landtag ...

(Thore Stein, AfD: Ja.)
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Terpe, ...

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ... und
lassen es sich auch gut bezahlen.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... Sie missen
zum Schluss kommen, bitte!

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich bin
schon aufgestanden und zur Arbeit gegangen, da waren
Sie noch gar nicht geboren,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)
und zwar sehr viel friher als Sie wahrscheinlich.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Fir die Fraktion der AfD hat noch einmal ums Wort gebe-
ten der Abgeordnete Thore Stein.

Thore Stein, AfD: Ja, sehr geehrte Frau Préasidentin!
Werte Kollegen!

Werter Herr Terpe, dass Sie jetzt hier zum Schluss auch
noch persénlich werden missen, das tut der Debatte
leider nicht not. Ich habe ja gar nicht Sie angegriffen, ich
habe ja ganz abstrakt davon gesprochen, dass es
gerade eben viele Vertreter dieser ,Fridays for Future“-
Bewegung sind, die ganz sicherlich nicht mit Problemen
konfrontiert sind, mit denen andere Menschen auf dieser
Erde zu kdampfen haben. Und da sollte man sich uberle-
gen,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Aber
Sie haben auch Namen genannt.)

ob man diesen moralischen Kompass,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Sie haben
aber auch Namen genannt.)

den man da vorgibt, ja,

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

gerne dann ...

Nein, ich habe aber nicht in dem Zusammenhang, nicht
in dem Zusammenhang ...

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Namen genannt.)

Jaja, ja, genau, Wohlstandsverwahrlosung, die haben
wir, die haben wir in dieser Gesellschaft mittlerweile, Herr
Terpe.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Ja, dazu stehe ich auch.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja, dann mussen Sie aber nicht persénlich werden und
mich angreifen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Hat es
schon im Rémischen Reich gegeben.)

Sie kennen meine Vita Uberhaupt nicht, also héren Sie
auf damit, ja?! So!

Frau Wolk, ganz kurz zu lhnen. Sie haben mir ja hier
vorgeworfen, ich hétte in meinem Redebeitrag in keinster
Weise irgendwie positive Aspekte geliefert. Dann haben
Sie gesagt, Sie haben mir zugehért. Ich habe, mehrfach,
Frau Wolk, habe ich sogar gesagt, sogar der von lhrer
Regierungskoalition getragenen Regierung beigepflichtet
und gesagt, Mensch, die machen ja was, die haben Stra-
tegien, die haben Anséatze. Ob die mir gefallen, ist eine
andere Frage. Aber die haben Sie. Und deswegen habe
ich den Antrag infrage gestellt. Also offenbar haben Sie
mir nicht ganz zugehort, wenn Sie sagen, da kam gar
nichts. So!

Und wenn wir noch mal ganz kurz auf das Thema einge-
hen, mal global betrachtet, da hat eigentlich, Frau Rahm-
Prager hat das eigentlich richtig angesprochen. Die gan-
ze Frage, die hier doch Uber allem steht, die wir hier
versuchen, in Mecklenburg-Vorpommern irgendwie an-
satzweise zu ldsen, das sind doch zwei Ursachen, die
zugrunde liegen:

Das ist einmal eine massive Umweltverschmutzung und
Zerstérung von Okosystemen, die mit dem Aufwachsen
der Weltbevdlkerung im 20. Jahrhundert einherging.

Und das Zweite ist die Uberstrapazierung der globalen
Ressourcen. Und da liegt auch die Grundlage in der
Uberbevélkerung dieser Erde.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Im Verhéltnis.)
Allein Asien wird seine Bevélkerung in den nachsten
30 Jahren um Uber eine Milliarde erhéhen. Afrika wird
seine Bevolkerung um eine Milliarde verdoppeln. Und da
liegen die Probleme,

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Da ist genug
fur alle da. Es liegt an den Verhéltnissen.)

die wir hier versuchen mit irgendwelchen Strategien zu
|6sen, und die 16sen wir hier nicht. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlieRRe die Aussprache.
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Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3740.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen sehe ich damit keine. Damit ist der
Antrag auf Drucksache 8/3740 bei Zustimmung der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Gegenstimmen aller
Uibrigen Fraktionen abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung des
Antrages der Fraktion der FDP — Krankenhausreform und
Birrokratieabbau zusammen denken, Drucksache 8/3748.

Antrag der Fraktion der FDP
Krankenhausreform und
Biirokratieabbau zusammen denken
— Drucksache 8/3748 —

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Barbara
Becker-Hornickel!

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Sehr geehrte Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ja, wir
haben heute zwei zentrale Themen mitgebracht, die wir
gerne mit lhnen diskutieren méchten. Da ist zum einen
die bevorstehende Krankenhausreform und zum anderen
der nach wie vor dringend benétigte Birokratieabbau.
Und wenn Sie sagen, dass wir Eulen nach Athen tragen,
weil das ja nun nicht wirklich etwas Neues ist, dann trage
ich diese Eulen gerne.

Wir fordern, dass in unserem Land die Chance — Kranken-
hausreform und Burokratieabbau Hand in Hand — ergriffen
wird. Das Ziel der Krankenhausreform ist grundsatzlich
nachvollziehbar. Wir brauchen eine wohnortnahe, qualita-
tiv hochwertige und patientenorientierte Versorgung, die
flachendeckend im Land gewahrleistet wird. Und daftir
brauchen wir eine effiziente und leistungsfahige Kranken-
hauslandschaft. Wir miissen aber gleichzeitig den konse-
guenten Abbau von biirokratischen Hirden vorantreiben,

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

auch und vor allem im Krankenhauswesen. Das ist nAm-
lich durchaus vollgestopft mit Giberbordenden Dokumen-
tationspflichten. Zudem bestehen zahlreiche administrati-
ve Herausforderungen bei der Anwerbung dringend be-
noétigter auslandischer Fachkréafte. Auch in diesem Punkt,
wenn sowieso alles auf dem Prifstand steht, wenn neue
Anforderungen definiert werden, muss gleichzeitig die
vorhandene Birokratie und Dokumentationspflicht eben-
so auf den Prifstand. Wenn das nicht in dieser Situation
gelingt, wann dann?!

Ich méchte diesen Antrag in einen Kontext stellen. Wir
haben hier im April schon einen tUbergeordneten Biro-
kratieabbauantrag eingebracht. Sie kdnnen sich vielleicht
erinnern: ,Konjunkturprogramm zum Nulltarif, und genau
das ist es. Den haben Sie, liebe Regierungskoalition, aber
generts abgelehnt. Schade eigentlich, denn da stand so
einiges an spannenden Dingen drin, die man beim Biro-
kratieabbau gebrauchen kann, zum Beispiel die vielfach
zitierte One-in-one-out-Regel muss man einfach mal ernst
nehmen oder auch die MaRRgabe, sich bei der Umsetzung
und Kontrolle von Vorgaben grundsatzlich an der ein-
fachsten und unkompliziertesten Ldsung zu orientieren.

Die Aufgabe der Arzte und des Arztes ist es, sich um die
Patienten, um die Menschen zu kiimmern. Dafiir haben

sie Medizin studiert. Daflir sollen sie auch eingesetzt
werden, denn das kdnnen sie.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Das haben wir heute Morgen, denke ich, zu Genlge
ausgesprochen. Zusatzlich sollen sie auf dem Stand der
medizinischen Forschung bleiben. Auch das braucht Zeit,
ebenso die dann fallige Weiterbildung. Wenn Sie aber
viel Zeit fur Birokratie aufwenden — das Gleiche gilt fir
den Pflegebereich —, braucht es nicht unbedingt viel
Fantasie, um zu erkennen, was am Ende auf der Strecke
bleiben kann.

Wenn die Krankenhausreform in M-V jetzt umgesetzt
wird, dann lassen Sie uns zudem ein Best-Practice-
Beispiel angucken, zum Beispiel den Landkreis Meil3en.
Der hat im Jahr 2016 eine sogenannte Regionale Fach-
krafteallianz ins Leben gerufen. Ziel ist es, Bedarfe der
Unternehmen an Fachkréaften zu quantifizieren und mit den
relevanten Institutionen entsprechende Lésungsanséatze
zu erarbeiten. Hier arbeiten Bildungstréager, Vereine,
Unternehmensverbande, weitere Organisationen und die
Séachsische Aufbaubank zusammen. Die Projekte reichen
vom Aufbau einer Willkommensplattform Uber die Stéar-
kung von Pflegeberufen im Landkreis bis hin zu einer
regionalen Fachkraftesicherung in Tréagerschaft der
ELBLANDKLINIKEN, einem kommunalen Krankenhaus-
verbund. Eine gute Sache, wie wir finden, und an den
Bedarfen der Praxis orientiert.

Des Weiteren hat die Bundesregierung in Sachen Blro-
kratieabbau eine Verbandeabfrage durchgefuhrt und eine
umfangreiche Ergebnisdokumentation im April 2023
verdffentlicht. Im Geschéftsbereich des Bundesgesund-
heitsministeriums finden Sie zahlreiche Einzelvorschlage,
um systematische MafRhahmen zum Birokratieabbau
im Krankenhauswesen umzusetzen. Ich gehe an dieser
Stelle davon aus, dass Sie das durchaus alle kennen,
beispielsweise zur Verschlankung der Abstimmungspro-
zesse oder zur Starkung der Digitalisierung im Kranken-
hausbereich.

Nicht einfach nur die Umsetzung der Krankenhausreform
im Land begleiten, sondern, liebe Landesregierung, aktiv
gestalten! Die Reform selbst muss aber auch den Belan-
gen der Flachenlander angemessen Rechnung tragen.
Dabei mussen unverhéltnisméRige Harten — ob finanziel-
ler, organisatorischer oder burokratischer Natur — fur die
Krankenh&auser im Land verhindert werden. Zudem muss
die Landesregierung im Bundesrat darauf dringen, das
Krankenhausversorgungsverbesserungsgesetz als zu-
stimmungspflichtiges Gesetz auszugestalten, um die
Mitbestimmung der Lander bei der Umsetzung der Kran-
kenhausreform grundsétzlich sicherzustellen. Auch muss
eine Auswirkungsanalyse und Folgenabschéatzung in das
Gesetz eingebracht werden. Es gehort zu einer moder-
nen und professionellen Gesetzespraxis, die Auswirkun-
gen der geplanten Regelungen im Rahmen einer struktu-
rierten Wirkungsanalyse abzuschéatzen

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

und bei mdoglichen Fehlentwicklungen nachzujustieren.
Die Landesregierung muss aber auch ihre eigenen
Hausaufgaben machen. Sie muss ihrer Verantwortung
nachkommen, die Reform nicht zu verzégern und die
strategische Vorarbeit fur die nétigen Transformations-
prozesse zu leisten. Das gilt insbesondere fur die lange
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vernachlassigte Finanzierung der Investitionskosten der
Krankenh&user unseres Landes.

Uns geht es vor allem darum, die Reform und den néti-
gen Burokratieabbau zusammenzudenken. Noch einmal:
Beides muss Hand in Hand gehen! So kénnen zwei stra-
tegische Ziele parallel verfolgt werden. Nur so werden wir
es schaffen, die Krankenhausstrukturen leistungsfahig
und effizient aufzustellen. Es nutzt nichts oder wenig,
zum Beispiel eingefahrene Verfahren digital nachzuemp-
finden, alles nur digital dann so zu bearbeiten. Nein,
vieles muss auf den Prifstand, neu, modern gedacht
werden und — ganz wichtig — ohne Medienbruch!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Nur so werden wir es schaffen, in Zukunft eine sichere
Versorgung mit allen nétigen Gesundheitsdienstleistun-
gen in allen Teilen des Landes birokratiearm zu gewahr-
leisten. Also, es gibt viel zu tun!

(Marcel Falk, SPD: Packen wir es an!)

Wie wir gerne sagen: Machen, nicht schnacken! Ich freue
mich auf die Diskussion. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich eréffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat um das Wort gebeten in
Vertretung fur die Sozialministerin die Wissenschafts-
und Europaministerin Bettina Martin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wie
gesagt, ich halte die Rede hier in Vertretung der Ge-
sundheitsministerin Stefanie Drese. Und ich kann lhnen
gleich zu Beginn versichern, dass sich die Landesregie-
rung und vor allem die Gesundheitsministerin Stefanie
Drese seit Beginn der Beratungen zur Krankenhausre-
form — und damit bereits seit gut einem Jahr — fiir unsere
Krankenh&auser und eine zukunftsfeste, qualitativ hoch-
wertige gesundheitliche Versorgung der Menschen in
unserem diinn besiedelten Land starkmacht. Dabei hat
sie insbesondere die Belange der kleinen Krankenh&user
im landlichen Raum im Blick. Als Sprecherin fur die ost-
deutschen Léander ist dies Stefanie Drese mit mehreren
Zugestandnissen und Sonderbehandlungen im Gesetz-
entwurf der Bundesregierung gelungen.

Eines ihrer wichtigsten Themen ist dabei von Anfang an
auch der notwendige Burokratieabbau im Zuge der Kran-
kenhausreform. Dazu liegen dem Bund ganz konkrete
Vorschlage vor, die wir aus Abfragen und unserem inten-
siven Dialog mit den Krankenh&ausern und deren Verban-
den gewonnen haben. Es liegt am Bund, diese nicht nur
als Lippenbekenntnisse zu sehen, sondern sie auch ernst
zu nehmen und alle Méglichkeiten auszuschopfen, um
Burokratie abzubauen.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, Mecklenburg-
Vorpommern hat sich intensiv in den wahrlich komplizier-

ten Gesetzgebungsprozess eingebracht. Es war eines von
wenigen Landern, welches Mitglied der Redaktionsgruppe
zum Krankenhausversorgungsverbesserungsgesetz war,
und in der Funktion — wie bereits erwahnt — die ostdeut-
schen Bundeslander vertreten hat. Von daher nehmen
wir lhre guten Wiinsche wohlwollend zur Kenntnis.

Ihre Aufforderungen im Antrag sind aus Sicht der Lan-
desregierung in vielen Punkten begriindet, sie kommen
nur reichlich verspatet. Leider hat die Bundesregierung
nur in begrenztem Umfang aufgegriffen, was die Lander
und M-V eingebracht haben. Allerdings ist es gelungen,
dass die Belange und mit Blick auf die meisten westdeut-
schen Lander andere Ausgangslage der dinn besiedel-
ten ostdeutschen Flachenlander im Gesetzentwurf Be-
ricksichtigung gefunden haben. Auch ist festgehalten —
anders als zunachst vom Bundesgesundheitsminister
geplant —, dass die Krankenhausplanung L&ndersache
bleibt. Hier muss man nur aufpassen, dass dieses wichti-
ge Gestaltungsrecht nicht Gber die Hintertir wieder aus-
gehebelt wird.

(Katy Hoffmeister, CDU: Wo steht das?)

Nach vielem Hin und Her hat sich der Bundesgesund-
heitsminister gegen das ausdriickliche Votum der Lander
fir die Ausgestaltung des Krankenhausversorgungsver-
besserungsgesetzes als nicht zustimmungspflichtiges
Gesetz entschieden. Wie man so hort, ist dies auch in
enger Abstimmung mit dem Bundesfinanzminister erfolgt.
Wir kritisieren das, miissen damit aber nun umgehen.

Und genau das machen die Lander, angefiihrt von den
Gesundheitsministerien. So haben die L&ander einen
gemeinsam von allen 16 Gesundheitsministerinnen
und -ministern getragenen Anderungskatalog am Kran-
kenhausversorgungsverbesserungsgesetz erarbeitet. Die
Lander erwarten, dass sich der Bund mit jedem dieser
elf Punkte im weiteren Gesetzgebungsprozess intensiv
auseinandersetzt. Als zentrale Punkte gehdren hierzu die
Forderungen nach weiteren MaRnahmen des Burokratie-
abbaus und eine finanzielle Starkung der kleinen Kran-
kenhé&user.

Leider hat der Bund die Stellungnahme der Léander bisher
nicht in den Gesetzentwurf einflieBen lassen. Daher
haben die Lander sich gemeinschaftlich darauf verstan-
digt, alle Punkte der Stellungnahme als Anderungsantré-
ge in den Bundesrat einzubringen.

Auch hier bringt sich M-V insbesondere fir die kleinen
Krankenhauser im landlichen Raum ein. Wir haben ein
Finanzierungsmodell entwickelt, was explizit die kleinen
Krankenhauser wirtschaftlich absichern soll. Es geht
dabei um eine Sockelfinanzierung, bei der Krankenh&u-
ser, die fur die Sicherstellung der Versorgung notwendig
sind, fir die Grundversorgung eine Grundfinanzierung
erhalten, die unabhangig von der erbrachten Leistungs-
menge im Krankenhaus ist. Daneben haben wir konkrete
Vorschléage fur die Abschwéchung der Mindestvorhalte-
zahlen im Krankenhausversorgungsverbesserungsgesetz
entwickelt. AuBerdem haben wir beantragt, dass bei der
Evaluation der Auswirkungen des Gesetzes explizit auf
die Auswirkungen auf die kleinen Krankenh&duser im
landlichen Raum fokussiert werden soll und auch der
Burokratieabbau evaluiert werden soll.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich glaube, es ist hin-
reichend deutlich geworden, dass sich die Landesregie-
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rung engagiert fur die Interessen der Krankenhauser und
Patientinnen und Patienten in M-V einsetzt. Bei aller
Vorsicht gibt es derzeit Zeichen des Bundes, die darauf
hindeuten, dass Forderungen von M-V tatsachlich noch
Berlcksichtigung finden werden. Deshalb mdchten wir
als Landesregierung weiterhin dafir werben, dass auf
allen Ebenen mit groRer Geschlossenheit fiir unsere
Belange weitergekampft wird. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Fur die AfD-Fraktion hat das Wort der Abgeordnete
Thomas de Jesus Fernandes!

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrte Abge-
ordnete! Sehr geehrtes Prasidium! Ein richtiger Antrag,
geht zumindest in die richtige Richtung, hat das Problem
auch erkannt.

Wir alle wissen noch nicht, ob wir uns tber die Kranken-
hausreform freuen oder flirchten sollen, weil wir auch
noch nicht sehr viele Eckpunkte wissen und das Ender-
gebnis auch noch lange nicht feststeht. Eigentlich sollte
es ja langst in Kraft getreten sein. Und darauf haben sich
eben auch die Krankenh&user im Land verlassen, stehen
jetzt aber auch so ziemlich alleine da, verbrauchen ihre
Mittel weiter, weil sie nicht wissen, wie es in Zukunft
finanziert wird, und bauen ihre Ricklagen weiter ab. Und
wir wissen — und das wurde hier auch schon erwahnt —,
dass die Investitionskosten hier in den letzten Legislatu-
ren eher klaglich weiterfinanziert wurden, auf jeden Fall
nicht ausfinanziert wurden. Also mit anderen Worten, die
Landesregierung hat die Krankenhausstandorte im Vor-
feld schon kaputtgespart und jetzt miissen sie quasi noch
von ihren Rucklagen weiterleben und darauf hoffen, dass
sie es schaffen bis zur Krankenhausreform.

Ein wichtiger Aspektpunkt dabei, wie man dann in Zu-
kunft auch Geld sparen kann, ist sehr wohl der Abbau
von Burokratie, weil wir, bis heute, es ist ja kein Geheim-
nis, dass die Arzte und vor allen Dingen die Pflegekréfte
einen Grof3teil ihrer Arbeitszeit mit blrokratischen Aufga-
ben verbringen, obwohl sie ja eigentlich gerne am Patien-
ten arbeiten wollen wirden. Und hier ist auch riesiges
Potenzial. Ich glaube, es waren um die 50 Prozent Biro-
kratiearbeit, die dort geleistet werden muissen. Das heil3t
auch, 50 Prozent Personal, was freigesetzt werden wir-
de, ohne dass man neues gewinnen misste, wenn man
die Burokratie hier erfolgreich abbaut. Deswegen ist der
Antrag begriRenswert.

Und wenn man guckt, wie die Krankenhausreform so auf
den Weg gebracht wurde, dem vorausgegangen ist jetzt
das Krankenhaustransparenzgesetz, das schon in Kraft
ist. Und da gab es ein Treffen von der Arztekammer. Und
auf die Frage an den Vorstand der Arztekammer, wie
sich das denn jetzt verhalt mit der Blrokratie, ob da in
diesem Krankenhaustransparenzgesetz, ob das dafir
gesorgt hat, dass hier schon im Vorfeld Birokratie abge-
baut wurde, da wurde das ganze Gegenteil quasi uns
kundgetan. Und zwar haben wir einen Aufwuchs der
blrokratischen Arbeit von 60 Prozent — diese Zahl wurde
dort genannt —, also noch mehr Birokratie durch die
Krankenhausreform. Und wenn das in diesem Gesetz,

was jetzt schon — dieses Teilgesetz — auf den Weg ge-
bracht ist, hier schon ist und nicht bertcksichtigt wurde,
dass man tatsachlich das Personal nicht weiter beutelt
mit irgendwelchen Aufgaben an Computern oder mit dem
Schreibstock in der Hand, dann weil? ich nicht, was das
am Ende werden soll.

Schon 2017 gab es schlechte Stimmung unter den
Krankenhausérzten. Jeden Tag mehr Stunden Birokratie
durch Dokumentationen, dadurch fehlt nun mal die Zeit
am Patienten. Arzte fiihlten sich auch durch das admi-
nistrative, nicht arztliche Personal nicht von der Blirokra-
tie entlastet, weil die ja ebenfalls zuséatzliche blrokrati-
sche Aufgaben bekommen. Das sind Dokumentations-
pflichten, das sind Informationen, die in den Computer
eingetragen werden mussen, und Dokumente, die ausge-
fullt werden missen. Bei Pflegenden, beim Pflegeperso-
nal geht da fast die Halfte der Zeit, ja, also fast die Halfte
der Arbeitszeit, die da fir Burokratie draufgeht.

Grunde sind Kontrollen des Medizinischen Dienstes, und
auch hier wird zu Recht beméangelt, dass es eine Miss-
trauenskultur ist. Und da gab es hausinterne Befragun-
gen. 93 Prozent erleben eben diese Dokumentationsvor-
gaben als Misstrauenskultur seitens des Medizinischen
Dienstes, der wiederum in seinem Haus — laut Aussage
der Asklepios Kliniken — 4.000 Mitarbeiter im Bereich
Pflege und 2.500 Arzte und Arztinnen beschéaftigt. Auch
dort wieder ordentlich Personal, was direkt am Patienten
arbeiten kénnte, wenn man hier Blrokratie abbaut und
vor allen Dingen mal die Misstrauenskultur, die da an-
scheinend herrscht, beendet.

Also es gibt viele Méglichkeiten, die da mit reinformuliert
werden kodnnten in das neue Gesetz. Wie gesagt, noch
ist es nicht ausreichend geschehen, es wurde eher noch
verschlimmbessert.

Und dann zur Sonderstellung Mecklenburg-Vorpommerns
bei der Krankenhausreform, da mahnt die Arztekammer,
ebenfalls bei der Krankenhausreform muss M-V beson-
ders bedacht werden, und zwar sollten alle Standorte
erhalten bleiben. Wir haben ja die Zusage hier seitens
unserer Ministerprasidentin, dass alle Standorte als
Krankenhausstandorte auch erhalten werden. Dann
missen wir gucken, dass jedes Krankenhaus hier auch
innerhalb von 16 Minuten erreicht werden kann — wir sind
dort tatsachlich auf dem letzten Platz —, dem ist heute
schon nicht so.

Dann mdchten wir gerne, oder sagen wir mal so, einfach
die kleinen Hauser als Level-li-Krankenhauser zur Grund-
versorgung zu betreiben, kann nicht das Ziel sein. Also
wir brauchen hier eine Notfallversorgung in der Flache
und wir brauchen auch Fachérzte in der Flache, weil
Mecklenburg-Vorpommern sonst auch als Ausbildungs-
standort fiir Studenten vollig uninteressant wird, wenn hier
gewisse Fachbereiche nicht mehr abgedeckt werden und
man dann sich andere Bundeslander zwischendurch aus-
suchen muss, um sein Studium abschlieRen zu kdénnen.

Also hier sind die Landesministerien gefordert — auch
lhres, Frau Martin —, wenn es um den Bereich Ausbil-
dung geht, und da erwarten wir etwas mehr Einsatz. Da
habe ich jetzt noch nichts von Ihnen gehort. Auch wenn
Sie heute nur die Rede von Frau Drese Ubernommen
haben, haben Sie natlrlich gesagt, Sie machen alles
schon. Aber diesen Bereich der Ausbildung haben Sie
komplett ausgeklammert. Der ist aber eben auch wichtig
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fir unsere Hochschulstandorte hier, damit wir in Zukunft
auch genug Arzte haben. Uber die Arzte und Fachérzte-
mangel haben wir hier heute schon gesprochen. Auch
hier konnten das Chancen sein, wenn man sich hier
dafir ordentlich einsetzt.

Ansonsten unterstitzen wir den FDP-Antrag. Eins méch-
te ich allerdings noch sagen. Fachkrafte zu gewinnen, ist
natdrlich wichtig und richtig. Zuerst muss aber ganz oben
stehen, dass wir Fachkrafte, die wir hier ausgebildet
haben, hier auch halten im Land, dass wir Arzte, die wir
hier ausbilden, auch hier halten im Land. Dafiir missen
wir sorgen, damit uns nicht wie jedes Jahr deutschland-
weit 200.000 Fachkrafte verlassen. Das ist unsere erste
Aufgabe, dass wir die, in die wir hier investieren, dass wir
die auch hierbehalten. Wenn das nicht reicht, dann kon-
nen wir uns gerne umgucken bei Leuten, die tatséchlich
dafiir geeignet sind und die einen tatséachlichen Anspruch
haben, tatséchlich auch hier zu sein, die eventuell dann
nachauszubilden und hier einzusetzen. Aber das ist nicht
unsere Aufgabe, hier die Integrationsleistung zu Uber-
nehmen, sondern das ist eine Bringschuld und die bleibt
es auch.

Und es kann auch nicht sein, dass man sich umguckt in
anderen Landern. Jingst war ja von der Bundesregierung
forciert, in Brasilien Pflegekrafte im GroRen, in GréRen-
ordnung anzuwerben. Es gab dazu auch Treffen, da ist
man extra wieder hingeflogen, kam zurtick mit vermeintli-
chen Erfolgsmeldungen. Und nun?! Vielleicht wissen Sie
es. Nee? Also Herr Lula da Silva hat dieses Projekt kom-
plett gestoppt, und das auch zu Recht und mit derselben
Begrundung, die eigentlich auch fir alle anderen Lander
gilt, bei denen wir Fachkrafte abwerben wollen: Auch die
haben ein demografisches Problem, auch die haben einen
Fachkraftemangel. Das ist eben nicht nur auf Deutschland
beschrankt. Und wenn man dann die Arbeitskréfte woan-
ders abzieht, tatséchlich die Fachkréafte abzieht, dann ist
dort die Gesundheitsversorgung in Gefahr und dann
sorgt man eventuell dann auch wieder fir weitere Flucht-
ursachen, weitere zusatzliche Probleme und so weiter.
So kann man das nicht machen. Wie gesagt, Haupt-
augenmerk, die Leute, die hier ausgebildet werden,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

die mussen hierbleiben, dafiir brauchen wir die besten
Rahmenbedingungen. Da mussen wir nicht Uber den
Tellerrand schauen, weil wir haben hier eine Verpflich-
tung uns allen gegeniber zunédchst erst mal selbst. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort die Abgeordnete
Katy Hoffmeister.

Katy Hoffmeister, CDU: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich danke den Kolleginnen
und Kollegen der FDP-Fraktion fir den heutigen Antrag,

(René Domke, FDP: Gern geschehen!)

denn das Wichtigste an diesem Antrag ist, dass er vor
allem fast nahezu alle kritischen Aspekte aus Lander-

perspektive tatsachlich zur Krankenhausreform noch
einmal biindelt. Und als CDU-Fraktion teilen wir diese
Kritik.

Bundesgesundheitsminister Lauterbach hat sich mit
seiner angestrebten Reform aus unserer Sicht in Teilen
jedenfalls verrannt und versucht nun, genau diese un-
ausgereifte Reform mit aller Macht durchzudriicken. Und
es ist zu befiirchten, dass ein ahnliches Dilemma droht
wie bei der Einfiihrung seines vermeintlichen Prestige-
projektes, eines bundesweiten Klinik-Atlasses.

Doch diesmal geht es nicht nur um ein Onlineverzeichnis —
im Ubrigen aus unserer Sicht kein Biirokratieabbaupro-
jekt —, sondern viel wesentlicher um die Zukunft der
Krankenhausversorgung in Deutschland und damit auch
in Mecklenburg-Vorpommern. Und dieses darf kein neu-
es Versuchskaninchen von Bundesminister Lauterbach
werden. Denn was in der Theorie und auf der griinen
Wiese vielleicht ganz gut klingen mag, ist nicht pauschal
fur die gesamte Bundesrepublik anwendbar, zu unter-
schiedlich sind die Strukturen von Bundesland zu Bun-
desland. Und bundeseinheitliche Vorgaben konnten fir
die neuen Leistungsgruppen |6blich sein, sie bringen
jedoch keinen Nutzen, wenn sie zu einer — und das wird
zu befiirchten sein — kompletten Erosion der bisherigen
Krankenhauslandschaft fihren und in der Praxis uber-
haupt nicht anwendbar sind.

Vor diesem Hintergrund ist und muss die Krankenhaus-
planung — das ist mein oberstes Petitum in dieser Sache —
Landersache bleiben. Und genau das, sehr geehrte Frau
Ministerin, ist in dem Gesetzentwurf schlichtweg nicht der
Fall. Es hat einen guten Grund, warum die Gesetzge-
bungskompetenz fir die Krankenhausplanung im Land
bleibt, denn im Land wissen die Planungsbeteiligten —
deshalb gibt es diesen Planungsausschuss — am besten,
was zu tun ist und was gut fir das Land ist. Minister
Lauterbach hingegen versucht, die Krankenhausreform
am Bundesrat vorbei zu beschlieBen, und er ignoriert
dabei offenkundig genau das, dass sédmtliche Verord-
nungen mit grofRer Sicherheit aber dann eben nicht am
Bundesrat vorbeigeschleust werden kénnen.

Und hinzu kommt, dass einige Lander bereits jetzt mit
einer Verfassungsklage drohen, sollte das Gesetz zur
Krankenhausreform ohne den Bundesrat beschlossen
werden. Es ist wirklich sehr bedauerlich, dass der Bun-
desgesundheitsminister Lauterbach entgegen seiner ur-
springlichen Ankiindigung derart auf Konfrontationskurs
zu seinen Landerkollegen gegangen ist. Er riskiert damit,
dass die Krankenhausreform doch noch zu scheitern
droht. Und bei allen inhaltlichen Differenzen kdnnen wir
uns das, meine sehr geehrten Damen und Herren, kon-
nen wir uns genau das eben nicht leisten. Schlief3lich ist
die Notwendigkeit angesichts vor allem der finanziellen
Schieflagen und der personellen Engpéasse zum, zum
Erfolg verdammt, will ich da mal sagen.

Es ist unbestritten, dass es einer Reform der Kranken-
hauslandschaft bedarf. Ich habe jedoch grof3e Sorge, dass
insbesondere Flachenlander wie Mecklenburg-Vorpommern
am Ende die groRen Verlierer dieser Krankenhausreform
sein werden. Wir sehen bereits jetzt am Beispiel der
Mindestmengen, was bundeseinheitliche Vorgaben be-
wirken kénnen, namlich den drohenden Verlust komplet-
ter Versorgungsstrukturen in einem Land. Und ich spre-
che dabei von unserem eigenen, wenn es namlich darum
geht, dass wir hier keine Lebertransplantationszentren
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zukinftig haben werden. Und hinzu kommt, dass die vor-
gesehenen Vorhaltepauschalen nicht ausreichen werden,
um kostendeckend arbeiten zu kénnen, und somit auch
ihr Ziel komplett verfehlen kénnten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dass alle Ak-
teure nach wie vor im Dunkeln tappen, héangt auch damit
zusammen, dass die lang angekindigte Auswirkungs-
analyse bislang vom Bundesgesundheitsminister Lauter-
bach nicht vorgelegt wurde — und ich mache jetzt noch
einen Schlenker dazu —, und im Ubrigen auch nicht, was
der Gesetzentwurf fir das Land Mecklenburg-Vorpommern
bedeutet, durch das Sozialministerium des Landes
Mecklenburg-Vorpommern. Es ist also vollig unklar, was
die derzeitigen Plane fur die zukinftige Ausgestaltung
der Krankenhauslandschaft in der Praxis bedeuten kdnn-
ten — ein aus meiner Sicht wirklich verantwortungsloses
Verhalten.

Ebenso fehlt es nach wie vor an einer Art Ubergangs-
finanzierung, um sicherzustellen, dass etliche Kranken-
héauser Uberhaupt noch die Mdglichkeit haben werden,
das Wirken der Reform zu erleben. Bekanntlich wird das
erst ab 2027 der Fall sein.

Und héchst problematisch ist zudem die bundesseitige
Finanzierung dieses Transformationsfonds, der letztlich
aus Mitteln der gesetzlichen Krankenversicherung ge-
speist werden soll. Es ist nicht nur zu befiirchten, dass
dieses Vorgehen verfassungswidrig sein kdnnte, es wird
vor allem fur die Beitragszahler ein teures Unterfangen,
meine Damen und Herren. Der Bundesrechnungshof
spricht von 4 Milliarden Euro jahrlich ab 2024. Das ent-
spricht einem Anstieg von 0,2 Prozentpunkten, ganz
ungeachtet der weiteren Erhdhungen angesichts der
klammen Kassen bei den Krankenkassen. Ehrlicherweise
sollen die Beitragszahler damit auch die Versdumnisse
natlrlich vieler Bundeslénder flr eine nicht ausreichende
Investitionskostenférderung ausbaden. Dieses Thema
kennen wir in Mecklenburg-Vorpommern und es ist hin-
langlich hier schon erdrtert worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, betrachtet man
die gegenwaértige Ausgangslage, so klingen die Worte
von Herrn Lauterbach, wenn er von der Reform uber eine
Revolution spricht oder Uber eine Zeitenwende eher als
Bedrohung fir die Flachenlander. Schlie3lich steht nach
wie vor im Kern der Reform eine Konzentration von
Leistungen an Standorten mit hoher Fallzahl auf dem
Plan, wohlbemerkt nach einheitlichen, bundeseinheitlichen
Qualitatsvorgaben. Ich kann daher abschlieRend nur
noch einmal an die Landesregierung appellieren, alle
verfigbaren Instrumente zu nutzen, um das Heft des
Handelns in den Handen zu behalten und nicht zu verlie-
ren. Und ich begrif3e es ausdriicklich, dass die Bundes-
lander so sehr einheitlich, einstimmig geradezu, agieren
und hoffe, dass es dabei bleibt und vor allem, dass das
von Erfolg gekront wird.

Unsere Aufgabe, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ist natlrlich aber auch, unsere Abgeordnetenkolle-
gen im Bundestag noch mal zu sensibilisieren und zu
sensibilisieren und zu sensibilisieren. Und das gilt natur-
lich auch gerade fir Sie, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen von der FDP. Insofern gehe ich davon aus,
dass Sie sich auch einen eigenen Handlungsauftrag in
dieser Sache auferlegt haben. Dem vorliegenden Antrag
der FDP werden wir jedenfalls zustimmen. — Ich danke
lhnen ganz herzlich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Torsten Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir hatten ja jetzt eben
gerade eine ziemliche Generalabrechnung mit dem
Krankenhausreformvorhaben. So weit wirde ich nicht
gehen, aber Anknlpfungspunkte gibt es auf alle Falle.

Ich will noch mal betonen aus Sicht der LINKEN, dass es
eines der wichtigsten politischen Vorhaben mit Wirkung
de facto auf alle Einwohnerinnen und Einwohner ist, die
es auf Bundesebene im Moment gibt, wo wir auch selber
involviert sind. Das ist hier alles auch beschrieben wor-
den, will ich nicht wiederholen. Und ich will seitens der
LINKEN sagen, dass wir es fur notwendig halten, aus der
Erfahrung und aus all dem, was hier auch schon oft eine
Rolle gespielt hat, dass es wichtig ist, die Qualitat der
medizinischen Versorgung zu halten und weiter zu ver-
bessern, dass es enorm wichtig ist, die Okonomisierung
im Gesundheitswesen, insbesondere im Bereich der
Krankenh&user, zuriickzudrédngen, und dass es weiterhin
erforderlich ist, sehr sorgféltig mit den Ressourcen um-
zugehen, die fur die gesundheitliche Versorgung zur
Verfligung stehen.

Und da gibt es Dinge, die also positiv sind, und es gibt
Dinge, die uns Sorgen bereiten. Da knipfe ich an, an
das, was hier auch schon mal eine Rolle gespielt hat,
zum Beispiel die Finanzierung, iiberhaupt die Uberbrii-
ckungsfinanzierung, denn Finanzierungsregelungen sind
ja mit dem Transparenzgesetz vor einigen Monaten ge-
troffen worden.

Und der Bundesgesundheitsminister hat ja auch anlasslich
seines Auftritts auf der Branchenkonferenz in Rostock
vor einigen Tagen deutlich gemacht, welchen Anteil die
Bundesebene leisten will und vor allen Dingen, in wel-
chen Jahren das passieren soll. Und mir ist, als er da
sprach, immer wieder so bewusst geworden, oder es
schrie in mir, ja, aber bis dahin — und das ist aber nicht
sein Part, das hat er ganz deutlich gemacht —, das ist
nicht so in seinem Fokus. Und offensichtlich, sage ich
mal, gibt es da auch eine Verabredung zwischen dem
Finanzministerium und dem Bundesgesundheitsministe-
rium, dass man da erst mit der néchsten Legislaturperio-
de ins Geschirr gehen soll. Und das halten wir fur prob-
lematisch.

Die Frage, die hier angesprochen wurde von Frau Hoff-
meister, wir hatten da keine Planungshoheit, das habe
ich so nicht herausgelesen aus den ganzen Dokumenten.
Aus dem Transparenzgesetz allein ergibt sich ja, dass
aufgrund der Kategorisierung die Lander jetzt gefordert
sind, das entsprechend zuzuordnen. Das wird schon ein
Kraftakt sein. Wo ich, wo es Sorgen um die Planungsho-
heit gibt, das ist offensichtlich die sektorenubergreifende
Versorgung. Und diesbeziglich haben sich die Lander
ja geaulBert: Es gibt einmal eine Verschriftichung der
Forderungen der sogenannten ostdeutschen Lander vom
15. April dieses Jahres und dann gibt es noch mal — be-
achtlich, finde ich — diese 16:0-Stellungnahme vom 30. April
dieses Jahres der Lander, wo das eben auch auftaucht.
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Nun behandeln wir aber nicht so sehr die gesamte Breite
der Reform, sondern das Anliegen der Fraktion der FDP.
Und in der Tat, wir kdnnen Uberhaupt kein Interesse
daran haben, dass Burokratie abhéalt davon, dass sich
Leistungserbringerinnen und Leistungserbringer im me-
dizinischen Bereich abwenden missen und sich damit
beschéaftigen mussen und nicht fur die Patientinnen und
Patienten da sind. Gleichwohl gilt es, genau hinzuschau-
en, weil so holzschnittartig einfach kann man es sich
nicht machen. Haben Sie nicht gemacht, ich will das aber
nur noch mal betonen, weil Fragen der Dokumentation im
Gesundheitsbereich haben auch eine Schutzfunktion,
sind wichtig fir die Patientinnen und Patienten und sind
auch wichtig fur die Rechtssicherheit von Leistungs-
erbringerinnen und Leistungserbringern, dass man nach-
weisen kann, was ist denn da geleistet worden, mit wel-
chen Folgen und was hat Wirkung erzielt und was war
eben unbeabsichtigt. Und dass das durchaus so hand-
feste juristische Folgen haben kann, das wissen wir alle,
das will ich hier nicht ausbreiten.

Also insofern ist das schon, ist das schon ein Thema, wo
man nicht sagen kann reinweg, Burokratie brauchte kein
Thema zu sein. Und es bleibt auch immer eine Abwa-
gung, wenn wir sagen, wir wollen die Qualitat erhéhen.
Auch das muss messbar sein, das muss irgendwie dar-
gestellt sein. Ansonsten kdnnen wir ja schlechterdings
von Fortschritten reden.

Und nun, angesichts dieser Voruberlegungen meiner-
seits — hat lange genug gedauert — etwas zu den Forde-
rungen, die Sie aufgeschrieben haben. Ich halte die fir
sehr diskussionswiirdig, aber ich halte sie in Teilen fir
entweder geldst beziehungsweise nicht zielfihrend.

Ich gehe diese acht Punkte ganz kurz mal durch:

Sie haben zum einen die Forderung aufgemacht, sicher-
zustellen diese wohnortnahe, qualitativ hochwertige,
patientenorientierte Versorgung. Das ist auch unser
Anliegen. Das steht auch im Koalitionsvertrag, und es
ist fiir uns auch handlungsleitend. Insofern, und das ist —
die Ministerin hat es gesagt —, das ist auch auf dem
Schirm. Insofern habe ich mir dahinter geschrieben, das
lauft.

Zweiter Punkt, die unverhaltnismaRigen Harten zu ver-
hindern, das ist Gegenstand der Stellungnahme, von der
ich vorhin gesprochen habe, vom 30.04., sowohl im Vor-
spann als auch dann nachher in der Ausfuihrung, weil
man dort auf einzelne Gesetzesanderungen abzielt des
dann zukinftigen novellierten SGB V.

Der dritte Punkt, den Sie angeschrieben haben, ange-
sprochen haben, ist, dass wir daflir sorgen mdégen, oder
die Landesregierung mdge dafiir sorgen, dass das Ge-
setz zustimmungspflichtig wird. Das ist ebenfalls eine
Forderung der Lander, und zwar aller Lander. Aus meiner
Sicht auch aus gutem Grunde, weil die L&nder darauf ver-
weisen, wenn einzelne Rechtsvorschriften der Kranken-
hausreform zustimmungspflichtig sein werden im Bundesrat,
dann muss es natirlich auch das Gesetz selber betreffen,
also die Grundlage der zukiinftigen Rechtsverordnung.
Das ist eingefordert worden, finde ich auch gut so.

Ich will aber darauf hinweisen, dass die Sache natirlich
auch einen Haken haben kann. Die Einforderung einer
Landerzustimmung kann auch dazu fiihren, dass es
ganzlich blockiert wird, das Vorhaben. Wir haben ja, es

ist von jemandem schon gesagt worden, dass das alles
hatte schon passiert sein sollen mit der Reform. Hat nicht
geklappt, unter anderem, wenn ich daran denke, dass es
damals eine Blockade gab anlésslich der Landtagswah-
len im Freistaat Bayern. Liegt schon lange zurtick, aber
das war damals auch ein heil3es Thema.

Dann die Forderung, eben die Reform nicht unnétig zu
verzogern. Unsererseits wird Druck gemacht. Das wird,
denke ich, auch deutlich, wenn Ministerin Drese oder
Frau Grimm im Sozialausschuss vorgetragen haben oder
Herr Renken jungst ausgefihrt hat, verlesen hat die
Positionen des Ministeriums. Da habe ich den Eindruck
ableiten kdnnen, dass intensiv daran gearbeitet wird,
nicht zu verzégern, aber darauf zu achten, dass wir ent-
sprechend Handlungsfreiheit und Handlungskompetenzen
behalten — eben auch eine Forderung unsererseits.

Dann die Folgenabschatzung — das ist wirklich ein Prob-
lem —, die fehlt auf Bundesseite génzlich. Die war ange-
kiindigt, und ich habe den Eindruck, die Bundesebene
will da, oder das Bundesministerium, diesbeziglich ab-
tauchen. Auf Landesebene, wir kommen Uberhaupt nicht
drum herum, zu sagen, also welche Konsequenzen hat
das. Und nach meiner Kenntnis wird daran gearbeitet auf
Landesebene, unabhangig davon, dass die Bundesebe-
ne sich nicht geruihrt hat, weil wir da in der Verantwortung
stehen und die Abfragen diesbeziiglich laufen.

Dann der Punkt Birokratieabbau. Mit dem Punkt 6 konn-
te ich nicht allzu viel anfangen von lhnen, das ist so ein
Schlisselwort. Ich fand nicht so richtig raus, welche bi-
rokratischen Akten Sie konkret meinen. Vielleicht kann
das nachher in der Erwiderungsrede dann noch mal
vertieft werden.

(René Domke, FDP:
Das sagt lhnen jeder Arzt.)

Ja, ja, aber das ist so, wie es da niedergeschrieben ist,
ist es ein Allgemeinplatz.

Viel interessanter fand ich den Punkt 7, da hatte ich einen
Aha-Effekt. Diese Verbadndeabfrage und die Empfehlungen,
die sich daraus ergaben, im gesamten Gesetzeswerk,
Rechtsverordnungen, und so weiter Verdnderungen her-
beizufihren, und zwar Bundesministerium fiir Bundes-
ministerium konkret, das hat mich sehr interessiert, habe
ich mit Interesse wahrgenommen.

Und was das Bundesgesundheitsministerium betrifft, sind
32 Empfehlungen ausgesprochen worden und die sind
kategorisiert worden. Und diese Kategorien — berechtig-
terweise — zielen darauf ab, was muss in Bundesgeset-
zen geregelt werden, was misste untergesetzlich gere-
gelt werden und aber noch geprift werden. Was sollte
Uber einen Praxischeck weiterverfolgt werden, ist die
dritte Kategorie.

Und fir uns eigentlich gibt es nur die vierte Kategorie, die
relevant ist, die Sie ja einfordern.

Ich bin sofort am Ende.

Sie sagen also, das, was an die Bundeslander geht, und
das war eine Empfehlung, die betrifft die Pflegekassen,
also nicht unser Handeln, sondern die Selbstverwaltung
in der Pflege — an der Stelle nicht zutreffend, aber ein
interessanter Hinweis.
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Ich bedanke mich fiir die Vorlage des Entwurfs des Be-
schlussvorschlages. Er ist aber nicht zielfiihrend genug, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter!

Torsten Koplin, DIE LINKE: ... um ihm zuzustimmen. —
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort der Abgeordnete Dr. Harald Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch ich
mochte mich anschlieBen und sagen, dass Uberlegungen
anzustellen, mit einer Krankenhausreform auch einen
Burokratieabbau zu organisieren, zunachst grundsatzlich
richtig sind. Aber Sie bleiben natirlich im Antrag auch an
den verschiedenen Punkten sehr unkonkret.

In der Forderung 1 wird aufgenommen, dass das Ziel der
Krankenhausreform grundséatzlich nachvollziehbar ist. Ich
glaube, diese Einschéatzung ist richtig, insbesondere,
besonders fir diejenigen, die erlebt haben, wie eigentlich
jahrzehntelang auch Reformen im Krankenhaussektor
verschleppt und auch immer wieder aufgeschoben wor-
den sind und dann tatsédchlich mal der Diskontinuitat
anheimgefallen sind, wenn namlich die Legislaturperioden
zu Ende waren. Auf der anderen Seite gilt auch fur alles
im Gesundheitswesen, es gibt da nicht den Hauptschul-
digen oder man kann irgendwie die Schuld zuweisen,
weil immer sowohl die Bundesregierung als auch die
Bundeslander an diesen Prozessen beteiligt waren und
immer abwechselnd auch bestimmte Sachen dann nur
einem sehr kleinen Mindestkompromiss sozusagen ge-
offnet wurden, so nach dem Motto, wir kénnen uns auf
den kleinsten gemeinsamen Nenner einigen.

Ich denke, dass diese jetzige Krankenhausreform tat-
séchlich nicht nur nachvollziehbar ist, sondern auch sehr
grof3e Chancen bietet. Denn wir haben eine langere Zeit
hinter uns, wo wir sozusagen auf die Funktion des 6ko-
nomischen Wettbewerbs gesetzt haben. Dabei ist es
auch zum Abbau von Krankenhausstandorten gekom-
men. Allerdings musste man dann immer hinterher fest-
stellen, meistens sind die Falschen vom Netz gegangen
und nicht diejenigen, wo man es hatte erwarten kdnnen,
die zum Beispiel in Uberversorgungsregionen sozusagen
immer noch eine Mdglichkeit gefunden haben, sich am
Netz zu halten, unter anderem auch durch Rosinenpicke-
rei. Das darf man nicht vergessen.

Was man aber nicht unter den Tisch fallen lassen darf —
und da, denke ich, ist auch eine langere Tradition, auch
gerade fur die Krankenh&auser —, und ich glaube, es ist
auch im Krankenhaussektor wichtig, wir brauchen im
Krankenhaus immer eine sozusagen mindestens nach-
gelagerte Qualitatskontrolle. Das gehort einfach zur Me-
dizin dazu, dass man sich immer wieder die Frage stellt,
ist das, was wir gemacht haben, auch wirklich fur die
Patienten das Richtige. Also einen Qualitatswettbewerb
kann es durchaus oder muss es durchaus geben. Und
den kann man sogar erwarten, wenn man sozusagen zur

Grundlage auch der Krankenhausstruktur das macht,
was ja in Nordrhein-Westfalen angefangen hat, namlich
Leistungsgruppen zu definieren. Und dann muss man
gucken, wer kann mit seiner Struktur, auch mit den mdg-
lichen Fachkraften, die man gewinnen kann, dann tat-
séachlich dieser Leistung gerecht werden, und das ist eine
Funktion der Qualitat.

Nun noch mal zuriick auch zu dem Antrag, weil er ja
heilRt ,Blrokratieabbau mit Krankenhausreform zusam-
men zu denken®. Ich hatte so bei mir gedacht, dass die
Uberschrift nattrlich auch in gewisser Weise eine Selbst-
verstandlichkeit sein muss. Ich bin mir blo3 nicht ganz so
sicher, ob wir bei der Definition, was ist eigentlich Buro-
kratie im Krankenhaus, wirklich die gemeinsame Definiti-
on haben.

(Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und ich weise zum Beispiel beim Feststellungsteil Num-
mer 3 darauf hin, da steht es, ,Dokumentationspflichten ...
zu Uberdenken und abzubauen“. Und das ist so ein biss-
chen der Klassiker, der mir auch immer wieder begegnet.
Man darf nie vergessen, dass schon von alters her, un-
abhangig vom Medizinischen Dienst und sonstigen Sa-
chen — da gab es das noch gar nicht, da gab es nicht mal
Kassen —, es zur arztlichen Aufgabe gehért zu dokumen-
tieren. Also das ist sozusagen immanent, und da geht es
namlich um Dokumentation der sozusagen Befunde bei
den Patienten und der immer wieder folgenden Zwischen-
berichte, die man machen muss. Und wenn man das
nicht macht, dann fiihrt das zu einem erheblichen Quali-
tatsverlust und zur Zunahme von arztlichen Fehlern.

(Daniel Peters, CDU: Ich glaube
auch nicht, dass das gesund ist.)

Und da ist ein wesentlicher Punkt, den man aufrufen
muss: Wenn man unnétige Blrokratie abbaut, dann hat
man namlich Zeit fur die Burokratie, die gemacht werden
muss. Und in den Krankenhausern, wer da ein bisschen
naher an der Materie ist, der weil3 ganz genau, dass die
Vernachlassigung von den notwendigen Dokumentati-
onspflichten tatsachlich vorliegt und das eine Gefahr fiir
Patienten darstellt. Insofern muss man nattrlich immer
wieder definieren und klarstellen, was versteht man unter
welchem Burokratieabbau.

Ich denke, die Formulierungen in den Forderungen,
nehme ich mal den Punkt 1, da kann man ja nur sagen,
»im Rahmen der Umsetzung der Krankenhausreform eine
wohnortnahe, qualitativ hochwertige und patientenorien-
tierte Versorgung® zu organisieren, da habe ich so den
Eindruck, da sind wir fraktionstbergreifend sozusagen
irgendwie in die Richtung unterwegs, wie auch immer,
mit unterschiedlichen Akzenten, und wahrscheinlich
verstehen wir uns da an manchen Stellen auch nicht
richtig und haben Missverstandnisse, aber ich weil3 nicht,
ob man die Landesregierung auffordern kann, das im
Bundesrat auch sicherzustellen. Das ist namlich ein Aus-
handlungsprozess. Also da ist die Formulierung, kénnen
sie das wirklich sicherstellen letztendlich.

Und ich gehe mal auf das, was jetzt passiert, hin und
schlieRe mich der Einschatzung an, dass es gut ist, dass
es einen 16:0-Beschluss gibt der Bundeslander, sozusa-
gen mit Anderungsantriagen in dieses Gesetz reinzuge-
hen. Das muss man auch unbedingt erhalten und sich
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nicht ausspielen lassen. Und da wird eigentlich klar, dass
fast alle Bundeslander strukturschwache Regionen ha-
ben. Die meisten sind ja auch Flachenlander. Wir haben
ja nur drei Nichtflachenlander dabei und die haben die
gleichen Probleme wie wir. Aber man kann meistens, fir
sozusagen Konzentrationsgebiete und den léndlichen
Raum wird sich ein- und dieselbe gesetzliche Regelung
unterschiedlich auswirken. Und das ist so ein bisschen
das Problem solcher Krankenhausreformen.

Ich bin da gespannt, wie das weitergeht, bin aber froh,
dass unsere Sozialministerin da mit am Tisch gesessen
hat, weil wir dann direkter sozusagen auch Informationen
kriegen, woran hakt es. Und da hakt es zum Beispiel an
der Frage, ob die Finanzierung der landlichen Kranken-
hauser ausreichend ist, und da muss nachgearbeitet
werden.

Der langen Rede kurzer Sinn: Es ist wie immer ein dickes
Brett, was gebohrt werden muss, wir werden uns bei dem
FDP-Antrag aber enthalten. — Vielen Dank fur die Auf-
merksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Daniel Peters, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD Frau Klingohr.

Christine Klingohr, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorlie-
gende Antrag der FDP-Fraktion greift punktuell einige
wichtige Themen im Zusammenhang mit der anstehenden
Krankenhausreform auf. Diese Forderungen finden sich
gréRtenteils — wir haben es jetzt mehrere Male gehort —
in der einstimmig beschlossenen Stellungnahme, Uber
die wir naturlich glicklich sind, der Bundesléander zu dem
aktuellen Gesetzentwurf zur Krankenhausreform. Diese
Forderungen wurden unter den Gesundheitsministerin-
nen und -ministern der Bundeslénder geeint und an die
Bundesebene gerichtet.

Die Stellungnahme der Bundeslander vom 30. April die-
ses Jahres formuliert in neun verschiedenen Feldern
konkrete Vorschlage fir Gesetzesanderungen. Es wird
darin angesprochen, dass die Lander und die Kranken-
hauser mit Blick auf die Auswirkungen der Reform und im
Speziellen mit der Zuweisung der einzelnen Leistungs-
gruppen bislang keinen klaren Planungshorizont haben,
diesen aber zur Anpassung ihrer Landesgesetze bentti-
gen. Weiterhin stellen die Bundesléander fest, dass aus
ihrer Sicht weitergehende Regelungen zum Abbau von
Birokratie getroffen werden missen und dass sie wei-
terhin souverén im Besitz der Planungshoheit Uber ihre
Krankenhauslandschaft bleiben méchten.

Ich méchte damit sagen, dass wir in dem nun vorliegen-
den Antrag der FDP-Fraktion sehr wichtige und in diesem
Fall doch weitlaufig keine neuen Akzente sehen, um die
Landesregierung mit einem Auftrag zu versehen. Natir-
lich sind Burokratieabbau, Planungssicherheit und an-
gemessene Beteiligung der Bundeslander sehr wichtige
Themen mit Blick auf die Krankenhausreform. Daher setzt
sich unsere Gesundheitsministerin Stefanie Drese exakt
dafiir seit Beginn der Gesprache zur anstehenden Re-
form ein.

Ja, das sind aktuell wichtige Themen, die im Kontext mit
der Krankenhausreform erarbeitet werden miissen. Wir
setzen uns dafur ein, dass die Reform fiir unser Bundes-
land mit seinen vielen landlich geprégten Regionen gute
Rahmenbedingungen fur die medizinische Versorgung
schafft. Wirklich prioritdr sind aus unserer Sicht dabei
folgende Themen:

Wir betrachten es als ausschlaggebend, dass die Vorhal-
tefinanzierung bedarfsnotwendiger kleiner Krankenhau-
ser tatsachlich bedarfsgerecht ausgestaltet wird. Fihren
Sie sich vor Augen, dass knapp 70 Prozent unserer Klini-
ken den Status von Sicherstellungshausern haben, ohne
die die wohnortnahe Versorgung gefahrdet wére. Diese
Héauser mussen daher sicher und zuverlassig finanziert
und aufgestellt werden. In diesem Zusammenhang
missen auch die Mindestvorhaltezahlen praxisgerecht
festgelegt werden. Gerade in Mecklenburg-Vorpommern
werden bestimmte Operationen seltener durchgefiihrt, da
diese durch geringere Bevdlkerungszahlen schlicht nicht
so haufig anfallen. Bei komplexen Operationen ist es
vertretbar, eine langere Anreise in ein spezialisiertes
Krankenhaus einzuplanen. Grundlegende Eingriffe missen
aber weiterhin in unseren Kliniken angeboten werden,
damit Patientinnen und Patienten keine weiten Wege auf
sich nehmen missen.

Auch méchte ich hier das Beispiel — Frau Hoffmeister hat
es angesprochen — des Lebertransplantationszentrums
an der Unimedizin in Rostock anfihren. Wir haben als
Sozialausschuss in einem Antrag aller demokratischen
Fraktionen gemeinsam festgestellt, dass aktuelle Ent-
scheidungen beziiglich der Mindestmengenregelung des
Gemeinsamen Bundesausschusses deutliche Auswir-
kungen fur die flachendeckende gesundheitliche und
medizinische Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern
haben. Zum Erhalt des Transplantationszentrums haben
wir die Landesregierung bestarkt, eine Ausnahmege-
nehmigung zu erwirken. Solcher Ausnahmen bedarf es
moglicherweise auch zukunftig. Daher ist uns dieser
Punkt ein besonderes Anliegen, und es gibt dazu — ich
bin nicht ganz so, also ich bin etwas optimistischer —, es
gibt dazu noch keine Entscheidung, ob das Zentrum
existieren und weiter da sein kann.

Darliber hinaus muss die sektorenvernetzende Versor-
gung gestarkt werden. Wo kein Haus- oder Facharzt in
unmittelbarer Nahe erreichbar ist, miissen Patienten die
Moglichkeit haben, sich leichter als bisher im Kranken-
haus behandeln zu lassen. So wird die medizinische
Versorgung in den Regionen, in denen nur wenig nieder-
gelassene Arzte arbeiten, verbessert.

Vor zwei Wochen habe ich zu diesem Thema auf dem
Podium bei der Nationalen Branchenkonferenz mit Herrn
Borchmann, Geschéftsfihrer der Krankenhausgesell-
schaft M-V, mit Professor Kaderali, Unimedizin Greifswald,
und Dr. Placke, Prasident der Arztekammer, und Manon
Austenat-Wied von der Techniker Krankenkasse diskutiert.
Dort war sehr viel Offenheit vorhanden und wir haben viele
Gemeinsamkeiten auch fur die Entwicklung und fir die
Sicherstellung der gesundheitlichen Versorgung in unse-
rem Bundesland und fiir die Krankenhausreform miteinan-
der diskutiert und Gemeinsamkeiten herausgefunden.

Auch vor zwei Wochen hatten wir bei derselben Konfe-
renz, aber in einem anderen territorialen Zusammen-
hang, hatten wir den Bundesgesundheitsminister Karl
Lauterbach. Ich habe dort ihn absolut nicht auf Konfron-



92 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 82. Sitzung am 13. Juni 2024

tation erlebt zu diesem Kurs Krankenhausreform. Wir
hatten ihn zu Besuch in Ludwigslust, um ihm exakt die
Sichtweise noch mal einer landlichen Region darzulegen.
Vor dem Rundgang durch den Standort in Ludwigslust
der LUP-Kliniken haben wir gemeinsam — Landrat Stefan
Sternberg und Sozial- und Gesundheitsministerin Stefanie
Drese — noch mal dargelegt, welche Bedurfnisse unser
Bundesland mit Blick auf die Reform hat

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wart ihr auch in Crivitz?)

und dem auch damit in Zusammenhang stehenden Buro-
kratieabbau.

Wenn Sie wissen, dass Crivitz zum Verbund LUP-Kliniken
dazugehort, wissten Sie, dass wir genau dariiber auch
gesprochen haben.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Mit den LUP-Kliniken und der Rekommunalisierung der
drei beteiligten Kliniken ist es in diesem Fall gelungen,
einen innovativen Verbund zu schaffen, der die drei
Standorte zusammen zukunftsfest aufstellen kann. Damit
wir jedoch alle Krankenhausstandorte langfristig erhalten
kénnen, ist eine zukunftsfeste Starkung der Kranken-
hauslandschaft dringend geboten. Wir betonen daher,
dass wir froh sind, dass Bundesgesundheitsminister Karl
Lauterbach diese riesige Reform auf den Weg bringt, an
die sich keiner seiner Vorgénger herangetraut hat.

Wir haben mit unserer Gesundheitsministerin eine starke
Stimme fiur die Belange Mecklenburg-Vorpommerns und
wissen, wie entschieden sie sich derzeit in die Ausgestal-
tung der anstehenden Krankenhausreform einbringt. Da
der Gesetzentwurf nun ins parlamentarische Verfahren
gehen wird, ist es unsere gemeinsame Verpflichtung, die
Forderungen aller Bundeslander bei den Fraktionen des
Bundestages zu platzieren. Hier méchten wir auch insbe-
sondere den Antragsteller/die Antragstellerin — die FDP —
gewinnen, in Richtung ihrer beteiligten Fachleute im
Bundestag und in den Ministerien darauf hinzuwirken.
Den Auftrag, den der vorliegende Antrag formuliert, se-
hen wir bereits gut aufgegriffen und lehnen diesen heute
ab. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Ich begrifRe zunéachst noch einmal auf der Besucher-
triblne Burgerinnen und Burger aus Neubrandenburg.
Herzlich willkommen im Landtag! Schoén, dass Sie heute
der Debatte beiwohnen!

Ich rufe noch einmal auf fiir die Fraktion der FDP Frau
Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Vielen Dank fur
die Debatte, vielen Dank fiir die Diskussion! Es hat doch
auch fur mich durchaus zu einem Erkenntnisgewinn
gefiihrt, wo wir tatsachlich in diesem Land stehen.

Und zum Vortrag von Frau Martin: Es hatte mich immens,
ja, negativ Uberrascht, wenn lhre Ausfiihrungen wesent-

lich anders gewesen waren, denn wir erwarten ja, dass
die Regierung sich vehement in die Krankenhausreform
miteinbringt. Aber auch die Frage — auch Frau Hoffmeis-
ter hat das angesprochen —, ich habe nichts tatsachlich
gefunden: Wo ist festgeschrieben,

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

dass die Lander die Hoheit, die Hoheit Gber ihre Kran-
kenhauser behalten? Es ist — so habe ich das jetzt ver-
standen, vielleicht habe ich es nicht richtig verstanden —
aber durchaus eine Frage der Interpretation von Dingen,
die vorliegen, und ich héatte gerne hier eine genaue Aus-
sage, eine Garantie.

Herr Koplin, mir ist bewusst, dass eine Birokratie, eine
Dokumentation Uber Operationen, Uber das, was am Pati-
enten gemacht wurde, immens wichtig ist. Das wissen wir
alle. Wir brauchen es fiir die Qualitatskontrolle und es muss
jederzeit nachprufbar sein, was ist da tatsachlich abgelau-
fen. Also das meinte ich jetzt nicht. Ich denke, das haben
Sie auch nicht so verstanden. Es geht aber auch durchaus
darum, Doppeldokumentationen nicht so auszufiihren.

Mein letzter Krankenhausaufenthalt — ja, bléd — ist zwei-
einhalb Jahre her, und ich muss schon sagen, ich war als
Patientin doch durchaus genervt. Das war, ich hatte
Schiss, ehrlich, sollte ja operiert werden — ja gut, nur die
Galle kam raus, aber trotzdem, war nicht so schén —,

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

also richtig Schiss, und wurde dann eigentlich auch von
immer wieder Fragen, x-mal dasselbe. Das fand ich ein-
fach nicht gut. Ich habe auch nicht verstanden, warum —
ich habe es gezahlt — 15 verschiedene Anforderungen an
mich als frisch Operierte gesetzt wurden. Also das war
nicht schon, und insofern denke ich auch, dass man hier
daran arbeiten kann. Der eine kommt mit einem Tablet,
der Nachste kommt mit einem Schreiber und einem
Stiick Papier und fragt mich genau dasselbe. Das habe
ich nicht wirklich verstanden. Und das sind meine Aus-
fuhrungen, wo ich sage, auch Birokratieabbau im Um-
gang mit den Patienten,

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

und zwar ohne Medienbruch. Was einmal aufgenommen
wurde, kann ja dann nicht noch x-mal abgefragt werden.

Zu lhnen, ich freue mich ja, liebe Kollegen von der AfD,
dass Sie unseren Antrag als richtigen Antrag empfinden.
Ja, Sie haben recht, dass wir ausgebildete Krafte im
Land behalten wollen und missen, das war fir mich
irgendwo eine Selbstverstandlichkeit. Und ich trage auch
das mit, dass man nicht in allen Landern die Fachkrafte
abziehen kann. Aber mir geht es um etwas ganz ande-
res, mir geht es darum, dass wir Menschen, ausgebildete
Menschen hier im Land haben, wo dann der Einsatz
wirklich an birokratischen Hirden,

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

es werden die Abschliisse nicht anerkannt. Es wird ein-
fach nicht geniigend gemacht, sie dann auch bei uns zu
integrieren. Ich weil3 es deshalb auch ganz genau, weil
wir immer wieder solche Falle auch im Petitionsaus-
schuss haben, die nicht wirklich nachzuvollziehen sind.
Warum ist das so?
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(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das steht aber nicht in Ihrem Antrag.)

Dann, was habe ich mir noch aufgeschrieben? Ja, spezi-
alisierte Krankenhauser, das haben wir auch noch mal
gesagt. Was machen wir eigentlich, wenn es die Spezia-
lisierung hier bei uns im Land nicht mehr gibt? Dann ist
der Weg nicht nur etwas weit, dann ist er richtig weit. Und
es betrifft ja auch durchaus altere Menschen, die dann da
auch oftmals eine Hurde sehen, so weit zu fahren. Das
ist einfach so.

Und was machen wir mit der Weiterbildung im Land,
wenn hier wichtige — ich mache es mal auch fest an den
Organtransplantationen, ja, an der Lebertransplantation —,
wenn wir das nicht mehr im Land haben. Und es freut
mich natirlich, dass sich unsere Sozialministerin dafir
einsetzt. Davon gehe ich aus, weil das ist ihre Aufgabe
als Regierung hier fiir unser Land.

Alles andere wurde, denke ich, gesagt. Ich muss ja nicht
unndtig, ich hatte noch vier Minuten,

(allgemeine Heiterkeit)

aber ich will nicht alles, was ich hier aufgeschrieben
habe, wiederholen und noch einmal ausfiihren. Ich freue
mich einfach, dass durch alle Fraktionen der Gedanke,
Krankenhausreform mit Birokratieabbau zu denken, ich
hoffe, angekommen ist und auch so in der Realisierung
steht. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frakti-
on der FDP auf Drucksache 8/3748. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltungen? — Danke
schon! Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/3748 bei
Zustimmung durch die Fraktionen der CDU, FDP, AfD
sowie der fraktionslosen Abgeordneten, Enthaltung durch
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegenstimmen
durch die Fraktionen DIE LINKE und SPD abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Aussprache
auf Antrag der Fraktion der AfD gemdal Paragraf 43
Nummer 2 der Geschéftsordnung des Landtages zum
Thema ,Grundrechte verteidigen — Meinungsfreiheit
versus Bekenntniszwang und Gesinnungskontrolle*.

Aussprache auf Antrag der Fraktion der AfD
gemal § 43 Nummer 2 der Geschéaftsordnung
des Landtages zum Thema

Grundrechte verteidigen —

Meinungsfreiheit versus Bekenntnis-

zwang und Gesinnungskontrolle

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat flir die Fraktion der AfD Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Es geht um unsere Grundrechte,
die im Verhaltnis der Blrger zu ihrem Staat von groRer
Bedeutung sind. Die verfassungsrechtliche Garantie,
unsere Meinung zu sagen, ohne Angst zu haben, dabei
von einem uUbergriffigen Staat Uberwacht zu werden, gilt
es zu verteidigen.

Nun wissen wir alle, dass auch die Grundrechte ihre
Schranken haben und sich mit den Rechten anderer
Uberschneiden koénnen. Dann gilt es abzuwagen und
dann geht es vor allem um die VerhaltnismaRigkeit. Hier-
zu haben wir bittere Erfahrungen in der Corona-Krise
machen missen, wo der Staat genau jene doch so ele-
mentar wichtige VerhaltnismaRigkeit mehrfach grob ver-
letzt und damit die Grundrechte seiner mindigen Burger
mit FlRen getreten hat. Ich will nur einen Punkt hervor-
heben und das wiederholen, was Peter Hahne dazu
gesagt hat, dass namlich dieser Pandemieirrsinn Tau-
sende in die Isolation getrieben hat und dass es eines
der grof3ten Verbrechen der Menschheit war, Menschen
isoliert und ohne Trost sterben zu lassen.

Die Meinungsfreiheit in Artikel 5 Grundgesetz, Uber die
wir reden wollen, ist ein flr die Demokratie elementares
Grundrecht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Ohne Meinungsfreiheit kann es keine Demokratie geben.
Ich bin in einer Zeit gro3 geworden, wo Uber Meinungs-
freiheit nicht diskutiert wurde. Die war einfach da, jeden-
falls im Westen. Es herrschte, anders als heute, ein wohl-
tuendes Klima unangepassten Denkens und Streitens.
Ja, das gab es, ein wohltuendes Klima unangepassten
Denkens und Streitens. Ich habe stets frei meine Mei-
nung gesagt, zu Hause, in der Schule und spater im
Dienst, bei Freunden und Bekannten. Das hat sich gean-
dert. Ich achte inzwischen darauf, mit wem ich unbefangen
reden kann und wo es besser ist, sich zurlickzuhalten.

Eine im Dezember 2023 vertffentlichte Umfrage von
Allensbach ergab, dass 44 Prozent der Befragten glauben,
bei politischen AuRerungen vorsichtig sein zu missen.
Das ist fir einen Rechtsstaat ein vernichtendes Urteil.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr richtig!)

Wer sich aullerhalb des als zuléssig erachteten Mei-
nungskorridors zu Themen wie Islam, Migration, Gender
oder Ukrainekrieg und inzwischen auch Russland auRert,
kann Probleme bekommen im Bekannten- oder Freun-
deskreis, bei dem Arbeitgeber sogar oder gar bei den
Sicherheitsbehérden.

(Julian Barlen, SPD: Das ist normal.
Und die anderen haben auch eine Meinung.)

Meinungsfreiheit nach Artikel 5 Grundgesetz heil3t je-
doch,

(Julian Barlen, SPD: Die durfen sie Ihnen
sagen. Aber da sind Sie dann immer ...)

unzensiert seine Meinung in den Schranken der allge-
meinen Gesetze sagen zu dirfen
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(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

und nicht in einem von Haldenwang und Faeser oder
sonst von der Politik gesetzten Rahmen.

Man muss sich das einmal vor Augen halten, welcher
Irrsinn seit nunmehr zehn Jahren uns als Bereicherung
dargeboten wird. Wir lassen ungehindert und unkontrol-
liert Millionen Menschen aus aller Herren Lander, insbe-
sondere aus uns kulturfremden Landern, ins Land und tun
so, als ob sie alle integriert werden kénnten. Dass das
nicht gutgehen kann, war voraussehbar. Der Birger liest
Uberschriften von Messerattacken oder einem Familien-
nachzug der Zweitfrau mit 18 Kindern und versteht die
Welt nicht mehr. Doch wenn jemand hier verallgemeinernd
Klartext redet, riskiert er, wegen Fremdenfeindlichkeit und
Islamophobie und auf jeden Fall als Rassist markiert zu
werden und ins Visier des Verfassungsschutzes zu geraten.

Was sich ebenfalls geandert hat, ist die standige Be-
schworung der freiheitlich-demokratischen Grundordnung.
Allein das signalisiert, dass mit der Demokratie in unse-
rem Land etwas nicht in Ordnung ist.

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Ich sprach von friiher und dem wohltuenden Klima eines
unangepassten Denkens und Streitens. Ja, friiher wurde
die Demokratie vom Volk real gelebt und erlebt, ohne
dass die freiheitlich-demokratische Grundordnung Uber-
haupt standig zum Thema gemacht wurde. Sie war ge-
lebter Alltag und wurde von niemandem problematisiert.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Fir den normalen Biirger gab es vor allem keinen Ver-
fassungsschutz. Allerdings ware auch niemand auf die
Idee gekommen, einen Helmut Schmidt und andere nam-
hafte Politiker wegen ihrer migrationskritischen AuRerun-
gen zu Verfassungsfeinden zu erklaren, wie es heute
nach lhrer Logik sein misste, oder einen Kollegen beim
Dienstherrn anzuschwaérzen, weil er sich nicht politisch
korrekt geauRRert habe.

(Enrico Schult, AfD: Wie bei der SPD,
die sollen ja alle rausgeschmissen haben.)

Ein Verfassungsschutz,
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

der vorgibt, die freiheitlich-demokratische Grundordnung
vor der vermeintlich grof3ten Gefahr,

(Julian Barlen, SPD: ,Politisch korrekt* und
,verfassungsfeindlich® ist ein Unterschied.)

namlich der Gefahr von rechts, zu schiitzen,
(Julian Barlen, SPD: Und dass man da bei
Polizisten drauf achtet, ist ja wohl richtig! —
Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)
ist eine Neuerfindung des letzten Jahrzehnts.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Daraus abgeleitet hat sich das Bekenntnis zu einer Ab-
grenzung gegen rechts entwickelt. Dies ist sozusagen zu

einer Pflichtiibung im politischen Diskurs geworden, um
sich Uberhaupt Gehor zu verschaffen und nicht gleich in
die rechte Ecke gestellt zu werden.

Allerdings ist der Verfassungsschutz inzwischen selbst
zu einem Problem fur die Verfassung geworden, denn er
ist unterhalben dann ganz offen zu einem Herrschafts-
instrument der Regierung mutiert. Nichts hat das deutli-
cher gemacht als das gemeinsame Auftreten von Faeser
und Haldenwang bei der Vorstellung des MalRhahmenka-
talogs der Innenministerin zur Bekampfung des Rechts-
extremismus. Hier erklart Faeser unmissverstandlich, dass
sie im Einklang mit Haldenwang den sogenannten Rechts-
extremismus, den sie an keiner Stelle abgrenzbar definiert,
weit unterhalb der Strafbarkeitsschwelle verortet und ver-
folgen will. Ein relevanter Linksextremismus kommt im
Denken von Faeser nicht vor.

Unliebsame MeinungséauBerungen sollen bereits unter-
halb der Strafbarkeitsgrenze ausgeforscht und bekampft
werden. Zudem soll dem Verfassungsschutz erlaubt
werden, die von ihm bespitzelten Personen in deren
privatem Umfeld anzuschwérzen. Haldenwang spricht
davon, dass verbale und mentale Grenzverschiebungen
rechtzeitig erkannt und verhindert werden sollen. Man
musse aufpassen, dass die entsprechenden Denk- und
Sprachmuster sich nicht in unsere Sprache einnisten.
Auch ein Handeln unterhalb der Strafbarkeitsschwelle
koénne staatswohlgeféahrdend sein und misse daher den
Inlandsgeheimdienst auf den Plan rufen.

In einem Interview in der FAZ legt Haldenwang nochmals
nach und bekréftigt seine Kernaussage, dass die Mei-
nungsfreiheit Grenzen habe, die verteidigt werden mis-
sen. Nach der Verfassung ist es aber genau umgekehrt
die vorrangige Aufgabe des Staates, die Meinungsfreiheit
und nicht deren Grenzen zu verteidigen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Unbedingt.)

Was Faeser und Haldenwang verkiinden, ist die unver-
hohlene Ausrufung des Gesinnungsstaats. Der Staat
mafdt sich an, nicht nur das Reden, sondern auch das
Denken zu kontrollieren. Und was nach den schwammi-
gen Begriffen die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung gefahrdet und was staatswohlgeféahrdend ist, be-
stimmt der Verfassungsschutz.

Dieser agiert nicht als neutrale Behorde, sondern sieht
sich erklartermaf3en in der Pflicht, die Umfragewerte der
AfD zu senken. Das sagt er auch noch. Das Ausmalf} des
unter Haldenwang vollzogenen Paradigmenwechsels wird
auch daran deutlich, dass der Amtsvorganger Maal3en
sich noch geweigert hatte, die AfD durch Beobachtung zu
bekéampfen, und nach seiner Entlassung nun selbst zum
Beobachtungsobjekt genau dieses seines friiheren Ver-
fassungsschutzes

(Enrico Schult, AfD: Bezeichnend!)
geworden ist.
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Das ist
bezeichnend und entlarvend auch fir euch. —

Enrico Schult, AfD: Bezeichnend!)

Um mdglichst jeden Regierungskritiker ins Visier nehmen
zu koénnen, hat sich der Verfassungsschutz als neue
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Extremismuskategorie die ,verfassungsschutzrelevante
Delegitimierung des Staates“ ausgedacht. Jeder kann
danach ins Visier des Geheimdienstes geraten und sein
gesamtes Umfeld gleich mit. Die Parallele mit dem DDR-
Strafbestand der ,staatsfeindlichen Hetze®, davor ,Boykott-
hetze®, drangt sich auf. Hiermit riickt der Verfassungs-
schutz ganz nah an die Rolle einer Institution, die sich als
Schild und Schwert der Regierung verstanden hat.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich sage hier ganz bewusst, ,Schild und Schwert der
Regierung beziehungsweise der Partei, denn genau so
hat sich die Staatssicherheit der DDR definiert.

Meine Damen und Herren, Deutschland ist das einzige
Land in Europa, das sich einen Geheimdienst zur Vor-
feldaufklarung unterhalb der Strafbarkeitsschwelle halt,
um die Gesinnung der Birger zu kontrollieren und deren
Meinung zu lenken.

(Philipp da Cunha, SPD: Was fir ein Blodsinn!)

Damit, mit einem sich Verfassungsschutz nennenden
Geheimdienst zur Gesinnungskontrolle und Meinungs-
lenkung, unterscheidet sich die deutsche Demokratie von
allen anderen. Ein Whistleblower des Verfassungsschut-
zes, der kurzlich ausgepackt hat, fihrt dazu aus: ,Was
gestern legale Kritik war, kann heute ein Grund sein, ins
Visier des Verfassungsschutzes zu geraten. Plétzlich
wird versucht, auch Menschen zu diskreditieren, zu da-
monisieren und auszugrenzen, bei denen das vor weni-
gen Jahren noch véllig undenkbar gewesen ware.“

Meine Fraktion lehnt diese Entwicklung, die das Format
einer Zeitenwende im liberalen Rechtsstaat hat, ent-
schieden ab. Und ich bin sicher, dass die Mehrheit der
Deutschen das ebenfalls nicht will und eine andere Vor-
stellung von einer freiheitlichen Demokratie hat. Deshalb
werden wir dieses Thema nicht von der Tagesordnung
nehmen. Die Gedanken sind frei, auch in Wort und Schrift.
Dafur kampfen wir, fur unsere Heimat, fuir Mecklenburg-
Vorpommern, fur eine liberale Republik. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Landesregierung die Wissen-
schafts- und Europaministerin Frau Martin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich
mochte mit einem Zitat beginnen, damit wir wissen, wo-
riber wir reden.

Artikel 5 Grundgesetz Absatz 1: ,Jeder hat das Recht,
seine Meinung in Wort, Schrift und Bild ... zu duf3ern und
zu verbreiten und sich aus allgemein zugénglichen Quel-
len ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und
die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und
Film werden gewahrleistet. Eine Zensur findet nicht statt.”

Absatz 2: ,Diese Rechte finden ihre Schranken in den
Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen
Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem
Recht der personlichen Ehre.”

Absatz 3, fir mich als Wissenschafts- und Kulturministe-
rin sehr wichtig: ,Kunst und Wissenschaft, Forschung
und Lehre sind frei.”

Das sind die Saulen, der Artikel 5, auf dem unser demo-
kratisches Miteinander ruht. Wer schon einmal in einem
Land war, wo keine Meinungsfreiheit herrscht, in einer
Diktatur oder einer Autokratie, der weil3, was flir ein ho-
hes Gut dieser Artikel 5 ist, und er weil3, wie eklatant die
personliche Freiheit des Einzelnen eingeschrankt ist,
wenn dieses Grundrecht eben nicht gewahrt ist.

Und wer die Corona-Zeit in Deutschland miterlebt hat,
wie wir alle gemeinsam, der weif3 auch, dass dort taglich
mehrfach Uberall in Deutschland Demonstrationen wa-
ren, wo genau diese Meinungsfreiheit auch ausgelbt
werden konnte, Herr Forster. Und es ist auch noch nicht
so lange her, dass es hier in Ostdeutschland Mut kostete,
auf die Strae zu gehen und gegen die DDR-Diktatur zu
demonstrieren. Tausende DDR-Birgerinnen und -Birger
haben ihre Freiheit, teilweise ihr Leben riskiert, um fir die
Demokratie und somit auch fir Meinungsfreiheit

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ich war dabei.)

und Pressefreiheit zu demonstrieren.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Waren Sie auch dabei?)

Sie haben obsiegt, diese Burgerinnen und Burger, gegen
ein oppressives System, in dem Menschen sich und ihre
Familien in existenzielle Gefahr gebracht haben, wenn
sie gegen die Regierung demonstriert haben.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Und heute?)

Und Sie behaupten heute hier, man kdnne heute in unse-
rer Gesellschaft seine Meinung nicht frei &uf3ern?!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Kann man, aber man wird sozial getétet.)

Das ist, ehrlich gesagt, eine absolute Farce.
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Genau das, was Sie gerade beschrieben
haben, passiert mit den Leuten.)
Seit Jahren,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

seit Jahren wiederholen Sie den Vorwurf mit dem Zusatz,
das wird man,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Die
werden offentlich gedemiitigt und gecancelt.)

seit Jahren wiederholen Sie den Vorwurf mit dem Zusatz,
das wird man ja wohl noch sagen dirfen. Und genau mit
diesem Satz wollen Sie aufwiegeln und eine Stimmung
verbreiten, die unsere Demokratie infrage stellt.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Aufwiegeln?!)
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Ich sage hier ganz deutlich, wir leben,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Also was ist das
denn schon wieder fiir eine Sprache hier?! —
Heiterkeit bei Michael Meister, AfD)

wir leben in einer demokratischen Gesellschaft,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sie
merken es nicht mal, Frau Martin, ne?!)

fur die, fur die Meinungs-,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie merken es nicht mal selber, oder?!)

fur die, Meinungsfreiheit ist das, ist das Fundament fir
unsere Demokratie.

(Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD —
Glocke der Prasidentin)

Und, und diese Meinungsfreiheit hat genau dort, genau
dort eine Grenze, wo sie den Boden der Verfassungs-
maRigkeit verlasst.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Sie endet da, wo die Wurde des Menschen verletzt wird,
und sie endet da, wo unsere Demokratie angegriffen
wird.

Demokratie heiflt, dass wir um die besten Ldsungen
ringen. Das steht im Vordergrund. Dabei missen alle
ertragen, dass unterschiedliche Perspektiven und Meinun-
gen nebeneinanderstehen und sich manchmal, manch-
mal sogar auch widersprechen. Es geht um das Bohren
dicker Bretter. Es geht darum, gute Kompromisse zu
finden. Und es geht auch darum, immer auch davon
auszugehen, dass der andere, das Gegeniiber auch mal
recht hat.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Das findet
aber bei Ihnen existenziell gar nicht statt. —
Heiterkeit bei Stephan J. Reuken, AfD)

Und das ist anstrengend, ja, genau, manchmal ist es
anstrengend und es geht auch nicht immer super schnell.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
AulRer, es kommt von der AfD.)

Und es geht auch nicht immer ganz einfach,

(Unruhe bei Philipp da Cunha, SPD,
und Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

denn, auch das ist klar, die riesigen Probleme mit den ...
(Unruhe bei Philipp da Cunha, SPD,
und Thomas de Jesus Fernandes, AfD —
Glocke der Prasidentin)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment, bitte, Frau
Ministerin!

Kdnnen wir kurz die Zeit stoppen?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Ministerin
hat jetzt das Wort. Ich bitte, davon Abstand zu nehmen,
bilaterale Gesprache uber die Banke zu fiihren.

Frau Ministerin, Sie haben wieder das Wort!

Ministerin Bettina Martin: Vielen Dank, denn auch das
gehdrt dazu, zuhdren, gut zuhéren und miteinander dis-
kutieren. Und das muss vielleicht an einer Stelle hier
auch noch geiibt werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und René Domke, FDP —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Denn auch das gehdrt dazu, die riesigen Probleme, mit
denen wir es in unserem Jahrhundert, in unserem Jahr-
zehnt zu tun haben, diese Probleme sind hoch komplex.
So zu tun, als gabe es fiir alles eine ganz schnelle, ganz
einfache Antwort, ist einfach nur unlauter.

(Horst Forster, AfD: Sagt ja keiner. —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Das
haben Sie erfunden, diese Argumentation.)

Und es ist schlicht verantwortungslos,

(Stephan J. Reuken, AfD:
Wer sagt denn das?)

denn wir brauchen nicht die einfachen Antworten.
(Philipp da Cunha, SPD: Zuhéren!)

Wir brauchen nicht die einfachen Antworten, sondern wir
brauchen die Ldésungen, die das Leben der Menschen
wirklich besser machen,

(Heiterkeit und Zuruf
von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

heute, morgen und eben auch Ubermorgen. Dafir arbei-
ten hier alle demokratischen Fraktionen — ja, mit unter-
schiedlichen Perspektiven, aber doch mit dem gemein-
samen Ziel, die besten Losungen fur die Menschen hier
zu finden, miteinander, im Ringen. Das infrage zu stellen,
dass wir das hier gemeinsam tun, das ist boswillig.

Und daftr brauchen wir,
(Stephan J. Reuken, AfD: Funktioniert
das denn, wenn man eine Meinung
von vornherein ausgrenzt?)

wir brauchen natirlich alle Beteiligten, auch die Birge-
rinnen und Birger, fur dieses Ringen. Daflr mussen wir
gut zuhoren.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Noch mal, wir miissen miteinander lernen, auch zuzuho-
ren, keine Meinung einfach abtun

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Stephan J. Reuken, AfD: Ahal)

und auf Augenhdhe diskutieren.

(Michael Meister, AfD: Genau! Genau!)
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Und deshalb, und deshalb geht die,

(Tilo Gundlack, SPD: Was machen
Sie denn gerade da driiben?)

und deshalb geht die Landesregierung sehr regelméRig
vor Ort. Wir haben die ,Landesregierung vor Ort‘, das
Format. Wir gehen als Kabinett vor Ort, wir diskutieren
mit den Blrgern, wir bieten Birgergesprache an und
hoéren eben auch hin. Die Ministerprasidentin, aber auch
die Ministerinnen und Minister, eigentlich alle hier in
diesem, in den demokratischen Fraktionen in diesem
Haus, sind quasi standig unterwegs, um Burgerdialoge
zu fuhren, um mit den Birgern zu reden.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Wir auch.)

Ja, die Leute wiinschen sich Beteiligung, sie wiinschen
sich Beteiligungsmdoglichkeiten, und offensichtlich gerade
auch die jungen Menschen wiinschen sich das.

(Paul-Joachim Timm, AfD: Genau!
Die wahlen AfD. Die wahlen uns.)

Wir werden deshalb auch weiterhin vor Ort gehen, mit-
einander. Wir werden diese Gesprache fihren und auch
kontroverse Gespréche fuhren, denn auch das gehort zur
Demokratie. Andere Meinungen, andere Perspektiven
aushalten, das gehort dazu.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Unsere halten Sie doch gar nicht aus.)

Und jetzt zu lhrer Behauptung, es gebe so etwas wie
einen Bekenntniszwang. Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, Vielfalt, Geschlechtergerechtigkeit, Tole-
ranz, Verantwortung fur die Gemeinschaft mit anderen
Menschen und Volkern sowie gegenliber kiinftigen Ge-
nerationen, Solidaritat, all dies sind die Werte, die dem
Grundgesetz, auf das Sie sich bei lhrem Ruf nach Mei-
nungsfreiheit beziehen, zugrunde liegen. Die Einhaltung
dieser Werte einzufordern,

(Horst Forster, AfD:
Die 20 Geschlechter, die Sie meinen,
stehen nicht im Grundgesetz.)

hat nichts mit Bekenntniszwang zu tun. Wenn wir fordern,
dass rassistische, antisemitische,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Das deutsche
Volk steht auch im Grundgesetz.)

frauen- oder fremdenfeindliche AuRerungen,

(Horst Forster, AfD: Sehen Sie! —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

AuRerungen oder Handlungen gegen Menschen der
LGBTQ-Community oder gegen Menschen mit Ein-
schrankungen nicht zusammenpassen

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
mit dem staatlichen Erziehungsauftrag oder mit staatli-

chen Fordergeldern, hat das nichts mit Bekenntniszwang
zu tun.

Unsere Demokratie muss sich wehren, und diese Aufga-
be ist eine fortwahrende und die gesamte Gesellschaft
betreffende Aufgabe.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das macht sie auch. Deswegen haben sie
so gewahlt, wie sie gewahlt haben. —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Wir tun das in diesem Bundesland bereits seit 2006 mit
dem Landesprogramm ,Demokratie und Toleranz ge-
meinsam starken!*.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Damit finanzieren Sie Linksextremisten.)

Dort setzen wir

(Philipp da Cunha, SPD:
Was fir ein Schwachsinn!)

sehr wichtige Akzente in der Demokratiestéarkung. Es
geht um die Bekéampfung des Linksextremismus genauso
wie ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das kénnen wir beweisen.)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte noch
einmal, Frau Ministerin!

Ministerin Bettina Martin: ...
Rechtsextremismus.

um die Bekdmpfung des

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte noch mal!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, ich
habe gestern friih dazu einiges gesagt.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Respektvoller Umgang miteinander,

(Beifall René Domke, FDP —
Horst Forster, AfD: Sehr schon, genau!)

an das mochte ich noch einmal erinnern, alle hier im
Raum Befindlichen, denn wir haben, denke ich, hier auch
eine entsprechende Vorbildfunktion. Insofern wirde ich
auch bitten, bei den Zwischenrufen, die durchaus gestat-
tet sind, doch auch darauf zu achten, dass wir diesen
respektvollen Umgang miteinander hier auch vorleben.

Insofern, Frau Ministerin, Sie haben jetzt wieder das Wort.

Ministerin Bettina Martin: Vielleicht Uben Sie noch mal
das Zuhdren. Das muss, auch das missen Sie ertragen
in der Demokratie.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sie auch! —
Heiterkeit bei Michael Meister, AfD)

Jéhrlich werden rund 4,53 Millionen Euro aufgebracht fir
diese Demokratiearbeit, Demokratie starken, ,Demokratie
und Toleranz gemeinsam starken!*. Wir hoffen, dass wir
auch in der Zukunft, namlich vor allen Dingen aus dem
Europdischen Sozialfonds, diese Finanzierung aufbrin-
gen koénnen, mit Bundesmitteln ,Demokratie leben!" und
eben auch mit unseren Landesmitteln.



98 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 82. Sitzung am 13. Juni 2024

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Mit Steuergeldern finanzieren Sie
Linksextremisten. Das ist das, was Sie tun!)

Ein letztes Wort noch zu dem, was auf Bundesebene zu
diesem wichtigen Thema auf dem Weg ist. Der Koaliti-
onsvertrag hat sich vereinbart, ein Demokratieférderge-
setz auf den Weg zu bringen. Das Gesetz wurde 2022 im
Dezember auch im Kabinett beschlossen. Im Moment
liegt es leider auf Eis auf der Bundesebene.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Warum eigentlich?)

Wir wiinschen uns sehr, dass dieses Demokratieforder-
gesetz kommt.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Wo ist denn jetzt der Bremsklotz?)

Es geht um den gesetzlichen Auftrag des Bundes im
Bereich der Demokratieférderung, es geht um eine Ver-
stetigung der Férderung, es geht um eine feste Planbar-
keit fur die Projekte, fur die Initiativen. Das ist etwas, was
wir uns sehr stark wiinschen von der Bundesregierung
und auch auffordern, den Weg freizumachen fir dieses
Demokratieférdergesetz.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche mir sehr, dass
wir die Debatte Uber die Demokratie weiter in diesem
Hohen Haus fuhren, dass wir respektvoll miteinander
umgehen. Ich glaube, auch das hat gerade unsere Land-
tagsprasidentin richtig gesagt, es geht darum, wir haben
auch eine Vorbildfunktion.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie haben das nicht zu kommentieren,
was die Landtagsprasidentin sagt.)

Und wir missen, wie gesagt, unterschiedliche Meinun-
gen aushalten und missen die miteinander besprechen,
bis zu der Grenze,

(Philipp da Cunha, SPD: Sie
kénnen ja mal zuhdren da driiben.)

wo es um die Wirde des Menschen geht und wo wir an
Gesetze stoen. Da missen wir uns dann aber auch
miteinander in Grenzen weisen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Von Bekenntniszwang kann hier Uberhaupt gar nicht die
Rede sein. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Mir liegt noch ein Antrag auf Kurzintervention durch
Herrn Forster vor.

Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank!

Frau Ministerin, Sie haben sich auf die Rede der Land-
tagsprasidentin bezogen gestern. Das tue ich auch. Ich
habe sie noch sehr gut in Erinnerung. Wenn Sie das
zugrunde legen, dann wére es doch hier sinnvoll in die-
sem Parlament, dass wir auch einander zuhoren, dass

wir uns inhaltlich streiten, dass wir aufeinander zugehen,
dort, wo Ubereinstimmungen sind.

Das Erste nach diesen Wahlen, hat ja Herr Barlen sehr
deutlich gemacht — und ich denke, Sie liegen auf einer
Linie —, dass es keinerlei Zusammenarbeit mit der AfD
gibt. Wir leben, wenn Sie das alles verinnerlichen, auch
nach dem Ergebnis dieser Wahlen, sagen Sie genau
dazu ja offensichtlich auch nein. Unabhangig vom Inhalt,
ob wir hier dasselbe denken oder im Einzelfall dasselbe
auch beantragen, wenn es von der AfD kommt, dann
lehnen Sie es ab. Und wenn Sie das zum Prinzip erhe-
ben, Sie nennen das Brandmauer, wo Sie sich hinter
verschanzen, dann ist das absolut undemokratisch,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

genau das Gegenteil von Demokratie, das Gegenteil von
dem, was Sie hier predigen.

Und der Unterschied ist auch der, ich sprach von friher
und heute:

(Julian Barlen, SPD: Das meinen
Sie doch selber nicht ernst, oder?!)

Fruher brauchten wir kein Demokratieférdergesetz. Wa-
rum brauchen wir das denn? Weil Sie die Absurditat auf
vielen Gebieten zur vorgeschriebenen Normalitat ge-
macht haben. Das ist das Problem.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Ministerin, mochten Sie
darauf erwidern? Wobei ich mir jetzt nicht ganz sicher bin,
aber das konnte ich jetzt in der Kirze der Zeit gar nicht
Uberprifen, ob Sie Giberhaupt etwas zur Zusammenarbeit
der AfD gesagt haben jetzt und insofern ich die Kurz-
intervention an der Stelle nicht genau bewerten kann.

(Julian Barlen, SPD: Kein Wort.)

Aber, Frau Ministerin, vielleicht wiirden Sie dann zum
zweiten Teil etwas sagen,

(Julian Barlen, SPD: Kein Wort. —
Zuruf von Thore Stein, AfD)

wenn Sie mégen?
(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

Ministerin Bettina Martin: Ja, ich habe kein Wort zu
dieser Frage gesagt. Was war der zweite Teil? Kénnen
Sie es noch mal sagen?

(Der Abgeordnete Horst Forster spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon. —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sie sollen

doch einfach zuhdéren lernen. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte!
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:

Zuhoren ist auch nicht Ihre Starke. —
Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, das geht jetzt
ein Stlick weit zu weit. Das geht zu weit. Ich habe gerade
eben etwas gesagt, dass Zwischenrufe mdoglich sind,
aber dass von personlichen Beleidigungen Abstand ge-
nommen werden sollte. Und das war jetzt gerade etwas,
was ich aus meiner Sicht nicht als parlamentarisch emp-
finde.

Ministerin Bettina Martin: Ja, vielen Dank fiir diese
Ausfiihrungen! Ich glaube, damit haben Sie sich selbst
demaskiert.

(Beifall Philipp da Cunha, SPD —
Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Stephan J. Reuken, AfD)

Aber vielleicht ein Wort zu der Zusammenarbeit. Ich
wollte Sie vielleicht noch mal daran erinnern, dass Sie
sehr eindeutig zu einem Verdachtsfall einer verfas-
sungswidrigen Partei erklart worden sind. Und ich glau-
be, es ist einer demokratischen Partei, so sehr auch,
steht ihr, glaube ich, gut zu Gesichte, zu sagen,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

dass wir mit einer Partei, die nicht auf dem Boden der
Verfassung zu stehen scheint,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Beobachtungsfall ist was ganz anderes.)

keine Zusammenarbeit ermdglichen kdnnen.
(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Der Abgeordnete Horst Forster
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Frau von
Allworden.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Und gestatten Sie mir noch den Hinweis — das habe ich
noch vergessen —, die Ministerin hat ihre angemeldete
Redezeit um vier Minuten Uberschritten.
Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
ist mir tatsé&chlich noch nie, glaube ich, so passiert, aber
ich habe eine vorbereitete Rede, die so gar nicht passt.
Die habe ich jetzt also, die kann ich nicht halten.

(Heiterkeit und Zuruf von Nadine Julitz, SPD)
Ich hatte urspriinglich gedacht,
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

wir gehen ein bisschen auf dieses Demokratieférderge-
setz ein.

(Zuruf von Ministerin Bettina Martin)
Die Ministerin hat es kurz angesprochen, aber nicht die

Regierung gibt ja gerade das Thema vor, sondern die
AfD in ihrer Aussprache oder mit dem Thema ihrer Aus-

sprache. Deswegen ware es jetzt unangemessen, diese
Rede zu halten, auch wenn ich sage, es ist komisch, liegt
seit zwei Jahren rum, ware ja gut, wenn das dann auch
letztendlich mal auf den Weg kommt

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Oder auch nicht.)

oder wie auch im Land die Antisemitismusklausel, die Sie
jetzt auch schon seit drei Monaten priifen, priffen Sie
noch immer. Es ist auch schade

(Zuruf von Ministerin Bettina Martin)

fur die Forderrichtlinie, Kulturférderrichtlinie. Aber gut, wie
gesagt, ist nicht Thr Thema. Sie haben andere Akzente
gesetzt, und natirlich gehe ich auch gerne auf diese
Akzente ein.

Ich finde es — das muss ich in erster Linie mal klarstellen —
schon ziemlich spannend, dass Sie, Herr Forster, sich tat-
sachlich rausnehmen und sagen oder meinen beurteilen
zu koénnen, wie die Birger in unserem Land alle ticken
oder denken.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Bernd Lange, SPD — Horst Forster, AfD:
Nicht alle, habe ich nicht gesagt.)

Doch, Sie haben einfach nur gesagt,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
44 Prozent, hat er gesagt.)

wie die Birger des, Sie haben nicht gesagt, wie ein Teil
tickt oder wie 20 Prozent ticken, sondern wie die Birger
im Land ticken.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Ich wirde mir, ich wirde mir,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
44 Prozent, hat er gesagt.)

ich wirde mir das nicht rausnehmen, Herr Férster, da bin
ich ganz ehrlich.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Er hat sogar
eine empirische Grundlage genannt. —
Glocke der Prasidentin)

Prasidentin Birgit Hesse: Ich sage, ich sage es jetzt
noch ein letztes Mal: Sie kénnen Zwischenrufe machen,
aber nicht ein permanentes Zwischenreden, was die
Rednerin so stort, dass sie ihre Rede nicht mehr halten
kann. Das ist das letzte Mal, dass ich es sage, sonst
unterbreche ich die Sitzung. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, wir sind hier in einer Debatte. Ein bisschen
Disziplin bitte!

Frau Abgeordnete, Sie haben wieder das Wort.
Ann Christin von Allwdrden, CDU: Herzlichen Dank!

Also ich glaube, dass es uns nicht zusteht, allen nicht
zusteht, zu sagen oder zu wissen,

(Stephan J. Reuken, AfD: Da sind
wir wieder beim Thema Zuhdren.)
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wie alle Burger im Land denken. Ich glaube aber, ein ge-
wisses Gefiihl dafiir zu haben, wie viele bei uns im Land
denken. Und wenn Sie meinen, dass Sie sich diese Au-
Rerung auch zuteilwerden lassen, ist das etwas anderes,
finde ich. Ich glaube tatsachlich, dass die meisten Birger
in unserem Land wirklich miide davon sind, von diesem
Populismus, von Streit, von diesem, von Hass und Hetze.

(Nikolaus Kramer, AfD:
Dann héren Sie doch auf damit!)

Das ist mein Gefiihl, dass die Birger davon genug ha-
ben. Und sie hétten gerne etwas von der zuvorigen Ruhe
und Besinnlichkeit, méchte ich mal sagen, etwas von, ja,
von Normalitat —

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Da ist was dran.)

ich weil3 gar nicht, wie ich das ausdriicken will — mdchten
sie, glaube ich, gerne zuriick. Diese standigen, diesen
sténdigen Stresslevel, dieses standig immer, immer in
Konfrontation sein zu mussen, ich glaube, das strengt
viele, viele Birger in unserem Land unglaublich an.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und René Domke, FDP)

Und ich,

(Der Abgeordnete Enrico Schult
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

und ich glaube auch ...

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Ann Christin von Allwérden, CDU: Kénnte ich diesen
Gedanken kurz zu Ende fiihren, bitte?

Und ich glaube auch, dass genau dieses, dieses Polari-
sieren von rechts und links, die Menschen in eine Zer-
reiRprobe stellt, die ganze Gesellschaft in eine Zerreil3-
probe stellt. Und ich glaube, dass es wichtig ist, dass wir
mal wieder auch in der verbalen Auseinandersetzung ein
bisschen runterfahren, mal wieder ein bisschen, ein biss-
chen Sachlichkeit wirken lassen, auch im Interesse der
Birger unseres Landes und unserer Gesellschaft.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, gestatten
Sie jetzt die Zwischenfrage? (Zustimmung)

Bitte, Herr Schult!

Enrico Schult, AfD: Vielen Dank, Frau Landtagsprasi-
dentin!

Vielen Dank, Frau von Allworden! Ich habe konkret da
eine, eine Nachfrage an Sie. Sie sprachen von ,Hass"
und ,Hetze“, das sind natirlich unbestimmte Begriffe. Da
wurde ich Sie bitten, das vielleicht mal zu konkretisieren.

Und dieser eine Punkt, der ist mir da wirklich jetzt mal in
den Kopf geschossen, dass die Birger wirklich ein nor-
males Leben sich wiinschen. Das ist in der Tat so, die
wiinschen sich ein normales Leben,

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

aber wir sind doch die Politik, wir schaffen doch die
Rahmenbedingungen dafir, ob sie ein normales Leben
haben kdnnen im Bereich der Migration, im Bereich der
Lebenshaltungskosten, im Bereich der Energiekosten. Das
ist doch quasi unsere Aufgabe, natlrlich den Streit hier
gepflegt auszutragen. Da bin ich ja ganz bei den Wortbei-
tragen, die hier bisher gehalten wurden. Aber wir kénnen
doch jetzt nicht sagen, wir nehmen uns jetzt zuriick als
Politiker, denn die Probleme, die sind ja da, die existieren
ja, und die Wahler, man hat es ja auch in der Wahlbetei-
ligung gesehen, die wollen, dass wir uns dieser Probleme
annehmen. Und deshalb ist es gut und richtig, dass wir
uns hier kultiviert dartber streiten natdrlich.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin!

Sehr geehrter Herr Kollege, aber Sie haben genau die
richtigen Worte eben gesagt, und das unterstreicht eigent-
lich nur das, was ich gerade gesagt habe: kultiviert. Ich
mochte, dass wir eine vernunftige Debatte haben. Und
ich méchte nicht, dass standig dieser Populismus, diese
Populismuswolke tber allem schwebt und dass wir stén-
dig immer alles so in die unglaubliche Dramatik ziehen,
die gar nicht da ist.

Naturlich, Politik muss Losungen, Ldsungen schaffen.
Und ja, das ist im Moment so, dass das nicht passiert. Da
gebe ich Ihnen ja auch recht, das sehen wir nicht anders
und das sehen auch andere nicht anders. Aber es kommt
immer darauf an, wie man, wie man damit umgeht. Und
ich glaube einfach, dass wir da ein gewisses MaR} mitt-
lerweile auch innerhalb der Politik Gberschritten haben.
Und das ist meine feste Meinung.

Und wenn Sie sagen, ich soll lhnen jetzt konkrete Bei-
spiele nennen fur Hass und Hetze,

(Der Abgeordnete Enrico Schult spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

ja, dann kann ich das auch tun. Ich finde es unséglich,
dass man, dass man Menschen grundsatzlich Uiber einen
Kamm schert und alles schlechtmacht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Sebastian Ehlers, CDU)

Das ist in der einen Richtung so wie in der anderen Rich-
tung. Das gilt fir Asylbewerber und das gilt auch fur Téater und
fur Opfer. Es qilt, es gilt fir alle. Es gilt fir alle Menschen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
AfD-Mitglieder.)

Wenn man die Dinge ...
Das haben Sie jetzt gesagt, Herr de Jesus Fernandes.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Nicht? Gilt das nicht fur uns?)

Das ist genau wieder das, was ich meine.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das war eine Frage.)
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Sie versuchen, das wieder aufzupuschen und zu drama-
tisieren. Das habe ich nicht gemeint.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ich habe ja nur eine Frage gestellt.)

Das habe ich nicht gemeint.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ach so, okay.)

Hatte ich das gemeint, hétte ich das gesagt.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)
Aber ich meine schon Ihre Art.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Das gebe ich zu. Und gerade ibrigens auch Ihre, ganz
personlich Ihre meine ich damit zum Beispiel auch. Man
kann namlich ...

Ach so, ich wirde jetzt meine Rede ...

Prasidentin Birgit Hesse: Ich wollte gerade den Hinweis
geben, Frau von Allwérden, dass Sie vielleicht noch lhre
Redezeit etwas einteilen, damit Sie lhre Rede fortsetzen
kdnnen.

Ann Christin von Allwdrden, CDU: Ja.

(Stephan J. Reuken, AfD: Fir uns
ist das aber Realitét und nicht
dramatisiert. Das ist das Problem.)

Prasidentin Birgit Hesse: Es ehrt Sie ja, dass Sie sehr
intensiv auf Herrn Schult antworten, aber Sie haben
begrenzte Redezeit.

Bitte!
Ann Christin von Allworden, CDU: Genau!

Also, was mich auch wirklich, was mich auch wirklich
fasziniert hat, dass Sie sich hier hinstellen, Herr Forster,
und sagen, Sie sind hier nun der Retter der Grundrechte.
Faszinierend!

(Horst Forster, AfD:
Wer sagt denn das?)

Ja, doch! Sie sagen, wir hatten in Deutschland keine
Meinungsfreiheit mehr. Dann sage ich, ja, woher kommt
denn das, dass Menschen das denken, dass es hier
keine Meinungsfreiheit mehr gibt.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Woher kommt das denn? —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Woher kommt das? —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Weil Sie den Menschen erzahlen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP —
Julian Barlen, SPD: So ist das.

So ist das namlich!)

dass es nicht mehr in Ordnung ist, dass man Meinungen
auch wieder kommentieren kann und dann auch aushal-
ten muss, dass man eben nicht lhrer Meinung ist.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und das ist das gute Recht aller Menschen, nicht Ihrer
Meinung zu sein. Aber das gefallt Ihnen nicht.

(Julian Barlen, SPD: So ist es.)

Und deswegen ist dieser Meinungskorridor ndmlich auch
relativ eng bei lhnen, und das ist ein Problem.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Bei uns?!)
Und das ist ein Problem von rechts
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

und von links. Und deswegen kann ich nur eine Botschaft
hier senden: Wer an Randern steht, wer an Réandern steht,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: 44 Prozent
stehen nicht mehr an den Randern.)

der steht ganz nah am Abgrund. Deswegen kann ich
jeden Birger nur dazu einladen, kommen Sie zuriick in
die Mitte!

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Herr Noetzel.
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Michael Noetzel, DIE LINKE: Ja, sehr geehrte Frau

Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, auch mir

fallt es schwer, mich an mein Redekonzept zu halten und

auch nach der wirklich fast guten,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

nach der fast sehr guten Rede
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Julian Barlen, SPD: Fast sehr gut!
Sehr gut gesagt.)

meiner Vorrednerin hier noch die passenden Worte zu
finden.

Liebe Kollegin von Allwérden, ich finde es etwas unség-
lich, dass Sie uns immer versuchen mit der AfD in einen
Pott zu werfen, weil das ist, glaube ich, nicht richtig.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Das ist auch Quatsch.)

Ansonsten haben Sie sehr viele,
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(Heiterkeit und Zuruf von Enrico Schult, AfD)
sehr viele richtige Sachen gesagt.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
uUnd, Herr Forster, ich meine, ich bin nun wirklich kein
Freund des Verfassungsschutzes. Das kann man mir nicht
vorwerfen.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Warum eigentlich?)
Aber dass Sie nicht in der Lage sind, den Unterschied
zwischen einem Geheimdienst, der die Stasi war, und
einem Nachrichtendienst, der der Verfassungsschutz ist,
zu erkennen und zu wissen und dass Sie das sozusagen

in einen Pott werfen, das finde ich wirklich empérend.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Es ist, es ist emporend, dass Sie diese beiden Institutio-
nen in einen Topf schmeil3en.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Wollen
Sie den VS einfach abschaffen?)

Anders als die Staatssicherheit hat namlich der Verfas-

sungsschutz gerade keine Exekutivrechte, hat keine

eigenen Geféngnisse und nimmt keine Leute fest und

steckt sie dort in diese Gefangnisse. Und das ist namlich

der Unterschied zwischen einer Demokratie und einem

Regime oder wie man auch immer so sagt, einer Diktatur.
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und dass Sie das nicht sehen wollen, das finde ich schon
krass und das zeigt, warum Sie zu Recht bundesweit

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Ach so, das zeigt das jetzt!)

als Verdachtsfall,
(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ah!)
als Verdachtsfall eingeordnet werden.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Da haben
Sie ja wieder ein Argument gefunden.)

Ja, natrlich!

(Enrico Schult, AfD: Weil wir so stark
sind, deshalb werden wir eingestuft!)

Sie stellen sich hier hin,
(Enrico Schult, AfD: Weil wir so stark sind!)
Sie stellen sich hier hin,
(Enrico Schult, AfD: Weil man
keine andere Losung mehr weil3. —
Zuruf von Michael Meister, AfD)
Sie stellen sich hier hin, jeden Monat und jede Woche,

erzéhlen den ganzen Mist und schreien dann, man durfe
nichts mehr sagen,

(Nikolaus Kramer, AfD:
Sagt doch keiner!)

obwohl Sie das jede Woche aufs Neue sagen durfen.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Stephan J. Reuken, AfD: Es geht ums Zuhéren. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Jeden Monat aufs Neue dirfen Sie alles erzahlen. Sie
dirfen sagen, es gab nicht nur, ,Nicht jeder schwarze
Block ist schlecht’, mit einem SS-Foto, Sie dirfen, lhre
Kollegen dirfen sagen, ,Nicht jeder SS-Mann war ein
Verbrecher,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Hat Helmut Kohl auch gesagt.)

Sie diirfen sagen, ,der Nationalsozialismus war ein Vo-
gelschiss®. Sie durfen all den ganzen Mist erzéhlen und
stellen sich dann hier hin und sagen, ach, man darf ja
nichts mehr sagen, ja?!
(Heiterkeit bei Philipp da Cunha, SPD)

Das, was Sie nicht schaffen — das ist das, was Frau von
Allwdrden gesagt hat —, Sie schaffen es nicht, mit Wider-
spruch umzugehen. Sie schaffen es nicht, Widerspruch
auszuhalten.

(Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD: Ja.)
Und nur das ist es.

(Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD: Ja.)

Sie bekommen Widerspruch,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

und zwar zu Recht und sehr viel.
(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Und dass Sie sich dann hinstellen und sagen, oh Gott,
Mimimi, ja, ich darf das nicht mehr sagen — eh, keiner
verbietet es lhnen!

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Nehmen
Sie doch mal die AfD aus dem Kopf)

Keiner verbietet es lhnen,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Denken Sie mal an die Birger!)

aber Sie missen damit leben,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Denken Sie
mal an die Gesellschaft, Herr Noetzel!)

dass es Leute in diesem Land gibt, und zwar fast immer
noch 80 Prozent,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
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die was gegen Sie haben. (Enrico Schult, AfD: Ja, weil er
auch nicht antworten kann darauf!)
(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE — Was die AfD unter Meinungsfreiheit versteht, was

Heiterkeit und Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Und dass Sie sich

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
natdrlich auch gegen einen Bekenntniszwang wenden,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
ist keine, ist keine Frage, das ist klar, das ist logisch.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:

Wo haben Sie das denn her? —

Der Abgeordnete Nikolaus Kramer

bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)
Und was passiert oder was Sie unter Meinungsfreiheit
verstehen, das hat man auch gesehen zum Beispiel an
meiner Kollegin Steffi Pulz-Debler, ja, eine Kampagne, die
Sie durchgezogen haben.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Bundesweit haben Sie sie an den Pranger gestellt, in
lhrer Fraktionszeitung, ja, eine satirische Auf-,

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

eine satirische Aufmachung gemacht, ja?! Sie hat Mord-
drohungen dafiir bekommen.

(Enrico Schult, AfD: Sie hangen Wahlplakate
auf, wo ,Nazi“ driibersteht, von AfD-Politikern.)

Ja, bis heute wird gegen sie gehetzt, ja?!

(Enrico Schult, AfD: Und
Sie seien doch mal leise bitte!)

Und das ist Ihre Form der Meinungsfreiheit, ja?!

(Zurufe von Michael Meister, AfD,
und Stephan J. Reuken, AfD)

Und Sie stellen sich hier hin und beklagen die Meinungs-
freiheit?! Das ist doch lacherlich!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)
Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, ...

Michael Noetzel, DIE LINKE: Nein, das lasse ich nicht
Zu.

Prasidentin Birgit Hesse: ... gestatten Sie eine, gestat-
ten Sie ...

Michael Noetzel, DIE LINKE: Nein, ...
Prasidentin Birgit Hesse: ... eine Zwischenfrage?

Michael Noetzel, DIE LINKE: ... das lasse ich nicht zu.

Rechtspopulisten unter Meinungsfreiheit verstehen, das
sehen wir auch, wenn wir nach Europa gucken. Wir kén-
nen nach Ungarn gucken, wir kénnen nach Polen gu-
cken, was dort passiert ist mit der Meinungsfreiheit, mit
der Pressefreiheit, mit der Rundfunkfreiheit, mit der Frei-
heit der Justiz. Das ist die Meinungsfreiheit, die Sie mei-
nen. Das ist nicht unsere Meinungsfreiheit.

Es gibt Grenzen, die sind gesetzt, schon sehr lange, Herr
Forster, Sie haben es ja gesagt, friher durfte man alles
sagen, den Paragrafen 86a und auch 130 StGB gibt es
schon sehr, sehr lange in dem Gesetz. Das sind die
Grenzen der Meinungsfreiheit, und das ist auch gut und
richtig so. Und viel mehr méchte ich dazu nicht sagen. —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Mir liegt noch eine Kurzintervention durch Herrn Kramer
vor.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Sehr geehrter Herr Kollege Noetzel, es ist natirlich alles
tragisch, wenn also aufgrund — was Sie uns unterstellen —,
aufgrund eines Comics in unserer Fraktionszeitung da
Ihre Kollegin Frau Pulz-Debler da Morddrohungen er-
halt.

Michael Noetzel, DIE LINKE: Sparen Sie sich Ihre Kro-
kodilstranen!

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Noetzel!

Die Kurzintervention wird jetzt vorgetragen durch Herrn
Kramer. Ich bitte um Ruhe!

Herr Kramer, Sie haben das Wort!
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Nikolaus Kramer, AfD: Also es ist absolut kein Umgang,
den man pflegen sollte. Politik muss sachlich bearbeitet
werden, auch manchmal hart in der Sache. Aber alles,
was in Richtung Gewalt oder Gewaltandrohung geht, das
ist fir mich, fir meine Fraktion, fiir die AfD, sollte fir
jeden hier im Hause ein absolutes No-Go sein.

(Jens-Holger Schneider, AfD: So ist es.)

Aber das, was Sie hier unseren Kollegen, meinen Kolle-
gen unterstellen, was Sie der Partei unterstellen, ge-
schenkt. Aber versetzen Sie sich mal in die Lage eines
Birgers hier in unserem Land, der sagt, ich kann mich
nicht bekennen, AfD-Wahler zu sein, weil ich Angst um
meinen Arbeitsplatz haben muss, wenn ich da an die
Diakonie denke.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Quatsch! Absolut!)
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Da brauchen Sie gar nicht zu sagen ,Quatsch!“. Genau
so sieht es namlich aus.

(Michael Meister, AfD: Genauso
siehts aus. Genauso siehts aus.)

Versetzen Sie sich mal in Blrger,

(Stephan J. Reuken, AfD: Das ist
das Klima der Angst, was Sie wollen. —
Zuruf von Jeannine Résler, DIE LINKE)

die Demonstrationen gegen Gemeinschaftsunterkinfte
organisieren,

(Stephan J. Reuken, AfD: Es ist so.)
wo dann tagelang,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
drei Tage spéater

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Sagen Sie mal ein Beispiel!)

nach der Demo der Carport brennt, drei Autos abge-
brannt sind. Das sind keine Parteimitglieder. Und dann
wollen Sie hier sich hinstellen, erzahlen, dass wir Mist
reden wirden und dass die Meinungsfreiheit gilt in die-
sem Land?!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Es geht gar nicht um uns hier.)

Der Korridor der Meinungsfreiheit wird doch immer enger.
Das waren doch jetzt ganz klassische Beispiele, die kann
ich Ihnen aufzéhlen, da reichen, meine Hande und meine
Zehen wirden gar nicht ausreichen

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Ja, dann machen Sie das!)

und alle Finger von meinen Fraktionskollegen wiirden
nicht ausreichen, nur hier im Land, wo die Menschen
eben nicht das sagen kénnen, was sie denken, obwohl
sie sich im Rahmen des Sagbaren, des nicht Strafbaren
bewegen. Sie haben Angst vor Repressalien, sie haben
Angst vor Jobverlust, sie haben Angst vor Achtung, sie
haben Angst um ihre Familienmitglieder, sie haben Angst
um ihr Hab und Gut, und das nicht zu Unrecht.

Und da habe ich noch gar nicht angefangen, AfD-
Wabhlkreisbiiros aufzuzahlen, habe ich noch gar nicht
angefangen aufzuzahlen, dass zum Beispiel meine Partei
in Greifswald 100 Prozent Verlustrate bei den Wabhlplaka-
ten im letzten Wahlkampf hatte.
(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schroéder, SPD)
Da habe ich noch gar nicht angefangen von irgendwelchen
Rempeleien, Beleidigungen, Bespucken, sonst irgend-
welchen Dingen, was nur,
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

was nur die Mitglieder der Partei betrifft.

(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD)

Ich rede hier nur von Menschen, die nicht mal das Par-
teibuch der AfD haben, die Angst davor haben, sich in
der Offentlichkeit zur AfD, zu einer nationalkonservativen
Politik zu bekennen, Herr Noetzel.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Noetzel, mdchten Sie
darauf erwidern?

Michael Noetzel, DIE LINKE: Ja.

Ich méchte solidarische Griiie an meine Genossin Karen
Larisch senden, die am Freitag angegriffen worden ist
von mehreren Personen, unter vielen Zeugen.

(Enrico Schult, AfD: Was hat
das mit der AfD zu tun?)

Und von diesen vielen Zeugen haben sich sehr, sehr
viele nicht getraut, einzugreifen gegen die Tater. Und das
ist das Klima.

Und ich sende GriRRe hinaus an die Leute, die am Diens-
tag, Montag und Dienstag, die Nazischmierereien in
Rostock Gbermalt haben, die nur einen Tag nach Ihrem
grandiosen Wahlsieg ,AfD“, Hakenkreuze, ,Block 9a“ und
was auch immer in Rostock, ...

(Enrico Schult, AfD: Was hat
denn das mit der AfD zu tun?)

Haben Sie nicht zugehort?

(Enrico Schult, AfD: Bleiben
Sie doch bei der Wabhrheit!)

Haben Sie nicht zugehort?
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
... ja, in brauner Farbe in Rostock geschmiert haben,

(Zurufe von Stephan J. Reuken, AfD,
und Enrico Schult, AfD)

schwarz-weil3-rote Fahnen geschmiert haben.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Was hat denn
das mit der AfD zu tun? Was
reden Sie denn fiur Unsinn? —
Zuruf von Horst Forster, AfD)
Es ist dieses Klima, wovor die Leute jetzt Angst haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Paul-Joachim Timm, AfD)

Es ist dieses Klima, wo Leute jetzt kommen und sagen,
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
jetzt durfen wir wieder, jetzt kdnnen wir wieder.

(Enrico Schult, AfD: Das verurteilen
wir ganz genauso wie Sie.)
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Es sind die Jugendlichen, die sich jetzt trauen. Und es
sind die Leute, die Angst haben davor, jetzt namlich
rauszugehen.
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Sie brauchen doch keine Angst zu haben!

(Stephan J. Reuken, AfD:

Sie wollen doch nicht Unrecht mit
Unrecht rechtfertigen?! Ganz toller Jurist!)

Sie gehen doch hier los mit breiter Brust und sagen, wir
sind Gewinner.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Ja, viel Spaf!
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Aber Sie haben keine Angst. Es sind die anderen, es
sind die Migrantinnen und Migranten, es sind die Kolle-
ginnen und Kollegen,

(Thore Stein, AfD: Oh!)

die Genossinnen und Genossen. Die haben Angst da
drauf3en

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die Polizisten.)

vor den Menschen, die sich jetzt wieder ermachtigt fuhlen
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
durch lhren Sieg, und,
(Zuruf von Michael Meister, AfD)
und mit Meinungsfreiheit hat das alles gar nichts zu tun!
(Glocke der Prasidentin)
Die Meinungsfreiheit in diesem Land gibt es,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Billige Kaffeesatzleserei.)

und wir schitzen sie.
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Und wir werden dafiir eintreten, dass Sie diesen ganzen
Mist weitererzahlen kénnen,

(Paul-Joachim Timm, AfD: Sie schitzen als
Rote-Hilfe-Anwalt genau diese Gewalttéater.)

ohne dafir ins Geféangnis zu kommen. Das ist Demokra-
tie.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten_ der Fraktionen der._SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Ich appelliere noch an alle, dass eine hitzige Debatte
sehr wohl gefiihrt werden kann, aber bitte so, dass der
Redner auch immer noch zu horen ist.

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Fraktionsvorsitzende Frau Oehlrich.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
,Grundrechte verteidigen — Meinungsfreiheit versus Be-
kenntniszwang und Gesinnungskontrolle* lautet der Titel
der von der AfD-Fraktion beantragten Aussprache. Die
AfD beruft sich gerne auf die Meinungsfreiheit, vergisst
dartber aber, dass das in Artikel 5 gewahrleistete Grund-
recht seine Schranken findet in den einfachen Gesetzen.

Das hat vor Kurzem Bjérn Hocke zu spiren bekommen,
als er zu der Zahlung einer Geldstrafe verurteilt wurde,
weil er bei einer Wahlkampfveranstaltung in Merseburg
vor drei Jahren eine verbotene Parole der nationalsozia-
listischen SA geauRert und damit den Straftatbestand
des Verwendens von Kennzeichen verfassungswidriger

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Organisationen erflillt hat.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

In seiner Einbringungsrede hat der Kollege Forster den
Aktionsplan gegen Rechtsextremismus von Bundesinnen-
ministerin Nancy Faeser kritisiert. Unter anderem monier-
te er das Fehlen einer eindeutigen Definition fur den
Begriff des Rechtsextremismus. Dabei heifl3t es genau in
diesem Aktionsplan, ich zitiere: ,Ziel der Rechtsextremis-
ten ist es, die freiheitliche Demokratie abzuschaffen und
unsere Gesellschaft nach ihren vdlkisch-rassistischen
und antipluralistischen Vorstellungen umzugestalten. Fur
Rechtsextremisten entscheidet die Zugehdrigkeit zu einer
Ethnie oder Nation Uber den Wert eines Menschen. Die-
ses Verstandnis steht im fundamentalen Widerspruch zu
den Werten unseres Grundgesetzes.*

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Zitatende.
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

In einer pluralistischen Demokratie ist es von entschei-
dender Bedeutung, die Unantastbarkeit der Menschen-
wirde zu achten und zu schitzen. In jungster Zeit be-
obachten wir jedoch eine Zunahme verschiedener Formen
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, die unsere Ge-
sellschaft bedrohen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Welche?)

Rassismus, Antisemitismus, Antiziganismus, Muslimfeind-
lichkeit, Homo- und Transphobie und andere Formen der
Diskriminierung geféhrden zunehmend das friedliche Zu-
sammenleben und den gesellschaftlichen Zusammenhalt.
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Was hat das mit uns zu tun?)

Unsere Verantwortung als demokratische Reprasentant/-
innen ist es, diesen Entwicklungen entschieden entge-
genzutreten. Und ein Teil davon ist das Gesetz zur Star-
kung von MaRnahmen zur Demokratieférderung, Vielfalt,
Extremismuspravention und politischen Bildung, kurz
Demokratieférdergesetz, das auch Teil des Aktionsplans
der Bundesinnenministerin ist und von dem wir alle ge-
rechnet hatten, dass sich die Debatte genau darum hier
heute drehen wiirde. Ich finde es wichtig, dazu trotzdem
noch ein paar Worte zu sagen, weil es einfach eine Ant-
wort sein kann auf das, was wir in diesen Tagen und
auch gerade heute hier im Plenum erleben.

Das ist ein Gesetz, was einen wichtigen Beitrag dazu
leistet, dass unsere Demokratie lebendig, vielfaltig und
widerstandsféahig bleibt. Zugleich ist dieses Gesetz ein
Meilenstein, denn erstmals in der Geschichte unserer
Republik erhélt der Bund einen klaren gesetzlichen Auf-
trag zur Forderung und Starkung von Demokratie, politi-
scher Bildung und gesellschattlicher Vielfalt. Hierfir wird
endlich eine fachgesetzliche Grundlage geschaffen, die
es dem Bund ermdglicht, nicht nur eigene MaRnahmen
durchzuftihren,

(Horst Forster, AfD: Dann sagen
Sie doch mal, warum so ein Irrsinn
dann in die Welt gesetzt wird!)

sondern auch das zivilgesellschaftliche Engagement fir
demokratische Werte

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

und gegen verfassungsfeindliche Bestrebungen besser
Zu unterstutzen.

Das Gesetz erkennt damit an, dass Demokratieférderung
und Pravention Querschnittsaufgaben sind, die von staat-
lichen Institutionen und Zivilgesellschaft gemeinsam
wahrgenommen werden mussen, denn letztlich sind es
vor allem zivilgesellschaftliche Organisationen, die eine
wichtige Rolle dabei spielen, Radikalisierungsprozesse
zu unterbrechen und den gesellschaftlichen Zusammen-
halt zu stérken. Gerade diese Organisationen werden als
Zuwendungsempfénger kinftig deutlich mehr Planungs-
sicherheit haben, denn mit der gesetzlich verankerten
Demokratieférderung geht auch eine langerfristige finan-
zielle Férderung einher.

Alles in allem ist das Gesetz ein Bekenntnis zu unserer
Demokratie, zu unseren Werten und zu unserer Zu-
kunft. Es ist ein Versprechen an die kommenden Gene-
rationen,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

dass wir alles tun werden, um eine gerechte, freie und
offene Gesellschaft zu bewahren.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Der rechtsextreme Verdachtsfall AfD hat mit allen Mitteln
gegen diesen Gesetzentwurf polemisiert und ihn mit

Begriffen wie ,Bekenntniszwang® — da ist er wieder —

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ah!)

und ,Gesinnungskontrolle® betitelt. Na ja, deswegen
haben wir ja auch alle beim Titel lhrer Aussprache an
eben diese Debatte gedacht.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ja, das ist ja Ihre Denke.)

Zu lhrer Schmahkritik am Demokratiegesetz kann ich
nur sagen, kein Wunder, schlie8lich entziehen politische
Bildung und die Férderung von Medienkompetenz lhrem
inhaltsleeren Populismus den Nahrboden.

Sehr geehrte Kolleg/-innen, das Demokratiefdrdergesetz
schafft einen klaren gesetzlichen Auftrag zur Stérkung
unserer demokratischen Werte und zur Férderung von
gesellschaftlicher Vielfalt und Teilhabe. Es ist ein wichti-
ger Schritt, um unsere demokratischen Grundprinzipien
aktiv zu verteidigen und zu férdern. Der nachste Schritt
ware nun, das Demokratieférdergesetz des Bundes durch
ein Demokratieférdergesetz des Landes zu flankieren.

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD: Ja.)
Es wére an der Zeit,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

dass die rot-rote Koalition hierzu zeitnah einen Entwurf in
den Landtag einbringt.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Warum reicht Ihnen das
Grundgesetz nicht aus?)

Die Kommunalwahlergebnisse vom vergangenen Sonn-
tag

(Enrico Schult, AfD: Ja,
das ist die packende Angst.)

und auch die Debatte hier im Landtag zeigen,

(Enrico Schult, AfD: Da wollen Sie in
die Kopfe der Kinder und Schiler rein,
das kann ich mir vorstellen.)

der Bedarf ist groR3.

(Enrico Schult, AfD: Aber
das wird Ihnen nicht gelingen. —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Da wollen Sie rein,
in die Kdpfe der Kinder.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Fraktionsvorsitzende!

Fir die Fraktion der FDP hat das Wort der Fraktionsvor-
sitzende René Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Die Meinungsfrei-
heit ist ein hohes Gut. Und ich glaube, das machen wir



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 82. Sitzung am 13. Juni 2024

107

uns gar nicht so oft bewusst, aber wir sollten uns gliick-
lich schatzen, in einem Land zu leben, in dem das Grund-
recht auf freie MeinungsaufRerung nicht nur in Artikel 5
unserer Verfassung verbrieft ist, sondern auch tatséch-
lich durch die staatlichen Organe gewahrleistet wird.

Als Freie Demokraten setzen wir uns Tag fur Tag dafir
ein, dass Menschen in unserem Land frei und offen sa-
gen dirfen, was sie wollen, solange dies eben nicht
strafbewehrt ist oder Rechte anderer unzulassigerweise
verletzt werden. Wir Freien Demokraten kampfen auch
dann und erst recht noch fur die Meinungsfreiheit, wenn
sich diese freie Meinung — und das erleben wir relativ
haufig — sich explizit gegen uns selbst richtet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Denn, meine Damen und Herren, das Recht, die freie Mei-
nung aufBern zu kdnnen, steht in diesem Land jedem zu.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Strack-Zimmermann.)

Geschutzt wird jede Form der Meinungséuf3erung,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

unabhéngig davon, ob sie den eigenen Wertvorstellun-
gen entspricht oder nicht. Auch unwahre Tatsachenbe-
hauptungen, auch extreme Positionen fallen grundsatz-
lich unter den Schutz des Grundgesetzes. Wenn Gren-
zen oder wann die Grenzen Uberschritten werden oder
Uberschritten sind, entscheidet immer noch das Gesetz
oder im Zweifel Gerichte.

Und das macht den Unterschied aus, Herr Forster, ich
bin in dem anderen Teil Deutschlands aufgewachsen,
und dort konnte man die Meinungsfreiheit nicht erklagen,
weil Sie das vorhin irgendwie wahrgenommen haben, als
wenn Sie das friiher alles in Anspruch nehmen konnten,
als wenn es da noch keinen Verfassungsschutz gegeben
hétte. Ich glaube, auch dort gibt es unterschiedliche Auf-
fassungen zu dem. Aber héren Sie auf, mir zu erzahlen,
wo ich selber in Unfreiheit aufgewachsen bin und eben
keine freie Meinungséufierung hatte, egal, und das fing
schon in der Schule an, da wurde keine Ricksicht darauf
genommen, wie alt man war, und man konnte eben nicht
vor Gericht prifen lassen, was eben noch freie Mei-
nungsauflerung war oder eben nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Bernd Lange, SPD — Horst Forster, AfD:
Das brauchen Sie mir nicht zu sagen.)

Nur, die bewusst unwahren Tatsachenbehauptungen —
und das ist eben genau das, wofir wir einen Rechtsstaat
haben —, die fallen aus diesem Schutzbereich heraus.

Das Recht, die freie Meinung oder die eigene Meinung
frei auBern zu kénnen, ist eben aber auch keine Einbahn-
stralle, meine Damen und Herren. Man hat keinen An-
spruch darauf, dass irgendwer irgendeine Meinung teilt.

(Horst Forster, AfD:
Das sage ich doch gar nicht.)

Und das wird oft bejammert in diesem Land. Das ist
genau das, was wir wahrnehmen. Man denkt immer, das
ist eine eingeschrénkte Meinungsfreiheit. Nein, die eigene

Meinung findet ihre Grenze nattirlich in der widerstreitenden
Meinung des anderen. Und das miissen wir aushalten.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Das ist natirlich Meinungsfreiheit, das tut weh, das ist
schwer, aber das hore ich den ganzen — ich sitze ja ne-
ben Ihnen —, das hoére ich wirklich den ganzen Tag,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP)

dass Sie immer wieder beklagen, das wird alles verdreht,
das wird alles nicht ernst genommen. Héren Sie doch auf!
Immer diese schlechte Laune! Ertragen Sie das uberhaupt
noch selber? Sie kommen ja schon mit schlechter Laune
her und gehen mit schlechter Laune wieder nach Hause.

(allgemeine Heiterkeit und Unruhe)

Das ist doch, wie will man denn da gestalten?! Ich weil3
gar nicht, wo Sie die Kraft hernehmen wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Und die Freiheit der eigenen Meinung ist eben auch kein
Freibrief, meine Damen und Herren, sondern sie erfor-
dert auch einen verantwortlichen Umgang damit. Auch
das missen wir mal diskutieren.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Horst Forster, AfD: Das miissen
Sie mir doch nicht sagen!)

Hildegard Hamm-Briicher — ist dem ein oder anderen
vielleicht noch ein Begriff, ist im Ubrigen eine der Person-
lichkeiten, um derentwegen ich in die FDP eingetreten
bin —, sie auflerte mal sehr zutreffend, Freiheit ist ein
Begriff, der von allen in Anspruch genommen und leider
von zu wenigen auch verantwortet wird. Und das gilt erst
recht fur die Meinungsfreiheit. Ich habe auch eine Ver-
antwortung fir meine Meinung. Auch dariber muss man
mal reden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
CDU, FDP und Christian Albrecht, DIE LINKE —
Ann Christin von Allwérden, CDU: Ja.)

Hierin liegt aber auch die Krux der Demokratie, wenn ich
es mal so lax sagen darf. Demokratie lebt ja gerade vom
Austausch der Meinungen. Demokratie muss auch aus-
halten kdnnen, dass es Meinungen abseits des breiten
demokratischen Konsens geben kann. Und deswegen
verstehe ich gar nicht, warum Sie da immer rumjammern.
Man lasst Ihnen ja Ihre Meinung, nur, man setzt dem
auch was entgegen.

Demokratiebewusstsein wie auch eine bestimmte Gesin-
nung kann und darf man nicht per Gesetz verordnen.

(Der Abgeordnete Enrico Schult
bittet um das Wort fuir eine Anfrage.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Fraktions-
vorsitzender, gestatten ...

René Domke, FDP: Ach bitte nicht, ich habe so wenig
Redezeit, vielleicht eine Kurzintervention.
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Extremismus bekampft man nicht dadurch — und da un-
terscheiden wir uns dann teilweise auch wieder —, be-
kampft man aber nicht dadurch, dass man mittels
Rechtsvorschriften dem administrativen Blirokratiewahn-
sinn noch Tur und Tor 6ffnen wirde. Aber jetzt muss ich
Sie mal selber fragen. Gerade Herr Schneider,

(Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Schneider lauft durch den Kreistag oder tberall und
mochte jetzt auch immer eine Bekenntnisklausel haben
fur bestimmte Férderprogramme.

(Zuruf von Ann Christin von Allworden, CDU)

So, und da frage ich mich ...

(Horst Forster, AfD:
Das ist was ganz anderes.)

Ach, das ist jetzt was anderes?!
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Ja, okay! Das ist jetzt was anderes. Es kommt immer
darauf an. Und das ist eben genau das, was wir erleben.
Bemerkenswert ist namlich,
(Zuruf von Horst Forster, AfD)
bemerkenswert ist immer,

(Zuruf von Michael Meister, AfD)

dass jeder das Bekenntnis zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung

(Petra Federau, AfD: Ja, genau. —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

gerade von demjenigen einfordern will, ja, dem er dies
insgeheim eigentlich abspricht.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Das ist doch das Erstaunliche.
(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Jeder verlangt vom anderen irgendein Bekenntnis. Ja,
horen wir doch mal auf mit dem Irrsinn! Warum unterstel-
len wir immer dem anderen,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

dass er eben nicht zur freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung stehen méchte?

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Meine Damen und Herren, die Demokratie braucht — und
da unterscheiden wir uns eben auch, und das ist eben
auch ein Grund, warum dieses Gesetz noch nicht verab-
schiedet ist —, braucht kein Gesetz, das sie fordert. De-
mokratie braucht auch kein plakatives Bekenntnis. Und
da missen wir uns eben auch mal hinterfragen. Denn
wer soll denn bitte — und vor allem wie — nachpriifen, dass
das Bekenntnis nicht nur ein Lippenbekenntnis ist?

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP,
Bernd Lange, SPD, und Christiane Berg, CDU —
Christiane Berg, CDU: Eben!)

Es muss ja auch gelebt werden. Es geht doch um Uber-
zeugung, und Uberzeugung habe ich nicht mit einem
Kreuz oder mit einer Unterschrift geleistet. Nur die De-
mokratie selbst kann doch die Antwort auf ihre Gegner,
auf Extremisten und Fanatiker sein. Demokratie kann am
besten gestarkt werden, wenn sie den Meinungsaus-
tausch nicht nur zulasst, sondern sogar einfordert. Das
ist doch Demokratie.

Es geht also um was ganz anderes. Es geht namlich um
politische Bildung. In einer freiheitlichen Gesellschaft ist
es absolut folgerichtig, dass durch politische Bildung ein
Verstandnis von Demokratie vermittelt werden muss. Und
politische Bildung muss auch unterstiitzt werden, damit
es bei den Menschen auch ankommt. Aber politische
Bildung darf eben nicht von Ideologien getrieben sein,

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Soistes.)

von denjenigen, denen eine bestimmte Meinung nicht passt.
(Ann Christin von Allwérden, CDU: Genau!)
Und das geht jetzt im Ubrigen in alle Richtungen.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Ja. Soistes.)

34 Jahre, beziehungsweise, Demokratie oder politische
Bildung sollte keinesfalls drangen oder lenken. Das ist
eben genau das Entscheidende, sondern sie soll die
Menschen zu aufgeklarten, mindigen und aktiven Biir-
gern machen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP)

damit sie selber hinterfragen kdnnen, damit sie Resilien-
zen aufbauen kénnen, néamlich gegen bestimmte Dinge,
die ihnen, die stéandig irgendwie eingeimpft werden, die
eingetrichtert werden oder sonst irgendwas. Gegen Pro-
paganda mussen wir resilient werden, wir missen Medi-
enkompetenzen vermitteln, dass man unterscheiden kann,
was sind Fake News, was sind echte News.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Ganz genau.)

Das ist verloren gegangen in dieser Gesellschaft. Das
fuhrt im Ubrigen dazu, dass man standig das Gefuhl hat,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

man ist gehetzt, getrieben durch schlechte Laune, durch
miese Stimmung.

(Ann Christin von Allwérden, CDU: Ja.)
Und wir haben es, glaube ich, alle im Wahlkampf erlebt,
wie aufgebracht manche Menschen sind. Man brauchte
bloR3 die Frage zu stellen, wie es einem geht, dann ging
das ja schon los.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU: Ja.)
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Und da muss man sich doch fragen, was ist eigentlich
los.

(Horst Forster, AfD: Warum? Warum?)
Und wenn man dann ins Gesprach kommt,
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

ich habe mehrere Leute gesprochen und habe gesagt,
was ist genau da lhr Problem, also reden Sie mal driiber,

(Petra Federau, AfD: Also wenn Sie das
nicht wissen, was unser Problem ist!)

und dann haben wir relativ schnell herausgefunden,
(Zuruf von Petra Federau, AfD)
dass es eigentlich nicht wirklich ein subjektives Gefihl
oder nicht wirklich ein subjektives Problem gab, sondern
irgendwie etwas Gefuhltes, es ist ja alles so schlecht.
Und da ist eine groRe Gefahr im Ubrigen fur alle, die ...
(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)
Oh, schade!
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
Ich will nur sagen, es ist eine grof3e Gefahr. Wir haben
eine Stimmung erweckt, und das geht aufs Konto der

AfD.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Sehen Sie zu, dass Sie das wieder in den Griff bekom-
men,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE, FDP und
Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn Sie werden sich auch an, Sie werden auch die
Verantwortung dafir ibernehmen missen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE, FDP und
Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter, ja, vielen Dank! Es gibt einen Antrag auf Kurzinter-
vention.
Herr Schult, bitte!

Enrico Schult, AfD: Ja, vielen Dank, Frau Vorsitzende!

Herr Domke, wir sind nicht die Verursacher dieser Krise.
Wir sind diejenigen, die darauf hinweisen.

(Jens-Holger Schneider, AfD: So ist es.)

Und das ist nicht die Stimmung sozusagen, die Stim-
mung haben wir nicht erzeugt.

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

Wir weisen darauf hin und andere sind in der Regie-
rungsbeteiligung.

Das ist aber nicht das, was ich Sie jetzt fragen wollte. Sie
sagten ja, man kann seine Meinung sagen. Wir als Politi-
ker konnen das durchaus, da stimme ich auch allen
Rednern zu. Mein Fraktionsvorsitzender sagte, es geht
nattirlich um die Birger vor Ort. Und da ist mir eine
Wahlkampfveranstaltung in Erinnerung, als lhre Spitzen-
kandidatin dort sozusagen einem Demonstranten ent-
gegnete, der da rief: ,Frieden schaffen ohne Waffen!*, da
fragte sie ihn: Weil3 lhr Chef, was Sie heute machen?
Weil3 Ihr Chef sozusagen, dass Sie heute hier sind? Wo
arbeiten Sie? Und meinen Sie nicht ...

(Horst Forster, AfD: Genau das ist es.)

Und dann quasi auch noch mal, Sie sind zu bléd, eine
Pfeife in den Mund zu stecken. Meinen Sie nicht, dass
gerade diese Drohung, diese unverhohlene Drohung,
dieses Ankiindigen von Repressalien, dass das eben
auch dazu fihrt, dass die Leute sich immer weniger trau-
en, ihre Meinung zu sagen?

Und mein Kollege Herr Forster sagte es ja, das haben wir
uns ja nicht ausgedacht, das ist eine Allensbach-Umfrage,
wo viele sagen, bei bestimmten Themen halte ich mich
lieber zurtick. Aber gerade das ist doch das, die Entwick-
lung, die bedenkliche Entwicklung, dass sie naturlich die
Probleme sehen in diesem Land, diese Menschen. Und
glauben Sie mir, wenn die, wenn das zu Hause alles toll
ware, dann wéren die Leute nicht auf der Stral3e und dann
wiirden die Leute auch nicht ihren Unmut bekunden ge-
genlber den Parteien. Denn das sind nicht irgendwelche
subjektiven Angste, wie Sie darlegten, das ist klare, die
ganz klare Realitat, die die Birger jeden Tag zu Hause
merken, wo das wirklich sich auch bei dem Einkommen der
Familie niederschlagt und bei den Lebenshaltungskosten.

Also bitte, bleiben Sie bei der Wahrheit und sagen Sie
nicht, jeder kann sich frei &uf3ern! Das Beispiel Ihrer
Spitzenkandidatin zur Europawahl zeigt das doch, dass
da, wie gesagt, Einfluss genommen wird auf die Mei-
nungséauflerungen der Birger.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Moéchten Sie
darauf reagieren, Herr Fraktionsvorsitzender?

René Domke, FDP: Ja.

Ich war nicht bei dieser Veranstaltung, Sie vermutlich auch
nicht. Insofern ist es alles,

(Der Abgeordnete Enrico Schult spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

ja, es ist wahrscheinlich alles Hérensagen.
(allgemeine Unruhe —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Es gibt Videos. Nee, es gibt Videos.)

Zugegeben, Frau Strack-Zimmermann redet so, wie ihr
der Mund gewachsen ist.

(Zuruf aus dem Plenum: Genau!)
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Dafir ist sie beliebt und dafir ist sie gehasst. So, das
kann man dazu sagen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Aber auch sie sagt ihre freie Meinung und hinterfragt
eben auch solche Anrufe. Ich muss dazu nicht Stellung
nehmen, weil ich das nicht selber gesagt habe. Aber Sie
beschreiben ja etwas anderes.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und ich glaube, ich glaube tatsachlich, wahrend Sie
immer nur die miese Stimmung verstarken — es ist ja klar,
Sie leben ja auch davon, das bringt Ihnen ja Zulauf,

(allgemeine Unruhe)
also, ne, das ist strategisch, strategisch ist es ...

(Der Abgeordnete Enrico Schult spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

So, aber, aber,

(Der Abgeordnete Enrico Schult spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

aber, aber wir haben ja ein ganz anderes Problem, wir
haben ein ganz anderes Problem, und das muss man
auch mal ansprechen. Es ist auch verlogen, den Men-
schen zu sagen in diesem Land, es kann alles so blei-
ben, es kann alles so weitergehen und die Herausforde-
rungen, die wir haben, wiirden wir durch Nichtstun irgend-
wie bewaltigen.

(Der Abgeordnete Enrico Schult spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Und das ist etwas, das ist etwas, was in Deutschland
wirklich im Moment falsch lauft, dass den Menschen
irgendwie das Gefuhl vermittelt wird, der Staat regelt das
alles, ihr braucht keine Eigenverantwortung mehr zu
zeigen oder sonst irgendwas.

(allgemeine Unruhe —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Nee, er regelt es eben nicht.

Das ist ja das Problem. —

Der Abgeordnete Enrico Schult spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Ich darf doch aber ausfiihren, ich habe doch jetzt ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Einen Moment,
Herr Domke! Ich muss mal wirklich unterbrechen.

Herr Schult, Sie haben bitte die Antwort entgegenzu-
nehmen, unkommentiert.

(Marc Reinhardt, CDU: Siehste! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

René Domke, FDP: Und genau das ist es. Das ist es,
diese Ohnmacht, man weil3, es gibt Herausforderungen,
man weil3, man muss sich auf hartere Zeiten einstellen.
Wohlstand fallt nicht vom Himmel, der muss erarbeitet
werden. Da haben wir diese Woche auch schon driiber
gesprochen.

Und genau dariiber muss man sprechen, was kann man
den Menschen auch an Verantwortung immer noch zu-
muten. Wir missen nicht standig die Birgerinnen und
Birger einlullen. Das fihrt ndmlich zu Enttduschung, weil
man schnell merkt, dass das nicht funktioniert. Das ist
jedenfalls, so sehe ich unsere Aufgabe, den Menschen
auch reinen Wein einzuschenken und zu sagen, wir wer-
den auch nachher noch Uber Belastungen und so weiter,
die auf sie zukommen, sprechen kénnen. Und da mis-
sen wir uns einfach ehrlich machen, dann fihrt es nicht
zu Enttauschungen.

Aber wie gesagt, schlechte Laune, schlechte Stimmung
fuhrt nicht dazu, dass Deutschland noch mal einen Auf-
schwung erlebt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Professor Dr. Robert Northoff.

Dr. Robert Northoff, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Werte Géas-
te! Es ist schon gesagt worden, in der heutigen Ausspra-
che geht es um den Antrag der AfD, Grundrechte zu
verteidigen versus Meinungsfreiheit und versus Bekennt-
niszwang und Gesinnungskontrolle. Nun, wie so haufig
bei AfD-Antragen kommt der erste Halbsatz relativ kon-
sensfahig daher, um dann im Untertitel Populismus,
Parteipolitik und leider auch Demokratie-Bashing zu
betreiben. Vorsicht an der Bahnsteigkante! Aber Sie
wissen ja, ich will hier gar nicht eskalieren, sondern ich
mochte eher zu einer sachlichen Analyse beitragen.

Beginnen wir mit der Forderung nach Verteidigung der
Grundrechte, insbesondere der Meinungsfreiheit. Nun, es
sollte kein Zweifel bestehen, das Grundrecht, welches wir
jetzt also zu erértern haben, ist im Rahmen des Grund-
gesetzes auch nach 75 Jahren ein wichtiges Fundament
unseres Staates. Und seine Artikel 1 bis 19, die Grund-
rechte, enthalten die wichtigsten gesellschaftlichen Wer-
te. Zu den Grundrechten gehdren die Freiheitsrechte,
Artikel 2, Artikel 5, das Recht der freien Meinungsaulie-
rung. Jeder hat das Recht, seine Meinung zu auf3ern und
sich auch zu unterrichten. Und auch nach meinem Emp-
finden, das ist ein wichtiger Grundwert der Demokratie.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Absolut.)

Artikel 5 Absatz 2 nennt allerdings auch Grenzen. Die
sind auch schon erortert worden, deswegen kann ich
mich da sozusagen knapp fassen. Das Recht findet seine
Schranken, das Recht der freien MeinungsaufRerung, in
den Vorschriften der allgemeinen Gesetze zum Schutz
der Jugend, dem Recht der personlichen Ehre, und auch
das ist richtig. Jetzt wird es schon spannender.

Das Verbreiten der Propaganda fir verfassungswidrige
und terroristische Organisationsformen, 86 StGB, natir-
lich auch die Volksverhetzung mit VerstoRen gegen die
Menschenwtirde und den Gleichheitsgrundsatz, das muss,
glaube ich, kein Gesellschaftssystem hinnehmen. Und
Beleidigung und Uble Nachrede vergiften Diskussionen.
Und damit da kein Missverstandnis passiert, Gewalt wie
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gegen den SPD-Kandidaten Matthias Ecke in Sachsen
und, ich sage dazu, ...

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Wenn Sie mich ausreden lassen, wirde ich das gerne
hinzufiigen.

... und auch gegen AfD-Stande, kann sich ebenfalls nicht
auf Meinungsfreiheit berufen. Das sind schlicht Strafta-
ten, die mussen durch die Organe verfolgt werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Enrico Schult, AfD)

Die Meinungsfreiheit ist im Ubrigen auch durch die
Rechtsprechung geschiitzt. Das Bundesverfassungsge-
richt umreit die Meinungsfreiheit, wie ich finde, sehr
wohlwollend und sehr weitgehend. Bei Beitragen zur
offentlichen Meinungsbildung spricht eine Vermutung zu-
gunsten der Freiheit der Rede. Sie beschrankt sich nicht
allein auf die Gewahrleistung eines geistigen Meinungs-
kampfes. Es ist eine subjektive Freiheit des unmittelbaren
Ausdrucks der menschlichen Persdnlichkeit und grund-
sétzlich auch eine persénliche Wahrnehmung von Unge-
rechtigkeiten in subjektiver Emotionalitét kann sozusagen
dargestellt werden. Am rechtlichen Rahmen der Mei-
nungsfreiheit ist also doch hoffentlich nicht wirklich gro3
etwas zu meckern. Ich finde, die ist sehr grof3ziigig,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

sowohl von der Regelung des Verfassungsgerichts her
als auch vom Grundgesetz.

Aber ich finde, auch die tatsachliche Nutzung durfte doch
im Wesentlichen unstreitig sein. Hier im Landtag horen
wir Meinungen der AfD bei jeder Sitzung. Die ,Junge
Freiheit*, das Sprachrohr der radikalnationalistischen
Opposition, kann man am Kiosk kaufen. Bjorn Hocke
kann Wahlkampf im Fernsehen betreiben.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

An einem Sonntag nach dem ,Tatort” kann Tino Chrupalla
sich mit Frau Miosga unterhalten und seine Meinung kund-
tun.

(Horst Forster, AfD: Das ist doch schon
wieder eine unverschamte Wertung!)

Und auch nach der letzten Wahl hat die AfD Raum ge-
funden, um sich darzutun. Also Meinungsfreiheit existiert
und,

(Enrico Schult, AfD: Es geht
doch nicht nur um die AfD.)

Meinungsfreiheit exis...
(Enrico Schult, AfD: Das haben wir,
glaube ich, schon 50-mal gehdort

jetzt. Es geht um die Burger.)

Wenn Sie mir die Gelegenheit geben, im Zusammenhang
vorzutragen, dann komme ich darauf gleich.

(Enrico Schult, AfD:
Sehr gut! Danke schon!)

Also Meinungsfreiheit existiert auch fir die AfD. Die AfD-
Behauptung, sie wiirden irgendwie in ihrer Meinungsfreiheit
eingeschrankt, und vielleicht auch sogar von staatlicher
Seite, es liege ein Angriff vor auf die grundgesetzlich garan-
tierte Meinungsfreiheit, das ist schlichtweg irrefiihrend,
denn die AfD kann sich nicht wirklich als Verteidigerin
dieses Grundrechts auf Meinungsfreiheit positionieren.

Aber Sie haben auf eines gerade hingewiesen, aufschluss-
reich ist insofern — naturlich, das muss man auch anerken-
nen und darlber muss man reden — eine Befragung des
Allensbach-Instituts im Rahmen des Freiheitsindex zur, ich
setze es mal in Anfuhrungsstrichen, ,gefiihlten Meinungs-
freiheit”. Nur insgesamt 40 Prozent der Befragten waren der
Meinung, dass man seine politische Meinung frei sagen kann.
44 Prozent waren der Auffassung, dass man da lieber vor-
sichtig sein mége. Und ich gebe sofort zu, das beunruhigt
mich natiirlich auch. Es macht auch mir Sorgen, und es wirft
natirlich die Frage auf, wie es zu einem solchen Ergebnis
kommen kann und wie man damit umgehen sollte.

Das Phanomen ist noch nicht wirklich umfassend unter-
sucht, aber wir kennen das aus einem anderen Bereich.
Bei der Kriminalitat wird von Fachleuten ebenfalls nach
den harten Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik und
dem subjektiven Sicherheitsgefiihl unterschieden. Und
dort wissen wir relativ gesichert, dass dieser Unterschied
im Wesentlichen darauf beruht, dass durch Medien-
berichte Unsicherheit erzeugt wird und dass man auch
durch parteipolitische Uberlegungen Angst schiiren kann.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Dann lieber alles verschweigen. —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und Angst ist insofern ein wichtiger Erklarungsfaktor fur
dieses subjektive Gefiihl.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Alles verschweigen.)

Und wenn wir uns die Tabelle dazu anschauen, die den
Zusammenhang zur Parteizugehdrigkeit offenlegt, so er-
kennen wir einen sehr deutlichen Zusammenhang, namlich,
dass 75 Prozent der GRUNEN erklaren, dass man frei
seine Meinung &ufern kann, wohingegen nur 11 Prozent
der AfD dies tun.

Und jetzt kdnnte man sich hier Uberlegen, dass es viel-
leicht aus irgendwelchen Kriterien auch ableitbar ist,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ist es.)

aber ich glaube, dass eine Gefahrdung der Meinungs-
freiheit gerade von der AfD transportiert wird. Das ist eine
politische Thematisierung und eine propagandistische
Transportierung in ihrem Kontext. Und wir lernen daraus,
dass die objektiv gegebene Freiheit der MeinungsaulRe-
rung zu unterscheiden ist von der gefuhlten Meinungs-
freiheit, die eben auch durch Presseberichte und durch
politische Meinungsbildung gesteuert werden kann.

Und ich glaube auch, dass die Wahrnehmungswelt der
AfD-Wéhler eine andere ist. Manche leben vielleicht auch
in einer medialen Blase, die nur eine Wahrheit zulésst,
den Diskurs verachtet, aber wir haben das heute auch
schon mehrfach gehort, Meinungsfreiheit darf nicht ver-
wechselt werden mit Widerspruchsfreiheit. Niemand hat
einen Anspruch darauf, dass die eigene Meinung auch
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immer sofort die herrschende Meinung ist. Wer seine
grundgesetzlich gesicherte Meinungsfreiheit dadurch
eingeschrankt sieht, dass er in einer offentlich ausgetra-
genen Auseinandersetzung attackiert wird, der unterliegt
einem Denk-, zumindest einem Wahrnehmungsfehler.
Derjenige, der ihn oder sie in Worten angreift, macht
namlich ebenfalls von seinem Recht auf Meinungsaulle-
rung Gebrauch. Und das dirfen die anderen auch.

Meinungsfreiheit meint eben nicht Widerspruchsfreiheit,
sondern ist ein wichtiger Eckpfeiler fiir den Diskurs, fir den
Austausch von Meinungen. Und das wusste ja schon Hegel:
These, Antithese und Synthese. Also im offenen Diskurs
kommen wir dann auch zu einem etwas héheren Level.

Aber ich bitte, auch damit noch einmal ein bisschen fiir
die sozusagen sensible Betrachtung dieses Themas kurz
noch einmal sich das, die folgenden Zeilen einfach zu
vergegenwartigen. Die Journalistin Tina Hildebrandt — ich
zitiere etwas, was sie in der ,Zeit* vom 6. Juni auf Seite 7
geschrieben hat — wird noch deutlicher, wenn sie
schreibt: ,Wer klagt, man dirfe nicht mehr sagen, was
man denke, stort sich oft vor allem daran, dass er oder
sie nicht mehr derjenige ist, der festlegt, was gesagt
werden kann. Vor allem die politische Rechte kultiviert
deshalb das Motiv der schweigenden Mehrheit, die von
einer Meinungspolizei unterdriickt werde. Zwar ist es oft
gar keine Meinung, sondern eine verbotene Handlung
wie der Hitlergrul3 oder strafrechtlich bewehrte Nazi-
Slogans, die zur Abmahnung fuhren.*

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Was ist denn das fiir ein Unsinn?!)

,Diese Grenze aber wird absichtsvoll verwischt.” Und das
macht das Ganze wirklich so gefahrlich.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich bin aber gerne bereit, noch weiter zu denken. Wenn
wir namlich das noch weiter untersuchen, dann wirde
auch ich meinen, ja, es gibt, glaube ich, auch eine ge-
sellschaftliche Situation, die uns nachdenklich machen
sollte, denn — und da sehen Sie mich dann als jemand,
der das durchaus selbstkritisch auch sieht — auch die
SPD-Wahler ben sich laut Freiheitsindex haufiger als
frlher in Zurtckhaltung, also jetzt nicht nur die AfD-
Wabhler, auch die SPD-Wahler.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Ich flhre das darauf zurlick, dass wir in den letzten Jah-
ren eine deutlich konflikthaftere Welt erleben, in Russ-
land, in der Ukraine, im Gaza, im Sudan, im Iran, eine
Welt, in der ungeahnte Gewalt und Wut sich Raum bah-
nen, eine Welt, in der es mutig ist, manchmal sogar le-
bensgeféhrlich, seine Meinung zu &uRern, weil das in
diesen Landern mit Sanktionen bis zur Todesstrafe be-
droht ist. In einer solchen globalisierten Welt,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

glaube ich, kommt dann diese Angst auch irgendwie
nach Deutschland an, diese destruktive Form von Um-
gang miteinander kommt auch, glaube ich, in Deutsch-
land in unseren Kreisen an und wird die Diskussion dann
bestimmen.

uUnd ich glaube auch, wenn ich noch mal auf den
LZeit“-Artikel rekurrieren darf, die Medien sind ein kleiner
Mosaikstein dieser Verunsicherung. Ich wei3 nicht, ob
man so weit gehen muss wie Tina Hildebrandt, wenn sie
sagt, auch das Fernsehprogramm trégt dazu bei. Sie
schreibt namlich: ,Kein Wunder, dass so viele Krimis im
Vorabendprogramm laufen!”. Und ehrlich gesagt, mir ist
das auch schon aufgefallen. Egal, auf welchem Pro-
gramm man um 18:00 Uhr unterwegs ist, es lauft ein
Krimi. Und ich denke, sie meint damit, dass auch dies
eher Unsicherheit produziert und weniger die tagliche
Welt der Birger/-innen abbildet. Und erst recht gilt das
natdrlich fur Social Media. Chatrooms bilden Blasen, in
denen man sich zu Hause fiihlt und sich gehen lasst, weil
man dort anders als in der groBen Welt keinen Wider-
spruch zur eigenen AuRerung erwarten darf.

Nun kommen wir zu den weiteren Untertdnen des AfD-
Antrages. Wahrend die AfD also den Unterschied zwi-
schen Meinungsfreiheit und der von ihr subjektiv wahr-
genommenen Meinungsfreiheit ignoriert, konstruiert sie
stattdessen einen Zusammenhang mit Bekenntniszwang
und Gesinnungskontrolle. Auch das bedarf aber einer
Differenzierung. Wir miissen zunéchst einmal klaren, was
sie damit wohl meinen kénnte, und dann erortern, ob es
sich tatsachlich um einen Widerspruch handelt.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Analysiert man den Begriff ,Bekenntniszwang®, so fuhrt
naturlich schon der Wortteil ,Zwang“ dazu, dass dieser
Begriff meist negativ konnotiert wird. Und auch ich finde,
man sollte nicht leichtfertig ein ausdriickliches Bekennt-
nis zu einem politischen Mainstream verlangen, also
auch zu einem konkreten politischen Thema. Was ich
damit sagen will, eine bestimmte politische Haltung zu
einem umstrittenen politischen Sachverhalt als Voraus-
setzung fur eine Einstellung in den offentlichen Dienst
oder so etwas Ahnliches zu erwarten, das wiirde auch
nach meinem Verstandnis zu weit gehen.

Davon zu unterscheiden ist aber die Erwartung, dass Be-
amtinnen und Beamte angesichts des 6ffentlich-rechtlichen
Treueverhdltnisses und wahrscheinlich auch jemand, der
als Trager der freien Jugendhilfe geférdert werden méch-
te, eine Gewahr fir eine den Zielen des Grundgesetzes
forderliche Arbeit bieten sollte. Hier geht es nicht um eine
bestimmte Meinung zu einem konkreten politischen Prob-
lem. Hier geht es um das grundlegende Bekenntnis zu
den ersten Artikeln des Grundgesetzes

(Julian Barlen, SPD: So ist es.)
1,2und 3,
(Julian Barlen, SPD: Ja.)

und das finde ich dann auch grundsétzlich in Ordnung. Und
ehrlich gesagt, wer gegenuber Feinden der Demokratie
schweigt, muss damit rechnen, dass die Demokratie dann
gleich durch ihn abgeschafft wird. Und wenn ich das noch
weiter erganzen darf, einerseits verlangt auch die AfD,
man moge die Grundrechte verteidigen, und wenn wir das
dann tun, ist es auch nicht richtig, weil man also meint, man
musse da vielleicht gar keine Grenzen mehr einziehen. Man
muss sie dann gelegentlich in der Tat auch verteidigen.

Kommen wir zur ,Gesinnungskontrolle®. Auch dieser Be-
griff ist naturgemag, das stimmt, negativ konnotiert, denn
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er verstofRt natlrlich zutiefst gegen das innere Prinzip, die
Gedanken sind frei. Und dieses Prinzip finde auch ich sehr
wichtig und ich denke auch, dass es dabei einfach bleiben
muss. Ich denke, ja, gedankliche Prozesse, auch innere
Prozesse, die keine Auswirkungen auf die Umwelt haben,
sollten nicht in irgendeiner Form sanktioniert werden.

Gemeint ist aber, das haben wir jetzt ja heute schon
mehrfach gehort, deswegen war mir das relativ frihzeitig
klar, dass es gar nicht mal um das Demokratieférderge-
setz so zentral geht, sondern eher um die Frage, darf die
AfD durch den Verfassungsschutz beobachtet werden.
Dass Sie das jetzt allerdings mit der Stasi gleichstellen,
das hat mich ehrlich gesagt auch erschiittert.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Philipp da Cunha, SPD: Uns auch.)

Das, ehrlich gesagt, geht jetzt gar nicht. Auch wenn ich
die Details sozusagen nicht so unmittelbar erlebt habe
wie Burger, die hier aufgewachsen sind,

(Enrico Schult, AfD: Freiheit
stirbt immer zentimeterweise.)

aber ich habe selbst auch eine 100-Seiten-Stasiakte, und
das, was da drinstand

(Enrico Schult, AfD: Es kann
also noch nicht am Ende sein.)

und was ich im Nachhinein gelesen habe, was die Stasi
mit mir gemacht hat, auch zu der Zeit vorher, das war
nicht sonderlich witzig, wenn ich das so sagen darf. Und
wir haben es von Michael Noetzel gehdort, Stasi-Knast
und viele andere Dinge, das muss ich jetzt gar nicht
weiter vertiefen, ich glaube nicht, dass man das verteidi-
gen darf.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Aber kommen wir jetzt noch mal, kommen wir noch mal
zu den Verfassungsschutzbehérden, die es bei uns ja in
der Tat gibt. Sie sollen Bestrebungen, die sich gegen die
freiheitlich-demokratische Grundordnung oder gegen die
Verfassungsorgane richten, eben deutlich machen. Wenn
also eine Person die im Grundgesetz aufgefiihrten Men-
schenrechte, die Unantastbarkeit der Wirde eines Men-
schen verletzt, kann der Verfassungsschutz aktiv wer-
den. In dieser Runde muss ich nicht erklaren, dass es da
drei Stufen gibt, den Pruffall, den Verdachtsfall und den
gesicherten Fall, wo man als extremistisch dann gesi-
chert eingestuft wird. Und Sie wissen selbst, dass lhre
Partei in Deutschland in diesen verschiedenen Bereichen
sogar auch tatsachlich so festgestellt worden ist.

Die néchste Frage, die sich nun natirlich stellen kann —
das ist dann auch etwas, womit ich dann langsam zum
Schluss komme —, ist die Frage: Ist das nun verwerflich?
Sie haben vorhin behauptet, andere Lander hatten sol-
che Einrichtungen nicht. Ich will jetzt gar nicht irgendwie,
weil ich das auch nicht fur sonderlich vorbildlich halte, auf
die Amerikaner hinweisen, die mit der Homeland Security
einen gigantischen Apparat entwickelt haben, zugegebe-
nermafen erst, nachdem die Flugzeuge in die Tower rein-
geflogen sind, aber das ist jetzt nicht mein Vorbild. Aber
natlrlich gibt es andere Lé&nder. Von den russischen
Diensten will ich gar nicht reden. Die Briten haben MI5
und naturlich, Gberall gibt es ...

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: MI5 ist
doch kein Verfassungsschutz.)

Das ist der Inlandsdienst,

(Zurufe von Jan-Phillip Tadsen, AfD, und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

der in diesem Zusammenhang unterwegs ist,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Aber
nicht so organisiert und aufgebaut.)

und auch das muss man sich genauer angucken.
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Gestatten Sie mir,
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

gestatten Sie mir noch eine weitere Anmerkung: Wir
Deutschen, wir haben leider in der NS-Zeit gezeigt, dass
wir unsere Demokratie nicht schiitzen kdnnen, und das
finde ich schrecklich.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Das, was 1933 passiert ist, dass da namlich letztlich
nach einer sozusagen halbdemokratischen Wahl die
Nationalsozialisten gesagt haben, herzlichen Dank und
das wars mit der Demokratie und wir sehen uns dann
1945 in Ruinen wieder,

(Zuruf von Minister Dr. Heiko Geue)
das ist nicht meine Vorstellung.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Deutschen sollten aus dieser Vergangenheit gelernt
haben.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Haben wir doch!)

Und wenn wir daraus gelernt haben, dann hei3t ,Nie
wieder!” auch, dass man Demokratie schitzen muss,
dass wir also eine wehrhafte Demokratie brauchen. Wir
brauchen aktive demokratische Burger, die sich Antide-
mokraten in den Weg stellen und bei aller Offenheit fur
Kritik die Fundamente unserer Demokratie férdern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und David Wulff, FDP)

Sich fUr die Meinungsfreiheit einsetzen, liebe Anwe-
sende, heilt eben auch, sich fir eine wehrhafte Demo-
kratie einsetzen. — Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter! Es gibt einen Antrag auf Kurzinter-
vention durch die Fraktion der AfD.
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Herr Forster, bitte!
Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank!

Herr Professor Northoff, wie das so lhre Art ist, Sie haben
sehr ruhig dargelegt. Es hort sich auch alles ganz ver-
ninftig an, viel Theoretisches, was vollig unbestritten ist,
und am Schluss dann so ein paar halbe Fakten und teils
Unterstellungen.

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD:
Paar halbe Fakten!)

Und auch Sie an einer Stelle, Sie an einer Stelle sagen
eben so, als ob es ein wirklich endgtiltig verbindliches
Urteil ist, das jeder anerkennen muss, es gabe da diese
Einordnung beim Verfassungsschutz. Und Sie kennen ja
meine Uberspitzte Formulierung, dass der Verfassungs-
schutz zum Regierungsschutz mutiert ist. Sehen Sie,
allein, ich weil3 nicht, ob Sie die Presseerklarung zu dem
Munsteraner Urteil gelesen haben, ich glaube, die Ur-
teilsbegriindung ist noch nicht da. Ich empfehle lhnen,
lesen Sie die mal, und dann priifen Sie mal ganz frei,
was da von verfassungsfeindlichen Elementen ubrig-
bleibt! Es ist auch in diesem Schreiben sehr dinn.

Und vor allem steht fur Frau Martin, Ministerin Martin, in
der Presseerklarung drin, dass der Vorsitzende ausdriick-
lich ausfiihrt, dass die Schwelle zur Verdachtspriifung
sehr niedrig sei und bei Weitem nicht, schreibt er ganz
deutlich, in keiner Weise in dem Sinne verstanden wer-
den darf, dass hier die AfD in dem Sinne verfassungs-
feindlich, verfassungswidrig sei, dass da ein himmelweiter
Unterschied ist. Aber auch Sie, vor allen Dingen die Mi-
nisterin heute, ganz klar von einem Halbsatz zum néchs-
ten, da wir da einsortiert sind, ist das ein Grund, hier
Brandmauern zu errichten und alles andere.

Sehen Sie mal, auch Sie kommen am Schluss wieder
zu 1933 und Nazi. Sie haben sich damit auseinander-
gesetzt, wie Meinungsbildung auch teils gesteuert wird.
Haben Sie sich je Gedanken gemacht, wie in diesem
Lande ein Vergleich immer stattfindet, wie die massive
Propaganda, also wir haben im Grunde schlicht diese
Nazivorwurfe, ja. Wir wissen alle, was Nationalsozialis-
mus und die Verbrechen bedeuten, und trotzdem fin-
det eine massive Propaganda statt jetzt, teils jetzt von
lhnen, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Forster, ...
Horst Forster, AfD: ... uns damit zu vergleichen.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... die zwei

Minuten sind abgelaufen.

Horst Forster, AfD: Das sind doch Dinge, die man mal
anprangern sollte, die ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Forster, ...
Horst Forster, AfD: ... auch die Meinungsfreiheit einengen.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... die zwei

Minuten sind um.
Herr Abgeordneter, wollen Sie reagieren?

Dr. Robert Northoff, SPD: Ja, will ich gerne tun.

Am Anfang habe ich mir gedacht, Sie kommen jetzt auf
alternative Fakten. Das hatte ganz gut gepasst, weil Sie
von Halbfakten gesprochen haben, denn das finde ich
manchmal auch an lhren Vortrdgen und Beitrdgen ein
Problem.

Aber die Frage, wie sozusagen das einzuordnen ist: Sie
wissen, ich bin sogar in der G10-Kommission, das heif3t,
ich habe einen gewissen Einblick dahin gehend, was der
Verfassungsschutz macht und was er nicht macht. Und
ohne dass ich dariiber irgendetwas jetzt inhaltlich sagen
kénnte, wirde ich mal sagen, machen wir uns doch da
diesbeziglich in gewisser Weise erst mal locker. Das mit
der Stasi zu vergleichen, finde ich jenseits von Gut und
Bose, und die Unterscheidung zwischen ,Verdachtsfall
und ,gesichert rechtsextremistisch® ist mir wohl bekannt.
Und dass Sie hier in dieser Runde, im Verdachtsfall
sozusagen in der Diskussion sind und noch nicht gesi-
cherte Fakten dazu vorliegen, auch das ist klar.

Aber ich finde es grundsatzlich richtig, dass wir nach den
Erfahrungen — und ich habe ja nicht gesagt, dass ich
sozusagen die AfD da jetzt unmittelbar vergleiche —,
nach den Erfahrungen, die wir mit rechtsradikalen Grup-
pen gemacht haben im Zweiten Weltkrieg, dass wir da-
nach aufmerksam sein missen, dass ,Nie wieder!“, ,Nie
wieder!” jetzt ist

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
und dass wir uns darliber kimmern mussen und nicht
sorgsam in die nachste Katastrophe hineinlaufen drfen.
Das ist nach wie vor meine volle Uberzeugung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der AfD hat noch mal das Wort der Ab-
geordnete Horst Forster.

Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank, Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren, zunachst, mir muss also keiner
irgendwas von Demokratie und Diskussion und Streitkul-

tur erzahlen.

(Julian Barlen, SPD: Oh doch! —
Christian Winter, SPD: Ja, offensichtlich.)

Ich habe selbst in der DDR

(Zuruf von Christian Winter, SPD)
in nachtlichen Diskussionen auch mit Funktionaren disku-
tiert. Das war zum Teil korrekter und auch erhellender,

als das hier stattfindet.

(Rainer Albrecht, SPD: Sie
haben ja auch nicht hier gelebt.)

Also da waren Sie noch gar nicht geboren.

(Rainer Albrecht, SPD:
Haben Sie hier auch gelebt?)

Das ist, da muss ich jetzt nicht drauf eingehen.
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(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Aber das Entscheidende, das ganz Wichtige ist doch
Folgendes,

(Christian Winter, SPD: Wo haben
Sie sich da getroffen? In Potsdam?)

und das scheint auch Professor Northoff nicht verstanden
zu haben, es geht ja gar nicht um die AfD. Wir kénnen
uns alleine wehren. Es geht um das, was auch mein
Kollege Schult gesagt hat, was die Burger erleben.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Richtig!)

Ich kenne, ich habe etliche Male erlebt, dass zum Bei-
spiel gestandene Blrger der sogenannten Mitte, gestan-
dene, ehrhafte Birger sich mit mir unterhalten und sa-
gen, sie wirden ja gerne beitreten, aber sie haben Angst,
weil sie irgendwo in der Behérde sind, weil sie so be-
schéftigt sind bei der AWO,

(Torsten Renz, CDU: Bei der AWO?)

was weil ich, und dann bekommen sie Probleme. Und
dann muss man dartiber nachdenken, ob das nicht nur
gegen unsere Interessen ist, sondern ob das im Interes-
se einer lebendigen Demokratie ist,

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)
selbst wenn irgendwo ein Verdachtsfall ausgerufen wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Man befasst sich nicht mit den Leuten, es wird geachtet
mit Unterstitzung der Staatsmedien. Es wird zum Teil eine
Desinformation betrieben. Kénnen wir alles hier durchfihren.

(Torsten Renz, CDU: Was sind
denn Staatsmedien, Herr Forster?)

Aber das Entscheidende ist doch Folgendes, und das,

(Torsten Renz, CDU: Was sind
denn Staatsmedien? Kdnnen Sie
das mal genauer ausfuhren?)

und das, und das Uberrascht mich in besonderer Weise
und deshalb auch der Vergleich mit der Staatssicherheit.

(Julian Barlen, SPD: Staatsmedien
gibt es nur in Ihrem Bruderstaat.)

Ich habe, der Kern meiner Rede ging dahin, dass der
Verfassungsschutz eine neue Epoche eingeschlagen hat,
namlich indem er — das ist vollig neu — ganz offen sagt,
dass er jetzt auch in eine Vorfelduntersuchung geht un-
terhalb der Strafbarkeitsschwelle

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genau!)

und dass er erfunden hat die neue Kategorie ,verfas-
sungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates”. Da
ist nicht der Herr Forster oder die AfD der Einzige, die
das kritisieren, das wird von einer ganzen Reihe von
Verfassungsrechtlern und auch von Journalisten kritisiert.
Da ist eine Nahe natirlich zur ,staatsfeindlichen Hetze".

Da missen Sie mal die alten Paragrafen lesen und das,
was Sie aus einer verfassungsschutzrelevanten Delegi-
timierung, wenn das Staatswohl das empfindet oder will.

Das Staatswohl war ja auch ausgerufen, als die Pipeline
gesprengt wurde. Kénnen Sie sich erinnern? Die erste
AuBRerung war, es war ein Staat, es war ein Anschlag,
mehr sagen wir nicht aus Griinden des Staatswohls. Also
da kdnnen Sie alles mit machen, da kdnnen Sie sogar
dem Staat, der hier das Opfer ist, den Birgern klarma-
chen, wir sagen euch das nicht, weil es dem Staatswohl
widerspricht. Warum, kénnen Sie sich vielleicht denken.

Dass da keiner drauf eingeht, dass Sie alles Mogliche
aufgemacht haben, aber nicht diese neue Problematik,
die jeden Burger betrifft, die auch zumindest sehr kritisch
gesehen werden muss,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

unterhalb der Strafbarkeitsschwelle, verfassungsschutz-
relevante Delegitimierung, damit kann ich jeden ins Visier
nehmen. Und da gibt es auch schon Beispiele zu, auch
schon Leute, die sich bitter dartiber beklagt haben. Damit
kann ich jeden, der vom rechten Wege abweicht ver-
meintlich, ins Visier nehmen und sein Umfeld gleich mit.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Das ist die Problematik. Da ist kein Einziger drauf einge-
gangen.

Sie haben von der Dramatik gesprochen, Frau Allwdrden,
ich sollte jetzt total gut gelaunt sein — ja, es ist eine Dra-
matik, eine demokratische, hochgradige Dramatik, wenn
Sie in diesem Hause diese Brandmauer-Philosophie, die
es demokratisch Uberhaupt nicht zu rechtfertigen gibt,
wenn Sie die weiter verteidigen. Auch darauf gehen Sie
nicht ein.

(Julian Barlen, SPD: Die ist zwingend.)
Ja? Sehen Sie?

(Julian Barlen, SPD: Die ist nicht nur
nicht zu rechtfertigen, die ist zwingend.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Forster, ...
Horst Forster, AfD: Das ist ein Verfassungsfeind!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... die Zeit ist
um.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Vielen Dank, Herr Abgeordneter!
Weitere Wortmeldungen liegen mir ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Julian Barlen, SPD: Das ist ja
derart diinn, was Sie da vortragen! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Dann, das lag jetzt nicht in meinem Blickkontakt. Das
muss ich jetzt ...
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das kam auch danach. — Heiterkeit bei
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da hat der omingse Dr. Terpe
dazwischengesessen.)

Also ich habe, ich muss jetzt mal meine,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
meine Adjutanten hier anschauen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Also auch das Prasidium sagt, es war wohl zu spét.

(Enrico Schult, AfD: Am besten
auf dem Flur weitermachen.)

Dann, es war wohl die Zeit, also es war die Rede schon,
schon beendet und ich hatte die Aussprache schon ge-
schlossen.

(Unruhe im Préasidium —
Heiterkeit und Zuruf von Horst Forster, AfD —
Zuruf von René Domke, FDP)

Ich habe noch nicht die Worte gesprochen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der AfD und CDU —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Einen Moment bitte!
(Zuruf von René Domke, FDP)
Einen Moment bitte! Ich ...

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der AfD und CDU —
Torsten Koplin, DIE LINKE:
Hoért doch mal zu!)

Also ...
(Glocke der Vizepréasidentin)

Vielleicht kdnnen, kann man jetzt mal zur Ruhe kommen.
Ich habe noch nicht die Worte gesprochen ,Die Aussprache
ist geschlossen®, also kann ich es doch noch zulassen.

Herr Dr. Terpe, Sie haben noch mal das Wort.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Jetzt
kénnen wir mal die Protokolle durchgehen.
Bei uns haben Sie es schon mehrfach versagt.
Bei uns haben Sie immer gesagt, es ist zu spét.)

Ach, Frau Oehlrich! Frau Oehlrich hat das Wort. Bitte
schon!

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Dann kannst du ja jetzt noch
eine Kurzintervention machen. —
Torsten Renz, CDU: Richtig!)

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dan-
ke schon, Frau Prasidentin!

Sehr geehrte Kolleg/-innen, ich wollte zwei Sachen, zu
zwei Sachen hier noch mal kurz was sagen.

Herr Forster, Sie reden hier von gestandenen, ehrhaften
Birgern, die Probleme bekamen, wenn sie sich zur AfD
bekennen wiirden.

(Michael Meister, AfD: Ja! Ja! —
Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Allerdings!)

Damit setzen Sie hier Gerlichte in die Welt.

(Heiterkeit bei Petra Federau, AfD: Nein! —
Jens-Holger Schneider, AfD: Das sind
keine Gerlchte, das sind Fakten.)

Was soll das anderes sein als Behauptungen, wenn Sie
keine Beispiele, keine Belege dafur anfihren?

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD —
Der Abgeordnete Enrico Schult
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Das Zweite, was Sie gesagt haben, Sie skandalisieren,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Frage und Kurzintervention.)

der Verfassungsschutz werde tatig unterhalb der Straf-
barkeitsschwelle, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Frau Abgeord-
nete, eine Zwischenfrage?

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ...
unterhalb der, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Nein?

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nb,
lasse ich nicht zu.

... der Verfassungsschutz werde unterhalb der Strafbar-
keitsschwelle tatig. Das ist fur den Verfassungsschutz
ganz normal, ansonsten wirde namlich die Polizei tatig
werden,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD und
Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wirden die ganz reguléren Strafverfolgungsbehdrden tétig
werden, und deswegen weise ich lhre komischen Be-
hauptungen hier zurick.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete! Es gibt einen Antrag auf Kurzinter-
vention.

Herr Forster, bitte!

Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank!

Frau Oehlrich, ich glaube einfach nicht, dass Sie nicht

wissen, was lauft. Wenn also zum Beispiel, was das
Klima betrifft, an einer Kirche in Neubrandenburg vor der
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Wahl ein groRes Plakat hingehangt wird ,Unser Kreuz
hat keine Haken!”,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD:
Ja! Ja, genau!)

ja, dann gehe ich daran vorbei und dann klatschen Sie.
Und das ist genau das, was ich sage, ja.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Sie relativieren den Nationalsozialismus aufs Schlimms-
te, indem Sie das gut finden,

(Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD:
Haben Sie sich angesprochen gefiihit?)

dass man uns unter der Hand da eine Nazigesinnung
unterstellt.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Davon leben Sie, von dieser Propaganda.

(Julian Barlen, SPD: Das ist ja
die blanke Intoleranz von Ihnen!)

Ich finde es, ich finde es abscheulich, in dieser Weise
einzugreifen, und genau das tun Sie auch wieder.

(Julian Barlen, SPD: Die
Kirchgemeinden zu diffamieren!
Schamen Sie sich eigentlich nicht?!)

Und das ist ja, das hat der Verfassungsschutz bisher
nicht gemacht.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Er hat, nochmals, es sind zwei Elemente, dass er ganz klar
zum Ausdruck bringt, weit unterhalb der Strafbarkeits-
schwelle. Es musste zumindest unter normalen Verhalt-
nissen irgendein vernunftiger Verdacht bestehen. Nein, man
geht hier rein, wenn irgendwas gesagt wird, was ver-
dachtig sein kénnte, mit diesen schwammigen Begriffen.

(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

Insbesondere ,verfassungsschutzrelevante Delegitimie-
rung“, das wird doch nicht von mir, es wird von einer
ganzen Menge von Verfassungsrechtlern angegriffen.
Das ist hochst delikat. Und wenn Sie da kein Gespur fur
haben, dass hier Tor, Tir und Tor gedffnet wird, um
unliebsamen Leuten auf die Spur zu kommen, das ist,
das kann man doch einfach nicht bestreiten! Da gehen
Sie Uberhaupt nicht drauf ein. Sie haben, in allen Reden
wurde nur gearbeitet damit, uns alles Mégliche zu unter-
stellen. Diese rechtliche Problematik wurde Uberhaupt
nicht aufgegriffen. Man kann ja anderer Meinung sein,
aber Sie haben das gar nicht aufgegriffen.

(Julian Barlen, SPD: Sie
nahren doch den Verdacht!)

Sie haben ohnehin keine Ahnung davon.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Méchten Sie da-
rauf reagieren, Frau Fraktionsvorsitzende? (Zustimmung)

Bitte!

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dan-
ke schon, Frau Prasidentin!

Herr Forster, die Schwierigkeit ist, ich habe auf zwei, ich
habe Sie auf zwei sehr konkrete Punkte angesprochen,
und Sie fangen an mit etwas voéllig anderem. Sie fangen
an mit einem Plakat fiir Kreuze ohne Haken, unterstellen
mir, ich wiirde,

(Der Abgeordnete Horst Forster spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

im selben Satz unterstellen Sie mir, ich wiirde den Natio-
nalsozialismus relativieren. Das ist ... Lassen Sie mal die
Kirche im Dorf! Bleiben Sie mal ganz konkret!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bleiben Sie mal,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

bleiben Sie mal bei den Dingen, die ich tatséchlich ge-
sagt habe!

Und ich ergreife einfach die Gelegenheit und wiederhole
es noch mal: Aufgabe des Verfassungsschutzes — und
das steht im Verfassungsschutzgesetz — ist es, Bestre-
bungen, die gegen die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung gerichtet sind, aufzuklaren und dagegen vorzu-
gehen. Das ist im Gesetz definiert,

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

und das ist seit Jahrzehnten so, dass Verfassungsschutz-
amter, Verfassungsschutzabteilungen genau diese Aufga-
be haben. Und ja, das bewegt sich unterhalb der Strafbar-
keit, weil es eben um die Abwehr von Vorfeldgefahren geht.
Das ist Job der Verfassungsschutzabteilungen und Verfas-
sungsschutzbehdrden, und deswegen haben diese eben
keine polizeirechtlichen Befugnisse. Und das ist diese Tren-
nung von Geheimdiensten und Polizei, das ist das Tren-
nungsgebot. Und es ist vollkommener Unsinn zu sagen,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

dass es jetzt irgendeine Neuerung gibt in dieser Hinsicht
beim Verfassungsschutz.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und ich glaube, das reicht jetzt hier an dieser Stelle. —
Danke!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Fraktionsvorsitzende!
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Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt tatsachlich nicht
mehr vor und ich schlieRe die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU — Ungerechtfertigte Be-
lastungsverschiebungen bei der Umsetzung der Grund-
steuerreform vermeiden, auf Drucksache 8/3611. Hierzu
liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU
auf Drucksache 8/3811 vor.

Antrag der Fraktion der CDU
Ungerechtfertigte Belastungsverschiebungen
bei der Umsetzung der Grundsteuerreform
vermeiden

— Drucksache 8/3611 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 8/3811 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Marc
Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Ich dachte schon, ich komme gar
nicht mehr dran heute.

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Von der Meinungsfreiheit kommen wir nun zum
lieben Geld. Da hort ja manchmal bekanntlich auch die
Freundschaft auf. Wir wollen mal hoffen, dass es heute
nicht so weit kommt. Insofern sind wir bei der Grund-
steuer angekommen. Das haben wir ja hier in diesem
Hohen Haus schon ofter in verschiedensten Facetten, ob
mit Antrédgen, Aussprachen, in der Regierungsbefragung
oder auch sehr detailliert im Finanzausschuss bespro-
chen. Wir wissen alle, zum 01.01.2025 soll auch die neue
Grundsteuer bei uns in Mecklenburg-Vorpommern in
Kraft treten und es liegt doch einiges im Argen.

Was stand am Anfang? Am Anfang stand Olaf Scholz,
damals Bundesfinanzminister, und hat zwei Versprechen
gemacht: Erstens, das Ganze passiert aufkommens-
neutral, und nach der Reform zahlt keiner mehr als vor
der Reform.

Schauen wir uns beide Punkte mal an:

Aufkommensneutralitat konnen weder der Bund noch das
Land gewahrleisten, weil die Hebesétze, die dazu in der
Lage sind, legen bei uns die Gemeinden, also die Stadte
und Gemeinden fest. Einige waren da sehr erfindungs-
reich. Ich glaube, wir haben es von Rostock gehdrt, ich
weill es auch aus Dargun, die haben noch mal fix in
diesem Jahr die Grundsteuer erhoht,

(René Domke, FDP: Ja.)

damit sie dann nachstes Jahr eine bessere Bemessungs-
grundlage haben und vor Ort keinen Arger kriegen.

Bei dem Zweiten sieht es sehr schlecht aus, wie wir aus
der Datenlage, die uns bis jetzt vorliegt, wissen. Es wird
viele geben, die nach der Reform deutlich mehr zahlen
mussen.

Was ist das Problem? Auch dartber haben wir hier
schon gesprochen. Oft haben wir gesagt, die Datenbasis
ist noch nicht so valide. Ich hoffe, der Finanzminister
versteckt sich heute nicht wieder dahinter, dass die Da-
ten ... Mittlerweile liegen ja an die 90 Prozent der Mess-

bescheide vor. Wir wissen aus Schwerin, wir wissen aus
Rostock, dass es bei Einfamilienhdusern, Zweifamilien-
hausern, vor allem die in Neubaugebieten nach der
Wende gebaut werden, zu deutlich gréReren Belastun-
gen kommen wird. Das trifft vor allem auch junge Fami-
lien bei uns im Land, die eh schon in der schwierigen
Situation sind, dass die Baupreise gestiegen sind, dass
die Finanzierungskosten gestiegen sind, und denen wir
es eigentlich nicht zumuten kdnnen, dass hier auch durch
die Grundsteuer eine weitere Ausgabensteigerung pas-
siert. Was ist der andere Fall? Grundstiicke, die nicht fir
Wohnbebauung vorgesehen sind oder wo keine Wohn-
bebauung drauf ist, werden zum Teil deutlich gunstiger.

Was kdnnen wir als Landesgesetzgeber dagegen tun?
Es gibt zwei Punkte, auch Uber die haben wir hier schon
des Ofteren gesprochen: Zum einen kénnen wir mit un-
seren Messbetragen im Gesetz das wieder ein wenig
ausnivellieren. Einige Bundeslander haben das gemacht,
ich glaube, Berlin und Sachsen haben das aber schon
vor einiger Zeit gemacht. Wir haben das so gut wie fast
verschlafen. Der Finanzminister wird sicherlich gleich zu
dem Thema sagen, dass es zu spét ist, weil wir missten
noch mal alle neuen Messbescheide, alle missten neue
Bescheide bekommen. Insofern, rein zeitlich wéare es
sicherlich noch mdglich, aber es ware natirlich ein Ritt
auf der Rasierklinge.

Was hétten wir dann noch? Wir hatten die differenzierten
Hebesatze, dass quasi die Kommunen selbst entschei-
den konnen, wie sie mit diesem Thema umgehen. Da
sind jetzt nicht alle dafir, es ist trotzdem ein Ansatz, zu
dem wir wirklich Uberlegen sollten, ob wir ihn umsetzen.
Wir haben dazu einen Antrag — er ist ja beim letzten Mal
nicht mehr rangekommen —, der beides als Prifauftrag
formuliert und den Finanzminister bittet, bis zum 30.06.
hier etwas vorzulegen, wie er sich entschieden hat. Wir
wissen ja aus dem Finanzausschuss, Herr Minister, dass
Sie sich bis Ende Juni entscheiden wollten. Heute ist ja
schon Mitte Juni, vielleicht kdnnen Sie da heute schon
etwas zu der Entscheidung sagen.

Ich will hier ganz ehrlich zum Schluss der Einbringung
sagen, es ist Zeit, dass die Landesregierung und die rot-
rote Koalition aus dem Schlafwagen aussteigen und ins
Agieren kommen. Ansonsten passiert Folgendes: Wieder
wird ein Versprechen von Olaf Scholz gebrochen. Das
kann er sich bei seinem Ansehen nun wabhrlich nicht
leisten. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich eréffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der Fi-
nanzminister Dr. Heiko Geue.

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Lieber Herr Abgeordnete Reinhardt, am Anfang stand nicht
Olaf Scholz, sondern das Bundesverfassungsgericht. Das
hat uns aufgegeben, eine Grundsteuerreform zu machen,
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(René Domke, FDP: Aber schon 2018!)

eine verfassungsrechtliche Feste, die gewachsenen Wert-
verzerrungen, die Uber Jahrzehnte gewachsen sind, zu
korrigieren. Und dann hat der Finanzminister Olaf Scholz
unter der Bundeskanzlerin Angela Merkel ein Bundes-
modell entwickelt und die letzte Landesregierung hat in
der letzten Legislaturperiode entschieden, dieses Bundes-
modell in Mecklenburg-Vorpommern auch anzuwenden.

Niemand hat jemals versprochen, das Aufkommens-
neutralitdt bei jeder einzelnen Person stattfindet. Das
wirde ja gar keinen Sinn machen, wenn es Wertverzer-
rungen gab. Es muissen jetzt die richtigen Werte ange-
setzt werden. Belastungsverschiebungen sind also — und
zwar unabhéngig von dem gewéhlten Modell, das wird es
Uberall in Deutschland geben —, Belastungsverschiebun-
gen sind die direkte Folge der Neubewertung. Und wenn
das keine Folge ware, dann wiirde das Verfassungsge-
richtsurteil in die Leere gehen. Und wir sehen auch die
Zahlen, die wir jetzt vorliegen haben, dass es tatsachlich
viele Ungerechtigkeiten in der Vergangenheit gegeben
hat.

(Préasidentin Birgit Hesse
tibernimmt den Vorsitz.)

Man muss ganz klar sagen, in der Vergangenheit haben
Menschen mehr Grundsteuer bezahlt, als sie eigentlich
nach den Werten héatten zahlen missen, also mehr und
weniger, und das wird jetzt korrigiert.

Das politische Versprechen war immer Aufkommens-
neutralitét bezogen auf die Gesamtvolumina,

(Rainer Albrecht, SPD: Richtig!)

also pro Kommune, zum Beispiel in Schwerin, dass allei-
ne durch die Grundsteuerreform die Stadt Schwerin des-
wegen nicht Mehreinnahmen, aber auch nicht weniger
Einnahmen haben soll, also dann, wenn die Grundbewer-
tung da war, die Steuermesszahl draufgekommen ist und
die neue Grundlage fur die Kommune da ist, dann kommt
ja dort noch der Hebesatz drauf, dass dann in der Sum-
me das Gesamtaufkommen sich durch die Reform nicht
verandern soll.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Die Datenlage ist nach wie vor noch nicht bei 100 Prozent.
Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern iber 690.000 wirt-
schaftliche Einheiten, davon alleine 383.000 Land- und
Forstwirtschaftsbetriebe. Die Erledigungsquote liegt bei
rund 91 Prozent. Wir haben aber schon — Herr Reinhardt,
Sie haben darauf hingewiesen — Stichprobenauswertun-
gen, wir haben intensiven Austausch mit der kommuna-
len Ebene. Das ist mir ganz wichtig — es ist ja eine Kom-
munalsteuer, eine der wichtigsten —, dass alles im engen
Kontakt mit den Kommunen auch umgesetzt wird. Und
es zeigt, dass es tendenziell zu einer Verschiebung im
Gesamtvolumen vom Sachwert zum Ertragswertverfah-
ren kommt.

Das kann man dann so ein bisschen sagen, Ertragswert-
verfahren sind die Wohngrundstiicke, Sachwertverfahren
sind die Nichtwohngrundstiicke, aber nur so ungeféhr. Im
Sachwertverfahren kdnnen auch Grundstiicke sein, die
mischgenutzt werden, bei denen bis zu 80 Prozent Woh-
nen drin ist. Also es ist nicht Sortenreinheit an der Stelle,

aber man sieht doch, dass es da Verschiebungen gibt,
die zum Teil vom Gesamtvolumen zwischen diesen bei-
den Verfahren, zwischen einstelligem Prozentbereich bis
zu etwa 20 Prozent sich bewegen von den Kommunen,
mit denen wir da im Austausch sind und wo wir es bisher
sehen kdnnen.

Ein Grund daflr sind ganz, ganz sicher die sehr unter-
schiedlichen Bodenrichtwerte. Ich versuche es gerade zu
erklaren, lieber Herr Reinhardt. Das ist, glaube ich, jetzt
auch fir Sie spannend, weil Sie wollen es doch auch
genauer wissen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Die Bodenrichtwerte sind sehr unterschiedlich aufgrund
der Wertentwicklung in der Vergangenheit zwischen
Gewerbegrundstiicken und den Wohngrundstiicken. Wir
haben zum Teil je Stadt bis zu einer zehnfachen unter-
schiedlichen Wertentwicklung in der Vergangenheit. Das
muss sich doch dann jetzt auch bei der Grundsteuer
irgendwo auch auswirken. Da ware ja alles andere ko-
misch.

Neben den Bodenrichtwerten haben wir unterschiedliche
Gesamtnutzungsdauern von Gebauden. Bei Ein-, Zwei-
und Mehrfamilienhdusern wird eine 80-jahrige Gesamt-
nutzungsdauer angenommen, bei Verwaltungsgebauden
60 Jahre, bei Krankenhausern 40 Jahre, bei Verbraucher-
markten 30 Jahre. Das hat Relevanz natirlich fur die
Bewertung. Konkrete Bewertungsverschiebungen Kkon-
nen vielféltig sein. Also zum Beispiel wird es so sein, bei
groReren Einkaufszentren kann davon ausgegangen
werden, dass der Grundsteuermessbetrag um ein Drittel
sinkt. Bei neuen Einkaufszentren wird er um ein Drittel
erhoht werden, weil eben das Alter eine ganz wesentli-
che Rolle spielt.

Wir haben die Situation, dass nach einer Kernsanierung
das Alter des Gebaudes wieder neu zu laufen anfangt.
Man kann das nicht vergleichen, die alte Grundsteuer vor
der Kernsanierung und die neue, weil es eben sozusa-
gen wie neu geboren ist, das Geb&dude, und das ist bis-
her den Finanz&mtern nicht mitgeteilt worden, auch eine
Erweiterung der Nutzungsflache, zum Beispiel, wenn der
Dachboden ausgebaut worden ist, auch nicht. Auch
wenn wirtschaftliche Einheiten zusammengefasst worden
sind, wissen wir nicht.

Also, wir haben die Situation im Moment in den Stich-
proben, dass beim Ertragswertverfahren im Kistenbe-
reich eine signifikante Steigerung der Werte da ist, so auf
140 bis 150 Prozent, im Landesinneren aber eher eine
leichte Absenkung. Bei dem Sachwertverfahren haben
wir tatséchlich, verglichen mit heute, Werte eher so bei
rund 40 Prozent bis 60 Prozent, aber zum Beispiel in
Rostock 118 Prozent. Sie sehen, wir haben ein sehr
uneinheitliches Bild.

(Katy Hoffmeister, CDU: Ja.)

So, weil wir diese Situation haben, wie wir sie haben,
sind wir als Bundeslander, die Finanzministerinnen und
Finanzminister, auf den Bund zugegangen, in der Hoff-
nung, dass da jetzt noch mal eine Zusatzregelung gefun-
den wird. Der Bund hat abgewunken und hat gesagt, es
gibt auch eine L&nderodffnungsklausel. Das war flr uns
doch sehr enttauschend, auch die Art und Weise, wie
das passiert ist.
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Wir haben also jetzt Méglichkeiten des Landes — Herr
Reinhardt, Sie haben es ja schon gesagt, dass ich das
sagen werde —, ja, Steuermessbetragsverfahren jetzt
noch bei fast 700.000 wirtschaftlichen Einheiten. Wir
haben tber 90 Prozent rausgeschickt. Wenn wir die jetzt
alle wieder reinholen, nach den Daten, die wir jetzt ha-
ben, eine gewisse starkere Steuermessbetragsdifferen-
zierung vornehmen, wie vielleicht auch das Saarland und
Sachsen das gemacht haben — da haben wir Gbrigens
nicht geschlafen, sondern das waren ja Modelllander, die
die Daten hatten, wir konnten ja nicht einfach irgendwel-
che Daten annehmen und daraufhin irgendwelche Mess-
betrdge ansetzen, dann wdare es ganz sicher verfas-
sungswidrig bei uns gewesen, wir brauchen ja schon die
Datengrundlage, das war also nicht mdglich —, jetzt die
Messbetrage zuriickzuholen, das ist kein Ritt auf der
Rasierklinge, das ware das Scheitern der Grundsteuer-
reform und keine Grundsteuer mehr fur die kommuna-
le Ebene. Ich glaube, das will niemand hier im Hohen
Haus.

Deswegen, die einzige Mdoglichkeit, die wir noch haben
und die wir im Moment prifen, die aber auch ihre Nach-
teile hat, ist tatséchlich das Zulassen einer Hebesatz-
Differenzierungsmdglichkeit, wie es zum Beispiel Nordrhein-
Westfalen jetzt gemacht hat und ganz Uberraschend
Schleswig-Holstein auch. Die haben zwar immer gesagt,
sie machen es nicht, jetzt haben sie es dann doch ge-
macht, weil da die Forderungen auf der kommunalen
Ebene waren.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Nordrhein-Westfalen hat eine Erledigungsquote von fast
100 Prozent schon. Nach meinen Informationen werden
die am 20. Juno die aufkommensneutralen Hebeséatze fiir
ihre Kommunen veroffentlichen.

Wir sind in Mecklenburg-Vorpommern einen anderen
Weg gegangen, Herr Reinhardt. Wir haben schon ge-
setzlich festgelegt hier im Hohen Haus, dass die Kom-
munen verpflichtet sind, den aufkommensneutralen He-
besatz zu veréffentlichen. Ich kann sie nicht verpflichten,
den aufkommensneutralen Hebesatz anzuwenden, weil
wir hier in der féderalen Demokratie sind und die Kom-
munen ihre eigenen verfassungsrechtlichen Rechte ha-
ben, aber ich konnte sie verpflichten, dass sie nicht nur
den Hebesatz, den sie nehmen wollen, sondern auch
den aufkommensneutralen Hebesatz veroéffentlichen,
natdrlich in der Erwartungshaltung, dass dann sehr viel
offentlicher Druck sein wird, tatsachlich auch den auf-
kommensneutralen Hebesatz zu verwenden und nicht
irgendeinen anderen, bei dem sie sich dann von dem, ja
auch selbst, von dem Ziel, zu dem sie sich selbst be-
kannt haben, Aufkommensneutralitat zu verlieren. Aber
noch mal: Aufkommensneutralitdt hei3t immer fir eine
ganze Stadt, fur eine ganze Kommune. Und in dieser
Stadt, in dieser Kommune werden manche Leute mehr
Grundsteuer bezahlen missen ab 25 und andere weni-
ger. Das ist der Sinn der Reform. Sonst haben wir am
Verfassungsgericht vorbei die Reform gemacht. Das
ware nicht richtig.

Warum sind wir nicht so weit wie zum Beispiel Nordrhein-
Westfalen? Das héangt sehr damit zusammen, dass wir
hier eine schwierigere Datengrundlage haben.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Minister, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Minister Dr. Heiko Geue: Sie sagen mir dann, wie viel
Zeit ich dann driiber war, aber gerne.

Présidentin Birgit Hesse: Also Sie sind jetzt schon
4 Minuten 30 driber.

(allgemeine Heiterkeit)

Minister Dr. Heiko Geue: Ja, danke! Das sehe ich ja.
Sie werden mir am Schluss sagen, wie viel ich driber
war, aber gerne.

Prasidentin Birgit Hesse: Bitte, Herr Renz!
Torsten Renz, CDU: Danke, Frau Prasidentin!

(René Domke, FDP:
Keinen Druck aufbauen hier!)

Sehr geehrter Herr Minister, wenn jetzt — nach Ilhren
Ausfuhrungen — es dazu kommt, dass der aufkommens-
neutrale Hebesatz reduziert wird oder reduziert werden
muss und dann mdglicherweise dieser unter dem Nivellie-
rungshebesatz liegt, der im FAG festgeschrieben ist, be-
nétigen wir dann in dem né&chsten halben Jahr noch
Anderungen gesetzlicher Art, um dann zu gewébhrleisten,
dass die Kommunen trotzdem entsprechende Schlissel-
zuweisungen bekommen?

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, ich wiirde gerne darauf antworten.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter, das sind ja zwei
verschiedene Herausforderungen, dass die Kommunen,
unabhéngig von der Grundsteuerreform, sehen sollen,
dass, wenn sie in Haushaltsschwierigkeiten sind, nicht
unterhalb des Durchschnittes der Hebesatze der anderen
Kommunen tatsachlich ihren Hebesatz haben und aber
Hilfen haben wollen. Das ist, glaube ich, eine legitime
Positionierung, die ja auch seit vielen, vielen Jahren im
Land gilt, und dass da entsprechend MafRnahmen zu
ergreifen sind. Die sind unabh&angig davon, dass alleine
vom Hebesatz 24, von der Situation, die jetzt ist, vom
Aufkommen, das in diesem Jahr durch die Grundsteuer
da ist, zum Aufkommen im nachsten Jahr durch die Re-
form deswegen keine Steuererhéhungen gemacht wer-
den sollen.

Also wir wollen ja doch damit verhindern, dass nur durch
die Reform die Kommunen, na ja, sich besserstellen,
wobei wir sehen werden — noch mal —, ostseenah, die
Kommunen scheinen die Situation dann haben zu mis-
sen, dass sie die Hebesatze senken mussen. Ich sage
lhnen, im Land, das wird wahrscheinlich eher dazu fiih-
ren, dass Sie die Hebesatze erhdhen missen — allge-
mein gesprochen, Ausnahmen werden da auch die Regel
bestimmen.

Also noch mal konkret lhre Frage: Ich sehe keinen weite-
ren gesetzlichen Handlungsbedarf.

(Zuruf von René Domke, FDP)

So, Datengrundlage: Wir haben die Schwierigkeiten, dass
wir nach der Wiedervereinigung die Situation hatten,
dass fur viele Grundstiicke die Kommune, die Kommu-
nen namlich fur rund 100.000 wegen fehlender Daten-
grundlage eine Ersatzbemessungsgrundlage festlegen
mussten. Das muss jetzt natirlich nachgearbeitet wer-
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den. Und wir haben auch, verglichen mit Westdeutsch-
land, die Herausforderung — deswegen sind wir auch
noch nicht so weit wie Nordrhein-Westfalen —, dass wir
im Bereich der land- und forstwirtschaftlichen Bewertung
eine Veranderung desjenigen, der zahlen muss, namlich
vom Nutzer, vom P&chter hin zum, genau, hin zum
Eigentimer jetzt vornehmen, damit es auch einheitlich
ist. Aber das sind nattirlich weitere Herausforderungen,
die keinen Vergleich mit Nordrhein-Westfalen, Saarland
oder anderen zulassen.

Fazit: Wir haben als einzige Mdoglichkeit noch die, die
Hebesatzdifferenzierung zuzulassen, wenn wir die Hebe-
satzdifferenzierung als Land zulassen. Das ist keine
Pflicht, sondern es ware die Mdglichkeit fir die Kommu-
nen, dann differenziert Hebesatz-, Sachwert- und Er-
tragswertverfahren zum Beispiel vorzunehmen, verlagern
wir, wenn wir das machen, die Gefahr der Verfassungs-
widrigkeit vollstandig auf die kommunale Ebene. Das ist
ein Problem, wenn wir das taten. Deswegen, noch mal,
bin ich im engen Austausch mit der kommunalen Ebene.
Bisher hore ich keine Stimmen von unserer kommunalen
Ebene, das zu machen.

(Unruhe bei Torsten Renz, CDU)

Aber ich kann nur sagen, in Schleswig-Holstein war das
auch lange so, und plétzlich kamen dann Stimmen der
kommunalen Ebene. Und die Landesfinanzministerin dort
hat dann reagiert und gesagt, okay, wenn ihr wollt, dann
mache ich das eben. Bisher ist es bei uns nicht so. Tat-
séchlich ist das Ziel, bis Ende Juni die Datenlage dann
zu haben, die es uns ermdglicht, Herr Reinhardt, noch
vor der Sommerpause — und das muss dann auch sein,
weil alles, was spéater kdme, ware zu spat, um noch rea-
gieren zu kénnen —, vor der Sommerpause zu entschei-
den, wird so ein Hebesatzrecht noch einmal eingeraumt,
ja oder nein. Das werden wir in enger Abstimmung mit
den Kommunen machen. — Vielen Dank, meine Damen
und Herren, fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um neun
Minuten Uberschritten.

Ich rufe auf fir die Fraktion der AfD Herrn Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ja, in der
Tat, die Grundsteuerreform, die Grundsteuerermittlung in
Mecklenburg-Vorpommern ist wirklich kein Ruhmesblatt.
Wir haben schon des Ofteren hier dariiber debattiert. Die
Birger waren zunachst véllig Gberfordert, sie sollten Daten
zusammentragen, Daten, die es ja eigentlich schon gibt
bei den Behorden. Ich erinnere an die Katasterdaten, wo
sie sozusagen sich ans Katasteramt wenden sollten. Die
Kritik war grof3, auch aufgrund des Zeitstrahls. Und wir
haben ja auch an dieser Stelle diese Frist noch mal ver-
langert. Und nun steht der Verdacht im Raum, dass ins-
besondere Eigenheimbesitzer massiv belastet werden
oder Uber die Mal3en belastet werden, und Gewerbetrei-
bende werden dort entlastet. Also von Grundsteuerge-
rechtigkeit, werte Kollegen, keine Spur. Die Grundsteuer-
reform ist wirklich fir Mecklenburg-Vorpommern, bereitet
uns grof3e Bauchschmerzen.

Ich méchte noch mal auf die Ausgangslage eingehen.
Natirlich, der Finanzminister hat recht, das Bundesver-
fassungsgericht hat uns das vorgegeben. Die Berech-
nungsgrundlage waren die Bodenschéatzungsergebnisse
aus den Jahren 1935 und 1964. Ich habe das selber
gemacht in meiner aktiven Zeit, die Bodenschétzung, und
war quasi da mit den Gutachterausschiissen unterwegs.
Und dadurch entstanden natirlich diese erheblichen
steuerlichen Ungleichbehandlungen. Das Land war also
gesetzlich verpflichtet, die Bewertungsmalstabe neu zu
regeln, aber die Umsetzung ist uns beileibe nicht gut
gelungen.

Und das zeigt einfach auch die hohe Anzahl der Widerspri-
che. 600.000 Bescheide wurden verschickt, fast 100.000 Be-
scheide, fast 100.000 Widerspriiche sind eingegangen,
und, liebe Kollegen, da muss man doch sagen, da lauft
doch dann was falsch. Und dann habe ich den Biirger
tatsachlich nicht mitgenommen und das Misstrauen sei-
tens der Birger war da doch schon erheblich. Ich sagte,
die Datenerhebung war suboptimal. Die Steuerberater
schittelten damals den Kopf, es war alles viel zu buro-
kratisch. Die Finanzamter haben noch mal ordentlich
Mitarbeiter eingestellt, machtig aufgestockt, um das so-
zusagen noch bewadltigen zu kénnen. Also die Akzeptanz
ist in der Tat auf einem Tiefpunkt.

Nun kommt es so, dass, wie gesagt, die Zweifler an-
geblich recht bekommen oder wahrscheinlich recht be-
kommen und das Misstrauen nimmt noch weiter zu. Der
Gesetzgeber hat gefordert, die Grundsteuer aufkommens-
neutral auszugestalten, das wurde hier ja schon bespro-
chen, und der Gesetzgeber hat an die Gemeinden appel-
liert, das quasi Uber eine Anpassung der Hebesatze
vorzunehmen. Andere Lander, Sachsen und Saarland,
haben das vorhergesehen oder haben sich sozusagen
auf diese Situation eingestellt. Das haben wir nicht ge-
macht. Und ich muss an dieser Stelle ganz klar sagen,
wir schieben jetzt den Schwarzen Peter an die Kommu-
nalvertretung, weil die werden sich erklaren mussen, und
da werden die Burger sozusagen auf der Matte stehen
und sagen, warum muss ich denn jetzt hier héhere
Grundsteuern zahlen.

Noch mal kurze Info zur Grundsteuer, wie sie, wie die
Uberhaupt ermittelt wird: Die Steuermessbetréage werden
ja sozusagen multipliziert mit dem Hebesatz, das ergibt
dann einen Wert, das ist der Grundsteuerwert alt, und die
neuen Steuermessbetrdge mit dem Hebesatz ergeben
einen neuen Wert, Grundsteuerwert neu. Und die Auf-
kommensneutralitéat, das ist ja das Ziel, das heif3t, das ist,
das fuhrte der Finanzminister auf, das Steueraufkommen
soll, in der Gesamtheit soll das sozusagen gleichbleiben.
Das heift, die Kommunen missen Uber die Hebesatze,
indem sie sie erh6hen oder sozusagen reduzieren, fiir
die Aufkommensneutralitét sorgen.

Aber es ist ein offenes Geheimnis, dass beispielsweise
Gewerbetreibende massiv oder profitieren davon. Ich
warte auch tatséchlich die Datenlage ab, Herr Finanzmi-
nister. Wir haben es ja im Finanzausschuss schon des
Ofteren beraten. Wir haben es als AfD-Fraktion am
07.03. schon einmal auf die Tagesordnung setzen las-
sen, da haben Sie gesagt, die Datenlage ist noch nicht
so valide und noch nicht so, ja, vollumfanglich, dass
Sie Aussagen treffen kdnnen dazu. Wir sollten also bis
Ostern, wahrscheinlich nach Ostern ... Am 18.04. haben
wir noch mal nachgefragt, als AfD-Fraktion, da gab es
immer noch keine valide Datenlage. Und jetzt hoffen wir
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naturlich, dass da wirklich was passiert und dass die
Landesregierung da jetzt zu einem Ergebnis kommt.

Sie sprachen es an, dass seitens der kommunalen Ebe-
ne da Bedenken bestehen hinsichtlich der Verfassungs-
widrigkeit, dass sozusagen die nachher dafir geradeste-
hen mussen, wenn der Gewerbetreibende beispielsweise
dann dagegen klagt und sagt, ich fiihle mich hier benach-
teiligt. Diese Bedenken, die erkennen wir an, gleichwohl
missen wir handeln.

Und gleichwohl bin ich der CDU dankbar, dass Sie die-
sen Antrag gestellt haben. Es sind ja — Herr Reinhardt,
das gehort zur Wahrheit dazu —, es sind ja Priufauftrage,
es sind eigentlich Selbstverstandlichkeiten, die Sie hier
reingeschrieben haben. Dennoch ist es gut, dass wir
dartber sprechen und dass sozusagen das Finanzminis-
terium oder die Landesregierung jetzt endlich mal Butter
bei die Fische macht und sozusagen uns dann auch eine
Datenlage prasentiert und sagt, wie soll es jetzt weiter-
gehen.

Meine Fraktion ist fur die Hebesatzdifferenzierung. Die
ermoglicht den Kommunen sozusagen, dann gezielt
darauf einzugehen. Das ist nicht der Kdnigsweg, das liegt
auf der Hand, weil dann — das sagte ich bereits — liegt
der Schwarze Peter bei den kommunalen Vertretern,
aber sie missen quasi reagieren kdénnen, wenn sich
wirklich eine Vervierfachung der Grundsteuer dort ein-
stellt bei den Eigenheimbesitzern. Und insofern stimme
ich Herrn Reinhardt zu, dass es insbesondere naturlich
junge Familien trifft, die dann sich jetzt ein Hauschen
sozusagen da angespart haben und gekauft haben und
jetzt bei der Grundsteuer massiv belastet werden.

Der Finanzminister sagte, wir kdnnen die Grundsteuer
nicht ganzlich, das ist eine wichtige Einnahmequelle der
Kommunen. Das ist richtig. Meine Partei hat schon des
Ofteren gefordert, weil es ja eine Substanzsteuer in dem
Sinne ist, dass die Kommunen eigentlich an der Ein-
kommensteuer einen hoheren Anteil bekommen muissten
und dass wir diese Grundsteuer — Grundsteuer A, Grund-
steuer B —, aber auch die Gewerbesteuer sozusagen
zurlickfithren, hoherer Anteil an der Einkommensteuer.
Dann haben die Kommunen auch mehr Planungssicher-
heit und sind sozusagen nicht auf diese Steuern, auf
diese Steuern angewiesen.

(Zuruf von René Domke, FDP)

In der jetzigen Situation, Herr Domke, in der jetzigen
Situation kommen wir natirlich nicht umhin, das ist eine
der wenigen Steuern, die die Kommunen sozusagen
noch selber ...

(René Domke, FDP: Das hatten wir schon
im Programm, da gabs das noch gar nicht.)

Das mag ja sein, aber Sie sind in der Bundesregierung,
Herr Domke, und wir nicht, wir sind in der Opposition. Wir
kénnen es fordern, und wenn wir an der Regierung sind,
dann wirden wir es auch tatsachlich umsetzen und wiir-
den es nicht nur fordern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Ja, dass zu der Position meiner Fraktion zu dem Thema,
also pro Hebesatzdifferenzierung. Ich hatte mir gewtnscht,

dass wir da schon friiher sozusagen uns auf diese Situa-
tion einstellen, andere Lander waren da schneller.

Und noch mal abschlieRend: Diese Grundsteuerreform
war kein Ruhmesblatt und wird wahrscheinlich auch
keines mehr werden hier in der Geschichte des Landes
Mecklenburg-Vorpommern. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE Herr Bruhn.

Dirk Bruhn, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Mitglieder des Landtages M-V! Wir nutzen
heute die Debatte, um lber den Antrag der Fraktion der
CDU zur Vermeidung ungerechtfertigter Belastungsver-
schiebungen bei der Umsetzung der Grundsteuerreform
zu sprechen. Die vorgeschlagenen MafRnahmen der
CDU, die auf die mogliche Lastenverschiebung zwischen
Wohn- und Nichtwohnnutzung aufmerksam machen, sind
von grofRer Bedeutung und verdienen unsere Aufmerk-
samkeit. Ich habe versucht, die Behauptung in lhrem
Antrag in meinem Amt zu Uberprifen, aber das war nicht
moglich, weil die Datenlage noch nicht konkret ist oder
wir das nicht erkennen koénnen, dass es eine Verschie-
bung geben kénnte.

(Marc Reinhardt, CDU:
Weil das Amt schlecht arbeitet.)

Das Amt arbeitet nicht schlecht.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Marc Reinhardt, CDU: Na ja!)

Es ist unbestreitbar, dass eine gerechte Verteilung der
Grundsteuerlasten eine essenzielle Angelegenheit ist,
insbesondere vor dem Hintergrund der steigenden Kos-
ten fur Wohnraum in unserem Bundesland. Jedoch muss
die Landesregierung auch die Realitaten und Herausfor-
derungen berlcksichtigen, denen wir gegenulberstehen.
Das Bundesmodell sieht ja eine gewisse Differenzierung
der Steuermesszahlen vor, konkret 3,1 Promille fur Grund-
stlicke mit Wohnbebauung und alle anderen Grundstiicke
3,4 Promille. Wir sollten die genauen Daten bis Ende des
Monats abwarten, um mit der kommunalen Familie den
genauen Umfang der MaRhahmen der Kompensation zu
besprechen.

Ich méchte vielleicht dem Finanzminister ein klein wenig
widersprechen: Vielleicht muss man ja nicht alle Steuer-
messbescheide erneuern oder veréndern, vielleicht reicht
es ja, die Steuerbescheide fiir die gewerblichen Nutzun-
gen zu verandern. Dann ist der Aufwand halb so hoch.

(Marc Reinhardt, CDU:
Das wiirde reichen, ja.)

Und dann wirde ich mich dafir einsetzen, wenn es nicht
geht, dass wir den Gemeinden das Recht geben, die
Grundsteuer...,

(Enrico Schult, AfD: Hebesétze.)

Grundsteuerhebeséatze anzupassen.
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Wir als Linkspartei setzen uns fiir eine sozial gerechte
und ausgewogene Politik ein, die die Interessen aller
Birger und Burgerinnen gleichermafRen beriicksichtigt.
Dies erfordert eine sorgfaltige Prufung der vorliegenden
Daten und eine wohluberlegte Strategie fur die Zukunft.
Gerade in Zeiten des Unmuts in der Bevolkerung sind
voreilige Entscheidungen kontraproduktiv und werfen ein
schlechtes Licht auf die Politik im Land. Wir sehen mit
Sorge, dass in einigen Regionen bereits Anzeichen fir
eine Verknappung von bezahlbarem Wohnraum beste-
hen. Wir sind entschlossen, die Entwicklung in Richtung
Londoner und Minchner Verhaltnisse in unserer Region
unbedingt zu verhindern.

Daher fordern wir eine verstarkte Férderung und Auswei-
tung des sozialen Wohnungsbaus. Es ist von entschei-
dender Bedeutung, dass Menschen mit niedrigem Ein-
kommen Zugang zu bezahlbarem Wohnraum haben.

(Beifall Steffi Pulz-Debler, DIE LINKE)

Wir missen sicherstellen, dass unsere Stadte und Ge-
meinden vielféltige und lebenswerte Lebensrdaume bie-
ten, in denen jeder und jede eine sichere und bezahlbare
Unterkunft finden kann. Dies erfordert ein koordiniertes
Vorgehen auf allen Ebenen der Regierung und die Be-
reitschaft, innovative Lésungen fur die Herausforderun-
gen des Wohnungsmarktes zu entwickeln. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte ... Ja, habe ich ja schon gesagt. Die Grundsteu-
erreform, so, wie sie jetzt im Land umgesetzt wird, ver-
teuert Wohnen. Ich glaube, das kann man so festhalten,
und ich fige hier an, dass wir natdrlich in der Diskussion
auch voneinander dann noch mal eine Menge gelernt
haben, wie es denn im Einzelnen auch funktioniert. Und
wenn man das nun festhalt, dass Wohnen sich verteuert,
muss man dazu aber auch sagen, ist es wichtig zu beto-
nen, auch dann, wenn das politisch versprochene Ziel
der Aufkommensneutralitdt umgesetzt wird.

Und die Frage, die wir uns heute stellen mussen, ist, ob
wir das fur erstrebenswert halten. Als GRUNE ist die
Antwort klar: In Zeiten, in denen bezahlbares Wohnen
bereits zu einem Fremdwort geworden ist, darf Wohn-
raum nicht auch noch zusatzlich teurer werden. Ich sage
hier aber auf jeden Fall auch, naturlich ist die Neubewer-
tung der Grundstiicke, fUhrt zu der Situation, dass ein
Teil der Leute mit Wohngrundstiicken mehr belastet wird
und ein anderer weniger belastet wird. Es ist ja nur ins-
gesamt fur die Gruppe Aufkommensneutralitdt zugesagt
worden.

Die Zahlen, die bisher bekannt sind, sind von Kommune
zu Kommune unterschiedlich, aber je mehr Zahlen man
kennt, desto deutlicher sient man, dass es eine Ver-
schiebung des Steueraufkommens von Nichtwohngrund-
stiucken hin zu Wohngrundstiicken gibt. Dass es dazu
kommen konnte, ist auch schon lange klar. Die im Antrag

genannten Bundeslander Sachsen und Saarland haben
darauf rechtzeitig reagiert, ist ja schon gesagt worden.

Aus unserer Sicht bleibt von den Forderungen angesichts
der Zeit vor allem die zweite Mdoglichkeit relevant. Es
muss eine landesrechtliche Lésung geschaffen werden,
die es den Kommunen erlaubt, diese Verschiebung ab-
zumildern oder zu verhindern, wie gesagt, erlaubt. Also
das hat ja der Finanzminister auch schon gesagt, das
kann dann nur eine freiwillige Sache sein, die dann auf
kommunaler Ebene sozusagen wahrgenommen wird
oder nicht. Wenn einzelne Kommunen fiir sich entschei-
den, dass die Verschiebungen bei ihnen nicht so gravie-
rend sind, dass man eingreifen musste, dann soll das
moglich bleiben. Aber die Kommunen, die jetzt schon
sagen, dass sie handeln wollen, denen sollte das Land
nicht langer im Weg stehen.

(Torsten Renz, CDU: Ohal)
Das Mittel, was noch bleibt,
(Torsten Renz, CDU: Ohal)

ist genannt, namlich die getrennten Hebesétze fir Wohn-
und Nichtwohngrundstiicke festzulegen. Anders, als es
vielleicht zu vermuten ist, ist diese Aufteilung ganz ein-
fach, einfache Mathematik, und es ist méglich, dass dabei
die versprochene Aufkommensneutralitat gehalten werden
kann. Die Grundstiicke sind ja bereits jetzt in Kategorien
eingeteilt, das Grundsteueraufkommen vor der Reform
fur jede Grundsticksart ist also bekannt. Es bleibt bei der
Berechnung, den einfachen Dreisatz anzuwenden.

Auch dass man noch nicht 100 Prozent der neuen
Grundsteuerbescheide kennt, ist nicht ausreichendes
Argument, denke ich, denn es ist, erstens, eine Kann-
regelung, zweitens haben wir einen relativ hohen Satz
jetzt auch schon von bewerteten Grundstiicken. Der
Finanzminister sprach von 91 Prozent der Bescheide, die
bekannt sind, ich habe hier 95 Prozent als eine Zahl
gefunden. Aber auf jeden Fall, denke ich, man kann
sozusagen Stichproben ermitteln, die dann auch weiter-
fuhren bei der Bewertung.

Die favorisierte Losung, die wir sehen, ist genau die, die
auch schon genannt worden ist, namlich, Nordrhein-
Westfalen hat auf einer Seite ein Gesetz gemacht, auch
das kdnnte man bei uns so Ubernehmen, ohne dass man
da was andern muss. Und auch der Hinweis, dass
Schleswig-Holstein sich dem angepasst hat, spréche
daflir, es auch hier so zu machen. Natlrlich muss man
einraumen, gesichert ist natirlich nicht, dass dagegen
geklagt wird. Das kann, glaube ich, sein, das weil3 man
nicht. Das kann im Ubrigen aber auch bei den sozusagen
differenzierten Messbetragen in den Landern so sein,
auch da ist das méglich.

Und an der Stelle misste man es dann auch darauf an-
kommen lassen, wenn man — als Kommune jedenfalls —
sich dieser getrennten Hebesatzregelung anschlieRen
wollte. Das ist dann eben so, dann muss man es nachher
wieder zuriicknehmen. Aber jedenfalls wiirde es die
Problematik der Verteuerung der Wohngrundstiicke ins-
gesamt sozusagen lésen. — Vielen Dank fir die Aufmerk-
samkeit! Und ich hoffe, dass wir eine Regelung finden.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP der Fraktions-
vorsitzende Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Es ist ja wirklich
symptomatisch, dieser Antrag zur Grundsteuer wird jetzt
in der Woche nach der Kommunalwahl besprochen, und
damit, wie alles an dieser Reform, viel zu spat.

Der damalige Finanzminister Scholz hat sich viel zu lan-
ge Zeit gelassen, um ein viel zu kompliziertes Bundes-
modell zu entwickeln. Natirlich, es gab viel Widerstand,
auch in den Bundeslandern, aber erinnern wir uns, das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts erging 2018. Gut
funf Jahre brauchte es, um sich auf ein Modell — oder
besser, am Ende sind es ja verschiedene Modelle ge-
worden — zu verstandigen. Und dann muss man sich
immer Uberlegen, den Burgerinnen und Burgern wurde
auferlegt, binnen weniger Monate die Daten zusammen-
zutragen und elektronisch abzugeben.

Als die ersten Hinweise zu den Verwerfungen kamen,
und das ist auch schon eine Weile her, dass ich die ers-
ten Rickmeldungen hatte, da wollte man weder vor Ort
so richtig Auskunft geben — also ich habe mich zu Tode
gefragt im Finanzausschuss in Wismar, aber es war nie
eine Datengrundlage da —, und auch hier im Finanzaus-
schuss war auch immer dasselbe mit der Datengrundla-
ge, wir horen es ja bis heute. Da frage ich mich naturlich,
was hat NRW anders gemacht und Schleswig-Holstein.
Die haben ja offenbar eine Datengrundlage, um zu ent-
scheiden, dass sie das Uber Hebesatze 16sen. Also man
hatte an Modellrechnungen, die wir sehr, sehr friih einge-
fordert haben, glaube ich, schon arbeiten kénnen.

Fur die FDP kann ich in Anspruch nehmen — und das weil3
man aus der Wismarer Birgerschaft, aber auch in anderen
Bereichen —, dass wir rechtzeitig vor den Auswirkungen ge-
warnt haben. Wir waren die Einzigen im Land, die gesagt
haben, fiihrt eine Hebesatzbremse ein, denn es bewahrt
uns davor, was hier auch beschrieben wurde, dass viele
Kommunen das ganze Wirrwarr um die Reform auch dazu
genutzt haben, na ja, dann schleusen wir mal schén hoch,
weil wir wissen ja, der Vergleichsmafistab wird die Auf-
kommensneutralitat oder wird fiur die Aufkommensneutrali-
tat gebraucht, und wenn ich vorher noch schén hochgefah-
ren habe, dann habe ich am Ende auch die Mdglichkeit,
auf einem hohen Niveau zu bleiben und zu sagen, es war
ja aufkommensneutral. Herzlichen Gliickwunsch im Ubrigen
an die Rostocker, die haben das richtig exzessiv gemacht!

(Marc Reinhardt, CDU: Ja.)

Es ging immer darum, dass wir erwarten mussten, dass
es hohere Bemessungsgrundlagen gibt — der Minister hat
es ja ausgefihrt —, ist ja logisch. Wenn die Einheitswerte,
die damals zugrunde lagen, von 1935 waren oder in
Altbundeslandern 64, dass sich da eine Verlagerung
ergibt und dass die Bemessungsgrundlagen hdher wer-
den, ist ja eigentlich zwangslaufig. Aber wenn ich jetzt die
Hebesatze noch schén hochgeschraubt habe, na ja,
herzlichen Glickwunsch, den Birgern zu erklaren, wa-
rum sie jetzt diese Vervielfachung tragen sollen!

Als dann die Erkenntnis reifte, dass die Probleme erheb-
lich werden wirden, war es schon zu spat, denn die

ersten Bescheide waren schon bestandskraftig. Wir
konnten ja nicht mehr in ein laufendes Verfahren eingrei-
fen, denn nicht alle haben Einspruch eingelegt. Wir wis-
sen aber auch, dass es waschkdrbeweise Einspriche
gab und dass natiirlich die Amter damit auch hinreichend
zu tun haben. Und ich denke auch, dass es definitiv noch
zu einer Verfassungsgerichtsentscheidung kommen wird.

Auf kommunaler Ebene horte ich ohnehin auch anderes,
also nicht in Wismar, aber woanders, dass man sehr
wohl schon Beispiele hatte, wie sich das verschiebt. Daher
die Frage: Hat man es wirklich nicht gewusst? Hat man
sich einfach Uber den Kommunalwahltermin hiniberret-
ten wollen? Ich weild es nicht. Zumindest Tendenzen
waren wohl sichtbar.

Meine Damen und Herren, wir haben so vieles hier an-
gemerkt. Es ist ja nicht das erste Mal, dass wir uns mit
der Grundsteuerreform beschéftigen, die Bedenken zur
VerfassungsmaRigkeit, wie kénnen wir die Bescheide
aufhalten, also offenhalten fir ein Verfahren, was wir
erwarten. Wir haben Uber verschiedene Moglichkeiten
gesprochen, die Verfahren ruhend zu stellen. Nein, alles
nicht gewollt. Die befurchtete Lastenverschiebung haben
wir angesprochen, die Hinweise zur Aufkommensneutra-
litat, der Antrag auf das Transparenzregister — auch nicht
umgesetzt. Nichts wurde ernst genommen. Und nun wird
bald auch dem Letzten klar, die Grundsteuerreform wird
uns noch einiges abverlangen.

Und ich sage lhnen, meine Damen und Herren, der
Sturm kommt erst noch. Die meisten Menschen haben es
noch nicht verstanden, was sie mit diesen ersten beiden
Bescheiden Uberhaupt sollen. Die werden erst wach,
wenn sie dann kurz vor 25 oder in 25 dann die Quittung
kriegen. Also noch mal: Der Grundsteuerbescheid, der
wird nachher derjenige sein, weil irgendwie steht da dann
drunter, bitte zahlen Sie bis dann und dann das und das.
Erst dann wird es wahrscheinlich die Menschen errei-
chen.

Womit hatten wir es nun eigentlich genau zu tun? Nach
aktuellem Stand l&sst sich ja Folgendes sagen: Es wird
zu erheblichen Lastenverschiebungen kommen. Die Frage
ist, die ja immer im Raum steht: Was ist jetzt eigentlich
gewollt gewesen? Ist logisch. Das Bundesverfassungs-
gericht hat gesagt, ihr kdnnt mit den alten Werten hier
nicht weitermachen.

Auf der anderen Seite horen wir auch immer wieder, na
ja, war das jetzt eine gewollte Lastenverschiebung oder
was ist jetzt die, die ungewollte, und wie trennen wir das
Uberhaupt auf. Wir haben ja auch einen Unterschied in
dem Bewertungsverfahren, was wir auch noch berlck-
sichtigen mussen. Wir haben Sachwertverfahren, Ertrags-
wertverfahren, also immer noch in Anlehnung an die
alten Modelle, aber da komme ich gleich noch mal drauf.
Und diese Effekte werden sich aufgrund der Grund-
stiickspreise natirlich auch noch mal regional stark un-
terscheiden.

Und drittens, die endgultige Belastung, die wird dann ja
auch von der Zusammensetzung der Gemeinde abhan-
gen. Jetzt stellen Sie sich mal ein Dorf vor, wo ein Ge-
werbebetrieb ist! Wenn die jetzt im Bewertungsverfahren
runtergehen mit der Bemessungsgrundlage und wir wol-
len die Aufkommensneutralitat herstellen, na, herzlichen
Gliuckwunsch an die Eigenheimbesitzer oder an die Miet-
wohngrundstiicksbesitzer! Die mussen das ja dann aus-
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baden. Wie soll ich das denn sonst hinbekommen?! Und
deswegen wird da jeder sich umgucken, wie das in sei-
ner Gemeinde oder in der eigenen Stadt dann ausschau-
en wird.

Wenn jetzt die Hebesétze in den Stadten und Gemein-
den zur Herstellung der Aufkommensneutralitat festge-
setzt wurden — also jetzt ja noch werden, aber dann
wurden —, werden wir eben feststellen, dass die Wohn-
grundstiicke besonders betroffen sind und bei kleinen
Gemeinden mit grof3en Gewerbeflachen. Ich ging darauf
ein, ich kann schon jetzt prophezeien, der Unmut wird
sehr gro3 werden, und es hétte die Mdglichkeit flr eine
echte Reform gegeben. Es wurde aber einfach zu lange
rumgeeiert, es wurde zu lange auf Bundesebene herum-
gezerrt, auch die Bundeslander haben da eine unriihmli-
che Rolle mitgespielt, weil jeder irgendwie was anderes
wollte. Und am Ende muss das jetzt ausgebadet werden.

Die einzige noch offene Mdglichkeit — das ist einfach so —,
man kann natirlich die Hebeséatze ausdifferenzieren,
aber, meine Damen und Herren, damit wird die Verant-
wortung komplett auf die kommunale Ebene verlagert.
Wenn es hart auf hart kommt, dann wird es eine richtig
groRe Klagewelle geben und das erste Mal gegen die
Hebesétze, nicht gegen die Bemessungsgrundlagen,
sondern gegen die Hebesétze. Herzlichen Glickwunsch
an alle frisch gewéahlten Gemeindevertreter und Stadtver-
treter, die das nachher ausbaden durfen!

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Denn ich muss dem Burger dann namlich erklaren, wa-
rum, warum hast du jetzt einen anderen Hebesatz als der
andere. Herzlichen Glickwunsch! In den Kommunen ...

(Marcel Falk, SPD:
Das kriegt man schon hin.)

Ich kann nur davor warnen, ich kann nur davor warnen.

(Marcel Falk, SPD: Kannst mir vertrauen,
ich mach das schon 20 Jahre lang.)

Das bis zum Bundesverfassungsgericht hochzutreiben,
(Zuruf von Marcel Falk, SPD)
das wird schon schwierig.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

Und es ist am Ende eben auch eine Bankrotterklarung
der gesamten Reform, das muss man einfach mal sagen.
Und wenn jetzt zugegeben werden muss, dass die Re-
form so verkorkst ist, dass man jetzt die Stadte und
Gemeinden und die ehrenamtlichen Kommunalpolitiker
braucht, um das auszubiigeln, dann ist es eine Bankrott-
erklarung. Man kann es jetzt nicht jedem Einzelnen an-
heften, aber letzten Endes haben sich Bund und meines
Erachtens auch Land einen sehr schlanken Ful3 ge-
macht.

Und wenn die Aufregung sich gelegt hat, dann wissen wir
doch schon, dass die reformierte Grundsteuer wieder
vorm Bundesverfassungsgericht landen wird. Und jetzt
mochte ich einfach schon einmal fiir ein anderes Modell
werben, namlich ein wirklich einfaches, anreizkompatibles,

rechtssicheres und unbirokratisches Grundsteuermodell,
und zwar in vollstandiger Verantwortung der Kommunen.
Warum mussen sich Landesfinanzamter lberhaupt mit
der Bewertung befassen? Die Daten liegen doch auf der
kommunalen Ebene vor. Das ist ein Irrsinn. Frilher haben
wir es gebraucht, den Einheitswert haben wir gebraucht
fur Vermogenssteuer, Gewerbekapitalsteuer — haben wir
aber alles nicht mehr. Also warum geht das nicht direkt
dort, ein Bescheid aus einer Hand, einer Behdorde, ein
Einspruch, ein Verfahren? Warum geht es nicht? Dieses
dreistufige Verfahren gehort abgeschafft.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und dann wirde ich noch tiefer reingehen wollen: Was
braucht es ein Ertragswertverfahren mit fiktiven Mieten?
Ich zahle doch schon Ertragssteuer, wenn ich Mieten
erziele.

(Zuruf aus dem Plenum: Genau!)

Warum konzentrieren wir uns nicht wirklich nur auf den
reinen Grund und Boden? Natirlich gibt es da unter-
schiedliche Werte, aber das trifft ja auch ungeféhr das,
was eine Grundsteuer ausmachen soll. Dieses ganze
Hoch- und Runtergerechne, was draufsteht auf dem
Grundstiick, warum muss das Uberhaupt einbezogen
werden? Das lasst sich doch alles viel einfacher darstel-
len. Auch darliber muss man mal diskutieren.

Schade, meine Zeit ist um. Aber ich kann nur sagen ...

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Gott sei Dank!)

Nee, nicht Gott sei Dank!

Ich kann nur sagen, es wird wieder eine Reform geben,
und ich bin gespannt, wie viele Monate oder wenige
Monate die Birgerinnen und Birger dann wieder Zeit
haben werden. Das war jedenfalls unfair, wie man mit
den Burgerinnen und Birgern umgegangen ist.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der CDU, FDP und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD Herr Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Frau Préasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Manchmal bin ich auch ratlos, und manchmal weif3
ich auch gar nicht mehr, was ich sagen soll nachher zum
Schluss nach allen Rednern.

(Marc Reinhardt, CDU:
Ich komme ja auch noch.)

Ja, du kommst auch noch, ja, der kronende Abschluss
kommt nachher, ja, genau.

(René Domke, FDP: Sag mal,
welchen Hebesatz in Wismar!)

Ja, das ist eine gute, gute Frage. Welchen Hebesatz wir
jetzt zum Beispiel in Wismar kriegen, fragt mich der Kol-
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lege Domke gerade. Ja, da komme ich gleich zum Pu-
dels Kern. Der Biirgerm..., unser, oder ich sage ja, unser
Birgermeister der Hansestadt Wismar, der ja wirklich
unverdachtig ist, dass er sich nicht auch gerne mal mit
anderen Leuten anlegt, glaube ich —

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Sebastian Ehlers, CDU: Ja.)

das kann ich, glaube ich, auch so sagen —, hat auch,
steht ja auch im engen Kontakt mit dem Finanzministeri-
um. Er ist ja Vorsitzender des Stadte- und Gemeindeta-
ges, und wer Herrn Wellmann kennt, der ja ein hnliches
Fahrwasser hat, der ja auch ganz gerne mal dazwischen-
gratscht und seine Meinung kundtut, lauthals auch kund-
tut, wie der Blrgermeister auch, der hat, beide haben mir
gesagt, macht mal bitte nicht so schnell, nicht vor der
Sommerpause, wir haben die Datengrundlage noch nicht ...

(Marc Reinhardt, CDU: Nicht vor
der Kommunalwahl, meinen Sie?! —
Heiterkeit bei Marcel Falk, SPD)

Doch, nee, nee!
(René Domke, FDP: Jaja.)

Die beiden sind nun wirklich unverdachtig wegen der
Kommunalwahl, also wirklich unverdachtig, und beide
haben gesagt, also die Datengrundlage, sie haben Da-
ten, aber die reicht noch nicht aus, die Datengrundlage,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

und sie wirden gerne noch nach der Sommerpause
eben mit uns ins Gesprach kommen oder mit dem Fi-
nanzminister ins Gesprach kommen und da genau die
Daten zu auf den Tisch legen, um dann auszurechnen in
einzelnen Kommunen, in Modellkommunen sozusagen,
was am Ende des Tages dabei rauskommen wiirde. Ich
koénnte ja auch sagen, vielleicht ist es ja auch so, dass
wir in Wismar die Hebesatze senken muissen, um das zu
erreichen, die Aufkommensneutralitdt zu erreichen. Man
muss ja immer gucken, wovon man herkommt und wo
man hinwill.

Und natirlich, was der Kollege Domke eben gerade sagte,
S0 ein bisschen Angst verbreiten, jetzt kommen die neuen
Kommunalvertretungen und die Menschen, die werden
alleingelassen, dass sie was entscheiden missen —

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

ich glaube nicht, dass das so sein wird. Ich denke mal
schon ...

(René Domke, FDP: Die missen
die Klagewelle tberstehen.)

Die Klagewelle tberstehen wir, die Klagewelle tUberstehen
muss die Stadtverwaltung und nicht die einzelnen Vertre-
ter.

(René Domke, FDP: Die
entscheiden Uber den Hebesatz. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Die mussen ja entscheiden und, ich glaube, kdnnen auch
gut entscheiden, wenn auch sie mitgenommen werden.

Und davon gehe ich mal ganz stark aus, dass die Ge-
meindevertretungen sehr stark mitgenommen werden
von ihren, von ihren Stadtverwaltungen und der Kreis-
verwaltung oder wie sie alle, oder der Amtsverwaltung,
die ihnen da auch beratend zur Seite stehen.

Man kann natirlich auch einiges gesetzlich regeln, ist
aber die Frage, ob Hebesatzdifferenzierung, wovor auch
Herr Beyer erst mal gewarnt hat, das zu machen, man
kann das immer im Hinterkopf behalten, klar, aber man
sollte es erst mal sein lassen und nicht darlber reden,
gleich ein anderes Modell zu hehmen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Also von der Warte her, glaube ich, sollten wir noch ein
bisschen, ist der Antrag sicherlich gut, man kann mit dem
was machen, klar, aber es ist noch zu frih, so.

(Marc Reinhardt, CDU, und
Torsten Renz, CDU: Ach so!)

Machen wir nach der Sommerpause, ne?!
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Nein, nein, habe ich gerade gesagt, nach der Sommer-
pause.

(Heiterkeit bei Marc Reinhardt, CDU: Jetzt
soll ich den noch mal einbringen dann?!)

Kannst du auch machen, kannst du auch machen.
(Zuruf von René Domke, FDP)

Dann haben wir noch ein bisschen Zeit, dariiber zu reden
oder noch mal intern dartiber zu reden.

(Marc Reinhardt, CDU: Wir kdnnten ihn
ja auch in den Ausschuss uberweisen.)

Und das andere ist, der Kollege Schult sprach es vorhin
an, wegen der Datenerhebung: Also ich habe 20 Minuten
gebraucht.

(Enrico Schult, AfD: Wozu?)
Fir die Datenerhebung, 20 Minuten.

Ich habe ein Einfamilienhaus — die meisten von uns,
glaube ich, haben Einfamilienhduser, und das ist das
gangige Modell —, und da habe ich 20 Minuten ge-
braucht. Wenn ich Daten habe, wenn ich meinen Grund-
buchauszug habe, da steht meistens alles drin. Ich habe
jetzt nicht die Seite der Landesregierung benutzt, um das
einzutragen, sondern ich bin auf die Bundesseite gegan-
gen, da war es noch einfacher und da hat man auch
einen Link gehabt zu den einzelnen Bewertungsinstituti-
onen.

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

Von der Warte her war das relativ entspannt. Und ich
habe auch gedacht, ich sitze stundenlang da dran und
mein beriihmtes Aa-Wort kommt dann wieder ofters mal,
aber ich war vdllig entspannt. Nach 20 Minuten war alles
fertig. Ich habe das Ding zuriickgekriegt, habe eine Mit-
teilung bekommen, alles war schick.
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(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD:
Bei mir war das Wabhlkreisbiiro voll.)

Also wenn man jetzt Mehrfamilienh&user hat oder gréfe-
re Grundstiicke, die einzeln zerlegt werden, dann kann
ich das alles verstehen, oder mehrere Grundstiicke hat,
dass man da mehr Zeit braucht, aber fiir ein Einfamilien-
haus war es total entspannt, auf diese Seite zu gehen
und das einzutragen.

(René Domke, FDP: Vielleicht miissen
wir das auch noch mal priifen?!)

Na ja, ich habe ja einen Bescheid bekommen, also da
wird ja auch gepruft sicherlich, oder?!

(René Domke, FDP:
Wer hat denn die Zeit dafur? —
Der Abgeordnete Torsten Renz bittet
um das Wort fiir eine Anfrage.)

Ich glaube nicht, dass die einzelnen Finanzédmter so tun,
als ob ich da irgendwas eintragen kann. Also mir jetzt
das so vorzuwerfen, Herr Kollege Domke,

(René Domke, FDP: Nein, nein, nein!)
das ist schon sehr tiefgriindig, also.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Tilo Gundlack, SPD: Nein.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Sandy van Baal, FDP: Oh!)

Und, Herr Kollege Reinhardt, wenn man Sie wirklich
ernst nehmen soll oder den Antrag ernst nehmen soll,
dann wirde ich Sie doch bitten, einfach mal diese Ge-
schichte mit Olaf Scholz einfach sein zu lassen, weil das
Problem ist, einfach jetzt jemanden vors Loch zu schieben
und zu sagen, der hat Schuld — na Klar ist es jetzt momen-
tan en vogue, jemandem die Schuld zu geben, und da
passt nattirlich Olaf Scholz gerne rein in diese Situation,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

in der momentanen Situation, kann ich alles nachvollzie-
hen, wiirde ich wahrscheinlich als, als Gegner, politischer
Gegner genauso machen —, aber wenn ich Sie wirklich
ernst nehmen soll,

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)
dann kann ich mit dem Anderungsantrag nicht mitgehen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und noch mal einen Teil zu der Lastenverschiebung:
Natdrlich ist es so, nach dem Urteil muss es zur Lasten-
verschiebung kommen, das ist auch Sinn der Sache, des
Urteils gewesen. Ich meine, die Leute, oder mein Grund-
stiick ist 1935 das erste Mal bewertet worden, seitdem
nicht mehr. Wenn ich es heute bewerte, 90 Jahre spéter,
ist das doch véllig klar, dass es einen anderen Wert hat.
Also von der Warte her kann ich das alles nicht nachvoll-
ziehen, was Sie hier flr Argumente bringen.

(Marcel Falk, SPD: Genau!)

Und ich glaube, in sechs oder sieben Jahren miissen wir
das Grundstiick sowieso neu bewerten, noch mal alle
Grundstticke.

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Von der Warte her ist es, glaube ich, auch richtig so,
dass man das so macht.

Und deswegen, bitte lassen Sie uns — wurde vorhin ge-
sagt — die Kirche im Dorf lassen zu einem anderen Ta-
gesordnungspunkt, aber es ist tatsachlich so.

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Also wir kdnnen mit dem Antrag nichts anfangen momen-
tan, ich habe was dazu gesagt. Lassen Sie uns noch
warten, bis wir die groRBere Datengrundlage haben. Da
wurden wir alle ermahnt, doch ein bisschen zu warten,
der Stadte- und Gemeindetag hat uns dazu aufgefordert,
der Finanzminister. Gut, da kann man immer noch sa-
gen, der bdse Finanzminister, ist klar. Lieber Heiko, du
musst immer alles abfangen, das ist logisch, aber dem
Stadte- und Gemeindetag und den Kommunalvertretern,
denen vertraue ich da auch ganz gut.

(Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
Torsten Renz, CDU, und René Domke, FDP)

Und von der Warte her lehnen wir den Antrag ab. — Vie-
len Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Zu lhrem Redebeitrag liegt eine Kurzintervention durch
Herrn Domke vor.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Ich wollte nur eines: Es geht nicht darum, irgendwelchen
Vorsatz zu unterstellen, sondern ich mdchte mir gar kei-
ne Vorstellung davon machen, wie viele Erklarungen und
wie viele Bescheide unzutreffend sind, ohne dass es
jemand bewusst gemacht hat, weil Uberhaupt nicht die
Kapazitaten da sind, das zu prufen. Wer soll denn das
gerade machen? Das heil3t, es muss alles im spateren
Verfahren aufgearbeitet werden. Im Moment ist niemand
da, der wirklich schauen kann, ob die Daten (berhaupt
alle so, da kann nur eine Plausibilitdt driberlaufen, viel
mehr kann im Moment nicht sein. Das war damit gemeint.

Und dann kam ja gerade der Punkt, ja, der nachste
Hauptfeststellungszeitpunkt kommt. Ja, wir haben in der
Vergangenheit gesehen, wie gut das gelaufen ist mit den
Hauptfeststellungszeitpunkten. Das hat Uberhaupt erst
mal dazu geflihrt, dass es dieses Bundesverfassungsge-
richtsurteil gab, dass man nach 35 und nach 64 — auch
nach bundesdeutschem Recht eben 64 — es lberhaupt
gar nicht geschafft hat, Hauptfeststellungszeitpunkte
durchzufuhren. Gut, es gab damals auch keine Digitali-
sierung und so weiter, das mag jetzt alles ein bisschen
einfacher sein, aber das wird immer wieder ein Riesen-
zirkus werden, das kann man jetzt schon sehen.
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Deswegen spreche ich mich fiir ein ganz einfaches Ver-
fahren aus. Darauf bist du jetzt, oder sind Sie jetzt nicht
eingegangen, Herr Gundlack.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Gundlack, mdchten Sie
erwidern?

Tilo Gundlack, SPD: Ja, sehr gerne sogar.

Erst mal mochte ich darauf verweisen, dass es auch
genug Zeit war in den letzten 60/70 Jahren, Grundsteuer-
reformen aufzusetzen. Das wurde nicht gemacht, von
keinem, weil sie alle dieses Problem wie der Teufel das
Weihwasser gescheut haben. Keiner wollte sich mit die-
sem Thema anlegen. Das ist auch Uberall bekannt. Auch
samtliche Finanzminister in der alten Bundesrepublik
Deutschland und auch jetzt Gesamtdeutschland, da ist
es so, dass sie es immer gescheut haben.

Nun haben wir den Salat, nun miissen wir damit umgehen.
Dass es nicht einfach wird, das ist, glaube ich, allen klar
gewesen, und dass wir da irgendwas machen missen.

Und das andere, was du ja zuerst gesagt hast, war, es
anzuzweifeln oder gleich zu sagen, die Bevolkerung, die

bescheil3t uns sowieso, so hétte man, so kann man das
auffassen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Der Abgeordnete René Domke spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)
Also die Ehrlichkeit der Bevélkerung — davon gehe ich
mal ganz stark aus, dass sie ihre Zahlen genommen
haben. Und man kann alle Zahlen o&ffentlich nachpriifen,
die da drinstehen.

(Torsten Renz, CDU: Ja, das
kdnnen die Burger, die Rentner alle.)

Natirlich kdnnen die Rentn... Ich habe das ja vorhin
schon mal deutlich gemacht, lieber Herr Kollege Renz,
wenn ich meinen Grundbuchauszug nehme, da steht ja
die Halfte schon drin, so, und das ...

(Torsten Renz, CDU: Ja, du vielleicht,
du kriegst das alles hin, aber ...)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Renz!

Tilo Gundlack, SPD: Aber einen Grundbuchauszug ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Renz, das ist eine
Kurzintervention, ...

Tilo Gundlack, SPD: ... hat jeder ...
Prasidentin Birgit Hesse: ... die Herr Domke ...
Tilo Gundlack, SPD: ... fir sein Grundstuck, ...
Prasidentin Birgit Hesse: ... abgehalten hat.
Tilo Gundlack, SPD: ... hat jeder ...
Prasidentin Birgit Hesse: Insofern ...

Tilo Gundlack, SPD: ... fur sein Grundstlck.

Prasidentin Birgit Hesse: ... wiirde ich auch darum
bitten, dass auf das eingegangen wird, was Herr Domke
gesagt hat, ...

Tilo Gundlack, SPD: Und das ist die ...
Prasidentin Birgit Hesse: ... und nicht, ...
Tilo Gundlack, SPD: ... Datengrundlage.

Prasidentin Birgit Hesse: ... was Herr Renz dazwischen-
ruft.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Tilo Gundlack, SPD: Und gleich jetzt hier einen Gene-
ralverdacht einzustellen, er wiirde da nicht was Richtiges
reinschreiben oder er hat falsche Daten ...

(Der Abgeordnete René Domke spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Na ja, aber es war schon so ein bisschen in dem Bereich
drin. Ich will das jetzt auch nicht unterstellen, dass es mit
Absicht gewesen ist, aber man kénnte jetzt so ein biss-
chen da in die Richtung gehen.

Aber zumindest ist es so, ich gehe ganz stark davon
aus — und da bestehe ich auch drauf, so persénlich —, die
Daten, die eingereicht worden sind, stimmen. Beschiss
ist Uberall, das wissen wir, schwarze Schafe gibt es im-
mer, die andere Zahlen reinschreiben.

(Zurufe vonseiten der Fraktionen
der AfD und CDU: Oh! —
Torsten Renz, CDU: Oha!)

Und die héatten wir ... Und das wird ja im Nachhinein alles
Uberprift, und man kann die Steuerbescheide, die sind ja
erst mal unter Vorbehalt, so, und da kann man ja immer
noch nach..., vorher, nachher. Also von der Warte her
haben wir noch genug Zeit, die ndchsten Jahre das zu
machen. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fir die Landesregie-
rung der Finanzminister Herr Dr. Geue.

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr Domke, zwei Sachen: Einmal, vor dem néachsten
Hauptfeststellungsverfahren werden wir eine Evaluierung
vornehmen. Sobald wir alle Zahlen, Daten, Fakten ha-
ben, werden wir diese Reform evaluieren, werden auch
noch mal schauen bei den Steuermessbetrdagen und
allem anderen. Ich bin auch nicht zufrieden, dass wir
nicht die Moglichkeit hatten, als Finanzémter auf die
Grundbuchéamter und die Katasterdmter zuzugreifen.

(René Domke, FDP: Ja, eben.)

Da brauchen wir auch fur das néchste Mal Bundesge-
setzgebung. Wir brauchen eine digitale Losung fir das
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nachste Mal, nicht noch mal so eine Grundsteuerreform,
da bin ich ganz bei Ihnen.

Zweitens mdchte ich aber auch sagen, da haben Sie
mich jetzt wirklich so gekitzelt, wenn Sie Olaf Scholz und
die Bundesregierung, die damalige, kritisieren dafir, wie
das aufgesetzt worden ist, dann muss ich lhnen den Ball
schon zuriickspielen, weil — ich habe das vorhin schon
mal gesagt — wir sind auf Christian Lindner, und der ist
nun von lhrer Partei, zugegangen, und da war auch erst
Gesprachsbereitschaft, und haben gesagt, wir brauchen
noch mal eine Regelung angesichts der Herausforderun-
gen, die jetzt da sind. Er hat erst signalisiert, er macht
was, und dann hat er uns abtropfen lassen.

Der Bundesfinanzminister hatte dieses Jahr noch die
Chance gehabt zu agieren, an diesem Gesetz etwas zu
machen. Er hat es nicht getan.

Also deswegen: Wir sitzen hier alle gemeinsam in einem
entsprechenden Haus, also in einem Glashaus, und
diese Reform muss jetzt auch durchgetragen werden und
sie muss verfassungsfest werden.

(Der Abgeordnete René Domke

meldet einen Redebeitrag an.)
Sie kdnnen gerne, wenn Sie eine Frage ... Sie wollen
noch mal eine Rede, dann, ja.

(Heiterkeit bei René Domke, FDP: Wir
machen das jetzt noch eine Weile so. —
Heiterkeit bei David Wulff, FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Finanzmi-
nister!

Mir liegen jetzt noch weitere Wortmeldungen vor, zu-
néchst einmal fur die Fraktion der CDU Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Den Streit aus
der Ampel, aus Berlin, den kriegen wir jetzt tatséchlich
nicht mehr aufgelost. Das kann ich auch nur bedingt
bewerten,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

aber in einem Punkt gebe ich lhnen definitiv recht, Herr
Domke: Auch ich habe die Befurchtung, gerade vor dem
Hintergrund Konstituierung der Gemeindevertretung, der
Stadtvertretung et cetera, dann beginnen die Ausschisse
irgendwann sich zu konstituieren, nach der Sommerpau-
se in der Regel, frihestens im August, eher im Septem-
ber und dann werden wir, glaube ich, auch so, wie Sie es
dargestellt haben, ein Riesentohuwabohu erleben.

Und vor dem Hintergrund, dass wir dann sozusagen als
Landesgesetzgeber hier sozusagen vor der Sommerpau-
se sagen, Datenlage sehr unsicher, und insbesondere
die Ausfuhrungen auch des Finanzministers, dass er
dann keinen Handlungsbedarf sieht, was die gesetzliche
Novellierung betrifft,

(Tilo Gundlack, SPD:
Hat er so nicht gesagt.)

habe ich dann auch lhre Aussage erst mal verarbeiten
mussen, muss ich ganz ehrlich sagen.

(Tilo Gundlack, SPD:
Hat er so nicht gesagt.)

Im ersten Moment war ja meine Frage so ausgerichtet,
ob eine inhaltliche Novellierung erfolgen soll,

(Tilo Gundlack, SPD: Nein, nein!)

aber jetzt im Nachgang, muss ich sagen, werte ich lhre
Antwort eher politisch, so unter dem Motto, wenn dann
nichts geandert wird, dann ist das halt so.

Und deswegen, als Herr Gundlack noch mal gesagt hat,
es kann natlrlich ohne Weiteres sein, dass wir die He-
beséatze jetzt in Wismar, die Novellierung, den aufkom-
mensneutralen Hebesatz senken miissen, dann bin ich
wieder bei meiner Frage, die ich sozusagen noch mal in
den Raum stellen will. Ich habe natirlich auch gelernt,
Tilo Gundlack, ich werde dich dann nicht mehr hier mit
dem I|-Pad als Fragesteller sozusagen kontaktieren, son-
dern einfach mal locker so kommen. Nicht, dass du mich
dann immer abblitzen lasst, weil es geht rein um eine
Fachlichkeit.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Und wenn das FAG dann sagt — und das ware meine
Frage an dich, und dann geht es namlich auch um die
politische Dimension, die moglicherweise der Finanzmi-
nister ausgeblendet hat, da bin ich eben sehr unsicher —,
wenn namlich das Finanzausgleichsgesetz in Paragraf 18
die Novellierungshebesétze definiert, und die sind festge-
legt, zum Beispiel bei der Grundsteuer B mit 438 Pro-
zent, und wenn dann Paragraf 19, die Schlusselzuwei-
sungen fur Kreisaufgaben sich namlich an diesen Novel-
lierungshebesétzen orientieren — ich lese noch mal die
Uberschrift vor: ,Berechnung der Schliisselzuweisungen
fur Kreisaufgaben® — und du jetzt in Wismar sagst, mog-
licherweise wird dann der Aufkommenshebesatz, den ich
dann fir 25 bendtige, abgesenkt, dann bin ich doch logi-
scherweise, zumindest mathematisch, unter dem Novel-
lierungshebesatz.

Und deswegen die Frage dann auch an dich, politisch, ob
du dann Handlungsbedarf siehst, das FAG entsprechend
im néchsten halben Jahr zu &ndern. Und das kénnen wir
dann fortfuhren, namlich zum Beispiel Paragraf 27, wenn
es um Sonderzuweisungen geht, Hilfen zum Erreichen
des Haushaltsausgleiches, auch das kann man dann
entsprechend nachlesen, dass sich das auf den Novellie-
rungshebesatz bezieht, und der ist ja gesetzlich normiert.
Also es geht jetzt nicht um die Thematik, die wir auch
schon sehr ausfihrlich richtigerweise diskutiert haben,
sondern eben um die Einnahmesituation der Kommune
an sich, weil da ja nach dem Gesetz, das wir im Dezem-
ber gemacht haben, sozusagen die Kommune verpflich-
tet ist, Aufkommensneutralitét in der Summe herzustel-
len. Und das heif3t ja dann in dem Moment, dass wir an
die Hebeséatze rangehen.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Deswegen meine politische Frage in eure Richtung, noch
mal in Richtung der SPD: Ist tatséchlich hier kein Hand-
lungsbedarf zu sehen im néachsten halben Jahr, so, wie
der Finanzminister es ausgefuhrt hat? — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Ums Wort gebeten hat der Innenminister Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
gemeinsam in diesem Hohen Hause eine Ubergangsre-
gelung geschaffen, die uns firs FAG, fir die Hebesatze ...
Von daher ist die Annahme, es wirde die Standardrege-
lung greifen, fir das kommende Jahr unzutreffend, weil
eben momentan nicht bemessbar ist — und es war insbe-
sondere im zweiten Halbjahr letzten Jahres nicht be-
messbar —, wo die Reise hingeht. Und um zumindest
fur das Jahr 25 zu vermeiden, dass dort Harten rein-
kommen — jetzt missen Sie mich allerdings, ich kann
mich nicht festnageln, ob wir Dezember oder Januar den
Beschluss gefasst haben —, wir haben gemeinsam eine
Regelung geschaffen, mit der vermieden wird, dass das
Jahr 25 dann zum maRgeblichen Zeitpunkt wird, sondern
wir gucken weiterhin auf 24, haben dann die Chance, in
25 mit sehr viel klarerer Datenlage einmal zu schauen,
wie weit auseinander oder wie dicht beieinander werden
kiunftig die verschiedenen Hebesétze bei den Grundsteu-
ern sein. Und auf der Grundlage wird man gegebenen-
falls dann auch fir eine langfristige Veréanderungen Sor-
ge tragen missen im Jahr 25.

Aber meine Bitte ist — und so waren wir auch mit den
kommunalen Spitzenverbénden verblieben —, wir sorgen
erst mal daflr, dass, wenn das System sehr durchein-
anderkommen sollte in 25, keiner Vor- oder Nachteile
hat, die das System total durcheinanderbringen wirden,
weil wir mit Durchschnittssétzen arbeiten. Gewisse Leis-
tungen des FAG gibt es eben nur, wenn ich mich wenigs-
tens am durchschnittlichen Hebesatz des Landes ori-
entiere. Und da wir nicht wissen, wie weit das kunftig
auseinanderlauft, haben wir da zumindest einmal den
Rettungsanker geschmissen, noch mal, ich glaube, mit
breiter Zustimmung in diesem Hause. Ich kdnnte jetzt
zum Abstimmungsverhalten nichts sagen, will blof3 beru-
higen, da passiert uns nichts.

(Unruhe bei Tilo Gundlack, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

Und die Einladung ist, dass wir dann im ersten Quartal
néachsten Jahres, spatestens im zweiten, einmal schauen
mussen, wie stellt sich dann wirklich die reale Hebesatz-
landschaft dar. Und auf der Grundlage wird man schauen
missen, ob die Regelungen kunftig noch greifen kénnen
oder ob — und dann werden wir gemeinsam viel Kreativi-
tat brauchen — man auf ein véllig anderes Instrumentari-
um abstellen will, wenn man namlich die Vergleichbarkeit
unterschiedlicher Gemeinden an der Stelle kiinftig her-
stellen mochte.

Ich wollte bloR den beruhigenden Satz reingeben: Wir
haben gemeinsam fir das kommende Jahr erst einmal
eine Regelung getroffen, zusammen abgestimmt mit den
kommunalen Spitzenverbé&nden, die uns in dem kommen-
den Jahr die groRe Unsicherheit rausnimmt und dafir
Sorge tragt, dass es nicht zu unbilligen Harten kommt,
die keiner wollen kann. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der FDP Herr Domke,
der Fraktionsvorsitzende Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Jetzt muss ich doch noch auf vier
Punkte eingehen.

Einmal das Thema Hebesatze: Es ist namlich schon
angesprochen worden — Herr Renz, da gebe ich absolut
recht —, es wird doch Tausende Griinde geben, die die
Kammerer vorbringen werden. Oder Kdmmererinnen oder
Kamme..., Kdmmeri...? Ich weil} es jetzt nicht, Kdmme-
rerinnen wahrscheinlich.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD und FDP —
Enrico Schult, AfD: K&mmerer
sind alle, kdnnen Sie sagen! —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Es werden noch Argumente kommen. Es werden, Sie
hatten Corona, wir haben Krieg in der Ukraine, wir haben
Tausend Herausforderungen, wo man darlber reden
wird, warum wir einen anderen Hebesatz brauchen, als
dass wir nur Uber die Aufkommensneutralitdt sprechen.
Machen wir uns doch da nichts vor! Die Diskussion wird
doch eine ganz andere werden.

Das Nachste: Evaluierung. Vielen Dank, Herr Minister,
das war noch mal ein wichtiger Hinweis, wenn das auch
wirklich dann erfolgt und nicht wieder so, dass dann
innerhalb von vier Monaten die Menschen irgendwas
andern muissen an ihren Daten. ,Digitalisierung® ist das
Stichwort. Wenn wir schon Datengrundlagen irgendwo
haben, missen wir sie zusammenfiuhren. Das muss
endlich mal vorangehen, das kann so nicht weiterlaufen!

Dann — jetzt haben Sie mich zuriickgekitzelt — Christian
Lindner: Was sollte der denn machen? Die Landesfinanz-
minister oder die Lander haben eine Offnungsklausel
gefordert. Die Offnungsklausel ist reingeschrieben wor-
den, und Christian Lindner hat gesagt, dafir habt ihr
doch die Offnungsklausel, damit inr selber fir euch, fir
die Lander ein Modell entwickelt, um bestimmte Harten
auszugleichen. Da kann man ja nicht sagen, es wieder
zurtickgeben, und sagen, ja, jetzt haben wir zwar eine
Landerdffnungsklausel, aber, lieber Bundesfinanzminister,
nun regle mal wieder fir alle. Das macht ja nun uber-
haupt gar keinen Sinn. Daflir haben wir eine Landeroff-
nungsklausel und dann hat man auch die Verantwortung
dafir, dass man dieses Modell gewéhlt hat. Da kann man
nicht wieder den Ball zurlickspielen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Aufkommensneutralitdt — und das ist das, was mich eben
ein Stuck weit besorgt macht —: Das ist unbestimmt. Was
vergleiche ich denn, um zu sagen, es ist neutral? Was
vergleiche ich denn da, den Tag davor, wo der Hebesatz
den Tag davor war, von der Belastungsauswirkung?
Oder eigentlich, ehrlicher wére es ja, dass man mal auf
2018 schaut und dann bereinigt und die ganzen Mitnah-
meeffekte, die zwischendurch geschehen sind, mal raus-
rechnet. Das wird wahrscheinlich gar nicht funktionieren,
aber da hatte man aufpassen missen. Deswegen noch
mal: Von vornherein eine Hebesatzbremse, das waére
ehrlich gewesen, das wollte aber niemand anderes.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt noch einmal fir die Fraktion der CDU

(Marc Reinhardt, CDU: Das
Beste kommt zum Schluss. —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Herr Reinhardt.

(Prasidentin Birgit Hesse spricht
bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Brauche ich nicht so lange.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte mich fiir die
weitgehend sachliche Debatte bedanken — es ist ja nicht
immer so —, auch wenn immer ein paar kleine Nickelig-
keiten dabei sein missen, das gehoért auch zur Sache
dazu. Man kann so ein bisschen, auch nach der Rede
von Finanzminister Geue, feststellen, ich bin so klug als
wie zuvor.

(Heiterkeit bei René Domke, FDP)

Es hat sich ja, quasi ist das ja, was wir, glaube ich, seit
Dezember hoéren, die Datenbasis ist nicht da, die Daten-
basis ist nicht da, die Datenbasis nicht da. Tilo hat es
noch ein bisschen verstarkt, er sagt, wir warten mal
gleich noch bis nach der Sommerpause. Irgendwann ist
dann 2025, und da muss ich dann auch Herrn Domke
recht geben, ich glaube, wenn dann die ersten Bescheide
rauskommen, wo dann tatsachlich die Zahlen draufste-
hen, dann wird das noch ein ganz anderer Sturm, als wir
es bisher erwartet haben. Das muss eigentlich nicht sein.

Und eigentlich alles, wie Sie argumentiert haben, Herr
Geue, spricht dafir, dass Sie unserem Antrag eigentlich
zustimmen mussen, weil die Prifungen laufen ja. Tilo
hat nun erklart, dass Sie ihn ablehnen. Ich habe erst
Uiberlegt, ob wir ihn in den Ausschuss Uberweisen, aber
einen Prifauftrag jetzt in den Ausschuss zu Uberweisen,
das ist vielleicht auch ein bisschen lacherlich.

Aber ich kann schon versprechen, dass wir ihn fir die
letzte Sitzung ... Vor der Sommerpause werden wir das
Thema auf jeden Fall im Finanzausschuss anmelden.
Dann ist ja die Prifung auch bei Herrn Geue abge-
schlossen, dann hat er vielleicht auch die Daten und
dann kommen wir da vielleicht auch mal zu einer Grund-
auffassung und hoéren dann auch mal, fir was er sich
entschieden hat.

Sie brauchen ja immer noch einen von der kommunalen
Ebene, Herr Geue. Ich als stellvertretender Blrgermeis-
ter der Peenestadt Neukalen teile Ihnen hiermit mit,

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU,
und Sandy van Baal, FDP)

dass ich mich mittlerweile fur die differenzierten Hebesét-
ze ausspreche. Das ist zwar auch nur eine Kriicke und
nicht das beste Mittel, aber es ist mit noch das Einzige,
was uns jetzt dbrig bleibt, um den Kommunen vielleicht
noch das eine oder andere Instrument an die Hand zu
geben, mit den ganzen Schwierigkeiten, die da auch mit
verbunden sind.

Auf Herrn Schult wollte ich noch eingehen: Sie haben ja
diesen einen Vorschlag gemacht, wir schaffen die
Grundsteuer, und ich glaube sogar, die Gewerbesteuer,
haben Sie gesagt, ab und geben dann den Kommunen
mehr von der Einkommensteuer.

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Das sind dann so ein paar 100 Millionen, die dann im
Landeshaushalt fehlen. Da sollten Sie dann auch dazu-
sagen, wie Sie die ausgleichen.

(Enrico Schult, AfD: Natrlich!)

Entweder machen wir Steuererh6hungen im Land oder
wir entlassen Lehrer, Polizisten und irgend so etwas.

(Enrico Schult, AfD: Aber das eine ist
eine Substanzsteuer. Das ist nicht gut,
dass man die Substanz besteuert,
das ist nicht gut.)

Ja, aber nicht nur sagen, nicht nur sagen, was Sie ab-
schaffen, Sie missen dann auch schon sagen, wie Sie
es finanzieren kdénnen, sonst ist das, wie immer bei der
AfD, recht unserios.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe von Martin Schmidt, AfD,
und Enrico Schult, AfD)

Insofern will ich zum Schluss sagen, ich glaube, hier ist
nach wie vor Handlungsbedarf. Leider ist die Koalition
heute nicht aus dem Schlafwagen ausgestiegen. Ich
hoffe, das passiert jetzt demnéchst und bald und wir
kommen hier noch zu einer guten Ldsung, die vor allem
dazu fihrt, dass junge Familien mit Kindern in unserem
Land entlastet werden. — Vielen Dank fir die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Sebastian Ehlers, CDU: Gute Rede!)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst iiber den Anderungsantrag der Frakti-
on der CDU auf Drucksache 8/3811 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltun-
gen? — Danke schon! Damit ist der Anderungsantrag auf
Drucksache 8/3811 bei Zustimmung durch die Fraktionen
der CDU, FDP, AfD sowie der fraktionslosen Abgeordne-
ten, Enthaltungen durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, Gegenstimmen durch die Fraktionen DIE
LINKE und SPD abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 8/3611 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenstimmen? — Und die
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank! Damit ist der Antrag
auf Drucksache 8/3611 bei gleichem Stimmverhalten wie
eben abgelehnt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Beratung
des Antrages der Fraktionen DIE LINKE und SPD —
DigitalPakt Schule 1.0 erfolgreich — DigitalPakt Schule 2.0
dringend notwendig, Drucksache 8/3745.

Antrag der Fraktionen DIE LINKE und SPD
DigitalPakt Schule 1.0 erfolgreich —
DigitalPakt Schule 2.0 dringend notwendig
— Drucksache 8/3745 —

Das Wort zur Begriindung des Antrages hat fir die Frak-
tion DIE LINKE Herr Albrecht.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Uibernimmt den Vorsitz.)

Christian Albrecht, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, wir
alle kénnen uns hinter dem Anspruch versammeln, mo-
derne, technisch gut ausgestattete Schulen und Klassen-
zimmer vorzuhalten, dahinter, dass wir ein Lehr- und
Lernumfeld méchten, in dem die Technik nicht ablenkt
oder Probleme macht, sondern in dem sie funktioniert
und in dem sie das Lernen der Schiilerinnen und Schiiler
bereichert, in dem alle Schulen verniinftig ans Breitband
angeschlossen sind und Schiiler unkomplizierten Zugang
zum Netz und zu dezidierten digitalen Lernangeboten
haben, und in dem alle Kinder unabhangig vom Geldbeu-
tel ihrer Eltern Zugang zu vernunftigen Endgeraten be-
kommen. Zumindest habe ich in den bisherigen Debatten
zum Thema nichts Gegenteiliges gehort und gehe auch
davon aus, dass das heute nicht der Fall sein wird.

Im Jahr 2019 haben Bund und Lander mit dem Digi-
talPakt Schule 1.0 einen bedeutenden Schritt in diese
Richtung gemacht. Digitalisierung ist mittlerweile unver-
zichtbarer Bestandteil von moderner Bildung. Deshalb
sind wir dazu verpflichtet, unsere Schulen mit der not-
wendigen technischen Infrastruktur auszustatten. Heute
geht es dann darum, den néchsten Schritt, also konkret
den DigitalPakt 2.0 auf den Weg zu bringen.

Lassen Sie mich aber noch einmal kurz zurlickschauen:
Der DigitalPakt Schule war ein Erfolg. Mit einem Ge-
samtvolumen von 142 Millionen Euro fur Mecklenburg-
Vorpommern konnten wir die technische Ausstattung
unserer Schulen erheblich verbessern. Die Mittel wurden
effizient genutzt und zielgerichtet verteilt. Da kdnnen Sie
jetzt sagen, ja, gut, das sollte eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit sein, aber fir alle von uns, die in der Kom-
munalpolitik unterwegs sind, wissen wir, dass es nicht
immer ganz so einfach ist und es durchaus Hirden ge-
ben kann, die dazu fuhren, dass Mittel aus mitunter ja
auch durchaus prall gefilliten Tépfen dann nicht abflief3en
und nicht da landen, wo sie Gutes tun kénnten.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Auch hier lief es am Anfang etwas z&h, aber das Ministe-
rium hat dann nachgesteuert, Verfahren vereinfacht,
sodass Stand heute de facto alle Mittel ausgeschopft
sind, obwohl ja noch eigentlich ein halbes Jahr auf der
Uhr ist.

So stellten wir Basisausstattung fir Schulen in Héhe von
109 Millionen Euro bereit und konnten ein Sofortausstat-
tungsprogramm fiir mobile Endgeréte fur Schilerinnen und
Schiler im Wert von 11 Millionen Euro initiileren, Leihge-
rate fur Lehrkrafte im gleichen Umfang finanzieren und

die Ausbildung und Finanzierung von IT-Administratoren
mit weiteren 11 Millionen Euro unterstitzen. Diese Malf3-
nahmen haben eine solide Grundlage geschaffen, um
modernen Unterricht zu ermdglichen und die Digitalisie-
rung an unseren Schulen voranzutreiben. Doch die Digi-
talisierung ist ein fortlaufender, nicht abgeschlossener
Prozess, und ich denke, jeder, der sich hier alle zwei
Jahre sein neues Handy kauft, der weil3 auch, dass da
relativ schnell Dinge obsolet werden und man wahr-
scheinlich immer wieder Dinge nachkaufen muss.

Deshalb ist der DigitalPakt Schule 2.0 dringend notwen-
dig. Wir mussen die bisher geschaffene Infrastruktur
weiter ausbauen und vor allem nachhaltig gestalten. Die
Verhandlungen dazu laufen. Und nach allem, was ich
aber gehort habe, laufen sie zéh mit dem Bund. Ich muss
auch sagen, dass die dafiir notwendigen Mittel im Bun-
deshaushalt und in den Entwirfen, was bisher so ein-
sehbar ist, Stand heute, nicht abgebildet sind, obwohl es
ja auch eine Zusage seitens des Bundes gibt, eben die-
sen DigitalPakt 2.0 auf den Weg zu bringen. Aber wie
gesagt, die Mittel kann man noch nicht so ganz sehen.
Wir mdchten jetzt also ...

(Torsten Renz, CDU:
Na, ich hab sie gefunden.
1,25 Milliarden steht im Haushalt 24 drin.)

Ja, das ist hier aber noch der aktuelle ...

(Torsten Renz, CDU: Nee, das ist
sogar furs nachste Halbjahr noch.)

Okay, gut, dann haben Sie ja schon mal eine Frage ge-
klart, ist ja ganz gut.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

So, wir méchten aber landerseitig mit Nachdruck darauf
hinwirken, dass der DigitalPakt 2.0 kommen mdge. Und
dabei sind wir auch nicht allein. Unabhé&ngig von der
jeweiligen Farbkonstellation in den Landern machen sich
aber auch andere Lander auf den Weg, hier noch mal
entsprechende Beschliisse zu fassen.

Unsere Forderungen an den Bund sind klar: Wir brau-
chen diesen Pakt, wir brauchen den auch relativ schnell,
damit dann auch pinktlich mit Beginn 2025 das Pro-
gramm starten kann, Antrage geschrieben werden kon-
nen, was unser Anspruch ist.

Es muss auch bedarfsgerecht ausgestattet werden. In
Zahlen ausgedrickt heil3t das, dass der Bund jéhrlich
etwa 1,3 Milliarden Euro bereitstellen muss — bisher war
das nur 1 Milliarde Euro pro Jahresscheibe —, die auf die
Lander verteilt werden missen. Die Kosten steigen, die
Bedarfe und Beduirfnisse wachsen weiter. Dem mussen
wir auch Rechnung tragen.

Der Entwurf sieht weiterhin vor, dass Bund und Lander
anders als bisher kunftig gleich hohe finanzielle Beitrage
zum Programm leisten sollen. Also vorgesehen ist jetzt
eine 50/50-Regelung. Im DigitalPakt 1 ist es noch eine
90/10-Verteilung.

(Torsten Renz, CDU: Von welchem
Entwurf sprechen Sie denn jetzt?)

Von dem, der gerade in der Diskussion ist.
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(Torsten Renz, CDU:
Okay. Ist der einsehbar?)

Weil? ich jetzt so aus dem Kopf nicht,

(Heiterkeit bei Jutta Wegner,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber ich habe es zumindest in der Vorbereitung.

(Jeannine Résler, DIE LINKE: Das haben
Sie der Presse entnehmen kénnen.)

Ja, genau.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Aber Sie kénnen doch lhre Rede dann noch machen.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Es wird Sie doch nicht wundern, dass ich mit meinem
Ministerium in Kontakt stehe und die mir natirlich auch
ein Zeichen geben, wie solche Beratungen sich gestalten.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Lass dich nicht verunsichern! —
Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Ach, ich hab mich schon gewundert!)

So, und wenn das alles so gut laufen wirde, dann wir-
den wir auch nicht entsprechend heute hier dartiber re-
den und so einen Antrag draufbringen.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Das haben
Sie doch der Presse enthnommen.)

Aber wie gesagt, Sie kdnnen ja dann noch im Rahmen
Ilhrer Rede lhre Gehéassigkeiten platzieren und dann kann
ich nachher noch mal darauf eingehen.

(allgemeine Unruhe —
Heiterkeit und Zuruf von Horst Forster, AfD)

Ja gut, das kann man jetzt als Fachfrage ...

(Patrick Dahlemann, SPD: Auge um Auge,
Zahn um Zahn, jetzt gehts los! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

So, jetzt muss ich wieder gucken, wo ich reingehen
muss.

Also 50/50 ist vorgesehen, 90/10 soll beibehalten wer-
den. Ich denke, das ist auch unabdingbar, denn gerade
so die Eigenmittel sind ja h&ufig bei Antragstellung ein
Problem. Es gibt ja auch in vielen anderen Férderpro-
grammen das Problem, dass finanzarmere Kommunen
dann entsprechend sich fur Programme gar nicht bewer-
ben konnen, weil sie die Eigenmittel nicht aufbringen
kénnen. Und wenn wir jetzt zu einer 50/50-Regelung
kamen, so, wie es aktuell vorgesehen ist, wirde das
auch hier drohen. Und die Konsequenz daraus ist, dass
ohnehin nur die Kommunen, die eh schon finanzkraftiger
sind, dann von solchen Forderprogrammen profitieren
kénnen. Wir mdchten das nicht. Wir méchten eine Wirk-
samkeit bis auch in die breite Flache des Landes, sonst
schauen alle in die Réhre.

So, ich habe jetzt ein bisschen was lbersprungen. Wir
brauchen weiterhin schlanke, effiziente Verwaltungspro-
zesse, um dann auch den Fokus auf die padagogische
Arbeit zu richten, also dass sich die Schulen, die Schul-
trager vor allen Dingen damit auseinandersetzen kénnen,
was ist sinnvoll, was wollen wir beantragen, was berei-
chert den Unterricht, und sich nicht damit beschéaftigen,
wie sie die Antragsverfahren gewuppt bekommen. Also
auch das muss sichergestellt werden. Und schlie3lich
muss die Zusammenarbeit zwischen den L&ndern und
der Austausch zwischen den Bundeslandern intensiviert
werden.

Schwierig finden wir die Aussage des Bundes, dass
dieser kommende DigitalPakt 2.0 eine letztmalige Unter-
stltzung in diesem Bereich darstellen soll.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ab 2030 sollen die Lander dem Entwurf des Bundes
zufolge die dauerhafte Finanzierung eigenstandig tber-
nehmen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Im Sinne der Nachhaltigkeit ist es aber notwendig, die
Finanzierung auch tber das Jahr 2030 hinaus fortzufiih-
ren, woftr wir auch mit Nachdruck werben, denn die
Summen, die hier ndtig werden, Sie haben ja gemerkt,
haben jetzt schon vom letzten Jahr zu diesem eine
30-prozentige Steigerung. Wir kénnen davon ausgehen,
auch beim nachsten Mal werden die Bedarfe nicht kleiner
werden, sondern wahrscheinlich eher héher. Und da
haben selbst finanzstarke Bundeslander Probleme, die
Aufgaben alleine zu bewéltigen. Da werden wir Hilfe
auch vom Bund brauchen.

AbschlieBend kann ich sagen, lassen Sie uns sicherstel-
len, dass unsere Kinder und Jugendlichen die besten
Chancen erhalten, in einer digitalisierten Welt erfolgreich
zu sein. Ich bitte Sie daher, unserem Antrag zuzustim-
men und unsere Landesregierung hier noch mal mit
einem Signal zu versehen, das sie auch in den anste-
henden Verhandlungen mit dem Bund brauchen, so, wie
es ja auch andere Landesparlamente machen, um hier
moglichst bald Vollzug vermelden zu kénnen und damit
unsere Schulen in den néchsten Jahren noch besser
digital ausgestattet werden kénnen. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit bis zu 71 Minuten vorgesehen.
Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen und ich erdffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der In-
nenminister Herr Christian Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Werte Zuhérende!
Ich darf zun&achst meine Bildungsministerkollegin herzlich
entschuldigen, die im Rahmen der Kultusministerkonfe-
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renz tatig ist, und darf von ihr herzlich grien. In der
Sache darf ich mich zunachst im Namen der Bildungskol-
legin bei den Koalitionsfraktionen fiir den vorliegenden
Antrag bedanken. Das Thema ist eben schon angeklun-
gen, ist wichtig und das Timing flr den Antrag ist richtig.

(Torsten Renz, CDU:
Viel zu spat! Viel zu spat!)

Die Verhandlungen der Lander mit dem Bund Uber den
DigitalPakt Schule 2.0 laufen seit geraumer Zeit und
erweisen sich — der Abgeordnete Kollege Albrecht hatte
dies eben ebenfalls angesprochen — derzeit als, freund-
lich formuliert, zah. Nach dem parteilibergreifenden Wil-
len der Lander hatten die Verhandlungen schon deutlich
weiter sein kénnen. Der Bund soll jetzt mit diesem Be-
schluss noch einmal aufgefordert werden, klar Farbe in
diesem Themenfeld zu bekennen.

Wann und zu welchen Bedingungen kommt der Digital-
Pakt Schule 2.0? Lassen Sie mich dafir das Thema
einmal grundsétzlich einordnen: Der DigitalPakt Schule 1.0
befindet sich mittlerweile im finften Jahr und hat der
Digitalisierung der Bildungslandschaft in Mecklenburg-
Vorpommern einen deutlichen Schub verliehen. Seit 2019
arbeiten Kommunen, die freien Schultrager und die Lan-
desregierung mit Nachdruck daran, diesen aktuell gel-
tenden DigitalPakt erfolgreich umzusetzen. Alle Schile-
rinnen und Schiler des Landes sollen umfassend auf das
Leben und Lernen in der digitalen Welt vorbereitet wer-
den. Und daher freue ich mich, gerne im Auftrag, aber
auch selbst, der Bildungskollegin, Ihnen heute in Vertre-
tung der Kollegin berichten zu diirfen, dass alle verfiigba-
ren Mittel des DigitalPakts Schule 1.0 in Vorhaben ge-
bunden werden konnten. Damit werden im Land rund
142 Millionen Euro Fordermittel umgesetzt werden.

In den vergangenen Jahren haben die Schulen in
Mecklenburg-Vorpommern von den Fordermitteln profi-
tiert, um erstens ihre digitalen Infrastrukturen zu verbes-
sern und zweitens Lehrkréfte sowie Schilerinnen und
Schiler mit modernen Technologien auszustatten und
damit vertraut zu machen. Durch die finanzielle Unter-
stitzung aus diesem DigitalPakt Schule konnten Schulen
digitale Lernkonzepte weiterentwickeln. Es sind interakti-
ve Beamer oder interaktive Tafeln eingefiihrt worden,
und es ist der Zugang zu digitalen Lernmaterialien er-
leichtert, zum Teil auch erst eréffnet worden. Damit sind
wichtige Grundlagen fur den Einsatz digitaler Technolo-
gien im Unterricht geschaffen worden.

Inzwischen fuhren die verédnderten Rahmenbedingungen
nach Einschatzung der Kolleginnen und Kollegen im
Bildungsministerium und in den Schulen auch erkennbar
zunehmend zu Verénderungen des Lernens in den Schu-
len unseres Landes. Die positiven Auswirkungen des
aktuell geltenden DigitalPakts Schule sind bereits spur-
bar und haben dazu beigetragen, dass Schilerinnen und
Schuler besser und deutlicher auf die Anforderungen der
digitalen Welt vorbereitet werden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um den Anfor-
derungen des Lernens im digitalen Raum gerecht zu
werden, muss eine zukunftsféahige, nachhaltige und funk-
tionstiichtige Infrastruktur vorhanden sein. Fir den Ein-
satz digitaler Medien und Werkzeuge im Unterricht ist
eine zeitgemdafRe digitale Mindestausstattung in den
Schulen unabdingbar. Dazu gehdren unter anderem die
Anbindung der Schulen an ein Glasfasernetz, die interne

Schulhausvernetzung einschlielich WLAN, der Zugang
zu digitalen Lernplattformen, die Verfiligbarkeit von digita-
len Lehr- und Lernmaterialien, aktuelle Prasentations-
techniken sowie die Nutzung digitaler mobiler Endgeréte.
Bei der Ausstattung der Schulen mit entsprechender
digitaler Technik und dem Arbeiten und Lernen mit digita-
len Medien im Unterricht sind im Land bereits erhebliche
Fortschritte in den letzten Jahren erzielt worden. Den-
noch sind weitere Anstrengungen bei dieser gesamtge-
sellschaftlich bedeutsamen Aufgabe erforderlich und un-
abdingbar.

Um den Einsatz der im Rahmen des DigitalPakts Schule 1.0
getatigten Investitionen und einen gelingenden Digitali-
sierungsprozess von Schulen zu gewahrleisten, mussen
zentrale digitale Lehr- und Lernangebote langfristig und da-
mit fir die Schulen planbar und verlasslich zur Verfiigung
stehen. Der durch die Bund-Lander-Verwaltungsvereinbarung
DigitalPakt Schule 2019 bis 2024 gepragte Begriff der
digitalen kommunalen Bildungsinfrastruktur ist daher kiinf-
tig weiter zu fassen und Uber den Aspekt der Hardware
und der Gebaudeinfrastruktur hinaus auf die Werkzeuge,
die Software und die Bildungsmedien auszudehnen.

Neben der Forderfahigkeit von Investitionen in die IT-
Infrastruktur ist zunehmend die férderfahige Finanzierung
fur die Schaffung und Lizenzierung von digitalen Bil-
dungsangeboten erforderlich. Die Vereinheitlichung von
digitalen Bildungsangeboten innerhalb und zwischen den
einzelnen Bundeslandern sowie das Schaffen bundes-
weit einheitlicher Standards bei softwaregebundener
IT-Infrastruktur als einem Element der Bildungsmedien-
infrastruktur, wie zum Beispiel digitale Schulbicher, Bil-
dungsmedien und freie Lern- und Lehrmaterialien, wurde
Uiber die landerubergreifenden InvestitionsmaRnahmen
angestofRen und ist jetzt konsequent fortzufiihren, denn
sie leistet einen entscheidenden Beitrag zur Bildungs-
gerechtigkeit und zur Gleichwertigkeit der Lebensverhalt-
nisse. Durch die landertbergreifenden Vorhaben werden
in einer landergemeinsamen Zusammenarbeit nationale
Standardisierungsangebote der Bildungsinfrastruktur ge-
schaffen und somit Doppelarbeiten vermieden. Lander-
Ubergreifend erstellte Lehrmittel werden damit digital zur
Verfligung gestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die fortschrei-
tende Digitalisierung des Schulwesens in Deutschland
stellt alle staatlichen Ebenen, von den Kommunen Uber
die Lander bis zum Bund, vor eine umfassende und dau-
erhafte Modernisierungsaufgabe. Daher missen Bund
und Lander im Rahmen ihrer verfassungsmagigen Auf-
gaben die verschiedenen Handlungsfelder unter einem
gemeinsamen Ziel zu einem strategischen Gesamtansatz
zusammenfihren, der verlassliche Finanzierungskonzep-
te umfasst, jedoch Uber die Infrastrukturférderung hinaus-
reicht. Auch mit dem DigitalPakt Schule 2.0 als zuséatzli-
chem Finanzierungselement muss sichergestellt werden,
dass alle Schulen in Deutschland uber eine zeitgeméafe
digitale Ausstattung verfugen und Lehrkrafte sowie Schu-
lerinnen und Schiler bestméglich auf die Herausforde-
rungen der digitalen Zukunft vorbereitet sind.

Wir als Landesregierung sind zuversichtlich, dass mit
vereinten Kraften auch diese nachste Phase der digitalen
Transformation im Bildungsbereich erfolgreich gelingen
kann. Wir fordern daher gegeniiber dem Bund, insbe-
sondere darauf hinzuwirken, dass eine bedarfsgerechte
und auskémmliche Finanzierung mit Bundesmitteln in
Hoéhe von mindestens 1,3 Milliarden Euro pro Jahr er-
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folgt. Ein DigitalPakt Schule 2.0 muss eine bedarfsge-
rechte und auskémmliche Forderung der nachhaltigen
digitalen Bildungsinfrastruktur fiir die Schulen in Deutsch-
land ermdglichen. Gegenuber dem Bund soll auch darauf
hingewirkt werden, dass der DigitalPakt Schule 2.0 zu
Beginn des Jahres 2025 startet. Hintergrund fiir diese
Forderung ist das Laufzeitende des aktuellen DigitalPakts
Schule zum 16. Mai dieses Jahres. Kontinuitat und Pla-
nungssicherheit fiir die Schulen und Schultréger missen
hergestellt werden. Einen Investitionsstopp gilt es unbe-
dingt zu vermeiden.

Mit dem Antrag der Koalitionsfraktionen wird auch die
Begrenzung der investiven Eigenmittel von Land und
Kommunen auf zehn Prozent gefordert. Dies ermdglicht
auch finanzschwéacheren Landern und Kommunen eine
Umsetzung des DigitalPakts Schule 2.0. Bereits im aktu-
ellen DigitalPakt setzte sich die Landerbeteiligung aus
den Eigenmitteln im investiven Bereich sowie weiteren
finanzierungsrelevanten Landeranstrengungen zusammen.
Es ist vollkommen klar, dass weder Lander noch Kom-
munen finanziell Uberfordert werden drfen. Hier ist der
Bund in der Pflicht und beteiligt sich sicherlich gern, denn
der heutige Bundesfinanzminister hatte sich im letzten
Bundestagswahlkampf hierzu auf Plakaten ja sehr klar be-
kannt. Er lieR plakatieren ,Digital first, Bedenken second”.
Ich wiirde sagen: Dann mal los!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gegeniiber
dem Bund soll auch darauf hingewirkt werden, dass die
Mittel unabhéngig von Jahresscheiben vollstandig und
bedarfsgerecht bereitgestellt werden. Nur bedarfsgerech-
te Mittelbereitstellung, unabhéngig vom Jahreswechsel,
gewahrleistet eine vollstandige, den mehrjéhrigen Investi-
tionsvorhaben entsprechende Mittelverausgabung. Grund-
lage dafir sind Mittelplanungen der Lander auf der
Grundlage der Planung der Schultréager. Die Zusicherung
eines Gesamtvolumens Uber die gesamte Laufzeit des
DigitalPakts Schule 2.0 analog zum jetzigen Vorgehen
entspricht dem Zweck der Foérderung und schafft Ver-
trauen in das gemeinsame Wirken von Bund und L&n-
dern.

Weiterhin werden mit dem Antrag schlanke Verwaltungs-
verfahren gefordert. Dabei soll das Primat der Padagogik
bertcksichtigt werden. Optimierung im Férder- und An-
tragsverfahren schafft fur alle Beteiligten weniger Verwal-
tungsaufwand, auch das war eben in der Einbringung
schon angeklungen. Gleiches gilt auch fir das Berichts-
wesen gegenuber dem Bund, das durch seine Detailtiefe
mit einem regelmaRig hohen Arbeitsaufwand verbunden
ist und vermehrt zu unterschiedlichen Auslegungen der
aktuellen Verwaltungsvereinbarung gefiihrt hat. Dies ist
durch ein konsistentes und effizientes Berichtswesen in
den kommenden Jahren zu vermeiden.

Zur beschleunigten Umsetzung der digitalen Trans-
formation ist ein effizientes und verwaltungsékonomi-
sches Verfahren anzustreben, das einen bedarfsgerech-
ten und schnellen Mitteleinsatz an den Schulen ermdg-
licht, dauerhaft tragfahige rechtliche und finanzielle
Strukturen schafft und die Zusagen des Koa-Vertrages
auf Bundesebene nach einem verbesserten Mittelabfluss
auf Grundlage der gemeinsam analysierten Bedarfe
angemessen beriicksichtigt. Der Bund muss gemeinsam
mit den Landern die Voraussetzungen dafiir schaffen,
dass ein birokratiearmes Verfahren aufgesetzt wird und
Berichtsanforderungen praktikabel zurtickgefuhrt werden.
Dafir sind insbesondere vereinfachte und vom strikten

Zuwendungsrecht losgeloste Wege der Mittelausreichung
zu erdffnen.

Betonen mdchte ich in diesem Zusammenhang fur die
Bildungskollegin, dass die konkreten Vorgaben in der
landeseigenen Fdrderrichtlinie zum aktuellen DigitalPakt
Schule sichergestellt haben, dass in jeder Schule des
geférderten Schultragers durch die intensive Befassung
mit der Thematik dauerhafte Strukturen, wie Steuerungs-
gruppen und Mikrofortbildungsangebote, in den Kollegien
der Schulen geschaffen wurden. Fir das besondere
Engagement und den deutlich friiheren Abschluss der
Erarbeitung schulindividueller Medienbildungskonzepte
darf ich mich im Namen der Bildungskollegin bei allen
Lehrkraften in Mecklenburg-Vorpommern ausdricklich und
ganz herzlich bedanken!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Gegenliber dem Bund soll ferner darauf hingewirkt
werden, dass die Zusammenarbeit mit allen anderen
Bundeslandern im Bereich der landerlbergreifenden
Vorhaben weiterentwickelt wird. Dies soll bewusst be-
ricksichtigt werden, ist schon jetzt aktuell in der Umset-
zung. Insgesamt stehen aktuell fiir die landeribergrei-
fenden Vorhaben 250 Millionen Euro zur Verfiigung, die
weitgehend in konkrete Projekte bereits eingeflossen
sind. Dabei sind vielféltige Synergien und gemeinsame
Standards flr die digitalen Dienste im Bildungsbereich
entstanden, die den landertbergreifenden Ansatz Uber-
haupt erst ermdéglicht haben.

Wir werden also mit dem aktuellen DigitalPakt Schule
wichtige Impulse fiir die flichendeckende, national har-
monisierende Digitalisierung in, fir und mit den Schulen
umsetzen und innovative Wege fiir eine verbesserte
Lehr- und Lernkultur aufzeigen. Vor allem geht es um
padagogisch sinnvolle Nutzung der entsprechenden
Potenziale der digitalen Bildungsmedien in allen Schulfé-
chern. Wir sehen auch weiterhin groRen Bedarf an ver-
starkter landeriibergreifender Zusammenarbeit. Genau
deshalb sollte auch dies im DigitalPakt Schule 2.0 be-
rucksichtigt werden.

Ich darf mich herzlich fiir Ihre Aufmerksamkeit und fiir Ihr
Engagement fir die digitale Bildung an Schulen bedan-
ken und freue mich, wenn wir zukinftig dynamisch die
Transformation des Lernens gestalten. Dies kann sinnvoll
nur gemeinsam von Bund und Land geschehen. — Herzli-
chen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Innenminister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um zwei
Minuten Uberschritten.

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Jens-Holger Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr geehrte Frau Land-
tagsprasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen Abge-
ordnete! Liebe Landsleute! Bei allem Respekt, weshalb
eigentlich muss sich die Regierungskoalition hier auf-
wendig die allergrof3ten Selbstverstandlichkeiten be-
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statigen lassen, um mit parlamentarischem Rickenwind
ermachtigt zu sein, fiir eben diese Selbstverstandlichkei-
ten im Bundesrat einzutreten?

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Weshalb kann sie es nicht einfach tun?

Klar, wir wissen um die Schwierigkeiten. Der DigitalPakt
zum Ausbau der Schulen war 2019 fur finf Jahre ge-
plant, bundesweit 5 Milliarden Euro fir schuleigenes
WLAN oder Smartboards, dann die Corona-Aufstockung
auf 6,5 Milliarden fur Endgerate und Administratoren. Die
Ampel kindigte dann ein Anschlussprogramm an, aber
der Bund ist, wie wir taglich namentlich von FDP-
Finanzminister Lindner héren, knapp bei Kasse, sodass
die Sache stockt.

Nun wollen die Lander die Perspektive auf der aktuellen
KMK-Konferenz im Juni klar beschlossen wissen. Dazu
hat die saarlandische Bildungsministerin Streichert-Clivot,
SPD, die Bundesbildungsministerin Stark-Watzinger, FDP,
aufgefordert. Immerhin wird bereits seit Mai 2021 zédh
und ohne handfestes Ergebnis verhandelt. Die Bildungs-
ministerin Schleswig-Holsteins, Karin Prien, sieht das
Vertrauensverhaltnis zwischen den Landern und Stark-
Watzinger, Zitat, ,empfindlich beschadigt®. Zitatende.

Alles soweit klar und selbstverstandlich, Sie missen und
wollen Druck machen. Also machen Sie doch Druck!
Erinnern Sie sich daran, Sie sind hier an der Regierung!

(Enrico Schult, AfD: Richtig!)

Wozu brauchen Sie jetzt eine Legitimation, mdglichst
auch noch von der Opposition? Die Kuriositat des Vor-
gangs beginnt ja mit lhrem Feststellungsteil. Was ist
denn vom Parlament zu Zahlen festzustellen, die nun mal
sind, wie sie sind, artig aufgelistet wie eine Liste von
Wasserstdnden und Tauchtiefen?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Niemand muss das bestatigen. Niemand muss lhnen hier
dabei helfen festzustellen, dass es nun mal mit der digita-
len Ausstattung weitergehen muss. Und niemand muss
lhnen eigens aufgeben, dass Sie gegeniber dem Bund
nachdrucklich auf das hinwirken mdgen, was Sie im
Feststellungsteil Punkt 2 notieren.

Ebenso unstrittig sind die Punkte Ihres Aufforderungsteils:
auskdmmliche Forderung, schnelle Realisierung, mdg-
lichst in Begrenzung der Eigenmittel, bedarfsgerechte
Mittelbereitstellung. Wie wir gehort haben, sind die Mittel
ausgeschopft. Also hat sich meine Frage an der Stelle
erledigt, die ich heute nicht mehr stellen konnte.

Schlanke Verwaltungsverfahren und Zusammenarbeit mit
anderen Bundeslandern, unter der Uberschrift eines Ihrer
Lieblingsworte ,Synergien®, was stellen Sie sich denn vor?
Zu welchem lhrer einzelnen Punkte wére eine produktiv
kontroverse Diskussion genau hier erfordert, wiinschens-
wert oder gar noch bereichernd? Ich sehe keinen einzigen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Es wird hier ja keiner den DigitalPakt 2.0 ablehnen wollen
und den Bund aus der Pflicht nehmen. Daher nehme ich

an, Sie wollen eigentlich Gber den Segen der Digitalisie-
rung fiir Schulen sprechen und herausstellen, dass Sie
dafir eine Menge Segensreiches leisten. Gut, fihlen Sie
sich dafur gern gewertschéatzt, aber einerseits ist es
selbstverstandlich, dass Schule sowohl technisch als
auch inhaltlich ohne Digitalisierung nicht mehr zu denken
ist, ebenso wenig wie ausnahmslos jeder andere gesell-
schaftliche Bereich. Andererseits ist, anders als politisch
suggeriert, mit der allein technischen Sicherstellung digi-
taler Systeme an den Schulen noch nichts, aber auch gar
nichts geleistet.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Sie reden lieber Gber Technik und investierte Millionen
als Uber Bildungsinhalte und Erziehung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Digitalisierung kann man als notwendige Bedingung fur
guten Unterricht bezeichnen, aber sie ist eben nicht die
hinreichende. Ich habe den Eindruck, Sie wollen immer-
fort den Anschein erwecken, dass allein mit schicken
Smartboards, tollen Endgeraten und enormen Ubertra-
gungsgeschwindigkeiten bereits die Bildungsinhalte selbst
verbessert und gesichert sind. Dem ist nicht so. Man
musste eben viel mehr tber die Inhalte sprechen als tber
die Vehikel, die Sie transportieren. Nur sprechen wir Uber
die Inhalte so gut wie nie, ebenso wenig Uber das zu-
grunde liegende Menschenbild und die Erziehung als
solche. Weshalb? Weil es leichter ist, der trostenden
Verheifung zu folgen, die besagt: Wenn wir nur die aller-
beste Technik am Start haben und noch ein paar Millio-
nen mehr daflr einsetzen, dann endlich geht alles voran.
Ausweislich aller Tests geht mit Blick auf den Bildungs-
erfolg gar nichts voran.

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Etwas provokativ zu einem Phénomen: Die derzeitige
Schule, hochgerustet mit Hightech-Systemen, leistet
weniger als die frihere Schule mit ihren Buchern und
heute verponten Tafelbildern. Interessant ist nur die Fra-
ge: Weshalb eigentlich?

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

An dieser Frage wére Ubrigens eine substanzielle Debat-
te zu entziinden. Weshalb also erbringt Bildung zu wenig
positive Resultate? Im Versuch einer kurzen Antwort
darauf: Weil proportional zur Aufristung der technischen
Peripherie der inhaltliche und pé&dagogische Kern ausge-
hohlt wurde. Welcher Kern? Inhaltliche Anforderungen,
sicher vermittelte Kenntnisse und anwendungsbereite
Befahigungen und eine vergleichsweise konservative
Erziehung zur Leistung, zur Grundlichkeit, zur Beschei-
denheit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Enrico Schult, AfD)

Das bhislang konstant abwarts fortgeschriebene Bildungs-
desaster ging mit einer Reduzierung der MaRstéabe und
der Verbilligung von Bewertungen einher. Daruber etwa,
dass die Prozentsatze seit 2014 fur die Notengebung
verandert, also verringert wurden, spricht heute niemand
mehr. Man freut sich, dass dadurch besser aussieht, was
empfunden nun mal schlechter ist.
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Zurlick zur Beschwérung des DigitalPakts: Man kann
sich Uber Cloud-Systeme von enormer Kapazitdt mei-
netwegen freuen, aber man darf dabei nicht vergessen,
dass Schulbibliotheken einen Wert hatten, der wie auch
immer geflllte Clouds bei Weitem Ubersteigert. Oder
anders: Das eine ist mit dem anderen nicht vergleichbar
oder eben nur Uber das Verhaltnis von Quantitat und
Qualitat in Zusammenhang zu bringen. So schick sie ist,
Digitalisierung ist zundchst mal etwas rein Quantitatives.
Es werden technische Mdglichkeiten, es werden Medien,
also Vermittlungsmoglichkeiten, digitale Werkzeuge ge-
schaffen, die ohne ihre Belebung Uber inhaltliche, mithin
qualitative Aspekte zunéachst mal zwar Millionen kosten,
aber an sich selbst noch nichts leisten. Jene deutsche
Schule, die die Nation in den Natur- und Ingenieurwis-
senschaften, in den Kinsten und der Literatur zu Welt-
rang verhalf, die Einstein, Heisenberg und die Brider
Mann hervorbrachte, kam ohne Hightech aus.

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Jetzt werden Sie einwenden, es ist aber technisch alles
aufwendiger, es ist Uberhaupt alles viel komplexer ge-
worden, und mit einer Schiefertafel sei nun mal nichts
mehr auszurichten. Wohl wahr, nur dréngt sich eben
umso mehr die Frage auf, weshalb bestens ausgestattete
und voll durchdigitalisierte Schulen im erbrachten Resul-
tat an Wissen und Kénnen immer und immer und immer
weniger leisten, sodass als Grund vereinbart gilt: Richtige
Fachkrafte missen von anderswo kommen. Wir haben
hier zwar eine Menge Forderbedarfe, aber immer weni-
ger Leistungstrager an den Schulen.

Ohne Digitalisierung geht es nirgendwo, schon gar nicht
an den Schulen. Und dafir kénnen Sie sich im Bundesrat
gern starkmachen, ohne hier auf theatralische Weise
nachzufragen, um den Anschein zu erwecken, seht mal,
wir legen uns fur die Anliegen der Schule gewaltig ins
Zeug, wir setzen uns dem Bund gegentiber hdchst wacker
fur hervorragende digitalisierte Schulen in Mecklenburg-
Vorpommern ein.

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Hochst wacker!)

Das ist nicht mehr als eine blof3e Selbstverstandlichkeit.
Das ist Ihre Regierungspflicht, fiir die Sie sich hier keine
gesonderte Bestédtigung abholen missen. Zu beraten
ware vielmehr Uber das, was Sie vermeiden wollen. Wel-
cher vermutlich griindlichen Revision bedarf es, um die
Schulen wieder zu Orten echter Leistungsorientierung zu
machen? Uber welche inhaltlichen und tiber welche pa-
dagogischen Verédnderungen wirden wir wieder Welt-
spitze? Und inwiefern missten dazu die Einstellungen
und Befahigungen der Lehrer veréandert werden?

Wenn ich mir die Verfasstheit der Schulen beziehungs-
weise eher die Ausrichtung der Bildungspolitik ansehe,
bin ich in Sorge, dass sich da rein evolutionar, also mit
neuerlichen Reformen und Reférmchen immer weniger
zum Guten auswachst, sodass man eben den Mut mehr
zu revolutionaren als zu evolutiondren Veranderungen
aufbringen musste. Um nur das Minimum des Neuansatzes
noch mal zu benennen: Zuriick zu verbindlichen Inhalten
und zurlick zu einem Erziehungsauftrag, der diese Be-
zeichnung rechtfertigt!

Obwohl Sie es irgendwie kranken wird in lhren angeblich
famosen Bemihungen, fir den schicken DigitalPakt 2.0

einzutreten: Der DigitalPakt ist nétig, aber er ist sekun-
dar. Wesentlicher wére eine auf Substanz orientierte
Neubestimmung von Unterricht und Erziehung. Wir kdn-
nen und werden uns zu diesem Antrag nur enthalten. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Torsten Renz.

(Nikolaus Kramer, AfD: Herr Renz
ist die Geheimwaffe der CDU,
der kann zu allen Themen reden.)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt sind wir
tatsachlich bei einem Bildungsthema. Ich hatte eigentlich
gedacht, Frau Résler spricht, aber das hat entweder
digitale Grinde

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmidiller, CDU)
oder strategische. Das weil3 ich nicht.
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ein bisschen leidgetan hat mir der Innenminister, dass er
diese Selbstverstandlichkeiten vortragen muss.

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

Zu friheren Zeiten haben wir immer von Riickenwindan-
tragen gesprochen. Ich glaube, dieses Wort ist selbst fiir
diesen Antrag zu schade.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja.)

Insofern, glaube ich, geht es mal ein bisschen um die
Einordnung. DigitalPakt 2019 bis 2024, der zeitliche
Ablauf ist ja nicht vom Himmel gefallen, und im Prinzip
erleben wir das, was auch schon vor 2019 abgelaufen ist.
Und da habe ich zumindest mal ein paar Zitate, Presse-
mitteilungen von den LINKEN mitgebracht.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Dezember 2018, Frau Oldenburg: ,Die Aufregung von
Ministerprasidentin Manuela Schwesig uber das Vorge-
hen des Bundes ist scheinheilig.”

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

,Die Landesregierung hat es bis heute versdumt, eine
Strategie fur die Digitalisierung des Landes und damit
auch der Schulen zu entwickeln, geschweige denn spur-
bare Schritte eingeleitet. In der Folge ist M-V heute auch
in diesem Bereich im Vergleich der Lander abgehangt.”
Das hat sie gesagt im Dezember 2018.

(Horst Forster, AfD: Ist doch
gemein, was Sie da tun!)

Ubrigens ist die Vereinbarung dann im Mai 2019 ge-
kommen, aber sie hat ja nicht nachgelassen.
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Februar 2019, Frau Oldenburg:
(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

,Raus aus den Startléchern! Weitere Schritte sind not-
wendig, die Mittel reichen bei weitem nicht aus.”

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

Dann Oktober 2019, die Vereinbarung war schon ge-
schlossen. Der Ehrgeiz von Frau Oldenburg ging aber
weiter. Uberschrift: Landesregierung kleckst weiter bei
Digitalisierung an Schulen ... Anstatt zu klotzen, kleckst
die Landesregierung weiter.“ 2019!

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)
2020 im August:
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

,LZum viel zu zdgerlichen Vorgehen der Landesregierung” —
ein Zitat.

(Heiterkeit bei Horst Forster, AfD:
Das ist gemein!)

Und weiter: ,Obwohl die Bildungsministerin seit Wochen da-
von spricht, dass ausreichend Mittel zur Verfligung stehen,
ist es ... nicht gelungen, die Verteilung der 10 Mio. Euro
aus dem Digitalpakt und eine Mio. Landesgeld fir Leih-
gerate auf den Weg zu bringen.”

September 2021, das war natirlich dann wahlkampf-
technisch: ,geringer Mittelabfluss®, ,lange gepennt®, ,kle-
ckert bis heute vor sich hin“ und so weiter, Antragsver-
fahren alles zu schwierig und so weiter und so fort.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Und jetzt kommts!)

Was ich lhnen jetzt erspare,
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

was ich lhnen jetzt erspare, sind die ganzen Kleinen
Anfragen, die dann noch parallel liefen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ach so! —
Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.)

Und dann kommen wir zum eigentlichen Antrag. Das
alles, was jetzt sozusagen in den funf Jahren gelaufen ist
und kommentiert wurde von den LINKEN, miindet jetzt in
Punkt | in diesem Antrag.

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Der Vorredner hat das als Selbstverstéandlichkeiten dar-
gestellt. Da muss ich Ihnen leider widersprechen. Man
muss es nicht aufschreiben, aber das, was hier passiert
ist, das missen Sie sich noch mal auf der Zunge zerge-
hen lassen!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Und dann lassen Sie noch mal die Rede von Herrn
Albrecht nachher Revue passieren! Das war ein Lob auf

ganzer Front, alles ist in Ordnung, es ist hervorragend
gelaufen.

(Heiterkeit bei Daniel Peters, CDU)

Entweder sind das noch die gleichen Referenten, die die
CDU-Politik von damals noch mal jetzt in Wdrter gegos-
sen haben,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

oder Sie sind nicht mehr bei der Sache. Also was will ich
Ihnen auch damit sagen? Der Zustand, den Sie hier
festschreiben, der ist ja mehr als hervorragend, Lob ohne
Ende! Das nehmen wir selbstverstandlich mit. Und des-
wegen werden wir auch schon mal getrennte Abstim-
mung hier beantragen fir Punkt 1.1 und 2 und dann
Punkt II. Wir werden namlich diesem Punkt 1.1 sehr ger-
ne zustimmen und dieses Lob dann auch mitnehmen,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall Daniel Peters, CDU)

Und dann geht es weiter. Ich glaube, Herr Innenminister,
einmal waren Sie kurz spontan, haben sich von der Rede
etwas gelost,

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

indem Sie dann gesagt haben, das Timing ist hervorra-
gend zu diesem Antrag. Da will ich mal sagen, wie gut
das Timing ist.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmidiller, CDU)

Pressemitteilung von Frau Roésler, 16. Mai 2024: ,Heute
lauft der DigitalPakt 1.0 des Bundes aus.“ 16. Mai 2024,
das stellt Frau Rosler fest. Wenn Sie héatten schon mal
Rickenwind oder Ahnliches oder auch Dampf machen
wollen der Landesregierung, dann hatten Sie ja schon
vor dem 16. Mai hier mal einen entsprechenden Antrag
einbringen kénnen. Aber nein, man nennt es jetzt Timing.
Man glaubt, man will sich jetzt kimmern. Und wenn wir
dann noch detaillierter in diesen Antrag hier reingehen,
dann frage ich mich: Was sollen wir tberhaupt noch
machen?

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Lesen Sie doch mal selbst nach! Die Regierungschefs, die
Ministerpréasidentenkonferenz hat am 6. November 2023
schon alles beschlossen. Am 6. November 2023! Wir
sind jetzt weit in 2024, haben Sie ja dann richtig festge-
stellt am 16. Mai,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der AfD, CDU und FDP)

war wohl auf Wiedervorlage gelegt. Das war schon alles
beschlossen, und mehr als die Ministerprasidenten geht
doch gar nicht.

Und dann kommen wir mal zur Verantwortung der Kul-
tusministerkonferenz. Die arbeiten ja, die sind ja schon
triefend nass vom Arbeiten, um das mal durchzusetzen,
den DigitalPakt 2.0. Und gliicklicherweise, wenn Sie mal
auf die Tagesordnung schauen der Kultusministerkonfe-
renzen, da gibt es ja unterschiedliche Termine, zum
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Beispiel 14./15.03.2024 hatte man richtig Dampf machen
kénnen, stand gar nicht auf der Tagesordnung. Heute,
gefuihlt zwei Monate oder anderthalb Monate, nachdem
der DigitalPakt ausgelaufen ist, da steht es morgen auf
der Tagesordnung. Das flhrt ja auch immer dazu, dass
ich mich langsam mal fragen muss, mit wem muissen wir
Uiberhaupt debattieren, wenn Sie vorgefertigte Reden
maglicherweise aus dem Bildungsministerium vorlesen
und hier die Fachpolitiker, die Fachebene, das Ministeri-
um gar nicht mehr vertreten ist. Morgen tagen die, und
dann werden sie wahrscheinlich wieder kraftvoll den
Bund auffordern,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
sie sollen endlich den DigitalPakt 2 erfolgreich verhandeln.
(Daniel Peters, CDU: So ist es.)

Das ist Politik, die auch Menschen verunsichert, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Das fihrt namlich
dazu, dass mehr oder weniger nichts passiert.

Und wenn Sie dann auch nichts anderes mehr zu tun
haben, als in Richtung Bund/Ampel zu zeigen, dann
wissen wir doch, was machen denn lhre Politiker — nicht
jetzt die von den LINKEN, aber von der SPD zum Bei-
spiel, die im Bundestag zu diesem Thema sprechen —:
Die sehen die Verantwortung zu Recht bei den Landern.
Und da sage ich lhnen, dieses Drama haben wir doch
schon jedes Mal. Das haben wir bei den Sprach-Kitas,
wenn das Gute-Kita-Gesetz weiterentwickelt werden soll.
Jedes Mal wiederholt sich das.

(Patrick Dahlemann, SPD: Herr Renz,
Ihr Sprach-Kita-Beispiel ist extrem schlecht!)

Sie zeigen nur nach Richtung Berlin, Richtung Bund, als
wenn Sie schon, ich weif? ja nicht, vielleicht sind Sie unter
Rot-Rot jetzt so weit, dass Sie sagen, den Bereich der
Bildungspolitik tibergeben wir nach Berlin an Olaf Scholz.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Der hat auch Richtlinienkompetenz und alles, blo3 der
dringt nicht so richtig durch, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Heiterkeit vonseiten der
Fraktionen der AfD und CDU —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Der Fakt ist, Bildungspolitik findet immer noch hier statt.
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Und das, was Sie machen, wenn Sie jetzt Dampf ma-
chen, richtiges Timing, Herr Innenminister, das hatten Sie
vor einem halben, vor einem Dreiviertellahr machen
sollen. Dann hatten wir namlich vielleicht zum 17. Mai
einen neuen Pakt gehabt. Und dann kommen Sie und
sagen, es ist noch nicht im Bundeshaushalt eingestellt.
Dann kommen wieder die Schuldzuweisungen Richtung
Ampel. Mir ist auch noch gar nicht bekannt, dass der
Bundeshaushalt 2025 verabschiedet wurde.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU —
Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP:
Nee, ist er noch nicht.)

Ich kenne nur den fiir 2024, logischerweise kann fiir 2025
noch gar nichts eingestellt werden. Wenn Sie das hier
weiter durchdeklinieren wollen, dann bin ich schon ge-
spannt, was die Vertreter der SPD sagen. Die sind ja nun
in Berlin mehr als in Verantwortung, natirlich nicht im
Bildungsbereich, naturlich nicht im Finanzbereich, nur
ausschlief3lich mit Richtlinienkompetenz im Kanzleramt.

(Heiterkeit bei Petra Federau, AfD)

Da frage ich mich: Wo machen Sie Druck, wenn hier DIE
LINKE Sie treibt und Ihnen erzahlt, die 90/10-Regelung
ist auf Deutsch gesagt gro3er Mist? Die im Bund — und
der Bund sind Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren —, die wollen die 50/50-Regelung. Dann sind Sie
doch gefragt loszumarschieren.

(Beifall René Domke, FDP)

Und dann geben Sie den LINKEN noch Ruckenwind und
sagen 50/50 geht nicht, sondern 90/10.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Und dann schauen Sie sich mal die Debatten an aus
dem Januar im Bundestag zu diesem Thema! Die eine
von der SPD gibt das erst mal zu Protokoll. Ihre Rede,
ahnlich wie hier, habe ich mir aber angetan, habe ich
nachgelesen. Und was sagt sie? Das Land ist zustandig.
Aber die eine von der SPD hat sich dann noch getraut.

(Heiterkeit bei Petra Federau, AfD)

Die hat dann auch noch 6ffentlich im Januar gesprochen,
im Bundestag. Und wissen Sie, was die gesagt hat?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Nein.)

Da bin ich schon gespannt, was Sie dazu sagen. Die
Regelung 50/50 ist genau richtig, weil das Land namlich
fur Bildungspolitik zustandig ist. Und das sagt eine
SPD-Bundestagsabgeordnete, und Sie kommen hier mit
Antragen, wie gesagt, die nicht mal die Begrifflichkeit
,Ruckenwindantrag“ verdienen! — Herzlichen Dank, dass
Sie mir zugehort haben! Ich bedanke mich fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der AfD, CDU, FDP und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Ich habe noch mal eine Nachfrage zur Einzelabstim-
mung. Sie hatten gesagt, Punkt .1 und 2 einzeln und
Punkt Il im Ganzen?

(Der Abgeordnete Torsten Renz
wendet sich an das Présidium.)

Es ware schon, wenn wir dann mal etwas hatten, worauf
wir uns verlassen kénnen. Vielen Dank!

So, ich rufe jetzt auf fiir die Fraktion der SPD die Abge-
ordnete Nadine Julitz.

Nadine Julitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Sehr
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geehrte Damen und Herren! Gleiche Chancen fir gute
Bildung von der Kita bis zum Meister und zur Hochschule,
das ist ein Herzensthema meiner Fraktion und auch dieser
Koalition. Den DigitalPakt Schule 1.0 der schwarz-roten
Bundesregierung hat die damalige Landesregierung des-
halb selbstverstandlich und gerne kofinanziert. 5 Milliar-
den Euro aus dem Bund, durch Corona noch mal aufge-
stockt und zehn Prozent davon noch mal zusétzlich aus
den Landern, also zusammen tber 7 Milliarden Euro, ein
bildungspolitisches Grof3projekt. Sie sehen, wie wichtig
uns die Digitalisierung unserer Bildungseinrichtungen ist
und auch zukinftig sein wird. Meine Vorrednerinnen und
Redner sind explizit auch noch mal auf diese Chancen-
gleichheit eingegangen.

Wie erfolgreich dieses Programm war und wie gut es
schon umgesetzt wurde, kann ich an einem praktischen
Beispiel aus meinem Wahlkreis aufzeigen,

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Torsten Renz, CDU)

denn der Schulcampus Rdébel an der Muritz war die erste
Schule in Mecklenburg-Vorpommern, die dieses Geld
aus dem DigitalPakt Schule 1.0 erhalten hat.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Das lag sicherlich vor allem an sehr engagierten Leuten
vor Ort. Damit denke ich zuallererst natlrlich an einen
Uiber die MafRRen engagierten Schulleiter mit Hans-Dieter
Richter. Aber auch die Stadtverwaltung samt Birger-
meister haben ihren Beitrag zlgig und gewissenhaft
geleistet und gemeinsam alle Anforderungen und zum
Teil auch Hirden, zum Beispiel mit dem Medienbildungs-
konzept, erstellt und geliefert. Und so konnte der
Schulcampus Rdbel schon im Dezember 2019 als erste
Schule in Mecklenburg-Vorpommern den Zuschlag fur
282.000 Euro erhalten. Genutzt wurde das Geld fur
Smartboards, es gab neue PCs, und das WLAN-Netz
wurde erneuert.

Digitalisierte Schulen sind absolut notwendig. Es gibt
nahezu keine Berufe mehr, die nicht in der digitalen Welt
angekommen sind. Mir fallen jedenfalls keine ein. Und das
hat auch nichts mit fehlenden Inhalten zu tun, das ist richtig,
aber um weltweit zukiinftig auch mithalten zu kdnnen, ist
die Digitalisierung unbedingt nétig und nicht sekundér.
Sonst brauchen wir uns Uber so was wie Technologie-
offenheit in Zukunft hier auch nicht mehr zu unterhalten.

Im Gesprach mit den Schulen und Schultrdgern gibt es
natirlich auch in Bezug auf die Digitalisierung einige
Hirden zu besprechen. Lehrkrafte missen mitgenom-
men werden, denn ohne Weiterbildung und Einarbeitung
wird es nicht gehen. Wer betreut die Technik, wer wartet
sie? Wer bezahlt Ersatzbeschaffung, wenn sie veraltet
oder kaputt ist? Denn Biicher leben etwas langer.

Eine Antwort darauf muss die Fortsetzung des Digital-
Pakts Schule 2.0 sein. Dieser ist im aktuellen Koalitions-
vertrag der Ampel festgeschrieben und lautet: ,Gemein-
sam mit den Landern werden wir einen Digitalpakt 2.0 fur
Schulen mit einer Laufzeit bis 2030 auf den Weg bringen,
der einen verbesserten Mittelabfluss und die gemeinsam
analysierten Bedarfe abbildet. Dieser Digitalpakt wird
auch die nachhaltige Neuanschaffung von Hardware, den
Austausch veralteter Technik sowie die Geratewartung
und Administration umfassen.”

In einer Erklarung aller Lander aus der Kultusminister-
konferenz im Sommer 2023 ist noch einmal klar formu-
liert worden, wie wichtig dieses Programm fiir die Schu-
len in ganz Deutschland ist. Eine finanzielle Unterstit-
zung seitens des Bundes ist fur die Lander unerlasslich.
Das Land wird, wie bereits beim ersten DigitalPakt ge-
schehen, natiirlich mit Landesmitteln kofinanzieren.

In den vergangenen Jahren haben wir immer wieder
gezeigt, wie wichtig uns gute Bildung von der Krippe bis
zur Uni ist. Themen wie ,Beitragsfreiheit fir Kita und
Ferienhort®, ,Schulgeldfreiheit fir Gesundheitsfachberufe®

(Torsten Renz, CDU: Sind wir jetzt bei einem
anderen Tagesordnungspunkt, oder was?!)

oder ,Reform des Kif6Gs und der Lehrerbildung® zeigen,
dass wir durchaus gewillt sind, eine Menge Geld in gute
Bildung zu stecken. Von daher lassen Sie uns einen
gemeinsamen Beschluss fassen und die Landesregie-
rung beauftragen, sich aktiv fir diesen DigitalPakt 2.0 zu
guten Bedingungen, der erwdhnten 90/10-Finanzierung,
fir unser Land einzusetzen und ein starkes Signal nach
Berlin zu senden!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Auch eine Idee, wie es nach 2030 weitergeht, fehlt bis-
her.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Uns zu kritisieren, dass wir Bundesmittel einwerben wol-
len, um Landesmittel zu stérken, finde ich schon schréag.
Und anstatt sich firr ein gutes Programm einzusetzen, um
unsere Schulen weiter gut auszustatten, geht es wieder nur
um Schuldzuweisungen und wer hat es gemacht. Schade!

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fiur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort die Abgeordnete Jutta Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeord-
nete! Die Verhandlungen zwischen dem Bundesministe-
rium fur Bildung und Forschung sowie den Landern zum
DigitalPakt 2.0 laufen ebenso wie die Vorbereitungen fur
den Bundeshaushalt 2025. Wir alle wissen und haben es
in den Redebeitragen ja auch schon gehdrt, dass diese
Entscheidungen erneut nicht leicht zu treffen sein werden,
und wir sehen hier einen Antrag der Koalitionsfraktionen,
der auf Ruckenwind aus Mecklenburg-Vorpommern hofft.
Und ich kann es, auch wenn ich lhre Kritik durchaus
verstehen und nachvollziehen kann, nicht anders sagen,
als dass wir als Vertreter fur dieses Land naturlich bereit
sind, diesen Ruckenwind Ihnen mitzugeben, weil wir
glauben, dass es einfach wichtig ist, diesen DigitalPakt 2.0,
der eben nicht schon lange fertig ist, sondern immer auch
noch in der Diskussion ist, wie er denn finanziert wird und
wie er ausgestaltet wird, auf den Weg zu bringen.
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(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Gleichzeitig wollen wir aber auch mahnen, dass die Digi-
talisierung an Schulen viel zu langsam vorangeht, langsam
auch, weil Kommunen und Schultrager hier alleinegelassen
werden und teilweise absurden Forderregularien unter-
worfen sind. Der DigitalPakt 2.0 darf nicht zum Flicken-
teppich werden, bei dem Schule A durch eine motivierte
Informatikerin in der Kommune topmodern ist, Schule B
aber durch Uberforderung auf dem Amt gar keine Mittel
beantragt. Klare und durch das Land empfohlene Kon-
zepte, durch das Land koordinierte Sammelbestellungen
und kein Medienentwicklungsplan sowie ein Medienbil-
dungskonzept, welche durch Dienstleister erstellt und nach
der Antragstellung nie wieder gelesen werden, missen
Standard sein. All das macht einen sozial gerechten Zu-
gang zu gut ausgestatteten Schulen zu einem Glickswurf.

Ziel muss es sein, dass es keine Ungleichheiten mehr
gibt. Egal in welchem Landkreis und egal auf welche
Schule die Kinder gehen, muss gute digitale Ausstattung
und Qualitat nutzbar sein.

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dabei gilt es, die Chancen, die digitale Medien in der
Schule mit sich bringen, in die richtigen Bahnen zu len-
ken. Unsere Kinder miissen lernen, wie man Informatio-
nen erhdlt, nutzt und einordnet. Es ist Aufgabe der Schu-
len, ihre Medienkompetenz zu starken. Das passiert
bisher viel zu wenig. Kinder, die wissen, was Algorithmen
sind, die Fake News erkennen, die verstehen, wie im
Netz Geld verdient wird, bekommen das Rustzeug mit,
um auch rechtzeitig zu erkennen, wenn die Stabilitat
unserer Demokratie angegriffen wird.

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Soistes.)

Diese Medienkompetenz muss auch gemeinsam mit den
Eltern erarbeitet werden. Viele agieren hier naiv. Selbst
Grundschuler gehen taglich ohne Jugendschutzsperre zu
YouTube und Co, sehen dadurch alles, was es auf der
Welt gibt, und vieles, was sie in ihrem Alter allein noch
gar nicht einordnen kdnnen.

Doch nun zuriick in die Schulen, denn wo es fir Kinder,
die unkontrolliert im Netz surfen, Gefahren gibt, gibt es in
Begleitung durch Lehrkrafte auch Chancen. Die Vorteile
fur die Schilerinnen und Schuler liegen auf der Hand.
Allein die schnelle und einfache Informationssuche, das
selbststandige Lernen, das hohe Motivationspotenzial
sowie der leichtere Austausch untereinander und mit den
Lehrkraften bieten einen hohen Mehrwert.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Daflir missen jedoch auch die Lehrkréfte noch mehr zu
Teamplayern ausgebildet werden, um die Chancen der
Zusammenarbeit im Digitalen auch zu nutzen, denn bis-
her sind Lehrkrafte in Ausbildung und Alltag mehr oder
minder als Einzelkdmpfer allein fir ihre Stunden zustén-
dig. Mehr Zusammenarbeit bei Planung und Material
sorgt fir bessere Lernergebnisse bei den Schiler/-innen,
fur Methodenvielfalt und fur Arbeitserleichterung bei den

Lehrkraften, die beispielsweise erfolgreiche Unterrichts-
stunden oder Konzepte 6fter und geregelter untereinander
tauschen kdnnen.

Dariiber hinaus brauchen sie noch viel mehr Best-Practice-
Beispiele fir innovative Unterrichtskonzepte. Dann kon-
nen sie auch alle Vorteile der Digitalisierung wirklich
ins Klassenzimmer tragen. Angesichts der dynamischen
Entwicklung der digitalen Welt braucht es zudem dauer-
haft niedrigschwellige Fortbildungsangebote an den ein-
zelnen Schulen oder digitale Selbstlernkurse, um auch
kurzfristig bei technischen Neuerungen auf dem aktuellen
Stand zu bleiben.

Am besten findet das Fortbildungsangebot an der Schule
selbst statt und verstarkt auch online. Zum einen lernen
die Lehrkrafte bei schulinternen Fortbildungen meistens
mehr und schneller, weil die Forthildung auf ihre Ausstat-
tung an der jeweiligen Schule und den jeweiligen Bedarf
ausgerichtet ist, zum anderen kdnnen sie Selbstlern-
kurse zeitlich flexibel am besten in ihren Wochenablauf
integrieren, ohne dass Unterricht ausfallen muss. Beides
ist auch deutlich schneller geplant und umgesetzt als
mehrtégige zentrale Fortbildungen in Prasenz.

Und was ist mit der Infrastruktur? Der DigitalPakt 2.0
muss diese mit fordern. Die Férdersumme darf aber nicht
vollstandig durch die Herstellung einer Infrastruktur aus
dem 21. Jahrhundert aufgebraucht werden. Es kann nicht
sein, dass das Ausstattungsgefalle Uber die Schularten
und auch die erheblichen Unterschiede von Kommune zu
Kommune weiterhin bestehen bleiben.

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier braucht es endlich deutlich mehr Tempo, damit in
allen Schulen moderner digitaler Unterricht tberhaupt
erst technisch méglich wird. Auch IT-Hausmeister sind
vonndten, um die Lehrkrafte zu entlasten und die Technik
stets auf Stand zu halten. Es gibt Schulen, deren Foérder-
vereine zumindest einen Klassensatz iPads gekauft ha-
ben, die aber seit drei Jahren im Schrank verstauben.
Warum? Weil sie keiner wartet. Das ist doch absurd!

Und um noch etwas Wasser in den Wein zu gief3en, noch
eine Anmerkung zu lhrem Antrag: Sie wollen sich als
Land aus der Finanzierung weiter zurtickziehen. Dies ist
einerseits verstandlich, da die Mittel auch hier begrenzt
sind, gleichzeitig sollte hier keine starre Grenze liegen.
Bildungspolitik ist Landersache, und sollte Christian
Lindner keine ausreichenden Mittel zur Verfiigung stel-
len, dann ist es Ihre Aufgabe, werte SPD und LINKE, hier
in Mecklenburg-Vorpommern die weitergehende Digitali-
sierung der Schulen zu finanzieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was nicht passieren darf, ist, dass die Kommunen mit
den Folgekosten und Neuanschaffungen alleingelassen
werden. Funf Jahre sind schnell vorbei. Sie haben unsere
Bedenken gehort. Lassen Sie uns gemeinsam an einer
Bildungspolitik arbeiten, die Kommunen, Péadagog/-innen,
Jugendliche férdert und nicht Uberfordert! Wir stimmen
Ihrem Antrag zu. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



142

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 82. Sitzung am 13. Juni 2024

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der FDP hat das Wort die Abgeordnete
Sabine Enseleit.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Da kénnen wir ja bestimmt
noch was lernen.)

Sabine Enseleit, FDP: Ja, héren Sie mal gut zu!
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Es ist wieder einer dieser kuriosen
Antrage der Koalitiondre, den wir hier vorliegen haben.
Die rot-rote Landesregierung fordert zum Handeln auf,
und zwar sich selbst, vielleicht, um ihren Handlungswillen
offentlich zu bekunden. Das kann naturlich sein, es wére
nicht das erste Mal.

(Torsten Renz, CDU: Aber zu spét, ne?)

Wichtig bei einem solchen Antrag ist, sich erst einmal
selbst zu loben,

(Rainer Albrecht, SPD:
Tue Gutes und rede dartiber! —
Marcel Falk, SPD: Genau! —
René Domke, FDP: Jaja!)

sich dafiur zu loben, das Geld vom Bund ausgegeben zu
haben. Wir wiirden gerne gratulieren, aber leider stimmt
auch das nicht ganz.

In vielen Bereichen ist Mecklenburg-Vorpommern beim
Mittelabfluss Schlusslicht, so beispielsweise in der Admi-
nistration. Er betrdgt ganze 31 Prozent. Insgesamt ist
Mecklenburg-Vorpommern im Durchschnitt bei 40 Pro-
zent. Da ist noch Potenzial nach oben und gewiss kein
Grund zum Feiern. Bevor Sie also uber eine Erhéhung
oder gar Fortfiihrung der Bereitstellung von Mitteln durch
den Bund reden, sollten Sie erst einmal das abrufen, was
lhnen jetzt schon zur Verfiigung steht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)
Das ist der eine Punkt.

Ein anderer wichtiger Punkt ist die Frage der Mittelver-
wendung. Vielleicht haben Sie bei den Gesprachen auf
Bundesebene nicht richtig zugehért, denn es wurde klar
kommuniziert, dass es mit einem DigitalPakt 2.0 darum
gehen wird, die Digitalisierung und dabei vor allen Din-
gen die Bildung auf eine neue Stufe zu heben.

Es geht jetzt eben nicht mehr um die Infrastruktur und die
Ausstattung, sondern um die Inhalte. Es geht um eine
Gesamtvereinbarung zur digitalen Bildung in Deutsch-
land. Dieses Konzept umfasst insbesondere die Fragen
der Aus- und Weiterbildung von Lehrkraften, der Verein-
heitlichung von digitalen Standards und der technischen
Administration. Erst wenn dieses Konzept steht, ist realis-
tisch einschatzbar, welche Zahlen festgelegt werden
kénnen und missen. Jetzt also schon Forderungen auf-
zustellen — wie in lhrem Antrag — nach 1,3 Milliarden Euro
pro Jahr, zeigt, dass Sie entweder die Aufgabenstellung
nicht verstanden haben oder Sie vollkommen unserits

unterwegs sind. Wer eine solche Forderung aufstellt, muss
auch darlegen, wofiir er das Geld verwenden méchte.

Noch mal: Es geht nicht um die Infrastruktur. Daflr ha-
ben wir den DigitalPakt 1.0. Jetzt geht es um eine Fort-
entwicklung zu einem Konzept der digitalen Bildung.
Dieses wird derzeit gemeinsam mit den Landern entwi-
ckelt. Wenn Sie hier schon ein Konzept haben, dann
teilen Sie dieses doch mit den Landern und dem Bund!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

In lhrem Antrag ist ein solches Konzept jedenfalls nicht
erkennbar. Darum ist auch lhre Forderung nach einem
Beginn im Jahr 2025 obsolet. Erst das Konzept, dann
eine realistische Planung der Finanzen und des Zeit-
plans. Ich kann Sie aber beruhigen, auch der Bund ist an
einem nahtlosen Ubergang interessiert.

Kommen wir zu den Forderungen nach der Begrenzung
der investiven Eigenmittel der Lander und Kommunen
auf zehn Prozent. Wenn ich mich richtig erinnere — Kolle-
ge Renz hat es auch angesprochen —, ist die SPD Teil
der Ampelregierung.

(Rainer Albrecht, SPD: Ist die FDP auch.)

Diese hat eine 50/50-Finanzierung im Kabinett beschlos-
sen. Also seien Sie so lieb und klaren Sie erst einmal
intern, wie Sie mit den Kabinettsbeschlissen der Ampel-
regierung umgehen wollen, bevor Sie unabgestimmte
Antrage formulieren!

Beim Thema Birokratieabbau sind Sie auch im Lied. Sie
kénnten jetzt schon gemeinsam mit dem Bund und den
anderen Landern ein Bekenntnis zu einem unburokrati-
schen Fordersystem und schlankeren Verfahren abge-
ben. Auch das liegt in Ihrer eigenen Verantwortung.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Auch der letzte Punkt lhres Antrages liegt allein in Ihrer
Verantwortung. Es hindert Sie niemand, mit anderen
Bundeslandern zusammenzuarbeiten. Im Gegenteil, in der
Zusammenarbeit kann man voneinander lernen. Sie kénn-
ten sich zum Beispiel dariber austauschen, wie anderen
Bundeslandern ein besserer Mittelabfluss aus dem
DigitalPakt 1.0 gelungen ist, und in einem néchsten Schritt
Uberlegungen anstellen, wie der Kompetenzgewinn der
Schulerinnen und Schiiler gesteigert werden kann.

AbschlieRend kann ich nur sagen, dass wir als FDP sehr
an einer besseren Bildung und digitalen Unterstitzung
interessiert sind, allerdings mit einem fundierten Konzept
und dem Ziel, den Kompetenzgewinn bei den Schilerin-
nen und Schillern zu steigern. Der vorliegende Antrag
hilft uns dabei leider nicht, wir lehnen ihn daher ab.

(Andreas Butzki, SPD: Schade!)
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!
(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat noch einmal das Wort der
Abgeordnete Christian Albrecht.
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(Sebastian Ehlers, CDU: Eine Minute.)

Christian Albrecht, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir hatten ja
doch bei einem, wie ja von allen festgestellt wurde,
eigentlich unstrittigen Thema doch noch mal eine relativ
intensive Debatte. Das, glaube ich, ist auch dem Um-
stand geschuldet, dass man ja etwas gesucht hat, wo-
riber man sich aufregen kann.

Ich kann mich bei Frau Wegner bedanken, die hat ja sich
zumindest am Thema orientiert, an den Inhalten sich hier
eingebracht. Ich kann auch bei ganz vielen Punkten, die
Sie genannt haben, mitgehen. Und Sie haben auch
Punkte angesprochen, wo wir natirlich nach wie vor
daran arbeiten missen, die besser werden mussen.

Ich méchte aber noch mal betonen: Wir wollen uns ja hier
nicht rausziehen mit dieser 90/10-Regelung, sondern es
geht ja darum, den Status quo, der hier ist, beizubehal-
ten, weil eben eine andere Verteilung dazu fihren kann,
dass eben Mittel nicht mehr da ankommen, wo wir sie
brauchen. Ich glaube, das ist auch ein legitimes Anlie-
gen, mit so einem Verhandlungsmandat reinzugehen.

Zur FDP kann ich sagen, wir fordern mit diesem Antrag
nicht uns selber auf, sondern den Bund. Und dass es
aber jetzt an die Landesregierung gerichtet ist,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der FDP —
René Domke, FDP: Ja, das ist auch
das Einzige, was Sie kdnnen! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

hat halt einfach damit zu tun, dass wir hier keine Be-
schliisse fur den Bund fassen kdnnen — das wissen Sie
genauso gut wie ich, das ist eigentlich eine alberne De-
batte —, sondern dass wir nur das Mittel haben, unsere
eigene Landesregierung aufzufordern, sich beim Bund
daflir einzusetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von René Domke, FDP)

Und warum das notwendig ist, obwohl Sie sich da auch
wieder sehr gehdassig driiber ausgelassen haben, Herr
Renz, hat einfach damit zu tun, dass seit Marz diese
Verhandlungen stocken. Im Mé&rz hat man gesagt, im Mai
hatten wir gern eine Losung. Jetzt ist Juni, die ist immer
noch nicht da. So, die Regierung ist einfach an einer
Ebene angekommen, wo sie sagt, wir kommen nicht
weiter. Das ist ja auch zitiert worden.

(allgemeine Unruhe —
Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und René Domke, FDP)

Frau Prien, Bildungsministerin der CDU aus Schleswig-
Holstein, hat im Méarz gesagt, der Bund hat einseitig von
der Verabredung Abstand genommen, ...

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Machen Sie eine Kurzintervention und gehen Sie ans
Mikro!

... den Zeitplan nicht eingehalten und bereits getroffene
inhaltliche ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Christian Albrecht, DIE LINKE: Ja bitte, ich glaube, ich
habe Zeit.

(Der Abgeordnete René Domke spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Ja, genau.

René Domke, FDP: In der Tat hétte ich eine Nachfrage:
Haben Sie denn ein Konzept, hat Frau Oldenburg ein
Konzept eingebracht?

Christian Albrecht, DIE LINKE: Fiur was denn?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der AfD, CDU und FDP)

Was flr ein Konzept? Das mdchte ich gerne mal wissen,
woflir genau mdchten Sie jetzt ein Konzept?

René Domke, FDP: Haben Sie Frau Enseleit zugehort?
Darf ich Uberhaupt noch ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Ja, bitte!

René Domke, FDP: Es geht doch darum, wie der Mittel-
einsatz auch vollzogen wird. Es muss doch irgendeine
Planung geben, ein Konzept. Es geht nicht mehr um die
Infrastruktur. Das haben wir doch gerade geklart. Es
muss doch jetzt darum gehen, wofiir es eingesetzt wer-
den soll.

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Andreas Butzki, SPD: Es gibt ein
Medienkonzept an den Schulen.)

Christian Albrecht, DIE LINKE: Es geht auch um Infra-
struktur nach wie vor, denn das ist ja nicht abgeschlos-
sen, und es geht auch um die Punkte, die angesprochen
worden sind, die IT-Administration, die Weiterbildung von
Lehrkraften und so weiter und so fort. Das kann ich jetzt
nicht alles en détail ausfihren, weif3 ich nicht.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der CDU und FDP —
Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD: Ah!)

Aber worum es jetzt erst mal geht, ist ja, Uberhaupt mit
dem Bund in eine Lage zu kommen, dass der Bund sagt,
ja, okay,

(Andreas Butzki, SPD: Frau Stark-Watzinger
macht doch Vorgaben!)

die getroffenen Punkte, die wir miteinander vereinbart
haben, das setzen wir jetzt um. Und da gibt es ja Beden-
ken. Also darum geht es ja jetzt erst mal, die Finanzie-
rung zu sichern, das, was schon miteinander vereinbart
worden ist.

(Der Abgeordnete René Domke spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon. —
Jeannine Rosler, DIE LINKE: Das ist
doch Quatsch mit dem Konzept, das

wissen Sie doch! Das ist doch Unsinn!)
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Das hat doch die Fachebene alles gemacht, das sind
doch ewig lange Verhandlungen da!

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP —
Jeannine Roésler, DIE LINKE:

Da gibt es Vorgaben des Bundes.
Da gibt es klare Vorgaben des Bundes.)

Na, die muss ich doch.jetzt hier nicht ... Also soll ich mir
jetzt das hier aus dem Armel schiitteln, oder was?!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Jeannine Rosler, DIE LINKE: Da gibt
es klare Vorgaben des Bundes.)

So, es geht darum, dass Vereinbarungen getroffen wor-
den sind,

(Jeannine Résler, DIE LINKE: Das sind
die Vorgaben des Bundes, Herr Domke.)

die Verhandlungen stocken, und die Landesregierung hat
darum gebeten, bitte, bitte, bitte, wir brauchen einen
politischen Beschluss, wir brauchen ein Signal. Ubrigens
machen das nicht nur wir hier, das machen auch andere
Bundeslander, unionsgefiihrt, SPD-gelenkt, von den
GRUNEN, die machen das alle. Und die sind doch auch
nicht doof!

(Andreas Butzki, SPD: Es geht um
die Finanzierung des DigitalPakts.)

Es geht darum, jetzt noch mal politisch ein Signal zu
senden in einer verfahrenen Situation, das ist uns wich-
tig, bitte kommt zu einer Einigung. Darum geht es.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Heiterkeit bei Sabine Enseleit, FDP)

Und dass diese Angst nicht ganz unberechtigt ist, ist ja
auch normal. Es klang ja auch schon an. Auch Frau Prien,
Bildungsministerin in Schleswig-Holstein, von der Union,
hat ja Angst, dass im Bund Mittel fehlen kénnten und dass
das noch nicht eingestellt ist und dass es vielleicht am
Ende nicht ausfallt, aber weniger wird. Und es ist doch
normal, dass eine Landesregierung versucht, Férdermittel
einzuwerben, dass wir versuchen, Geld ranzubekommen,
gerade weil fur uns die Situation ja auch schwierig ist.

(René Domke, FDP: Aber man
muss doch wissen, wofur!)

Das weil? man doch. Man weil3 doch auf der Fachebene,
was man mochte!

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Aber das
sind doch die Vorgaben des Bundes.
Da gibt es klare Vorgaben des Bundes,
ganz klare Vorgaben, die sind festgelegt.)

Fir die Weiterbildung unter anderem 30 Millionen Euro,
fuir die Weiterbildung von Lehrkraften, weil die Halfte ...

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP — René Domke, FDP:
Sie wollen Geld, wissen aber nicht, woflr! —
Glocke der Vizeprasidentin)

Ja, doch!

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP — René Domke, FDP:
Mit so einem Antrag mussten wir mal kommen!
Sie wollen Geld, aber wissen nicht, woftr!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Einen Moment,
einen Moment mal!

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der CDU, DIE LINKE und FDP)

Einen Moment, ich habe gelautet! Ich bitte doch jetzt
wirklich noch mal die letzten Minuten um Disziplin und
Ruhe, keine Zwiegesprache, sondern eine Debatte! Wir
wollen dem Redner folgen.

Und bitte schon, Herr Albrecht!

Christian Albrecht, DIE LINKE: Okay, jetzt muss ich
mich kurz wieder reinfinden.

Genau, also wie gesagt, dass wir keine Ahnung hétten,
was wir wollen, das stimmt ja nicht. Noch mal: Es gibt
unter anderem 30 Millionen fir Weiterbildung. Es gibt die
IT-Administration, das sind 11 Millionen, und, und, und.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Das gibt es alles da. Ich kann das jetzt nicht en detail aus
dem Armel schitteln, muss ich aber auch nicht im Rah-
men einer politischen Rede.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Dafir gibt es
auch die Medienkonzepte der Schulen.)

Wichtig ist nach wie vor, die Finanzierung muss stehen.
Und wenn schon bei solchen Verhandlungen von Ver-
trauensbruch die Rede ist, dann muss man eben, glaube
ich, auch politisch nachsteuern. Gut, damit bin ich, glau-
be ich, auch bei der FDP jetzt durch. Finf Minuten sind
rum.

Noch mal Zeit nehmen mochte ich mir fir den Herrn
Renz. Also wie lhre Rede aussehen wird, das habe ich
vorher gewusst. Ich wusste, Sie werden einsteigen, sich
erst mal beschweren, dass Frau Rdsler nicht spricht.
Dann werden Sie das machen, was Sie immer tun, ir-
gendwo reingucken, raussuchen, wer irgendwann mal in
welcher Konstellation auch immer was gesagt hat. Dann
werden Sie versuchen, ja, liebe LINKE und liebe SPD,
dann miusst ihr erst mal klaren. Das ist immer dasselbe.
Sie sind fur mich mittlerweile der Arjen Robben dieses
Landtags.

(allgemeine Heiterkeit —
Beifall vonseiten der Faktionen
der SPD und DIE LINKE)

Da wusste ich auch immer, der macht einen Ubersteiger,
zieht rein, zieht ab. Es ist immer dasselbe —

(allgemeine Unruhe)

aber genau, okay, touché, den gebe ich lhnen noch -,
aber man weil3 trotzdem, was man kann. Und ein guter
Verteidiger hat sich auch darauf eingestellt, und es war
nicht immer erfolgreich.
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(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Aber es geht doch letztendlich darum, Sie haben zur
Sache eigentlich gar nicht gesprochen, sondern Sie ha-
ben Haltungsnoten verteilt, mehr war das ja letztendlich
nicht, Haltungsnoten verteilt, sich dariiber ausgespro-
chen, darliber aufgeregt, wer spricht oder auch nicht
spricht. Im Prinzip haben Sie Oppositionsarbeit veracht-
lich gemacht, weil die Oppositionspolitikerin Simone
Oldenburg natirlich dafiir geworben hat, mehr zu ma-
chen. Ubrigens, als sie in Verantwortung kam, hat sie
sich auch dafir eingesetzt, dass der Mittelabfluss besser
vonstattengeht,

(Daniel Peters, CDU: Nein, sie hat
sich einfach widersprochen.)

was ja auch passiert ist. Sie hat also das, was sie vorher
gesagt hat, auch versucht, in die Tat umzusetzen, reicht
dann auch nicht.

(Sebastian Ehlers, CDU: Was?!)
Okay, muss ich dann so zur Kenntnis nehmen.

Uber das Faktum an sich, dass wir stockende Verhand-
lungen haben und ein politisches Signal brauchen, habe
ich hier ausfiihrlich gesprochen.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Ja, bei der AfD habe ich jetzt mittlerweile schon wieder
die Halfte vergessen und kann hier meine Sauklaue nicht
lesen.

(allgemeine Heiterkeit)

Aber was Sie bemangelt haben, ist, dass wir hier nicht
Uiber Bildungsinhalte sprechen wirden, und das stimmt
doch nicht. Wir reden ganz h&ufig Uber Bildungsinhalte,
Uber den Stellenwert von politischer Bildung im Curricu-
lum, Uber Stundentafeln, welchen Anteil Deutsch und
Mathe im Unterricht haben sollen, tber eine Lehreraus-
bildung, aber einen Stufenlehrer wollen wir nicht, also
ganz, ganz oft Uber Schwimmunterricht und &hnliche
Sachen. Also das spielt doch alles eine Rolle. Es ist ja
nicht so, dass wir jetzt hier nur Uber eine technische
Ausstattung reden, uber Rahmenbedingungen und dann
sagen, das reicht, sondern Uber Inhalte, konkrete Bil-
dungsinhalte wird hier regelméafig gesprochen.

Sie haben sich beschwert, dass dieser Antrag ein Vehikel
ware, um hier noch mal irgendwie was abzufeiern. Letzt-
endlich haben Sie ihn als Vehikel benutzt, um hier noch
mal alles grundsétzlich schlechtzureden und irgendwie
so eine pauschale Generalkritik an der Bildung hier vom
Stapel zu lassen.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU:
Nun trinken Sie doch erst mal
einen Schluck!)

Ja, genau, ich kriege einen trockenen Mund.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU
und Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Aber auch Sie haben ja nichts dazu gesagt, so, wie auch
Herr Renz zum Thema nichts gesagt hat.

Und die FDP sagt, schreibt erst mal ein Konzept. Das
kenne ich von der kommunalen Ebene. Da waren immer
solche Spriiche wie, nicht reden, machen. Da wird be-
mangelt, dass es immer nur Konzepte gibt, Papier be-
schrieben wird. Man solle einfach mal machen, Digitali-
sierung first, Bedenken second. Und hier stelle ich jetzt
fest, das Gegenteil ist der Fall. Wenn es dann irgendwie
darum geht, dass man selber das Geld verteilen muss,
dann hat man da ein Vehikel in der Tasche und sagt, na
ja, bitte beschreibt erst mal ganz, ganz viel Papier, und
dass das aber stattgefunden hat ...

(Zuruf von Sandy van Baal, FDP)

Ja, und das ist doch passiert. Das haben wir doch jetzt
schon dreimal festgestellt.

(René Domke, FDP: Sie kénnen
doch digital aufschreiben.)

Das kann ich auch machen, kann ich einhaken. So, das
ist doch alles da.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der FDP)

So, und ich glaube, das ist eine Schutzbehauptung, um
jetzt zu sagen oder um zu rechtfertigen, warum das
FDP-gefiihrte Bundesministerium eben jetzt nicht mit
dem Geld raus méchte, ganz einfach. Und nach wie vor,
ich bleibe dabei, wir haben alle die Hoffnung miteinander,
dass dieser DigitalPakt 2.0 kommt. Er ist miteinander
vereinbart. Wir missen jetzt noch mal ein bisschen einen
kleinen Schubs geben, das machen wir heute. Ich dachte
eigentlich, das ist unstrittig, dass man dem zustimmen
kénnte. Ich hatte eher gedacht, dass man, wenn uber-
haupt, noch mal inhaltliche Schwerpunkte setzt und sagt,
das und das und das fehlt uns. Am Ende ist nichts davon
eingetreten, sondern man hat sich hier an anderen Sa-
chen abgearbeitet.

(Zuruf von Christiane Berg, CDU)
Und das muss ich dann so zur Kenntnis nehmen.

Ich kann dann letztendlich sagen, unsere Landesregie-
rung braucht nach wie vor diese Unterstltzung. Ich hoffe,
dass andere Landesparlamente das &hnlich handhaben,
auch eine solche Unterstitzung dann mitgeben, und
dass wir dann zeitnah jetzt ber den Sommer auch zu
einer L6sung kommen, damit wir 2025 anfangen kdnnen,
anfangen koénnen, Mittel auszureichen, weil ich glaube,
die Bedarfe in den Schulen sind hoch. Das wissen wir
alle miteinander. Und es ware ja schon, wenn das dann
rechtzeitig losgehen kann, und deswegen bitte ich noch
mal um lhre Zustimmung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Das war eine launige Rede, sehr gut!)

Fur die Fraktion der CDU hat noch mal ums Wort gebe-
ten der Abgeordnete Torsten Renz.

(allgemeine Unruhe)
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Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Arjen Robben
hat in der 89. Minute am 25. Mai 2013 in der Champions
League das Siegtor fiir Bayern Miinchen gegen Borussia
Dortmund geschossen.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Insofern adelt es ja einen, wenn Sie mich mit dem noch
vergleichen.

(allgemeine Heiterkeit —

Beifall vonseiten der
Fraktionen der AfD und CDU —
Henning Foerster, DIE LINKE:

Du bist aber schon in der Nachspielzeit.)

Was ich Ihnen auch darstellen wollte, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ist, wie ist Oppositionsarbeit.
Und das haben Sie doch gezeigt, wie Sie als LINKE —
deswegen habe ich nur exemplarisch ein paar Pressemit-
teilungen vorgetragen —, wie Sie damals dieses Thema
begleitet haben. Das machen wir doch nicht. Und Sie
stellen fest, dass am 16. Mai der Pakt ausgelaufen ist.
Und was dann schizophren ist, dass Sie dann reinschrei-
ben, wie gut funf Jahre die Regierung sozusagen unter
Beteiligung der CDU gearbeitet hat. Mehr habe ich gar
nicht getan. Also insofern sollten Sie sich mal von der
Logik her selbst hinterfragen!

Und wenn Sie dann konkret in lhren Antrag gehen, dann
sage ich es noch mal zum Verstandnis fir Sie, Herr
Albrecht: Mehr als eine Ministerprasidentenkonferenz
geht doch gar nicht. Und wenn Sie jetzt so tun, als
wenn die Ministerprasidenten, unter anderem auch Frau
Schwesig, jetzt nicht mehr weiterkommen und den
Albrecht'schen Antrag hier brauchen,

(Beifall René Domke, FDP)

damit Sie Riuckenwind haben, um irgendetwas beim
Bund durchzusetzen, das glaubt doch kein Mensch mehr,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Und wenn am 6. November 2023 dieses hohe Gremium
beschlossen hat und Sie dann das, was das Gremium be-
schlossen hat, auch noch mal in diesen Antrag schreiben,
namlich diese 1,3 Milliarden, die kénnen Sie ja in diesem
Beschluss auch nachlesen, ich meine, dann haben Sie
eine FleiRarbeit geleistet. Aber wenn Sie sich dann auch
noch Punkt 5 anschauen dieses Beschlusses, wo dann
explizit gesagt wird: ,Die ... Regierungschefs der Lander
bitten die Standige Konferenz der Kultusminister der
Lander, die Verhandlungen mit dem Bundesministerium
fur Bildung“ und so weiter in Bezug auf DigitalPakt 2.0
aufzunehmen, dann sind wir doch bei der stellvertreten-
den Kultusministerkonferenzchefin Frau Oldenburg und
fragen: Was hat sie denn gemacht? Warum hat sie denn
nicht am 14./15.03.2024, ein halbes Jahr spater das auf
die Tagesordnung gesetzt? Nein, weil das Timing jetzt
richtig ist, um hier Polemik zu machen. Das ist Ihnen
gelungen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Heiterkeit bei Nikolaus Kramer, AfD)

Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der SPD hat noch einmal das Wort der
Abgeordnete Patrick Dahlemann.

(allgemeine Unruhe —
Julian Barlen, SPD: Das Beste zum Schluss!)

Patrick Dahlemann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist ja gut, dass
um diese Uhrzeit alle noch so wach sind und sich an
dieser fachlichen Debatte beteiligen.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Sehr geehrter Herr Renz, ich muss Ihnen sagen, ich bin
enttauscht.

(Zurufe vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP: Oh! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich bin enttduscht Uber Ihr Demokratieverstéandnis, und
zugleich habe ich jetzt mehr Verstandnis daftr, warum
wir es in der Zeit, als Sie Innenminister des Landes
Mecklenburg-Vorpommern waren, so schwer hatten, sich
auf Ebene der Fachministerkonferenz durchzusetzen.

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD)

Wenn Sie diese Themen, die in diesem Haus diskutiert
werden, wenn Sie denken, dass die Beantwortung von
Kleinen Anfragen, wenn das Aufzdhlen von Drucksa-
chen, wenn das Zitieren aus Protokollen von Konferen-
zen das Element der politischen Auseinandersetzung
sind, dann, glaube ich, liegen wir da weit auseinander.

(Marc Reinhardt, CDU:
Das glaube ich aber auch.)

Wir reden in diesem Parlament tber die Themen, die die
Menschen bewegen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Und ob wir genug Geld in unsere Schulen investieren, ob
wir genug Geld in die Digitalisierung investieren, ob wir
unsere Lehrerinnen und Lehrer in die Lage versetzen,
dieses Wissen weiterzugeben,

(Heiterkeit bei Ann Christin von Allwérden, CDU —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

ob wir gentigend Lehrer vor den Schulklassen haben,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
die dieses Wissen vermitteln kénnen, und unsere Kom-

munen in die Lage versetzt sind, in diese Hardware und
Software zu investieren,
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(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

ist eine elementare Frage, die alle Eltern in diesem Land
beschéftigt,

(Sebastian Ehlers, CDU: Haben Sie
den Antrag gelesen, Herr Dahlemann?)

die alle Lehrerinnen und Lehrer beschéftigt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und deswegen ist es richtig, dass die Koalition sich fir
diese Fortsetzung der Mittel auch einsetzt.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr gut! —
Zuruf von Ann Christin von Allwoérden, CDU)

Zum Demokratieverstandnis, Herr Renz: Es ist gut, dass
wir Fachministerkonferenzen haben.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)
Es ist gut, dass wir einen Bundesrat haben.
(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)
Es ist gut, dass wir einen Vermittlungsausschuss haben.

Es ist gut, dass wir eine Ministerprasidentenkonferenz
haben, dass wir Debatten im Bundestag erleben.

(Sebastian Ehlers, CDU: Gut,
dass wir ein Parlament haben.)

Aber es ist Grundlage, dass wir uns im Foderalismus, in
der Bundesrepublik Deutschland, in den Landtagen damit
auseinandersetzen,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Jetzt auf einmal!)

wofir wir in diesen Fragen auch streiten.

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und René Domke, FDP)

Das fordern Sie doch sonst, Herr Ehlers, so haufig ein!

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Aber Sie fordern doch das jetzt! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Hier macht die Regierung ein Angebot. Ich muss lhnen
offen sagen, ich finde es beschamend,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe von Marcel Falk, SPD,
Ann Christin von Allworden, CDU,
und Sebastian Ehlers, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

ich finde es beschamend, dass hier nicht die Unterstit-
zung aus dem Parlament reinkommt.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Sie mussen doch versuchen, jeden lhrer Bundestagsab-
geordneten umzudrehen in der Haushaltsdebatte.

Und bei allem Respekt, lieber Herr Domke, dass Sie
unter besonderem Druck stehen, weil Sie den Bundes-
finanzminister stellen, der einen schweren Job machen
muss, dafiir habe ich Verstandnis. Aber dass Sie an der
Stelle, wo wir einen Akzent auf die wichtigen Themen, die
fur Mecklenburg-Vorpommern von besonderem Interesse
sind, dass Sie an der Stelle bei solchen Absagen und bei
solchen Reden mitklatschen, das finde ich nicht anstandig.

(Ann Christin von Allwérden, CDU: Oh, oh! —
Zurufe von Barbara Becker-Hornickel, FDP,
und René Domke, FDP)

Schnappen Sie sich lhre Bundeswissenschaftsministerin,
die dafiir an der Stelle auch Konzepte vorlegt!

Und dann haben Sie auch véllig falsche Beispiele ge-
nannt. Ich will das Thema Sprach-Kitas nennen. Es war
die Bundesregierung und im Ubrigen es war die griine
Bundesfamilienministerin, die bei einem der wichtigsten
Programme, bei den Sprach-Kitas den Rotstift angesetzt
hat. Mein Gott, das kann man in diesen Zeiten den Leu-
ten gar nicht erklaren!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir als Landesregierung, die SPD und die Linksfraktion
haben Landesmittel, 5 bis 6 Millionen Euro aus dem
Landeshaushalt, bereitgestellt.

(Sebastian Ehlers, CDU: Den
Arbeitskreis Soziales der SPD meinst du.)

Dass, wenn der Bund ausfallt, wir dafir einspringen mis-
sen, lieber Herr Renz, missen Sie uns an dieser Stelle
wirklich nicht erklaren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich will an der Stelle auch einmal in die Historie gehen.
Ich will in die Historie gehen. Ich bin froh, dass Minister-
prasidentin Manuela Schwesig 2017 eine der kadmpfe-
rischsten Regierungschefs war, dass wir diese schwach-
sinnige Regel mit dem Kooperationsverbot kippen und
das Grundgesetz an der Stelle lockern konnten. Die
Menschen erwarten doch von uns, dass Bund, Lander
und Kommunen gemeinsam in die wichtigste Zukunfts-
ausgabe investieren. Gegen den Widerstand der Union,
gegen den Widerstand von Ministerprasidenten wie
Herrn Séder und anderen Christdemokraten ist uns das
zum Glick gelungen. Und jetzt sollten wir doch alle ein
Interesse daran haben, so viel Geld — Herr Domke, Sie
missen nicht den Bundesfinanzminister verteidigen,

(Zuruf von Ann Christin von Allworden, CDU)
Sie sind Landtagsabgeordneter in Mecklenburg-Vorpommern
—, so viel Geld aus dem Bundeshaushalt wie mdglich fur
diese Kernaufgaben der Lander auch hierher zu holen.
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Dafir streiten wir. Dafur streiten die Regierungsfraktionen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)
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Dafir ist dieser Regierungsantrag, und deswegen erwar-
ten die Lehrerinnen und Lehrer und Eltern auch, dass
hier parteiibergreifend zugestimmt wird.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Patrick Dahlemann, SPD: Ja.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte schon,
Herr Fraktionsvorsitzender!

René Domke, FDP: Einfach nur die Frage: Es wird ein
Antrag vorgelegt. Sie werben um Zustimmung fur diesen
Antrag, und wenn man dann hinterfragt, was steckt eigent-
lich hinter dem Antrag, welches Konzept soll woftir sein,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Jeannine Rosler, DIE LINKE: Das ist
Ihr Konzept von Frau Stark-Watzinger.)

dann ist es, dann sind wir Undemokraten. Dann ...

(Julian Barlen, SPD: Das ist das
Frau-Stark-Watzinger-Konzept.)

Bitte?
(Jeannine Rosler, DIE LINKE: FDP!)

Dann muss ich mich beschimpfen lassen, dass ich hier
irgendwie ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Warum liegt es nicht vor? Warum wird es nicht vorher im
Bildungsausschuss beraten? Warum sollen wir einem
Antrag zustimmen ...

(Julian Barlen, SPD: Reden
Sie in der FDP miteinander?)

Ja, wir reden miteinander in der FDP.

So, aber ganz offensichtlich, es ist ja bis jetzt niemand,
esistdoch, es ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Vielleicht, vielleicht machen wir es anders. Herr Dahle-
mann, ich frage Sie: Was genau oder wofir genau brau-
chen Sie jetzt unsere Stimmen, damit es irgendetwas
bewegt,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

wenn es doch schon Verhandlungen gibt? Wofir brau-
chen Sie jetzt genau unsere Stimmen?

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Méchten Sie
darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

Patrick Dahlemann, SPD: Sehr gerne, sehr gerne!

Sehr geehrter Herr Fraktionsvorsitzender, es ist die Bil-
dungsministerin des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
die dem Bildungsausschuss immer gern und in jeder
Thematik Rede und Antwort steht.

(Marc Reinhardt, CDU: Na, das stimmt
nicht. Sie ist meistens gar nicht da.)

Es ist der Digitalisierungsminister des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, der dem Digitalisierungsausschuss jeder-
zeit Rede und Antwort steht. Fortbildung, Vernetzung
der Administratoren Uber Gedanken der Vernetzung der
Schulen, landeriibergreifende Kooperationen in der Digi-
talisierungspolitik, nicht nur Investitionen in Hardware,
sondern vor allem auch in Software, aber eben auch
Wissensvermittlung in Didaktik — wenn Sie davon mehr
wissen wollen, dann miissen Sie einfach mal die NORD
besuchen. Christian Pegel und sein Team haben was
GrolRartiges auf die Beine gestellt. Und wenn wir einen
DigitalPakt 2.0 auf die Beine stellen, dann haben wir da
auch Mdglichkeiten, die Kolleginnen und Kollegen starker
zu unterstutzen.

Warum braucht es einen solchen Antrag?
(Zuruf von Thore Stein, AfD)
Sehr geehrter Herr Domke, wenn die Ministerprésidentin in
der MPK auftritt und sagt, sehr geehrter Herr Lindner, selbst
der FDP-Fraktionsvorsitzende in Mecklenburg-Vorpommern
hat gefordert, dass wir diese Mittel einsetzen,
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
dann wird das Rickenwind sein.
(Julian Barlen, SPD: Ja.)
LINKE, SPD, GRUNE, CDU, FDP haben die Chance,
demokratisch heute zu zeigen, dass ihnen die Investition
in die Kopfe der Kinder genau richtig ist.
(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der AfD und FDP —

Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Und wenn wir das schaffen, dann, glaube ich, haben wir
etwas Gutes hinbekommen.

(Julian Barlen, SPD: Das war was!)
Das erwarte ich und daran werden wir Sie auch messen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Liebe Frau von Allworden, Sie haben heute eine sehr
zutreffende Rede gehalten.

(Ann Christin von Allwérden, CDU: Ja.)

Und diese zutreffende Rede war wieder weniger Ge-
rauschkulisse aus diesem Block, sondern in der Sache
uns einig. Ich will ganz deutlich sagen, ich habe nach dem
Ausgang dieser Europa- und Kommunalwahl eine grof3e
Hoffnung, dass LINKE, SPD, GRUNE, CDU und FDP

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

in der sachlichen Auseinandersetzung in diesem Land
wieder enger zusammenriicken,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)
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um ein lautstarkes, um ein sachliches und ein kraftiges
Kontrastprogramm zu geben. Da wird in diesen Fragen
viel dariiber diskutiert, wie wir es schaffen,

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der AfD und CDU —
Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)

wie wir es schaffen, AfD-Kreistagsprasidenten, AfD-Stadt-
vertreterprasidenten und -Blrgervorsteher zu verhindern.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Sebastian Ehlers, CDU: Dann sollten Sie nicht
solche Reden hier halten, Herr Dahlemann!
Meine Gite! Meine Glite! —

Ann Christin von Allworden, CDU:

Das ist schon krass!)

Ich glaube, die verlasslichste und wichtigste Antwort,
auch aus diesem Parlament heraus, kann in der Sach-
politik Einigkeit sein.
(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)
Und bei allem Respekt,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der AfD und CDU)

und bei allem Respekt, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Einen Moment,
einen Moment mal bitte!

Patrick Dahlemann, SPD: ...
schen Antrag ...

wie man bei einem politi-

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Dabhle-
mann, einen Moment mal bitte!

Das ist jetzt so laut! Ich kann ja diese Erregung jetzt ein
bisschen verstehen,

(Heiterkeit bei Nikolaus Kramer, AfD:
Ich nicht, es ist zu laut hier!)

aber bitte nicht so laut, dass man hier den Redner kaum
mehr verstehen kann!

(Thore Stein, AfD:
Da verpasst man auch nichts.)

Bitte schdn, Herr Abgeordneter!

Patrick Dahlemann, SPD: Also das wichtigste Signal in
einer Woche wie drei Tage nach der Wahl wére,

(Sebastian Ehlers, CDU: Der SPD zustimmen,
keine Fragen, der SPD huldigen!)

dass wir in sachpolitischen Themen zusammenarbeiten.
Jeden einzelnen Cent fur die Bildungspolitik der Burge-
rinnen und Birger in Mecklenburg-Vorpommern rauszu-
holen, wére ein guter Anfang dafur.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der AfD und CDU)

Geben Sie sich einen Ruck, stimmen dem Antrag zu und
messen uns dann an den Taten, ob wir das mit dem
Bund auch umgesetzt kriegen! Mit der Unterstiitzung
beim Bundesfinanzminister klappt es dann sicher. —
Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe von Daniel Peters, CDU,
und Marc Reinhardt, CDU)

Ich schlieRRe die Aussprache.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der AfD und CDU —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD —
Glocke der Vizepréasidentin)

Wir kénnen hier auch gern noch zehn Minuten sitzen, bis
ich dann zur Abstimmung kommen kann, wenn sich die
Gemuter denn nun endlich mal beruhigt haben!

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen DIE LINKE und SPD auf Drucksache 8/3745.

(Patrick Dahlemann, SPD: Jetzt wird es spannend.)

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, die Ziffer |
Nummern 1 und 2 einzeln sowie die Ziffer Il insgesamt
abzustimmen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Wer der Ziffer | Nummer 1 des Antrages zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Sieht ja schon mal gut aus! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —

(Sebastian Ehlers, CDU:
Herr Dahlemann uberzeugt. —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Stimmenthaltungen sehe ich keine. Damit ist die Ziffer |
Nummer 1 des Antrages auf Drucksache 8/3745 bei Zu-
stimmung der Fraktionen DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und CDU und Gegenstimmen der Fraktio-
nen der FDP, AfD und der fraktionslosen Abgeordneten
angenommen.

Wer der Ziffer | Nummer 2 des Antrages zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen
Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Danke schdn! Damit ist die Ziffer | Nummer 2 des Antra-
ges auf Drucksache 8/3745 bei Zustimmung der Fraktio-
nen DIE LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Gegenstimmen der Fraktionen der FDP, AfD und der
fraktionslosen Abgeordneten und Stimmenthaltung der
CDU-Fraktion angenommen.
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Wer der Ziffer 1l des Antrages zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegen-
stimmen? —

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Oh, oh!)

Stimmenthaltungen? —

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Oh, oh!)

Vielen Dank! Damit ist die Ziffer 1l des Antrages auf
Drucksache 8/3745 bei Zustimmung der Fraktionen DIE
LINKE, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Gegen-
stimmen der Fraktionen der FDP, AfD und der fraktions-
losen Abgeordneten und Stimmenthaltung der Fraktion
der CDU angenommen.

Meine Damen und Herren, entsprechend unserer Verein-
barung, nach 21:00 Uhr keinen neuen Tagesordnungs-
punkt mehr aufzurufen, beende ich an dieser Stelle die
Landtagssitzung. Die Tagesordnungspunkte 25 und 15
werden morgen nach dem Tagesordnungspunkt 45 auf-
gerufen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen.

(allgemeine Unruhe)

Liebe Leute, also ehrlich, den einen Moment kann man
doch nun wirklich noch mal abwarten!

(Nikolaus Kramer, AfD: Also ehrlich!)
Ich berufe die néchste Sitzung des Landtags fir Freitag,
den 14. Juni 2024, 09:00 Uhr ein. Jetzt ist die Sitzung
geschlossen.

Schluss: 21:22 Uhr



