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Beginn: 09:01 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich bitte, Platz zu nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich begriiRe
Sie zu 76. Sitzung des Landtages Mecklenburg-
Vorpommern. Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungs-
gemalR einberufen wurde und beschlussfahig ist. Die
Sitzung ist eroffnet. Die Tagesordnung der heutigen
Sitzung liegt lhnen vor. Wir setzen unsere Beratungen
vereinbarungsgeman fort.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte ich
unserem Kollegen Heiko Miral3 ganz herzlich zu seinem
heutigen Geburtstag gratulieren. Herzlichen Glickwunsch!

(Beifall vonseiten der Fraktionen

der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und auf der Regierungsbank)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Befragung
der Landesregierung.

Befragung der Landesregierung
— Drucksache 8/3493 —

Meine Damen und Herren, die von den Abgeordneten
gemal Paragraf 65 unserer Geschéftsordnung einge-
reichten Themen sind der Drucksache 8/3493 zu ent-
nehmen. GemaR unserer Geschaftsordnung ist zu jeder
Frage eine Nachfrage zuléssig. Die Fragen sollen nicht
langer als zwei Minuten dauern und kurze Antworten
ermdglichen.

Gestatten Sie mir noch folgende Hinweise: Der Abgeord-
nete Jens Schulze-Wiehenbrauk, der Abgeordnete Jens-
Holger Schneider, die Abgeordnete Katy Hoffmeister und
die Abgeordnete Jutta Wegner haben zwischenzeitlich
die Themen Nummer 1, 4, 5, 7 und 28 zurtickgezogen.

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fir Kli-
maschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt.
Der Minister fur Inneres, Bau und Digitalisierung wird in
Vertretung die Fragen beantworten. Ich bitte die Abge-
ordnete Beate Schlupp die Frage zum Thema Nummer 2
zu stellen.

Beate Schlupp, CDU: Guten Morgen, Frau Prasidentin!
Guten Morgen, Herr Minister! Die Biberpopulation in
Mecklenburg-Vorpommern wachst stetig, beispielhaft
genannt sei hier der Landkreis Vorpommern-Greifswald.
Mit Stand 2022 listete der Landkreis 1.694 Tiere in
616 Revieren auf. Die steigende Zahl fihrt auch zu einer
steigenden Zahl erheblicher Schaden an Baumbestanden,
Infrastruktur, anderen Schutzgiltern, wie zum Beispiel
Orchideenwiesen. Jungstes Beispiel ist die Gemeinde
Grunz/Radewitz, wo erhebliche Mengen an Eichen und
Pappeln vom Biber gefallt wurden. Die Gemeinde flhlt
sich alleingelassen.

Von daher meine Frage: Welche Angebote an betroffene
Kommunen in Sachen Prévention, aber auch Schadens-
ausgleich gibt es derzeit seitens der Landesregierung?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seitens der
Landesregierung beziehungsweise des zustéandigen Land-

wirtschaftsministeriums gibt es verschiedene MaRhahmen,
die im Rahmen des aktiven Bibermanagements angebo-
ten werden. Zum einen wird, um genau solche Prozesse
auch ein Stick weit zu kartieren und nachzuverfolgen,
ein Biberrevier-Monitoring durchgefuhrt. Zum anderen
gibt es ehrenamtliche Biberberater und Beratungen durch
die unteren Naturschutzbehorden und das LUNG, um im
Zweifel genau bei einer gewissen Penetranz des Aktiv-
werdens von Bibern Unterstiitzung leisten zu kdnnen.

Und zu guter Letzt gibt es Foérderung investiver Vorhaben
durch die Naturschutzforderrichtlinie und die Wasserfor-
derrichtlinie, die jeweils mit diesen Sachverhalten versu-
chen umzugehen und zu helfen. Und dartiber hinaus gibt
es ja umfangreichere Bemihungen aus dem letzten
Haushalt, dann allerdings nicht an einzelne Gemeinden
gerichtet, sondern an die Wasser- und Bodenverbande,
das, was 2020/2021 schon mal eine Rolle spielte, erneut
umzusetzen, namlich indem man dortige MalRnahmen
auf deren Anlagen bezogen unterstiitzt.

Beate Schlupp, CDU: Eine Nachfrage?
Prasidentin Birgit Hesse: Gerne.

Beate Schlupp, CDU: Das betrifft alles den Bereich
Pravention. Nun haben wir doch trotzdem erhebliche
Schéaden. Deshalb die Frage: Warum nimmt die Landes-
regierung billigend in Kauf, dass eine kleine Gruppe von
Betroffenen Uber Beitrdge und Abgaben allein die Scha-
den aus dem gesamtgesellschaftlich gewilinschten Na-
turschutz, in diesem Falle Biberschutz, zu tragen hat?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dann nutze
ich gerne die Chance, die letzten Hinweise noch etwas
zu vertiefen, die ich eben angesprochen habe.

Gerade bei den Unterstiitzungsleistungen an die Wasser-
und Bodenverbande, die dann eben keine kleine Zahl
abbilden, sondern relativ viele Gemeinden jeweils zu-
sammenfassen, wird es zur Stitzung eben gerade
dieser Verbandsbeitrédge und zur Steigerung der Akzep-
tanz fur die Art des Bibers auch 2024 und 2025 erneut
Zuwendungen aus dem Landeshaushalt geben. Dieses
Hohe Haus hat im Rahmen der Haushaltsberatungen
300.000 Euro als zusatzlichen Haushaltstitel eingefihrt,
noch mal, rekurrierend auf die Erfahrungen aus dem
Haushaltsvollzug der Jahre 2020 und 2021.

Die Wasser- und Bodenverbande sind gebeten worden,
spezifische Aufwendungen zusammenzustellen, die
ihnen entsprechend in der Nachbereitung und vor allen
Dingen in der Pravention entstehen. Die landesweite
Ubersicht fertigt deren Landesverband an, der also zu-
sammenfasst, und danach wird aufgrund der Zusam-
menstellung dann eine Grundlage fir entsprechende
Antragstellungen auch durch diesen Landesverband
bestehen. Und aus der Grundlage wird der Landesver-
band an seine jeweiligen Mitgliedsverbénde entspre-
chende Zahlungen weiterleisten, die dann eine Vielzahl
von solchen Mafsnahmen umsetzen helfen sollen.

Beate Schlupp, CDU: Vielen Dank!
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Hannes Damm, die
Frage zum Thema Nummer 3 zu stellen.
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Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Guten
Morgen, Frau Prasidentin und Herr Minister! Die Frage ist
zum Thema einer Sperrerklarung Gber Unterlagen zur
wasserrechtlichen Genehmigung fir das LNG-Terminal
in Mukran, besonders Abwéasser, wassergefahrdende
Stoffe et cetera. Ich héatte den Kollegen Backhaus erwar-
tet, aber der ist vielleicht auch noch krank oder wieder
nicht da wegen der Krankheit.

Meine Frage ist: Welche Dokumente und Informationen
Uber den Einsatz wassergefdahrdender Stoffe und Ge-
mische, insbesondere Mengeneinsatz und Handhabung,
liegen der Landesregierung anhand der Unterlagen Uber
die Abwasserwirtschaft und wassergefahrdenden Stoffe im
Zusammenhang mit dem Betrieb der FSRU ,Neptune® vor?

Und ich habe Herrn Backhaus erwartet, weil er fachlich
sozusagen zustandig ist. Und ich hoffe ...

(Zurufe von Philipp da Cunha, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielleicht kurz zur Klarstel-
lung: Herr Dr. Backhaus ist fur die gesamte Landtagssit-
zung krankheitsbedingt abgemeldet.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Lediglich fir das gestern sehr wichtige Landesjagdgesetz
war er zugegen. Insofern vielleicht noch mal zur Erkla-
rung. Also er ist krank nach wie vor.

Herr Minister Pegel, kbnnen Sie in Vertretung antworten?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! Zunachst bitte ich um
Nachsicht. Ich hatte eben schon auf die erste Fragestel-
lung in der Tat diesen Hinweis geben wollen. Till Back-
haus lasst Sie herzlich gruRen. Er war gestern in der Tat
im Rahmen seiner Krankschreibung nur fiir einige kurze
Zeit hier, hat noch ganz erhebliche Beschwerden, sodass
auch das Warten oder das Hierbleiben fiir ihn schon
schwierig war, kann deshalb nicht selber antworten, und
ich bin in der Gelegenheit, ihn zu vertreten.

Sie hatten ja, auf eine Sperrerklarung bezogen, die Frage
angekindigt. Die Kolleginnen und Kollegen waren zu-
néachst ein bisschen irritiert, weil es auf LNG-Terminal
bezogen eine solche Sperrerklarung nach Einschétzung
der Kollegen nicht gibt. Aber in der Tat gibt es im Rah-
men der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
erteilung fur das LNG-Terminal ein Verfahren, soweit ich
das weil3, der Deutschen Umwelthilfe, wo genau Frage-
stellungen, welche Akten offengelegt werden und welche
nicht, eine Rolle spielen.

Ich kann lhnen hier nicht mitteilen, welche konkreten
Unterlagen — ich nehme an, die sind auch umfanglicher,
ich bin mir auch nicht sicher, ob Till Backhaus das aus-
wendig kénnte — in dem Kontext im Verfahren zur Akte
gereicht sind, weil3 aber, dass in diesem Verfahren in der
Tat dem Betriebs- und Geschéftsgeheimnis unterliegen-
de Unterlagen einer Sperrerklarung unterworfen worden
sind, die sich mit Sicherheit mit all den Facetten, die auf
das Wasserrecht bezogen sind, zusammensetzen. Noch
mal, detailliertere Unterlagen kenne ich nicht und sind
mir auch nicht mitgegeben, ware mit der Sperrerklarung
allerdings auch schwer vereinbar, wenn ich es in 6ffentli-
cher Sitzung nennen wuirde.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Damm, méchten Sie
eine Nachfrage stellen?

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.

Na ja, also ich habe naturlich die Frage angemeldet mit
Blick auf genau einen Dokumententyp, das ist ja ein
bestimmter Rechtsbegriff, diese Abwasser, wasserge-
fahrdenden Stoffe oder beziehungsweise die Unterlagen
fur die Abwasserwirtschaft. Und deswegen habe ich mir
auch eine Antwort, ehrlich gesagt, erhofft, wenn ich es
schon so konkret anmelde. Meinen Informationen nach
gibt es eine Sperrerklarung fir den Standort Lubmin, und
zwar da wegen der atomrechtlichen Wassereinleitungen
des Kraftwerks.

Minister Christian Pegel: Sie haben recht.
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.

Und das gilt aus meiner Sicht ja fir den Standort Mukran
nicht, weil da gibt es aus meiner Sicht ja kein Atomkraft-
werk. Deswegen die Frage hier zu den Inhalten dieser
Dokumente, die ja nicht ausgelegt worden sind, die aber
fur die wasserrechtliche Genehmigung aus meiner Sicht
extrem relevant sind. Und deswegen noch mal meine
Nachfrage, nur um sicherzugehen, welche Informationen
zu den Wassereinleitungen und Stoffstromen den von mir
genannten, in der Frage genannten Unterlagen zu ent-
nehmen sind.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasident!
Meine Damen und Herren! In der Tat war ich ungenau
eben. Das Verfahren bezieht sich in der Tat auf Lubmin.
Dafir gibt es eine Sperrerklarung.

Und dann noch mal das, was ich eben bereits bemunht
habe darzutun: Die Kolleginnen und Kollegen gehen
dann von lhrer Frage aus und sagen, da wird nach einer
Sperrerklarung gefragt werden,

(Der Abgeordnete Hannes Damm spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

es gibt gar kein, gibt gar kein Verfahren. Ich kann ja nur
das mitteilen, was mir an die Hand gegeben ist: Sperrer-
klarung uber Unterlagen zur wasserrechtlichen Geneh-
migung. Und dann schauen die Kolleginnen und Kolle-
gen, wenn Sie mich vorbereiten, gibt es eine Sperrerkla-
rung. Nein, es kann keine geben, weil es auf Mukran
bezogen offenbar kein Verfahren gibt.

(Der Abgeordnete Hannes Damm spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Solche Sperrerklarungen werden nur innerhalb von Ver-
fahren benannt. Und mit den Informationen bin ich hier.

Ich kann lhnen also zu den Unterlagen, noch einmal —
auch Till Backhaus kénnte es vermutlich nicht, weil er die
gesamten Unterlagen nicht bereit hétte, sondern sich
auch mit der Vorbereitung der Kolleginnen und Kollegen
in diese Befragung begébe —, nicht detaillierter antwor-
ten. Aber ich kann es erst recht nicht, weil ich nicht ein-
mal mit dem Verfahren befasst bin, sondern auf das
rekurrieren muss, was mir mitgegeben ist. Und da haben
die Kolleginnen und Kollegen geschaut, gibt es uber-
haupt Verfahren. Nein. Und weil nur in Verfahren Sperr-
erklarungen abgegeben werden kénnen und die immer
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auf die Sperrerklarung geschaut haben, habe ich an der
Stelle nichts mit, sondern sie haben mich darauf hinge-
wiesen, die einzige Sperrerklarung, die sie kennen, ist in
der Tat im Rahmen eines Verfahrens um den Standort
Lubmin. — Vielen Dank! Da war ich ungenau.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich teile an dieser Stelle mit, dass der Geschéftsbereich
der Ministerin fir Bildung und Kindertagesférderung
entfallt, da das Thema Nummer 4 zuriickgezogen wur-
de. Das Gleiche gilt fur den Geschéftsbereich der Minis-
terin fur Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaange-
legenheiten, da das Thema Nummer 5 zurlickgezogen
wurde.

Bevor ich den nachsten Geschéftsbereich aufrufe,
begriiRe ich recht herzlich auf der Besuchertribline Schi-
lerinnen und Schiler des Regionalen Beruflichen Bil-
dungszentrums Schwerin. Schon, dass Sie heute hier im
Landtag sind!

Ich rufe auf den Geschéftsbereich der Ministerin fiir So-
ziales, Gesundheit und Sport. Hierzu bitte ich die Abge-
ordnete Ann Christin von Allwdrden, die Frage zum
Thema Nummer 6 zu stellen.

Ann Christin von Allwdrden, CDU: Guten Morgen, Frau
Prasidentin! Guten Morgen, Frau Ministerin!

Meine Frage ist speziell auf einen Fall bezogen, und
zwar geht es um den Betreiber oder die Betreiberin einer
Arztpraxis in Prohn. Da wurde am 22. Juli 2023 ein An-
trag auf eine Forderung fir die Errichtung eines Gesund-
heitszentrums auf dem Grundstuick in Prohn in Héhe von
250.000 Euro beantragt. Ende Februar 2024 wurde der
Antrag auf Forderung durch das Landesforderinstitut
abgelehnt.

Laut Auskunft des Ministeriums fur Soziales, Gesundheit
und Sport war der Antrag abzulehnen, weil der Antrag-
steller nicht alle Unterlagen eingereicht hatte, die eine
Bewilligung der Forderung vor Auslaufen des MV-
Schutzfonds am 30. November 2023 ermdglicht hétte,
vor allem habe immer noch die Baugenehmigung fiir das
Vorhaben gefehlt. Das Auslaufen des MV-Schutzfonds
zum 30. November 2023 wurde von der Landesregierung
am 28. November, also zwei Tage vorher, verkiindet.
Ebenfalls laut Auskunft Ihres Ministeriums lagen keine
anderen Antrdge vor, die wegen des Auslaufens des
Schutzfonds nicht mehr gefordert werden konnten. Zu-
gleich hat das Ministerium mitgeteilt, dass die Landesre-
gierung im Zuge der Entscheidung, den MV-Schutzfonds
vorzeitig abzuwickeln und geplante Vorhaben Uber den
Landeshaushalt zu finanzieren, das Programm berlick-
sichtigt héatte, sofern zu dem Zeitpunkt baurechtlich voll-
stéandige Antragsunterlagen fir weitere Projekte vorgele-
gen hatten.

Meine Frage dazu — ich musste ein bisschen ausholen,
damit auch jeder versteht, worum es geht, das ist ja sehr
speziell, wie gesagt —, meine Frage: Wenn laut Auskunft
des Ministeriums nur noch ein Projektantrag vorlag, bei
dem die Bewilligungsvoraussetzungen nicht erfillt waren,
was vier Monate nach Antragstellung angesichts von
Bearbeitungsdauern fur Baugenehmigungen von oft
mehreren Monaten nicht ungewohnlich ist, wieso hat die
Landesregierung nicht im Sinne der Intention des Pro-
gramms eine Vorsorge in Hohe von 250.000 Euro im

regularen Haushalt fiir die Projektférderung getroffen, um
die Grundlage fiir eine spatere Bewilligung, also wenn
alle Unterlagen dann doch eingegangen sind, zu schaf-
fen?

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Abgeordnete!

Frau von Allwérden, es handelt sich bei dem Pro-
gramm, auf das Sie angesprochen haben, um zusatzli-
che Férderungen, die ab dem 01.04.2022 iber den
MV-Schutzfonds realisiert werden konnten nach einer
dazugehorigen Richtlinie. Diese Richtlinie hat vorgese-
hen, dass natiirlich wie bei allen staatlichen Bauforde-
rungen, egal, ob privat oder gewerblich, eine inhaltliche
Prufung erfolgen muss, und die eben auf der Grundlage
einer Baugenehmigung. Sie haben das eben ausgefihrt.
Diese Baugenehmigung lag nicht vor.

Nicht richtig ist, dass keine Projekte aus dem Bereich
geférdert wurden. Es konnten drei Projekte insgesamt
geférdert werden, beispielsweise die Stadtambulanz in
Altentreptow hat die Moglichkeit genutzt. Aber bei dem
Prohner Antrag lagen, wie gesagt, aus rein formalen
Grunden schon keine Voraussetzungen fir die inhaltliche
Prufung vor.

Aber dartiber hinaus mochte ich auch noch mal betonen,
dass der lickenhafte Antrag auch auf fachliche Beden-
ken an der Forderfahigkeit bei uns gestof3en ist, ohne da
zu sehr ins Detail zu gehen. Aber auch, was die inhaltli-
che Prufung angeht, wéare der Antrag héchstwahrschein-
lich abzulehnen gewesen, und deswegen ist keine Vor-
sorge dafur getroffen worden, als dieser MV-Schutzfonds
auslief.

Nichtsdestotrotz kénnen nach wie vor die Hausarztpra-
xen immer noch im Rahmen der Kassenérztlichen Verei-
nigung die Forderung im landlichen Raum in Anspruch
nehmen, sodass jetzt auch eine Nicht-Nichtférderung
entstanden ist. Nur eben aus diesen zuséatzlichen Mitteln
des MV-Schutzfonds aufgrund der fehlenden Unterla-
gen, was das Baurecht angeht und auch noch nicht in-
haltlich geklarter Fragen, ist dieser Antrag abzulehnen
gewesen.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, mdchten
Sie eine Anfrage stellen?

Ann Christin von Allwérden, CDU: Nein. Danke!
Prasidentin Birgit Hesse: Danke schon!

Ich bitte jetzt die Abgeordnete Constanze Oehlrich, die
Frage zum Thema Nummer 8 zu stellen.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Gu-
ten Morgen, Frau Présidentin! Guten Morgen, Frau Minis-
terin!

Gestern vor einer Woche, am 6. Marz, hat die untere
Bauaufsichtsbehtrde des Landkreises Vorpommern-
Greifswald offenbar wegen Bauméangeln die Rdéume des
Demokratiebahnhofs in Anklam versiegeln lassen.

(Beifall Michael Meister, AfD)

Der Demokratiebahnhof Anklam ist ein mehrfach ausge-
zeichnetes Jugend- und Kulturzentrum,
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(Zurufe von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE,
und Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das im Jahr 2014

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Glocke der Prasidentin)

von jungen Menschen aus Anklam

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist ja bezeichnend.)

und der Region Vorpommern ...

(Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE:
Sehr bezeichnend! — Zuruf von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Frau
Oehlrich!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind in der
Fragestunde. Ich kann nicht erkennen, dass Frau Oehl-
rich irgendetwas fragt, was zur Erheiterung fihrt

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist keine Erheiterung!)

oder diese Reaktion auslost. Insofern wirde ich Sie doch
bitten, der Fragestellerin jetzt zuzuhdren.

Bitte, Frau Oehlrich, Sie haben das Wort!

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dan-
ke, Frau Prasidentin!

Der Demokratiebahnhof Anklam ist ein mehrfach ausge-
zeichnetes Jugend- und Kulturzentrum, das im Jahr 2014
von jungen Menschen aus Anklam und der Region Vor-
pommern gegriindet wurde und seitdem ehrenamtlich
organisiert wird. Die Raume im Anklamer Bahnhofsgeb&u-
de hat der Demokratiebahnhof e. V. von der stadtischen
Wohnungsbaugesellschaft gemietet. Seit letzter Woche
sitzen die jungen Menschen jedoch auf der Strale.

Ziel aller Beteiligten bleibe, heif3t es in den Medien, dass
die Jugendarbeit weiter im Bahnhof stattfinden kdénne.
Die Stadt ermittle in Abstimmung mit dem Landkreis, ,,ob
und mit welchem baulichen Aufwand eine Instandsetzung
und weitere Nutzung mdglich ware“. Vorpommern-
Staatssekretédr Heiko Miral wird mit den Worten zitiert:
,FUr den Fall, dass eine solche Losung denkbar ist, wird
eine Unterstlitzung aus dem Fonds fur Vorpommern und
das 6stliche Mecklenburg gepruft.*

Ich frage Sie, Frau Ministerin, welche Fdrdermdglichkei-
ten gibt es fir den Demokratiebahnhof und wére eine
Forderung von SanierungsmafRnahmen mit einer Zweck-
bindung verbunden. Also wird sich die Landesregierung
daflir einsetzen, dass im Demokratiebahnhof die dort
geleistete Jugendarbeit dann langfristig vor Ort eben
geleistet werden kann?

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin!

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Oehlrich, ich kann das
nur auch noch mal von mir aus unterstreichen, dass der

Demokratiebahnhof Anklam e. V. ein Jugend- und Kul-
turzentrum ist, das, so, wie Sie eben beschrieben haben,
2014 von jungen Menschen aus Anklam und der Region
heraus gegriindet wurde, ehrenamtlich organisiert ist.

Sie haben nach der Férderung gefragt. Es gibt zwei
Stellen der Jugendsozialarbeit, die seit 2018 durch
das Sozialministerium aus ESF-Mitteln, den Landkreis
Vorpommern-Greifswald, die Hansestadt Anklam und
Spenden ermdglicht werden. Zudem finanziert sich der
Demokratiebahnhof durch Spenden, Raumnutzungsge-
bihren und die Unterstiitzung mehrerer Vereine und
Initiativen, die das Haus nutzen. Fir einzelne Projekte
werden auch Antrage bei Stiftungen oder anderen Geld-
gebern gestellt.

Die aktuelle Problemlage bezieht sich aber nicht auf die
Forderung des Tragers an sich, sondern auf offenbar
fehlende Mittel, um die Liegenschaft, die sich im Besitz
der stadtischen Wohnungsgesellschaft befindet, so zu
sanieren, dass ein Betrieb gemaR der baupolizeilichen
Bestimmungen auch zuléssig ist. Ganz deutlich muss ich
deshalb sagen, dass die Weiterentwicklung des histori-
schen Bahnhofsgebdudes in Anklam ein stadtisches
Projekt ist. Gleichwohl hat die Landesregierung mehrfach
unterstrichen, dass sie natirlich ein Interesse an der
Fortfihrung der Arbeit des Vereins im Demokratiebahn-
hof Anklam hat und das Projekt aus mehrerer Sicht auch
am Standort in den letzten Jahren wichtige Impulse fir
Kinder und Jugendliche, aber auch fir die gesellschaftli-
che Diskussion zur Demokratiebildung gegeben hat.

Wir stehen als Gesundheitsministerium im Kontakt mit
der Stadt Anklam und haben unsere Hilfe angeboten.
Auch der Parlamentarische Staatssekretér fir Vorpom-
mern und das 6Ostliche Mecklenburg, Heiko Miral3, hat
sich ebenfalls eingeschaltet. Er fuhrt seit Anfang Februar
Gesprache mit der Stadt Anklam und der Eigentimerin
des Gebéudes, der Grundstiicks- und Wohnungswirt-
schafts GmbH Anklam. Dabei hat er die grundsétzliche
Bereitschaft zur substanziellen Unterstitzung signalisiert.

Seitens der Landesregierung unterbreitete er den Vor-
schlag, die Machbarkeit einer Teilsanierung beispielswei-
se mit der Weiternutzung eines Teils des Gebaudes zu
prifen. Dieser Vorschlag wurde auch von der Stadt auf-
gegriffen. Dabei ist wichtig, dass eine solche Teilsanie-
rung dann eben auch technisch machbar ist. Das wird
gerade gepriift.

Klar ist, die stéadtische Wohnungsgesellschaft, die Han-
sestadt Anklam und auch der Verein sind als Nutzer
gefragt, auch durch eigene finanzielle Beitrdge oder
Eigenleistungen etwas zum Gelingen dieser Ldsung
beizutragen. Aber die Landesregierung signalisierte vor-
behaltlich einer konkreten Prufung die grundsétzliche
Bereitschaft zur Beteiligung an dieser Lésung.

Die stadtische Wohnungsgesellschaft ist Eigentiimerin
und wird, sobald die weiteren Einzelheiten der Finanzie-
rung geklart sind, auch gegentiber dem Landkreis dann
einen entsprechenden Antrag auf Erteilung einer Bauge-
nehmigung stellen, stellen missen. Und sobald der An-
trag bewilligt ist, wird dann mit der Umsetzung der MaR3-
nahmen begonnen. Und auch dann kdénnen wir natrlich
Forderung baurechtlich inhaltlich prifen.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Oehlrich, méchten Sie
eine Nachfrage stellen?
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Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ger-
ne.

Frau Ministerin, es wurde ja der, immer wieder der Vor-
pommern-Fonds sozusagen eingebracht als Mdglichkeit
der Foérderung des Demokratiebahnhofs. Besteht da
tatséchlich eine Moglichkeit der Unterstiitzung aus dem
Vorpommern-Fonds, und welche weiteren Férdermdg-
lichkeiten bestiinden da moglicherweise?

Ministerin Stefanie Drese: Ja, das liegt alles an der
Frage, wie weit jetzt mit dieser Teilsanierung das tatséach-
lich technisch umgesetzt werden kann. Und erst dann
kénnen wir in die Prifung einsteigen, entsprechend der
Baugenehmigung, wo und wie kann noch eine Férderung
moglich sein. Aber generell ist diese Foérderung erst mal
denkbar, sonst ware sie nicht angeboten worden.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Ich rufe auf den Geschéftsbereich des Ministers fiir Inne-
res, Bau und Digitalisierung. Hierzu bitte ich den Abge-
ordneten Horst Forster, die Frage zum Thema Nummer 9
zu stellen.

Horst Forster, AfD: Ja, guten Morgen, Herr Minister!

Laut ,Nordkurier” vom 25.02.2024 soll es am Tag zuvor,
also am 24.02., in Neubrandenburg zu einer tatlichen
Auseinandersetzung gekommen sein zwischen einer
Gruppe jugendlicher Migranten und einer deutschen
Gruppe, jugendlicher Deutschen. Nach dem Bericht ist
die Gewalt von den Migranten ausgegangen. Was kon-
nen Sie zum Hergang und zum Hintergrund dieser Aus-
einandersetzung sagen?

Minister Christian Pegel: Frau Vorsitzende! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Werter Abgeordneter, zunachst weise ich darauf hin, das
Ermittlungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen. Alles,
was ich hier mitteile, ist also vorlaufiger Stand. Und zum
Zweiten gibt es einen Vorbehalt der zustandigen Staats-
anwaltschaft wegen dieser noch nicht abgeschlossenen
Ermittlungen.

Ich kann feststellen, dass wir am 24.02.2024 um
21:00 Uhr in der Tat von mehreren Hinweisgebern und
Zeugen einen Notruf gehabt haben. Hinweis war, dass
knapp 20 Personen in eine Schlégerei verwickelt seien,
und zwar in Hohe der Rathauspassagen in Neubranden-
burg. Die eingesetzten Streifenwagen haben dann vor
Ort eine sechskopfige Gruppe Jugendlicher angetroffen
oder Jugendliche und junge Heranwachsende, die zwi-
schen 17/18 Jahre gewesen sind und die mitgeteilt ha-
ben, dass sie auf eine groRere Gruppe anderer Jugendli-
cher und junger Heranwachsender gestol3en seien, die
ihnen gegentber aggressiv aufgetreten seien und nach
einem kurzen Wortgefecht ohne aus Sicht der sechs
ersichtlichem Grund mit Schldgen und Tritten auf diese
zugegangen seien. Drei der sechs Personen, die ange-
griffen wurden, zumindest nach ihrer Darstellung ange-
griffen wurden, sind leicht verletzt worden. Eine medizini-
sche Versorgung vor Ort lehnten die drei verletzten Be-
teiligten ab.

Da die andere Gruppe, die gréRere Gruppe, nicht mehr
vor Ort gewesen ist bei Eintreffen der Polizeibeamten,
hat man da eine Nahbereichsfahndung mit verschiede-

nen Kraften ausgeldst und dabei zumindest 14 Personen,
die sich als tatverdachtig erwiesen haben aus Sicht der
Polizei, festgestellt. Sie haben gefragt, Altersgruppe 15
bis 22, knapp Uber Heranwachsender bis ins Jugendalter
hinein. Es sind die Identitaten festgestellt worden. Es
sind Ermittlungsverfahren gegen alle 14 wegen des Ver-
dachts der gefahrlichen Korperverletzung eingeleitet
worden, und die konkrete Tatbeteiligung aller festgestell-
ten Personen ist derzeit Gegenstand der laufenden Er-
mittlungen.

Wenn man die Frage stellen will, sieht denn irgendwas
nach politischer Motivation in einer der Richtungen aus —
nein, aus Sicht der Polizei liegen bis dato keinerlei Hin-
weise in irgendeine Richtung fur politische Motivation vor.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Forster, méchten Sie
eine Nachfrage stellen?

Horst Forster, AfD: Ja.

Ich glaube, Sie haben mit keinem Wort erwéhnt, dass die
gréRere Gruppe, dass es also jugendliche Migranten
waren. Und wenn also diese Gruppe von Migranten auf
die andere Gruppe stoi3t, die also sozusagen Deutsche
gewesen seien oder sind nach dem Bericht,

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

dann denke ich doch, stellt sich doch die Frage, ob die
unterschiedlichen Ethnien hier irgendeine Rolle gespielt
haben, ob es vielleicht sogar Strukturen gibt, dass mit
solchen Auseinandersetzungen zwischen ethnischen
Gruppen in Zukunft auch zu rechnen sei,

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

ob es da schon mehrfach diese Félle gegeben hat. Also
jedenfalls die Kernfrage ist die: Warum, und spielt es
Uberhaupt keine Rolle, die verschiedenen ldentitaten
hierbei zu erwdhnen, auch fur die Motivlage?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Erstens haben Sie das in Ihrer Fragestellung ja hinrei-
chend getan.

Zweitens, ja, die eine Gruppe setzt sich zusammen — die
gréRere, der der Angriff zugeordnet, als Angreifer die
Rolle zugeordnet wird — aus nach Feststellung der Polizei
syrischer, tunesischer und aserbaidschanischer Herkunft
seiend. Die anderen sechs, die angegriffene Gruppe war
in der Tat deutscher Staatsbirgerschaft.

Fir die strafrechtlichen Ermittlungen ist es in der Regel
allerdings unerheblich, weil das Gewaltmonopol immer
beim Staat liegt, egal, welche Nationalitat, egal, welches
Geschlecht, egal, welche Herkunft, egal, welche Religion,
konnte die Liste sich fortsetzen, die Beteiligten haben.

(Beifall René Domke, FDP)

Noch mal, deswegen der Hinweis: Es gibt aus Sicht der
Ermittlungsbehdrden bisher keine Hinweise, dass eine
politische oder andere Motivation, die spezifischer wére
und mit der Nationalitat, der Uberzeugung, dem Ge-
schlecht oder Ahnlichem zu tun hatte, hier ursachlich
ware. Aber noch einmal, die Ermittlungen dauern an.
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Martin Schmidt, die
Frage zum Thema Nummer 10 zu stellen.

(Michael Noetzel, DIE LINKE: Es gibt
ja noch die Frage nach den Angriffen
auf den iranischen Busfahrer in Gistrow.)

Einen Moment bitte! Ich weil jetzt nicht, von wo der Zwi-
schenruf kam, aber wir sind jetzt in der Fragestunde und
da sind die Zwischenrufe gerade jetzt zwischen den
Fragen nicht gestattet.

Bitte, Herr Schmidt!

Martin Schmidt, AfD: Ja, schdonen guten Morgen, Herr
Innenminister!

Nein, es geht nicht um Gistrow,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

sondern es geht um unsere Kommunen insgesamt. Mit
vergangenem Jahr wurde ja bekannt, dass viele Kreise
sich beschweren oder mokieren, dass die Finanzmittel
knapper werden aufgrund der steigenden Baukosten,
Personalkosten, Energiekosten und so weiter. Es wurde
auch bekannt, dass durch die Zinssteigerungen auch
erhebliche Probleme bei den Kommunen, insbesondere
bei den Kreisen, auftreten. Die Stadt Schwerin ist zum
Beispiel dafur bekannt, auch jetzt schon eine Haushalts-
sperre und einen Nachtragshaushalt hingelegt zu haben,
weil man sich deutlich verkalkuliert hat.

Meine Frage geht dahin gehend, ob es im Innenministe-
rium oder Finanzministerium schon Gesprache zu den
aktuellen finanziellen Herausforderungen in letzter Zeit
gab, wie man die Einnahmeseite der Kreise oder Kom-
munen erhdéhen kann, oder ob es Sparvorschlage seitens
der Landesregierung gibt. Oder welche anderen Mal3-
nahmen sind derzeit in der Rohrleitung? Kénnen Sie mir
dazu was sagen?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunéchst
versuchen wir, uns immer auf rationale Zahlen aufzuset-
zen. Das tun wir, indem wir regelmafig die Finanzberich-
te aller kommunalen Beteiligten zusammenfassen. Das
ist fur das Jahr 2023 noch nicht abschlieBend gesche-
hen. Die Daten werden erst irgendwann im April oder Mai
aggregiert vorliegen. Die letzten Daten, die wir fur das
Jahr 2022 kennen, sprachen weiterhin dafir, dass die
FAG-Novelle deutlich ihre positiven Zeichen weiterhin
setzt. Das ist also eine kluge Reform, ich glaube, aus
dem Jahre 16/17 gewesen, die sich in den entsprechen-
den Haushalten positiv abbildet.

Es gab in der Tat eine kleinere Zahl von Kommunen,
darunter ein Landkreis und eine kreisfreie Stadt, die auch
2022 noch ein deutliches Haushaltsdefizit aus vergange-
nen Jahren vor sich hergetragen haben, die dieses aber
erneut 2022 reduzieren konnten und im Ubrigen beide im
Jahr 2022 zumindest Uberschiisse erzielt haben — war
fur sie auch wichtig, weil es Voraussetzung fir weitere
Landeshilfen war, um die Altschulden abzubauen.

Wir sehen aber genau wie im Landeshaushalt und bei
anderen Beteiligten, dass selbstverstéandlich gestiegene

Energiekosten, dass selbstverstandlich gestiegene Bau-
kosten bei allen Beteiligten sich bemerkbar machen. Und
wir sehen dartber hinaus insbesondere gestiegene Zin-
sen. Und dann sind die beiden eben angesprochenen —
der Landkreis und die kreisfreie Stadt —, die erhebliche
Altverbindlichkeiten aus den vergangenen Jahrzehnten
mit sich flhren und in der quasi Niedrigzinsphase daftr
relativ wenig Belastungen auf der Kreditseite hatten, mit
Sicherheit ganz erhebliche Mehrbelastungen momentan
zu verzeichnen haben. All das werden wir aber erst in der
Gesamtbetrachtung mit den gesicherten Daten aus dem
Jahr 2023 zur Verfiigung haben.

Wir fuhren Gesprache im FAG-Beirat. Wir fihren auch
aullerdem Gespréache, selbstverstandlich regelméaRig, mit
der kommunalen Familie. Das Bild ist auch da weiterhin
heterogen, aber das Jahr 2023 war fir Land und kommu-
nale Familie — und ich nehme auch an, fir den Bund —
anspruchsvoller als die Vorjahre. Das ist vollig auBer Frage.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Schmidt, mdchten Sie
eine Nachfrage stellen?

Martin Schmidt, AfD: Ja.

Also kdnnen Sie jetzt klar und deutlich oder wenigstens
umschweifend sagen, ob es eine Art Reparatur am FAG
geben soll oder ob so was geplant ist oder ob alles so
bleiben soll?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube,
dass es keinen Streit mit der kommunalen Familie dar-
Uber gibt, dass die FAG-Novellierung, die letzte, ein vol-
ler Erfolg ist und deutlich hthere Einkommenssituationen
auf der kommunalen Seite bedeutet. Erstens.

Zweitens. Es gibt eine Verabredung, dass man regelma-
RBig ganz selbstverstéandlich das FAG novelliert und an-
schaut und tiberprift. Es gab dafiir kleinere Uberpriifun-
gen, die immer Land und kommunale Familie zusammen
vornehmen und dann in dem genannten FAG-Beirat
besprechen.

Drittens. Es gibt gerade aktuell — der Auftrag ist vor einem
halben Jahr vergeben —, auch verabredet bereits bei der
letzten Novellierungsvereinbarung mit den kommunalen
Beteiligten, eine grof3e erneute Begutachtung durch die
gleichen Gutachter, die uns bei der letzten groRen FAG-
Novelle begleitet haben. Die schauen sich also erneut
Uber die letzten Jahre die Finanzsituation an, die Ein-
nahmesituation, die Ausgabensituation, und schauen
insbesondere darauf, ob die jeweils den verschiedenen
Gruppen, die da gebildet worden sind, zugeteilten finan-
ziellen Handlungsspielrdume hinreichend sind.

Wir werden also in circa einem Jahr ein Gutachten ha-
ben, gemeinsam beauftragt mit der kommunalen Familie,
was das FAG erneut auf den Prifstand stellt, und zwar
regelkonform, so wie vereinbart bereits vor mehreren
Jahren.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Enrico Schult, die Frage
zum Thema Nummer 11 zu stellen.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Landtagsprasi-
dentin!
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Sehr geehrter Minister Pegel, ich modchte Sie zu einem,
so meine ich, ungeheuerlichen Vorfall in dem Richard-
Wossidlo-Gymnasium in Ribnitz-Damgarten befragen.
Am 27.02. sind dort drei Polizeibeamte gerufen worden
vom Schulleiter. Hintergrund war eine Mail, eine anony-
me Mail, wo einem Madel vorgeworfen wurde, einer
Schilerin wurde vorgeworfen, dass sie sozusagen auf
TikTok rechte Dinge gepostet hatte. Daraufhin sind drei
Kollegen der Polizei dort aufgetaucht im Gymnasium.

Letztlich musste festgestellt werden, dass es lediglich ein
Schlumpfvideo war, was da gepostet wurde,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

oder da der Begriff ,Deutschland ist kein Ort, Deutsch-
land ist Heimat“. Gleichwohl haben die Beamten — und
das ist das Ungeheuerliche, meine ich — das Madel aus
dem laufenden Unterricht gefuihrt, das muss man sagen,
und sie wurde quasi befragt von den Beamten und von
dem Schulleiter. Die Beamten fiihrten dann eine Geféhr-
deransprache durch. Obwohl nichts Justiziables festge-
stellt werden konnte, sagten sie ihr, dass sie in Zukunft
solche Posts unterlassen mége.

Daher stellt sich mir die Frage, Herr Minister: Inwieweit
sehen Sie das als verhaltnismafig an, wie gesagt, aus
einem laufenden Unterricht das Méadel zu holen? Und
inwieweit ist es Ublich, dass die Polizei kluge Ratschlage
abgibt fir Dinge, die ja durchaus in den Bereich der Mei-
nungsfreiheit fallen? Und diese TikTok-Posts wurden hier
auch von dem Madel auch schon wieder geldscht. Aber
das schockiert mich wirklich, wie die Polizei da agiert hat.

(Zuruf aus dem Plenum: Ja, uns auch.)

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin meiner-
seits Uberrascht, dass Sie schockiert sind. Die Polizei,
wenn sie gerufen wird, und manchmal auch, ohne dass
sich hinterher eine strafrechtliche Relevanz erweist, fahrt
dann zu den Einsatzorten und Ubernimmt die Aufgabe
und die Einladung bleibt. Und aul3er diesem Sachverhalt,
der Ihnen jetzt gerade ideologisch weniger geféllt,

(Zuruf von Stefan J. Reuken, AfD)

bin ich Uberzeugt, haben Sie sich bisher doch noch im-
mer eher auf die Seite der Polizei geschlagen zu sagen,
ja, wenn wir gerufen werden, kommen wir. Erstens.

Zweitens. Das, was die Kolleginnen und Kollegen ge-
macht haben, eine Streifenwagenbesatzung, die infor-
miert worden ist, was die gemacht haben, ist in der Tat,
durchzuschauen, gibt es eine strafrechtliche Relevanz.
Da war offenbar die Schulleitung in Sorge. Diese straf-
rechtliche Relevanz haben die Kolleginnen und Kollegen
nicht gesehen, und zwar auch deutlich kommuniziert.

Gleichwohl haben Sie Sorge gehabt, dass wir auf eine
Schilerin oder einen Schiler — ich wiirde das gerne
neutraler halten, ich glaube, dass wir alle gut daran tun,
die Personlichkeitsrechte zu wahren —,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:

dass sie auf diesen Beteiligten zugegangen sind, in der
Tat darauf hingewiesen haben, dass man achtgeben

muss, wo die Grenzziehung ist. Das dient nach unserer
Uberzeugung dem Schutz sowohl der Schiilerin als auch
in der Gesamtkonstellation dem Schutz der Schule, weil
wir dann auch ein Stiick weit Grenzziehung klar bekundet
haben. Wir nennen das Gefahrderansprache.

Die Gefahrderansprache setzt in der Regel — weil Sie das
so unverschamt finden —, in der Regel vor der Straftat an.
Wenn es eine Straftat ware, wirden wir ja strafprozessual
vorgehen,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Oh,
Gedankenverbrechen werden jetzt
schon im Vorfeld bestraft.)

deswegen gibt es die Gefahrderansprache, die eben
genau davor ansetzen soll, Menschen davor bewahren
soll — groRe Aufregung, ideologisch gerade unglicklich,
deswegen ist man da ganz aufgeregt —, dafiir Sorge
tragen, dass sie sagen, da sind im Ubrigen Grenzen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und wenn jemand sagt, die Grenzen kenne ich, dann ist
es umso besser.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die Schulleitung kennt die Grenze
anscheinend nicht.)

Das ist der Versuch, praventiv tatig zu sein. Das ist die
Aufgabe der Polizei. Von daher sehe ich keine Schwie-
rigkeit.

(Zuruf aus dem Plenum: Das ist
versuchte Einschuchterung.)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Herr Schult, mdchten Sie eine Nachfrage stellen? Und
ich wirde ...

Enrico Schult, AfD: Ja ...

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Schult!

und ich wirde doch darum bitten, dass der Geréausch-
pegel sich etwas senkt, weil es ist die Antwort des Minis-
ters teilweise nicht mehr zu verstehen gewesen.

Bitte, Herr Schult!

Enrico Schult, AfD: Ja, vielen Dank, Frau Landtagspra-
sidentin!

Herr Minister, die Frage stellte sich mir ja auch nach der
VerhéltnisméRigkeit. Ich sagte es, das Madchen, die
Person wurde aus dem laufenden Unterricht geholt. Man
héatte ja diese Gefahrderansprache durchaus auch in der
Pause durchfuhren konnen. Es hat was von ,Exempel
statuieren®, es hat was davon, sozusagen der gesamten
Klasse, der gesamten Schule — man muss sich das mal
bildhaft vorstellen, der Schulleiter und drei Polizeibeamte
fuhren ein Méadel durch die gesamte Schule und sprechen
das dann quasi an vor den Schilern, vor den Augen der
anderen Schiler —, das erschlief3t sich mir nicht. Die
Verhéltnismagigkeit ist fur mich da auch nicht gegeben,
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daher auch die Sache, dass man da eventuell ein Exem-
pel statuieren wollte.

Ich frage Sie dennoch nach der VerhaltnisméaRigkeit, aber
auch: Gab es weitere Falle in Schulen in Mecklenburg-
Vorpommern, wo aufgrund von politischen AuRerungen
in letzter Zeit die Polizei gerufen wurde?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Weil das SPD-Parteibuch da war,
von der Schulleitung.)

Oder das Tragen von politischer Kleidung — die Meldun-
gen mehren sich, dass dort die Polizei jetzt rigoros vor-
geht gegen solche Dinge, die eventuell an den Schulen
auftreten kénnten.

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte!

Herr Schult, das waren jetzt mehrere verpackte Fragen.
Ich gehe davon aus, dass lhre Kernfrage die ist, ob es
jetzt mehrere solcher Vorfélle gab. Ja? Und darauf wiirde
der Minister dann eingehen. Danke!

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zuné&chst
noch einmal, um lhren eigenen Sachverhalt aufzugreifen,
es war Unterricht, das heif3t, man hat nicht durch die
Schule gefuhrt an lauter Schilerinnen und Schilern
vorbei. Die waren alle in ihren Klassen.

Zweitens. Man kann gern die Diskussion fuhren, ob die
Kolleginnen und Kollegen dann abriicken und noch mal
wiederkommen sollen. Ich glaube, dass die Verhaltnis-
maRigkeit gewahrt war, weil man keine Festnahme, keine
Handschellen, keine bése Ansprache gewahlt hat.

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD)

Drittens. Wir haben eine Situation, in der solche Vorfélle
immer mal wieder auftauchen, tber viele Jahre.

Und selbstverstandlich, wenn Streifenwagenbesatzungen
gerufen werden, kommen sie auch in Schulen, und dann
haben wir die gesamte Bandbreite dabei. Und die Kolle-
ginnen und Kollegen sind dann rechtlich versierter und
kénnen im Zweifel schulen, egal welche politische, wel-
che extremistische Bestrebung befiirchtet wird. Noch
mal, losgeldst von allen politischen Einflissen werden die
Kolleginnen und Kollegen einordnen, Schulleitungen oder
Lehrerinnen und Lehrer im Zweifel beruhigen kénnen.

Und lhr Geflihl zu sagen, ist es mehr oder weniger, wir-
de ich nicht teilen, sondern tber die zweieinhalb Jahre,
die ich es begleiten darf, haben wir immer mal wieder
Sachverhalte. Dann sind auch strafrechtlich relevante
Sachverhalte dabei, es sind keine dabei, in der Bandbrei-
te bewegen wir uns. Ich hatte jetzt aber nicht das Gefuhl,
dass wir ein Hochfahren haben.

Und noch einmal, die Polizei, weil das so anklang, wiirde
jetzt irgendwie rustikaler vorgehen oder intensiver, die
Polizei reagiert bei so was auf die Anrufe von Eltern,
Lehrern, Mitschulern, Schulleitung, wem auch immer. Wir
kommen zu Einsatzlagen, wenn wir gerufen werden. Die
fahren nicht die Schulen einzeln ab und schauen, ob sie
irgendwas finden. Da haben die Kolleginnen und Kolle-
gen auch kein Interesse dran. Und Exempel statuieren

wir erst recht nicht, sondern wenn wir gerufen werden,
kommen wir.

Und der Appell ist weiterhin, lieber einmal zu viel rufen
als einmal zu wenig. Und in der Regel, glaube ich, sind
die Kolleginnen und Kollegen vor Ort sehr gut in der
Lage, damit auch ruhig umzugehen, sodass keiner stig-
matisiert wird, sondern eine freundliche Ansprache er-
folgt. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Jan-Phillip Tadsen, die
Frage zum Thema Nummer 12 zu stellen.

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Minister! Guten Morgen! In der relativ
kleinen Gemeinde Demen ist vor Kurzem, was heif3t
vor Kurzem, im Verlauf des vergangenen Jahres eine
Gemeinschaftsunterkunft hergerichtet worden, mehrere
Blocke fur einige Hundert Personen.

Ich frage Sie vor diesem Hintergrund: Welche Kosten hat
das Land mit dem Landkreis Sidwestmecklenburg in
welcher Hohe bisher zu dieser Herrichtung, zu dieser
Gemeinschaftsunterkunft abgerechnet und inwieweit ist
das bisher aktenkundig?

(Tilo Gundlack, SPD: Was fragt der?)

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Heraus-
forderung eines Hauses, in dem ich mitarbeiten darf, ist,
dass es vielfaltige Sachverhalte hat mit nachgeordneten
Behorden, im Ubrigen fast 7.000 Kolleginnen und Kolle-
gen. Wenn Sie mich nach dem Besuchsrecht als Ankiin-
digung fragen, um dann eine tatsachliche Frage zu stel-
len, wie viel ist abgerechnet, wird es offen eingestanden
mit der Vorbereitung eng, das gestehe ich freimdtig ein.
Ich ersetze nicht 6.000/7.000 Kolleginnen und Kollegen
jeden Tag und kann all deren Akten. Ich kann es lhnen
also nicht sagen, dann hétte ich eine genauere Vorberei-
tung gebraucht.

Zweitens. Die Abrechnungen sind fortlaufend.

Drittens. Bevor so ein Vertrag geschlossen wird, wird er
aber mit uns rickgekoppelt beziehungsweise mit dem
zustandigen Landesamt fir innere Verwaltung, sodass
das, was an Kostensatzen da drinsteht, dann auch mit
den entsprechenden Landesbehérden — weil wir ja die
Spitzabrechnung haben, das heif3t, das Land tGbernimmt
die Kosten eins zu eins —, ist mit den Behdrden entspre-
chend abgesprochen.

Die Vertrage enthalten in der Regel im Ubrigen eine
Vertraulichkeitsklausel, sodass ich in einer offentlichen
Sitzung dariiber nicht berichten durfte, das nur vorweg-
genommen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Halleluja!)

weil sich die jeweiligen Anbieterinnen und Anbieter natr-
lich im Wettbewerb befinden und an der Stelle in der
Regel die Vertrage zur Verschwiegenheit alle Beteiligten
in die Pflicht nehmen.
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(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Tadsen, mochten Sie
eine Nachfrage stellen? (Zustimmung)

Bitte!

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ja, sehr gerne, Frau Prasiden-
tin!

Sehr geehrter Herr Minister, wir hatten ja auch als Thema
durchaus ,Kostenerstattung® hier mit angefiihrt. Von
daher haben wir uns nicht nur auf das Besuchsrecht
selber reduziert. Aber meine Nachfrage geht in genau
diese Richtung.

Sie haben ja jetzt selber bestatigt, dass da eine Kosten-
Uibernahme durchaus stattfindet. Und vor diesem Hinter-
grund gefragt: Wie sehen Sie das denn als Ministerium
mit Rechtsaufsicht auch fur die Kommunen mit einem
Besuchsrecht fir Abgeordnete, wo eine Unterkunft be-
steht, in der auch Gelder des Landes letztlich doch mit
einbezogen werden? Inwieweit dirfen Landtagsabgeord-
nete sich dort ein Bild selber vor Ort machen und inwie-
weit kann man daraus dann auch Informationen bezie-
hen, die fir die oppositionelle Arbeit ja eventuell von
Bedeutung sind?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben
recht, das Wort ,Kostenerstattung“ taucht darin auf. Ich
hoffe, Sie schreiben mir nicht demnachst auf ,Landes-
haushalt 2023/2024“, dann misste ich Millionen von
Buchungen kennen. Das tue ich nicht, das vorwegge-
nommen. Wenn Sie ernsthaft von mir Antworten wollen —
das ist auch die herzliche Bitte —, dann mussen Sie es
einen Tick konkreter machen, dann habe ich eine Chance.

Zweitens. Ja, nicht nur Demen, sondern jede Gemein-
schaftsunterkunft, jede von Landkreisen und kreisfreien
Stadten im Land betriebene Gemeinschaftsunterkunft
wird eins zu eins bei den Kosten der Unterkunft, der
Verpflegung, der sozialen Betreuungsleistungen durch
das Land ersetzt. Das ist aber keine Demen-spezifische
Regelung, sondern beruht auf einem Landesgesetz, in
diesem Hohen Hause beschlossen, Demen das Gleiche.

Drittens. Gleichwohl! sieht das Gesetz vor, dass diese
Aufgabe in den Ubertragenen Wirkungskreis, also in die
eigene Hoheit der jeweiligen Landkreise und kreisfreien
Stadte Ubertragen ist. Es ist keine Aufgabe, die das Land
selbst wahrnimmt. Von daher sagt nur der Landkreis —
der seinerseits diese Aufgabe dann als eigene, wenn auch
von uns finanziert und nach unseren Regeln vorgegeben,
umsetzt —, welche und in welcher Weise er Besuchsrechte
zulasst. Wir als Land sind fir unsere Erstaufnahmeein-
richtungen zustandig, alles andere haben wir kraft Lan-
desgesetze an die kommunalen Beteiligten Ubergeben.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Hannes Damm, die
Frage zum Thema Nummer 13 zu stellen.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin, vielen Dank!

Sehr geehrter Herr Minister, wir haben ja in der vergan-
genen Woche erfahren, dass sich Frau Schwesig mit

Professorin Weitemeyer getroffen hat, um mit ihr Gber
das Gutachten zur Stiftungsauflésung zu sprechen. Noch
am selben Abend hat sie dann zwei wichtige Stellen aus
dem Gutachten gestrichen, also die Professorin. Inzwi-
schen wissen wir, dass der Landesregierung mehrere
Fassungen des Gutachtens und mehrere Fassungen der
dazugehorigen PowerPoint-Prasentation geschickt wurden.
Zwischen diesen Fassungen gab es Mailverkehr und
mindestens noch ein Gesprach mit Ihnen, Herr Pegel,
sowie das genannte Treffen mit Ministerprasidentin
Schwesig hdchstpersonlich.

Nichts davon wurde dem Untersuchungsausschuss vor-
gelegt. Es gibt hier offenkundig Liicken in den Akten, die
dem Untersuchungsausschuss vorgelegt wurden. Des-
wegen habe ich dreimal schriftlich nachgefragt, wo die
fehlenden Dokumente sind — ohne Ergebnis.

In den Akten, die die Landesregierung dem Untersu-
chungsausschuss (ibergeben musste, sind samtliche
Hinweise auf Termine zwischen der Gutachterin Frau
Professorin Weitemeyer und |hnen beziehungsweise
Ministerprasidentin Schwesig geldscht worden. Das be-
trifft einzelne E-Mails aus ansonsten fortlaufenden Mail-
verlaufen, ist also aus unserer Sicht vorsétzlich gesche-
hen, ebenso wie verschiedene Gutachterfassungen. Wir
haben die vollstandigen unmanipulierten Mailverlaufe
und Gutachtenfassungen nun aber direkt von der Profes-
sorin bekommen. Also es gab sie.

Meine Frage: Warum und auf welcher Rechtsgrundlage
hat die Regierung diese Beweismittel, also die E-Mails,
unterdriickt und auf mehrfache Nachfrage schriftlich
versichert, dass es keine Treffen zu den Gutachten ge-
geben hat, obwohl diese nur zwei Wochen vor Einset-
zung des Untersuchungsausschusses versendet wurden
beziehungweise stattgefunden haben?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich weil3,
dass wir diese Diskussion miteinander nicht mehr
erfolgreich zu Ende fihren werden. Aber das, was wir
tun, orientiert sich an der Aktenordnung des Landes.
Die Aktenordnung bestimmt, dass wir eben keine Daten-
messies sind, die alles, was irgendwie ein- oder ausgeht,
in die Akten packen, sondern dass es relevante Daten
sein missen, die wir verakten.

Wenn Sie in die Akte schauen, werden Sie finden die
Entstehung des Vertrages — der ist relevant, weil wir im
Zweifel im Rechtsstreit den Inhalt und das Vertragszu-
standekommen nachweisen miissen —, Sie werden mit
Sicherheit die Bezahlungen und die Rechnungen finden,
und Sie werden das finden, was die Gutachterin uns
geschuldet hat, namlich ihr Werk. Und dieses Werk un-
terliegt erstens ihrem Urheberrecht, das heildt, sie ent-
scheidet, welches das abschlieBende Werk ist. Und ge-
nau mit diesem abschlieRenden Werk endet ihr Vertrag.
Dann hat sie ein Recht auf Zahlungen, und das ist das,
was wir lhnen bereitstellen mussten. Genau das haben
wir auch getan und haben es lhnen vorgestellt.

Dass die Gutachterin wahrend der Phasen vermutlich
eine Vielzahl von eigenen Entwirfen gehabt hat, dass sie
wissenschaftlich gearbeitet hat und sich deshalb ganz
viele verschiedene Wege — das war unser Auftrag an
sie — angesehen hat und gepruft hat, welcher der Wege
funktioniert, welchen sie rechtlich fur Gberzeugend halt
und welche nicht, und dass sie dabei auch bis zu ihrer
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letzten Fassung sich erlaubt hat, Anderungen vorzuneh-
men, obliegt ihr, war unsere Bitte und der Auftrag an sie.

Und der Versuch der Suggestion, ihr sei vorgegeben
worden, was sie uns aufschreibt, ist abenteuerlich. Ers-
tens. Zumindest ein Mitglied lhrer Fraktion war schon
beim allerersten Treffen Anfang Méarz dabei. Da ist, glau-
be ich, sehr deutlich geworden, dass diese Gutachterin
sich von niemandem etwas vorschreiben lasst. Sie hat
sehr klar gesagt, sie wird kein Gefalligkeitsgutachten
machen. Sie hat sehr klar gesagt, wir miissen mit dem
Ergebnis leben, was sie uns vorlegt, aber sie hat umge-
kehrt dann eben auch ihre rechtswissenschatftliche Uber-
zeugung an dieser Stelle abgebildet.

Und genau das haben wir Ihnen vorgelegt. Und genau
diese Dinge haben wir dargetan. Ansonsten haben wir
darauf hingewiesen, dass es Kontakte gegeben hat, die
wir aber zum Teil nicht perfekt terminieren kénnen, dass
wir den Akten nicht entnehmen kdnnen. Ich glaube, dass
unsere Darstellungen dabei differenzierter waren, als Sie
sie gerade wiedergeben. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Herr Damm, mdchten Sie eine Nachfrage stellen?
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.

Zunachst, ich hatte das ja in der Einfihrung schon ge-
sagt, haben wir hier E-Mail-Verlaufe. Da sagen Sie, man-
che, und zwar zuféllig genau die, die auf dieses Treffen
hinweisen, haben Sie rausgeldscht, weil Sie die ja nicht
aufheben missen, aber andere zu spéateren Zeitpunkten,
die dann uberhaupt sich nicht auf das Treffen bezogen
haben, die haben Sie dringelassen, und das sei alles Zu-
fall. Das kann man so stehen lassen, wenn Sie mochten.

Witzig bei dem Gutachten — und darauf bezieht sich dann
auch meine Nachfrage beziehungsweise auf das Arbeits-
treffen —, Sie haben das Arbeitstreffen und zwei Stunden
spéater gibt es, also eine Stunde vor dem Treffen gibt es
eine Version, eine finale Version, und zwei Stunden nach
dem Arbeitstreffen gibt es eine neue finale Version, also
der Zusammenhang, das kann man bewerten.

Aber in den schriftichen Auskunften der Landesregie-
rung, da zitiere ich jetzt, haben Sie mir geschrieben auf
meine Frage, auch vor der Prasentation des Gutachtens
am 04.05. fanden keine persénlichen Arbeitstreffen mit
der Gutachterin statt, wie gesagt, schriftliches Zitat,
nachdem Sie, Herr Pegel, laut Auskunft der Landesregie-
rung zu diesen Fragen befragt worden sind, also ob es
diese Treffen gab. Und heute wissen wir, und zwar erst
aus den E-Mails der Gutachterin, dass dieses Treffen
doch stattgefunden hat.

Und deswegen meine Nachfrage, auf welcher rechtlichen
Grundlage Sie uns diese Informationen auch auf direkte
Nachfrage vorenthalten haben.

Minister Christian Pegel: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es hat keine persdnlichen
Treffen gegeben, dabei bleiben wir. Personliche Treffen
sind personliche Zusammenkommen. Es hat kein per-
sonliches Zusammenkommen gegeben. Ich weil3, dass

Medien anders berichten. Das sagt aber auch die Gut-
achterin nicht. Sie hat in der Tat am Abend, bevor wir das
Gutachten offentlich vorgestellt haben, es dem Auftrag-
geber vorgestellt. Ich bin ziemlich sicher, dass Sie min-
destens uUberrascht gewesen waéren und sich kritisch
gezeigt hatten, wenn die Ministerprasidentin diese Inhalte
nicht gekannt hatte, dann ware ihr vermutlich Ignoranz
vorgeworfen worden. Selbstverstandlich hat sie sich ins
Bild setzen lassen. Dass die Gutachterin jede Diskussion
zum Anlass nimmt, ihre Dinge auch wieder zu Uberpri-
fen, finde ich naheliegend.

Sie werden beantworten missen, ob Sie das Gutachten
weiterhin ernst nehmen wollen. Das haben Sie bisher in
Ihren Beitrégen getan. Wenn Sie sie jetzt in der Weise
desavouieren, ihr vorzuwerfen, sie hétte quasi auftrags-
gemal Dinge reingeschrieben oder gestrichen, was
abenteuerlich ist, was sie selbst 6ffentlich auch ausdriick-
lich in Abrede gestellt hat, werden Sie mitteilen missen,
auf welcher Grundlage Sie im Weiteren — wir haben ja
heute noch einen Tagesordnungspunkt dazu — argumen-
tieren wollen.

Die Gutachterin hat sich klar gegen diesen Punkt ent-
schieden, aufgrund ihrer juristischen Uberzeugung, und
alle anderen Dinge haben wir dargetan. Personliche
Treffen mit der Gutachterin hat es das erste Mal bei der
personlichen Vorstellung hier in Schwerin gegeben.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Warum haben Sie das geldscht?
Warum haben Sie das geldscht?)

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Herrn Dr. Terpe, die
Frage zum Thema Nummer 14 zu stellen.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Préasidentin!

Herr Innenminister, ich habe folgenden Zusammenhang
und damit eine Frage: Vor etwa einem Jahr hat es im
Landtag einen beschlossenen Antrag gegeben oder
einen Beschluss Uber einen Antrag gegeben mit der
Nummer 1946(neu), mit der Thematik ,Geflichteten
Schutz bieten — Kommunen unterstiitzen — Die Willkom-
menskultur in Mecklenburg-Vorpommern starken®. Und
dort ist unter Punkt 1.4 die Landesregierung aufgefordert
worden, mit den gesetzlichen Krankenkassen kurzfristig
in Kontakt zu treten und zu erértern, ob es im Rahmen
einer Landesrahmenvereinbarung die Mdglichkeit gibt,
eine elektrische — elektronische, nicht elektrische —, eine
elektronische Gesundheitskarte flir Asylsuchende
auch in Erstaufnahmeeinrichtungen und Gemeinschafts-
unterkiinften zu organisieren. Und Ziel war auch in der
Begrundung, dass man den Verwaltungsaufwand der
Landkreise und der kreisfreien Stadte mindern kann. Und
wir kennen ja auch die Diskussion, die ja in gleicher Wei-
se auch zur Bezahlkarte gefihrt wird. Also ein deutlicher
Hinweis, dass man das auch tatsachlich schaffen kann.

Inzwischen hat die Bundesregierung beschlossen, den
Bezugszeitraum von 18 auf 36 Monate zu erhéhen. Und
das wirde natlrlich zusatzlichen Verwaltungsaufwand
dann auch bedeuten.

Und deshalb jetzt die Frage: Welche Schritte hat die
Landesregierung bis heute zur Umsetzung dieses Be-
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schlusses unternommen, also des Beschlusses von
damals in dem Antrag? Und wann ist mit einer Einflih-
rung der elektronischen Gesundheitskarte fiir Gefliichtete
in Mecklenburg-Vorpommern zu rechnen?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Tat
haben wir den Auftrag zum Anlass genommen, mit den
Krankenkassen Gesprache zu fihren. Vorher haben wir
aber offen eingestanden zunachst mit der kommunalen
Familie gesprochen, mit den sechs Landkreisen und den
beiden kreisfreien Stadten, weil es nur in enger Abstim-
mung Sinn macht. Wenn man so eine Vereinbarung, die
das Sozialgesetzbuch ausdriicklich ermdglicht, schlief3t,
muss man sicher sein, dass Beteiligte dann auch bereit
sind, dem beizutreten.

Der Handlungsdruck ist da nicht unerheblich, weil wir
momentan — um das mal fir alle, die nicht in dem Be-
reich standig unterwegs sind, zu Ubersetzen — mit Ein-
zelpapieranweisungen uns rumschlagen, zu gut Deutsch,
jemand, der eine Gesundheitsbehandlung fir erforderlich
hélt, wendet sich an die entsprechenden Sachbearbeiter,
bekommt eine entsprechende Ermdglichung, quasi einen
schriftlichen Krankenschein, und kann mit dem dann eine
einzelarztliche Leistung in Anspruch nehmen. Und auf
dem Wege wird hinterher auch abgerechnet.

Die Idee der Versichertenkarte ist, genau diese Aufwén-
de rauszunehmen. Die sind erheblich und zeitaufwendig,
fressen ganz viel Personalkapazitat. Und wir haben die
Verhandlungen auf der Grundlage im Ubrigen in enger
Abstimmung mit den Landkreisen und kreisfreien Stadten
aufgenommen. Wir sind mit den Krankenkassen in einem,
glaube ich, sehr guten Dialog. Wir haben einen Rahmen-
vertragsvereinbarungsentwurf vorgelegt. Wir haben den
verhandelt in den letzten, im ersten Quartal dieses Jah-
res, in zwei Terminen. Der ist jetzt noch nicht unter-
schrieben und vielleicht auch noch nicht so weit, dass die
Landkreise und kreisfreien Stadte sich schon alle be-
kannt haben, wie sie damit umgehen.

Aber wir gehen momentan mit den Verhandlungsergeb-
nissen auf die kommunale Familie zu. Wir bitten um Mittei-
lung, wer dann bereit ist, einer solchen Rahmenvereinba-
rung beizutreten, weil die Krankenkassen auch gewisse
Umféange ihrerseits erwarten, damit das Ganze wiederum
aus ihrer Sicht sinnvoll ist und zweitens die Krankenkas-
sen — das sind mehrere — sich die kreisfreien Stadte und
die Landkreise in Anflhrungszeichen ,aufteilen® wollen.
Die Idee ist, dass nicht jede Kasse in jedem Landkreis fur
alle was anbietet und dadurch eine Vielzahl von Aufwéan-
den entsteht, sondern dass jeder Landkreis, jede kreis-
freie Stadt quasi eine Partnerkasse hat, die dann dort
entsprechende Umsetzungen vornimmt.

Und diese Abstimmungsprozesse sind zurzeit am Laufen.
Hintergrund ist auch, dass wir einen hohen Digitalisierungs-
grad erbeten haben, den die Krankenkassen in Teilen auch
gern leisten wollen, der aber voraussetzt, dass sie die
Systeme aufseiten der kreisfreien Stadte und Landkreise
kennen, weil sie mit denen dann entsprechend digital
korrespondieren wollen. Also es ist im Fluss, aber wir sind
noch nicht am Ende. Unterschriften und Beitritt ist noch
nicht gelungen, aber ich gehe davon aus, dass wir im ersten
Halbjahr dort zu einem Abschluss gelangen werden.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Dr. Terpe, mdchten Sie
eine Nachfrage stellen?

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, ich
wirde eine Nachfrage stellen wollen. Und ich nehme
aber schon zur Kenntnis, dass Sie gesagt haben, dass
im ersten Halbjahr mit Ergebnissen gerechnet wird lhrer-
seits.

Die Frage, die ich stellen will: Ist das im Ermessen des
Landkreises oder der kreisfreien Stadte, mit welcher
Kasse sie da sozusagen kooperieren, oder ist das dann
auch unter Vermittlung der Landesregierung oder des
Landes? Oder erfolgt das unter Mitwirkung des Landes?

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! So richtig
entweder/oder fallt mir schwer zu beantworten. Wir ver-
stehen das offen eingestanden als partnerschaftlichen
Prozess, in dem wir nicht dem Einzelnen sagen oder der
Einzelnen, du mit dem oder du mit der, sondern momen-
tan versuchen wir a) Landkreise und kreisfreie Stadte,
die vorher alle bekundet haben, dass sie es sich grund-
satzlich — juristisch grundséatzlich — vorstellen koénnen,
einer solchen Rahmenvereinbarung beizutreten, dann
aber verschiedene Parameter daran knlpfen, zurzeit
versuchen die Krankenkassen, die untereinander ge-
meinsam mit uns verhandelt haben und die untereinan-
der auch einig sind, dass sie so eine Aufteilung vorneh-
men wollen, versuchen zurzeit vor allen Dingen, an tech-
nischen Parametern zu schauen, wer passt eigentlich am
besten zu wem. Das hat offenbar was mit Systemkompa-
tibilitdten zu tun, die man aus anderen sozialrechtlichen
Kontexten kennt.

Wir zwingen also momentan keinen jemandem auf, aber
wissen, dass die Krankenkassen ihrerseits sagen, es ist
jetzt auch kein Wunschkonzert, weil es vielleicht tech-
nisch nicht passen kann. Und wenn wir den hohen Tech-
nisierungsgrad/Digitalisierungsgrad wollen, kann es sein,
dass ein anderer Kreis von einer Krankenkasse ange-
sprochen werden muss. Ziel der Krankenkassen ist, jede
kiimmert sich, vielleicht auch eine um zwei Landkreise,
aber jeder kimmert sich spezifisch und es wird nicht eine
Mischung aller Krankenkassen stattfinden. Dann wird es
fur alle Beteiligten unwirtschaftlich. Und auf der anderen
Seite ist dieser Prozess des Sichfindens und Datens
gerade im Gange, und wir geben jetzt keinem was vor,
sondern wir versuchen, vorsichtig moderierend auf die
rationalen Kriterien hinzuweisen, und hoffen, dass wir auf
die Art und Weise zum Ende kommen.

Ein wichtiger Teil, offen eingestanden, bleibt erst mal,
maoglichst viele Landkreise und kreisfreien Stadte zu
Uberzeugen, dass sie die Rahmenvereinbarung, wie sie
momentan als Entwurf vorliegt, mittragen, da beitreten
mogen. Und dann kommt der zweite Schritt, der nicht mit
Zwang funktionieren soll, aber eben solchen rationalen
Kriterien doch folgen mége.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Ich bitte jetzt die Abgeordnete Barbara Becker-Hornickel,
die Frage zum Thema Nummer 15 zu stellen.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Guten Morgen, Frau
Prasidentin! Guten Morgen, Herr Minister!

Im Glicksspielstaatsvertragsausfihrungsgesetz unseres
Landes werden zwischen Wettvermittlungsstellen bezie-
hungsweise Spielhallen und Schulen Abstandsregelun-
gen von 200 beziehungsweise 500 Meter Luftlinie vorge-
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geben. Auch der Entwurf des Cannabisgesetzes des
Bundes sieht verpflichtende Abstédnde zwischen Anbau-
vereinigungen von Schulen, Kinder- und Jugendeinrich-
tungen sowie Kinderspielplatzen von 100 Metern Luftlinie
vor. Ich hoffe, ich habe es jetzt richtig, es war ja vorher
noch 200. Der Konsum von Cannabis in Sichtweite von
Schulen, Kinder- und Jugendeinrichtungen, Kinderspiel-
platzen sowie offentlich zuganglichen Sportstatten ist
untersagt.

Ich frage Sie: Ist die Evaluierung der Wirksamkeit oder
Kontrolle der Abstandsflaichen nach Glicksspielausfuh-
rungsgesetz — ein Bandwurmwort — geplant, auch mit
dem Blick auf die Erlangung von Erfahrungswerten flr die
kommenden Abstandsvorgaben nach Cannabisgesetz?
Hintergrund meiner Frage ist, das ist wohl offensichtlich, es
geht uns um Jugendschutz. Und ich bin etwas erstaunt
Uber die unterschiedliche Wirkung dieser Abstande.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst
bleibt festzuhalten, das eine ist ein Landesgesetz, das
andere ein Bundesgesetz. Wenn lhr Hinweis an uns sein
soll, wir mdgen uns fur 500 Meter im Cannabisgesetz
einsetzen, nehme ich das gerne so auf. Die Bundesrats-
befassung ist ja erst Ende nachster Woche.

Gleichwohl, Sie fragen ja nach der konkreten Evaluie-
rung. Im Landesgesetz gab es keine Verpflichtung zur
Evaluierung, sondern wir versuchen, ein bisschen im
regelmaRigen Kontakt mit den zusténdigen Stellen im
Blick zu behalten, wie sich die Dinge dabei entwickeln.
Wir haben im vergangenen Jahr deshalb die ortlichen
Erlaubnisbehérden — also furs Gliicksspiel gibt es kom-
munale Erlaubnisbehdrden — angesprochen, wie sich bei
denen die Entwicklung abzeichnet. Hintergrund ist, dass
endgultig scharfgeschaltet der ja Uber fast zehn Jahre
angekindigte Mindestabstand, der immer wieder aufge-
schoben wurde, bis er umgesetzt wurde, zum 01.01.2023
dann tatséachlich Wirksamkeit bekam, also lange ange-
kundigt, nach zehn Jahren, knapp zehn Jahren tatséch-
lich wirksam geworden. Die Frage an die Erlaubnisbe-
hérden war: Wie hat sich bei euch die Zahl der entspre-
chenden Einrichtungen veréndert?

Wir haben 51 Ruckmeldungen. Bei 91 Erlaubnisbehérden,
ortlichen Erlaubnisbehdrden haben wir 51 Rickmeldun-
gen, damit Sie ein bisschen einschétzen kénnen, ob und
in welchem Umfang das repréasentativ ist. Ende 2022,
haben diese 51 Rickmeldenden mitgeteilt, hatten sie
179 Spielhallen in ihren jeweiligen kommunalen Kdrper-
schaften, fur die sie zustandig sind, am 30.06., also
sechs Monate, nachdem diese Regelung endgiltig
scharfgeschaltet war, waren es noch 166.

Die Sorge war vorher immer, dass man flachendeckend
keinerlei Spielhallen mehr haben werde. Wir kennen nur
eine Stadt, in der tatsachlich eine Reduzierung auf null
Spielangebote eingetreten ist. Das ist die Stadt Uecker-
munde, die mitgeteilt hat, dass die vorher, glaube ich, ein
oder zwei Spielgelegenheiten beide nicht mehr vorhan-
den sind. In allen anderen Bereichen ist nach bisherigen
Feststellungen — noch mal, zum Stichtag 30.06.2023 —
festzustellen gewesen, dass das flachendeckende, also
wenigstens ein Angebot in jeder der abgefragten ortli-
chen Erlaubnisbehoérden, weiterhin vorhanden war.

Was wir nicht hinbekommen werden, ist tatsachlich, ein
Bundesgesetz hier im Landtag dann mit zu &ndern, son-

dern da kénnen wir nur mit Anregungen vorgehen. Ich
glaube auch, dass der jeweilige Wirkungsgehalt dieser
Regelungen ein unterschiedlicher ist. Von daher mag
man Differenzierungen vornehmen. Aber noch einmal,
ein Bundesgesetz werden wir hier nicht bestimmen kén-
nen.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Frau Abgeordnete, méchten Sie eine Nachfrage stellen?

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Ich habe keine Nach-
frage.

Prasidentin Birgit Hesse: Danke schon!

Damit bitte ich den Abgeordneten David Wulff, die Frage
zum Thema Nummer 16 zu stellen. Und mit Blick auf die
Uhr gehe ich davon aus, dass das dann die letzte Frage
sein wird, die wir in dieser Fragestunde behandeln kén-
nen.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrter Herr Minister! Wir hatten das Thema Digitali-
sierung und E-Government ja bereits gestern beim E-
Government-Gesetz, und wir hatten auch in verschiede-
nen Anhdérungen immer wieder das Thema Rahmen...

(allgemeine Unruhe)

Minister Christian Pegel: Sie missen einen Tick lauter
reden.

David Wulff, FDP: Ja, ich hore mich selber kaum.

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich bitte um mehr Ruhe. Ich kann jetzt auch
niemanden mehr verstehen.

Bitte, Herr Wulff, Sie haben jetzt das Wort wieder!
David Wulff, FDP: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Es gab mal — ich glaube, aus dem Jahre 2008 — eine
Rahmenvereinbarung der Landesregierung mit den kom-
munalen Spitzenverbanden zum Thema E-Government.
Und es wurde in verschiedenen Anhdrungen immer mal
wieder angemerkt, dass diese Rahmenvereinbarung mal
erneuert werden sollte. Das war ja auch die Auffassung
der Landesregierung, man muss mal ins Machen kom-
men und nicht immer noch mehr Konzepte schreiben.
Und jetzt hatten wir, wie gesagt, aus dem Jahr 2008 ja
die Sachen vorliegen.

Und meine Frage ist, ob das Ministerium beabsichtigt,
diese Rahmenvereinbarung mit den kommunalen Ver-
béanden zum Thema E-Government zu erneuern.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunéchst,
um eine darin vielleicht mitklingende Sorge vorwegzu-
nehmen, diese Rahmenvereinbarung ist nicht befristet.
Wir sind nicht im rechtsfreien Raum und keiner weil3
mehr, wo es langgeht. Erstens.

Zweitens. Diese Rahmenvereinbarung hat auch in den
letzten — jetzt muss ich mal uberlegen — 16 Jahren immer
wieder Fortentwicklungen erfahren, ohne dass wir die
Vereinbarung selber geéndert haben, weil das kooperati-
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ve E-Government in den entsprechenden Gremien, die
man dafiir, Kommunen und Land, gemeinsam gebildet hat,
auch Beschliisse fasst, die immer wieder fortentwickeln.

Gleichwohl gab es die Anregung der kommunalen Fami-
lie, ob man diese Rahmenvereinbarung ob der vielen
Anpassungen, die man faktisch durch Beschlisse, die
auch alle verbindlich empfinden und umsetzen, der ver-
gangenen 16 Jahre, ob man das nicht einmal aktuali-
sieren kénne. Man hat sich dann auf entsprechende
Workshop-Formate geeinigt. Ich glaube, am 29. April
muss ein umfangreiches Gesprach stattgefunden haben.
Da sind Finanzierungsfragen im Raume. Manchmal sind
es ja auch starker die Finanzierungsfragen, die eine
Rolle spielen, es sind aber auch inhaltliche Fragen im
Raum. Und es ist vereinbart worden, dass man nach
diesem gemeinsamen Gesprach Ende Februar jetzt
zunachst in kleiner Runde ein Gesprach bei der Staats-
sekretarin fuhren wird und sich dann auch auf den Weg
macht, wie man im Zweifel eine Fortentwicklung dieser
Rahmenvereinbarung vornimmt.

Wenn wir aber in den Differenzierungen sind — da ist ja
operatives Geschaft an allen Stellen weiterhin driickend
und dréangend, was die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
zuerst tun —, bleibt das operative Geschaft immer priori-
tar. Gleichwohl gibt es die gemeinsame Verabredung,
dass wir in den kommenden Monaten anpassen wollen
und gemeinsam anpassen werden, aber ohne dass es
zeitkritisch ist und ohne dass wir in den rechtsfreien
Raum hineinliefen.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Herr Wulff, mdchten Sie eine Nachfrage stellen?

David Wulff, FDP: Nein, danke! Ich werde zu gegebener
Zeit noch mal nachfragen, wie der Stand der Dinge ist.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen herzlichen Dank, Herr
Minister!

Gemal Paragraf 65 Absatz 6 unserer Geschaftsordnung
ist die Dauer der Befragung der Landesregierung auf
eine Stunde begrenzt. Vor diesem Hintergrund bitte ich
die Abgeordneten, die ihre Fragen nicht mehr stellen
konnten, diese heute bis 12:00 Uhr ausformuliert im
Parlamentssekretariat einzureichen, damit diese schrift-
lich von der Landesregierung beantwortet werden kénnen.

Damit sind wir am Ende der heutigen Befragung der
Landesregierung.

Vereinbarungsgemal rufe ich an dieser Stelle den Ta-
gesordnungspunkt 10 auf: Erste Lesung des Gesetz-
entwurfes der Landesregierung — Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Landesfischereigesetzes, Druck-
sache 8/3441.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landesfischereigesetzes

(Erste Lesung)

— Drucksache 8/3441 -

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fur Inneres,
Bau und Digitalisierung — in Vertretung fur den Minister
fur Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume, Um-
welt — Herr Pegel.

(Minister Christian Pegel: Ich komme sofort. —
Ministerin Stefanie Drese: Er muss
erst mal die Rede suchen. —

Zuruf von Minister Dr. Heiko Geue —
Minister Christian Pegel: Ich muss einmal
die Rede finden, ich bitte um Nachsicht.
Dafir ist die Rede kurz, ich verspreche es!)

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Mitglieder dieses Hohen Hauses! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst darf ich
noch einmal — ich bin ja vorhin schon danach gefragt
worden — herzliche GriiRe des Landwirtschaftsminister-
kollegen Dr. Till Backhaus ausrichten, der gestern nur
ausnahmsweise fiir einen kurzen Zeitraum dabei war,
weil er noch krankgeschrieben ist und durchaus auch
noch erheblich eingeschrankt und erhebliche Schmerzen
hat, die zunehmen, wenn er sitzt oder in solchen Positio-
nen bleibt. Er bittet, diese gesundheitlichen Grinde als
Entschuldigung zu akzeptieren.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Und ich nutze zugleich die Mdglichkeit, ihm von hier aus
auf jeden Fall weiterhin gute Besserung zu winschen,
und bitte, mit meiner Vertretung vorliebzunehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie mich
zunachst fur den Kollegen festhalten, dass das bisherige
Landesfischereigesetz sich aus Sicht des zustandigen Hau-
ses bewahrt hat. Das Onlinezugangsgesetz des Bundes hat
allerdings auch fir das Landesfischereigesetz Auswirkun-
gen und fordert von den Verwaltungen der Lander und
Kommunen ein Onlineangebot der Verwaltungsleistun-
gen, die sich eben auch in diesem Gesetz wiederfinden.
Aus diesem Grund ist die jetzt hier vorliegende Anderung
des Landesfischereigesetzes notwendig geworden.

Ergénzend, weil man ohnehin ans Gesetz rangeht, wer-
den bei dieser Gelegenheit auch Anderungen, die sich
aus dem EU-Recht und praktischen Erfordernissen bei
der Umsetzung des Landesfischereigesetzes ergeben
haben, mit eingebracht. Es handelt sich somit um keine
groRe, grundsatzliche Novelle zur Anderung grundsétzli-
cher fachlicher Aspekte des Fischereirechts, sondern um
eine zweckentsprechende Anpassung, die auch einige
weitere Aspekte einschlief3t, die sich aus der bisherigen
Rechtsanwendung ergeben und teilweise auch nur re-
daktionellen Charakter haben.

Der im OZG, eben schon angesprochen, im Onlinezu-
gangsgesetz des Bundes, zunéchst vorgesehene Zielkor-
ridor zum 31. Dezember 2022 konnte, wie im Ubrigen
auch in einer Vielzahl anderer Fachbereiche, leider nicht
eingehalten werden. Zunachst waren abweichende Vor-
stellungen Uber die inhaltlichen und finanziellen Zustan-
digkeiten fur das hier zu Regelnde bei der Digitalisierung
zwischen Bund und Landern zu klaren. Die Kolleginnen
und Kollegen des Ministeriums fir Klimaschutz, Land-
wirtschaft, landliche Raume und Umwelt konnten erst im
Jahr 2022 mit der Konzipierung der rechtlichen Vorschrif-
ten beginnen. Und wie alle Mitglieder dieses Hohen Hau-
ses wissen, bendtigt ein Gesetzgebungsverfahren mit
den unterschiedlichen Anhdrungsfristen einen umfang-
reichen zeitlichen Rahmen, sodass erst jetzt der Entwurf
des Gesetzes zur Ersten Lesung vorgelegt werden kann.

Positiv kann an dieser Stelle jedoch hervorgehoben wer-
den, dass im Rahmen dieses Gesamtprozesses durch
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die Lander die Chance ergriffen wurde, deutschlandweit
abgestimmte und damit vereinheitlichte Regelungen zu
schaffen. Zukunftig bedeutet beispielsweise ein Umzug in
ein anderes Bundesland fur Angler nicht mehr, dass sie
die Fischereischeinprifung nochmals ablegen und neue
Dokumente beantragen missen.

Zu den groReren zusatzlichen Regelungen im Landes-
fischereigesetz, die nicht der Umsetzung des OZG die-
nen, gehoren unter anderem die Regelungen zur Elektro-
fischerei sowie die Kennzeichnungspflicht der Fischerei-
fahrzeuge und Fischbehélter der beruflichen Fischerei,
die bisher nur fur die Kustenfischerei vorgeschrieben ist.

Die Rechtséanderung der Elektrofischerei ist notwendig,
da Mecklenburg-Vorpommern das einzige Bundesland
ohne rechtliche Regulierung der Fischereiausiibung mit
elektrischem Strom ist. Allein aus Griinden der Sicherheit
der Fischereiausiibenden und unbeteiligter Dritter sowie
des Arbeits-, Tier- und Fischschutzes ist vor Beginn der
Elektrofischerei die Vorlage eines qualifizierten Sachkun-
denachweises kunftig erforderlich.

Die Anforderungen an die Registrierung der Betriebe
sowie der Fischereifahrzeuge in Binnen- und Kistenge-
wassern werden durch das EU-Recht vorgegeben und
jetzt umgesetzt. Insoweit ist es folgerichtig, dass die
oberste Fischereibehérde das Verfahren der nationalen
Umsetzung durch Rechtsverordnung regeln soll, also
eine entsprechende Verordnungsermachtigung ins Ge-
setz aufgenommen wird.

Die Kolleginnen und Kollegen des Landwirtschaftsminis-
teriums und der Kollege Till Backhaus selbst sehen der
weiteren Diskussion jetzt erwartungsfroh gemeinsam mit
lhnen entgegen und freuen sich darauf, die Gesetzes-
inhalte im Fachausschuss naher darstellen zu kénnen. —
Ich danke lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hoére keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 8/3441 zur Beratung an
den Agrarausschuss zu Uberweisen. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke schén!
Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig ange-
nommen.

Vereinbarungsgemaf rufe ich den Tagesordnungs-
punkt 11 auf: a) Erste Lesung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes uber die
Anpassung von Besoldungs- und Beamtenversorgungs-
bezligen 2024 und 2025 sowie zur Gewdahrung einer
Sonderzahlung zur Abmilderung der gestiegenen Ver-
braucherpreise des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 8/3454, in Verbindung mit b) Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes Uber die Anpassung der Besoldungs-
strukturen und zur Anderung weiterer dienstrechtlicher
Vorschriften des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 8/3455.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes Uber die Anpassung
von Besoldungs- und Beamtenversorgungs-
bezigen 2024 und 2025 sowie zur Gewahrung
einer Sonderzahlung zur Abmilderung

der gestiegenen Verbraucherpreise

des Landes Mecklenburg-Vorpommern

(Erste Lesung)

— Drucksache 8/3454 —

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes Uber die Anpassung
der Besoldungsstrukturen und zur Anderung
weiterer dienstrechtlicher Vorschriften

des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Erste Lesung)

— Drucksache 8/3455 —

Das Wort zur Einbringung der Gesetzentwirfe hat der
Finanzminister Herr Dr. Geue.

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich fange zu-
nachst mit dem Anpassungsgesetz an. Das Tarifergebnis
aus dem letzten Jahr stellt auf der einen Seite sehr wohl
eine Belastung fir den Landeshaushalt dar, auf der an-
deren Seite war es naturlich dringend notwendig fiir alle
unsere Beschaftigten, die wie die anderen Beschaftigten
im Land auch sehr unter der hohen Inflation, den Preis-
steigerungen der jingeren Vergangenheit gelitten haben.

Dementsprechend sind dann auch folgende Einigungen
im Wesentlichen — ich gehe auf die Kerneinigungen kurz
ein — vereinbart worden: im letzten Jahr diese 3.000 Euro
steuer- und abgabenfreie Inflationsausgleichszahlung
einmalig, dann die Anhebung der Tabellenentgelte um
den Sockelbetrag von 200 Euro zum 1. November dieses
Jahres und dann zum 1. Februar des nachsten Jahres
die Anhebung der Tabellenentgelte um weitere 5,5 Pro-
zent. Das Anpassungsgesetz sieht vor — das lhnen jetzt
hier vorliegt — die zeit- und systemgerechte Ubertragung
dieses Tarifergebnisses auf die Besoldung und die Ver-
sorgung. Das ist der Koalition sehr wichtig und hier lie-
fern wir damit, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Die Anpassungen werden fiir alle Beschéftigten tbertragen,
bis auf die Inflationsmilderungszahlung von 3.000 Euro.
Das wissen Sie auch, die ist nicht vorgesehen fir die
Ministerinnen und Minister, Staatssekretarinnen und
Staatssekretére und fur die Prasidentin des Landesrech-
nungshofs. Gleichwohl haben wir dadurch Auswirkungen
auf den Landeshaushalt. In diesem Jahr gehen wir von
rund 150 Millionen Mehrkosten aus fir den Landeshaus-
halt und im nachsten Jahr dann von 265 Millionen, die
sozusagen dann Ewigkeitskosten sind, also sich in den
Folgejahren fortsetzen.

Trotz dieser geplanten system- und zeitgerechten Uber-
tragung des Tarifabschlusses haben wir die Situation in
Mecklenburg-Vorpommern — tibrigens wie in vielen ande-
ren Bundeslandern auch —, dass ohne weitere Maf3nah-
men kein ausreichender Lohnabstand zum Grundsiche-
rungsniveau gegeben ist. Und ich muss lhnen sagen, das
ist mir als Minister besonders wichtig, dass wir das hier
herstellen und auch rickwirkend herstellen. Es geht um
die Zeit riickwirkend ab dem 01.01.2023.
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Wenn wir das vergleichen, wenn wir eine vierkopfige
Referenzfamilie nehmen und schauen, wie ist der Ab-
stand da zum Birgergeld, dann mussen wir doch sehen,
das sind nur 3 Prozent im letzten Jahr gewesen, selbst
unter Berilcksichtigung der Einmalzahlung, die in der
Summe 3.000 war, aber im letzten Jahr schon die ersten
1.800 Euro ausgezahlt worden sind, sind es immer noch
nur 9 Prozent Abstand zum Birgergeldniveau. Viel zu
wenig! Das Verfassungsgericht sagt, mindestens 15 Pro-
zent. Ich sage — klar das muss ja ein Mindestwert sein —,
diejenigen, die arbeiten, missen mehr Geld zur Verfi-
gung haben als diejenigen, die nicht arbeiten.

Deswegen ist als weiteres Gesetz, was |lhnen hier vor-
liegt, das Besoldungsstrukturgesetz notwendig, das wie
gesagt auch dann rickwirkend zum 01.01.2023 mit fol-
genden MaRBnahmen einen ausreichenden Lohnabstand
herstellen soll:

— Anhebung der Grundgehdlter in der Besoldungsord-
nung A sowie in den Besoldungsgruppen R1 und R2,
also fur die Richter, in der jeweils ersten Erfahrungs-
stufe um drei Prozent, in der zweiten um zwei, in der
dritten um ein Prozent

— Glattung der Jahressonderzahlungen in den Besol-
dungsgruppen, hier ausgenommen die Besoldungs-
gruppen B9 bis B11, also wieder Minister, Staatssek-
retéare und so weiter

— Anhebung des Sonderzuschlags bei der Jahresson-
derzahlung fir jedes Kind von 25 Euro und 25 Euro
auf 300 Euro, ausgenommen die Gruppen B9 bis B11

— Anhebung des kinderbezogenen Familienzuschlags
fir das erste und das zweite Kind von 124 Euro auf
175 Euro, ausgenommen die Besoldungsgruppen B9
bis B11, und ein einheitlicher kinderbezogener Fami-
lienzuschlag fur das dritte und fur weitere bericksich-
tigungsfahige Kinder

Berlcksichtigt zum ersten Mal in diesem Gesetz ist dann
auch ein Mitverdienereinkommen des jeweiligen Partners
oder der Partnerin in Hohe von jahrlich 6.240 Euro, also
adaquat ein Minijob in H6he von 520 Euro monatlich. Der
wird mitberlicksichtigt. Damit nédhern wir uns der gesell-
schaftlichen Realitat an. Ich wirde mal bezweifeln, dass
es tatsachlich die gesellschaftliche Realitat ist. Die Zah-
len, die mir vorliegen, hétten eigentlich da noch einen
weitergehenden Schritt auch gerechtfertigt. Aber ich bin
sehr zufrieden, dass wir diesen Weg zusammen mit den
Gewerkschaften gegangen sind. Wir haben dadurch
einen Lohnabstand, im letzten Jahr werden wir es schaf-
fen, von 22 Prozent — der untersten Besoldungsgruppe,
vierkopfige Referenzfamilie, von 22 Prozent — und in
diesem Jahr von 23 Prozent.

Urspringlich, und dazu mdchte ich abschlielend darauf
eingehen, hatten wir auch, die Landesregierung, vorge-
sehen, die Anhebung der Grundgehdlter fir die Amts-
und Stellenzulagen um ein Prozent mit der Ausnahme
der Besoldungsgruppen B und der Besoldungsgruppen
ab R3.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

In der Anhérung, in der Verb&ndeanhdrung und der Res-
sortanhérung, ist uns zurickgemeldet worden, da wird

vermutet, wenn wir das so umgesetzt hatten, dass damit
Verfassungswidrigkeit verbunden gewesen ware. Wir
haben entsprechend, die Landesregierung, dann rea-
giert, diesen Passus rausgenommen. Das hat uns Kritik
seitens der Gewerkschaften eingebracht, die mit dieser
Ruckmeldung sicher auch — das war unsere Wahrneh-
mung — erreichen wollten, dass auch die B-Besoldung
diesen 1-prozentigen Zuschlag bekommt. Der war aus
unserer Sicht, der Landesregierung, angesichts dieses
Tarifergebnisses, ich habe noch mal gesagt, am Ende ja
auch 5,5 Prozent mehr, dass jetzt nur noch die Beamten
auch noch mal 1 Prozent, also auch die Abteilungsleite-
rinnen, Abteilungsleiter, weil wir den Abstand zum
Grundsicherungsniveau herstellen wollten, das konnten
und wollten wir entsprechend nicht mehr umsetzen.

Insgesamt zu diesem Gesetz: Wir setzen hier eine ver-
fassungsgemafe Alimentation um. Wir machen die Ein-
gangsbesoldung attraktiver und wir entlasten Familien
mit Kindern. In diesem Sinne empfehle ich Ihnen, beiden
Gesetzen zuzustimmen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine verbundene
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 36 Minuten vor-
zusehen. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fir die Fraktion der AfD der Fraktionsvorsit-
zende Herr Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Landsleute! An dieser Stelle zundchst meinen Dank,
meinen Dank an die Beamten und Beamtinnen des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern, die hier tagtéglich Gro-
Res leisten, insbesondere unsere Polizeibeamten, aber
auch die Beamten aus dem Bereich der Feuerwehr, also
die gesamte Blaulichtfraktion.

Aber mein Dank gilt auch der Regierungskoalition an
dieser Stelle, das gehort zur Wahrheit auch dazu, weil sie
es eben, wie der Minister eben schon auch erwéhnte, in
der Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und DIE LINKE
eben diese zeit- und systemgerechte Anpassung der
Beamtenbesoldung fiur die Tarifergebnisse fur den offent-
lichen Dienst eben in ihrem Koalitionsvertrag festge-
schrieben haben. Da mussten die Beamten lange darauf
warten. Ich kann mich erinnern an Tariferh6hungen, wo
dann die Beamten vor Jahren dann eben jahrelang war-
ten mussten und immer wieder die Frage kam, wann gilt
es auch fir uns Beamte. Also in diesem Fall gehort es
auch zur Wahrheit dazu, dass die Landesregierung das
hier zumindest mal schnell umgesetzt hat.

Die Notwendigkeit hat der Minister auch angesprochen,
dass es eine verfassungsgeméfle Notwendigkeit ist auf-
grund des Abstandsgebotes. Insbesondere begriiit mei-
ne Fraktion in diesen Gesetzentwiirfen die Erh6hung der
kindbezogenen Familienzuschlage. Das ist eine familien-
freundliche Politik. Daflir steht die AfD, ganz klar, weil
auch damit kann man — das sind so die kleinen Schritte,
von denen auch gestern die Ministerin sprach, Ministerin
Oldenburg, wir gehen kleine Schritte —, aber auch diese
kleinen Schritte sind eben kleine Schritte in die richtige
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Richtung, den Fachkraftemangel eben auszugleichen,
indem wir eben selber uns Fachkrafte schaffen kénnen,
und das nicht nur in unseren Bildungseinrichtungen,
sondern eben auch in den Familien insgesamt. Also
wir sehen hier, dass die Landespolitik doch auch dazu in
der Lage sein kann, familienfreundliche Politik zu gestal-
ten.

Ich erspare es uns jetzt, auf die Punkte, die dort in den
Gesetzentwirfen angesprochen sind, einzugehen. Das
hat der Minister alles ausgefiihrt. Ich wiinsche uns
fruchtbare Beratungen in dem entsprechenden Finanz-
ausschuss. Und auch meine Fraktion wird natirlich so-
wohl den Gesetzentwiirfen, beiden Gesetzentwiirfen
zustimmen, aber natiirlich in erster Linie der Uberwei-
sung in den Finanzausschuss. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begrifRRe ich
recht herzlich auf der Besuchertribiine Studentinnen und
Studenten der Fachhochschule Gustrow. Schon, dass
Sie heute hier sind und der Debatte beiwohnen!

Das Wort hat fiir die Fraktion der CDU Herr Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, das Tarifer-
gebnis fiir die Angestellten auf die Beamten und Versor-
gungsempfénger des Landes zu Ubertragen, ist ja, wie
Sie alle wissen, eine seit Jahren im Land gelebte Praxis.
Und daran sollten wir naturlich auch festhalten. Neben
der Ubernahme der Inflationsausgleichsauszahlung und
der Anhebung der Beziige ist aus meiner Sicht beson-
ders wichtig, dass die Gewahrleistung des Mindestab-
stands zur Grundsicherung, der kindbezogene Familien-
zuschlag fur dritte und weitere zu berlcksichtigende
Kinder sowie der Familienergdnzungszuschlag in dem
erforderlichen Umfang angehoben werden.

Das Thema ,Mindestabstand zur Grundsicherung® ist
auch fur das Gesetz Uber die Anpassung der Besol-
dungsstrukturen handlungsleitend. Auch hier ist das Ziel,
das aus dem Alimentationsprinzip abgeleitete Mindest-
abstandsgebot von 15 Prozent zwischen der Nettoali-
mentation und der Kindergeld- und Grundsicherung si-
cherzustellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Einhaltung
des Alimentationsprinzips und ein angemessenes Besol-
dungs- und Versorgungsniveau im Vergleich der Bundes-
lander und anderer 6ffentlicher Arbeitgeber sowie gene-
rell im Wettbewerb um Fachkréafte sind fur die CDU-
Fraktion wichtige Ziele beider Gesetze. Und so, wie der
Minister es eben ausgefiihrt hat, unterstiitzen wir das
auch. Ob es dabei aber richtig ist — und das wird ja auch
vom Beamtenbund, glaube ich, kritisiert —, die hdheren
Besoldungsgruppen auszunehmen, das sollten wir inner-
halb des Verfahrens und auch wéhrend der Anhérung
genau prifen,

(Beifall René Domke, FDP)

um hier nicht auch einen Spaltpilz in die Belegschaft zu
treiben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und René Domke, FDP)

Ja, sehr gut!

Wir missen dabei natirlich auch nicht unbeachtet las-
sen, dass die Tarifeinigung und die Ubertragung auf
die Besoldung und auf die Versorgung im Jahr 2024 gut
150 Millionen Euro im Landeshaushalt kosten wird und
im Jahr 2025 bereits 265 Millionen. Das spricht aus unse-
rer Sicht natirlich nicht gegen die Anhebung der Gehal-
ter, Besoldungs- und Versorgungsbeziige, aber es unter-
streicht die Dringlichkeit, die Konsolidierung des Landes-
haushalts zur Prioritat fir die nachsten Jahre zu machen,
eine Aufgabe, vor der sich die rot-rote Landesregierung
ja seit Jahren drickt. Wir werden das nachher ja auch
noch besprechen, wenn es um den Landesfinanzbericht
geht.

Wir werden das alles natirlich in die Beratungen des
Finanzausschusses einflieRen lassen. Dort wird es ja mit
Sicherheit eine Anhérung geben, und dann ist es, glaube
ich, gut und gelebte Praxis, dass wir das dann auch um-
setzen und auch den Beamtinnen und Beamten in unse-
rem Land dann auch die Gehaltserhbhungen und die
Einmalzahlungen zukommen lassen.

Insofern sollten wir am Ende aber auch diskutieren —
wir haben es ja auch mit einer neuen Anlagestrategie zu
tun —, ob da die Prioritaten, allein auf Nachhaltigkeit zu
setzen in der Anlage des Geldes, ob das alles richtig ist
und die Nachhaltigkeitskriterien so auch sinnvoll zugrun-
de gelegt sind. Auch das, denke ich, sollten wir im Aus-
schuss genau diskutieren. Es entstehen ja immerhin
auch, da wir dieses neue Instrument wahlen, Zusatzkos-
ten von 300.000 Euro jahrlich.

Das sind, denke ich, alles Fragen, die wir zusammen
im Finanzausschuss diskutieren sollten und dann auch
zlgig hier zur Zweiten Lesung kommen sollten, damit
das auch auf unsere Beamtinnen und Beamten Ubertra-
gen werden kann. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und René Domke, FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Herr
Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Finanzminister hat sehr
trefflich und detailliert dargelegt, worum es in diesen
beiden Gesetzen geht. Wir unterstitzen die Gesetzent-
wirfe und sind neugierig und interessiert an der Diskus-
sion im Ausschuss. Ich méchte nicht wiederholen — und
damit Sie langweilen —, was bereits gesagt wurde.

Drei Dinge mdchte ich hervorheben: Das eine ist die
Ubertragung der Tarifergebnisse. Auch Herr Reinhardt
hatte das eben gerade gewdrdigt. Und ich méchte das
auf alle Falle hier noch mal ansprechen unter dem As-
pekt, dass wir das, was wir im November 2021 als Koali-
tiondre aus SPD und DIE LINKE uns vorgenommen
haben, Schritt fir Schritt umsetzen. Wir halten Wort in
dem, was wir gesagt haben. Nachste Woche ist Bergfest,
die Halbzeit dieser Legislatur,
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(Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU:
Bald geschafft!)

und Sie werden,

(Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU:
Licht am Ende des Tunnels!)

Sie werden jetzt schon auch an diesem Punkt deutlich
sehen, wir setzen ganz systematisch unsere Koalitions-
vereinbarung um und halten Wort. Das ist wichtig

(Torsten Renz, CDU
Ja, was denn nun?)

hier an dieser Stelle zu betonen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Als Zweites die Gewahrung der Sonderzahlung:
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Diese 3.000 Euro sind,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

das mochte ich an dieser Stelle noch mal betonen, ein
ganz wichtiger sozialpolitischer Punkt,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

die Kostenentwicklung zu beriicksichtigen und darauf zu
achten,

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

dass die Menschen in unserem Lande, egal — mit den
Einschrankungen, die genannt wurden —, egal, wo sie
leben, wo sie arbeiten, eben nicht sozialpolitisch unter
die Rader kommen.

Und dann will ich noch etwas sagen zum Abstandsgebot.
150 Millionen Euro fortlaufend werden wir jéhrlich in die
Hand nehmen, um dem Lohnabstandsgebot gerecht zu
werden. Es wird dann immer wieder betont, dass gesagt
wird, also diejenigen, die arbeiten, sollen doch mehr
bekommen als die, die nicht arbeiten. Und das ist immer
so, hat immer so ein Geschmackle, zumindest in meinen
Ohren,

(Zuruf von René Domke, FDP)
und ich denke, meine Kolleginnen und Kollegen aus der
Linksfraktion sehen das Uberhaupt nicht anders, dass
das immer ein bisschen grundiert ist, na ja, die, die nicht
arbeiten, die nicht aufstehen jeden Morgen und so weiter.
(Thore Stein, AfD: Genau, ja.)
Ich mdchte noch mal darauf hinweisen,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

es gibt mehrere Studien, die belegen, dass weit mehr als
90 Prozent derjenigen, die keine Arbeit haben, die Bir-

gergeld beziehen, gern arbeiten méchten, aber das fur
sie Passende aufgrund von Lebensumstanden, gesund-
heitlicher Situationen und anderer Obliegenheiten nicht
fur sich finden.

(Thore Stein, AfD: 90 Prozent?)

Und ich halte es fiir ungerecht, das immer so hinzustel-
len, als wenn diejenigen, die dann Blrgergeld beziehen,
irgendwie in der Hangematte liegen wollen wiirden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Das ist weder wahr, noch ist es gerecht. Und einen ent-
sprechenden Abstand herzustellen, auch das wird abge-
bildet mit diesem Gesetz, und im Haushalt ist das ent-
sprechend alles berlicksichtigt, Vorsorge getroffen wor-
den. Wir wollen das so und unterstiitzen das Anliegen
der Landesregierung an dieser Stelle. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Die Beamt/-innen unseres Landes haben fir die Ge-
setzmaRigkeit der Verwaltung zu sorgen. Sie sind das
Ruckgrat fir den Rechtsstaat hier bei uns im Land. Des-
halb ist das Berufsbheamtentum in unserer Landesverfas-
sung institutionell geschutzt. Das Berufsbeamtentum ist
ein gegenseitiges Dienst- und Treueverhaltnis. Die Treu-
epflicht der Beamt/-innen verpflichtet diese auf eine
sachgerechte und effiziente Aufgabenwahrnehmung. Die
Dienstherrin wiederum ist dazu verpflichtet, die Beamt/-
innen und ihre Familien angemessen zu alimentieren.

Aus dem Alimentationsprinzip leitet das Bundesver-
fassungsgericht das sogenannte Mindestabstandsge-
bot ab, wonach bei der Bemessung der Besoldung der
qualitative Unterschied zwischen der Grundsicherung,
die als staatliche Sozialleistung den Lebensunterhalt von
Arbeitsuchenden und ihren Familien sicherstellt, und
dem Unterhalt, der erwerbstéatigen Beamt/-innen sowie
Richter/-innen geschuldet ist, hinreichend deutlich wer-
den muss. Dieser Mindestabstand wird unterschritten,
wenn die Nettoalimentation unter Bertcksichtigung der
familienbezogenen Bezugebestandteile und des Kinder-
geldes um weniger als 15 Prozent Uber dem Grundsiche-
rungsniveau liegt.

Genau das aber ist bei uns seit dem 1. Januar 2023 der
Fall. Am 1. Januar 2023 wurde die Grundsicherung fur
Arbeitsuchende durch das Birgergeld abgel6st. Seitdem
kann der von der Verfassung geforderte Mindestabstand
zur Besoldung in den unteren Besoldungsgruppen nicht
mehr eingehalten werden. Die Besoldung der Beamt/-
innen in Mecklenburg-Vorpommern entspricht nicht den
Grundsétzen einer amtsangemessenen Alimentation. Sie
ist daher verfassungswidrig.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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Und das muss sich unverziglich andern, sehr geehrte
Kolleg/-innen.

(Beifall Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Am 18. September 2023 hat die Landesregierung den Ge-
werkschaften den Entwurf eines Gesetzes uber die An-
passung der Besoldungsstrukturen mit der Bitte um Stel-
lungnahme zugesandt. Nach dem Gesetzentwurf sollten
insbesondere die jeweils ersten Erfahrungsstufen der A-
Besoldung sowie der Besoldungsgruppen R1 und R2 um
drei Prozent, die jeweils zweiten Erfahrungsstufen um zwei
Prozent und alle anderen Erfahrungsstufen um ein Prozent
erhéht werden. Das ist das sogenannte 3-2-1-Modell.
Zudem sollten die Prozentséatze der jahrlichen Sonder-
zahlungen geglattet und der Kinderzuschlag erhéht wer-
den.

Der Gesetzentwurf war das Ergebnis eines ausfihrlichen
Dialogs zwischen der Landesregierung und den Gewerk-
schaften. Die Landesregierung hatte den Gewerkschaften
zugesagt, dass der Gesetzentwurf im Dezember 2023 im
Kabinett beschlossen werde. Es kam jedoch anders.
Zwar beschloss das Kabinett am 19. Dezember 2023 den
uns nun zur Beratung vorliegenden Gesetzentwurf, die-
ser hat jedoch an einer entscheidenden Stelle einen ganz
anderen Inhalt als urspriinglich vorgesehen. Nunmehr
sollen Beamt/-innen, die schon langer dabei sind, also
solche ab der Erfahrungsstufe 4, leer ausgehen — ein
Schlag vor den Kopf fiir die an den Verhandlungen betei-
ligten Gewerkschaften!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Doch nicht nur das, auch das neue Besoldungsgefiige
konnte als verfassungswidrig einzustufen sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das werden wir in der nun folgenden Ausschussberatung
Uberprifen missen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einer Uberweisung beider Gesetzentwiirfe in die Aus-
schusse stimmen wir selbstversténdlich zu.

(Unruhe bei Tilo Gundlack, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP der Fraktions-
vorsitzende Herr Domke.

(Unruhe bei Tilo Gundlack, SPD,
Thomas Kriger, SPD, und Torsten Renz, CDU)

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Nun ist schon so

vieles gesagt worden, dann werde ich mich auf das kon-
zentrieren, was vielleicht noch nicht gesagt wurde.

(Unruhe bei Tilo Gundlack, SPD,
Thomas Kriiger, SPD, und
Torsten Renz, CDU)

Wenn Sie dann irgendwann mit lhren Dialogen fertig
sind, dann ...

(Glocke der Prasidentin)
So, die Glocke hat gelautet.

(Heiterkeit bei Nikolaus Kramer, AfD:
Das durfen Sie gar nicht kommentieren!)

Vielleicht kénnen wir jetzt die Debatten mal wieder auf den
Redner konzentrieren. Wenn Sie schimpfen wollen, dann
machen Sie es bitte mit mir und nicht untereinander!

Die zeit- und systemgerechte Ubertragung ist jetzt hier
als groRRer Wurf deklariert worden. Ich denke, das ist ein
starkes Signal an die Beamtinnen und Beamten, das ist
schon prinzipiell richtig. Es ist aber genau gerade von
meiner Vorrednerin darauf hingewiesen worden, dass
das Ganze auch Tucken immer noch hat, die wir hoffent-
lich im Verfahren noch ausbuigeln kdnnen, denn das ist
tatsachlich etwas, wo wir dazu stehen sollten, dass es
eine zeit- und systemgerechte Umsetzung auch in Zu-
kunft geben soll. Es sollte einfach Best Practice sein, was
wir hier in diesem Land machen, dass wir tatsachlich
dazu kommen, gleichzubehandeln und nicht unter den
Kollegen verschiedene Reihungen vorzunehmen, ob sie
nun verbeamtet sind, ob sie Angestellte sind. Und vor
allem finde ich es gut, dass noch mal auf die Erfahrungs-
stufen hingewiesen wurde.

Und fur mich war auch nicht ganz einleuchtend, warum
zum Beispiel die Inflationsausgleichsprémie in der B-
Besoldung — ich weil3, das sind héhere Besoldungsstu-
fen, aber die haben naturlich auch Anspruch darauf und
wir kommen immer wieder zu neuen Verschiebungen, wo
naturlich auch Leistungstréager in dem Bereich sich hin-
terfragen und sagen, na ja, jetzt fallt es da wieder aus.
Das gab es schon in der Vergangenheit haufig. R und W
wird teilweise dann wieder anders behandelt, also die
Richter und auch die Gehaltsgruppen in der W-Tabelle.
Da miissen wir noch mal schauen. Das wiinschte ich mir,
dass wir das im Ausschuss noch mal aufarbeiten.

Was mich jetzt aber auch tatséchlich so ein bisschen
aufgeregt hat, war wieder dieses Burgergeld — und wir
haben natirlich Einkommensgruppen oder Einkommens-
bezieher bei den Beamten in den unteren Besoldungs-
stufen A5, teilweise zieht es sich sogar bis A6 rein, es
hangt auch ein bisschen davon ab, was das fir Verhalt-
nisse sind —,

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

aber, meine Damen und Herren, dass das dazu Uber-
haupt erst mal kommen musste, dass ein Verfassungsge-
richt entscheiden muss, dass es in unteren Besoldungsstu-
fen einen Abstand geben muss zu jemandem, der eben
nicht zur Arbeit geht. Und anders als Herr Koplin, ich bin
dankbar fir jeden Justizvollzugsbeamten,

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)
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der jeden Morgen aufsteht und zum Dienst geht und eine
Kernaufgabe der staatlichen Verwaltung wahrnimmt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Und der muss ja wohl einen Abstand haben. Und wenn
das jetzt geldst wird, ist es gut, aber es ist ein Skandal,
dass es Uberhaupt so weit gekommen ist. Da kénnen wir
jetzt natlrlich sagen, wir waren die letzten Jahre nicht
dabei, aber irgendwer hat ja dafiir Sorge zu tragen, dass
das in der Vergangenheit zu diesem Zerwirfnis kam.
Und vor allem missen wir darauf achten, dass es diese
Absténde nicht, dass diese Abstéande ausgebaut werden.
Sie missen aber auch schauen, dass Sie natirlich im
gesamten Geflige das auch weiter beachten. Das ist
noch nicht, fir mich noch nicht hinreichend gelést und
geklart.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Meine Damen und Herren, das ist aber auch noch nicht
alles, was wir anbieten mussen. Wir wissen auch immer,
dass gerade bei den Besoldungsverhandlungen immer
wieder darauf hingewiesen wird, das ist nicht alles. Wir
brauchen eine Dynamisierung der Erschwerniszulagen-
verordnung. Wir brauchen die Ruhegehaltsfahigkeit von
Stellenzulagen. Wir miissen dartber wieder reden. Das
ist nicht einfach vom Tisch zu wischen. Das hat nichts mit
der Besoldungsanpassung hier jetzt zu tun, das hat aber
was mit der Struktur zu tun und das hat auch was damit
zu tun, mit Wertschétzung.

Einfuhrung pauschaler Beihilfen zum Beispiel, Flexibili-
sierung Krankenversorgung, kommunale Belange mis-
sen noch viel mehr in den Blick genommen werden,
Umgang mit den systemnahen Zeiten. Da machen wir
uns immer irgendwie einen schlanken Fuf3 hier alle, na-
tirlich immer unter Einbindung der Verbande der Opfer,
die natlrlich unter dem System gelitten haben. Aber wir
missen es ja irgendwann mal beantworten. Die Men-
schen gehen ja nun langsam alle in Pension und fragen
sich, was ist jetzt eigentlich mit dieser Zeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Und das mussen wir, glaube ich, noch mal genauer auf-
arbeiten.

Das heifl3t, es liegt noch eine ganze Menge vor uns. Ich
freue mich auf die Ausschussberatungen. Der Weg ist
richtig, aber ich glaube, im Detail kdnnen wir noch eini-
ges miteinander besprechen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD Herr Gund-
lack.

Tilo Gundlack, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Die Landesregierung hat uns zwei Gesetzentwirfe, zwei
Gesetzentwirfe zur Beratung heute in Erster Lesung
vorgelegt. Einerseits geht es um die Beamtenbesoldungs-
anpassung nach der Einigung zwischen den Tarifparteien

und deren zeit- und systemgerechte Ubertragung auf die
Beamtinnen und Beamten in der Landes-, aber auch in
der Kommunalverwaltung. Das darf man nicht vergessen.
Die meisten denken nur, wir machen das fiir die Landes-
beamten, nein, auch fur die Kommunalbeamten.

(Torsten Renz, CDU:
Wen meinst du? Wer denkt das?)

Du.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die meisten, ja. Eins, zwei, drei, habe ich schon drei
Stiick da vorne sitzen.

Andererseits missen die Besoldungsstrukturen aufgrund
der Anpassung des Biirgergeldes und deren verfassungs-
gerechter Abstand zur niedrigsten Besoldungseinheit neu
justiert werden. Der Minister, aber auch alle Kollegen vor
mir haben dazu jetzt schon etwas gesagt. Aber ich wiirde
auch noch mal darauf eingehen. Die Anpassung der
Beamtenbesoldung und der Besoldungsstruktur sind
entscheidende Aspekte fiir die Attraktivitat des offentli-
chen Dienstes und die Motivation der Beamtinnen und
Beamten. Eine Anpassung der Beamtenbesoldung wird
mit dazu beitragen, qualifizierte Mitarbeiter zu gewinnen,
aber auch zu halten.

Durch eine Anpassung der Besoldungsstruktur kann zu-
dem eine gerechtere Verteilung der Beziige innerhalb
des o6ffentlichen Dienstes erreicht werden. Es ist wichtig,
dass solche Veranderungen gut durchdacht und transpa-
rent umgesetzt werden, um die Zufriedenheit der Beam-
ten zu gewahrleisten. Eine angemessene Bezahlung und
klare Karriereperspektiven sind hierbei wesentliche Fak-
toren, um qualifizierte Mitarbeiter/-innen langfristig zu
binden und die Effizienz in der Verwaltung zu steigern.

Daruber hinaus sollten neben der Anpassung der Besol-
dungsstruktur auch moderne Arbeitszeitmodelle, Flexibili-
tat und Fortbildungsméglichkeiten bertcksichtigt werden,
um den Anforderungen einer sich wandelnden Arbeits-
welt gerecht zu werden. Insgesamt kbnnen eine gerechte
Bezahlung und gute Arbeitsbedingungen dazu beitragen,
die Leistungsféahigkeit und Motivation der Beamtinnen
und Beamten zu starken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aufgrund der
Erhéhung des Birgergeldes im letzten Jahr musste das
Abstandsgebot zur Beamtenbesoldung geprift werden.
Es wurde einiges dazu gesagt. Im Ergebnis, aber auch
nach Gesprachen mit den Gewerkschaften und dem
Richterbund, sollen die bestehenden Besoldungsstruk-
turen durch mehrere MaRBnahmen rickwirkend zum
1. Januar 2023 angepasst werden, was auch richtig ist.

Aus dem Alimentationsprinzip — Frau Oehlrich hat ja eine
kleine Vorlesung daraus gemacht — leitet sich nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unter
anderem das Mindestabstandsgebot ab. Ich kritisiere das
auch gar nicht. Das war ja fiir den einen oder anderen mal
ganz hilfreich, das mal zu héren. Bei der Bemessung der
Besoldung muss der qualitative Unterschied zwischen
der Grundsicherung und dem Unterhalt der erwerbstati-
gen Beamtinnen und Beamten deutlicher werden. Dieser
Mindestabstand wird unterschritten, wenn die Nettoali-
mentation um weniger als 15 Prozent tiber dem Grundsi-
cherungsniveau liegt. Die MaRnahmen, die dazu beitragen



24 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 76. Sitzung am 14. Méarz 2024

sollen, hat der Minister eingangs schon gesagt, und der
eine oder andere Kollege hat auch was dazu gesagt.

Meine Damen und Herren, neben der Anpassung der
Besoldungsstruktur wird ebenfalls die Anpassung der
Beamtenbesoldung vorgenommen. Dieser Schritt, wie er
auch in der Koalitionsvereinbarung zwischen der SPD
und DIE LINKE in Ziffer 29 festgelegt wurde, wird mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf die Tarifeinigung vom
09.12.23 zwischen den Tarifbeschéaftigten im 6ffentlichen
Dienst in den Landern auf die Beamtinnen und Beamten
Uibertragen. Die einzelnen Punkte kennen Sie alle, wurde
auch schon mal was gesagt dazu. Und dieses Tarifergeb-
nis wird, wenn wir diesen Gesetzentwurf beschlieRen soll-
ten, zeit- und systemgerecht fir die Besoldung und fir die
Versorgung der Beamtinnen und Beamten tbernommen.

Der Finanzausschuss hat in seiner 57. Sitzung bereits
einem Antrag der Landesregierung auf Zustimmung zur
Gewahrung von Inflationsausgleichszahlungen an Emp-
fangerinnen und Empfénger von Besoldungs- und Ver-
sorgungsbeziigen vorbehaltlich der Verabschiedung
eines Gesetzes — also dieses Gesetzes — zugestimmt.
Ebenso hat der Finanzausschuss vorbehaltlich der Uber-
weisung dieser Gesetzentwiirfe bereits als Federfihrer
Beratungsfahrplane in seiner letzten Sitzung beschlos-
sen.

Also das Ziel ist eine Zweite Lesung der Gesetzentwurfe
im Plenum in der 24. Kalenderwoche. Dies zu erreichen,
ist kein Hexenwerk, sondern verlangt nur eine konstrukti-
ve und konzentrierte Zusammenarbeit in allen beteiligten
Ausschissen, denn letztlich, meine Damen und Herren —
das vergessen viele, wurde noch nicht einmal gesagt —,
betrifft uns die Beamtenbesoldungsanpassung auch. Das
darf man nicht vergessen.

Und, meine Damen und Herren, ich moéchte noch mal auf
Herrn Domke eingehen. Herr Domke hat ein paar wichti-
ge Punkte gesagt. Vielen Dank dafiir! Die sollten wir
auch in die Diskussion mit einbringen. Da freue ich mich
schon drauf. Und wie die Stimmung denn da wird, gerade
bei zwei Punkten, die méchte ich jetzt nicht wiederholen,
aber Sie haben sie ja angesprochen, da bin ich mal ge-
spannt, wie die Diskussion da oder wo sie da hingeht.

Ansonsten, wie gesagt, wir stimmen der Uberweisung zu.
Ich darf Sie dazu einladen, dies auch zu tun, und win-
sche uns dann eine gute Beratung und auch gute Anho-
rung. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlieRe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 8/3454 zur federfiihrenden
Beratung an den Finanzausschuss und zur Mitberatung
an den Innenausschuss zu uberweisen. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke schén!
Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig ange-
nommen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 8/3455 zur federfilhrenden
Beratung an den Finanzausschuss und zur Mitberatung
an den Innenausschuss zu tberweisen. Wer dem zuzu-
stimmen winscht, bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Die Stimmenthaltungen? — Danke schon!
Damit ist auch dieser Uberweisungsvorschlag einstimmig
angenommen.

Vereinbarungsgeman rufe ich den Tagesordnungspunkt 12
auf: Erste Lesung des Gesetzentwurfes der Landesregie-
rung — Entwurf eines Finften Gesetzes zur Anderung
des Sparkassengesetzes des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 8/3456.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur
Anderung des Sparkassengesetzes
des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Erste Lesung)

— Drucksache 8/3456 —

Das Wort zur Einbringung hat der Finanzminister Herr
Dr. Geue.

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Landes-
regierung verfolgt mit der Anderung des Sparkassenge-
setzes klare Ziele, die mit gezielten MalBnahmen erreicht
werden sollen. Starke Sparkassen sind wichtig fur den
Wirtschaftsstandort Mecklenburg-Vorpommern, aber auch
naturlich fir den flachendeckenden Zugang der Blrge-
rinnen und Burgern zu Bankdienstleistungen, also insge-
samt fir das ganze Land. Mit unserer Gesetzesnovelle
verfolgen wir klare Ziele: mehr Transparenz, weniger
Birokratie, mehr Paritdt und eine Starkung der Trans-
formationsfinanzierung.

Zum ersten Punkt, der Transparenz, also die Offenle-
gung der Vergitung der Sparkassenvorstande: Sie alle
wissen das — wir haben hier auch schon héufiger dartiber
diskutiert —, dass die aktuell geltende Hinwirkungspflicht
zur Offenlegung der Beziige der Vorstandsmitglieder fak-
tisch, obwohl die Trager diese Pflicht hatten, zu keinerlei
Transparenz gefuhrt hat. Daraus ziehen wir jetzt hier die
Konsequenzen und haben im neuen Sparkassengesetz
aufgenommen, dass die Sparkassen verpflichtet werden,
die Gesamtbeziige in Summe aller Vorstandsmitglieder
zu verdffentlichen, also die HGB-Regelung, die es ja
heute schon gibt fir Vorstdnde mit mindestens drei Vor-
standen, wird eben auch fir zwei Vorstédnde entspre-
chend angewandt, sodass wir dann auch zukinftig im
Vergutungstransparenzbericht des Landes die Gesamt-
vergiitung der Sparkassenvorstande auch sehen werden.
Gleichzeitig ist es natirlich auch ein Birokratieabbau, weil
die Hinwirkungspflicht damit gestrichen wird, ist ja nicht
mehr notwendig, es ist dann eine Pflicht.

Zur Forderung der paritatischen Vertretung von Frauen
und Méannern in den Vorstdénden und den Verwaltungs-
raten der Sparkassen haben wir Malinahmen vorgese-
hen. Der Frauenanteil in den Vorstanden ist immerhin,
liegt bei 37,5 Prozent. Da kann sich Mecklenburg-
Vorpommern im Vergleich zu anderen Regionen
Deutschlands sehr wohl sehen lassen. Bei den Verwal-
tungsraten mit 27,3 Prozent ist die Licke zu einer parita-
tischen Verteilung schon deutlich héher. Entsprechend
enthélt der Gesetzentwurf Sollvorschriften, dass also
darauf hingewirkt werden soll, geschaut werden soll,
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dass geschlechterparitatische Zusammensetzungen so-
wohl von Vorstanden als auch Verwaltungsraten umge-
setzt werden sollen.

Wir haben keinen weiter gehenden Eingriff mit einer
Mussregelung hier vorgesehen, weil wir davon ausge-
hen, dass die Sparkassen ja in der kommunalen Trager-
schaft sich befinden und dass es dann ein zu weitgehen-
der Eingriff ware in die kommunale Tragerhoheit. Wichtig
ist aber, mit diesem Gesetzesentwurf zu erreichen, dass
eben im Vorfeld, vor der Entscheidung kénnen wir auch
eine Vorstandin oder eine Verwaltungsratin hier mit ins
Gremium nehmen, dass eine verstarkte Qualifikation und
auch eine entsprechende Personalentwicklung gerade
auch von Frauen in Sparkassen stattfinden, damit es
dann auch geniigend gute, qualifizierte Bewerberinnen
und auch Bewerber gibt. Das wollen wir erreichen mit
dem Ziel.

Drittens, die Starkung der Transformationsfinanzierung:
Wir wissen, Energiewende, Klimaschutz sind eine enor-
me Jahrhundertaufgabe fir unsere Generation. Wir dis-
kutieren haufig hier im Landtag so, als waren das nur
staatliche Investitionen, um die es so geht. Nein, nach
einem Gutachten der KfW liegt der staatliche Anteil an
den Klimaschutzinvestitionen nur bei rund 10 Prozent,
und da reden wir schon uber viele Milliarden Euro pro
Jahr. 90 Prozent miussen von privaten Investoren bereit-
gestellt werden. Entsprechend ist es ganz wichtig, dass
Kapital fir die Wirtschaft auch mobilisiert werden kann.

Und es ist natlrlich ganz zentral, dass diese Aufgabe
an unseren Sparkassen nicht vorbeigeht. Entsprechend
regeln wir jetzt im Sparkassengesetz, dass eine Kredit-
vergabe aullerhalb des eigenen Geschéftsgebiets auch
moglich sein soll, und zwar nicht wie bislang nur nach
einer Ausnahmegenehmigung der Sparkassenaufsicht,
die soll entfallen, wenn die eigentlich zustandige Spar-
kasse in der Region der Finanzierung zustimmt — also
auch hier klarer Burokratieabbau. Logischerweise — wir
reden hier Uber Sparkassen — muss der Kredit im unmit-
telbaren Zusammenhang mit der Férderung, der Wirt-
schaftsentwicklung im eigenen Geschéftsgebiet stehen
und auch das Beleihungsobjekt im eigenen Geschéfts-
gebiet liegen.

Sparkassen sollen kunftig auch Konsortialbeteiligungen
mit anderen Sparkassen eingehen kénnen, also ganz viel
Birokratieabbau, auch beim Thema Ausschiittungen.
Ganz wichtig: Ausschittung, da reden wir Uber die Frage,
wie viel Kapital die Sparkassen auch selber behalten
kénnen. Da gab es bisher sehr kleinteilige Ausschit-
tungsregeln, die werden ganz klar gefasst und damit
auch Burokratieabbau betrieben, némlich, der Umfang
der Ausschuttung betragt maximal 35 Prozent demnéchst
und knupft an die harte Kernkapitalquote an von 15 Pro-
zent.

Fazit: Mit dem Gesetzesentwurf werden wir dazu beitra-
gen, zu mehr Transparenz, zu mehr Paritat, zu weniger
Burokratie und mehr Transformationsfinanzierung in
wichtigen Zeiten fir unser Land, also ein Gesetz, das die
Sparkassen starken wird. Entsprechend bitte ich auch
um lhre Zustimmung. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Faktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 36 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat firr die Fraktion der AfD Herr Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kollegen! Liebe Birger! Mit Spannung haben wir
jetzt Gber ein Jahr auf das neue Sparkassengesetz ge-
wartet. Die Novellierung des Sparkassengesetzes ist
dennoch in groRen Teilen komplett fehlgeleitet, jedenfalls
in der Version, wie sie uns nun vorliegt. Die Verbesse-
rungen halten sich in Grenzen und die unnitzen Rege-
lungen Uberwiegen. Vor allem ist aber eines: Es ist nicht
zu Ende gedacht und die tatsachlichen aktuellen Proble-
me werden nicht angegangen.

Lassen Sie mich zuerst zum Positiven kommen. Es ist
anzuerkennen, dass die Landesregierung der Forderung
der AfD-Fraktion nachkommt, den Vergutungstranspa-
renzbericht umfangreicher zu gestalten und eben alle
Sparkassenvorstandsgehélter — nun gesetzlich bedingt —
zu verdffentlichen. Das war ja auch ein Antrag der AfD-
Fraktion aus dem November 2022. Wer in 6ffentlichen
Schlisselpositionen beschaftigt ist, der sollte auch trans-
parent seine Gehdlter, Honorare und Boni offenlegen
mussen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Steuerzahler und Sparkassenkunden haben ein
Recht darauf, zu erfahren, was Sparkassenvorstande
verdienen.

Aber leider wurde die Transparenz hier nicht zu Ende
gefuihrt, denn die Verwaltungsrate der Sparkassen sind
hinsichtlich der Offenlegung nicht geregelt. Die Blrger
missen aber auch erfahren, was beispielsweise Ober-
birgermeister oder Landrate an zusatzlichen Einnahmen
durch Sitzungen generieren. Stattdessen wurde aber viel
Ideologie reingebracht. Die geplanten Sollvorschriften fur
eine Frauenquote und eine Ausweitung der Finanzierung
der sogenannten Transformationen sind wieder einmal
Ideologieprojekte.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja.)

Personal muss aber nach Qualifikation ausgewahlt wer-
den und nicht nach Geschlecht. Investitionen mussen
sorgfaltig nach Renditerisikoabschatzung ausgewahlt
werden und nicht nach den Zielen der New-Age-Religion
Klimawandel.

(Heiterkeit bei Dr. Anna-Konstanze Schrdder, SPD)
Im Punkt ...
Da lachen Sie selbst.
(Julian Barlen, SPD: Aber nicht mit lhnen.)

Im Punkt der Eigenkapitalregelung kann man den
Schwarzen Peter nicht komplett dem Finanzminister in
die Schuhe schieben. GroRtenteils ist dies eine Harmoni-
sierung der Vorgaben aus EU und Bund. Aber leider
vermisst man auch jede Lésung, um das Problem anzu-
gehen. Durch das neue Gesetz scheint es bald fast un-
moglich, dass Sparkassen noch Gewinne an Kommunen
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oder Stiftungen ausschiitten. Die neuen rechtlichen Ein-
engungen kénnten dafiir sorgen, dass kinftig kaum noch
ausgeschittet wird, solange die Banken nicht einen ho-
hen Eigenkapitalberg auf der hohen Kante haben. Wir
von der AfD wollen gegenteilig, dass grundsétzlich die
Sparkassen wieder beféhigt werden, die Kommunen
auch vermehrt mit Ausschittungen zu bedenken. Das
war ja auch einst der Sinn der Sparkassen.

Die Chancen einer Novellierung wurden leider auch nicht
ganzheitlich angegangen. Gerade die heiRen aktuellen
Themen finden keinen Eingang ins neue Sparkassen-
gesetz. Zum einen ist es die Versorgungsgarantie mit
Bargeld im landlichen Raum, dies hatte man verankern
konnen. In Zeiten, in denen immer mehr Automaten ab-
gebaut werden, héatte die Landesregierung hier entge-
gensteuern kénnen. Ebenso ware eine Vorschrift, Geld-
automaten durch neueste Sicherheitstechnik vor Spren-
gung zu schitzen, eine zeitgemaRe Erneuerung
gewesen. Immer wieder haben wir die Titelseiten voll mit
Sprengungen, die eigentlich gar nicht nétig waren. In
anderen Landern wie Frankreich gibt es klare Vorschrif-
ten fir Banken, die dazu verpflichten, beispielsweise mit
blauer Tinte oder Nebelwerfern solche Verbrechen zu
verunmoglichen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Blaute Tinte
im Gesetz?! Blaue Tinte im Gesetz?!)

In Deutschland nicht, Herr Ehlers, deswegen ist Deutsch-
land auch ein Kriminalitdtsschwerpunkt fir Automaten-
sprenger. Hier konnte das Land zumindest auf Ebene der
Sparkassen entgegensteuern, wenn denn schon auf
Bundesseite wenig passiert. Aber wen wundert das auch
bei einem SPD-Kanzler, der als sehr freundlich und Au-
gen zukneifend bei Banken gilt?!

Ebenso ware es dienlich gewesen, den offentlichen Auf-
trag noch einmal neu zu definieren. Sparsinn, Vermdgens-
bildung und Wirtschaftserziehung der Jugend miteinzube-
ziehen, das ware sinnvoll gewesen, so, wie es beispiels-
weise im Thiringer Sparkassengesetz zu finden ist.
Wenn heutzutage selbst ein FDP-Bundesfinanzminister
mit neuen Schulden in Wertpapiere investieren méchte,
wo Anlageberater gesetzlich bedingt davon Privatperso-
nen abraten missen, da kann man nur sagen, wir brau-
chen finanzielle Bildung dringender denn je.

Von daher werden wir einige Anderungsantrage einbrin-
gen, die sich dann mit den tatsachlichen Problemen im
Land befassen. Und ich hore hier auch unqualifizierte
Zwischenrufe Uber blaue Tinte und ich kann dazu nur
raten: Beschéftigen Sie sich mit den Dingen, liebe Links-
fraktion, was es fir Sicherheitstechnik gibt und in wel-
chen Landern in der EU das uberall Pflicht istt Dann
wissen Sie auch, dass man Banken nicht immer in
Schutz nehmen muss, so, wie die LINKEN das tun,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

sondern dass man auch Regularien aufsetzen kann, um
die innere Sicherheit zu erhdéhen.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Dafir ist DIE LINKE nicht bekannt.)

Wir freuen uns auf die Anhérung. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU Frau Berg.
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
Christiane Berg, CDU: Frau,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Cheflobbyist der Banken.)

Frau Préasidentinl Damen und Herren! Bei diesem Ta-
gesordnungspunkt kann ich mich kurzfassen, und ich
muss Ihnen sagen, wir sehen die Anderungen im Gegen-
satz zur AfD teilweise auch positiv.

Die Ziele der Novellierung sind fiir uns nachvollziehbar,
und dass eine geschlechterparitdtische Zusammenset-
zung der Verwaltungsrate und Vorstéande der Sparkassen
zeitgemal ist, dariber muss man nicht mehr streiten.
Gleichzeitig gewahrleistet die Formulierung als Sollvor-
schrift erstens die Bewahrung der kommunalen Organi-
sationshoheit und zweitens bietet sie ausreichend Flexi-
bilitat im Einzelfall. Es ware ja paradox, eine qualifizierte
Frau nicht in die Gremien berufen zu kdnnen, bloR3, weil
dann die Frauen Uberreprasentiert waren.

Auch bei der Offenlegung der Beziige der Vorstandsmit-
glieder hat der Gesetzentwurf aus unserer Sicht das
richtige MaRR gefunden. Zum einen wird der Verpflichtung
der Sparkassen zur Verdffentlichung der Vorstandsbe-
zlige in summa ausreichend Transparenz gegeben, und
zum anderen wird Ubertriebenen Forderungen nach per-
sonenbezogenen Informationen eine Absage erteilt.

Die wichtigste Anderung aus unserer Sicht sind die Ver-
anderungen der Regelungen fir die Verwendung des
Jahresuiberschusses. Es ist richtig, die aktuellen Eigen-
kapitalanforderungen starker zu bertcksichtigen und die
bisherige Kleinteiligkeit der Ausschuttungsregeln zu
Uberwinden. Damit wird dem Aufbau angemessener
Eigenmittel Prioritat eingerdumt, und das ist angesichts
der Bedeutung unserer Sparkassen, starker Sparkassen,
fur die mittelstandische Wirtschaft in unserem Land defi-
nitiv von grof3er Bedeutung.

Die Veranderung und Entbirokratisierung der Regelun-
gen uber die Gewahrung von Krediten auf3erhalb des
Geschéftsgebietes — das wurde schon angesprochen —
finden ebenso unsere Zustimmung, sodass wir der Bera-
tung der Gesetze im Finanzausschuss positiv entgegen-
sehen mit den Mdglichkeiten, die es gibt und die wichtig
sind. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Sebastian Ehlers, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Herr
Koplin.

(Tilo Gundlack, SPD: Vorstands-
vorsitzender der Deutschen Bank. —
Zuruf aus dem Plenum: Freund der Banken.)
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Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich méchte lhnen die Positi-
on der Banken- und GrofRkonzernpartei DIE LINKE vor-
tragen.

(Beifall und Heiterkeit vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE)

Es ist nur komisch, Herr Kollege Schmidt, dass die Geld-
sacke bei Ihnen Schlange stehen, um Spenden abzuge-
ben, wahrend wir deutlich machen, von Konzernen, Un-
ternehmen nehmen wir gar keine Spenden,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

allenfalls von natirlichen Personen. Und da das Kapital
immer weil3, wo es lohnt zu investieren, wird es ja Griin-
de haben, dass sie bei Ihnen Schlange stehen und nicht
bei uns, ja?!

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Koplin, ich gehe davon
aus, dass Sie jetzt zum Thema kommen.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Jetzt komme ich zum The-
ma und moéchte den Gesetzesentwurf wirdigen, und
zwar in drei Punkten:

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

einmal hinsichtlich der Geschlechterparitat, ein ganz
wichtiger Punkt. Herr Schmidt meinte, das hat was mit
Ideologie zu tun, zundchst etwas mit Geschlechterge-
rechtigkeit: 50,7 Prozent der Bevdlkerung sind Frauen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

und Herr Geue hat darauf hingewiesen, dass wir — und
da gehoren wir zur Spitze der Bewegung — 37,5 Prozent
in Vorstanden haben, sind Frauen. Und das reicht uns
nicht aus Griinden der Geschlechtergerechtigkeit, aber
nicht nur aus diesen, Herr Schmidt, denn Sie haben ja
gesagt, es musste nach Qualifikation gehen, und damit
haben Sie indirekt unterstellt, dass Frauen weniger quali-
fiziert waren fir das Amt.

(Martin Schmidt, AfD: Falsche Interpretation.)

Und da liegen Sie a) véllig falsch. Uns ist das auch aus
Grunden der Geschlechtersensibilitdt wichtig, denn es
macht schon einen Unterschied, ob Uber Kredite Frauen
und Manner oder Uberwiegend Mé&nner zu entscheiden
haben. Frauen haben einen anderen Blick auch auf die
Situation von Unternehmerinnen und Unternehmern.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist sexistisch.)

All das muss auch eine Rolle spielen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Chauvinistisch. — Zuruf von
Stephan J. Reuken, AfD)

Und eine Geschlechtergerechtigkeit in Vorsténden und
Gremien wurde an der Stelle auch Unwuchten beseitigen
im Interesse einer florierenden Okonomie in unserem
Land.

Ein zweiter Punkt ist die der Transparenz, der Transpa-
renz der Entgelte. Daflir sind wir immer eingestanden,
schon im geltenden Gesetz. Da gibt es nur eben noch
das Schlupfloch, dass man das verhindern kann. Jetzt
wird es offengelegt, und das auch nicht aus formalen
Griinden, sondern aus Grinden, dass man schauen
kann, ist das angemessen angesichts der Situation des
Geldinstituts, was da ausgezahlt wird, um auch zu
schauen, um Vergleichen zu schauen. Alles im Leben,
wie Sie wissen, ist im Vergleich.

Und das Dritte, was ich ansprechen mdchte, ist eben die
Verlasslichkeit, ein ganz wichtiges Kriterium. Und wenn
wir die Ausschittungsquote bei 35 Prozent festlegen, ist
das ein Aspekt der Verlasslichkeit. Die durchschnittliche
Quote in der Bundesrepublik sind 17,5 Prozent bei Ban-
ken. Wir setzen also hoch an, aus guten Grinden, weil
wir robuste, starke Sparkassen haben wollen. Dafir steht
auch DIE LINKE. Insofern sind wir da eine Sparkassen-
partei — unbenommen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Also doch!)
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter! Zu Ilhrem Redebeitrag liegt eine Kurzintervention
durch Herrn Schmidt vor.

Bitte, Herr Schmidt!
Martin Schmidt, AfD: Ja, vielen Dank fiir das Wort!

Ich muss hier noch einmal einige Sachen klarstellen.
Also Sie haben mir gerade eben unterstellt, dass ich der
Meinung wére, Frauen seien nicht qualifiziert dafur. Das
ist eine Missinterpretation lhrerseits. Natirlich gibt es
viele, viele kluge Frauen, die auch im Finanzwesen arbei-
ten oder gearbeitet haben, zum Beispiel unsere Partei-
vorsitzende Alice Weidel.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die hat einen super Job gemacht und auch immer poli-
tisch gut drauf war sie. Nichtsdestotrotz widersprechen
Sie sich ja selber. Wenn denn das so wichtig wére, warum
haben Sie denn nur eine Sollvorschrift draus gemacht bei
den Verwaltungsraten? Warum haben Sie denn nicht das
Ganze noch stringenter gemacht zum Beispiel? Und wie
kommen Sie eigentlich auf diese, ja, ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Schmidt, Sie haben das
Instrument der Kurzintervention gewahlt. Jetzt stellen Sie
Herrn Koplin gerade Fragen.

(Stephan J. Reuken, AfD: Geht das wieder los!)

Martin Schmidt, AfD: Oder ich stelle diese Fragen in den
Raum.

Und was ich auch tberhaupt nicht verstehe, sind solche
Aussagen wie, dass Frauen einen ganz anderen Blick
aufs Kreditwesen haben. Das sind ja schon, ja, sehr
gewagte soziologische Thesen, die eigentlich nichts mit
dem Bankenalltag zu tun haben, wo die Leute, die Kredi-
te vergeben, sich an klare Kennzahlen, Fakten und Zah-
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len halten missen, an Eigenkapitalanteilen, an Projekt-
skizzen und allem, was eingereicht wird.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Uibernimmt den Vorsitz.)

Was veranlasst denn Menschen dazu, solche Thesen von
sich zu geben? Das sind Fragen, die ich mir so stelle.

(Andreas Butzki, SPD: Das sind Phrasen.)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Mdchten Sie darauf
antworten, Herr Koplin?

Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja, das war jetzt ein The-
menkomplex, und ich nehme das mal als rhetorische
Fragen und kann verstehen, dass Sie versuchen, einen
Rettungsweg zu finden, um diese Sache da nicht auf sich
sitzen zu lassen.

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD)

Es ist ein Aspekt der Logik,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
wenn Sie erklaren,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

dass die Geschlechterparitat nicht herstellbar ware — das
haben Sie indirekt getan —, weil es eine Frage der Quali-
fikation ware. Und logischerweise ist damit verbunden
und grundiert, dass Frauen dafiir nicht so qualifiziert
waren.

Das Zweite ist: Warum steht da ,sollen*? Weil wir ganz
irdisch sind. ,Sollen“ heif3t, man muss, wenn man kann.
Manchmal kann man nicht, weil die Bedingungen noch
nicht da sind. Und das ist eine insofern angemessene
Regel und eine lebensnahe Regel.

Und das Dritte habe ich jetzt schon wieder vergessen, weil
ich mich auf die ersten beiden Sachen konzentriert habe.

(Tilo Gundlack, SPD:
Ist auch nicht so wichtig. — Zuruf von
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ah ja, da gibt es soziologische Untersuchungen. Und weil
Sie ja, sage ich mal, in Sachen moderner Technologie
affin sind, finden Sie dazu auch im weltweiten Netz sehr
viel zu. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Fraktionsvorsitzende Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Mehr Transparenz, mehr Geschlechtergerechtigkeit,
klarere Regelungen fiir Ausschittungen — wenn man sich
die Begriindung zum Gesetzentwurf ansieht, missten wir

ja fast geneigt sein, diesem Gesetz sofort zuzustimmen,
hier und heute, auch ohne detaillierte Befassung in den
Ausschissen, denn gegen diese oder eben diese ge-
nannten Ziele kann ja niemand etwas haben.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Aber nattrlich ist es richtig, trotzdem, dass wir heute erst
einmal Uber die Uberweisung in die Ausschiisse be-
schlieRen, denn es gibt ja doch einige Vorstellungen, die
man in die Ausschussberatung noch einbringen kann,
denn wie so oft kommt es auch bei der Novellierung des
Sparkassengesetzes auf Details an, die tatsachlich ver-
andert werden, und nicht alleine auf die Intention.

Insbesondere die Frage, wie sich Verwaltungsrate in
Zukunft zusammensetzen sollten, muss aus unserer
Sicht intensiv beraten werden. Sicher sind einige der
geplanten Neuregelungen richtig, so der klare Hinweis,
dass Personen, die Immobilienmaklergeschafte betreiben
und nicht fir die Sparkasse tatig sind, in Zukunft nicht
Teil des Verwaltungsrates sein kdnnen. Gleiches gilt fur
die geplanten Regelungen fir Familienangehorige. Damit
werden Regelungen aufgegriffen, die in anderen Bundes-
landern bereits Standard sind.

Andere aktuelle Debatten, wie zum Beispiel die Frage,
wie der Verbraucherschutz beim Handeln der Sparkas-
sen gestarkt werden kann, scheinen dagegen am Ge-
setzentwurf spurlos voriibergegangen zu sein. Wie wére
es zum Beispiel, wenn jemand auf Vorschlag der Ver-
braucherschutzverbande Mitglied des Verwaltungsrates
werden kénnte? Da der Gesetzesentwurf an dieser Stelle
noch keine Aussage trifft, werden wir uns in den anste-
henden Beratungen auch auf diese Frage konzentrieren,
wie sich eben der Verbraucherschutz stéarken lassen
kann und welche Regelungen dafir notwendig waren, im
Sparkassengesetz anzubringen.

Bezuglich der Anforderungen fur die Verdffentlichung der
Vorstandsbezuge scheint es sinnvoll, die bisherige Rege-
lung durch die jetzt geplante Pflicht zu ergdnzen. Warum
die inhaltlich deutlich weiter gehende Sollregelung dabei
jedoch gleich komplett gestrichen wird, erschlief3t sich
uns nicht. Auch da gibt es Beratungsbedarf.

Klar ist, Sparkassen sind Teil der kommunalen Daseins-
vorsorge. Unser gemeinsames Ziel sollte daher sein, dass
sie ihre daraus erwachsenden Pflichten auch wahrneh-
men kdnnen und gleichzeitig den Anforderungen der Zeit
gewachsen sind. So weit soll es das flr jetzt gewesen
sein. Wir freuen uns auf die Anhérung im Ausschuss. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der FDP der Fraktions-
vorsitzende Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Zwei Dinge will ich
vorwegnehmen:

Erstens. Der Uberweisung werden wir natiirlich zustim-
men.
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Zweitens. Es wird noch einiges geben, worliber wir spre-
chen missen in den Ausschussberatungen.

Die paritatische Besetzung des Verwaltungsrates ist schon
angesprochen worden mit der Sollvorschrift. Ich zitiere mal
selber aus lhrer Vorlage: ,Eine zwingende, gesetzlich ge-
forderte Paritat konnte als ein rechtlich nicht zuldssiger —
dem Demokratieprinzip entgegenstehender — Eingriff in
die kommunale Organisationshoheit angesehen werden.”
Ach was?! Ich meine, das gilt fiir alle Bereiche. Und was
ich mich nur frage, ist, unter welcher Bedingung Sie es
dann nachher fir legitim halten wirden, wenn eine Tré-
gerkommune dann von dieser Sollvorschrift ... Wir wis-
sen ja alle, ,soll“ ist eben mehr als ,kann“ — es ist eben
auch schon einmal zum Vorschein gekommen —, aber
auch immer sehr nah am Muss. Also das heif3t, es muss
schon sehr gut ausgewogen und begriindet sein. Da
muss es dann natirlich Méglichkeiten geben, das auch
Uberprifbar zu machen, denn ansonsten bleibt es ir-
gendwie Wischiwaschi und es wird nicht hinreichend
konkret.

Das Zweite ist bei der Ausweitung der Hinderungsgriinde
in Paragraf 12 — also wo eine Unvereinbarkeit im Grunde
dargelegt wird —, ob es nicht eigentlich reicht und wir
unser Gesetz auch etwas schlanker halten kénnten. Es
gibt auf européischer Ebene, Artikel 91 aus der Richtlinie
und dann auch in der nationalen Umsetzung im Kredit-
wesengesetz 25¢ und 25d, da gibt es entsprechende
Regelungen. Manchmal reicht es ja mit einem dynami-
schen Verweis. Vielleicht kénnen wir auch mal schauen,
dass wir unser Landessparkassengesetz auch an einigen
Stellen verschlanken kdnnen. Wir missen als Gesetzge-
ber ja auch nicht immer noch etwas obendrauf satteln,
was woanders schon geregelt ist.

Das Thema Qualifikation haben wir auch schon gerade
angerissen. Das ist naturlich, in der Tat soll es nie so
verstanden werden, dass es jetzt ein bestimmtes Ge-
schlecht gibt, was mehr oder anders qualifiziert werden
muss, sondern hier soll es ja tatsachlich darum gehen,
jemanden fit zu machen fur die Leitungsfunktion, meis-
tens ja auch fur internen Aufstieg. Ich denke, das ist ein
guter Ansatz, aber auch da muss es eine konkrete Idee
dahinter geben, und es muss dann natirlich auch konkret
sein, wie kann ich dahin kommen, wie kann ich meine
berufliche Karriere auch innerhalb einer Sparkasse ge-
stalten. Ob wir das alles ins Gesetz schreiben mussen,
wage ich zu bezweifeln, aber wir miissen zumindest eine
Vorstellung davon haben, welche Wege wir gehen wol-
len. Das ist etwas fur Unternehmensleitlinien aus meiner
Sicht und nicht fiirs Gesetz.

Das Transparenzargument ist sicherlich auch noch mal
ein ganz wichtiges. Nun soll es ja zusammengefasst
veroffentlicht werden. Ob es dann wirklich dem Transpa-
renzgedanken Rechnung tragt, weil3 ich nicht. Man muss
naturlich auch immer vorsichtig sein, gerade Sparkassen
sind regional verankert, verortet, man kennt sich unterei-
nander. Was auf gar keinen Fall sinnvoll ist, ist, eine
Neiddiskussion zu fuhren. Gleichwohl wollen natirlich die
Sparer, die bei der Sparkasse sind, aber auch die Steu-
erzahler — letzten Endes ist es ja die 6ffentliche Hand, die
in die Sparkassen hineinregiert —, dass wir da naturlich
Transparenz haben wollen, wie in anderen Bereichen
auch. Das ist ein Spannungsfeld, da freue ich mich auch
auf die Debatten, auch auf die Anzuhoéren, wie wir das
auflosen konnen. Es ist etwas, wo man die Argumente
und Gegenargumente héren muss.

Das sind so fiir mich drei Punkte, wo ich sage, da werden
wir in den Ausschussberatungen driiber sprechen mis-
sen. Wir freuen uns darauf. Das wird sicherlich etwas,
aber es wird auch eine ganze Menge mehr vielleicht
noch dazukommen, wo wir uns auch an Sparkassenge-
setzen der anderen Lander vielleicht noch orientieren
kdénnen. Aber bitte nicht noch was draufsatteln, sondern
eher verschlanken! — Vielen Dank!

(Beifall Daniel Peters, CDU, und
Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

An dieser Stelle begriiRe ich auf der Besuchertribline
eine Besuchergruppe aus Neustrelitz. Seien Sie uns
herzlich willkommen!

Und ich rufe auf fir die Fraktion der SPD den Abgeord-
neten Herrn Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir befassen
uns heute in Erster Lesung mit dem Entwurf eines Finf-
ten Gesetzes zur Anderung des Sparkassengesetzes
des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Zuletzt wurde
das Sparkassengesetz im Jahr 2016 geandert. Ziel war
die Harmonisierung mit europa- und bundesrechtlichen
Regelungen zur Eigenkapitalausstattung, jedenfalls da-
mals. Seitdem hat sich einiges getan, sowohl auf europa-
und bundesrechtlicher Ebene, aber auch im gesellschaft-
lichen Miteinander. Mit dem uns vorliegenden Entwurf
mochte die Landesregierung das Sparkassengesetz an die
tatsachlichen Gegebenheiten in Mecklenburg-Vorpommern
im Jahr 2024 anpassen.

Zunachst mochte ich auf wesentliche Anderungen einge-
hen. Mit der Anderung des Sparkassengesetzes werden
mehrere Ziele verfolgt. Ich habe die Ziele fir mich per-
sonlich in A- und B-Ziele mal geclustert und ich mdchte
zunéchst zu den A-Zielen kommen.

Eine erh6hte Transparenz bei der Offenlegung der Vor-
standsvergiitungen: Hier gab es in der Vergangenheit
immer wieder Auseinandersetzungen, auch mit dem Ost-
deutschen Sparkassenverband und den einzelnen regio-
nal verankerten Sparkassen in Mecklenburg-Vorpommern.
Die Sparkassen sind — und das sollte man auch so sagen —,
sind o6ffentlich gefuhrte Unternehmen, und die Burgerinnen
und Birger haben ein Anrecht auf umfassende Transpa-
renz. Aber ich mdchte noch einmal sagen, mich hat noch
nie jemand gefragt, was eigentlich ein Sparkassenchef
verdient, ob er mehr oder weniger verdient, was er lber-
haupt bekommt, also mir ist das ..., noch nicht einer. Ich
glaube, die Birgerinnen und Burger sehen in Sparkassen
immer noch einen Hort des Guten sozusagen und fragen
da nicht nach, was die bekommen. Also das ist mir noch
nie untergekommen. Was die Leute bei der Deutschen
Bank verdienen oder bei der Commerzbank, das habe
ich schon eher mal mitbekommen oder was Ful3baller
verdienen, aber Sparkassenvorstande, das ist mir neu.

(René Domke, FDP: Du wirst Uberrascht sein!)
Alsoda ...

Sicherlich! Die FDP uberrascht mich mit einigen Sachen
immer mal wieder.
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Ich méchte aber auf die Verwaltungsrate — das war ja
auch das, was Herr Schmidt vorhin ansprach — noch mal
kurz eingehen. Die Verwaltungsrate sind ja gewahlte
Mitglieder in den Vorstanden oder in den Verwaltungsré-
ten. Und von der Warte her, glaube ich, ist es auch nur
legitim, dass sie was bekommen naturlich fur ihre Sitzun-
gen, aber man muss es nicht offenlegen. Man kann das
nattrlich machen, klar, das ist wie, wie, wenn wir ein
Mandat haben auf kommunaler Ebene und man schreibt
da rein, was wir bekommen, also ich sage mal. 60 Euro
in Wismar fir eine Sitzung. Ob man das jetzt bei den
Sparkassen machen muss als Verwaltungsrat, weil3 ich
jetzt nicht. Das ist, glaube ich, auch nicht so entschei-
dend.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Ja, ich glaube, 200 Euro sind das pro Sitzung, und ich
glaube, im Vierteljahr ist eine Sitzung.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, das ist nicht so Uberbordend, uberfrachtend,
und ob das die Leu...

(René Domke, FDP:
Die meisten zahlen es auch.)

Die meisten zahlen es ja auch in die kommunale Kasse
ein, das darf man nicht vergessen. Also ich weil3, ich
sage mal, unser Birgermeister zahlt diese Betrdge im-
mer regelmagig in den stédtischen Haushalt, und von der
Warte her ist, glaube ich, die Aufregung eher minder.

(Stephan J. Reuken, AfD: Ist ja kein
Problem. Dann wirds ja veroffentlicht.)

Warnen méchte ich auch in dem Zusammenhang, es
darf — Herr Domke sprach es schon an — zu keiner Neid-
debatte fuhren. Es wird gerne mal, wenn der eine oder
andere mehr verdient, dazu kommen. Es geht nur um die
Offenlegung der Vergltung der Vorstdnde, also die Ge-
samtoffenlegung analog zum Beteiligungsbericht des
Landes. Und hier muss man auch sehen, die Sparkas-
sen, wir sind nicht Trager der Sparkassen, sondern wir
sind nur die Aufsicht, das Land ist nur die Aufsicht der
Sparkassen. Und von der Warte her muss man da auch
mal ganz ruhig sein oder ruhiger damit umgehen. Der
Trager hat natlrlich ein Anrecht zu erfahren, was die
Leute bekommen — wir auch insgesamt —, aber das,
glaube ich, das ist auch legitim und das kann man auch
machen, aber alles andere, glaube ich, ist, finde ich,
besonders schwierig.

Ein weiteres Ziel besteht darin, die Vorgaben fur Aus-
schittungen der Sparkassen an ihre Trager starker an
die aktuellen Eigenkapitalanforderungen anzupassen.
Wer sich die aktuellen Jahresberichte der Sparkassen in
Mecklenburg-Vorpommern mal anschaut, wird die 15-
Prozent-Grenze sparlich finden, die da im Gesetz schon
drinsteht.

Ich habe mal bei uns geguckt, im Jahresbericht 2022 der
Sparkasse Mecklenburg-Nordwest stehen, glaube ich,
12,8 Prozent drin. Und wie Sie jetzt auf diese 15 Prozent
kommen, dass das Ministerium auf diese 15 Prozent
insgesamt kommt, das mussen Sie uns, glaube ich, noch
mal erklaren, genauso mit der 35-Prozent-Grenze der

Ausschittung. Das konnte ich jetzt im Gesetzentwurf
nicht so nachlesen, wie man darauf tatsachlich kommt,
ob das ein Benchmarking ist von anderen Sparkassen,
auch mit umliegenden L&ndern. Dazu wird es wahr-
scheinlich im Ausschuss auch noch mal einige Fragestel-
lungen geben, auch zumindest — wir haben uns ja auf
eine schriftliche Anhérung verstandigt — in den Fragestel-
lungen wird das nattirlich sein.

Und ich méchte auch nur noch mal daran erinnern jetzt
mal als Vorsitzender des Finanzausschusses, dass heute
Abgabetermin ist der Fragestellungen und der Anzuhg-
renden. Vielleicht hat das der eine oder andere noch
vergessen oder noch nicht gemacht.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Nein, alles gemacht.)

Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass wir uns extra auf
den heutigen Tag geeinigt haben und nicht auf den 12.
So viel dazu.

Aber eins muss ich noch sagen: Diese Diskussionen
werden auch noch weitergehen, und besonders, glaube
ich, wird es, am 9. April gibt es ja noch einen Parlamen-
tarischen Abend des Ostdeutschen Sparkassenverban-
des, ich glaube, da werden wir diese Punkte des Spar-
kassengesetzes auch noch mal intensiv besprechen. Ich
kann mir namlich gut vorstellen, dass der Ostdeutsche
Sparkassenverband diese Themen hier, gerade wenn es
darum geht, wenn das Sparkassengesetz geandert wird,
dass er das von sich aus anspricht.

Ein weiteres Ziel ist die paritdtische Vertretung von Frau-
en und Mannern in den Verwaltungsraten und den Vor-
standen. Dieses Ziel ist kein starres Ziel, sondern setzt
sich auch mit den tatséachlichen Gegebenheiten in unse-
rem Land auseinander. Nach der kommenden Kommu-
nalwahl im Juni 2024 werden die Verwaltungsrate neu
besetzt, und hier wird sich zeigen, wie dieses Ziel auch
umgesetzt wird beziehungsweise umgesetzt werden
kann. Ob es eigentlich auch genug Frauen oder Manner
gibt, die da noch mitmachen wollen, das ist ja noch die
Frage.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Des Weiteren enthalt der Gesetzentwurf eine Prazisie-
rung der Bedingungen fir die Gewéahrung von Krediten
an Kreditnehmende auRerhalb des Geschéftsgebietes
unter Aufrechterhaltung des Schutzzweckes des Regio-
nalprinzips der Sparkassen — fur mich auch sehr wichtig.
Ich wusste auch gar nicht, dass man eigentlich da zu-
stimmen muss nachher. Aber naturlich, klar, Regional-
prinzip der Sparkassen, die dirfen keine Kredite nach
auRerhalb vergeben, also jetzt Beispiel Nordwestmecklen-
burg und Schwerin.

Weitere Ziele sind eine eindeutige Bezeichnung des
Bestatigungsschreibens der Sparkassenaufsichtsbehor-
de, das fur die Zulassigkeit der Entlastung des Vorstands
erforderlich ist, eine Klarstellung hinsichtlich der Maglich-
keiten der Teilnahme der Sparkassenaufsichtsbehdrde
an samtlichen Sitzungen des Verwaltungsrates sowie die
Aufnahme weiterer Hinderungsgriinde beziehungsweise
AusschlieBungsgriinde fir eine Verwaltungsratsmitglied-
schaft. Da, glaube ich — das muss man auch einmal ganz
deutlich sagen und auch mal festlegen —, da hat der
Gesetzentwurf einige Passagen, die wir auch noch mal
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uns angucken mussen und Uberlegen mussen, ob das
auskémmlich ist oder ob wir da noch nachjustieren miis-
sen.

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie mer-
ken, so klein, wie der Gesetzentwurf erscheint, ist er gar
nicht, hat viel Potenzial zum Diskutieren, und auf die
Umsetzung bin ich mal gespannt. Da werden uns nach
Uberweisung mit Sicherheit noch einige schriftliche Au-
Rerungen erreichen, auch gefragt oder ungefragt. Ich bin
schon mal gespannt auf die Diskussion im Ausschuss
und auf die Zweite Lesung. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 8/3456 zur federfilhrenden
Beratung an den Finanzausschuss und zur Mitberatung
an den Innenausschuss zu Uberweisen. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Fraktion der
AfD hat eine Auszeit von 15 Minuten beantragt.

(Julian Barlen, SPD: Was?!)
Ich unterbreche die Sitzung fir 15 Minuten.
(Julian Barlen, SPD: Und guten Appetit!)

Unterbrechung: 11:17 Uhr

Wiederbeginn: 11:33 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich eréffne die unterbrochene Sitzung.
Vereinbarungsgemal rufe ich den Tagesordnungs-
punkt 13 auf. Erste Lesung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung — Entwurf eines Gesundheitsforschungs-
starkungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern, Drucksa-
che 8/3461.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesundheitsforschungs-
starkungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern
(Erste Lesung)

— Drucksache 8/3461 -

Das Wort zur Begrindung hat fiir die Landesregierung
die Ministerin flr Soziales, Gesundheit und Sport Frau
Drese.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Er-
lauben Sie mir, mit einem Zitat des Journalisten und
Literaturkritikers Ludwig Bdrne einzusteigen, der einmal
gesagt hat: ,Es gibt tausend Krankheiten, aber nur eine
Gesundheit.“ Ludwig Bérne — nicht zu verwechseln mit
dem Muinsteraner ,Tatort“-Rechtsmediziner, der heif3t

Karl-Friedrich — ist 1786 geboren, doch der Satz hat bis
heute Gultigkeit.

Wie viele Krankheiten es auch geben mag, zu einem
Grof3teil von ihnen werden in unseren Universitatsklini-
ken und gréReren Krankenhdusern in der taglichen Arbeit
Routinedaten erhoben, die mit der bisherigen Ausgestal-
tung des Landeskrankenhausgesetzes fiir die Forschung
zum Grof3teil ungenutzt bleiben, eine Tatsache, mit der
wir Potenzial verschenken, denn diese bereits erhobenen
Daten kodnnten genutzt werden, um nicht nur unsere
medizinische Versorgung im Land zu starken und den
medizinischen Fortschritt voranzutreiben, sondern eben
auch, um eine Vielzahl an Krankheitsbildern besser zu
behandeln. Erleichterungen in der Forschung wéren
zudem ein enormer Zugewinn flir unsere Patientinnen
und Patienten, denn die Verbesserung der Gesundheits-
versorgung in der Bevoélkerung ist seit jeher eng mit der
Gewinnung neuen Wissens durch Wissenschaft und
Forschung verknipft.

Tatsachlich sieht der Forschungsalltag momentan aber
anders aus. Sowohl die Wissenschaftsministerin als auch
ich erhalten immer wieder Hinweise und Bitten der
Universitdtsmedizin, dass die Regelung und die Praxis
des Datenschutzes versorgungswichtige klinische For-
schungsvorhaben, welche gar nicht im Verdacht von
Datenmissbrauch stehen, erschwert oder gar verhindern.
Mehrjahrige Antragsverfahren sind die Norm und selbst
dann stehen haufig nur einzelne Dateninseln oder Daten
aus anderen Weltregionen fir die Wissenschaft zur
Verfigung. Aber natlrlich haben Daten aus deutschen
Krankenh&usern eine héhere Anwendbarkeit fir die Pati-
entinnen und Patienten und die Versorgung vor Ort als
asiatische Daten. Dazu kommt eine grundsatzliche
Rechtsunsicherheit zum Umgang mit im eigenen Kran-
kenhaus erhobenen Patientendaten. Das hemmt For-
schung und Innovation auch im internationalen Vergleich.

Herr Professor Kaderali und Herr Professor Hibner von
der Universitdtsmedizin Greifswald hatten deshalb im
Februar 2023 auch ein Memorandum mit dem Ziel einer
Novellierung des Landeskrankenhausgesetzes und/oder
der Schaffung eines Landesforschungsdatengesetzes an
das WKM ubersandt. Die Landesregierung hat es sich
zum Ziel gesetzt, hier mit dem Gesundheitsforschungs-
starkungsgesetz anzusetzen und dabei auch Uber die
Plane des Bundes, der angekiindigt hat, in einem Gesund-
heitsdatennutzungsgesetz bundesweit ebenfalls nachzu-
scharfen, in drei Punkten hinauszugehen.

Es soll kiinftig erstens Forschungsverbinden ermdglicht
werden, Daten auch dann nutzen zu kénnen, wenn es
keine o6ffentliche Forderung gibt, zweitens mdglich sein,
mit Klardaten zu forschen, soweit die technischen Voraus-
setzungen gegeben sind, und drittens unter bestimmten
Bedingungen gestattet sein, dass personenbezogene
Daten, Daten aus bildgebenden Verfahren, Biomaterial
und genetische Daten, die in den Krankenhdusern von
Mecklenburg-Vorpommern existieren, als Trainingsdaten
fur die Entwicklung und Weiterentwicklung einer Kunstli-
chen Intelligenz im Rahmen von Forschungsvorhaben
genutzt werden durfen.

Fir die Praxis bedeutet die Gesetzesanderung zudem,
dass nicht nur mehr Unikliniken mit diesen Daten for-
schen dirfen, sondern alle Krankenhauser, die bei kon-
kreten Forschungsvorhaben auch die Daten weiterer
Krankenhauser erhalten kdnnen. Dafir soll die bisherige
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Regelung des Paragrafen 37 unseres Landeskranken-
hausgesetzes angepasst werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, selbstverstandlich sind
die Hirden zur Nutzung von Patientendaten aus Grin-
den des Personlichkeitsschutzes sehr hoch. Unbestritten
ist daher, dass unsere Gesundheitsgesetze den Miss-
brauch dieser auf3erst sensiblen Gesundheitsdaten ver-
hindern missen. Bei jedem Forschungsvorhaben muss
die Patientin oder der Patient deshalb eingewilligt haben
oder das offentliche Interesse durch die zusatzliche
Ethikkommission unter Beteiligung der oder des Daten-
schutzbeauftragten festgestellt werden.

Das bedeutet, dass mindestens eine der folgenden Be-
dingungen gegeben sein muss: vorherige Pseudonymi-
sierung der Daten durch eine Treuhandstelle, vorherige
Anonymisierung der Daten und ausschlie3lich Forschung
im eigenen Haus in einem getrennten System. Patientin-
nen und Patienten in unserem Land mussen und kénnen
darauf vertrauen, dass ihre Daten im Einklang mit den
datenschutzrechtlichen und technischen Vorgaben ver-
arbeitet werden. Zudem kénnen Patientinnen und Patien-
ten natlrlich jederzeit voraussetzungslos der Nutzung
ihrer Daten widersprechen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wie Sie sehen,
wirden wir mit diesem deutschlandweit beispielgeben-
den Gesetz den Forschungsstandort, aber auch das
Gesundheitsland Mecklenburg-Vorpommern stérken, denn
unsere Forscherinnen und Forscher wirden kinftig nicht
nur auf den wertvollen, aber ungenutzten Routinedaten
sitzen, sondern sie aktiv daflir nutzen kénnen, die Be-
handlung unserer Patientinnen und Patienten zu verbes-
sern. Und daher bitte ich um Ihre Unterstiitzung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 36 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fur die Fraktion der AfD der Ab-
geordnete Herr de Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes
Prasidium! Werte Abgeordnete! Das Gesundheitsfor-
schungsstéarkungsgesetz, was hier heute eingebracht
wird, ist zum Teil eine Chance, eine riesige Chance. Was
fur ein Schatz sind doch Gesundheitsdaten von Patien-
ten! Ich will meinen, mit der gréf3te menschliche Schatz,
den die Menschheit Uberhaupt zu bieten hat, wenn man
guckt, was man mit diesen Daten alles anstellen konnte.
Und da geht auch die Kritik hin, die wir hier aussprechen
wollen. Wenn das offentliche Interesse von einer Ethik-
kommission festgelegt wird, dann hinterlasst das wesent-
lich mehr Fragezeichen als Antworten, meine Damen und
Herren.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Warum das?)
Wir wissen alle, wie der Ethikrat bei Corona, in persona

der Vorsitzenden Alena Buyx, vollkommen versagt hat,
meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und wenn hier das o¢ffentliche Interesse — was bedeutet
dann das eigentlich oder was kann das bedeuten — Uber
allem, Uber dem persodnlichen Interesse steht, was im
Grundgesetz natlrlich geschutzt ist, und ich wiirde lhnen
da gerne ein bisschen auf die Spriinge helfen: Artikel 2
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des Grund-
gesetzes, da gibt es das Recht auf informelle Selbstbe-
stimmung, und das beriihrt genau eben diesen Bereich.

Wir haben auf der einen Seite die Mdglichkeit, Krebs als
Volkskrankheit eventuell besser zu bekampfen. Wir ha-
ben die Mdglichkeit, im Bereich Organspende wesentlich
weiter voranzukommen. Aber es gibt eben auch die M6g-
lichkeit des Missbrauchs. Wir wissen, dass Militar- oder
Verteidigungsministerien gerne Universitaten und Hoch-
schulen fordern finanziell fuir ihnre Projekte. Und wir befin-
den uns in einer Situation, die nicht gerade sehr friedlich
ist in Europa. Was kann das bedeuten? Was kann man
da mit diesen Daten zum Beispiel anstellen? Und warum
lassen wir das zu, dass vollig intransparent das Militar an
Hochschulen und Universitaten forscht? Hier wére die
Mdoglichkeit, also die Tur wére quasi offen, hier einen
Missbrauch zu betreiben mit unseren Daten,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

was der Patient sicherlich so nicht will. Mich hat das ein
bisschen erinnert an den Film ,Die Insel“ — wer hat das
gesehen? —, was man so machen kann.

Und gehen wir mal davon aus, dass momentan Amerika
bei uns an den Unis auch aus dem Verteidigungshaus-
halt schon forschen lasst. Es ist ja nicht das einzige
Land, was hier Geld zur Verfigung stellen wirde. Was
passiert zum Beispiel, wenn Russland hier irgendetwas
fordern méchte mit finanziellen Mitteln im Bereich For-
schung? Frau Schwesig ist ja da sehr aufgeschlossen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)
Und gucken wir mal, was China dazu sagt.
(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

China, es geht ja auch um die Datensicherheit, meine
Damen und Herren. Regen Sie sich nicht so aufl Wer
Ubertragt denn hier?

(Zuruf von Christine Klingohr, SPD)

Wer stellt denn hier die Infrastruktur zur Verfigung fir die
mobile Datenlbertragung? Und wer liefert die Software
dafur? Das ist Huawei, meine Damen und Herren,
deutschlandweit. Das ist ein chinesischer Konzern. Wie
wollen Sie sicherstellen, dass diese Daten nicht abge-
zweigt werden bei eventuellen Ubertragungen? Hier gibt
es ganz viele Fragezeichen, die total wichtig sind fir eine
offentliche Anhorung, um eben das auszurdumen, wenn
Sie das erreichen wollen, was Sie hoffentlich vorhaben,
indem Sie tatsachlich die Bevodlkerung von Volksleiden
befreien wollen oder neue Forschungswege eben dort
auf den Weg bringen wollen.

Wir méchten gerne, dass der Schutz der Privatsphéare
noch besser verankert wird. Wir mdchten gerne, dass es
richtige Transparenz bei der Datennutzung gibt. Das gibt
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lhr Gesetzesentwurf nicht her. Dann muss es das Recht
der Betroffenen geben, auch im Nachhinein noch dort zu
widersprechen und die Verwendung einzuschranken,
denn wir wissen alle, wer selber in einer Notlage ist, einer
gesundheitlichen Notlage, der unterschreibt gerne erst
mal alles, damit ihm geholfen wird. Auch da hat das fur
mich so ein bisschen ein Geschmackle.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und was wir nicht mdchten, wie gesagt, sind Gendaten-
banken von unserer gesamten Bevdlkerung, wenn hier
das offentliche Interesse angefiihrt wird oder so, das
muss alles beleuchtet werden. Ich bin gespannt auf die
Anhérung. Wir haben da konkrete Vorstellungen und
Fragestellungen schon vorbereitet, und ich freue mich
dann, ob das dann Einzug findet in die Zweite Lesung
und den endgiiltigen Gesetzentwurf. — Vielen Dank, mei-
ne Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Harry Glawe, CDU: Reden Sie
doch mal zum Thema)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau Hoffmeister.

Katy Hoffmeister, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir beschéftigen uns ja nicht das
erste Mal in diesem Zusammenhang hier mit der Frage
der Starkung der Nutzung der Gesundheitsdaten, son-
dern wir haben das ja im September schon getan, als die
Regierung sich den Auftrag hat geben lassen, ein sol-
ches Gesetz zu erstellen.

Ich finde es richtig, dass dieses Starkungsgesetz uns
vorgelegt wird, weil ich es richtig finde, dass wir Gesund-
heitsdaten tatsachlich fur Forschungsvorhaben besser
nutzen kénnen und wir dafur den Zugang auch erleich-
tern wollen. Und ich finde es auch richtig, dass damit
Universitatskliniken, aber auch alle anderen Kranken-
hauser im Land einbezogen werden fiir eine solche For-
schungsdatenbank, Nutzungsrechte zu erhalten. Ich
halte es auch fiur richtig, dass diese Gesundheitsdaten
dann fur Trainingsdaten verwendet werden, um Fort- und
Weiterentwicklung im Bereich der Kunstlichen Intelligenz
tatséchlich zu ermdglichen.

Die CDU-Fraktion unterstiitzt also grundsatzlich, dass
Gesundheitsdaten kinftig zu forschungs- und gemein-
wohlorientierten Zwecken besser und einfacher genutzt
werden sollen. Dadurch wird — die Ministerin hat es aus-
gefuihrt — eine bessere Pravention mdglich, eine Friher-
kennung tatséachlich ermdglicht, und es ist natirlich viel
einfacher, wenn viele Gesundheitsdaten zur Verfligung
stehen, um die Risiken, sagen wir mal Diabetes, tatsach-
lich besser zu ermitteln und zu erforschen. Und na klar ist
es auch gut, dass das dann auch fir die Entwicklung von
Medikamenten genutzt werden kann und vor allem auch,
um die Untersuchung von Nebenwirkungen besser zu
ermdglichen. Und das, was uns besonders ermutigen
sollte, ist, dass die Bevdlkerung auch die Nutzung von
Gesundheitsdaten grundsétzlich positiv sieht und eine
hohe Akzeptanz dafur zu erwarten ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, selbstver-
standlich aber gibt es eben auch Risiken, keine Frage.
Gesundheitsdaten sind die sensibelsten Daten eines
jeden Einzelnen von uns. Und der Gesetzentwurf sieht ja
vor, dass die Daten vorab durch eine Treuhandstelle
pseudonymisiert und anonymisiert werden missen und
eben ausschliel3lich zur Forschung im eigenen Haus in
einem getrennten System genutzt werden missen. Und
ich erinnere in diesem Zusammenhang an das beste-
hende Krebsregister in diesem Land in Mecklenburg-
Vorpommern. Und auch dort sind Registerstellen ein-
gerichtet worden, Treuhandstellen und Zentralstellen
errichtet worden, sodass wir da im Land auch tber gute
Erfahrungen verfligen.

Der Gesetzentwurf geht zu Recht darauf ein, dass man
sich in einem Spannungsverhaltnis zwischen Daten-
schutz und Wissenschaftsfreiheit bewegt und die richtige
Balance gefunden werden muss. Ob diesem Gesetzent-
wurf dies gelungen ist, gilt es aus meiner Sicht im Kern
im Rahmen der Anhdrungen zu kléren, denn Zweifel
bleiben.

Wichtig ist auch zu kléren, ob beispielsweise durch das
Land in der Koordinierung, Vereinheitlichung und Vernet-
zung von Gesundheitsdaten weitere Rahmenbedingun-
gen gelegt werden miissen, beispielsweise durch unter-
schiedliche Foérderstrukturen, denn bereits jetzt gibt es
bundesweit rund 300 verschiedene Register fiur Gesund-
heitsdaten, ohne dass diese wirklich effektiv genutzt und
verglichen werden kénnen. Baden-Wdirttemberg hat
beispielsweise mit MEDI:CUS eine cloudbasierte Ge-
sundheitsplattform auf den Weg gebracht, indem der
sichere und schnellere Austausch von Gesundheitsdaten
ermdglicht wird. Das Projekt wird durch das Land gefor-
dert und MEDI:CUS steht dabei fir Medizindateninfra-
struktur, ist cloudbasiert, universell und — so sagt man in
Baden-Wirttemberg — sicher.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Anhérung
wird sicherlich dartiber Aufschluss geben, wo und ob es
noch Optimierungsbedarf gibt. Diese Moglichkeiten wollen
wir selbstverstandlich nutzen und stimmen einer Uber-
weisung zu. — Vielen Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich knupfe gerne an den
Redebeitrag meiner Vorrednerin an. Wir haben grund-
séatzlich ein Interesse daran, dass Menschen gesund
bleiben und im Falle von Erkrankungen geheilt werden
beziehungsweise weitestgehend eine Linderung erfah-
ren. Und schaut man sich die Gesundheitsdaten der
letzten Jahre/Jahrzehnte an, sind viele Fortschritte er-
reicht worden. Also verglichen mit der Wendezeit hat sich
die Lebenserwartung, die durchschnittliche, um mehr als
ein Jahrzehnt erhéht. Und das ist den Rahmenbedingun-
gen geschuldet, das ist medizinisch-technischer Fort-
schritt, das sind auch die Bedingungen, unter denen an
Krankenhausern oder in Ambulanzen Menschen Heilung
erfahren, das hat aber immer auch etwas mit Forschung
und Erkenntnissen aus der Wissenschaft zu tun.
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Und wir haben — das wird in dem Gesetzentwurf ausfuhr-
lich beschrieben — deutlich den Konflikt zwischen der
Freiheit der Forschung nach Artikel 5 Grundgesetz und
der Europdischen Datenschutz-Grundverordnung, dort
Artikel 9, die in besonderer Weise und ausdriicklich,
wenn es um personenbezogene und um Gesundheitsda-
ten geht, hier einen Schutz eingebaut hat bis hin zum
Verbot der Verwendung von Gesundheitsdaten.

Und es bedarf schon, Herr de Jesus Fernandes, also
hoher Hirden, um Gesundheitsdaten im Interesse der
Menschen nutzen zu kénnen. Uber einige Sachen hat
Frau Ministerin gesprochen, eben diese personliche
Einwilligung. Die Ethikkommission, die Sie in Kritik ge-
stellt haben, ist kein unfehlbares Gremium. Es gibt keine
unfehlbaren Gremien. Aber schaut man sich das an,
was dieses Gremium in den letzten Jahren vorgelegt
hat — im Ubrigen jeweils berufen und im Auftrag des
Deutschen Bundestages und der Bundestagsprasidentin
beziehungsweise des -prasidenten —, dann sind das
immer Empfehlungen. Entscheidungen muissen andere
treffen.

Und einen konkreten Entscheidungspunkt haben wir mit
diesem Gesetzentwurf, namlich diesen Konflikt aufzulo-
sen, einerseits, dass wir méchten, dass Menschen ge-
sund leben und die Mdglichkeiten angewandt werden, die
vorhanden sind, um zu heilen und zu pflegen und gesund
zu bleiben, und andererseits eben diese Ausschlusskrite-
rien. Und dieser Gesetzentwurf zeigt auf, wie das in
Mecklenburg-Vorpommern geschehen kann. Und die
Besonderheit in unserem Land ist, dass der Daten-
schutzbeauftragte unseres Landes aktiv auch im Vorfeld
der Entstehung dieses Gesetzentwurfs mitgearbeitet hat,
und aus dem Kreis von Datenschutzbeauftragten der
Bundesrepublik — er ist ja nicht frei schwebend, hat ja
auch in Konsultation mit Amtskolleginnen und Amtskolle-
gen agiert — ist auch mithilfe der Expertise des Daten-
schutzbeauftragten dieser Weg hier skizziert worden,
Uber den wir dann im Ausschuss zu beraten haben.

Und wir halten als Linksfraktion diesen Gesetzentwurf fur
einen sehr fortschrittlichen, weil Mdglichkeiten genutzt
werden, aber gleichzeitig bestehende Schutzkriterien
nicht ausgehebelt werden, sondern klar deutlich gemacht
wird, wer an welcher Stelle agiert und dass die For-
schung nicht allein den beiden Unikliniken obliegt, son-
dern alle Krankenh&user mit einbezogen werden, wir
also eine grolRe Anzahl von Expertinnen und Experten
hier haben, die mitwirken kénnen, das Gesundheitsland
Nummer eins Mecklenburg-Vorpommern noch starker
aufzustellen an dieser Stelle. Wir sind sehr interessiert
und gespannt auf diese Aussprache und Diskussion
dann im Ausschuss und freuen uns darauf. Das will ich
sagen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, zu
lhrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzinterven-
tion seitens der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr de Jesus Fernandes!

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Vielen Dank!

Mir hat gefehlt tatsachlich, dass Sie auch ein bisschen
auf meinen Redebeitrag eingehen, weil man die Daten

eben nicht nur gesundheitstechnisch nutzen kann, wenn
man damit forscht. Man kann sie auch nutzen in der
Strafverfolgung. Nehmen wir mal an, das 6ffentliche
Interesse ist grof3, Vergewaltiger zu finden. Und wir ha-
ben noch mal eine Pandemie, die vor der Tur steht, und
jeder macht einen PCR-Test, und irgendjemand behaup-
tet, das offentliche Interesse ware, man kann eine Gen-
datenbank anlegen aller Menschen, die hier wohnen,
zum Beispiel, ja.

(Zurufe von Harry Glawe, CDU, und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Oder momentan ist es ja so, die CDU ist da ganz weit
vorne, es gibt da einen CDU-nahen Studentenring, die
fordern mehr militdrische Forschung an Hochschulen und
Universitaten. Dariiber reden die nicht gerne.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Fordern wir heute noch.)

Und das muss ja ausgeschlossen werden, dass man
diese Daten dann eben auch militdrisch nutzt. Und in
diesem Gesetz ist eben ja auch festgeschrieben ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment! Einen
Moment, bitte unterbrechen! Es ist eine Kurzintervention.

(Harry Glawe, CDU:
Das hat damit nichts zu tun.)

Herr Glawe, ich weise Sie darauf hin, dass Sie nicht zu
kommentieren haben, wenn ich hier etwas bemerke, und
weise auch darauf hin, dass im Wiederholungsfalle ein
Ordnungsruf erfolgt.

Der Herr Abgeordnete de Jesus Fernandes macht eine
Kurzintervention. Die richtet sich an Herrn Koplin. Ich
habe den Eindruck, dass sich hier ganz viele berufen
fuhlen, auf diese Kurzintervention zu antworten. Das ist
aber nicht der Fall, sondern das wird erfolgen durch
Herrn Koplin, und ich bitte, darauf auch Rucksicht zu
nehmen.

So, jetzt kdnnen Sie fortsetzen.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Die Daten sollen
Krankenhauser auch nutzen kdnnen, Hochschulen,
Krankenhauser, Universitaten. Da sind zum Teil private
Unternehmen dabei. Wie wollen Sie mit diesem Gesetz-
entwurf, so, wie er da ist, verhindern, dass die Daten zu
Handelsware werden? Wie gesagt, es ist ein riesiger,
wertvoller Schatz, den man zu vielen Zwecken nutzen
kann. Bitte!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie darauf
antworten, Herr Koplin?

Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja, Frau Préasidentin!

Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist eine sehr erns-
te Frage. Und in der Tat ist jede wissenschaftliche Er-
kenntnis, spéatestens seit Brechts Galileo Galilei, ist es
schon immer, die zwei Seiten der Medaille ,Nutzung von
wissenschaftlichen Erkenntnissen®, mal auch in Weltlite-
ratur aufgearbeitet. Diese Frage steht seit Jahrhunderten.
Und man kann da, wo gezielt kriminelle Energie waltet,
man kann es mdglicherweise nicht hundertprozentig
ausschlief3en.
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Aber Sie haben ja konkrete Szenarien beschrieben, also
Handelsware und andere Dinge, die ich jetzt nicht zu
wiederholen brauche, und da ist Frau Ministerin schon
drauf eingegangen. Deswegen hielt ich es fur miiRig, das
hier noch mal konkret in Bezug auf Ihren Redebeitrag
darzustellen.

Frau Ministerin Drese hat deutlich gemacht, in welch
engem Kreis und unter welch strengen Kriterien es hier
um Gesundheitsdaten und die Verwendung von Gesund-
heitsdaten in der Gesundheitsforschung geht. Also das
ist mehrfach gesiebt worden. Das kann ich nur anbringen
an der Stelle. Soweit ein Schutz der Aufbereitung und der
Verwendung von Gesundheitsdaten irgendwie men-
schendenkbar mdglich ist, ist das hier in diesen Gesetz-
entwurf eingeflossen. Das ist das, was geleistet werden
konnte, und auch dafiir Dank denjenigen, die diesen
Gesetzentwurf auf den Tisch des Hauses gelegt haben. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Fraktionsvorsitzende Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Prasidentin!

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich denke, dass
man im Vorgang noch mal darauf hinweisen kann, dass
wirklich hier dieses Gesundheitsforschungsstarkungsge-
setz einen engen Bezug zu Persoénlichkeitsdaten hat. Es
geht nicht um Gesundheitsforschung insgesamt, es gibt
auch Gesundheitsforschung, wo man gar nicht Person-
lichkeitsdaten hat. Und darauf zielt dieses Gesetz ja auch
gar nicht ab.

Also die Sache, die wir hier behandeln, ist, dass wir einen
Gesetzentwurf haben, der zur Starkung der Gesundheits-
forschung beitragen soll. Und ich kann aus meiner eige-
nen Erfahrung sagen, dass es haufig tatséchlich daran
gekrankt hat, dass man auf bestimmte Daten auch von
sozusagen Personen nicht in ausreichendem Malie zu-
greifen konnte, weil die gesetzlichen Regelungen gar
nicht da waren — so was gab es, ich erinnere an diese
groRRe Diskussion, die wir hatten, mit dem Krebsregister.
Als die deutsche Einheit da war, stellten wir fest, dass in
den westdeutschen Bundeslandern Uberhaupt gar kein
Krebsregister existierte, also ist das ein gutes Beispiel
auch, wo sozusagen Daten, gerade auch an Universita-
ten, in Richtung Krebsregister erhoben worden sind und
da dann immer die Schwache war, wenn man das nicht
mit klinischen Daten verbinden kann, dann hat man keine
so richtige Mdglichkeit, die Forschung, sozusagen die
Anwendungsforschung voranzutreiben.

Ich will aber in meinem Beitrag sozusagen noch mal den
Rahmen spannen, den wir jetzt nicht speziell sozusagen
hier nur uns alleine ausgedacht haben, sondern an was
wir eigentlich gebunden sind. Es soll also um Starkung
der Gesundheitsforschung gehen. Und bei der Lektire
des Gesetzentwurfes ist natlirlich sehr schnell klar, dass
es um Forschung unter Verwendung von Gesundheitsda-
ten natirlicher Personen geht, die zu Recht im Interesse
der betroffenen Personen einen hohen individuellen

Schutzstatus genieRen. Diesem Schutzinteresse wird
durch eine Reihe von transnationalen und nationalen
Verordnungen und Gesetzen Rechnung getragen prinzi-
piell, sowohl auf der Ebene der Datenerhebung und auch
auf der Ebene der Weitergabe und Verarbeitung. Das
sind unterschiedliche Stufen sozusagen, die man da
betrachten muss.

Bei der Datenerhebung, die ja in der Regel im Rahmen
einer arztlichen Behandlung erfolgt, greift zum Schutz der
Daten zunachst die arztliche Schweigepflicht, die grund-
satzlich nur im Falle der Einwilligung der behandelten
Personen aufgehoben werden kann. Die Weitergabe von
Daten an andere arztliche Kolleginnen und Kollegen gilt
nur dann nicht als Verletzung der Schweigepflicht, wenn
es sich, wie beispielsweise im Falle einer Krankenhaus-
behandlung, um eine kollektive Behandlung handelt. Also
da sind immer mehrere Arzte und Arztinnen beteiligt oder
auch sogar mehrere Kliniken, wenn es um Universitaten
geht. Im Rahmen der Anhérung wird also zu klaren sein,
inwieweit die Weitergabe der Daten im Haus zu For-
schungszwecken die arztliche Schweigepflicht Uberhaupt
tangiert und ob da eben auch die Einwilligungsnormen
genau diesen Datenschutz dann garantieren.

Jetzt zur Verarbeitung. Die Verarbeitung von personli-
chen Gesundheitsdaten unterliegt im besonderen MaRe
der Datenschutz-Grundverordnung der EU, das wissen
wir inzwischen alle aus der Diskussion, deren Geltung im
Gesetzentwurf umfangreich erwogen wird. Aber hier gilt
fur die Weiterverarbeitung der persénlichen Daten im
Grundsatz eine Untersagung, das ist der Paragraf 9 der
Datenschutz-Grundverordnung, die durch eine Einwilli-
gung der betroffenen Person allerdings aufgehoben wer-
den kann, also auch hier der Einwilligungstatbestand, der
vorliegen muss.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Es sei denn, dass o6ffentliches
nteresse da ist.)

Gut. Es ging jetzt schnell, ich hatte zu viel vielleicht vor-
her gesagt.

Also wir werden an dieser Stelle genau auf diese Daten-
schutzangelegenheiten, dass das auch in der Kaskade
beachtet wird ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Fraktionsvorsit-
zender, so leid mir das tut, aber |hre Redezeit ...

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ... bei
der ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... ist abgelaufen.
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.
.. bei...

(Der Abgeordnete Dr. Harald Terpe beendet
seine Rede bei abgeschaltetem Mikrofon. —
allgemeine Heiterkeit — Beifall vonseiten der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Christine Klingohr, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also ich hoffe, dass
das jetzt ein einmaliger Vorfall war und keine Wiederho-
lung findet.
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Und ich begrie an dieser Stelle auf der Besuchertribi-
ne Schillerinnen und Schiiler der Freien Schule Wismar.
Seien Sie uns herzlich willkommen!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP die Abgeord-
nete Frau Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Sehr geehrte Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Das
Gesundheitsforschungsstarkungsgesetz, es liegt uns
jetzt vor. Wir hatten ja im September da schon einen
ersten Austausch in diesem Hohen Haus und ich denke,
ich kann mich hier wirklich kurzfassen.

Ohne Zweifel, in unseren Gesundheitsdaten steckt ein
enormes Potenzial, mit dessen Hilfe die medizinische
und Gesundheitsforschung das Leben der Menschen
verbessern kann, zur Heilung beitragen kann. Daher ist
die bessere Zuganglichkeit dieser Daten durchaus im
gesellschatftlichen Interesse.

Ausgehend vom Wohl unserer Burgerinnen und Burger
sowie unserer Patientinnen und Patienten muss unser
Ziel sein, ein lernendes Gesundheitssystem zu etablie-
ren. Obwohl Daten erhoben werden, scheitern zu haufig
wissenschatftliche Projekte an mangelnder Zuganglichkeit
oder unterschiedlichen Regelungen und Auslegungen auf
europaischer, Bundes- und Landesebene. Deshalb ha-
ben wir die Initiative des Bundesministers fur Justiz zum
Gesundheitsdatennutzungsgesetz, das am 2. Februar im
zweiten Durchgang im Bundesrat war, immer begruf3t.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Wir werden in den Anhérungen sehr genau zuhéren, was
die Experten zu sagen haben, ganz besonders, wenn es
um den Schutz der personenbezogenen Daten geht.

Ich spare mir jetzt die Passage zu all den Daten. Ich
denke, das wurde hier umfassend von mehreren Red-
nern schon dargelegt. Aber wir haben durchaus noch
Klarungsbedarf, zum Beispiel mit den Daten, deren
Pseudonymisierung, so schreiben Sie, nicht mdglich ist
und die dennoch weitergegeben oder verarbeitet werden
sollen. Datenschutz und Datennutzen missen kein Wi-
derspruch sein. Ob das mit diesem Gesetz gelingt, wer-
den die Anhdrungen zeigen.

Wir stimmen der Uberweisung in den Ausschuss zu. —
Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Klingohr.

Christine Klingohr, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Sep-
tember 2023 haben wir einen Antrag hier in den Landtag
eingebracht mit dem Titel ,Gesundheitsforschung starken —
Medizinische Forschungsdaten sicher nutzen®. In unse-
rem Antrag stellten wir fest, dass Fortschritt in der Medi-
zin das Ergebnis neuer Erkenntnisse in der medizini-
schen Forschung und Entwicklung ist. Gleichzeitig ist es
die Aufgabe des Staates, die Gesundheit der Menschen
zu schiutzen und durch Férderung des medizinischen

Fortschritts ihre gesundheitlichen Versorgungsmaglichkei-
ten und die Gesundheitspravention stetig zu verbessern.

Durch den Dreiklang von Forschung, Lehre und Kran-
kenversorgung an den Universitatsmedizinen und mithilfe
der in allen Krankenh&usern erhobenen Daten k&énnen
neue Erkenntnisse fir das gesundheitliche Wohl der
Menschen gewonnen werden. Dies birgt ein gro3es Po-
tenzial flr eine Verbesserung der Gesundheitsversor-
gung der Bevélkerung.

Von entscheidender Bedeutung fiir die Zukunftsfahigkeit
von Gesundheitsversorgung und -forschung wird zudem
immer starker eine leistungsfahige, vernetzte medizini-
sche Dateninfrastruktur sein. Das haben wir auch in der
Gesundheitskommission in der dafir eigens eingerichte-
ten Arbeitsgruppe noch mal sehr deutlich von den Exper-
tinnen und Experten gespiegelt bekommen. Dabei gilt es
sicherzustellen, dass Daten, die im Rahmen von Patien-
tenbehandlungen erhoben und fiir die medizinische For-
schung benétigt werden, schnell, einfach und gleichzeitig
sicher und datenschutzkonform verfligbar sind bezie-
hungsweise gemacht werden. Dazu hat mein Kollege Herr
Koplin schon Ausfuhrungen gemacht und auch noch mal
den Datenschutzbeauftragten dort ins rechte Licht gertickt.

Wir haben die Landesregierung daher in ihren Bemihun-
gen unterstitzt, die Nutzung medizinischer Daten fur die
Forschung im Interesse der Patientinnen und Patienten
zu erleichtern und die Innovationskraft des Landes weiter
zu starken. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen
rechtliche, technische und organisatorische Hirden ab-
gebaut werden, die der universitdren und auf3eruniversi-
taren Gesundheitsforschung derzeit einen datenschutz-
konformen Zugang zu diesen Daten erschweren oder
sogar verwehren. Herr Dr. Terpe hat das in seiner Fach-
expertise hier vorne auch dargestelit.

Voraussetzung fur die Nutzung von Gesundheitsdaten
muss dabei stets die Datensicherheit und die daten-
schutzkonforme Erhebung und Speicherung sein. Wir
werden uns im Sozialausschuss besonders — und das
haben alle Vorredner hier auch vorgetragen — auch unter
diesem Gesichtspunkt mit dem Gesetzentwurf befassen.
Wir mochten, dass Mecklenburg-Vorpommern im For-
schungsbereich innovationsstark, leistungsstark, konkur-
renzfahig und zukunftsorientiert bleibt. Dafiir tun wir nun
einen wichtigen Schritt.

Ich freue mich auf die Debatten, dann auch im Sozial-
auss_chuss auf die Anhérungen, und freue mich heute auf
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRBe
die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 8/3461 zur federfilhrenden
Beratung an den Sozialausschuss und zur Mitberatung
an den Innenausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt fur
diesen Uberweisungsvorschlag? — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist auch dieser
Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.
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Vereinbarungsgemaf rufe ich den Tagesordnungspunkt 14
auf: Erste Lesung des Gesetzentwurfes der Fraktion der
AfD — Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung
der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 8/3411.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
Entwurf eines Sechsten Gesetzes
zur Anderung der Verfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Erste Lesung)

— Drucksache 8/3411 -

Das Wort zur Einbringung hat fur die Fraktion der AfD der
Abgeordnete Herr Stein.

Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kollegen! Der lhnen heute von meiner Fraktion vorge-
legte Antrag ,Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung der Verfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern“ hat die Zielsetzung, den Denkmalschutz
als Staatsziel in die Landesverfassung aufzunehmen.
Ganz aktuell ist an dieser Stelle zu erwdhnen, dass sich
auch das frisch gegriindete Denkmalnetz Mecklenburg-
Vorpommern, ein Zusammenschluss von zahlreichen
Denkmalengagierten aus vielen Vereinen und Initiativen
im ganzen Land, die Aufnahme des Denkmalschutzes in
die Landesverfassung auf die Fahne geschrieben hat.
Von den sieben erarbeiteten Punkten in der sogenannten
,0emminer Erklarung®, fiir jeden nachlesbar im Internet,
steht dieses Anliegen ganz oben unter Punkt 1.

Sehr geehrte Damen und Herren, nach der Wiederverei-
nigung gaben sich die Menschen in Mecklenburg-
Vorpommern ihre neue Landesverfassung. Verabschie-
det wurde diese nach immerhin dreijahriger Arbeit am
14. Mai 1993. Und es ist auch nicht Uberraschend, dass
nicht jede seinerzeit diskutierte Idee sich dann auch
schlielich in der Verfassung wiederfand. Und so erging
es auch einer spezifischen Erwahnung des Denkmal-
schutzes.

Spannend ist dabei ein Blick in die Entwurfe jener Tage.
Und da findet sich doch tatsachlich eine sehr konkrete
Formulierung, die ich nachfolgend gern zitieren mdéchte.
Artikel 16 Absatz 2, also in dem damaligen Entwurf:
,Land, Landschaften, Kreise, Gemeinden und andere
Kdrperschaften des offentlichen Rechts haben die Auf-
gabe, die Denkmaler und Statten der Kultur, Kunst, der
Geschichte und der Natur zu schutzen und zu pflegen.
Die Wiederherstellung vernachléssigter kultur- und
kunstgeschichtlich wertvoller Denkméler und Stétten wird
gefordert.”

Interessant finde ich dann Ubrigens auch noch den Ab-
satz 3, der es auch nicht in die heutige Fassung ge-
schafft hat, den ich auch noch kurz der Vollstandigkeit
halber wiedergeben mdchte. Artikel 16 Absatz 3 also:
,Landwirtschaftstypische historische Bauten und Anlagen
werden weitgehend erhalten, Neubauten werden dem
Landschaftstyp angepalf3t.”

Im Ergebnis der damaligen Verhandlungen fand sich
dann jedoch nur eine sehr allgemeine Formulierung zum
Thema Kultur, heute nachzulesen ebenfalls im Artikel 16
unserer Landesverfassung.

Ubrigens, das sei an dieser Stelle einmal erwahnt, ist
Mecklenburg-Vorpommern das einzige der neuen Bun-

deslander, welches den Denkmalschutz eben nicht expli-
zit in der Verfassung erwahnt. Auch in den Verfassungen
des Freistaates Bayern und des Landes Baden-
Wirttemberg findet sich der Denkmalschutz als konkre-
tes Staatsziel wieder. Anhand der dazugehérigen denk-
malrechtlichen Fachliteratur wird deutlich, wieso dies
eben Sinn macht und auch fir unser Bundesland von
Vorteil ware.

Ich erwahne diese beiden Bundeslander dabei ganz
bewusst, denn mit der Buchveréffentlichung ,Denkmal-
recht Baden-Wirttemberg*“, die bereits in der dritten Auf-
lage verfugbar ist, existiert eine sehr gute und sehr fun-
dierte Fachliteratur, unter anderem von Professor Felix
Hammer, der sich in einem Kapitel mit dem Aspekt des
Denkmalschutzes in der Landesverfassung Baden-
Waiirttembergs befasst. Ich will hier deshalb einige Bei-
spiele aufgreifen, die die Kritik an unserer Landesverfas-
sung bezlglich des Denkmalschutzes oder des fehlen-
den Denkmalschutzes in selbiger als Staatsziel belegen
und eine entsprechende Anpassung untermauern.

So umfasst die Denkmalschutzgarantie des Artikels 3 der
Landesverfassung Baden-Wurttemberg zwei Absétze,
die beide Bedeutung fiir Denkmalschutz und Pflege ent-
halten. Der Absatz 1 ist inhaltsgleich mit unserer Landes-
verfassung und tragt Staat und Gemeinden auf, das
kulturelle Leben allgemein zu férdern. Da Denkmalschutz
und Pflege im weitesten Sinne Bestandteil dieses kultu-
rellen Lebens sind, kénnen sie Nutzniel3er dieses For-
derauftrages sein.

Ein zweiter Absatz in der Landesverfassung Baden-
Wirttembergs bestimmt sodann aber konkreter, dass die
Denkmale der Kunst, der Geschichte und der Natur of-
fentlichen Schutz und Pflege des Staates und der Ge-
meinden genielen. Laut Professor Hammer verdrangt
diese Regelung nach dem Grundsatz der Spezialitat die
allgemeinere des Absatzes 1, weil eben Schutz und
Pflege die Forderung einschlieBen. Laut Hammer ver-
pflichten sich somit Staat und Gemeinden durch solche
Denkmalschutzlorbeeren in der Landesverfassung ganz
konkret, sich nachhaltig und effektiv fir den Schutz und
die Pflege von Denkmalen einzusetzen und hierfur auch
ausreichend staatliche Mittel zur Verfigung zu stellen.
Unterlassen sie das, so handeln sie eben verfassungs-
widrig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dementsprechend wollen wir auch in unserer Landesver-
fassung einen solchen zweiten Absatz, um das Land als
auch die kommunale Ebene stérker auf den Denkmal-
schutz zu fokussieren und letztlich auch in die Pflicht zu
nehmen, denn die jahrlichen Berichte Uber die Umset-
zung und den Stand der Denkmalpflege in Mecklenburg-
Vorpommern weisen eindricklich aus, dass die durch
das Land zur Verfiigung gestellten Mittel eben nicht aus-
reichen, um die vielfaltigen Aufgaben der Fachbehdrde
zufriedenstellend umzusetzen.

Der Aspekt der Finanzierung ist aber langst nicht der
einzige Vorteil, den eine derartige Veranderung der Lan-
desverfassung mit sich bringen wirde, denn laut Profes-
sor Hammer ist eine Norm, wie wir sie eben in dem er-
wahnten Artikel 3c Absatz 2 Landesverfassung Baden-
Wirttemberg finden, von groRer Bedeutung, weil das
Bundesverfassungsgericht festgestellt hat, dass der
Denkmalschutz eine Gemeinwohlaufgabe von hohem
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Rang bildet, die eben auch geeignet ist, Grundrechtsein-
schrankungen zu rechtfertigen. Als Beispiel fir eine sol-
che Grundgesetzeinschrankung sei das Eigentumsrecht
genannt, wenn es beispielsweise um bestimmte Auflagen
zur Erhaltung oder Sanierung von Baudenkmalen geht
und somit eben in Eigentumsrechte eingreift.

Weiterhin fihrt die von uns beantragte Einflihrung einer
eben solchen Norm dazu, dass der Denkmalschutz als
verfassungskraftig geschitzter Wert angemessen in die
Abwagung eingestellt werden muss, wenn zwei Verfas-
sungswerte miteinander konkurrieren. Und als Beispiel
fuhrt der Autor des besagten Buches, Professor Ham-
mer, die MaBnahmen zur Erfilllung des Verfassungsauf-
trages zum Schutz der natlrlichen Lebensgrundlagen,
der Umwelt und des Klimas im Artikel 20a Grundgesetz
auf, die vor allem das Erscheinungsbild, aber auch die
Substanz historischer Denkmaler und so auch das Staats-
ziel Denkmalschutz beeintrachtigen kénnen. Bekannte
Beispiele — wir hatten es auch hier schon Plenum — sind
Photovoltaikanlagen auf Déachern und an Wéanden histo-
rischer Gebdude oder eben Windenergieanlagen in de-
ren unmittelbarer Umgebung.

Infolge einer Ergédnzung der Landesverfassung um eben
das konkrete Schutzziel fir Denkmale wirde es sich dann
sowohl bei Denkmal- als auch Klimaschutz um unmittelbar
in der Verfassung niedergelegte Werte handeln. Somit
kénnte keinem von ihnen ein genereller Vorrang einge-
raumt werden. Notwendig ist vielmehr, dass — wie stets,
wenn Verfassungswerte miteinander konkurrieren —

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

jeweils ein verhaltnisméaRiger Ausgleich zwischen beiden
gesucht und gefunden wird, der eine sachgerechte Ab-
wagung der Bedeutung beider im konkreten Fall vornimmt
und ihnen weitestmdglich zur Verwirklichung verhilft.

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Logik, die sich fiir uns nun nach diesem Beispiel
eroffnet, ist die, dass wir fur unsere Landesverfassung
zuallererst einmal einen den Denkmalschutz zum Staats-
ziel erklarenden Absatz, wie eben in der zitierten Lan-
desverfassung Baden-Wirttemberg, brauchen, damit ein
solcher Abwéagungsprozess Uberhaupt stattfinden kann,
denn erst vor Kurzem durften wir ja erleben — und, Herr
Damm, jetzt komme ich zu lhnen —, dass eine Denkmallis-
te fur die Ausweisung von Windkraftanlagen erstellt wurde,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

in der nur 29 Denkmale von Uberragender Bedeutung
und Raumwirkung enthalten waren.

(;uruf von Hannes Dg_imm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die ,Ostsee-Zeitung® titelte passend dazu: ,Windkraft
wichtiger als Denkmalschutz? MV sieht nur 29 Denkmale
als schiitzenswert an®.

In der Antwort auf unsere Kleine Anfrage zu dem The-
menkomplex wurde lediglich festgestellt, dass Abwagun-
gen vor allem nach MaRRgabe des Paragrafen 2 des EEG

mit dem Vorrang der Errichtung von Anlagen zur Erzeu-
gung erneuerbarer Energien getroffen werden sollen.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aha, Sie haben sich ja selbst schon
enttarnt. Das ist schon.)

Herr Damm, Sie haben, glaube ich, Redezeiten in lhrer
Fraktion. Dann kommen Sie doch gleich nach vorne und
stellen Sie Ihre Sicht der Dinge dar!

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach, parlamentarische Zwischenrufe
sind ja erlaubt!)

Und das ist naturlich auch folgerichtig, wenn man davon
ausgeht, dass der Klimaschutz Verfassungsrang besitzt,
wahrend der Denkmalschutz im Konkreten eben nicht
durch die Verfassung explizit geschiitzt wird.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Vielleicht ist es ja auch richtig so.)

Sie sehen also an diesem aktuellen Beispiel, welche
weitreichende Bedeutung die Anderung der Verfassung
beziehungsweise die Ergédnzung selbiger um den vorge-
schlagenen Passus hatte, und das gerade im Kontext
des wohl radikalsten Umbaus unserer Kulturlandschaft
im Zuge der Energiewende

(Rainer Albrecht, SPD:
Das ist der Hintergrund.)

mit weitreichenden Folgen fiir das Landschaftsbild und
dem darin eingebetteten historischen Baubestand. —
Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Jetzt wissen wir es endlich.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 36 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fur die Landesregierung und in
Vertretung der Wissenschafts- und Europaministerin die
Sozialministerin Frau Drese.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! In
Vertretung der Kulturministerin Bettina Martin darf ich
heute ihre Rede zum vorliegenden Antrag vortragen, in
dem die Fraktion der AfD die Anderung der Landesver-
fassung beantragt. Der Denkmalschutz soll in Artikel 16
unserer Verfassung aufgenommen werden. In der Dar-
stellung der AfD wiirde damit dann automatisch der
staatliche Denkmalschutz gestarkt werden, sowohl was
die Ausstattung an Férdermitteln als auch an personellen
Kapazitaten angeht.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, diese
Annahme ist so nicht richtig, denn anders, als es die AfD
meint, wirde eine Erganzung von Artikel 16 weder die
staatliche Forderung des Denkmalschutzes direkt starken
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(Thore Stein, AfD: Das missten
Sie schon umsetzen.)

noch denen, die Eigentimer von geschiitzten Denkma-
lern sind, in der Realitat damit helfen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Bereits heute sind in Artikel 16 Absatz 1 der Landesver-
fassung die Férderung und der Schutz der Kultur aufge-
fuhrt. Zwar ist der Denkmalschutz hier nicht explizit ge-
nannt, gleichwohl beinhaltet er als Grundaussage selbst-
verstandlich auch den Schutz der Denkmale.

Noch mal, bei dem, was die AfD Fraktion hier fordert,
handelt es sich um eine Staatszielbestimmung. Ebenso
wie aus der heutigen Formulierung des Artikels 16 wur-
den auch damit aus den jeweilig auferlegten Schutz-
und Foérderverpflichtungen als solche keinerlei subjektive
Rechte, etwa auf Fordermittel, folgen. Mitnichten wiirde
also per se auch nur 1 Euro mehr in den Denkmalschutz
flieBen, allein weil er in der Landesverfassung steht. Die
Entscheidung, welche Haushaltsmittel flieBen, obliegt so
oder so dem Gesetzgeber, also diesem Hohen Haus.

Aber schauen wir uns die Situation einmal unabhangig
von verfassungsrechtlichen Regelungen an. Die Mehr-
zahl der Denkmaleigentiimer in Mecklenburg-Vorpommern
sanieren und erhalten ihre Denkméler aus eigenen Mit-
teln. Und dazu sind sie laut Denkmalschutzgesetz M-V
auch verpflichtet. Dort heit es namlich in Paragraf 6
Absatz 1, dass die Erhaltungspflicht der Denkmale bei
Eigentiimern, Besitzern und sonst Unterhaltsverpflichte-
ten liegt. Das Land kann dazu durch Zuwendungen bei-
tragen. An dieser Konstellation wirde richtigerweise auch
eine Verfassungsanderung nichts &ndern.

Und an dieser Stelle mochte ich ausdricklich auch im
Namen von Ministerin Martin den grof3en Einsatz hervor-
heben, den die vielen Besitzerinnen und Besitzer von
Denkmdlern und denkmalgeschitzten Geb&uden in
Mecklenburg-Vorpommern aufbringen, denn indem sie
ihr Eigentum meist liebevoll sanieren, tragen sie erheb-
lich dazu bei, die Kulturguter unseres Landes zu pflegen
und zu erhalten. Dafur dankt all diesen Engagierten die
Landesregierung ausdricklich. Fur die Forderung dieses
Engagements stehen im Landeshaushalt derzeit 2 Millio-
nen Euro jahrlich zur Verfigung. Hinzu kommt, dass eine
mittelbare Forderung auch Uber Abschreibungen nach
dem Einkommensteuergesetz erfolgt.

Sehr geehrte Abgeordnete, wie gesagt, die explizite Auf-
nahme des Denkmalschutzes in Artikel 16 der Landesver-
fassung hétte keine direkte Auswirkung auf die Hohe der
staatlichen Foérderung des Denkmalschutzes. Was aber
sehr wohl direkten Einfluss auf die Praxis des Denkmal-
schutzes in M-V hat, ist das Denkmalschutzgesetz. Es ist
als Ausfuihrungsgesetz zu verstehen, das die vom Land
in Artikel 16 der Landesverfassung formulierte Verpflich-
tung in Bezug auf Denkmale konkretisiert. Und genau da
werden wir als Landesregierung auch ansetzen. Wir arbei-
ten derzeit im WKM an der Novellierung des Landes-
denkmalschutzgesetzes. Diese Novelle wird den Denk-
malschutz starken und auch die Position derer starken,
die sich fur den Denkmalschutz einsetzen. Unser Ziel ist
es, den Referentenentwurf vor der Sommerpause vorzu-
legen. Kulturministerin Martin freut sich hier schon auf die
Diskussion Uber dieses Vorhaben mit Ilhnen in den kom-
menden Monaten. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Ehlers.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die AfD-Fraktion legt heute
einen Gesetzentwurf vor, mit dem die Verfassung gean-
dert werden soll. Wir wissen, Verfassungsanderungen
haben bei uns im Land sehr hohe Hirden. Es soll in
Artikel 16 unserer Landesverfassung ein neuer Absatz 2
eingefiihrt werden. Dieser soll den Denkmalschutz als
Staatsziel verankern. Bei allem Verstandnis fir die Not-
wendigkeit, vielleicht noch mehr fir den Denkmalschutz
zu tun, muss ich doch darauf hinweisen, dass wir hier
nicht iber Uberschriften oder Ideen abstimmen, sondern
Uber ganz konkrete Antrage. Und dieser Antrag, meine
Damen und Herren, missachtet grundsatzliche verfas-
sungsrechtliche Prinzipien unseres Landes. Dazu komme
ich gleich noch.

Zunachst moéchte ich aber losgel6st davon darauf
hinweisen, dass wir die Landesverfassung nicht mit einer
Flut an Staatszielen Uberfrachten sollten. Aus guten
Griinden — und wir feiern ja in diesem Jahr das 30-jahrige
Jubildum der Landesverfassung —, aus guten Grinden
sind in den vergangenen 30 Jahren erst zwei neue
Staatsziele dazugekommen: der Artikel 17a und der
Artikel 18a. Und, meine Damen und Herren, wir sind der
Auffassung als CDU-Fraktion, dass das Formulieren von
Staatszielen immer einen gesellschaftlichen Dialog vo-
raussetzt, an dem sich moglichst alle Teile der Gesell-
schaft beteiligen sollten, also herausfinden, ob ein neues
Staatsziel auf einen breiten gesellschaftlichen Konsens
sto3t oder auch nicht.

Dass das hier fehlt, begriindet fur sich aber noch keine
Ablehnung. Das bringt mich, meine Damen und Herren,
aber zum Hauptproblem. Anscheinend wurde der Antrag
in aller Hast zusammengeschrieben. Und in dieser
Hast haben Sie mal eben den Staatsaufbau Deutsch-
lands und die Rechtsformlichkeit vergessen. Der von
Ihnen vorgeschlagene neue Absatz 2 lautet wortlich, ich
zitiere: ,Die Denkmale der Kunst, der Geschichte und
der Natur genieRen 6ffentlichen Schutz und die Pflege
des Staates und der Gemeinden.” Zitatende. In genau
der von lhnen gewahlten Bezeichnung ,Staat” liegt das
Problem. ,Staat* meint namlich den Bund und gerade
nicht das Land Mecklenburg-Vorpommern. Und falls
Sie es vergessen haben, wir sind hier im Landtag von
Mecklenburg-Vorpommern und nicht im Deutschen Bun-
destag.

Und das sehen Sie, meine Damen und Herren der AfD,
auch bei einem Blick in die anderen Staatsziele unserer
Landesverfassung, denn dort wird ganz konkret das Land
verpflichtet und eben nicht der Bund. Und dem Staat,
also der Bundesrepublik, kann nicht tGiber nachrangiges
Recht ein Staatsziel, in Anfuhrungsstrichen, aufgezwun-
gen werden. Ein solches Vorgehen ist aus unserer Sicht
verfassungsrechtlich nicht haltbar, und es verstoi3t auch
gegen unser foderalstaatliches Prinzip der Normenhie-
rarchie. Da hilft ein Blick ins Grundgesetz.
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Abgesehen von Fragen des Fo6deralismus wirde ich
deswegen empfehlen, haufiger mal ins Grundgesetz zu
schauen, um den Geist dieser Verfassung dann auch
vielleicht abschlieRend zu verstehen, denn nach der
Normenhierarchie steht die Landesverfassung unterhalb
von Bundessatzung. Und der Wortlaut lhres Antrages
missachtet dies ganz entscheidend.

Und, meine Damen und Herren, wenn Sie schon an der
Landesverfassung arbeiten wollen und Ideen haben,
dann, finde ich, sollten Sie zumindest sich auch die Miihe
machen, diese niedrigen Hurden der formellen Anforde-
rungen hier zu meistern.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Und solange Sie das nicht kénnen, sind wir auch nicht
bereit, diese Vorschlage hier weiter miteinander zu disku-
tieren. Machen Sie lhre Hausaufgaben! Arbeiten Sie
handwerklich ordentlich! Und dann, in der Tat, gesell-
schaftlicher Diskurs Uber die Fragen der Landesverfas-
sung ist aus unserer Sicht eine zentrale Voraussetzung.
Und die Staatsziele sollten wir jetzt nicht hier regelméagig
im Jahresrhythmus @ndern und anpassen. Da bedarf es
einer grundlegenden Debatte vorweg. Die haben Sie
nicht gefuhrt, das hat vielleicht seine Griinde. Wir lehnen
lhren Antrag deswegen heute ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Beatrix Hegenkdtter, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE die Abge-
ordnete Frau Schmidt!

Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Nach der
Denkmalbdrse nun die Aufnahme des Denkmalschutzes
in die Landesverfassung.

(Thore Stein, AfD: Wir kimmern uns,
Frau Schmidt. Wir kimmern uns.)

Dieser Antrag ist fur mich und meine Fraktion wieder
ein Ausdruck fir das populistische Handeln lhrer AfD-
Fraktion. Nur wenige Tage ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Populistisch?! —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Nun héren Sie doch erst einmal zu!
(Zuruf von Stephan J. Reuken. AfD)

Nur wenige Tage nach der Grindung des Denkmal-
netzes M-V in Demmin, Herr Stein hatte ja auch schon
darauf hingewiesen, wurde uns der vorliegende Antrag
bekannt. Was war passiert?

(Thore Stein, AfD: Na, wann ist
er denn eingereicht worden?
Schauen Sie doch mal nach!)

Im Rahmen der sehr umfassend gefiihrten Diskussion
zur Grundungsveranstaltung des benannten Netzwerkes
wurde unter anderem auch die Forderung aufgemacht,

den Denkmalschutz in die Landesverfassung aufzuneh-
men. Ich war bei der Veranstaltung persénlich anwesend
und habe mich dort auch geadufRert, aber wohl wissend,
dass einer Verfassungsanderung tiefgehend auf den
Grund zu gehen ist, es auszuloten ist, was spricht dafr,
was spricht dagegen. Was soll die Zielstellung des Anlie-
gens sein? Und ist die Verfassung dafiir das geeignete
Instrument? Und wie wir jetzt sehr deutlich beim Vortrag
von lhnen, Herr Stein, gehoért haben, geht es Ihnen ja
vorrangig um die Verhinderung des Windenergieausbaus.

(Thore Stein, AfD: Das war ein Beispiel.)
Das ist ja sehr, sehr deutlich geworden.

Denn die Verfassung unseres Landes legt die allgemei-
nen Prinzipien und Grundrechte fest, wahrend spezifi-
sche Regelungen besser in Gesetzen und Verordnungen
zu regeln sind. Und das ermdglicht unter anderem eben
auch eine leichtere Anpassung an sich andernde Um-
stdnde und Rahmenbedingungen. Es ist zu prifen, wel-
che Folgen mit einer Verankerung in der Verfassung
verbunden sind und ob sie anderen Verfassungszielen
eventuell auch entgegenstehen.

Kurzum, die AfD will hier mit einem Schnellschuss agie-
ren. Mein Vorredner Herr Ehlers hat das ja auch so ein-
geschatzt und wir sehen das auch so. Und dieser
Schnellschuss wird der herausgehobenen Stellung der
Verfassung in keiner Weise gerecht. Dazu kommt, dass
es fur Verfassungsanderungen im Parlament eine Zwei-
drittelmehrheit braucht und diese einen breiten demokra-
tischen Diskussionsprozess voraussetzt.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Und auch der ist nicht erfolgt, auch in der Gesellschaft,
Herr Stein.

(Thore Stein, AfD: Aha!)

Weiterhin ist klarzustellen, dass nicht alle unmittelbaren
Handlungspflichten des Staates allein aus der Verfas-
sung abzuleiten sind, schon gar nicht die finanzielle Un-
tersetzung.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

Die Ministerin hat hier auch schon sehr deutlich darauf
hingewiesen. Um es ganz einfach zu sagen: Es gibt nicht
automatisch mehr Geld, nur, weil es in der Verfassung
steht.

Und gerade die finanzielle Ausstattung mit Fordermitteln
wurde ja in lhrer Problemdarstellung — zumindest die, die
uns schriftlich vorlag — des Antrages als Hauptargument
angefuhrt. Und was tut nun das Land, um den durchaus
nachvollziehbaren Forderungen, insbesondere denen
des Denkmalnetzes M-V nachzukommen? So stellt die
,D0emminer Erklarung“ im Kontext mit der Forderung
der Aufnahme des Denkmalschutzes in die Verfassung
fest — und das haben Sie namlich nicht zitiert, Herr Stein —,
dass viele Missstande im Denkmalschutz Umsetzungs-
probleme sind. Auch diese Erkenntnis hatte die Koaliti-
onspartner dazu bewogen, im Koalitionsvertrag zu ver-
einbaren, das Denkmalschutzgesetz zu novellieren, um
den staatlichen Denkmalschutz zukunftsorientiert aufzu-
stellen
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(Thore Stein, AfD: Der Plan ist schon é&lter.)

An einer entsprechenden Novelle arbeitet das zustandige
Ministerium gerade sehr intensiv, das haben wir auch
gehort, und steht im engen Austausch dazu mit den unte-
ren Denkmalschutzbehorden der Landkreise, also denen,
die die Umsetzung vor Ort realisieren. Und gerade den
Fragen der Umsetzung wird mit der Novelle besondere
Beachtung geschenkt.

Sie sehen, wir arbeiten sehr intensiv und stringent an der
Umsetzung des Koalitionsvertrages und damit auch an
der Verbesserung des Denkmalschutzes in unserem
Land. Ihr Antrag ist oberflachlich, er behandelt das Anlie-
gen nicht tiefgriindig genug. Wir lehnen den Antrag ab. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
der Abgeordnete Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen! Im Gegensatz zu diesem Gesetzent-
wurf der AfD werden Sie heute Nachmittag zum Thema
Denkmalschutz von meiner Fraktion noch konkrete Vor-
schlage zu genau diesem Thema hoéren. Wir sehen nam-
lich einen Schlissel fur den Denkmalschutz in der Nut-
zung der Gebaude und damit auch im Bauen im Bestand.
Dabei lautet die Devise: Nutzen statt vergammeln lassen.

Wir wollen es erméglichen, dass auch denkmalgeschitz-
te alte Gebaude zukunftig mehr genutzt werden kdnnen,
insbesondere als Wohnraum. Wenn beispielsweise eine
alte Mihle oder ein alter Bahnhof denkmalgeschitzt leer
steht und mit der Zeit immer mehr zur Ruine wird, dann
ist naturlich niemandem geholfen. Ziel muss es sein,
dass denkmalgeschitzte Substanz moglichst einfach
genutzt werden kann, vor allem als bezahlbarer Wohn-
raum. So lassen sich auch die Sanierung und der Erhalt
der Gebéaude finanzieren. Deshalb gilt fur uns, Nutzung
ist der beste Denkmalschutz.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Und was will der Gesetzentwurf der AfD? Eine Verfas-
sungsénderung soll es da gleich sein. Doch mit welchem
Ziel, das der verfassungsgemé&fen Ordnung unseres
Staates, unseres Landes dient?

In lhrem Antrag und auch in lhrer Rede heute wenig
Aufschlussreiches, eher eine groRe Portion ,Friiher war
alles besser*, gepaart mit einer Prise Symbolpolitik.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Da kann man sich schon fragen, was der eigentliche
Beweggrund dieser Initiative sein kénnte. Und ein biss-
chen haben Sie sich da auch gleich selbst entlarvt: Wol-
len Sie vielleicht mal wieder die Energiewende sabotie-
ren mit lhrem Antrag? Naturlich!

(Zurufe von Stephan J. Reuken, AfD,
und Thore Stein, AfD)

Ist der Antrag mdoglicherweise ein Trojanisches Pferd, um
dem Denkmalschutz eine hdhere Position als den erneu-
erbaren Energien im Rechtsrahmen einzuraumen und so
indirekt die Ausweisung von Flachen fur die Windkraft zu
verhindern? Ganz klares Ja!

Seit 2022 liegt der Ausbau der erneuerbaren Energien
nach Paragraf 2 EEG im lUberragenden o6ffentlichen Inte-
resse. Auch Denkmalschutzbehérden haben somit Gber
Stellungnahmen keine Mdglichkeit mehr, in jedem Einzel-
fall die Genehmigung des Baus von Windradern zu ver-
hindern. Ist also lhr Antrag ein Versuch, die Landesver-
fassung gegen das Erneuerbare-Energien-Gesetz aus-
zuspielen? Klares Ja!

(Rainer Albrecht, SPD:
Das wiirde ich ja so denken.)

Die Energiewende im Namen des Denkmalschutzes zu
sabotieren, das ware aus lhrer Sicht wohl wirklich ein
nettes Missgeschick. Allein es stiinde den Interessen der
Bevolkerung entgegen, die sich mit breiter Mehrheit —
und ja, genau da gab es diesen gesellschaftlichen Dis-
kurs, gibt es ihn seit vielen Jahren, spéatestens seit
.Fridays for Future* —, einer breiten Mehrheit fir mehr
ambitionierten Klimaschutz einsetzt.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und natdrlich liegt auch der Denkmalschutz im 6ffentli-
chen Interesse, allerdings nicht im Uberragenden offentli-
chen Interesse, wie das die erneuerbaren Energien tun.

(Thore Stein, AfD: Hort, hort!)

Das ist auch richtig so. Und ob Sie es glauben oder nicht,
dieser Diskurs, dieser gesellschaftliche, der bildet sich
auch ab, zum Beispiel in Umfragen, wo regelmaRig 80
bis 90 Prozent der Bevolkerung, also offensichtlich auch
Anteile lhrer Wahlerinnen und Wahler, dafiir stimmen,
ambitionierteren Klimaschutz umzusetzen,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

denn vom Klimaschutz hangt unsere Lebensgrundlage
ab, von Denkmalern eben nicht. Dennoch,

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dennoch muss auch der Denkmalschutz gegeniiber dem
Ausbau der erneuerbaren Energien abgewogen werden.
Und das ist richtig so, das finden auch wir GRUNE. Auch
hierfur, also fiir effiziente Abwagungsentscheidungen, hat
unsere Fraktion im Januar 2023 konkrete Vorschlage in
diesen Landtag eingebracht. Das Denkmalschutzgesetz
von M-V sollte aus unserer Sicht so gedndert werden,
dass der Denkmalschutz bereits bei der Ausweisung von
Windvorranggebieten abschlielRend behandelt wird.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

So was Ahnliches haben wir jetzt, nicht genau das, wie
wir uns das vorgestellt haben. Fir Windenergieanlagen,
die auBerhalb von ausgewiesenen Windeignungsgebie-
ten geplant werden, sollten die denkmalschutzfachlichen
Prufungen ausschlie3lich fir eine abschlieBende und
verbindliche Liste an Denkmaélern erfolgen. Diese Rege-
lungen wirden fir Rechtssicherheit sorgen und Doppel-
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prufungen sowie Gerichtsverfahren verhindern. Der An-
trag der AfD jedoch, den Denkmalschutz explizit in die
Verfassung aufzunehmen, ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, ich
furchte, Ihr Lesegerat verdeckt die rote Lampe, die schon
etwas langer leuchtet.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dann
lassen Sie mich noch den Satz zu Ende bringen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen kurzen Satz!
(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ... ohne
die Wechselwirkung mit erneuerbaren Energie zu be-
trachten, wirde Unsicherheiten bei bisher klaren
Rechtsprioritatensetzungen verursachen. Deshalb ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Nein, nein, nein, nein!
Das ist jetzt der zweite Satz, jetzt ist Schluss!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ... lehnen
wir Ihren Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Jetzt ist Schluss!

(Thore Stein, AfD: Zeitmanagement
das nachste Mal vielleicht!)

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP die Abgeord-
nete Frau Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Sehr geehrte Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Die Frak-
tion der AfD, ihr liegt das Thema Denkmalschutz am
Herzen. Das klingt auf den ersten Blick durchaus I6blich,
aber ich ndhere mich dem Ganzen mal von der finanziel-
len Seite.

Um mehr Geld im Haushaltsplan des Wissenschafts- und
Europaministeriums fur die Denkmale zu finden, hat die
AfD in ihren Antréagen alle Projekte zur Demokratie im
Haushalt gestrichen.

(Thore Stein, AfD: Ja.)

Ich nehme an, dass im vorliegenden Antrag mit der Ak-
zentverschiebung hinsichtlich der Kosten gemeint ist,
Titel wie ,Demokratie auf Achse®, ,Gewaltpravention®,
,Politische Bildung an Schulen®, ,Zuwendungen an politi-
sche Stiftungen und Jugendverbande®, ,Zuwendungen
fir Projekte zur Starkung von Demokratie und Toleranz*
zu streichen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Das bezeichnen Sie als Akzentverschiebung. Ich wirde
das eher Demokratieabbau nennen wollen, auch wenn
es noch so schon begriindet wird.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Da es sich um eine Staatszielregelung handelt, geht es
vor allem um Akzentverschiebungen und Anderungen in

der Finanz- und Haushaltspolitik des Landes im Rahmen
der zur Verfligung stehenden Mittel.

Ich lebe mittlerweile 70 Jahre in diesem Land. Ich habe
den Verfall miterleben missen, voller Bitternis.

(Horst Forster, AfD: Wie wir jetzt auch.)

Mein Vater war Bauingenieur, der ist mit Tranen in den
Augen durch unsere alten wunderbaren Altstadte gegan-
gen. Aber ich habe auch gesehen all das Positive, was
auf die Beine gestellt wurde, gerade im Bereich des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege. Und ich
schaue zuversichtlich in die Zukunft. Und die Zukunft
unseres Landes ist Bildung, Wissenschaft, Wirtschaft.
Wir brauchen Investitionen auf allen Gebieten. Schauen
wir auf die kommenden Jahre! Und da brauchen wir gar
nicht in eine Glaskugel zu schauen, wir wissen und se-
hen, das Hemd ist hinten und vorne zu kurz. Ein Staats-
ziel, wie Sie es sich wiinschen, mit zurzeit nicht im An-
satz abschatzbaren Kosten zulasten der demokratischen
Gesellschaft, wollen wir nicht. Wir lehnen es ab. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Hegenkotter.

Beatrix Hegenkotter, SPD: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich wurde
schon alles gesagt,

(Thore Stein, AfD: Dann lass es doch sein!)

aber ich wiederhole es irgendwie gerne noch mal. Wie-
derholung préagt sich ja halt ein.

Die Intention dieser Gesetzesanderung ist, glaube ich,
irgendwie allen klargeworden. Und zum wiederholten
Male benutzt die AfD den Denkmalschutz als Kriicke, um
uns ihre Einstellung gegeniiber den erneuerbaren Ener-
gien klarzumachen.

(Thore Stein, AfD: Das war nur ein Beispiel.)

Sie sind aber nicht die Einzigen, die sich um Denkmaéler
kimmern und sorgen. Und wenn Sie schon bei der
Grindung des Denkmalschutzgesetzes dabei sind und
eine ldee aufschnappen, die Sie jetzt hier in Papier gie-
Ren, dann passen Sie das ndchste Mal besser aufl Ich
kann mich da den Ausfihrungen von Herrn Ehlers und
von Frau Schmidt nur anschlieRen.

(Thore Stein, AfD: Ich war
nicht bei der Griindung des
Denkmalschutzgesetzes dabei.)

Denkmale werden bereits nach Artikel 16 der Landesver-
fassung geschiitzt und auch geférdert, und auch der
Erhalt und die Forderung von Denkmalen ist bereits Teil
der Kultur- und Denkmalférderung und wird durch Land,
Bund und EU finanziell unterstiitzt. Die AfD strebt mit
diesem Gesetzentwurf de facto eine von ihr selbst in
anderen Zusammenhangen immer gerne kritisierte Uber-
regulierung an. Eine starkere und auch finanzielle Ver-
pflichtung der o6ffentlichen Hand leitet sich, wie schon
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ausgefiihrt — vielleicht war das auch das Ansinnen der
AfD —, eben nicht automatisch ab.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Die Pflege von Denkmalen unterliegt primér den jeweili-
gen Eigentimern. Und heute schon ist es so, dass alle
Veranderungen ganz individuell betrachtet werden und
auch fur jedes Denkmal ganz individuell beschlossen
werden. Und schon jetzt gibt es PV-Anlagen auf Denk-
malern, und schon jetzt gibt es in allen Behérden, ob das
LAKD ist oder die unteren Denkmalschutzbehorden, eine
gewisse Sensibilitét, die alle Mitarbeiter an den Tag le-
gen, denn der Denkmalschutz wird hier in keinster Weise
in irgendeiner Art und Weise geopfert.

Die angestrebte Veranderung der Verfassung konnte
natirlich auch Anlass sein, dass das Erneuerbare-
Energien-Gesetz ausgehebelt werden soll. Und wir wis-
sen ja auch, dass die AfD-Fraktion — weder hier noch im
Bundestag — die Energieversorgung Deutschlands grund-
legend ganz anders organisieren will,

(Thore Stein, AfD: Das ist
unser gutes Recht, oder?!)

natlrlich ohne dabei unsere Kulturlandschaften zu ver-
andern. Das ist klar. Sie wollen den Kohleausstieg zu-
rucknehmen und favorisieren die Atomkraft als Energie-
zweig schlechthin.

(Thore Stein, AfD: Das tun andere auch.)
Mit dieser Auffassung stehen Sie aber alleine da,
(Thore Stein, AfD: Das ist Quatsch!)

genau wie mit der Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf. —
Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat noch einmal fir die Fraktion der AfD der
Abgeordnete Herr Stein.

Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kollegen! Es ist ja nun nicht so, dass ich hier ans Red-
nerpult trete mit der Erwartung, dass Sie hier irgendeiner
Initiative, die wir hier einbringen, zustimmen. Dafir ken-
nen wir lhr Verstandnis von einem demokratischen Pro-
zess ja zur Genlige nach all den Jahren hier.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Da lacht naturlich der eine oder andere bei der SPD ganz
hamisch. Ja, ich will mich einmal ganz kurz abarbeiten an
dem, was hier erzahlt worden ist.

Da ist die Frau Drese in Stellvertretung fur die Wissen-
schaftsministerin. Ich kann das verstehen, dass Sie na-
turlich dann jetzt nicht ganz vorbereitet waren auf die
Rede, die ich gehalten habe, sondern das quasi abgele-
sen haben, was lhnen mitgegeben wurde. Das kann ich
verstehen. Ich habe mich ja gar nicht priméar auf die Mit-
telausstattung bezogen in meinen Ausfuhrungen, son-

dern habe ja eigentlich mehr auf die rechtliche, auf die
juristische Ebene abgestellt, wieso eben der Verfas-
sungsrang fir den Denkmalschutz wichtig ist. Die Forde-
rung habe ich, glaube ich, in einem einzigen Nebensatz
erwahnt, aber sei es geschenkt, ja.

Frau Schmidt, das Gleiche, Sie unterstellen mir ja quasi,
dass fiir so eine Verfassungsanderung erst mal eine breite
gesellschaftliche Debatte notwendig ist. Also ich weil}
nicht, wie lange Sie sich im Metier des Denkmalschutzes
herumtreiben, wahrscheinlich noch nicht allzu lange. Sie
waren ja auch in Demmin dabei. Diese Debatte filhren
wir seit vielen, vielen, vielen Jahren in Mecklenburg-
Vorpommern, und es gibt zahlreiche Initiativen, die hier
deutlich mehr Anstrengungen vom Land erfordern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Also diese gesellschaftliche Debatte, die Sie einfordern,
die gibt es schon langst. Die werden Sie auch mit Si-
cherheit dann demné&chst noch mal bekréftigt irgendwo
mitbekommen auf lhrem Weg.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Dann sagen Sie, das oberste Ziel sei die Verhinderung
des Windkraftausbaus. Ich habe lediglich die konkurrie-
renden Staatsziele gegeniibergestellt, um zu verdeutli-
chen, weshalb es eben wichtig ist, auch dem Denkmal-
schutz einen hdheren Rang einzurdumen. Es war ein
Beispiel, nichts anderes!

Das Gleiche bei Herrn Damm, der natirlich auch gleich
den Angriff auf seine heilige Energiewende sieht. Das
kann ich nachvollziehen. Ansonsten bin ich Ubrigens bei
Ihnen, der beste Erhalt fur ein denkmalgeschitztes Ge-
baude ist die Nutzung. Da bin ich absolut bei lhnen. Und
diese Nutzung wollen wir ja erreichen und wollen wir ja
férdern, indem wir eben dem Denkmalschutz einen héhe-
ren Stellenwert als Staatsziel einrdumen.

Herr Ehlers, zu lhnen ganz kurz: Schauen Sie mal in
zahlreiche Verfassungen, nicht nur in Mecklenburg-
Vorpommerns!

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Sie werden dort das Wort ,Staat* haufiger finden, unter
anderem ganz konkret zum Beispiel in der eben von mir
angefuhrten Variante in der Landesverfassung Baden-
Wirttemberg. Da wird eben genau das Wort ,Staat® im
Zusammenhang genannt. Vielleicht kdnnen Sie sich ja
mal nach Baden-Wirttemberg wenden und denen erst
mal erklaren, dass ihre Einschatzung beziehungsweise
ihre Formulierung in der Rechtsférmlichkeit da falsch ist.
Die werden sicherlich auf lhre Ausfiihrungen warten.

(Zurufe von Martin Schmidt, AfD,
und Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Ja, Frau Becker-Hornickel — Akzentverschiebung weg von
der Demokratieférderung, den Erhalt der Demokratie hin
zum Denkmalschutz. Das ist schon sehr kreativ und sehr
spannend, also wie Sie hieraus einen Ablehnungsgrund
konstruieren konnten. Wahrscheinlich ist Ihnen sonst
nichts eingefallen. Also uns zu unterstellen, wir wollen jetzt
ganz bewusst den Denkmalschutz férdern, um gleichzeitig
einen Anlass zu haben, die Demokratie in diesem Land
zu torpedieren, das ist schon sehr sportlich, ja.
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Natlrlich haben wir zahlreiche Antrage gestellt, wo wir
gewissen linken Gruppen ihre Gelder streichen wollen.
Ja, dazu stehen wir auch, ganz klar.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Jens-Holger Schneider, AfD:
Das vollkommen zu Recht.)

Nichtsdestotrotz stehen wir ja auch dazu, dass wir unser
Kulturerbe bewahren wollen. Wenn Sie das so auslegen,
bitte schén, schauen wir mal, was daraus wird bei lhnen.

Ja, also es bleibt festzuhalten, Sie schlagen hier alle
moglichen Kapriolen, um uns bloR3 nicht zuzustimmen.
Kennen wir alles, ist bekannt.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Schmidt, ich verspreche lhnen, die gesellschaftliche
Debatte zum Stellenwert des Denkmalschutzes wird
auch in Zukunft noch vorhanden sein.

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

Und ich weil ja, dass auch aus den Reihen der SPD
durchaus der Wunsch und die Forderung besteht, dem
Denkmalschutz auch in der Verfassung einen Platz ein-
zuraumen.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das hab ich noch nicht gehdrt.)

Ich freue mich also dann demnéachst auf lhre Initiativen.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 8/3411 zur federfiihrenden
Beratung an den Rechtsausschuss und zur Mitberatung
an den Wissenschafts- und Europaausschuss zu uber-
weisen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag
bei Zustimmung durch die Fraktion der AfD und der frak-
tionslosen Abgeordneten, ansonsten Ablehnung abge-
lehnt.

Der Gesetzentwurf wird gemaR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung spatestens nach drei Mona-
ten zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung
gesetzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gemafl Para-
graf 4 Absatz 3 unserer Geschéaftsordnung benenne ich
fuir die heutige Sitzung die Abgeordnete Jutta Wegner zur
Schriftfhrerin.

Weiterhin gestatten Sie mir einen Hinweis zur Tagesord-
nung. Zwischen den Fraktionen bestand Einvernehmen,
die Tagesordnungspunkte 19 und 29 zu tauschen. Ich
sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen.

Und ein weiterer Punkt, auf den ich Sie aufmerksam
machen will: Die Fraktion der AfD hat einen Dringlich-
keitsantrag auf Drucksache 8/3536 zum Thema ,Politi-
sche Indoktrinierung und exekutive Ubergriffe an Schulen
beenden — Beutelsbacher Konsens einhalten® vorgelegt.
Wir werden diese Vorlage, um die die Tagesordnung
erweitert werden soll, nach angemessener Zeit fur eine
Verstandigung innerhalb und zwischen den Fraktionen
nach dem Tagesordnungspunkt 17 aufrufen. Ich werde
das Wort zur Begriindung dieses Dringlichkeitsantrages
erteilen sowie die Abstimmung Uber dessen Aufsetzung
durchfuhren. Ich sehe und hére auch hier keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt 16: Beratung
des Antrages des Finanzministers — Entlastung der Lan-
desregierung fir das Haushaltsjahr 2021 — Vorlage der
Haushaltsrechnung und Vermégensibersicht —, Druck-
sache 8/1712, sowie Beratung der Unterrichtung durch
den Landesrechnungshof — Jahresbericht 2023 — Lan-
desfinanzbericht 2023, Drucksache 8/2683, hierzu Be-
schlussempfehlung und Bericht des Finanzausschusses,
Drucksache 8/3408. Hierzu liegen lhnen Anderungsantrage
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 8/3527, der Fraktion der FDP auf Drucksache 8/3528
sowie der Fraktion der CDU auf Drucksache 8/3529 vor.

Antrag des Finanzministers
Entlastung der Landesregierung
fur das Haushaltsjahr 2021

— Vorlage der Haushaltsrechnung
und Vermégensibersicht —

— Drucksache 8/1712 -

Unterrichtung durch den Landesrechnungshof
Jahresbericht 2023 (Teil 1)
Landesfinanzbericht 2023

— Drucksache 8/2683 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 8/3408 -

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/3527 —

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 8/3528 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 8/3529 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewinscht.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Auch hierzu sehe und hore ich keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Vorab médchte
ich an dieser Stelle gleich dem Landesrechnungshof um
Frau Prasidentin Dr. Martina Johannsen nicht nur fir den
sehr guten Landesfinanzbericht, sondern auch fir die
sehr konstruktiven Ausschussberatungen danken. Es war
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wie gewohnt ein sehr offener und intensiver Austausch
im Finanzausschuss.

Im Ergebnis der Beratungen im Finanzausschuss wurde
die hier vorliegende Beschlussempfehlung zur Entlastung
der Landesregierung sowie zur Entlastung des Landes-
rechnungshofes fur das Haushaltsjahr 2021 erarbeitet.
Dariiber hinaus empfiehlt der Finanzausschuss in einer
EntschlieBung, wie die Landesregierung die Ordnungs-
mafigkeit und Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung
zukinftig noch besser gewahrleisten kann.

Gemal der Verfassung und der Landeshaushaltsord-
nung unseres Landes hat uns der Landesrechnungshof
mit seinem Landesfinanzbericht 2023 die Priifergebnisse
zum Haushaltsabschluss 2021 nebst weiterer Prifung
vorgelegt. Der Finanzausschuss hat federfliihrend den
Prufbericht ausfihrlich mit dem Rechnungshof und den
jeweiligen gepriften Ressorts erértert. Zum allgemeinen
Teil und zur Prifung der Haushaltsrechnung und Vermo-
gensubersicht haben wir keine Handlungsempfehlungen
erarbeitet. Wir empfehlen dem Landtag, dies zur Kennt-
nis zu nehmen.

Ich méchte aber wie schon beim Jahresbericht 2022
herausstellen, was die Prasidentin wieder im Vorwort
erwahnt und nach wie vor auch Giltigkeit hat, dass infol-
ge der Dauerkrisen die offentlichen Haushalte in den
kommenden Jahren vor erheblichen Herausforderungen
stehen. Dazu gehéren unter anderem die Inflation, ein
héheres Zinsniveau und nicht zuletzt eine schwachelnde
Wirtschaft. Das trifft nicht nur die Menschen und Unter-
nehmen im Land, sondern auch den Staatshaushalt. Die
Einnahmen steigen nicht wie gewiinscht, und gleichzeitig
sind Mehrausgaben unter anderem im Sozialen fur Per-
sonal und fir Zinsen zu erwarten. Ich stimme der Lan-
desrechnungshofprasidentin zu, dass eine restriktive und
zielgerichtete Ausgabenpolitik in den kommenden Jahren
zwingend erforderlich sein wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Koalitions-
fraktionen haben aus den vielen Empfehlungen des
Rechnungshofes zu den Prufungen der Landesverwal-
tung einige Aufgaben der Landesregierung mit auf den
Weg gegeben. Sie sind alle in der vorliegenden Be-
schlussempfehlung enthalten. Ich méchte einige benen-
nen oder ich méchte sie benennen:

Erstens. In Bezug auf die Textzahlen 151 bis 183 wird
die Landesregierung gebeten, im Rahmen der Zentrali-
sierung der IT-Systeme die sichere Migration der Fach-
verfahren zu gewdahrleisten und im Rahmen der Migration
eine zukunftsfahige Betriebsstrategie fiur Fachverfahren
zu entwickeln. Dabei sollte die deutsche Verwaltungscloud
als mogliche Betriebsumgebung gepriift werden.

Zweitens. In Bezug auf die Textzahlen 395 bis 424 wird
die Landesregierung beauftragt, den Aufsichtsrat der
LEKA MV, unterstutzt durch das neue kooperative Betei-
ligungsmanagement, zu bitten, der LEKA MV eine auf
konkreten Kriterien beruhende abrechenbare Zielvorgabe
vorzugeben, um auf diese Weise auch nach auf3en hin
belegbare Erfolgskontrollen durchfiihren zu kénnen.

Drittens. In Bezug auf die Textzahlen 455 bis 494 wird
die Landesregierung gebeten zu prifen, wie die Wasser-
und Bodenverbande starker in den Umsetzungsprozess
der EG-Wasserrahmenrichtlinie eingebunden werden
kénnen, um den Umsetzungsprozess zu beschleunigen.

Es ist weiter zu prifen, wie inshesondere Bundesmittel
aus dem ,Aktionsprogramm Naturlicher Klimaschutz* fiir
wasserwirtschaftliche Vorhaben eingeworben werden
kénnen.

Viertens. In Bezug auf die Textzahlen 775 bis 783 wird
die Landesregierung beauftragt, den Finanzausschuss
Uber den Sachstand der Vertragsumstellung auf das
héhere Mindestnutzungsentgelt sowie die Entwicklung der
Leistungsvergiitung der Landgesellschaft Mecklenburg-
Vorpommern mbH fiir die Verwaltung der Nutzungsver-
trage bis zum 31. Dezember 2024 zu informieren.

Funftens. In Bezug auf die Textzahlen 814 bis 815 wird
die Landesregierung beauftragt, den Finanzausschuss uber
die Regelungen der Aufsichts- und Durchgriffsrechte gegen-
Uber der Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern mbH
sowie die Festlegung entsprechender Priifungs- und
Kontrollmaf3stdbe beziehungsweise Verfahren bis zum
31. Dezember dieses Jahres zu informieren.

Sechstens. In Bezug auf die Textzahlen 834 bis 846 stellt
der Finanzausschuss fest, dass die Landesregierung die
Hinweise des Landesrechnungshofes zur Prifung der
Einhaltung von Zielgruppenquoten und zur Festlegung
von Bindungszeitrdumen umgesetzt hat. Dartiber hinaus
wird die Landesregierung beauftragt, sich weiterhin dafur
einzusetzen, dass sich der Anteil der Zielgruppenmitar-
beiterinnen und -Mitarbeiter in Inklusionsbetrieben er-
hoht.

Ich méchte an dieser Stelle ein weiteres Thema anspre-
chen, das in den Medien bereits heif diskutiert wurde.
Der Rechnungshof hat kritisiert, dass herausgehobene
Stellenbesetzungsverfahren nicht ordnungsgeman erfolgt
sind. Auch das haben wir im Finanzausschuss diskutiert,
auch sehr intensiv, sogar in einer einzelnen Sitzung. Das
Finanzministerium hat dazu erklart, dass die Stellenbe-
setzungsverfahren in den Ressorts derzeit sehr unter-
schiedlich sind. Das wurde auch kritisiert. Die Vorschlage
des Landesrechnungshofs werden aber in den Personal-
referentenkonferenzen mit den Ressorts ausgewertet
und Verbesserungen umgesetzt. Der Finanzausschuss
wird halbjahrlich tiber den Umsetzungsstand informiert.

Abschlielend mdochte ich betonen, dass alle gepriften
Behorden die Priifergebnisse des Landesrechnungsho-
fes weitgehend anerkannt und viele der Anregungen des
Landesrechnungshofes schon im Anschluss an die Pri-
fungsverfahren umgesetzt beziehungsweise mit der Um-
setzung begonnen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte Sie um
Zustimmung zur Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses und um Zustimmung zum Antrag des Finanz-
ministers auf die Entlastung des Landesrechnungshofes,
nein, der Landesregierung — Entschuldigung! — fur das
Haushaltsjahr 2021.

Ihnen liegen auch drei Anderungsantrage vor, einmal von
den GRUNEN, von der CDU und von der FDP. Die waren
sehr, sehr ausfihrlich, sind sehr ausfiihrlich. Das zeigt
auch, dass sich intensiv damit beschéftigt wurde.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was ich aber schon gesagt habe, viele von den Dingen,
die auch da angesprochen werden, in den Anderungsan-
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tragen, werden bereits umgesetzt, sind anerkannt durch
die einzelnen Ministerien. Deswegen haben wir uns da-
rauf konzentriert, in der Koalitionsfraktion inhaltlich die
Schwerpunkte zu setzen, die ich Ihnen gerade vorgetra-
gen habe. Und von der Warte her darf ich Sie darum
bitten, die Anderungsantrage abzulehnen und der Be-
schlussempfehlung zu folgen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

An dieser Stelle begriiRe ich auf der Besuchertribiine
Schilerinnen und Schuler des Regionalen Beruflichen
Bildungszentrums im Landkreis Rostock. Seien Sie uns
herzlich willkommen!

Und ich rufe auf fir die Fraktion der AfD den Abgeordne-
ten Herrn Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Landtagspréasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Liebe Burger! Die Entlastungsdebatte ist immer eine
politische Debatte, und vor allem missen wir die Lehren
daraus ziehen, wenn wir das behandelte Jahr resiimie-
ren.

Die AfD-Fraktion lehnt die Entlastung der groRtenteils
SPD-CDU-Landesregierung und des Landesfinanzminis-
ters fur das Jahr 2021 jedenfalls ab.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Machen Sie aus Prinzip schon.)

Das Jahr 2021 war gepragt durch die unsinnigen Ausga-
ben aus einem verfassungswidrigen Sondervermdgen.
Der kreditfinanzierte sogenannte Corona-Schutzfonds
hat etliche Millionen Euro in den Sand gesetzt fir Ange-
legenheiten, die eben nichts mit der Pandemie zu tun
hatten oder langst in reguldren Haushalten héatten abge-
bildet werden missen.

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Eine Regierung, die sich durch eine herbeigedichtete
vorgetauschte Notwendigkeit fiir eine exzessive Ver-
schuldung auszeichnet und die Gunst der Stunde nutzte,
die kann eben nicht entlastet werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Zunachst einmal mussen wir verstehen, dass Schulden
nicht aus dem Nichts entstehen. Jeder Kredit bedeutet
eine Belastung flr die zukinftigen Generationen. Jeder
Euro, den wir heute leihen, der muss morgen mit Zinsen
zurlickgezahlt werden. Diese Zinsen bedienen nur den
Schuldendienst und binden zukinftige Haushaltsmittel,
die an anderer Stelle dringend bendétigt werden kdnnten,
sei es fur Bildung, Gesundheit oder Infrastruktur.

Etwas Verantwortungsbewusstsein scheint ja auch
inzwischen zurtickgekehrt zu sein, denn mittlerweile will
der Finanzminister im Jahr 2024 Corona-Schulden vor-
zeitig tilgen, auch wenn es immer wieder Stimmen hier
auch im Landtag gibt, die noch mehr Schulden aufneh-
men wollen. Wir horten es ja gestern wieder von den
GRUNEN. ~

Und das sind die Lehren, die man daraus ziehen muss:
Meine Damen und Herren Landtagsabgeordnete, héren
Sie nicht auf solche Stimmen! Sehen Sie sich die
schlechten Beispiele an, wie beispielsweise den SPD-
Oberburgermeister der Stadt Schwerin, der jetzt Zinsen
nachrennen muss und nie wieder ohne fremde Hilfe aus
der Schuldenfalle tapsen kann!

Es liegt in unserer Verantwortung sicherzustellen, dass
die Regierung verantwortungsvoll mit den Finanzen um-
geht und nicht die Last der Schulden auf zukiinftige Ge-
nerationen abwalzt. Wir mussen uns fir eine nachhaltige
Finanzpolitik einsetzen, die die langfristige Stabilitat und
Prosperitat unseres Landes gewéhrleistet. Wir brauchen
eben keine populistischen Schnellschisse, die mit
Schulden arbeiten wollen.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Es sind nicht nur verfassungswidrige Sondervermégen,
sondern auch unlautere Stellenvergaben. Die gesetzes-
widrigen Pensionsfonds und die allgemeine Misswirt-
schaft, wie beispielsweise mit den Werftenbirgschaften,
auch allerlei ideologische Geldverschwendung, die kén-
nen wir nicht unter den Teppich kehren. Die zahlreichen
Geschenketdpfe wie den Vorpommern- oder den Strate-
giefonds, die waren reinste Klientelbespaung auf Kos-
ten der Steuerzahler und hatten rein nichts mit einer
Strategie zu tun.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
Herr Dahlemann, das wissen Sie ganz genau.

(Thomas Kruger, SPD:
Wer hat Ihnen denn das erz&hlt?!)

Das lassen wir Ihnen nicht durchgehen!
(Thomas Kruger, SPD: Warum nicht?)

Diese Landesregierung hat keine Vorstellung mehr da-
von, wie man sorgsam mit dem Geld der Burger umgeht.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Solide Finanzpolitik hat einen Namen.)

Und nun zum Landesfinanzbericht kurz. Die Bemerkun-
gen des Landesfinanzberichts nach Paragraf 97 LHO
lassen wir jetzt mal auf3en vor. Die kleineren Méngel der
Buchfiihrung werden sicherlich auch bald abgestellt wer-
den. Und die eben vorgetragenen inhaltlichen, ja, Akzen-
te, die dort gesetzt wurden, die will ich jetzt hier auch
nicht noch mal wiederholen mit den zahlreichen Fach-
problematiken.

Aber interessant ist zum Beispiel auch, dass seit 2015
der Stellenaufwuchs im Land immer weiter angestiegen
ist, trotz sinkendem Erwerbspotenzials. Der Staat tritt hier
massiv in Konkurrenz zur freien Wirtschaft auf bei einer
alternden Bevdlkerung, anstatt die Stellen eben abzu-
bauen.

Und ich will das Versagen der Landesregierung auch
noch mal konkret an einem eher unpolitischen Thema
manifestieren.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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Ein Thema, welches sich alle Menschen und Fraktionen
hier eigentlich in diesem Land auf die Fahnen schreiben,
das ist das Thema Digitalisierung. Und da sind doch
tatsachlich auch die Rahmendaten im Finanzbericht sehr
interessant, die Mittelabfliisse beispielsweise durch den
Corona-Schutzfonds.

Was ergab die Analyse des Landesfinanzberichts? Von
bereitgestellten kreditfinanzierten MV-Schutzfondsmitteln
in H6he von 257,6 Millionen Euro sind nur 24,7 Millio-
nen Euro abgeflossen. Das waren keine zehn Prozent
der fur 2021 geplanten Mittel. Also Sie sehen selbst,
liebe Herren und Damen Abgeordnete, liebe Birger,
selbst wenn das Geld da ist, wie auch immer es unlauter
beschafft wurde, diese Landesregierung ist nicht einmal
in der Lage, das Geld dann auch zu delegieren und ein-
zusetzen und einer sinnvollen Verwendung zuzufiihren.

(Torsten Renz, CDU: Aber Sie haben doch
gerade gelobt, dass der Finanzminister tilgt!
Sie haben doch gerade gelobt, dass er tilgt!)

Ja, ich spreche ja auch aus der Sicht der Regierung.

(Patrick Dahlemann, SPD: Das ist
aber ein feuchter Wunschtraum. —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja, ja, er
widerspricht sich zweimal in einem Satz. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Selbst wenn sie es wollen wirde, schafft sie es nicht.
Das ist ja das Problem.

Und ich erinnere noch mal an die Werftenburgschaften,
auch so ein Lieblingsthema der CDU. Ja, bis in den De-
zember 2021 hinein, als eigentlich allen seridsen demo-
kratischen Fraktionen hier klar war, dass das mit den
Genting-Hong-Kong- und MV-Werften, dass die eigent-
lich mit drei Beinen in der Insolvenz stehen, da sprachen
hier auch verantwortungslose Sozialdemokraten noch
davon, dass die ,Global 2" gebaut werden wiirde.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Da kann man rickblickend eigentlich nur noch den Kopf
schtteln.

Ich habe noch mal ein altes Zitat rausgesucht von 2021,
aus dem Mai, von unserer Ministerpréasidentin Frau
Schwesig, Zitat: ,Von der Genting-Reederei Dream Cruises
werden wir in den nachsten Tagen einen Letter of Intent
erhalten, in dem die Bereitschaft niedergeschrieben wird,
dann auch die Verhandlungen zu ,Global 2° zu fiihren
und damit sicherzustellen, dass auch der Startschuss zu
den Verhandlungen mit dem Bund gegeben werden
kann, wenn die Bereitschaft von Genting vorliegt, ,Global 2*
dann auch zu bauen. Und die Endablieferung soll ja zum
Herbst 2024 stattfinden.” Zitatende.

Ja, es ist ja noch ein bisschen hin bis zum Herbst. Aber,
ja, komisch ist das eigentlich nicht, es ist eigentlich eher
traurig, denn die Millionen an versenkten Steuergeldern,
die hatte man sinnvoller anwenden kdnnen.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Familienpolitik zum Beispiel.)

Und wir von der AfD, ja, wir haben da oft unsere Zweifel
hier geduf3ert. Wir wurden immer verlacht. Aber zuriick-

blickend resimierend, wenn wir Uber das Jahr 2021
sprechen, dann kdnnten doch die Fraktionen, die damals
mit erhobenem Zeigefinger immer auf uns gezeigt haben,
vielleicht ein bisschen demditiger werden.

(Tilo Gundlack, SPD: Dass dazwischen
Corona war, ignorieren Sie.)

Aber wir wussten ja auch, vielleicht war das Ganze ja
auch einfach nur in die Lange gezogen, die sogenannte
staatliche Insolvenzverschleppung bis nach der Wahl,
wo man dann die Bombe zlindete kurz vor Jahreswech-
sel 2022.

(Thomas Kriiger, SPD:
Corona haben wir ja auch nur
gemacht, um die Wahl zu gewinnen. —
Nikolaus Kramer, AfD: Jetzt hat er es
endlich zugegeben. Jetzt haben wir es!)

Letztlich kann man nur sagen, dass wir endlich eine
seridse Finanzpolitik hier in unserem wunderschénen
Mecklenburg-Vorpommern brauchen.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Die Leute haben es verdient, dass man sorgsam mit dem
Steuergeld umgeht. Wir brauchen keine Geschenketdpfe,
keine waghalsigen Burgschaften und kein Postenge-
schachere von selbsternannten Superdemokraten. Wir
brauchen einfach vernunftige Ausgaben- und Einnah-
menpolitik, die im Einklang steht, so, wie es meine Frak-
tion in den vergangenen beiden Haushaltsdebatten zu
den Doppelhaushalten ja darlegte.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Daran kann ich mich gar nicht erinnern.)

Und die groRen Probleme hier im Land, meine Damen
und Herren Abgeordnete, die sind eben politikgemacht.
Und deswegen kénnen wir die Landesregierung und den
Finanzminister auch nicht entlasten, der ja auch zu Be-
ginn des Jahres 2021 vor der Neuverteilung des Kabi-
netts schon einen lenkenden Teil der Regierung gestellt
hatte sozusagen. Also da konnen wir definitiv nicht mit-
gehen.

Bei den Anderungsantragen und der Beschlussempfeh-
lung, da haben sich, denke ich mal, die Referenten der
CDU und FDP und GRUNEN auch viel Arbeit gemacht
und die Liebe zum Detail entdeckt. Da werden wir uns
enthalten. Da ist jetzt auch nichts — Herr Gundlack hat
das schon angesprochen —, was jetzt sicherlich nicht auf
Verwaltungsebene besprochen wurde, dass man da
nachbessern will. Aber ich denke, man kann dem schon
entgegenkommen, der Arbeit, die sich da gemacht wurde.

Und naturlich werden wir der Entlastung des Landes-
rechnungshofs zustimmen. Die haben natirlich wieder
einen guten Job gemacht und uns viele, viele wichtige
Hinweise gegeben,

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)
was hier haushalts- und finanzpolitisch noch verbessert
werden kann. In dem Sinne bedanke ich mich firs Zuho6-

ren. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Marc Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch bei die-
sem Landesfinanzbericht fir 2023 setzen die Regie-
rungsfraktionen ihren auflerst restriktiven Umgang mit
den Empfehlungen des Landesrechnungshofes fort. Wir
haben das oder werden das ja noch horen. Es gibt ja in
der Beschlussempfehlung — der Vorsitzende ist kurz
darauf eingegangen — sechs inhaltliche Aufforderungen
an die Landesregierung, zu denen sich Rot-Rot aufraffen
konnte. Es bleibt also dabei, SPD und LINKE haben sich
ganz offensichtlich dafiir entschieden, die Feststellungen
und Empfehlungen des Landesrechnungshofs soweit wie
nur irgend maoglich zu ignorieren.

(Beifall René Domke, FDP)

Das war ja auch in den vergangenen Jahren schon so.
Das ist dementsprechend nichts Neues.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
Business as usual, kdnnte man auch sagen.

Dabei enthélt der Landesfinanzbericht 2023 wiederum
aulRerst aufschlussreiche Ergebnisse. Daflr mdchte ich
der Prasidentin und allen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Hofes an dieser Stelle ausdriicklich danken.
Erneut hat der Rechnungshof sehr akribisch die Landes-
finanzen und insbesondere die Landesverwaltung unter-
sucht und eine Fille an konstruktiven Verbesserungsvor-
schlagen vorgelegt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn es um
das Personalkonzept geht, und dazu haben wir ja hier
schon das eine oder andere Mal gesprochen, man fihlt
sich aber dabei doch eigentlich wie bei dem Film ,Und
taglich graRt das Murmeltier”. Vom Landesrechnungshof
wird seit Jahren ein umfassendes Personalkonzept ein-
gefordert, und angesichts der demografischen Heraus-
forderungen fur die Landesverwaltung wie auch der stei-
genden Personalkosten ist hier dringender Handlungs-
bedarf erforderlich.

Da wir dazu in diesem Haus schon mehrfach ausfiihrlich
gesprochen haben, will ich nur ganz kurz sagen, der
Landesrechnungshof stellt klipp und klar fest, dass ein
solches Konzept bisher nicht vorliegt. Insbesondere ist
das zentrale Nachbesetzungsverfahren — auch dazu
haben wir hier schon 6fter gesprochen — kein adaquater
Ersatz fur ein umfassendes Personalkonzept, wenngleich
es so aussieht, dass Herr Finanzminister Geue es immer
noch daflir halt. Herr Dr. Geue, wenn Sie weder dem
Landesrechnungshof noch uns glauben, sollten Sie viel-
leicht einmal externe Experten um Rat fragen, was unter
einem Personalkonzept zu verstehen ist, oder vielleicht
auch die MV-Beratung zurate ziehen.

Der Landesrechnungshof hat vollkommen recht, das
zentrale Nachbesetzungsverfahren kann nur einer von
vielen Bausteinen eines tragfahigen Personalkonzeptes
sein. Im Ergebnis hat die Landesregierung trotz Land-
tagsentschlieBung bisher kein neues tragfahiges Perso-
nalkonzept vorgelegt. Auch die Hinweise des Landes-

rechnungshofes zu Optimierungsanséatzen in der Lan-
desverwaltung finden sich zum wiederholten Male im
Landesfinanzbericht wieder. Wir werden uns sehr genau
ansehen, ob das Finanzministerium dafur sorgt, dass sie
in den Modernisierungskonzepten der Ressorts ange-
messen Berilcksichtigung finden. Die mussten jetzt ja
demnéchst vorliegen und werden dann auch im Finanz-
ausschuss intensiv beraten.

Ein weiteres Thema im Landesfinanzbericht 2023, das
die Koalitionsfraktionen nicht einmal mit der Kneifzange
anfassen wollen, ist die Entwicklung konkreter Ma3nah-
men zur Senkung von Ausgaben und zur Steigerung der
Effizienz, um wieder auf den Pfad der Haushaltskonsoli-
dierung zuriickzukehren. Auch das ist eine klare Forde-
rung des Landesrechnungshofes. Aber man kann SPD
und LINKE irgendwie auch verstehen, wer sich so vehe-
ment fir das Aufweichen der Schuldenbremse und gegen
Einsparungen ausspricht, fir den mussen die Begriffe
,=Haushaltskonsolidierung” und ,struktureller Haushalts-
ausgleich” wie Kampfbegriffe aus einem Reich des Bo-
sen klingen. Ich sehe, bei meinem geschéatzten Kollegen
Torsten Koplin treffe ich dabei ins Schwarze.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Na ja!)

Sie sind gleichbedeutend mit den Vorstellungen, die
offentliche Hand misse mit dem Geld der Steuerzahler
sparsam und effizient umgehen, anstatt nach immer
neuen Mdglichkeiten zu suchen, die finanziellen Spiel-
rdume des Staates noch zu erweitern, eine Vorstellung,
die der rot-roten Regierungskoalition offensichtlich ein
Grauel ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir fordern die
Landesregierung auf, diesen Empfehlungen des Landes-
rechnungshofes zu folgen und dem Finanzausschuss bis
31.12.2024 ein Konsolidierungskonzept vorzulegen, aus
dem hervorgeht, wie die Mittelfristige Finanzplanung 2023
bis 2028 den ausgewiesenen Handlungsbedarfen entge-
genwirkt und auch gedeckt werden kann. Fur jede Lan-
desregierung, die eine solide, nachhaltige, tragféhige
Finanzpolitik betreiben moéchte, ware dies eine Selbst-
versténdlichkeit. Wenn sich Rot-Rot dem verweigert, ist
das die eindeutige Absage an eine solide Haushaltswirt-
schaft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, stichpunktartig
vielleicht noch aus unserem Antrag, ich will jetzt nicht alle
26 Punkte auffuhren, aber vielleicht zu zwei etwas sagen,
wo wir auch finden, dass das wichtig ist, dass das weiter
untersucht wird. Zum einen soll die Landesregierung aus
unserer Sicht ermitteln, ob sich die Infrastrukturllicke des
Landes gegeniiber den westdeutschen Bundeslandern
tatsachlich verringert hat. Wir alle kennen ja das Dilem-
ma, mit der letzten FAG-Novelle haben wir ja die Infra-
strukturpauschale eingefiihrt. Damals waren es 150 Milli-
onen, mittlerweile hat Rot-Rot die ja um ein Drittel ge-
kirzt. Wir sind nur noch bei 100 Millionen fir dieses Jahr
und auch fir das néchste Jahr. Dadurch lasst sich eine
Infrastrukturlicke sicherlich auf keinen Fall schlieRen.
Aus unserer Sicht ist sie auch auf der kommunalen
Ebene deutlich gro3er geworden. Und deshalb halten wir
das ...

(Tilo Gundlack, SPD: Und was sollen
wir mit den Schulen machen?

Was?!
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(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Schulbauprogramm, 400 Millionen.)

Also wenn ich jetzt noch zum Schulbauprogramm was
sagen soll, das ist ja die grof3te Verarschung, die diese
Koalition hier auf den Weg gebracht hat!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Zu sagen, man gibt 400 Millionen in ein Schulbaupro-
gramm und 300 Millionen davon ist kommunales Geld,
das ist der gré3te Betrug an den Kommunen

(Tilo Gundlack, SPD: Nein!)

der letzten zweieinhalb Jahre, meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

(Tilo Gundlack, SPD:
Weil du das so sehen willst! —
Torsten Koplin, DIE LINKE:
400 Millionen sind 400 Millionen!)

Und kommen Sie nicht mit so einer Schimare, das glaubt
lhnen draufRen keiner! Fahren Sie mal zu den Schultra-
gern, die da 30.000 Euro drei Tage lang kriegen! Ich
weil’ nicht, wo du immer hinfahrst, Tilo, nach Kuckucks-
heim vielleicht, aber dieses Verarschungsprogramm,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Ein gemeinsames Programm, das ist
ein gemeinsames Programm, Herr Kollege! —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja, ihr seid nur
neidisch, dass ihr das nicht gemacht habt.)

was ihr da aufgelegt habt, das spottet jeder Beschreibung!
Potemkinsche Dorfer sind dagegen noch eine Wohltat
gewesen, meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der CDU
und Barbara Becker-Hornickel, FDP —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Nicht aufregen!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Einen Moment,
Herr Reinhardt! Jetzt muss ich Sie doch mal unterbre-
chen. Ich bitte Sie wirklich, mit lhren Ausdriicken ein
bisschen zuruckhaltender umzugehen.

(Zuruf von Michael Meister, AfD)
Ich wiederhole das jetzt nicht noch mal, bei aller Emotio-
nalitét, die ich ja durchaus verstehen kann, aber bitte
maRigen Sie sich da ein klein bisschen! Danke schén!

Marc Reinhardt, CDU: Ich bin da ganz ruhig, aber was
wahr ist, muss auch noch ausgesprochen werden,

(Petra Federau, AfD: Richtig!)
meine sehr geehrten Damen und Herren.
Gut, ich muss auch, wie ich sehe, zum Schluss kommen.
Am Ende haben wir und, wie ich finde, auch GRUNE und
FDP haben gute Handlungsmaxime vorgelegt. Ich finde,

das, was Rot-Rot uns vorlegt, das ist fast nicht das Pa-
pier wert, auf dem es steht. Insofern fordern wir Sie auf,

auch unserem 28 Punkte umfassenden Anderungsantrag
zuzustimmen, damit die finanzpolitische Gewissheit auch
in diesem Land wieder Einfuhr halt und wir uns hier kein
Wolkenkuckucksheim aufbauen. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Torsten Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Marc, ich bin in Sorge um deine Gesundheit

(Marc Reinhardt, CDU:
Mir geht es hervorragend. —
Torsten Renz, CDU: Jetzt geht es
ihm besser. Jetzt geht es ihm besser.)

und habe mir gedacht, warum extemporiert er jetzt so bei
diesem Schulbauprogramm. Oder ist das nur der Neid,
dass ihr das nicht gemacht habt?

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Also 400 Millionen hat es noch nie gegeben in diesem
Land fur die Schulen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Marc Reinhardt, CDU: Nee, 25, 25! —
Zuruf von René Domke, FDP)

Na ja, nein, nein, das ist eine bewusste Falschdeutung.

(René Domke, FDP: Wo kommt denn das
Geld her? Wessen Geld ist das denn?! —
Zuruf von Christiane Berg, CDU)

Wir haben niemandem was weggenommen, sondern es
ist eine Vereinbarung zwischen der kommunalen Ebene
und der Landesebene gewesen,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
wofir das Geld eingesetzt wird.

(Julian Barlen, SPD: Gehort allen
Birgern in Mecklenburg-Vorpommern.)

Das Land gibt 100 Millionen Euro Landesmittel und die
kommunale Seite, die ja dafir auch dann diese wunder-
baren neuen Schulen stehen hat, 300 Millionen.

(René Domke, FDP: Das sollte einmal der Bund
machen. Das sollte einmal der Bund machen.)

Und warum teilen Sie das immer so auf?! Das sind die
Schilerinnen und Schuler, die daran sozusagen den
Benefit haben, die was davon haben.

(Marc Reinhardt, CDU: Wo dann? —
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
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Und es sind die nachwachsenden Generationen in die-
sem Land. Und das aufzuteilen, wer gibt wem, das ist
eine Gesamtverantwortung, die wir wahrnehmen. Ich
finde das also Erbsenzéahlerei, die Sie da betreiben.

(Marc Reinhardt, CDU:
Wenn das Land verantwortlich ist,
ist es keine Erbsenzahlerei.)

Wir kdénnen doch froh sein, dass das endlich passiert.
Herr Renz hatte insofern immer recht, als er sagte,
Mensch, DIE LINKE hat das im Wahlprogramm, was ist
denn nun, was ist denn nun.

(Torsten Renz, CDU:
1 Milliarde wollten Sie geben.)

1 Milliarde? Wir haben nicht geschrieben 1 Milliarde in
funf Jahren.

(Martin Schmidt, AfD: Aha! —
Torsten Renz, CDU: Das stimmt. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Wir haben geschrieben, dass wir diesen Bedarf langfris-
tig sehen. Auch insofern bleiben wir uns da treu.

(Der Abgeordnete Torsten Renz
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

Also, Herr Renz, nee, jetzt nicht! Ich wollte noch was
verlesen.

(Torsten Renz, CDU: Doch, doch, doch,
das lassen wir so nicht im Raum stehen! —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Ah, lasst er nicht stehen jetzt. Dann machen Sie eine
Kurzintervention!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Torsten Koplin, DIE LINKE: Nein, ich muss unbedingt
was verlesen.

(Torsten Renz, CDU:
Man muss Prioritéten setzen.)

Prioritaten?

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Renz, auf
die Zwischenfrage ist Nein geantwortet worden.

(Torsten Renz, CDU: Echt? Habe ich
akustisch nicht verstanden. —
Julian Barlen, SPD: Ja, ja.)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Ach Mensch, jetzt werde ich
hin- und hergerissen hier!

(Tilo Gundlack, SPD: Fang von vorne an,
Torsten, wir haben alle Zeit der Welt!)

Ich lese das vor, ja?
Also, sehr geehrte Damen und Herren, wir beraten hier

heute die Entlastung der Landesregierung fiur das Haus-
haltsjahr 2021, lhre Zeit, und den Landesfinanzbericht

des vergangenen Jahres, vorgelegt vom Landesrech-
nungshof.

Zunéchst mdchte ich betonen, dass es wichtig ist, eine
kritische und ausgewogene Betrachtung der Finanzlage
unseres Landes vorzunehmen. Es ist unbestreitbar, dass
das Haushaltsjahr 2021 und die darin getatigten Investiti-
onen, Herr Reinhardt, bedeutende Schritte fir die Ent-
wicklung unseres Landes darstellen. Doch wahrend wir
die Erfolge anerkennen, durfen wir nicht vergessen, dass
es auch Bereiche gibt, die weiterhin Aufmerksamkeit und
Verbesserung erfordern.

Wenn man sich die Beschlussempfehlung anschaut,
sieht man, dass die Themenvielfalt im Landesfinanzbe-
richt, auf den ich jetzt zu sprechen komme, enorm ist. Es
ware ein Ding der Unmdglichkeit, hier auf alle Punkte
einzugehen. Deswegen mdchte ich zwei herausgreifen:

Es wird seitens des Landesrechnungshofs immer wieder
hinterfragt, dass immer mehr Geld fir Personal zur Ver-
fugung gestellt werden wirde, fir Verwaltung, Schulen,
Polizei und vieles mehr. Diese Institutionen sind aber
essenziell fir einen funktionierenden Staat und damit fiir
eine funktionierende und unserem Anspruch nach ge-
rechte und solidare Gesellschaft. Es scheint zunachst
nachvolliziehbar, bei sinkender Bevdlkerung auch die
Verwaltung zu reduzieren. Wir aber sagen, nicht auf
Kosten der Funktionalitdt! Man kann da nicht diese Pro-
zesse linear denken.

(René Domke, FDP: Wir haben aber
auch noch nicht alles ausgeschopft,
was die Funktionalitat angeht.)

Und da bin ich dankbar fur die Kritik seitens des Landes-
rechnungshofs, dass die Digitalisierung zum Beispiel, Sie
stellen ja unter Kritik, dass die Digitalisierung zu schlep-
pend vorankommt. Und da hat der Landesrechnungshof
recht, hier missen wir noch gréRere Anstrengungen
zeigen und aus dem Mittelmalf3 raustreten.

AuRBerdem — anderes Feld — Beispiel Polizei: Hier wurden
jahrelang Stellen abgebaut. Anliegen der CDU war es,
Uber Jahre hier einen Aufwuchs zu erreichen. Dass das
jetzt endlich passiert, ist lobenswert und entlastet Polizis-
tinnen und Polizisten im alltaglichen Dienst. Bei den
Lehrerinnen und Lehrern ist es uns bekannterweise ein
Anliegen, Personal erstklassiger Besetzung zu gewahr-
leisten.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Ja, nach auf3en.)

Und zum Personalkonzept: Also es ist mir schleierhaft,
dass Sie das nicht einsehen wollen. Diese antiquitierten,
anti...

(Jens-Holger Schneider, AfD: Antiquierten.)

Antiquierten, danke, danke! Die antiquierten und ver-
staubten Konzepte, die damals geschrieben wurden, um
darzulegen, wie Personal abgebaut wird, wo und in wel-
chem Umfang, wir haben eine ganzlich veranderte Situa-
tion. Deswegen ist das Nachbesetzungsverfahren ein
Konzept, das nicht nur sagt, wie und an welcher Stelle
wir Personal in der Verwaltung haben, sondern auch,
welche Aufstiegschancen es gibt, welche Weiterbildungs-
mafnahmen, Poolbildung und vieles andere mehr.
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Das ist hier im Landtag, das ist in den Fachausschiissen
vorgestellt worden. Und immer wieder kommt so die alte
Forderung. Mir scheint irgendwie, Sie suchen quasi was,
um Uberhaupt noch was vortragen zu kdnnen. Ich denke,
dieses Nachbesetzungsverfahren ist eine zeitgemafRe
Form der konzeptionellen und strategischen Personalar-
beit, und wir werden an der Stelle eine Lernkurve auch
vollziehen.

Sehr geehrte Damen und Herren, unser Ziel sollte es
sein, nicht nur finanzielle Entlastung zu erreichen, son-
dern auch sicherzustellen, dass unsere Investitionen
nachhaltig und zukunftsorientiert sind. Es ist wichtig zu
betonen, dass Investitionen in Bildung, Infrastruktur und
soziale Programme von entscheidender Bedeutung sind,
um das langfristige Wachstum und die Entwicklung unse-
res Landes zu fordern. Diese Investitionen legen den
Grundstein fur eine florierende Wirtschaft und eine le-
benswerte Gesellschaft.

Ich méchte mich aber auch kurz der Prifung der Kinder-
tagesforderung und dem 8. Marz widmen, zum einen,
weil wir als Linksfraktion daran interessiert sind, zum
anderen, weil wir in den letzten Jahren fur die Trager und
deren auskémmliche und verlassliche Finanzierung selbst
auch eingetreten sind.

Wie bekannt ist, sieht der Landesrechnungshof diese
Ausgaben als zu hoch an und vermisst eine klare Strate-
gie. Dabei gehen viele Kritikpunkte aus unserer Sicht an
der Realitat vorbei und laufen ins Leere. So haben wir
selbstverstandlich eine Strategie. Sie ist in der Koaliti-
onsvereinbarung mit den 555 Punkten — das wurde hier
schon ofter gesagt — festgelegt und zielt ab auf wirt-
schaftliche Starke, soziale Gerechtigkeit und Nachhaltig-
keit.

Und vodllig unverstandlich ist die Kritik am 8. Méarz. Also
formal gesehen, das hatten wir ja auch schon ofter ge-
sagt, dieses Land hat eher weniger, ja, hat weniger Fei-
ertage als viele andere.

(René Domke, FDP: Man muss
es sich aber auch leisten kdnnen.
Man muss es sich auch leisten kénnen.)

Aber es geht nicht nur um einen Feiertag, es geht auch
um einen Kampftag dafiir, dass wir eine Gleichstellung
der Geschlechter

(Zuruf von René Domke, FDP)

und dass wir eine Gleichberechtigung in diesem Land
erreichen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
René Domke, FDP: 60 Millionen Euro!)

Und ich bin so dankbar, dass der 8. Marz selber, am
Vorabend und am 8. Méarz selber viele Veranstaltungen
darauf hingewiesen haben, vielleicht Sie auch.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Also ich habe keine gelb-blauen Bliimchen gesehen,
aber viele rote, die wir Uibergeben haben. Und ich habe in
frohliche Gesichter geschaut. Ich habe niemanden ange-
troffen, weder,

(Zuruf von René Domke, FDP)

weder in Neubrandenburg, weder in Grevesmiihlen, dass
Leute gesagt haben, ich will den 8. Méarz nicht als Feier-
tag, ich mochte malochen, ich mdchte arbeiten. Das
argert mich sehr. Vielleicht haben Sie zu Hause geses-
sen und sich geérgert,

(René Domke, FDP: Nee,
eben nicht, ich habe gearbeitet!)

dass irgendwie das ein Feiertag war und Sie nicht wuss-
ten, damit was anzufangen. Also der 8. Marz dieses Jahr
war ein wunderbarer Tag, ein familienfreundlicher Tag.
Wir kommen in der Bewertung dieses Feiertages nicht
Ubereinander, aber ich finde, an der Stelle ...

(René Domke, FDP: Ich habe
aber noch gar nicht gesprochen.
Ich habe noch gar nichts gesagt dazu.)

Nein, nein, ich schaue Sie nur an! Die Prasidentin ist jetzt
gerade nicht da, sonst wirde ich nach links weiterschau-
en. Aber Sie sind fir mich so die Projektionsflache der
Kritik am 8. Marz.

(René Domke, FDP: Gut.)

Und ich wollte das gerne loswerden, dass der 8. Méarz ein
wunderbarer Feiertag ist, den wir hier haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zurufe von René Domke, FDP,
und David Wulff, FDP)

So, und jetzt bedanke ich mich fir die Aufmerksamkeit
bei Ihnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Torsten Renz, CDU: Kurzintervention!)

Ach so, Kurzintervention.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Das war aber
jetzt der letzte Hieb.

Also bitte schon, Antrag auf Kurzintervention!

(Torsten Renz, CDU:
Wollen Sie, dass ich nicht rede,
dann sagen Sie es doch!)

Nein, ich sehe es nicht! Sie mussen schon ein bisschen
schneller reagieren, Herr Renz, Entschuldigung, ja!

Torsten Renz, CDU: Ist ja gut, Frau Préasidentin!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Also Antrag auf
Kurzintervention. Herr Renz, bitte!

Torsten Renz, CDU: Danke fiir die Grof3zligigkeit, dass
ich noch zu Wort kommen darf, Frau Vizeprasidentin!

(Zurufe aus dem Plenum: Oh! —
Julian Barlen, SPD: Das hat nichts
mit Grof3zligigkeit zu tun, das
sind einfach Regeln.)
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Demokratie lebt ja von diesem Austausch.

(Andreas Butzki, SPD: War das
jetzt Kritik an der Prasidentin?!)

Ich habe gestern die Auseinandersetzung gesehen zwi-
schen Scholz und Réttgen. Das ist Demokratie, auch
durch Versammlungsleitung angefiihrt. Davon kénnen wir
hier manchmal nur trdumen, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Wir trdumen natlrlich auch vom Schulbauprogramm.
Deswegen muss man noch einmal feststellen: Im letzten
Doppelhaushalt hat Rot-Rot 0,00 — das kdnnte man un-
endlich fortsetzen — Euro fir das Schulbauprogramm in
Mecklenburg-Vorpommern zur Verfigung gestellt, null
Komma nichts.

(Philipp da Cunha, SPD:
Aus ganz vielen anderen Fordertopfen. —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Und jetzt feiern Sie sich ab fur ein Millionenprogramm!
Ein Millionenprogramm heif3t, 25 Millionen Landesmittel
werden jahrlich zur Verfiigung gestellt. 25 Millionen! Wenn
wir das mal dividieren durch acht Gebietskdrperschaften,

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

dann kommen wir noch auf 3,125 Millionen pro Gebiets-
kérperschaft.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
Also der Landkreis Rostock erhélt 3,1 Millionen.

(Tilo Gundlack, SPD: Wer ist
der Trager von den Schulen?)

Wenn ich jetzt in lhrem Sinne nur positiv rechne und sage,
wir haben zehn Amter, wenn ich das also dividiere — und
Sie wissen, die Amter haben ja auch mehr als eine Schu-
le —, wenn wir nur zehn Amter annehmen, dann bleiben
etwas uber 300.000 Euro ubrig.

Wenn Sie das Amt dann noch sehen, meinetwegen den
Landkreis Gustrow und das Amt Gustrow-Land, dann
haben Sie Regionale Schulen in entsprechender Zustéan-
digkeit. Die Landkreise sind verantwortlich fur Berufs-
schulen und fir Gymnasien. Das heif3t, 50 Prozent des
Geldes bleibt méglicherweise auch noch bei den Land-
kreisen, dann bleiben 160.000 Euro. Dafir lassen Sie
sich feiern!

Und ich sage Ihnen, in meinem Wabhlkreis zum Beispiel
wurde Jornsdorf jetzt auf die Tagesordnung gehoben mit
einer Investition allein von 10 Millionen Euro. Und Sie
feiern sich als die Retter des Schulbauprogramms in
Mecklenburg-Vorpommern

(Tilo Gundlack, SPD: Wer ist
fur die Schulen zustandig?)

mit 160.000! Und das ist noch zu Ihren Gunsten gerechnet.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Renz, die
zwei Minuten sind um. Bitte kommen Sie zum Schluss!

Torsten Renz, CDU: Das ist im Prinzip noch weniger.
Das bezeichne ich einfach nur als lacherlich.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Marc Reinhardt, CDU: Jawoll! —
Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Tilo Gundlack, SPD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Moéchten Sie
darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

Torsten Koplin, DIE LINKE: Ich méchte darauf reagie-
ren, auch wenn es mir schwerfallt. Er hat mich gar nicht
angeguckt die ganze Zeit.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Das war eine Kurzintervention gegen mich und dann
guckst du immer in ...

(Julian Barlen, SPD: Er traut sich nicht. —
Andreas Butzki, SPD: Von Torsten
zu Torsten, ihr kdnnt euch
beide angucken.)

Ja, wir kommen ja auch recht gut miteinander klar. Poli-
tisch sind wir weit auseinander, aber menschlich.

(Der Abgeordnete Torsten Renz
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Also ich méchte dir sagen, dass du irgendwie miesepet-
rig auftrittst.

(Beifall Christine Klingohr, SPD: Ja. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Diese Zahlen, und runterrechnen, und 160 und so wei-
ter — wenn du das noch auf Stralenziige runterbrichst,
dann bleiben irgendwie nur noch Eurobetrage.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
Marc Reinhardt, CDU, und
René Domke, FDP)

Noch mal: 400 Millionen Euro sind so viel wie noch nie,
erstens.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und zweitens, ich wirde eine andere Rechnung aufma-
chen. Also im Vorfeld ist ja gepruft worden, wie hoch ist
der Bedarf. Mdoglicherweise ist die Dunkelziffer noch
grofRer. Aber anerkannt wurde in der Gruppe, die ver-
handelt hat, dass der Bedarf auf — entweder waren es
406 Millionen Euro oder 417.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe es jetzt nicht ganz dabei, sagen wir mal 417,
also ein bisschen ...

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Nein, in toto, dass der Bedarf ...

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
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Das haben die vorhandenen Seiten anerkannt. Warum
sollte ich deren Autoritat in Zweifel ziehen?

(Der Abgeordnete Torsten Renz
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Also ist es mit einem sehr hohen N&herungswert von
97 Komma noch was Prozent dem entsprochen worden,
was als Bedarf attestiert wurde. Das ist doch nicht
schlechtzureden, das ist doch eigentlich eine tolle Sache.

(Der Abgeordnete Torsten Renz
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Einen Bedarf mit 97,5 Prozent zu decken, ist doch eine
tolle Sache. Und beim néachsten Mal vielleicht, lieber
Torsten, kannst du das mal wirdigen,

(Andreas Butzki, SPD: Das fallt ihm schwer.)

und dann kriegst du Applaus von den LINKEN. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

An dieser Stelle gestatten Sie mir noch einmal den
Hinweis: Entscheidungen der Prasidentin sind nicht zu
kommentieren.

(Tilo Gundlack, SPD: Ich wirde
ihm ja einen Ordnungsruf geben. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Vielen Dank, Herr Renz!

Fiur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort der Fraktionsvorsitzende Herr Dr. Harald Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute ja die Entlastung der Landesregierung fiir
das Jahr 2021.

2021, wir erinnern uns, war das Jahr der Landtagswabhl
und BUNDNIS 90 kehrte zuriick in den Landtag, aber
erst am Ende des Jahres.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Marc Reinhardt, CDU:
Das war ein gutes Jahr. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Jetzt kbnnte man sagen, machen wir es uns einfach und
Uiberlassen die Analyse des Jahres oder der Rechnung
des Jahres 2021 den damals schon in Auftrag fur die
Regierungskontrolle stehenden Abgeordneten des dama-
ligen Landtags, aber speziell natirlich der Opposition,
den Oppositionsfraktionen von damals. Nun, aus ver-
schiedenen Griinden funktioniert das hier nicht. Zum
einen ist ein Teil der damaligen Opposition jetzt in die
Regierung gewechselt und mit den erwartbaren Folgen.
Eine wirkliche oder objektive Kritik der Leistung der Lan-
desregierung ist aus der Regierungskoalition nicht zu
erwarten. Zum anderen ist ein Teil der Regierung von
damals jetzt in die Opposition gewechselt. Und ob das

ausreichend Motivation dafir ist, das eigene Handeln von
damals kritisch zu hinterfragen, das sei dahingestellt.

(Andreas Butzki, SPD: Da héren
die nicht mehr zu, Harald.)

Wir sind daher — und da schlieRe ich mich meinen Vor-
rednern an — dem Landesrechnungshof sehr dankbar fiir
seine umfangreiche Prifung der Arbeit der Regierung.
Diese liefert uns auch im Nachherein noch genug Ansat-
ze, das Handeln der Regierung von damals kritisch zu
hinterfragen und was daraus geworden ist.

Das haben wir in der Beratung des Landesfinanzberichts
in den verschiedenen Ausschiissen getan, und im Er-
gebnis liegt dazu von uns heute ein Anderungsantrag
vor. Dort finden sich Punkte, bei denen aus unserer Sicht
dringender Handlungsbedarf besteht. Nicht nur damals
bestand er, sondern er besteht fort, dieser Handlungsbe-
darf. Im Ubrigen auch ein bisschen von der Regierungs-
koalition erkannt, namlich das Thema ist ja gestern schon
auch angesprochen worden in der Diskussion um die
Digitalisierung. Die Mittel dafir sind vorhanden, alleine,
es fehlt die Strategie und damit auch die Umsetzung.

Wir schlieRen uns der Forderung an, endlich eine Fach-
verfahrensstrategie fur das Land zu entwickeln. Dabei
soll gemeinsame Infrastruktur, wie die Deutsche Verwal-
tungscloud, genutzt werden. Und naturlich muss dabei
auch gelten, dass, wenn Steuergeld fiir Software ausge-
geben wird, diese Software dann auch frei verflgbar ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daher unsere Forderung, bei Ausschreibungen gezielt
auf Open Source zu setzen.

Punkt 3 unserer Forderungen bezieht sich auf die bisher
mangelhafte Software in den Finanzamtern, wieder ein
Digitalisierungsthema. Wie wollen wir im Land Steuerge-
rechtigkeit erreichen, wenn wir die eingereichten Unterla-
gen gar nicht priufen kénnen? Hier muss das Finanzmi-
nisterium, der Finanzminister tatig werden.

Und schlieBlich missen wir uns auch der Frage der Stel-
lenbesetzung innerhalb der Landesregierung widmen und
uns damit beschéftigen. Die Untersuchung des Landes-
rechnungshofs hat gezeigt, dass kaum eines der unter-
suchten Verfahren von damals fehlerfrei war. Nicht nur
fehlten reihenweise die fur eine Ausschreibung notwen-
digen Dienstpostenbeschreibungen und -bewertungen,
auch die Bewerber/-innen wurden im Stich gelassen,
wenn man nach erfolgter Entscheidung Uber Stellenbe-
setzungen keine Konkurrentenmitteilungen findet oder
die nicht stattfindet. So geht man mit Bewerber/-innen
nicht um!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das Problem besteht fort, weil natirlich auch heute
noch nicht alle Stellenbeschreibungen und Besetzungs-
normen erfillt sind. Ich glaube, der Kollege Koplin hat in
seinem Beitrag so ein bisschen am Rande darauf hinge-
wiesen.

Auch sonst hilft der Bericht des Landesrechnungshofs
dabei, das Bild, welches die Regierung von sich selbst
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zeichnet, etwas zu korrigieren. Ich kann mich daher nur
noch ein weiteres Mal fur die Arbeit des Landesrech-
nungshofs bedanken. Dass dieser die an die Landes-
regierung gestellten hohen Anforderungen auch selbst
erfullt, davon konnten wir uns allerdings tiberzeugen.

Wir werden also der Entlastung des Landesrechnungs-
hofs zustimmen, und das andere Abstimmungsverhalten
werden Sie nachher sehen. — Vielen Dank fur die Auf-
merksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von René Domke, FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender, auch fiir den Spannungsbo-
gen, den Sie uns jetzt hier mitgegeben haben!

Ich rufe auf als nachsten Redner fiir die Fraktion der FDP
den Fraktionsvorsitzenden René Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! In der Tat, jetzt ist
ein Spannungsbogen aufgebaut, den ich jetzt fillen
muss, aber ich gebe mein Bestes.

Wie meine Vorredner auch mochte ich damit beginnen,
dem Landesrechnungshof zu danken, insbesondere der
Prasidentin Frau Dr. Johannsen. Ich hatte sie heute auch
erwartet. Wir haben ja immer darum gekampft, dass sie
hier auch Rederecht bekommt.

(Tilo Gundlack, SPD: Sie hat sich entschuldigt.)

Aber sie hat sich entschuldigt, es ist auch alles in Ord-
nung. Aber ich habe ja auch schon verstanden, dass ich
inzwischen eine Projektion wéare oder eine Projektionsfla-
che — zugegeben, eine breite — fiir eine sehr schlanke
Rechnungshofpréasidentin.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
Aber ich gebe mein Bestes, auch das zu erfillen.

Ich habe nie einen Hehl aus meiner Wertschatzung ge-
macht, dem Rechnungshof gegentber, weil ich denke,
dass es schon sehr, sehr hilfreich ist fur uns, diese gan-
zen Zahlen, Prozesse und so weiter durch fachkundige
Kréafte einmal durchschauen zu lassen. Diese Arbeit
kénnten wir hier im Parlament natirlich Uberhaupt gar
nicht leisten. Ich hoffe, dass an dem Rederecht noch mal
gearbeitet wird und dass es dann wirklich dazu kommt,
dass hier auch tatsachlich diese Berichte vorgestellt
werden kénnen, weil sie in einer anderen Detailtiefe
naturlich vorgetragen werden kénnen, als wir es machen.

Meine Damen und Herren, die Bedeutung des Landes-
rechnungshofs gebietet es auch, dass wir uns ernsthaft
mit dem Bericht auseinandersetzen. Das mdchte ich hier
unterstreichen. Aber diese Ernsthaftigkeit fehlt mir in der
Beschlussempfehlung von Rot-Rot. Ich wisste nicht,
ehrlich gesagt, ob ich der Prasidentin noch in die Augen
schauen konnte, wenn ich das als Fazit aus dem ganzen
Bericht herausziehe.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Das ist so was von ambitionslos, was Sie da aufge-
schrieben haben, aber wirklich! Und da wir ja wussten,
dass Ihre Tastatur klemmen wird, wenn Sie der Landes-
regierung ein paar Hausaufgaben mit auf den Weg ge-
ben, haben wir uns die Milhe gemacht und ein sehr um-
fangreiches Punktepapier erstellt, haben einen Ande-
rungsantrag formuliert, genauso wie CDU und GRUNE.
Wir haben unsere Hausaufgaben gemacht, wahrend Sie
da sehr, sehr zdgerlich sind im Umgang mit lhrer eigenen
Landesregierung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Ich habe leider nicht genug Zeit, um alle Punkte aufzu-
fuhren. Ich méchte einige herausgreifen.

Fur mich ist einer der Punkte ganz wichtig, der oft zu kurz
kommt. Das ist wirklich der Haushaltskonsolidierungs-
pfad, den wir wieder in den Blick nehmen miussen. Ich
weil3, dass das schwer ist. Es sind keine einfachen Zei-
ten, aber es ist fur uns nicht hinnehmbar, dass zulasten
der nachfolgenden Generation wir jetzt schon wissen,
dass Uber 2024 und 2025 hinaus wir in eine Deckungs-
licke steuern in Millionenhéhe. Das muss man sich auf
der Zunge zergehen lassen!

Und, meine Damen und Herren, wir wissen auch oder
zumindest ich weil3 es, meine Fraktion weil3 es, das Geld
wird bis dahin nicht vom Himmel fallen. Es mag einige
geben, die daran glauben. Das heil3t, wir missen jetzt
Uberlegen, wie wir da unter Annahme dessen, was uns
erwartet, gegensteuern. Eine Deckungsliicke ist das
Schlimmste, was man einer nachfolgenden Generation
im Grunde antun kann. Die Aufgabe der Politik muss jetzt
auch sein, Aufgabenkritik zu Gben. Ich weil3, dass Sie
sich da auf den Weg gemacht haben.

uUnd, Herr Dr. Geue, das wissen Sie auch, alles, was das
Thema Modernisierung, was das Thema Aufgabenkritik,
was das Thema des sinnvollen Einsatzes der Fachkrafte
anbelangt, da werden Sie uns an lhrer Seite wissen. Wir
winschten uns, das ginge alles schneller. Ich weil3 auch,
dass das nicht in allen H&ausern Uberall gut ankommt.
Und ich weil3 auch, dass es Bereiche gibt, ich habe mich
ja schon fur ein Praktikum angemeldet, um mal zu
schauen, was aus den MOKs wird, also aus diesen Mo-
dernisierungskonzepten. Und Harald sagt, hat den Witz
schon fast Gbernommen ...

(Tilo Gundlack, SPD: Nicht Murks, MOKs!)

Genau, wir mussen aufpassen, dass aus MOKs nicht
Murks wird.

Also das heif3t, wir miissen da auch genauer schauen,
dass diese Modernisierungskonzepte am Ende auch
greifen und dass am Ende ...

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Das verleitet, das ist so schon, ne? Also ich hétte eine
andere Abkirzung, glaube ich, gewahlt, weil es ist so nah
dran. Also das werden wir wahrscheinlich noch ofter
hoéren in irgendwelchen Debatten, weil es einfach zu
schon ist.

(Minister Dr. Heiko Geue: Bisher
haben wir das noch nicht gehdrt.)
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Im zweiten Schritt muss auch deutlich besser priorisiert
werden. Also, das ist nicht nur eine Sache der Finanzen.
Ich verweise noch mal auf die zehn Saulen der tragfahi-
gen Haushaltspolitik. Da wiinschte ich mir tatséchlich,
dass Sie sich das mal ausdrucken und irgendwo ins Biro
hangen, wo Sie jeden Tag noch mal diese zehn Saulen
sich anschauen. Es ist immer gut, wenn man sich noch
einmal zuriickerinnert, was eigentlich alles vor uns liegt,
im Tagesgeschaft allemal.

Die Chancen der Digitalisierung zu nutzen, ist der
Punkt 10 auf der Liste. Ich denke, das wissen Sie. Unse-
re Fraktion driickt und tritt und schiebt Digitalisierung
nicht um jeden Preis und Digitalisierung natirlich auch
nicht zum Selbstzweck, sondern Digitalisierung, um ein-
fach unsere Verwaltung, aber auch den Umgang des
Birgers mit dem Staat in ein anderes Zeitalter zu schie-
ben. Manchmal wundere ich mich, wenn ich auf den
Kalender gucke. Wir haben das Jahr 2024, und manch-
mal sind wir auf dem Stand eines Entwicklungslandes.
Wenn ich mir einige europdische Staaten anschaue, wie
leicht es von dort oder wie leicht die Menschen es dort
haben, mit Verwaltung, mit dem Staat, mit den Kernbe-
reich zu kommunizieren, Antrage zu stellen, Bescheide
abzurufen und sonst irgendwas, da sind wir noch ganz,
ganz weit zurlick. Es gibt Bereiche, die sind besser, es
gibt Bereiche, die schwieriger sind.

Vielleicht ist es auch in der Tat wieder angezeigt, wenn
wir in dieser Modernisierungsphase sind, noch mal Uber
Funktionalitdten zu sprechen, eine Funktionalreform, die
auch den Namen verdient, denn das, was wir bis jetzt
hatten, war ja immer nur ein Verschiebebahnhof von
Zustandigkeiten. Aber vielleicht missen wir uns da auch
mal neuer aufstellen. Da gibt es einiges nachzulesen,
tatsachlich auch im Rechnungshofbericht.

Was ich in der Beschlussempfehlung von Rot-Rot
schmerzlich vermisse, ist Gberhaupt eine Form der Aus-
einandersetzung mit der Haushaltsrechnung und der
Vermogensibersicht. Ich denke, es ist wichtig, dass wir
als Haushaltsgesetzgeber einen viel, viel besseren Uber-
blick haben, auch tber den Ressourcenverbrauch. Das
hoéren Sie auch jedes Mal von mir, denn das ist das, wo
wir immer ganz uberrascht sind, warum auf einmal eine
Briicke kaputt ist und gemacht werden muss oder warum
die StralRe wieder dran ist oder sonst irgendwas. Dieser
Ressourcenverbrauch muss fur uns viel, viel deutlicher
werden. Und wir missen auch rechtzeitig daran denken,
dass wir dafur entsprechende Rucklagen aufbauen, an-
sonsten wird es irgendwann auch unibersichtlich. Und
genau das ist es, weswegen das nie so richtig aufgeht
mit der Haushaltspolitik hier im Land.

Eines muss ich Ihnen auch lassen — es hat ja eine gewisse
Komik, das habe ich auch schon &fter gebracht —, die Grund-
steuer, da wollten wir unbedingt das Wertmodell, dann
aber, selber das eigene Liegenschaftsvermdgen konnte
nur in Quadratmetern angegeben werden. Das ist bemer-
kenswert, aber das nur so am Rande. Viele verstehen den
Witz gar nicht, weil sie die Grundsteuer so noch gar nicht
durchdrungen haben. Aber viele wissen, wovon ich rede,
die selber eine Grundsteuererklarung abgeben mussten
und wissen, was sie da alles zusammentragen mussten.

Beim Sondervermégen winschte ich mir auch eine ehrli-
chere Aufarbeitung des Themas MV-Schutzfonds. Klar,
das ist ja jetzt in der Abwicklung. Trotzdem wissen wir bis
heute nicht, war er nun verfassungskonform oder nicht?

Wir haben unsere Zweifel, aber am Ende, um auch fir
die Zukunft mal daraus zu lernen, unter welchen Kriterien
wollen Sie liberhaupt noch Sondervermégen bilden, ware
es schon gut gewesen, wenn wir da noch mal eine ver-
niinftige Einordnung auch der Landesregierung, eine
selbstkritische, bekommen hatten. Was der Landesrech-
nungshof davon halt, was die Oppositionsfraktionen
davon halten, das wissen wir, aber Ihre Selbstkritik, die
habe ich noch nicht gehort.

Dazu kénnte man auch noch was, zur Unimedizin, sa-
gen. Immerhin ist das ein Pate gewesen des Sonderver-
mogens. Auch dort misste man mal Uberlegen, wie es
damit weitergeht.

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und Erfolgskontrolle von
Forderprogrammen habe ich mir hier noch aufgeschrie-
ben. Ich glaube, wir haben auch festgestellt, dass wir
sehr, sehr kleinteilig ...

(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)
Oh Gott, jetzt geht die rote Lampe an!
(allgemeine Heiterkeit)

..., dass wir sehr kleinteilig sind in der Férderung. Ich
wiinschte mir, dass da eine Menge mehr passiert.

Bei Beteiligungscontrolling, wissen Sie, stehen wir an
Ihrer Seite. Das muss endlich angegangen werden. —
Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses auf Drucksache 8/3408 zu
dem Antrag des Finanzministers auf Drucksache 8/1712
sowie zur Unterrichtung durch den Landesrechnungshof
auf Drucksache 8/2683.

Der Finanzausschuss empfiehlt in Ziffer | seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 8/3408, in Bezug auf
die Unterrichtung durch den Landesrechnungshof auf
Drucksache 8/2683 einer EntschlieBung zuzustimmen
und die Unterrichtung zur Kenntnis zu nehmen.

Hierzu liegen lhnen Anderungsantrage vor, iiber die ich
zunachst abstimmen lasse.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3527 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen
Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Vielen Dank! Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3527 bei
Zustimmung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Gegenstimmen der Fraktionen DIE LINKE und SPD und
Stimmenthaltung aller Ubrigen Fraktionen abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf
Drucksache 8/3528 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
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um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Vielen Dank! Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Drucksa-
che 8/3528 bei Zustimmung der Fraktionen der CDU und
FDP, Gegenstimmen der Fraktionen DIE LINKE und SPD
und Stimmenthaltungen der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und AfD abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 8/3529 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Vielen Dank! Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 8/3529 bei Zustimmung der Fraktionen der CDU und
FDP, bei Gegenstimmen der Fraktionen DIE LINKE und
SPD und Stimmenthaltungen aller Ubrigen Fraktionen
abgelehnt.

Wer der Ziffer | der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/3408 zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank! Damit ist die Ziffer |
der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3408 bei
Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE und SPD,
Stimmenthaltung der Fraktion der AfD und im Gbrigen
Gegenstimmen der brigen Fraktionen angenommen.

In Ziffer Il seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, dem Antrag des Finanzministers auf
Drucksache 8/1712 zuzustimmen und damit der Landes-
regierung fur das Haushaltsjahr 2021 Entlastung zu ertei-
len. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —
Danke schon! Stimmenthaltungen? — Vielen Dank! Damit
ist die Ziffer Il der Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses auf Drucksache 8/3408 bei Zustimmung der
Fraktionen DIE LINKE und SPD, Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ablehnung aller
Ubrigen Fraktionen angenommen.

In Ziffer 11l seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, dem Landesrechnungshof gemaf
Paragraf 101 der Landeshaushaltsordnung Mecklenburg-
Vorpommern fir die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung
im Haushaltsjahr 2021 Entlastung zu erteilen. Wer dem zu-
zustimmen wuinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Vielen Dank! Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen sehe
ich nicht. Damit ist die Ziffer 1l der Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses auf Drucksache 8/3408 ein-
stimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der SPD hat
zwischenzeitlich mitgeteilt, dass die von ihr beantragte
Aussprache gemaR Paragraf 43 Nummer 2 der Ge-
schaftsordnung des Landtages zum Thema ,2024 — Das
besondere Kunstjahr fur Mecklenburg-Vorpommern“ von
dieser Sitzung abgesetzt und in der Aprillandtagssitzung
erneut aufgesetzt wird. Ich sehe und hére keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der CDU hat
einen Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 8/3538 zum
Thema ,Bekenntnis zu Schwarz-Rot-Gold steht Neutrali-
tatsgebot nicht entgegen® vorgelegt. Wir werden diese
Vorlage, um die die Tagesordnung erweitert werden soll,
nach angemessener Zeit fiur eine Verstandigung inner-
halb und zwischen den Fraktionen nach dem Tagesord-
nungspunkt 20 aufrufen. Ich werde das Wort zur Begriin-
dung dieses Dringlichkeitsantrages erteilen sowie die

Abstimmung Uber dessen Aufsetzung durchfiihren. Ich
sehe und hoére keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen.

Und ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Beratung
des Antrages der Fraktion der FDP — Keine Besteuerung
der Energiehilfen: Birgerinnen und Birger nicht unnétig
belasten — Finanzamter vor dem Kollaps bewahren, auf
Drucksache 8/2343, hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des Finanzausschusses auf Drucksache 8/3485.
Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 8/3530 vor.

Antrag der Fraktion der FDP

Keine Besteuerung der Energiehilfen:
Burgerinnen und Birger nicht unnétig belasten —
Finanzamter vor dem Kollaps bewahren

— Drucksache 8/2343 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 8/3485 —

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 8/3530 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewtinscht.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich ertffne die Aussprache.

Fir die Landesregierung hat ums Wort gebeten der Fi-
nanzminister Herr Dr. Heiko Geue.

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieser Antrag der FDP — schade, dass er nicht zuriick-
gezogen worden ist, kann man hier wirklich nur sagen.
Wir haben, hier geht es wirklich um die Energiehilfen. Es
ist alles Bundesrecht, es ist alles Bundesrecht. Und Sie
sagen jetzt hier, da ist viel Burokratie mit verbunden,
mach doch mal was, bitte, liebes Land. Na, wer ist denn
der Bundesfinanzminister, von welcher Partei? Vielleicht
sollten Sie mal was auf der Bundesebene dagegen ma-
chen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ja, es ist richtig, diese Dezemberhilfen und die anderen
MalRnahmen, die hier zur Rede stehen, sind alles Krisen-
bewaltigungsmaflRnahmen. Wir erleben das ja immer
wieder, dass Deutschland in Krisen, sich veréandernden
Krisen ist und wir reagieren missen. Bisher, finde ich,
hat das unser Land insgesamt gut geschafft. Die Krisen
sind bewaltigt worden — ohne Massenarbeitslosigkeit,
ohne Masseninsolvenzen von Unternehmen — wegen
Hilfen.

Und dass, wenn Hilfen gewahrt werden, aus Sicht auch
der Bundesregierung die sozialen Staffelungen der staat-
lichen Unterstiitzungsleistungen sehr wichtig sind, ist,
glaube ich, nachvollziehbar. Das negieren Sie ja auch
gar nicht. Sie beklagen jetzt, dass da MalRBhahmen ergrif-
fen worden sind, bei denen man doch hétte sehen kon-
nen, dass die einen hoheren Birokratieaufwand haben,
als sie Nutzen bringen.
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(René Domke, FDP: Richtig!)
Ja, aber noch mal: Wer ist denn der Adressat?
(Zuruf von René Domke, FDP)

Das muss doch von der Bundesebene kommen, dass
man das von vornherein dann schon pruft.

(René Domke, FDP: Wer verwaltet die
Einkommensteuer? Wer verwaltet die?)

Wir sind doch immer wieder die Leidtragenden in den
Landern, dass wir mit Bundesgesetzgebung konfrontiert
werden, die tatsachlich uns dann auch in solche Situatio-
nen bringt.

(René Domke, FDP: Welche
Kompetenz hat der Bund dabei?)

Wir verwalten,

(René Domke, FDP: Sie verwalten
die Einkommensteuer.)

die Lander verwalten die Einkommensteuer. Der Bund
hat die Gesetzgebung gemacht, der Bund hat die Kom-
petenz und der Bund hat die Verantwortung, Gesetze zu
erlassen, die digitaltauglich sind, die nicht burokratischer
sind, als sie Nutzen bringen. Und nicht die Lander haben
da die Verantwortung dafur.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
René Domke, FDP: Haben Sie es denn
in der Finanzministerkonferenz
mal angesprochen?)

Und natirlich kann man sagen, ja, jetzt steht hier ein
SPD-Finanzminister und die Ampel wird von einem Bun-
deskanzler von der SPD gefuhrt. Aber noch mal, wir
haben das Bundesfinanzministerium. Und wir, ich kann ...
Sie drucken hier richtig auf einen wunden Punkt bei mir,
muss ich lhnen sagen, weil wir Landesfinanzministerin-
nen und -finanzminister seit zweieinhalb Jahren den
Bundesfinanzminister immer und immer wieder bitten,
macht nicht solche Gesetze, macht nicht solche Gesetze,
die nicht digitaltauglich sind, die uns mit Burokratie tber-
werfen. Wir kriegen zum Teil die Informationen aus der
Presse, wir haben keinen guten Zugang zum Bundes-
finanzministerium — Entschuldigung, ich hétte es hier
sonst nicht gebracht, aber wenn Sie hier schon diesen
Punkt so driicken —, wir werden immer wieder mit kurz-
fristigen MaRnahmen konfrontiert, mit kurzfristigen Antra-
gen aus den Bundestagsfraktionen.

Ich glaube auch dem Bundesfinanzminister, dass das
fur ihn keine einfache Situation ist, aber noch mal, Sie
adressieren hier etwas, was auf die Bundesebene ge-
hort. Und Sie kénnen wirklich davon ausgehen, dass wir,
Lander und Landesfinanzminister — es ist auch gar kein
MV-Thema, sondern wenn, dann ist es ein Thema zwi-
schen Bundesregierung und den L&ndern insgesamt —,
wir Lander haben ein vehementes Interesse daran, dass
keine birokratischen Gesetze weiter die Steuerverwal-
tung so belasten, wie sie das seit Jahren machen.

Da unterscheidet sich, ehrlich gesagt, diese Bundesre-
gierung auch nicht von denen davor. Wir haben seit Jah-

ren einen Aufwuchs von Steuerbirokratie. Die Kollegin-
nen und Kollegen in den Finanzédmtern wissen nicht
mehr, wo ihnen der Kopf steht. Und wir sind uns ja prin-
zipiell auch eigentlich einig, und deswegen wéare meine
Bitte, lassen Sie das doch hier mit dem Antrag! Lassen
Sie uns gemeinsam daran arbeiten, dass von der Bun-
desebene hoffentlich irgendwann geregelteres, besseres
Regierungshandwerk kommt,

(Marc Reinhardt, CDU:
Gemeinsam heifl3t, wir sollen
dem Vorschlag nicht zustimmen.)

damit wir auch rechtzeitig reagieren kénnen, wir Lander,
wenn wir rechtzeitig Zeit bekommen, abzuschéatzen, wie
viel Aufwand ist damit verbunden. Wir geben Rickmel-
dungen, wie wir das Ubrigens ja auch bei der Dezember-
hilfe gemacht haben. Wenn dann die Bundesregierung
so spat entscheidet, wir keine Informationen vom Bun-
desfinanzminister bekommen, dann, kann ich nur sagen,
dann passiert das, was Sie hier beklagen. Aber Ihr
Adressat ist die Bundesebene. — Vielen Dank, meine
Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Finanzminister!

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Martin Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Landtagsprasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Liebe Steuerzahler! Ja, ich bin auch schon ein bisschen
Uberrascht gerade, dass ich hier jetzt ein bisschen die
FDP verteidigen muss, bevor ich dann gleich auf sie
eindresche naturlich.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der FDP)

Also solch eine Verantwortungsverschiebung hier vom
Finanzminister, das hort man ja auch selten. Also ich
meine, so zu tun, als ob quasi alles nur im Bundesfi-
nanzministerium geregelt wird, als ob es keine Finanzmi-
nisterkonferenzen gibt, als ob es keinen Fachaustausch
gibt und so weiter, also das nehme ich Ihnen nicht ab.
Wenn es da irgendwelche Probleme gibt, dann ist es
auch das Normalste auf der Welt, wenn es da auf der
Bundesebene Probleme gibt, dass auch schon von der
rot-roten Koalition hier Regierungsauftrage erteilt wurden,
auf Bundesebene da fiir Anderungen zu sorgen, eine
Bundesratsinitiative zu starten, auf den Fachministerkon-
ferenzen das Wort zu ergreifen. Also das ist jetzt wirklich
kein unmogliches Ding, so was mal durchzufiihren.

Ja, bei der erstmaligen Einbringung des FDP-Antrags
hatte ich ja hier noch mal das urspringliche Abstim-
mungsergebnis der Bundestagsfraktion vorgetragen. Die
Besteuerung der Energiehilfen wurde ja im Jahressteu-
ergesetz 2022 geregelt, wie wir damals ja schon noch
mal diskutiert hatten. Die Steuerpflicht der Energiepreis-
pauschale fur Renten- und Versorgungsempfénger und
die Steuerpflicht der Gas- beziehungsweise Wéarme-
preisbremse wurde erstmalig durch Anderungsantrége
eben aller Ampelfraktionen, auch der SPD-Fraktion im
Bundestag, in den Finanzausschuss, in den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung aufgenommen.
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Und noch mal der Blick ins Abstimmungsverhalten, Bun-
destagsdrucksache 20/4729, das Abstimmungsverhalten
Anderungsantrag Nummer 7 der Koalitionsfraktionen zur
Steuerpflicht der Energiepreispauschale fir Renten- und
Versorgungsbeziehende: Ablehnung natirlich durch die
AfD, auch die LINKEN, Enthaltung bei der CDU. Zustim-
mung zur Steuerpflicht: SPD, GRUNE, FDP. Die Bundes-
tags-FDP stimmte fur die Besteuerung. Die AfD hat Nein
gesagt, als es drauf ankam.

Auch beim Thema der Versteuerung der Gas- und Warme-
preisbremse Anderungsantrag Numero 9 der Koalitionsfrak-
tionen, also Gas- und Warmepreisbremse: Ablehnung AfD,
CDU, Enthaltung bei den LINKEN, Zustimmung Ampel.

Also die AfD hat als Einzige konsistent gegen diese An-
trage gestimmt, und die Regierungskoalition, also auch
lhre Partei, Herr Domke, hat diese Probleme ja erst ge-
schaffen. Dies hier nur noch mal historisch am Rande.

(René Domke, FDP: Das hat
sie aber auch wieder beseitigt.)

Ja, dazu komme ich ja jetzt.

Inzwischen hat es der Antrag ja auch in die hiesige Dis-
kussionsrunde im Finanzausschuss in unserem Bundes-
land geschafft. Und grundsétzlich klarte sich ja auch in
weiten Teilen, dass die Finanzverwaltung des Bundes
und der Bund selbst weite Teile der vermuteten Besteue-
rung ohnehin nicht vorgenommen haben beziehungswei-
se es nie vorhatten. Ich will das hier auch jetzt alles gar
nicht wiederholen, und die, weil ich nicht, 100 Fachleute
hier in M-V, die sich im Detail fir die Ausfiihrungsbe-
stimmungen irgendwelcher Steuerangelegenheiten zu
temporaren einmaligen Energiehilfen interessieren, wer-
den sicherlich auch die Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses gelesen haben oder salRen selbst im
Finanzausschuss zu dem Zeitpunkt.

Also kurzum, hauptsdchlich jagen wir jetzt mit diesem
Tagesordnungspunkt angeblichen Steuersenkungen hin-
terher flr Steuern, die nie erhoben werden sollten. Da
frage ich mich tatsachlich, was das Ganze hier noch soll
und warum die FDP auf diesem Tagesordnungspunkt
beharrt.

(René Domke, FDP: Daftir
sind Sie aber auch ausfuhrlich.)

Ja, warum fasst die FDP-Fraktion nicht mal die harten
Themen an, redet Uber das Essenzielle, das fragen wir
uns, Uber das grofRe Joch, was auf der deutschen Bevél-
kerung insgesamt liegt, Zahlmeister fur alles und fir
jeden zu sein?

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Warum streicht die FDP hier nicht wahrend der Haus-
haltsverhandlungen im Land mal ordentlich die ideologi-
schen Haushalte zusammen, so, wie meine Fraktion das
jedes Mal tut? Warum senkt die FDP-Fraktion nicht mal

(René Domke, FDP: Weil wir
nicht ideologiegetrieben sind.)

wirklich relevante Steuerarten wie zum Beispiel die
Grunderwerbsteuer um ein Prozent mindestens, wenn
man dort den Haushalt ...,

(René Domke, FDP:
Haben wir doch gemacht.)

In der Haushaltsdebatte?

(René Domke, FDP: Natiirlich
haben wir Antrage gestellt.)

Nicht zur Grunderwerbsteuer.

und streicht dort zeitgeistunkonform vielleicht mal
politische Stellen weg. Ich kann nur sagen, die Arbeiter
und Unternehmer hier in diesem Land stehen nicht jeden
Morgen um 06:00 Uhr auf, nur damit irgendwelche Typen
eine politische Stelle beim Staat haben.

Daran hat lhre Fraktion kein so reges Interesse. Und da
hilft auch jetzt die Tischvorlage nicht viel, die uns vorhin
dort hingelegt wurde, wo man so ein bisschen, ja, um
Schadensbegrenzung bemiiht ist, das ganze tote Ding
hier noch irgendwie am Leben erhalten will. Auch das
konnte uns jetzt nicht Uberzeugen. Und im Nachhinein da
noch irgendwie zu schlaumeiern, dass man das hatte
alles viel friher machen kénnen und so weiter, ja, das ist
was, das kdnnen Sie der FDP in der Bundestagsfraktion
ins Stammbuch schreiben, aber das missen wir hier im
Landtag nicht beschlieRen. Tut mir leid!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der CDU hat das Wort die Abgeordnete
Christiane Berg.

Christiane Berg, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ja, es ist schon alles eine Weile her und
teilweise Uberholt. Aber noch einmal, diese Hilfen waren
gut und sie waren notwendig. Und spat, aber nicht zu
spéat hat die Ampelregierung ihre Fehleinschatzung be-
zuglich der ursprunglich geplanten Besteuerung der
Dezemberhilfen und der Gas- und Strompreisbremse
eingesehen und mit der Verabschiedung des Kredit-
zweitmarktforderungsgesetzes auf diese Besteuerung
verzichtet. Von einer Besteuerung der Gas- und Strom-
preisbremse wurde ebenso abgesehen, ein Gesetz zur
Besteuerung gar nicht erst erlassen.

Bei der Energiepreispauschale 2022 wird argumentiert,
ein Verzicht auf die Besteuerung wirde bedeuten, dass
teilweise in bereits abgeschlossene beziehungsweise
noch laufende Besteuerungsverfahren eingegriffen wir-
de. Das kann man zum jetzigen Zeitpunkt so sehen,
allerdings hétte nach Auffassung unserer Partei durchaus
die Moglichkeit bestanden, auf diese Besteuerung ruck-
wirkend zu verzichten, denn — noch mal zur Erinnerung —
der burokratische Aufwand wurde bereits in entspre-
chenden Anhérungen des Bundestages und den Erlaute-
rungen zum Jahressteuergesetz 2022 angemahnt.

(Tilo Gundlack, SPD:
Das ist doch alles Einkommen.)

Ja.
Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hatte bereits Ende

Mai 2023 beantragt zu prufen, wie auf die Besteuerung
rickwirkend verzichtet werden kann, das sagte ich eben,
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zum Beispiel durch vereinfachte Regelungen im Lohn-
steuerabzugsverfahren 2023 fiir in 2022 abgefiihrte
Lohnsteuer. Aber darauf wollte sich die Regierung nicht
einlassen, das hatten wir bereits gehort. Dabei ware der
Verzicht auf diese Besteuerung nicht nur im Sinne der
Wirtschatftlichkeit geboten, sondern auch mdéglich gewe-
sen.

Deshalb kommt es flir uns aber jetzt nicht infrage, die
Feststellung in Ziffer | und die Forderungen in 1.3 des
Antrages der FDP abzulehnen. Und daraus folgt, wir
lehnen die Beschlussempfehlung des Finanzausschus-
ses deshalb ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Torsten Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir stimmen der Beschluss-
empfehlung des Finanzausschusses zu.

Zum einen, das ist ja auch dargelegt in der Beschluss-
empfehlung, zwei der drei Punkte, mit denen die Landes-
regierung beauftragt werden sollte, haben sich erledigt.
Die FDP hat das selber auch bereits im Finanzausschuss
so dargelegt. Der noch verbliebene Punkt ist schlissig in
der Begrindung der Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses ausargumentiert. Da geht es auch um Fra-
gen der Steuergerechtigkeit. Die sind nachvollziehbar
und schlissig fur uns. Und insofern ist das Entscheiden-
de gesagt.

Einen Punkt mdchte ich noch ansprechen, weil ich den
Vorwurf gegenuber dem Finanzminister so nicht stehen
lassen mochte, er wirde hier Verantwortung verschie-
ben. Mitnichten macht er das, mitnichten. Er nimmt viel-
mehr die Verantwortung wahr, in den Runden, in denen
verhandelt wird, beziehungsweise hier, wenn er darauf
hinweist, dass der Bundesgesetzgeber, in diesem Fall
insbesondere auch im Zusammenhang mit dem, was
seitens des Bundesfinanzministeriums vorgelegt wird,
dass man immer auch die Folgen der Entscheidungen
mitbedenken muss. Und wenn es schon bereits die Hin-
weise gab aus den Landern, nicht nur aus Mecklenburg-
Vorpommern, Leute, schaut zu, was ihr da macht, dann
ist an dieser Stelle auch Verantwortung deutlich wahrge-
nommen worden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Henning Foerster, DIE LINKE)

Es ist also ein Verkehren der Tatsachen, hier diesen Vor-
wurf so aufzumachen. So weit die Sicht der LINKEN. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Henning Foerster, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Koplin!

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort der Fraktionsvorsitzende Dr. Harald Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute Uber einen Antrag, der am 14. Juli des
letzten Jahres zum ersten Mal auf unserer Tagesordnung
stand. Damals wurde der Antrag mangels Zeit wieder
von der Tagesordnung abgesetzt, sodass die Uberwei-
sung in den Finanzausschuss erst am 22. September
letzten Jahres geschehen ist. Dort wurde schlieB3lich am
29. Februar dieses Jahres beraten.

Und so haben wir ihn heute, acht Monate spater, wieder
auf der Tagesordnung, acht Monate, in denen in der
Sache viel passiert ist, so viel, dass im Finanzausschuss
bei der Beratung festgestellt wurde, dass sich ein Teil
des Anliegens bereits erledigt hat. Die Fragen, ob die
Dezemberhilfe und die Entlastung aus der Gas- und
Strompreisbremse besteuert werden, sind langst ent-
schieden. Wir horten davon.

Fur eine andere Forderung — die nach der Priifung des
Verzichts auf die Besteuerung der Energiepreispauscha-
le fur verschiedene Gruppen von Menschen mit geringem
Einkommen — ist es ebenfalls effektiv zu spat. Jetzt be-
reits laufende Steuerverfahren noch mal aufzumachen,
wirde zu einem unvertretbaren Mehraufwand fithren, zu
einem Mehraufwand, der die urspriingliche Forderung
des Antrages, den Verwaltungsaufwand gering zu halten,
geradezu konterkariert.

Angesichts dieses Umstandes mussen wir uns fragen,
ob wir uns mit der Absetzung von der Tagesordnung am
14. Juli 2023 einen Gefallen getan haben. Wir haben uns
die Chance genommen, das durchaus berechtigte Anlie-
gen so zeitnah zu diskutieren,

(Beifall René Domke, FDP)

dass die Landesregierung noch hatte tatig werden kon-
nen. Wenn wir auf den Verlauf des gestrigen Sitzungsta-
ges schauen, kdnnen wir ahnen, dass es auch in dieser
Sitzungswoche nicht gelingen wird, alle von uns fir die
Beratung eingereichten Punkte auch angemessen zu
diskutieren. Wieder werden Antrdge von der Tagesord-
nung fallen, manche sicher zum wiederholten Mal. Aus
meiner Sicht und der Sicht meiner Fraktion sollte uns das
Anlass genug sein, uns noch mal ernsthaft damit zu
beschaftigen, wie wir dieses Problem lésen kénnen.

Um das Problem zumindest fiir den heutigen Tag nicht
zu verschlimmern, will ich auch zum Schluss kommen.
Zum Antrag bleibt zu sagen, aus den eben geschilderten
Grinden — der Antrag passt nicht mehr zur aktuellen
Situation — werden wir uns der Beschlussempfehlung des
Finanzausschusses anschlieBen. — Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Fir die Fraktion der FDP hat das Wort der Fraktionsvor-
sitzende René Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Im Grunde brau-
chen wir es jetzt nur noch zusammenzufassen. Ja, die
beiden Punkte des damaligen Antrages — und, Harald,
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danke, dass du es noch mal eingeordnet hast —, seit Juni
haben wir darauf hingewiesen, und das ist nicht der erste
Zeitpunkt, sondern ich kann mich sehr, sehr gut erinnern,
kleine Anekdote: Ich kam aus dem Bundesvorstand, wir
hatten eine Schalte mit CdS und den Fraktionsvorsitzen-
den, da ging es ndmlich genau um die Besprechung, wie
diese Hilfen ausgestaltet werden sollen.

Und ich weil3 es noch ganz genau, dass ich auf dem Park-
platz stand und gesagt habe, Leute, denkt daran, keine
komplizierten Besteuerungsverfahren. So viel Gerechtig-
keit, wie ihr da auch immer reinbringen wollt, aber ihr
musst immer daran denken, was das hinterher heif3t fir
die Menschen, die dann vielleicht in eine Situation kom-
men, dass sie das erste Mal, zum Beispiel als Rentner,
als Minijobber, Steuererklarungen abgeben missen, nur,
weil sie irgendeine Hilfe bekommen haben und von die-
ser Hilfe dann am Ende wieder etwas wegbesteuert wird.
So sehr ich das auch unterstiitze, dass man im progres-
siven Tarifverlauf und so weiter moglichst viel Gerechtig-
keit gestalten will, aber das sind namlich die Dinge, die
dann einen Pferdeful3 haben und wo es im Grunde fast
wie ein Bumerang zurtickschlagt und die Leute dann sich
herzlich bedanken und sagen, na, besser, hattet ihr mir
nicht geholfen, weil jetzt habe ich fir den Steuerberater
mehr ausgegeben, als ich eigentlich bekommen habe.

Darauf haben wir hingewiesen. Die Einordnung, die zeit-
liche, ist richtig. Zwei Sachen haben sich Uberholt, weil
sie auch gar nicht durchsetzbar waren. Erinnern wir uns
mal dran, Abrechenbarkeit teilweise ja nur tber die Ab-
rechnung des Versorgers. Der Versorger kann tiberhaupt
gar nicht wissen, wer hinter dem Anschluss steckt, in
welche Einkommensklasse der gehort oder was weil ich
was. Das war Uberhaupt nicht I6sbar, rein praktisch
schon gar nicht lésbar. Insofern absolut richtig, dass
diese beiden ersten Punkte erledigt wurden.

Sehr wohl hatte man bei einer friihzeitigen Befassung
aber auch den dritten Bereich abmildern kénnen. Jetzt
sind wir in der Veranlagungskampagne, so heif3t es so
schon. Das heilt, die ersten haben ihre Erklarung abge-
geben. Es gibt wahrscheinlich auch schon bestandskraf-
tige Bescheide. Das ware unter Gerechtigkeitsgesichts-
punkten so nicht mehr auflosbar.

Aber jetzt frage ich mich die ganze Zeit, warum der An-
derungsantrag nicht verstanden oder nicht gelesen wur-
de. Es geht ja genau darum, weil wir eben wissen, dass
wir uns hier manchmal mit Dingen befassen, und solche
Dinge, die wir vielleicht noch rechtzeitig hétten stoppen
kénnen, warum es nicht mdglich ist, fur die Zukunft zu
lernen. Und da fand ich es jetzt wirklich bemerkenswert,
Herr Dr. Geue, dass Sie dann da rumtrommeln auf dem
Bundesfinanzminister. Ich denke mal, dass solche Ver-
fahren gemeinsam besprochen werden, dass solche
Hilfen gemeinsam besprochen werden ...

(Zuruf von Minister Dr. Heiko Geue)

Jaja, aber noch mal, wir reden auch Uber die Zeit von
Juni. Da hatten Sie die Veranlagungskampagne noch
stoppen und aufhalten kénnen. Mir geht es darum, fiir die
Zukunft, wenn entsprechende, wenn entsprechende
Hilfen, wenn entsprechende Hilfen noch mal aufgelegt
werden, wir wissen nicht, was noch alles kommt,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Gibt es da
ein Vetorecht im Bund, oder was?!)

dass man immer gleich ...

Nein, er hatte es einbringen kénnen. Es geht doch gar
nicht um Vetorecht. Aber ich glaube, jeder, jeder héatte
verstanden in dem Moment, dass es eine Mehrarbeit
bedeutet und dass am Ende diese Einzelfallgerechtigkeit,
die man sich urspriinglich gewtinscht hat, dass sie gar
nicht herstellbar ist. Und vor allem Uberlastet es die Fi-
nanzamter — wir héren doch jedes Mal, dass sie mit der
Grundsteuerreform schon Uberlastet sind —, wenn das
noch obendrauf kommt. Das muss man doch alles im
Blick haben.

Es ist jetzt ein bisschen das Jammern um vergossene
Milch. Die Veranlagungskampagne lauft. Aber konzentrie-
ren Sie sich doch bitte noch mal auf unseren Anderungs-
antrag! Wir sagen doch, zukinftig werden wir immer mal
wieder in eine Situation kommen, und denken wir das
doch dann bis zu Ende: Warum wird nicht gleich eine
Birokratieabschatzung vorgenommen? Warum wird nicht
gleich die Wirtschaftlichkeit betrachtet? Warum schauen
wir nicht gleich auf die VerhaltnismaRigkeit? Darauf zielt
unser Antrag ab.

Wir haben einen Anderungsantrag. Es ist ja nicht mehr der
urspriingliche Punkt 3, sondern wir haben einen Ande-
rungsantrag und haben gesagt, wir missen, wir missen
bei den steuerrelevanten MalRnahmen in Zukunft frihzei-
tig auf Bundesebene — da bin ich ja ganz bei Ihnen —, auf
Bundesebene, aber ist jetzt ja nicht in der Finanzminis-
terkonferenz, ich kann doch nur hier den Landtag benut-
zen, um lhnen mdglicherweise etwas mit auf den Weg zu
geben. Wie soll ich es denn sonst machen?!

Und das ist genau der Punkt. Da miissen wir auch friher
Uiber diese Dinge reden. Wenn wir es nicht selber im Blick
haben, héren Sie dann wenigstens in dem Moment auf die
Opposition, die ab und zu mal den warnenden Finger
hebt und sagt, Leute, das missen wir dabei bedenken.
Sonst kann ich mir solche Schalten auf dem Parkplatz
vorm Bundesvorstand auch sparen, wenn ich dann da
irgendwas sage und am Ende interessiert es niemanden.

Also in Zukunft besser machen, vorzeitig reagieren, und
dann sind wir auch vor der Veranlagungskampagne. Und
dann werden wir mit Hilfen auch wirklich das erreichen,
was die Menschen wollen, namlich eine Hilfe, und nicht
hinterher Steuerbirokratie, die dann Uber einen Pferde-
fuld reinkommt. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Christiane Berg, CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Tilo Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Jetzt ist ja einiges ge-
sagt worden. Ich meine, das Pferd ist schon tot, da hatte
man eigentlich schon absteigen mussen.

Aber, lieber Herr Domke, lieber René, wenn Hilfen aufge-
legt werden, von Bundesebene aufgelegt werden, dann
gehe ich doch mal ganz stark davon aus, dass vorher
geprift wird, auch vom BMF, was passiert, wenn ich
jemandem Geld gebe,
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(René Domke, FDP: Noch mal ...)
muss das denn versteuert werden oder nicht.

(René Domke, FDP: Noch mal ...)
Davon gehe ich doch mal ganz stark aus.

(Heiterkeit bei René Domke, FDP)

Und wenn das aus dem BMF nicht gleich mitgeprift wird,
dann tut es mir wirklich leid. Und das andere ist ja noch
mal ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Tilo Gundlack, SPD: Ja.
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte schon!

René Domke, FDP: Es geht noch mal um die Einord-
nung, deswegen frage ich noch mal: Ist es jetzt verstan-
den worden, dass die Einkommensteuer von den Lé&n-
dern verwaltet wird? Das hei3t, der Vollzug selber obliegt
nicht dem BMF. Der ist fir die Gesetzgebung zustandig,
aber am Ende ist er mdglicherweise, das ist oft so in der
Auftragsverwaltung, hat er das moglicherweise nicht im
Blick, was fur ein Aufwand dahintersteckt. Und da
braucht es vielleicht auch manchmal den Hinweis. Ich
frage nur, ob es jetzt verstanden ist, dass es einmal
einen Vollzug gibt und einmal die Gesetzgebung.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mochten Sie
darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

Tilo Gundlack, SPD: Sehr gerne.

Das ist mir alles schon klar, das ist mir auch bewusst.
Und ich hoffe doch zumindest,

(Der Abgeordnete René Domke
geht zu seinem Platz.)

dass die, die vorher so was machen und so was ins Auge
fassen, ...

(Der Abgeordnete René Domke
tritt wieder ans Saalmikrofon heran.)

Du kannst dich auch hinsetzen.
... dass denen auch Klar ist, was sie damit fabrizieren.

(Der Abgeordnete René Domke
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Wenn ich jetzt, ich sage mal, 10 Euro nehme und ich
gebe sie dir und du kommst Uber eine gewisse Grenze
hinweg, dann muss doch mir auch personlich klar sein,
was daraus passieren kann. Und darum, mir war das
schon vorher klar, was der Antrag hier soll. Ich will nur
noch mal sagen, der Finanzminister hat es ja auch ge-
sagt, dass es verschiedene Runden und Gremien gab,
wo das auch mal angesprochen wurde. Und ich verstehe
jetzt auch die ganze Aufregung nicht.

(René Domke, FDP: Es ist
doch gar keine Aufregung.)

Nee, doch, es ist, mir kam jetzt dieser Antrag auch mit
dieser langen Redezeit sozusagen von 71 Minuten ein
bisschen Ubertrieben vor, weil ich jetzt auch gar nicht
wisste, was ich alles da noch zu sagen sollte.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Das war jetzt, ne, ein bisschen schwierig.

Mir kam jetzt auch dieser Anderungsantrag, der jetzt hinter-
hergeschoben wurde, so ein bisschen vor, bitte nicht, nicht,

(René Domke, FDP: In die Zukunft!)

ja, so ein bisschen wie ein trotziges Kind: Wir haben das
jetzt im Finanzausschuss weggestimmt und einiges ist
erledigt gewesen, aber ich will jetzt trotzdem noch mal
was sagen.

(René Domke, FDP: Ja.)
So kam mir das vor. So!
(René Domke, FDP: Das darf ich auch.)

Das darfst du auch, klar darfst du das auch, aber dann
muss man sich auch gefallen lassen, dass es so ein
bisschen riiberkommt wie ein trotziges Kind. So, und
deswegen haben wir ja gesagt, wir stimmen dem auch so
nicht zu. Wir stimmen der Beschlussempfehlung zu, da
haben wir uns ja schon mal die Karten gelegt im Finanz-
ausschuss. Und von der Warte her werden wir auch dem
Anderungsantrag nicht zustimmen, sondern wir hangeln
uns jetzt an der Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses lang. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

An dieser Stelle begrufRe ich auf der Besuchertribline
Schilerinnen und Schiler des Regionalen Beruflichen
Bildungszentrums im Landkreis Rostock. Seien Sie uns
recht herzlich willkommen!

So, weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor und
ich schlief3e die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses auf Drucksache 8/3485 zu
dem Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 8/2343.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 8/3530 vor, tber den ich zunachst
abstimmen lasse. Wer dem zuzustimmen wunscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Danke schén! Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 8/3530 bei Zustimmung der Fraktion der FDP,
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Ablehnung aller tbrigen Fraktionen abgelehnt.

Der Finanzausschuss empfiehlt in Nummer 1 seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/3485, Ziffer I
Nummern 1 und 2 des Antrages der Fraktion der FDP auf
Drucksache 8/2343 fir erledigt zu erklaren. Wer dem
zuzustimmen wuinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
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Vielen Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Danke schon! Damit ist die Nummer 1 der Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 8/3485 angenommen.

In Nummer 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, die Ziffer | sowie Ziffer I| Nummer 3 des
Antrages der Fraktion der FDP auf Drucksache 8/2343
abzulehnen. Wer dem zuzustimmen wunscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke schén! Die Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Danke schén! Damit
ist die Nummer 2 der Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses auf Drucksache 8/3485 bei Zustimmung der
Fraktionen DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Stimmenthaltung der Fraktion der AfD und Ablehnung
der Fraktionen der CDU und FDP angenommen.

Meine Damen und Herren, von der Fraktion der AfD liegt
lhnen auf Drucksache 8/3536 ein Antrag zum Thema
Politische Indoktrinierung und exekutive Ubergriffe an
Schulen beenden — Beutelsbacher Konsens einhalten®
vor. Auf Wunsch der Antragsteller soll die Tagesordnung
um diesen Antrag erweitert werden. GemaR Paragraf 74
Nummer 1 unserer Geschaftsordnung kann diese Vorla-
ge beraten werden, wenn zwei Drittel der Mitglieder des
Landtages die Dringlichkeit bejahen. Zugleich muss die
Einreihung in die Tagesordnung beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Ja.
Bitte schon, Herr Schult!

(Julian Barlen, SPD: Nein, Begrindung der
Dringlichkeit Saalmikro. — Torsten Renz, CDU:
Wo steht das? — Stephan J. Reuken, AfD:
Wo steht denn das eigentlich? —

Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Enrico Schult, AfD (zur Geschéftsordnung): Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Ich mdchte die Dringlichkeit insofern be-
grunden, wir haben heute Morgen Uber den Fall hier
debattiert. Es geht um ein Médchen, das aus der Schule
oder aus dem Unterricht geholt wurde, wo die Polizei geru-
fen wurde wegen eines, wegen mehrerer TikTok-Posts.

Die Dringlichkeit ist insofern gegeben, dass auf Nachfra-
ge der Mutter der Schulleiter angegeben hat, dass er auf
Weisung des Bildungsministeriums gehandelt héatte und
dass es dort eine offizielle Anweisung geben wirde vom
Bildungsministerium. In der Bildungsausschusssitzung
konnte der Staatssekretar dazu keine Aussage machen.
Er konnte das weder bestéatigen noch dementieren. Da-
her ist es dringend geboten, dass wir diese Sache heute
hier im Plenum behandeln, dass wir das erdrtern,

(Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)

weil die ndchste Plenarsitzung erst im April stattfindet.
Auch Ausschusssitzungen sind demnéchst nicht anbe-
raumt. Insofern, um unsere Schiiler vor einer Beeinflussung
durch Schulleiter zu schitzen und um nicht noch mehr
Polizisten in die Schulen zu rufen bei nichtigen Griinden,
bitte ich jetzt, diesen Antrag zu behandeln, und insofern
sehe ich die Dringlichkeit mehr als geboten. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Wird das Wort zur Gegenrede gewinscht?
Herr da Cunha, bitte!

Philipp da Cunha, SPD (zur Geschéftsordnung): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Die Dringlichkeit ist aus unse-
rer Sicht nicht gegeben. Der Sachverhalt und die Hinter-
grinde wurden hier heute Morgen in der Fragestunde
schon geklart.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)

Und es ist auch nicht ansatzweise dringlich, wenn die
AfD-Fraktion im Sinne des ublichen Tater-Opfer-
Umkehrversuches gebetsmuihlenartig behauptet,

(Zurufe von Enrico Schult, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

dass das Hochhalten der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Wegen eines TikTok-Videos! —
Zuruf von Thore Stein, AfD)

eine Einschrankung der Meinungsfreiheit ist. Das Gegen-
teil ist der Fall, und deswegen ist die Dringlichkeit abzu-
lehnen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Heiterkeit und Zuruf von Horst Forster, AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Ich komme jetzt zur Abstimmung.

Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um diese
Vorlage zu? - Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen sehe ich da nicht. Damit ist die Er-
weiterung der Tagesordnung bei Zustimmung der Frakti-
on der AfD und Ablehnung aller Gibrigen Fraktionen abge-
lehnt.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Danke fur die Aussage! —
Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD:
Das ist ja nichts Neues, oder?!

Das ist ja Ihre Strategie.)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Beratung des
Antrages der Landesregierung — Vorschlag der Landes-
regierung zur Besetzung des ZDF-Fernsehrates fur den
Bereich Birgerschaftliches Engagement gemaf Artikel 2
des Ausfuhrungsgesetzes zum ZDF-Staatsvertrag vom
17. Dezember 2015

(Unruhe bei Petra Federau, AfD,
und Stephan J. Reuken, AfD)

in Verbindung mit Paragraf 21 Absatz 1 Satz 1 Buchsta-
be q Doppelbuchstabe hh des ZDF-Staatsvertrages fir
die XVII. Amtsperiode des ZDF-Fernsehrates, auf Druck-
sache 8/3460.
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Antrag der Landesregierung

Vorschlag der Landesregierung zur
Besetzung des ZDF-Fernsehrates fiir den
Bereich Birgerschaftliches Engagement
gemanR Artikel 2 des Ausfihrungsgesetzes
zum ZDF-Staatsvertrag (ZDF-StVAG MV)
vom 17. Dezember 2015 in Verbindung

mit § 21 Absatz 1 Satz 1 Buchstabe q Doppel-
buchstabe hh des ZDF-Staatsvertrages fiir
die XVII. Amtsperiode des ZDF-Fernsehrates
— Drucksache 8/3460 -

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Bevor wir zur Abstimmung Uber den Antrag der Landes-
regierung auf Drucksache 8/3460 kommen, mdchte ich
noch auf Folgendes hinweisen. Nach dem Ausfuhrungs-
gesetz zum ZDF-Staatsvertrag beschlie3t der Landtag
auf Vorschlag der Landesregierung mit Zweidrittelmehr-
heit, welcher Verband beziehungsweise welche Institution
fur die neue Amtsperiode gemafl} Paragraf 21 Absatz 1
Satz 1 Buchstabe g Doppelbuchstabe hh des ZDF-
Staatsvertrages ein Entsenderecht fiir die Vertreterin
oder den Vertreter in den Fernsehrat erhalt. Im Altesten-
rat wurde sich dazu verstandigt, dies als Zweidrittelmehr-
heit der anwesenden Mitglieder des Landtages zu ver-
stehen. Kommt diese Mehrheit nicht zustande, gentigt
nach dem Ausflihrungsgesetz zum ZDF-Staatsvertrag
bei einer weiteren Abstimmung die einfache Mehrheit.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag der
Landesregierung auf Drucksache 8/3460. Da wir jetzt
hier auszéhlen, bitte ich, die Hande so hochzuhalten,
dass wir das hier auch gut im Prasidium sehen kdnnen.
Und ich bitte die Schriftfiihrer dann, die Stimmen ent-
sprechend auszuzahlen.

Also ich sage noch mal, wir kommen zur Abstimmung uber
den Antrag der Landesregierung auf Drucksache 8/3460.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. —

(Tilo Gundlack, SPD: Herr Tadsen!
Hoch, runter! Hoch, runter! —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Bitte?)

So, vielen Dank! Die Gegenstimmen bitte! — Stimment-
haltungen? — Vielen Dank! Ich unterbreche die Sitzung
ganz kurz, um das Ergebnis festzustellen.

Unterbrechung: 14:22 Uhr

Wiederbeginn: 14:22 Uhr

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Die unterbro-
chene Sitzung wird wieder eréffnet.

Ich kann das Ergebnis verlesen. Insgesamt wurden
52 Stimmen abgegeben. Es stimmten mit Ja 44 Abge-
ordnete, mit Nein kein Abgeordneter. Es enthielten sich
8 Abgeordnete. Ich stelle fest, dass die erforderliche
Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitglieder des Land-
tages erreicht wurde. Damit ist der Antrag auf Drucksa-
che 8/3460 angenommen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und auf der Regierungsbank)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Nein zum Gesetz zum
kontrollierten Umgang mit Cannabis, auf Drucksache 8/3469,
in Verbindung mit der Beratung des Antrages der Fraktion
der CDU - Cannabis-Legalisierung im Bundesrat stop-
pen, auf Drucksache 8/3473.

Antrag der Fraktion der AfD

Nein zum Gesetz zum

kontrollierten Umgang mit Cannabis
— Drucksache 8/3469 —

Antrag der Fraktion der CDU
Cannabis-Legalisierung im Bundesrat stoppen
— Drucksache 8/3473 -

Das Wort zur Begriindung des Antrages auf Drucksa-
che 8/3469 — das stimmt nicht, ist das jetzt Horst Forster,
ja — hat der Abgeordnete Horst Foérster.

(Petra Federau, AfD, und
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Von der AfD-Fraktion.)

Von der AfD-Fraktion.
(Heiterkeit und Zuruf von Thore Stein, AfD)

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Deutschland, einst das Land der
Dichter und Denker,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Und Séaufer.)

ist auf dem besten Weg, sich zum Land der Kiffer — oder
besser, der Bekifften — zu entwickeln.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ja, damit nicht genug, es mochte nach den Vorstellungen
der Ampel hier eine Vorreiterrolle in Europa einnehmen.
Dem muss Einhalt geboten werden!

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Die Bundesregierung modchte mit diesem Gesetz den
Schwarzmarkt bekédmpfen und den Kinder- und Jugend-
schutz verbessern. Ich will der Ampel den guten Willen
nicht absprechen, aber sie wird diese Ziele nicht nur nicht
erreichen, es wird nur schlimmer werden.

Die Diskussion um dieses Gesetz greift allerdings zu
kurz, denn bei der Legalisierung von Cannabis geht es
um ein Suchtproblem. Was Sucht bedeutet, wie Sucht
einen Menschen zerstoren kann, wie sich Sucht auf das
familiare Umfeld des Suchtkranken auswirkt,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Das kennt
man ja besonders gut vom Alkohol.)

das weil3 jeder. Begreifen tun es vermutlich nur diejeni-
gen, die damit eine personliche Erfahrung gemacht haben.

Einer speziellen Debatte gehort die Frage, was treibt
die Menschen, was treibt Kinder und Jugendliche zu
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Drogen. Woher kommt die Orientierungslosigkeit, die sich
zum Turdffner fur Drogenkarrieren auswirkt?

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Machen die Familien vor.)

Wie glaubhaft sind Warnungen und Verbote, wenn sich in
Talkshows herumlimmelnde Prominente sich ihrer Sauf-
und Drogenexzesse rihmen? Oft haben wir es bei den
Betroffenen mit multiplen Stichten zu tun.

Jede Sucht ist ein Stick Verlust der eigenen Freiheit.
Das gilt Ubrigens auch fir Nikotinstichtige. Sich mit den
Ursachen zu beschaftigen, Fehlentwicklungen rechtzeitig
entgegenzuwirken und Aufklarung zu betreiben, ist das
eine. Die Realitat und Notwendigkeit zu erkennen, neben
der Pravention auch zur Repression zu greifen, ist das
andere. Die Ampel beklagt, dass es ihr bisher nicht ge-
lungen sei, mit den repressiven Mitteln des Strafrechts
den Schwarzmarkt zu bekampfen. Nun, wenn der
Rechtsstaat gegen den offenen Drogenhandel in unseren
Stadten nicht entschlossen vorgeht, der Strafrahmen von
der Justiz nicht ausgeschopft und das Kiffen in bestimm-
ten Milieus als normal angesehen wird, dann muss man
sich dartiber nicht wundern.

Mit dem Gesetz zum kontrollierten Umgang mit Can-
nabis soll Erwachsenen kiinftig der Besitz von bis zu
50 Gramm Cannabis fur den Eigenkonsum im privaten
Raum und bis zu 25 Gramm in der Offentlichkeit erlaubt
sein. Privat durfen bis zu drei Cannabispflanzen ange-
baut werden. Zudem sollen Anbauvereinigungen mit
maximal 500 Mitgliedern zugelassen werden. Diese so-
genannten Cannabisclubs durfen ihren Mitgliedern ma-
ximal 25 Gramm Cannabis pro Tag und 50 Gramm pro
Monat abgeben.

Die Bundesregierung setzt sich mit ihrem Gesetzentwurf
iber alle Warnungen aus der Arzteschaft, Justiz, Polizei
und von Padagogen hinweg. Vor allem Facharzte fir
Psychotherapie und Psychiatrie kritisieren, dass die vor-
gesehene Altersgrenze von 18 Jahren zu niedrig sei,
denn in diesem Alter ist die Gehirnentwicklung noch nicht
abgeschlossen. RegelméRiger Cannabiskonsum kann zu
groRen Schaden fuhren.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Genau wie Alkohol.)

Der Konsum fordert Depressionen, Angstzustande, Pa-
ranoia und Psychosen. Die Gewerkschaft der Polizei
beflirchtet, dass sich der zu erwartende Cannabisboom
zu einem wahren Konjunkturprogramm zur Foérderung
der organisierten Kriminalitét entwickeln wird.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Genau!)

Meine Damen und Herren, die Bedenken und Warnun-
gen kommen parteitibergreifend aus allen Richtungen. Die
Ampel lasst das kalt. Sie weil3 es besser, weil der bitter-
suBliche Geruch von Cannabis zum Stallgeruch dieser
ideologiegetriebenen Koalition des Niedergangs passt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Oh!)

Es ist nach allen bisherigen Erfahrungen,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das sind ja Wortschdpfungen hier!)

zum Beispiel aus den Niederlanden, vollig klar, dass der
Cannabiskonsum durch dieses Gesetz steigen wird.
Niemand kann leugnen, dass die Freigabe eine verhang-
nisvolle Signalwirkung in Richtung Verharmlosung und
Normalitat haben wird. So schwebt den Betreibern des
Hanfverbands Rhein-Neckar bei Inkrafttreten des Geset-
zes eine groRe Kundgebung vor, bei der man einen
Countdown machen

(Heiterkeit bei Jan-Phillip Tadsen, AfD)

und bei null sich alle einen Joint anziinden kénnten. Ich
denke, der Bundesgesundheitsminister ware, so, wie wir
ihn mit seinem T-Shirt bei der Impfwerbung kennen, wie
er da aufgetreten ist, bei diesem Event mit einem Joint
gut aufgehoben.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Und genauso klar ist, dass die Polizei mit diesem Gesetz,
anders als von der Ampel verkundet, nicht entlastet,
sondern noch mehr belastet wird. Das gilt jedenfalls
dann, wenn die notwendigen KontrollmalZnahmen ergrif-
fen werden. Wie will die Polizei den unerlaubten Drogen-
handel kontrollieren, wenn demnéachst jeder Kleindealer
mit 25 Gramm Cannabis in der Tasche seinem Geschéaft
nachgehen kann? Sodann stelle ich mir eine Grol3familie
vor, wie dann dort die Cannabispflanzen rechtstreu allen
Mitgliedern im Dreierpack zugeordnet werden kdnnen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Abstandsregelungen und Zeitfenster, wann und wo
man mit Cannabis sich aufhalten darf, sind praktisch
nicht Uberprifbar. Ein Abstandsgebot von 100 Metern in
Sichtweite von Kindergarten, Schulen und Spielpléatzen
ist zudem vdllig inakzeptabel und auch nicht kontrollier-
bar.

Gelegentlich wird eingewandt — und ich horte es auch
eben von links —, Cannabis sei doch im Vergleich zu
Alkohol gar nicht so schlimm und Alkohol sei doch auch
nicht verboten. Ja, Alkohol kann slichtig machen und
jede Sucht ist schlimm, ich sagte das bereits. Es gibt
allerdings einen wesentlichen Unterschied. Alkohol ge-
hort zu unserem Kulturgut und ist in seinen Wirkungen
berechenbarer. Bei maRigem Konsum muss niemand mit
Psychosen rechnen und die Abhangigkeit muss man sich
quasi durch einen intensiven langeren Konsum erst ein-
mal erarbeiten.

Was in der Diskussion viel zu kurz kommt, ist die Tatsa-
che, dass man kinftig zwar Cannabis in gewissem Um-
fang bei sich haben darf, aber wie kommt man da ran.
Nach EU-Recht sind der Anbau, Verkauf und Handel mit
Cannabis ganz klar verboten. Die Bedarfsdeckung fur den
nach dem Gesetz legalen Besitz kann also nur auf dem
Schwarzmarkt erfolgen, zunéchst jedenfalls. Wir haben
zurzeit dann somit dieselbe Situation wie bei den Coffee-
shops in den Niederlanden. Dort kann man Cannabis
kaufen, auch konsumieren. Die Coffeeshops miissen den
Stoff jedoch auf dem Schwarzmarkt erwerben.

Und die EU schaut tatenlos zu. Die Vorschriften Gber
den gemeinschaftlichen Eigenanbau in den sogenannten
Anbauvereinigungen sollen erst spéter in Kraft treten. Ob
Brussel diese weitestgehenden Regeln des Cannabisge-
setzes, wie es bei uns kommen soll, hinnehmen wird, ist
alles andere als sicher.
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Mit der Umsetzung des Gesetzes kommt auf die Justiz
erheblicher Arbeitsaufwand zu,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

denn der Gesetzentwurf sieht unter Artikel 13 vor, dass
Artikel 313 Einfiihrungsgesetz zum StGB zur Anwendung
kommt. Danach sind noch nicht vollstandig vollstreckte
Strafen fUr Taten, die dann nicht mehr strafbar sein sol-
len, zu erlassen. Das heilt, es sind Tausende von Straf-
verfahren mit Bezug auf das Betaubungsmittelgesetz
handisch auszuwerten, ob entsprechende Sachverhalte
vorliegen.

Dabei werden sich komplizierte Félle ergeben, zum Bei-
spiel, wo Gesamtstrafen aufzulésen, neu zu bilden sind
und Uber eine Strafaussetzung zur Bewahrung neu zu
entscheiden sein wird. In Féllen, wo es an prazisen An-
gaben zur Drogenmenge fehlt, wird es dann noch kom-
plizierter werden. Und es werden Dealer davon profitie-
ren, die es wirklich nicht verdient haben.

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Ja, es kann sogar zu unerwiinschten Unterbrechungen
bei Mafregelvollstreckungen kommen.

Das Ganze muss nicht sein, die Erlassregelung ist nicht
zwingend vorgeschrieben. Sie ist auch alles andere als
gerecht. Was ist das fur ein MaR3stab, wenn ein kleiner
Vollstreckungsrest, sei es die letzte Rate oder ein paar
Tage Freiheitsentzug, zu einem Erlass der Strafe fuhrt?
Allerdings zeigt der Antrag einmal mehr, wie die Ampel
tickt und fir wen sie sich wirklich einsetzt. Dabei wissen
doch alle — und das ist wahrscheinlich auch die tiefere
Erleuchtung —, dass weite Teile der Ampel am liebsten
die Drogen komplett freigeben wirden. Und diese Menta-
litét klang ja eben in gewissen Zwischen&uf3erungen dort
auch schon durch.

Wir fordern die Landesregierung auf, alle Mdglichkeiten
im Bundesrat auszuschopfen, um dieses Gesetz, das
unserem Land und unseren Jugendlichen vor allem nur
schaden kann, zu verhindern. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Das Wort zur Begrindung des Antrages auf Drucksa-
che 8/3473 hat die Abgeordnete Katy Hoffmeister.

Katy Hoffmeister, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Was ist ,Augen zu und durch*?! —
Der Regierungsstil der Ampelkoalition in Berlin. Regel-
maRig werden Warnungen und Hinweise von Fachleuten
ignoriert. Die Leidtragenden sind oft andere, mal die
Landwirte, mal die Unternehmen, mal die Allgemeinbe-
volkerung oder die Menschen im l&ndlichen Raum.

Und ahnlich ist es nun auch bei der am 23. Februar 2024
im Bundestag beschlossenen Cannabislegalisierung.
Dieses Mal — und da sind sich Fachleute und wir auch
sicher — werden insbesondere Kinder und Jugendliche
sowie die Justiz- und Sicherheitsbehdrden die Leidtra-
genden sein. Man muss weder Gesundheits- noch
Rechtsexperte sein, um zu erkennen, dass das durch

den Bundestag beschlossene Gesetz inhaltlich und
handwerklich — ich sage es an der Stelle gern deutlich —
eine Vollkatastrophe ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Fur mich, fur mich, meine Damen und Herren, ist es vollig
unerklarlich, wie man trotz der Warnungen von Arzten,
Psychologen, Suchtforschern, Kinder- und Jugendschiit-
zern und der Sicherheits- und Justizbehérden ein derarti-
ges Gesetz auf den Weg bringen kann, insbesondere,
wenn man als Minister auch noch Mediziner ist/sein will.
Es tut mir leid, dass ich das so deutlich sagen muss, aber
es kann nur eine Verblendung sein. Das gilt insbesonde-
re fur die Errichtung des Gesetzes und fur den Leitge-
danken des Gesetzes.

Schaut man sich die Regelungen beispielhaft im Einzel-
nen an, so steigert sich das Unverstandnis — jedenfalls
bei mir — in jedem Punkt. Altersgrenze fur den legalen
Besitz und Anbau von Cannabis soll das 18. Lebensjahr
sein, obwohl allgemein anerkannt ist, dass der Konsum
gerade vor dem 25. Lebensjahr massive und nachhaltige
Schéaden fur die Hirnentwicklung hat. Verboten soll sein
der Konsum in Sichtweite von Schulen, etwa 100 Meter,
obwohl jeder weil, dass das vdllig irrational ist, das je-
mals zu kontrollieren. Erlaubt werden soll der Besitz von
25 Gramm Cannabis im o6ffentlichen Raum, obwohl je-
dem klar ist, dass niemand kontrollieren kann, ob diese
fur den Eigenkonsum oder fur den gewerbsmaRigen
Handel bestimmt sind.

Man beachte auch noch mal: Die Menge von 25 Gramm
reicht Gbrigens fur 75 Joints.

(Horst Forster, AfD: Mindestens.)

Wenn das Eigenbedarf ist, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wer soll das denn, wer soll das denn glau-
ben?! Das kann sich doch in der Regel nur um einen
Dealer handeln, dem man dort begegnet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Erlaubt wird der Anbau von drei Cannabispflanzen und
von bis zu 50 Gramm Cannabis zum Eigenkonsum in der
eigenen Wohnung, obwohl unstrittig ist — und das durfte
auch lhnen klar sein —, dass auch dies niemand kontrol-
lieren kann und damit naturlich auch weiterhin tonnen-
weise Cannabis in den Umlauf gebracht werden konnte.
Man konnte auch sagen, die Cannabislegalisierung ist
ein Konjunkturprogramm fur den illegalen Handel.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, als CDU-
Fraktion beflirchten wir gravierende negative Auswirkun-
gen fur Kinder und Jugendliche, zumal bislang keine
substanziellen und zusétzlichen Strukturen und Mittel auf
Bundesebene fir weitere und neue Praventionsprojekte
vorgesehen sind. Mit der Legalisierung von Cannabis
erfolgt eine weitere Verharmlosung der Droge, die gera-
de fir diese Altersgruppe die grof3ten Beeintrachtigungen
fur die psychische und physische Gesundheit mit sich
bringen wird, und das in einer Zeit, in der wir die Kinder
und Jugendlichen bereits in extrem negativer gesundheit-
licher Entwicklung erleben. Unverantwortlich ist daher die
Cannabislegalisierung, die erfahrungsgeméaR den ohne-
hin schon ansteigenden Konsum weiter befdérdern wird.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, aber auch fir
die Justiz- und Sicherheitsbehdrden wird die Cannabis-
legalisierung anders als angedacht nicht zu weniger,
sondern zu mehr Arbeit fuhren, nicht nur aufgrund der
Kontrollen der angesprochenen Regelungen fiir den
Besitz und Anbau, wer auch immer das meint und glaubt,
sondern insbesondere aufgrund der angedachten Am-
nestieregelungen fir nicht vollstreckte Altfalle.

Der Deutsche Richterbund sowie die Justizminister der
Lander sprechen von bundesweit 100.000 Akten, die neu
ausgewertet werden mussen. In Mecklenburg-Vorpommern
ist laut Aussage der Justizministerin von 6.500 Féllen die
Rede. Hinzu missen noch die Verfahren geprift werden,
bei denen die Freiheitsstrafe noch nicht vollstandig ver-
blfRt wird und somit eine vorzeitige Haftentlassung verur-
teilter Straftater in Aussicht steht. Es muss also ange-
sichts der ohnehin schon angespannten Situation in der
Justiz mit einer Uberlastung gerechnet werden, und ganz
zu schweigen, wie viele Arbeitsstunden bereits in der
vorausgegangenen Strafverfolgung stecken.

Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass die Warnungen
nicht nur aus den unionsgefuhrten Bundeslandern kom-
men, sondern insbesondere von den Landesministern
der Ampelparteien. Bestes Beispiel ist das Schreiben der
Innenministerkonferenz, in der einstimmig vor den Gefah-
ren und Auswirkungen der Cannabislegalisierung ge-
warnt wird, nicht zuletzt auch fur die Verkehrssicherheit.
Auch innerhalb der Koalitionsfraktionen im Bundestag
gab es Widerstand fir das Cannabisgesetz, etwa vom
Vorsitzenden des Innenausschusses, wohlbemerkt Mit-
glied der SPD-Bundestagsfraktion. Er begriindet seine
Ablehnung mit fehlendem Jugendschutz, mangelnden
Kontrollmdglichkeiten und einer Erleichterung des krimi-
nellen Handelns.

(Zuruf aus dem Plenum: Hort, hort!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Legalisie-
rung wird keines der zweifelsohne bestehenden Proble-
me beim Konsum und Handel von Cannabis lésen. Sie
wird stattdessen zu einer Verscharfung der Situation
fuhren. Das Cannabisgesetz ist weder kontrollier- noch
durchsetzbar. Der Kinder- und Jugendschutz ist nicht
gewahrleistet.

Vor diesem Hintergrund fordern wir die Landesregierung
auf, gemeinsam mit den anderen Landern im Bundesrat
am 22. Marz die Cannabislegalisierung zu stoppen. Das
Gesetz ist zwar nicht zustimmungspflichtig, das wissen
wir, die Bundeslander haben aber verschiedene Méglich-
keiten einzugreifen. Dies ist beispielsweise durch die
Einberufung des Vermittlungsausschusses oder Uber
einen spateren Einspruchsbeschluss méglich.

Dass die Bedenken gegen das Cannabisgesetz auch in
der Landesregierung geteilt werden, wurde in den ver-
gangenen Tagen mehr als deutlich, etwa vonseiten des
Innenministers, der Sozialministerin und auch der Jus-
tizministerin. Also unser Appell: SchlieBen Sie sich den
Initiativen der anderen Bundeslander an und stoppen Sie
das verkorkste Cannabisgesetz! — Vielen Dank, meine
Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine verbundene Aussprachezeit von bis zu 71 Minu-
ten vorgesehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen und ich eréffne die Aus-
sprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der In-
nenminister Herr Christian Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! So ein
Tagesordnungspunkt atmet ja immer ein bisschen die
groRe Uberschrift von Kulturkampf. Ich wiirde versuchen,
erst mal zu rationalisieren. Ich bin der Abgeordnetenkol-
legin dankbar,

(Sebastian Ehlers, CDU: Waren Sie bei
der Innenministerkonferenz nicht dabei?)

dass sie zum Schluss den Punkt angegriffen hat. Ich
wirde ihn trotzdem noch mal zuspitzen, weil ja die Frage
im Raum steht, was konnen die Lander eigentlich ganz
konkret, selbst wenn man es denn wollte, bis zum Ende
durchdacht tun.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Katy Hoffmeister hat es angesprochen, ich wirde es
noch mal zuspitzen, in der Tat ist es ,nur® — in Anflh-
rungszeichen — ein Einspruchsgesetz. Was heil3t das rein
technisch? Das heildt, dass wir in der Tat den Vermitt-
lungsausschuss anrufen kénnen, wenn er zu keinem
Ergebnis kommt, oder ob wir uns hinterher im Bundesrat
selbst mehrheitlich, und die Mehrheit muss dann erst mal
stehen — im Ubrigen auch bei unionsgefiihrten Landern,
die ja eine Vielfalt von unterschiedlichen Koalitionen ihr
eigen wissen, genau wie die sozialdemokratischen Minis-
terprasidentinnen und Ministerprasidenten, keine Frage —,
wir mussen dann eine Einspruchsmehrheit hinbekom-
men. Und das Wesentliche ist, Einspruchsgesetz heif3t,
ich kann es eben nicht hindern, sondern der Bundestag
kann mit seiner qualifizierten Mehrheit,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

die er schon einmal fir die Gesetzesbeschlussfassung
hatte, Uberstimmen. Also um vielleicht auch ein bisschen
einen Blick hineinzubringen, was sind die echten Hand-
lungsmdglichkeiten der Lander.

In der Tat, und da hatte die Kollegin mich angesprochen
und auch andere Beteiligte, ja, wir gucken kritisch auf
dieses Gesetz. Ich gucke vor allen Dingen auf die Rege-
lungsinhalte kritisch. Wir gucken kritisch darauf, was das
an Belastungen fiir Polizei, und vielleicht ist es gar nicht
nur oder in erster Linie Polizei, sondern in irgendeiner Art
neu zu schaffende Behorden oder neu zu schaffende
Zustandigkeiten sind.

Dieses Gesetz versucht einen Spagat zwischen ganz viel
Kontrolle und trotzdem Freigabe. Und dieser Spagat wird
in einer sehr deutschen Variante mit einer Vielzahl von
sehr detaillierten Regelungen geldst. Kénnte man jetzt
Stiick fur Stuck in der Tat durch das Gesetz durchgehen
und wirde an vielen Stellen in die Uberlegung verfallen,
gelingt es uns eigentlich wirklich wirksam, das umzuset-
zen. Das ist aber kein Spezifikum, offen eingestanden,
des Cannabisgesetzes, sondern — und auch das ist kein
Spezifikum einer Ampel-Bundesregierung — auch ver-
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gangene Bundesregierungen haben immer wieder The-
menvielfalt, vor allen Dingen, wenn man Koalitionsfrieden
hergestellt hat, durch sehr komplexe Losungen geldst.
Und wir Deutschen sind da gut darin, das mit ganz viel
Detailliebe zu tun.

Detailliebe hat uns im Ubrigen inhaltlich umgetrieben,
und deshalb haben wir inhaltliche Kritik getbt, auch in
dem Brief der Innenministerinnen und Innenminister, der
Innensenatorinnen und Innensenatoren an die Bundes-
tagsfraktion.

Erster Punkt ist angesprochen, uns treibt — da die Justiz-
ministerin, die Justiz viel starker als mich, natirlich dann
nur als Annex unsererseits im Innenministerium — die
Frage um, wie in der Tat eine Amnestieregelung in sehr
kurzer Zeit, denn der Gesetzesinkrafttretenszeitpunkt ist
der 1. April, kein Aprilscherz, sondern der 1. April dieses
Jahres, in welcher Zeit es eigentlich tatsachlich gelingt,
es umzusetzen. Ich bin nicht ganz so grol3 in der Be-
sorgnis, dass lauter in Haft Sitzende an der Stelle nun
deswegen sofort aus der Haft entlassen werden mussen,
weil der Strafrahmen des reinen Konsumenten, und um
diese Straftaten geht es hier, auch heute schon verhalt-
nismanig gering ist. Und wenn die in einer Gesamt-
strafenbildung tatsachlich in den Justizvollzug einfahren,
dann spricht vieles dafir, dass der Konsum von Canna-
bis offen eingestanden dann nur das Salz auf einer sehr
groRen Portion von viel, viel schwereren Straftaten war.
Ich freue mich, dass wir uns da gemeinsam einig sind.

Gleichwohl, selbst wenn es nicht um Haftstrafen geht,
sondern um andere zusammengefasste Strafen, da kann
also ein bisschen Diebstahl drin sein, ein bisschen Kor-
perverletzung und dieses und jenes, und dann auch eine
Betdubungsmittelstraftat, da wird eine Gesamtstrafe
daraus gebildet und ich muss hinterher diesen Teil raus-
bréckeln. Und da das keine mathematische Ubung ist,
drei Monate plus drei Monate plus zwei Tage, sondern
das Strafgesetzbuch das etwas differenzierter vorgibt,
ist das Auseinandernehmen so einer Gesamtstrafe im
Nachgang nicht ganz ohne. Und in der Tat ist das einer
der Punkte, der uns umtreibt, mit welchen Zeitpunkten,
rein pragmatisch betrachtet mit welchen Zeitpunkten man
dort auf die Justiz zugeht. Da gibt es vor allen Dingen
aus der Justizministerkonferenz heraus sehr breit getra-
gen deutliche Hinweise. Das ist ein Punkt, der uns inner-
lich umtreibt und den wir auch weiterhin und intensiv
auch in den Punkten verfolgen.

Zweite Uberschrift war angesprochen, der Abstand zu
entsprechenden Kinder- und Jugendeinrichtungen mit
Sichtweite, bei 100 Metern Uberschreiten soll die Sicht-
weite auf jeden Fall vorbei sein. Ich habe auch eine
gewisse Grundsorge, wie ich das mit Kolleginnen und
Kollegen der Landespolizei umsetze, ob die jetzt alle
GPS-Instrumente in die Hand bekommen, um das genau
abzustimmen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie mussen das auch von
einer Zigarette unterscheiden.)

Viel wesentlicher fir uns ist allerdings, dass wir erheb-
liche Kontrollpflichten haben. Das Bundesgesetz geht
davon aus, dass wir einmal im Jahr jeden der kinftigen
Anbauvereine personlich aufzusuchen haben, nicht wir
als Polizei, sondern wir als Behdrden, egal ob kreislich
oder Land. Ich glaube, auch an der Stelle ist das Gesetz

in einer Intensitat unterwegs, die nicht im Vollzug so
leicht zu leisten sein wird.

Und zu guter Letzt mussen wir achtgeben, dass nicht
Einzelne, die sich wirtschaftlich interessieren — das Ge-
setz will ganz ausdricklich die Anbauvereinigung als
nicht wirtschaftstatige Einheit haben, quasi Vereine,
Genossenschaften, will keine Kommerzialisierung dieses
Konsums betreiben —, miissen wir achtgeben, dass das
Gesetz eben der Kommerzialisierung nicht Vorschub
leistet. Deshalb muss man achtgeben, dass nicht einzel-
ne Firmen daraus wiederum Geschaftsmodelle machen,
indem sie Anbauvereinigungen, indem sie Genossen-
schaften Angebote machen. All das bringen wir ein in
Diskussionsprozesse. Da ist das Treiben noch bunt.

Wir sind Uberzeugt, dass es noch gar nicht klar absehbar
ist, was genau nachste Woche sowohl seitens der Bun-
desregierung als auch im Bundesrat eine Rolle spielen
wird. Gerade gestern Abend hat es noch intensive mehr-
stiindige Diskussionen mit verschiedenen Landern sei-
tens der Bundesregierung gegeben. Wir erwarten vor
allen Dingen auf die Detailfragen Antworten. Und davon
werden wir dann gemeinsam mit vielen anderen Landern
im Bundesrat abhéangig machen missen, wie man damit
umgeht, immer im Wissen, dass im Zweifel wir es wegen
des Einspruchsgesetzes eben nicht sicher verhindern
oder anders beeinflussen kénnen. Von daher geht es vor
allen Dingen darum, inhaltlich Einfluss auf die Punkte zu
nehmen. Und das treibt uns zurzeit um. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Innenminister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um eine Mi-
nute Uberschritten.

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort die Abgeordnete Constanze Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen! Vor
ziemlich genau 30 Jahren hat das Bundesverfassungs-
gericht in seiner berihmten Cannabisentscheidung vom
9. Méarz 1994 entschieden, dass Paragraf 29 Absatz 1
des Betaubungsmittelgesetzes nur deswegen verfas-
sungsgemaln ist, weil der Gesetzgeber es den Strafver-
folgungsorganen ermdglicht, durch das Absehen von
Strafverfolgung dem geringen individuellen Unrechts-
gehalt eines gelegentlichen Eigenkonsums geringer
Mengen von Cannabisprodukten Rechnung zu tragen.
Und um genau diese Félle geht es im kurzlich beschlos-
senen Cannabisgesetz.

(Torsten Renz, CDU: 25 Gramm.)

Das Absehen von Strafverfolgung in diesen Fallen ist in
Paragraf 31a Betdubungsmittelgesetz geregelt. Danach
kann die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung abse-
hen, wenn die Schuld des Téters als gering anzusehen
ware, kein offentliches Interesse an der Strafverfolgung
besteht und der Tater die Betdubungsmittel lediglich zum
Eigenverbrauch in geringer Menge besitzt.

Beim Umgang mit Cannabisprodukten betragt diese
geringe Menge in Baden-Wirttemberg, Bayern, Bran-
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denburg, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Schleswig-Holstein bis zu 6 Gramm, in Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und Thiringen bis zu 10 Gramm
sowie in Berlin und Bremen bis zu 15 Gramm. Entspre-
chend stark differiert die Einstellungspraxis in den ver-
schiedenen Bundeslandern. Das aber ist verfassungs-
rechtlich bedenklich. Aus Sicht des Bundesverfassungs-
gerichts hatte hier die Lander die Pflicht getroffen, ich
zitiere, ,fir eine im Wesentlichen einheitliche Einstel-
lungspraxis der Staatsanwaltschaften zu sorgen ..., zu-
mal es sich um das den Einzelnen besonders belastende
Gebiet der Strafverfolgung handelt®, Zitatende.

Das ist jedoch 30 Jahre lang nicht gelungen. Deswe-
gen ist es gut, dass der Deutsche Bundestag am 23. Feb-
ruar 2024 das Cannabisgesetz verabschiedet hat.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Ab dem 1. April soll der Besitz von 50 Gramm Cannabis fiir
den Eigenkonsum im privaten Raum und das Mitsichfiihren
von 25 Gramm Cannabis im offentlichen Raum erlaubt
sein. Ermdglicht wird der private Eigenanbau und ab dem
1. Juli 2024 der gemeinschaftliche nicht gewerbliche
Eigenanbau sowie die kontrollierte Weitergabe durch
Anbauvereinigungen.

Die Ziele des Gesetzes und die zu erwartenden positiven
Auswirkungen der Entkriminalisierung — denn es geht
hier gar nicht um eine vollstandige Legalisierung — sind
weitreichend.

Erstens. Der illegale Handel mit Cannabis wird wirksam
eingedammt, der Schwarzmarkt verdréangt und der Kon-
sum von auf dem Schwarzmarkt erworbenem Cannabis
mit giftigen Beimengungen, Verunreinigungen sowie
synthetischen Cannabinoiden reduziert.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Der Gesundheitsschutz wird verbessert. Auf
dem Schwarzmarkt erworbenes Cannabis enthalt oft zu
viel THC. Zudem weist auf dem Schwarzmarkt erworbe-
nes Cannabis mitunter geféhrliche Beimengungen, Ver-
unreinigungen und synthetische Cannabinoide auf, deren
Wirkstarke von den Konsument/-innen nicht abgeschatzt
werden kann. Die Weitergabe von Cannabis durch die
im Gesetz vorgesehenen Anbauvereinigungen unterliegt
demgegenuber strengen Qualitdtsanforderungen und be-
hordlicher Kontrolle.

Drittens. Die Strafverfolgung wird entlastet. Das Gesetz
wird durch die Entkriminalisierung des Besitzes von
Cannabis unterm Strich zu Entlastungen bei der Polizei,
bei den Staatsanwaltschaften und bei den Gerichten
fahren.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Entlastung durfte vor allem durch das Wegfallen der
Erstellung und Bearbeitung von Strafanzeigen entstehen.
Wenn man einen Zeitaufwand von 60 Minuten pro Straf-
anzeige zugrunde legt, kommt da bei bundesweit rund
180.000 konsumnahen Cannabisdelikten pro Jahr eini-
ges zusammen.

Viertens. Aufklarung, Pravention sowie Kinder- und Ju-
gendschutz werden verbessert. Der Gesetzentwurf sieht
umfangreiche Schutzmaflinahmen fir Kinder und Jugend-
liche vor. Insbesondere ist die Ausgabe von Cannabis
durch eine Anbauvereinigung an junge Erwachsene
zwischen 18 und 21 Jahren auf 30 Gramm pro Monat mit
einem THC-Gehalt von 10 Prozent begrenzt,

(Zuruf aus dem Plenum: Wer kontrolliert das?)

da fiir diese Personengruppe der Konsum von Cannabis
besondere gesundheitliche Risiken mit sich bringen kann.

Zu der Kritik an der im Cannabisgesetz vorgesehenen
Amnestieregelung und dem damit verbundenen erhféhten
Arbeitsaufwand fir die Justiz ist zu sagen, dass Rege-
lungen Uber die Straffreiheit von Altfallen nichts Neues,
sondern eine Selbstverstandlichkeit sind. Nach Artikel 313
des Einfihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch werden
Strafen fir Taten, die nach neuem Recht nicht mehr
strafbar sind, mit Inkrafttreten des neuen Rechts erlas-
sen, sofern sie noch nicht vollstreckt wurden. Dass diese
Regelung auch fur Taten gelten soll, die nach dem neuen
Cannabisgesetz nicht mehr strafbar sind, halte ich fur
vollkommen angemessen.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das sagen Sie der Justiz im Land!)

Eine Zustimmung des Bundesrates zum Cannabisgesetz
ist nicht erforderlich, allerdings kann der Bundesrat bin-
nen drei Wochen nach Eingang des Gesetzesbeschlusses
verlangen, dass der Vermittlungsausschuss einberufen
wird. Bislang sind es drei Bundesratsausschisse, die
eine Einberufung des Vermittlungsausschusses empfeh-
len. Das konnte das Inkrafttreten des Gesetzes zwar
deutlich verzdgern, aber nicht verhindern.

Vergessen wir nicht, wegen Eigenkonsum von Cannabis
sind Hunderte, wenn nicht Tausende erwachsene Men-
schen in unserem Land mit Geld- und Geféngnisstrafen
Uberzogen worden. Sie sind vorbestraft, Berufsbiografien
wurden zerstort, ohne dass diese Strafen den Cannabis-
konsum insgesamt eingeschrénkt hatten. Das ist absolut
unverhaltnismagig

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und muss und wird ein Ende haben, meine sehr geehrten
Kolleg/-innen. Den Antrag der CDU ,Cannabis-Legalisierung
im Bundesrat stoppen® lehnen wir daher ab, den Antrag
der AfD ganz genauso. — Ich danke fur Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete! Es gibt einen Antrag auf Kurzinter-
vention durch Herrn Ehlers.

Bitte schon!

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Liebe Kollegin Oehlrich, Sie sind ja als Juristin auch
Mitglied im Rechtsausschuss. Sie haben gerade gesagt,
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die Amnesiefdlle, dass man sich alles noch mal an-
schauen muss, halten Sie fiir angemessen. Sie waren ja
heute ...

(Julian Barlen, SPD: Amnesie waren Sie.)

Amnesie, nein, Amnesie, es geht ja um Cannabisamne-
sie. Herr Barlen, héren Sie zu, kdnnen Sie noch was
lernen an der Stelle.

(Philipp da Cunha, SPD: Amnestie.)

Sie haben ja, waren ja heute etwas moderater als im
Rechtsausschuss. Da haben Sie ja der Justiz des Lan-
des ungefahr vorgeworfen, man héatte sich schlecht da-
rauf vorbereitet. Und da sage ich Ihnen noch mal an der
Stelle ganz deutlich — und die Justizministerin hat es ja
auch sogar offentlich gesagt, deswegen ist es ja kein
Geheimnis —, dass diese Regelung, die Sie da mit der
Ampel in Berlin verabschiedet haben, die Justiz im Land,
die ohnehin an der Belastungsgrenze arbeitet, hier vor
sehr, sehr groRe Herausforderungen stellen wird. Meine
Kollegin Hoffmeister hat es angesprochen, 6.500 Falle
allein bei uns im Land, die noch mal angeschaut werden
mussen. Und da finde ich es einfach schon dreist, sich
hier hinzustellen und zu sagen, es ist alles angemessen
und die Justiz hatte sich besser vorbereiten miissen.

Die Ampel aus Berlin kippt hier ein Gesetz den Landern
vor die FulRe — der Innenminister hat das ja sehr diploma-
tisch, moderat hier seine Kritik verpackt daran —, kippt
das den Landern vor die FiuRe unter dem Motto ,Friss
oder stirb!“, zum 01.04. musst ihr das umsetzen, was
handwerklich falsch gemacht ist, was justizpolitisch viele,
viele Probleme mit sich zieht. Und da finde ich es schon
aus meiner Sicht wirklich sehr, sehr schwierig, sich hier
hinzustellen und zu sagen, das ist angemessen, das ist
kein groBes Problem. Das wird die Justiz in dem Land
vor sehr, sehr gro3e Belastungen stellen, die Richter und
Staatsanwalte. Und ich finde, das kann man hier an der
Stelle nicht so stehen lassen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mochten Sie
darauf reagieren, Frau Abgeordnete?

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja,
das mache ich.

Sehr geehrter Kollege Ehlers, ich habe groRen Respekt
vor den Herausforderungen, vor denen die Justiz jeden
Tag steht und denen sie sich jeden Tag stellt. Was ich
eben sagen wollte, ist, die Situation, die wir jetzt haben,
ja, ist eine ganz normale, also wenn wir Straftaten ent-
kriminalisieren, gibt es ganz regelmafig eine Altfallrege-
lung. Deswegen habe ich das Einfuhrungsgesetz zum
Strafgesetzbuch zitiert. Die wird einfach nur fur anwend-
bar erklart fur die Félle, die nach dem Cannabisgesetz
nicht mehr strafbar sind. Es ist nichts Neues.

(Horst Forster, AfD: Muss aber nicht sein.)

Deswegen verstehe ich die Aufregung nicht, die hier
herrscht.

Und man hatte sich in der Tat vorbereiten kénnen. Man
hatte dokumentieren kdénnen, besser dokumentieren
kénnen die Mengen an Cannabis, um die es ging, in den

Unterlagen. Dann ware es jetzt viel einfacher, die Falle
herauszusuchen, um die es tatsachlich geht.

(Horst Forster, AfD: Dann hatte
die Justiz ja schon vor ewigen Zeiten
mit diesem Unsinn rechnen mussen.)

Und meine Fraktion hatte einen Antrag hier im Landtag,
vielleicht erinnern Sie sich. Wir haben beantragt, dass die
Landesregierung dafiir sorgt, dass die geringe Menge
hochgesetzt wird in Vorbereitung auf das Cannabisge-
setz, was wir jetzt haben. Dann hatten wir jetzt eben
genau nicht die vielen Falle, die Uberprift werden muss-
ten, sondern eine viel kleinere Zahl oder auch gar keine
Falle dieser Art. — Danke flr die Aufmerksamekeit!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Torsten Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Sucht- und Drogenpolitik
mit Blick auf Cannabis ist gescheitert. Sie war von Anbe-
ginn untauglich. Sie war repressiv angelegt,

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

sie hat stigmatisiert und kriminalisiert.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Unsere Haltung:

Erstens. DIE LINKE ist fur die Cannabislegalisierung im
vorgesehenen Umfang.

Zweitens. DIE LINKE ist fir die Entkriminalisierung des
geringfugigen Gebrauchs von Cannabis.

Drittens. Wir wollen den gesundheitlichen Schutz der
Konsumentinnen und Konsumenten und der Jugendli-
chen statt eines unkontrollierten Umlaufs hochtoxischer
Substanzen.

Viertens. Wir wollen das Trockenlegen des Schwarz-
marktes.

Und funftens. Wir wollen die Entlastung von Justiz und
Polizei, und zwar auf lange Sicht.

Wir verharmlosen nicht die Risiken, die sich mit dem
Gesetz verbinden. Wir stehen deshalb vor allen Dingen
fur die Starkung von Aufklarung und Prévention. Das
Gesetz geht aus unserer Sicht trotz aller vorhandenen
Unvollkommenheiten in die richtige Richtung und wir
unterstltzen es. Und wir lehnen die vorgelegten Antrage
ab. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP



70 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 76. Sitzung am 14. Méarz 2024

(Sandy van Baal, FDP: Ich zuerst.)

die Abgeordnete Frau van Baal, steht bei mir auch da.
Bisschen Geduld!

Sandy van Baal, FDP: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die teilweise Legalisierung
von Cannabis ermdglicht eine eigenverantwortliche Ent-
scheidung und fordert die individuelle Freiheit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Horst Forster, AfD: Also das geht
auch ohne das Gesetz.)

Meine personliche liberale Einstellung dazu ist, dass
erwachsene Menschen die Moglichkeit haben sollten,
selbst zu entscheiden, ob sie Cannabis konsumieren
mochten oder nicht. Dieses basiert auf dem Prinzip der
persénlichen Freiheit und Selbstbestimmung. Indem der
Zugang zu Cannabis legalisiert wird, kénnen Menschen
ihre eigene Entscheidung treffen, ohne kriminalisiert zu
werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE,
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und René Domke, FDP)

Dies ermdglicht auch ...
Nee, nee, Sie sind einfach altbacken, sorry.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE)

Dies ermdglicht eine offene und ehrliche Diskussion tber
den Konsum von Cannabis und férdert eine informierte
Entscheidungsfindung. Die Cannabislegalisierung wird
auch dazu beitragen — davon bin ich fest Uberzeugt —,
den Schwarzmarkt einzudammen und die Qualitat und
Sicherheit der Produkte zu verbessern.

(Beifall Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und René Domke, FDP)

Durch einen regulierten und kontrollierten Rahmen kén-
nen Standards fur den Anbau, die Produktion und die
Vertreibung von Cannabisprodukten festgelegt werden.

Es ist mir wichtig, hier auch anzumerken, dass eine libe-
rale Einstellung zur Cannabislegalisierung nicht bedeutet,
dass der Konsum von Cannabis ohne Einschrankungen
oder Regulierungen erfolgt. Es geht vielmehr darum, eine
ausgewogene und vernlnftige Herangehensweise zu
finden, die die individuelle Freiheit respektiert und gleich-
zeitig die oOffentliche Gesundheit und Sicherheit beriick-
sichtigt.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Und was ist mit dem Jugendschutz?)

Ja zur teilweisen Legalisierung! Ja zur Eigenverantwor-
tung! Und willkommen in 2024 und in vielen Lebensrealita-
ten, auch bei Menschen hier in Mecklenburg-Vorpommern!
Viele eigenverantwortliche Menschen hier in M-V erwar-
ten, zuklnftig mit Freunden schdén im Sommer beim
Brauchtumsfeuer sitzend,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Uber das Leben philosophierend und dabei Cannabis
konsumierend zusammen zu sein,

(Heiterkeit bei Christian Brade, SPD:
Das kann ich mir richtig schén vorstellen.)

ohne als kriminell zu gelten und verurteilt zu werden. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Professor Dr. Northoff.

Dr. Robert Northoff, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir befassen uns in der heutigen Landtagssitzung in
verbundener Aussprache mit zwei Antrdgen zur durch
den Bundestag beschlossenen kontrollierten Teillegali-
sierung, und ich wiirde sagen, es ist eine Teilentkrimina-
lisierung von Cannabiskonsum.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Beim ersten Antrag handelt sich um einen Antrag der
CDU, beim zweiten Antrag um einen solchen der AfD.
Diese beiden Antrdge der Opposition wollen nicht etwa
nur einige Fragen wie die Kontrolle der Anbauvereini-
gung, Feststellung des THC-Gehaltes oder Grenzwerte
im Stralenverkehr klaren, ihnen geht es auch nicht da-
rum, Zeit fir Amnestieentscheidungen zu verlangern. Mit
den Antragen ist vielmehr gemeint, dass sie das Gesetz
zum kontrollierten Umgang mit Cannabis im Grundsatz
ablehnen. Gestatten Sie mir die Formulierung: Beide sind
Totalverweigerer.

(Horst Forster, AfD: Nee, sie
sind gegen Murks, ganz einfach. —
Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP)

Mit dieser Idee kdnnen Sie aber keinen Erfolg haben, es
ist bereits mehrfach darauf hingewiesen worden. Es
handelt sich hier um ein nicht zustimmungsbedurftiges
Gesetz und der Bundesrat kann also durch einen Ein-
spruch das zwar verzégern, aber er kann es nicht wirklich
ausschliefen in dem Zusammenhang, denn mit der ent-
sprechenden Mehrheit kann der Bundestag darauf rea-
gieren.

Aber auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ...

(Katy Hoffmeister, CDU: Ja, wollen
Sie denn das? Wollen Sie denn das?)

Ich fordere das nicht. Nein, ich nehme das erst mal so
zur Kenntnis. Und ich wiirde das gerne auch so noch
weiter begriinden durfen.

Auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts steht diesem Gesetz nicht entgegen, ich persénlich
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wiirde sogar meinen, sie legt es nahe. Das Bundesver-
fassungsgericht — das ist schon von der Kollegin Oehlrich
da zitiert worden — hat ja im Rahmen seiner friiheren
Verhaltnismafigkeitsprifung schon 1994 dargelegt, dass
es hier um ein UbermaRverbot geht in diesem Zusam-
menhang, und es hat ein Absehen von der Strafverfol-
gung damals schon nahegelegt.

Auch das letzte Urteil legt nahe, dass genau der Gesetz-
geber sich damit jetzt auseinandersetzt, wie das denn
entsprechend zu formulieren ist. Wir haben auch schon
gehort, dass es unterschiedliche Einstellungspraxen
gegeben hat, das macht gar keinen Sinn und das muss
auch beendet werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Das neue Gesetz stof3t — Ubrigens, Herr Kollege, das
erinnert mich an lhre Argumentation — meines Erachtens
nicht auf europarechtliche Grenzen. Es gibt zwar diesen
berihmten Rahmenbeschluss des Rates, aber dieser
handelt vom illegalen Drogenhandel der Mitgliedsstaaten,
vom Drogenhandel, vom illegalen, und er hat im Ubrigen
auch eine Berechtigungsklausel, und der hat im Ubrigen
auch eine Privatkonsumklausel. Namlich in Artikel 2
Absatz 2 dieses Rahmenbeschlusses steht drin, dass
bestimmte Handlungen bereits vom Anwendungsbereich
dieses Rahmenbeschlusses nicht erfasst sind, namlich
wenn es sich um den personlichen Konsum handelt. Und
darum geht es ja gerade hier in diesem Zusammenhang.
Daraus folgt fur mich auch, dass die europarechtlichen
Vorschriften dem ebenfalls nicht entgegenstehen.

Aber was ich auch interessant fand, als ich mich vorbe-
reitet habe: Es gibt einige empirische Studien. Wir haben
jetzt gerade gehdrt, auch von der von mir sehr geschéatz-
ten Kollegin Hoffmeister, dass ja ganz klar dieses oder
jenes erfolgen muss, der Schwarzmarkt werde gréRer.
Die empirischen Untersuchungen sagen dies keineswegs
so aus. Wir kdnnen uns einmal anschauen, was wir dazu
wissen:

Es gibt Erfahrungen, zum Beispiel aus Uruguay schon
2013, da wurde das Ganze legalisiert. Eine Studie aus
dem Jahr 2022, im Vergleich auch mit der Entwicklung in
Chile, hat gezeigt, dass auf dieser Basis eben Cannabis
nicht zu einem hoéheren Konsum in den entsprechenden
Altersgruppen gefuhrt hat.

Es gibt auch aus Kanada, wo in Ontario zunéchst mal
versucht wurde das einzufiihren, man das tatsachlich
dann auch eingefihrt hat in Ontario, dort weitere Unter-
suchungen, dort mit dem eindeutigen Ergebnis, dass der
Schwarzmarkt durch die legalen Beschaffungsmdglichkei-
ten von Cannabis deutlich eingeschréankt werden konnte.

Und es gibt im US-Bundesstaat Colorado, wo das 2014
schon umgesetzt worden ist, auch Untersuchungen, viele
Untersuchungen, wonach der Cannabiskonsum dort von
2005 bis 2019 — 2014 wurde es eingefuhrt — ricklaufig
ist.

Also es ist keineswegs so, dass es hier Anlass gibt zu,
ich wirde mal sagen, zu Alarmismus oder zu kollektiver
Hysterie. Man muss ja auch nicht auf seit Jahrzehnten
verbreitete Cannabisvorurteile zurtickgreifen, sondern
lassen Sie uns das doch mal mit Gelassenheit betrachten
und zur Kenntnis nehmen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE, FDP, Christian Winter, SPD, und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und es ist schon erwdhnt worden, ich bin da vielleicht
nicht so ganz sozusagen gefilhlsmafig drauf wie die
Kollegin von der FDP, aber es gibt unseren Anspruch auf
freie Entfaltung der Personlichkeit,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und dazu gehort auch das Recht, wie wir alle wissen, zu
viel zu essen, zu wenig zu essen, zu rauchen, Alkohol zu
trinken, obwohl es viele, viele Anzeichen dafir gibt, dass
Bier und Zigaretten deutlich gefahrlichere und héartere
Konsequenzen haben als Cannabis.

Ich mdchte aber natirlich auch nicht, dass wir uns hier
missverstehen. Dies ist nicht das Hohelied des Rausch-
mittelkonsums. Junge Menschen schon bei der Jugend-
weihe ins Alkoholkoma zu versetzen, ist genauso unver-
antwortlich, wie Kindern und Jugendlichen Marihuana zu
verkaufen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und wer am StraRenverkehr teilnimmt, darf nicht bekifft sein
und sollte auch nicht betrunken sein. Ich denke, damit,
glaube ich, kann man das zunachst einmal hier klarstellen.

Naturlich missen wir die jungen Menschen auf die Ge-
fahren hinweisen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Schiitzen mussen Sie die, nicht
nur hinweisen. Schitzen!)

Und ich kenne auch die Untersuchungen, wonach 18- bis
25-Jahrige vielleicht noch in besonderer Weise gefahrdet
sind, hier vor allem diejenigen, die ab dem 14. Lebens-
jahr durchgehend gekifft haben, weil das dann tatsachlich
die Nervenbahnen beeintrachtigen kann. Deswegen
wirde ich immer bei einer Aufklarung auch gerade die
18- bis 25-Jahrigen in diesem Sinne aufklaren.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Aber wir haben ja auch diesbeziglich Jugendamter, die so
was wissen, wir haben eine Landeskoordinierungsstelle, und
ich glaube, die Starkung dieser Stellen haben die entspre-
chenden Ministerien auch im Blick und deswegen brau-
chen wir dafiir auch nicht einen speziellen Landtagsantrag.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und ich glaube ehrlich gesagt — das ist auch schon an-
gedeutet worden —, die beschlossene Teilentkriminalisie-
rung des Eigenkonsums wird auch neue Mdoglichkeiten
der Prévention ertffnen, denn der Eigenkonsum kommt
aus der halblegalen Ecke heraus und er kann nun offen
problematisiert werden. Ich glaube, dass dies auch ein
Wert ist in diesem Zusammenhang.

(Beifall Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Sandy van Baal, FDP)

Kommen wir noch schlie3lich zu den Entkriminalisie-
rungsfaktoren fur die Auswirkung oder zu den Auswir-
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kungen auf die polizeiliche Arbeit. Einerseits wird sie bei
Kleinkonsumenten von Arbeit wahrscheinlich entlastet.
Die Einstellungspraxis wird hoffentlich dadurch verein-
heitlicht. Andererseits — das will ich gerne einrfAumen —
durfte die Legalisierung von Cannabis auch Aufgaben
nach sich ziehen. Angesprochen worden sind zum Bei-
spiel die Konsumverbotszonen an Schulen, die Kontrolle
von Anbauvereinigungen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Aber jetzt gestatten Sie mir ein Gegenargument dazu: Ich
kenne den Cannabiskonsum — nicht personlich, aber
sozusagen aus meinem Kontext — seit 50 Jahren,

(Zuruf von René Domke, FDP)
und das ist,
(Zuruf von Christian Brade, SPD)

seit 50 Jahren ist es die Aufgabe der Polizei, in der Nahe
von Schulen zu gucken, dass da nicht gekifft wird. Und
es ist die Aufgabe der Schulleiter, dafir zu sorgen, dass
auf dem Schulhof nicht gekifft wird.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und es ist die Aufgabe der Polizei zu gucken, dass da
nirgendwo was privat angebaut wird.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ja, was andert sich denn da? Es andern sich Grenzwer-
te, aber es andert sich doch nicht prinzipiell etwas, denn
das ist die Aufgabe der Polizei,

(Zuruf aus dem Plenum:
Warten Sie mal ab!)

und 50 Jahre lang eine sozusagen nicht erfolgreiche
Arbeit, und deswegen ist gerade die Entkriminalisierung
fur uns so wichtig.

Wir haben jetzt noch auch den Hinweis gehdrt, es gibt
eine Innenministerkonferenz. Ich glaube, wenn wir das so
gestalten, wie das hier vorgesehen ist, dann wird die
Bekéampfung des illegalen Drogenhandels in den Vorder-
grund riicken. Und das muss sie auch, das soll sie auch
und daran will doch auch keiner etwas wegnehmen in
diesem Zusammenhang.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Gucken Sie mal in die Niederlande!)

Es geht doch wirklich um die Teilkriminalisierung hier in
dem Zusammenhang mit einem privaten Konsum.

Schlief3lich der Bereich der Justiz, auch er sollte eigent-
lich hinsichtlich der Strafverfolgung schlie3lich von Auf-
gaben entlastet werden. Wir haben schon gehdrt, dass
es hier Diskussionen gibt Gber Amnestieverfahren. Und
vielleicht, bestimmt wahrscheinlich gute 100 Verfahren
kénnten auch mit dem Strafvollzug in Verbindung stehen,
insofern muss man sich darum tatséchlich auch kim-
mern.

Ich weil3, dass das Justizministerium diesbeziglich in
Kontakt ist auch mit dem Bundesministerium. Man ist dort

in Arbeit, man hat sich auch, wie ich gehért habe, im
Rechtsausschuss darauf vorbereitet. Wir miissen also da
abwarten, was daraus wird.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir wissen das jetzt
noch nicht. Das ist tatsachlich noch in der Diskussion.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Da gibt es ja eine Initiative
im Bundesrat, Herr Northoff.)

Das Gesetz zum kontrollierten Umgang mit Cannabis ist,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

wenn ich das mal so formulieren darf, ein mutiges, nicht
zustimmungsbedurftiges Gesetz. Unsere Verfassung, die
europdische Rahmenordnung steht dem nicht entgegen.
Es dient der Entkriminalisierung. Es legalisiert damit
etwas, was ohnehin schon akzeptierter Teil unserer Rea-
litat war.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

Das Gesetz macht uns ehrlicher, ohne die Gefahren zu
verharmlosen,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und das finde ich richtig. Das Gesetz ist es wert, in aller
Gelassenheit ausprobiert zu werden. Damit ist das Vo-
tum der SPD-Fraktion zu beiden Antragen klar, wir kén-
nen diese nur ablehnen. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

An dieser Stelle begrif3e ich auf unserer Besuchertribline
eine Besuchergruppe aus Hamburg. Seien Sie uns herz-
lich willkommen!

Und ich rufe auf fir die Fraktion der FDP den Abgeordne-
ten Herrn Wullff.

(Unruhe bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Sandy van Baal, FDP —
René Domke, FDP: Pst!)

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Das Ganze ist
natlrlich ein Thema, wo man trefflich unterschiedlichster
Meinung sein kann, und das ist auch véllig legitim. Und
ich finde es auch véllig richtig, dass wir Uber das Thema
sSo intensiv streiten, denn das Ganze ist tatsachlich eine
Gratwanderung, und das erkennen wir als Liberale natiir-
lich auch an. Allerdings kommen wir am Ende der Abwa-
gung zu einem anderen Ergebnis als meinetwegen CDU
und AfD.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ich glaube auch, dass Prohibition einfach keine L6sung
sein kann.
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(Beifall vonseiten der
Fraktionen DIE LINKE, FDP und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das grofte Experiment, ganz einfach einen Stoff, den
Alkohol, aus der Gesellschaft zu verbannen, haben die
USA in den 1920er-Jahren probiert und das ist grandios
krachen gegangen. Und (berlegen wir uns doch mal,
Alkohol kann jeder zu Hause, wenn er moéchte, ziemlich
einfach selber herstellen. Und das Gleiche gilt auch fir
Cannabis. Wer mochte ...

(Marcel Falk, SPD: Darf er aber nicht.)
Naturlich darf er das nicht, aber dennoch kann er das. Ich
darf auch zu Hause keinen Alkohol, Alkohol selber nicht
herstellen.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
Aber wir haben sehr gute,

(Heiterkeit und Zuruf von
Michael Noetzel, DIE LINKE)

sehr legale Wege, wie wir das Ganze hinbekommen.

(Zurufe von Jens-Holger Schneider, AfD,
und Marc Reinhardt, CDU)

Wenn Herr Forster hier sagt, Alkohol,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
das Ganze ist ja gar kein Thema,

(Heiterkeit bei René Domke, FDP)
das ist ja Kultur ...

(Horst Forster, AfD: Das habe
ich Uberhaupt nicht gesagt!)

Sie haben gesagt, Alkohol ist Kultur,
(Horst Forster, AfD: Auch.)
Alkohol ist Kultur,
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

und impliziert damit, Cannabis nicht. Das mag vielleicht
SO sein,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Glocke der Vizepréasidentin)

weil das kulturell hier so nicht sehr verankert ist. Aber wir
wollen ja hier auch keine kulturelle Aneignung betreiben.

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD)

Dennoch ist es ein Thema, mit dem wir uns beschéftigen
mussen, weil das einfach gesellschatftliche Realitaten sind.
Das sind gesellschaftliche Realitaten, mit denen wir uns
hier beschéftigen. Und da brauchen wir, kann ja vielleicht
jeder bei sich selber einmal gucken, mal uberlegen, wie
das so selbst in der Jugend so war, wie leicht es damals
war, wie leicht es heute ist, an Cannabis ranzukommen,

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

wie leicht es ist, wenn man da einen Dealer hat, der
Cannabis hat,

(Zuruf von René Domke, FDP)

der einem dann nicht auch noch weitere Drogen und
Ahnliches mit dazumischt. Und das ist doch ein Problem,
dem wir ernsthaft ins Auge blicken miissen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Und wenn wir dann gucken, dass wir mit der Legalisie-
rung von Cannabis Qualitatskontrollen oder Qualitats-
standards auf den Weg bringen,

(Beifall René Domke, FDP —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

wenn wir eine legale Wertschépfungskette auf den Weg
bringen, dann erreichen wir naturlich damit auch Jugend-
schutz, weil wir dann dafir sorgen, dass der Schwarz-
markt an dieser Stelle mdglichst breit ausgetrocknet wird,
weil wir dann an der Stelle damit erreichen,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

dass die Einstiegsdroge Cannabis, wie sie so gerne
betitelt wird, nicht daflr sorgt, dass danach noch Kokain,
Heroin, Amphetamine oder — was ja eigentlich das
Schlimme ist, was gerade auf Europa aus den USA zu
uns schwappt — die Fentanylschwemme, eine Droge, die
ich einmal nehme und danach mein Leben lang abhéngig
bin. Danach kann ich mein Leben wegwerfen.

Und das ist etwas, was wir auf gar keinen Fall wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und Michael Noetzel, DIE LINKE —

Zuruf von Horst Forster, AfD)

Wir versuchen hier also, mit gesellschaftlichen Realitaten
etwas Schlimmeres zu verhindern.

Und ja, das Thema Kontrollen, wie macht man das Gan-
ze denn, die anderen Drogen, die wir haben, haben wir
doch gerade schon besprochen, die werden doch auch
kontrolliert, ist doch auch alles verboten. Da sind wir
doch auch unterwegs. Wir haben auch in anderen Lan-
dern, beispielsweise, wo Alkohol auf 6ffentlichen Platzen
verboten ist, wo auch bestimmte Kaufe et cetera mit dran
sind, das wird doch auch alles kontrolliert, ist doch auch
alles mdglich. Also da sehe ich jetzt nicht den grof3en
Druck, wo ich sage, wir kriegen das am Ende nicht auf
die Reihe.

Wir haben eine Ausschussreise des Innenausschusses
in der nachsten Woche nach Portugal,

(René Domke, FDP: Amsterdam.)
nach Portugal, nach Lissabon.
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Portugal, Portugal hat eine der liberalsten Drogenpoliti-
ken tberhaupt.
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(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Und Portugal wertet das auch nach 20 Jahren aus und
sagt, sie sind mit dieser Politik sehr, sehr erfolgreich.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ich méchte auch, und da freue ich mich und wir
werden uns auch mit den entsprechenden Behérden in
Portugal auseinandersetzen, genau gucken, wie machen
die das.

(Marc Reinhardt, CDU: Ausprobieren.)

Wie genau werden die da, gehen die da vor, was ist das
fuir eine Belastung fur die Polizei, wie werden die Kontrol-
len durchgefiihrt, wie funktioniert das Ganze mit der
Beratung? Naturlich, das ist etwas Neues fir uns hier in
Deutschland und wir missen uns darauf vorbereiten, wir
missen unsere Polizei darauf vorbereiten, wir missen
uns in der Politik darauf vorbereiten, dass wir eventuell
auch feststellen missen, wenn wir dieses Gesetz evalu-
ieren, feststellen, vielleicht war nicht alles perfekt so, wie
wir das im ersten Aufschlag gemacht haben. Aber das
heil’t nicht, dass es verkehrt ist. Das heil3t nur, dass wir
da dranbleiben missen. Das heif3t nur, dass wir evaluie-
ren missen. Und das heil3t nur, dass wir am Ende nach-
scharfen mussen, falls wir Erscheinungen haben, die wir
am Ende nicht beabsichtigt haben.

Und am Ende bleibt einfach nur, das Gleiche zu sagen,
wie meine Kollegin Frau van Baal bereits schon gesagt
hat, wir bauen auf die Eigenverantwortung der Menschen
und werden auch von politischer Seite so viel Schutz wie
moglich gewahrleisten, &hnlich wie wir das in anderen
Bereichen auch schon gemacht haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)
Deswegen lehnen wir die Antrage ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP,
Christian Winter, SPD, und
Dirk Bruhn, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Forster.

(Der Abgeordnete Horst Forster
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Sebastian Ehlers, CDU: Mikro!)

Onh!

Horst Forster, AfD: Es ist sicherlich, oder ich versuche
mich auch dem zu nahern und sehe das auch ein, dass
es natdrlich ein Thema ist, Uber das man reden kann,
und dass nicht alles in Stein gemeifelt sein kann und
dass man auch sich berlegt, wie man da irgendwie den
Eigenkonsum irgendwie aus der Kriminalisierung rausbe-
kommt. Aber wir missen ein paar Eckdaten noch mal
festhalten. Auch EU-m&Rig, weltweit, auch innerhalb der
EU ist der Handel mit Drogen, der Besitz von Drogen und
auch der Anbau, auch von Cannabis, verboten. Und

jedes Verbot hat auch eine Orientierung fiir die Werte
und das, was gilt. Es ist doch keine Frage, dass die Be-
reitschaft, etwas zu tun, grundsatzlich geringer ist, wenn
dieses Tun verboten ist.

Und wenn jetzt diese Cannabisfreigabe teilweise erfolgt,
dann ist doch keine Frage, dass damit auch das rich-
tungsweisend ist daflir, was in der Gesellschaft normal
ist und was man tun kann. Und dass das natirlich auch
zu mehr Konsum fihrt, insbesondere bei Kindern und
Jugendlichen, kann doch niemand ernsthaft bestreiten.
Wenn immer von Eigenverantwortung gesprochen wird,
ja, das ist ja alles sehr schon, aber wissen Sie dann,
die Konsequenz einer wirklichen Eigenverantwortung
ware, dass jeder, der meint, dieses Risiko eingehen zu
missen — ich fange vom Rauchen an, ich komme zum
Alkohol, wer meint, er muss sich irgendwann siichtig
saufen, und ich komme jetzt auch zu den Drogen,
Cannabis als Einstiegsdroge und so weiter —, eine wirkli-
che Eigenverantwortung ware, dass man dann auch die
Folgen alleine tragt und die nicht der Gesellschaft Uber-
antwortet.

Und so abwegig ist mein Gedanke Uberhaupt nicht, denn
in der privaten Krankenversicherung sind Suchtbehand-
lungen ausdriicklich ausgenommen, wie ich kirzlich in
meiner Versicherung auch noch festgestellt habe. Das
hat seine Grunde, weil es nicht unbedingt sozial ist, der,
der sich an die Regeln halt, der soll hinterher die Lasten
fur die tragen, die meinen, sie mussten sich daruber
hinwegsetzen.

So, und noch mal mit dem Alkohol: Also mir zu unterstel-
len, ich hatte eben in meinem Beitrag hier Alkohol ver-
harmlost, ist vollig falsch. Ich kenne die Wirkung von
Alkohol. Nur, Sie kénnen doch nicht leugnen, wir haben
ja alle mal mit Alkohol angefangen, weil es in dem Sinne
ein Kulturgut ist, dass Sie, wenn Sie mal relativ friih
ein Bier trinken und noch ein Bier trinken und dann
sogar mal einen Schnaps nehmen, dann haben Sie nicht
irgendwelche Psychosen zu befurchten, dann wird Ihnen
erst mal schlecht. Und bevor Sie siichtig werden, ist der
Weg ein vollig anderer, berechenbarer, kontrollierbarer.
Das kann doch niemand leugnen. Sie haben selbst eben
gesagt, dass es Drogen gibt, die einen von heute auf
morgen suichtig machen kdnnen.

Jetzt will ich mich auf das beschranken, was mir wirklich,
selbst wenn man dem Gedanken néahertritt, dass wir das
ein bisschen liberalisieren, ndherkommt: Die Regelung,
mit 25 Gramm kann ich rumlaufen zum Eigenkonsum
und da passiert mir nichts, das heilt doch ganz Klar,
dass im Alltag jeder Dealer frei und ungehemmt und
unkontrolliert ohne Risiko dealen kann, denn kein norma-
ler Mensch hat 25 Gramm in der Tasche. Das ist so,
wenn Sie ein Bier trinken wollen, als ob Sie ein Bierfass
mit sich rumschleppen.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber mit wem soll er denn dealen,
wenn alle 25 Gramm haben?)

Kein Mensch hat 25 Gramm zum Eigenbedarf in der
Tasche, wenn er nicht damit dealen will.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Damit ist der gesamte, der gesamte Drogenhandel im
Alltag in diesen kritischen Stéadten und Gegenden,
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(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die wir haben, ist damit unkontrollierbar gestattet.

Dasselbe ist es doch mit den drei Pflanzen. Ich habe
ganz bewusst — ohne rassistischen Hintergrund — mir
eine Grol3familie vorgestellt. Und dann gehen Sie da rein
und dann sind da tberall Pflanzchen in der Frage, dann
soll die Polizei sortieren, wem gehort ... So, das ist Kaba-
rett!

(Heiterkeit bei Stephan J. Reuken, AfD,
und Sandy van Baal, FDP)

Das heil3t, Sie kénnen anpflanzen, was Sie wollen zu
Hause.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und die Oma, muss ja auch gleich mit, vielleicht dann
von Oma bis zum was weil} ich, dahat dann jeder seine
drei Pflanzchen. Das heil3t, sie haben einen Acker zu
Hause mit Pflanzen.

(Heiterkeit bei Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
So, das ist die Realitat.
(Beifall Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und das kodnnen Sie doch nicht einfach wegdiskutieren!
Das ist doch absurd!

Und natirlich gehen wir hier einen Sonderweg, einen
sehr riskanten Sonderweg. Und naturlich wird es dann
nicht mehr lange dauern, dass in einer Talkshow die
ganz normal da rumkiffen.

(Heiterkeit bei Bea.t.rix Hegenkatter, SPP, und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum denn auch nicht?! Das ist dann ganz legal.

(Zurufe von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau wie Helmut Schmidt, das hat mich bei dem —
sonst habe ich ihn sehr verehrt — gestoért, der hat auch
bis zuletzt immer rumgequalmt.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Inzwischen ist das ja nicht mehr ublich. Aber Sie sehen
ja, ich prophezeie lhnen das, da wird der Herr Bohmer-
mann, der ja sogar dariiber nachdenkt,

(Unruhe bei Beatrix Hegenkétter, SPD, und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von Julian Barlen, SPD, und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Glocke der Vizepréasidentin)

dass er dem, dass man nicht nur mit der Nazikeule rum-
rennt, sondern Nazis keulen soll — das soll ja als Satire
gelten —, was meinen Sie, der wird doch garantiert in

seinem Laden demné&chst mal rumkiffen, wenn er nicht
ohnehin schon kifft!

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und dann kommt Frau Oehlrich an mit ihrem super
Rechtsstaatsbewusstsein und fabuliert,

(Unruhe bei Beatrix Hegenkétter, SPD, und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

fabuliert hier rum, fabuliert hier rum, wieso sich denn die
Justiz und die Polizei nicht darauf eingestellt haben,
haben schon vorher das héher gesetzt oder schon mar-
kiert und so weiter! Also noch wenden die Polizei und die
Justiz geltende Gesetze an. Und allein die Aussicht, dass
eine Ampel-Regierung ein solches Gesetz, mit dem man
ja unter seriésen Verhdltnissen eigentlich nicht rechnen
muss, auf den Weg bringt

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

und im Voraus schon dann die Justiz diese Falle markiert,
das ist ja geradezu abenteuerlich. Ganz abenteuerlich!

(Beifall und Heiterkeit bei Petra Federau, AfD)

Und dieses Aufgeregtsein dariiber, dass man es als viel
zu hoch, aber teilweise in einigen — Bremen naturlich,
Berlin ist ja vollig klar —,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

dass sie auf 10 Gramm gehen Mindestmenge, erlaubt ist
Uber 6 Gramm, das sind 40 Prozent mehr, na ja, das ist
ja nicht so was Unterschiedliches, wir haben — das weil3
Herr Professor Northoff, haben wir uns doch schon privat
dariiber unterhalten —,

(Zuruf von David Wulff, FDP)

wir haben bei gleichen Gesetzen und gleichen Strafrah-
men

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
eine sehr unterschiedliche Justiz in Deutschland,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

da gibt es ja Untersuchungen zu. Also zu Beginn der
90er-Jahre, wo gerade hier Zigarettenschmuggel so
Ublich war, die organisierte Kriminalitat, da gab es Falle,
wo Sie hier drei Jahre abgingen und vielleicht in Baden-
Wirttemberg dann mit einer GeldbufRe von 50.000 nach
Hause gingen. Und das ist heute nicht viel anders, vor
allem in der Wirtschaftskriminalitét.

Und ich habe nur Protokolle gelesen, will ich lhnen sa-
gen, ja, also in Bayern, da wurde man ganz harter ange-
packt, da wusste man, dass man da ein bisschen mehr
fur kriegte. Das ist so in Deutschland, das war schon
immer so und das ist auch Auswirkung einer unabhéngi-
gen Justiz, wo sich regional unterschiedliche Praxen
auch einfach gebildet haben. Also daruber kann man sich
gar nicht so unheimlich druber aufregen, das ist eben so.



76 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 76. Sitzung am 14. Méarz 2024

(Michael Noetzel, DIE LINKE:
Das muss aber nicht richtig sein.)

Ja, also ich, ich will eigentlich jetzt, das ist ja eigentlich
alles gesagt worden, aber ich hatte mir doch gewilnscht,
dass Sie diese, was ich eben besonders deutlich anflihr-
te, mit den 25 Gramm, mit den drei Pflanzen, also das,
was im Grunde die Kernregelungen sind, da hatten Sie
sich mal etwas wirklich real mit auseinandersetzen
mussen, denn bei gutem Willen kommen Sie gar nicht
drum herum, diese Problematik zu erkennen und zu
sehen, da sind die Damme, da sind die Damme einfach
gebrochen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wenn Sie das nicht wahrhaben wollen, ja, kann ich
auch nichts daran andern. Nur, es zeigt eigentlich so ein
bisschen, wie man sich, vielleicht ist das auch ganz nor-
mal, das, was einem nicht passt, das will man einfach
nicht wahrnehmen. Das wollen Sie einfach nicht héren
und nicht sehen.

Und dann noch ein Allerletztes, der Minister sprach es
an: Das Gesetz ist ja so dick. Also ich habe es ja ausge-
druckt, natirlich nicht alles durchgelesen, aber wenn Sie
mal in die Tiefe gehen, das ist ja eine Wahnsinnsrege-
lung. Da sind ja auch Regelungen drin, was dann ord-
nungswidrig ist, irgend so ein Krimelkram dann unter-
halb von ... Kann man nicht behalten. Also das kann
man gar nicht umsetzen. Also da ist ja schon die Straf-
barkeit hochgerutscht und darunter sind dann alle
mdoglichen Ordnungswidrigkeiten, wahrscheinlich, wenn
Sie 110 Meter entfernt sind oder wenn Sie 26 Gramm
haben, ich glaube, es ist bei der Gramm-Regelung so,
die ersten mehr Gramm ist dann wieder eine Ordnungs-
widrigkeit.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das ist alles véllig, vollig unpraktikabel. Frau Hoffmeister,
hat, glaube ich, hat sie gesagt ,Murks®, nee, irgendwas
anderes, dann Murks, ja, dann wiederhole ich das noch
mal: Es ist ein Gesetz von historischem Murks. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat fir die Fraktion der CDU die Abgeordnete
Frau Hoffmeister.

Katy Hoffmeister, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Sie machen sich einen verdammt
schlanken Ful3, wenn ich das mal sagen darf. Wir haben
namlich auf zwei Ebenen zu diskutieren. Die erste Ebene
ist namlich die gesundheitspolitische Frage aus meiner
Sicht und damit verbunden die Frage, ob eine Legalisie-
rung namlich nicht doch gesundheitsgefahrdend ist und
aus diesem Grund namlich schon deshalb abzulehnen
ist.

(Beifall Daniel Peters, CDU)

Und dann haben wir die zweite Ebene. Und auf dieser
Ebene haben wir jetzt eben mal ganz nonchalant disku-
tiert, namlich die Frage,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ob einzelne Regelungen sinnvoll sind, ja oder nein.

Ja, sehr geehrte Frau van Baal, Sie kdnnen mich als
altbacken bezeichnen. In dem Fall bin ich von Herzen
gerne altbacken, weil ich bin schon bei der Frage des
Ob, also auf der ersten Stufe, ganz klar: keine Legalisie-
rung! Und zwar warum nicht? Wegen des Gesundheits-
und Jugend- und Kinderschutzes. Und deswegen komme
ich natirlich gar nicht zu Stufe zwei.

(Christian Brade, SPD: Dann
sollten wir Zucker auch verbieten.)

Und, sehr geehrter Herr Minister Pegel, das kdnnen wir
alles gerne diskutieren, und Sie sind da ja auch — des-
wegen habe ich ,schlanker Ful® gesagt — gleich auf der
zweiten Ebene eingestiegen, namlich, also wie die ein-
zelnen Regelungen kritisch sein kdnnen. Bis dahin will
ich aber gar nicht kommen, wenn ich ehrlich bin, weil ich
schon auf der ersten Stufe sagen will, bis hier nicht, wir
kommen nicht zu der Frage der einzelnen Regelungen,
sondern schon bei der ersten Stufe: Nein, meine Damen
und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Und, sehr geehrte Damen und Herren, sollte ich mich
doch irgendwie der zweiten Stufe zuwenden missen,
dann tue ich das nur &uBerst hilfs-hilfs-hilfsweise. Und
dann sehe ich mir die einzelnen Regelungen des Wie an.
Und ich habe Ihnen das ja bei der Einbringung schon
gesagt, dass ich da exemplarisch den einen oder ande-
ren Problembereich sehe.

Und ich will Thnen noch in einem Punkt deutlich wider-
sprechen. Wir sind uns daruber einig, dass Cannabis
eine Einstiegsdroge ist.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Stimmt nicht! —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Doch!)

Und wir sind uns, glaube ich, sehr dariiber einig,
(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

dass wir als Vergleichsland, der eine zieht gerne Portugal
heran, der andere vielleicht doch lieber die Niederlande,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja. —
Heiterkeit bei Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

und ich will Thnen sagen, was die Niederlande im
Moment fir eine Headline trifft: Vom Kiffer-Paradies —
2017 legalisiert, 30-Gramm-Menge — zum Drogenum-
schlagsparadies, namlich zum Zentrum der Drogenmafia,

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Stimmt nicht!)

weil man namlich genau auf die vorhandenen legalen
Strukturen
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(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Stimmt nicht!)

das Netzwerk der Drogenmafia aufgesetzt hat. Nun hat
man, nun ...

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja.

Nun kdnnte man sagen, ja, das setzt namlich voraus,
dass Sie auch bei der Stufe Zwei, von der ich gespro-
chen habe, namlich beim Wie, anstéandig kontrollieren
und nachgehen, dann kénnen Sie mdglicherweise das
verhindern. Aber so, wie es im Moment ist — und deshalb
ist das Wie namlich verkorkst —, werden Sie es nicht
verhindern, dass auch wir, jedenfalls prognostisch, einen
Markt etablieren, der uns vom Cannabis wegtreibt zu
einer weiteren Drogenkriminalisierung. Und das, kann ich
lhnen sagen, will ich nicht.

Und wenn Sie mir nicht glauben, dann héren Sie sich mal
an, was die Polizeihochschule, beispielsweise in Leiden,
durch ihren Leiter tatsachlich noch mal formuliert hat: Es
ist vollkommen naiv zu denken, dass Legalisierung das
Problem I8st. Es ist das Problem.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Horst Forster, AfD)

Und deshalb bleibe ich dabei, meine Damen und Herren,
Sie werden das Problem mit der Legalisierung, so, wie
Sie es gemacht haben und dass Sie es gemacht haben,
nicht l6sen. Und Sie werden den Schwarzmarkt damit
nicht trockenlegen, sondern Sie werden das Problem
erhohen.

Und wenn Sie mir jetzt noch mal erkléaren, ich bin alt-
backen, dann bin ich es noch mal von Herzen gerne. Ich
erwarte von lhnen, dass Sie auf der ersten Ebene Nein
sagen und auf der zweiten &uferst hilfs-hilfsweise lhre
Initiativen ergreifen und ermdglichen, dass wir dieses
Gesetz, so, wie es ist, und uberhaupt stoppen. — Vielen
Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 8/3469. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Antrag auf Drucksache 8/3469 bei Zustimmung durch
die Fraktion der AfD und der fraktionslosen Abgeordne-
ten, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung (ber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 8/3473. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/3473 bei
Zustimmung durch die Fraktion der CDU, der AfD und

der fraktionslosen Abgeordneten, ansonsten Ablehnung
abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von der Frakti-
on der CDU liegt Ihnen auf Drucksache 8/3538 ein An-
trag zum Thema ,Bekenntnis zu Schwarz-Rot-Gold steht
Neutralitdtsgebot nicht entgegen® vor. Auf Wunsch der
Antragsteller soll die Tagesordnung um diesen Antrag
erweitert werden. Geman Paragraf 74 Nummer 1 unserer
Geschaftsordnung kann diese Vorlage beraten werden,
wenn zwei Drittel der Mitglieder des Landtages die Dring-
lichkeit bejahen. Zugleich muss die Einreihung in die
Tagesordnung beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begriindung der Dringlichkeit ge-
winscht?

Daniel Peters, CDU (zur Geschaftsordnung): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wie wir der Medienberichterstattung hier im Land, aber
auch darliber hinaus entnehmen durften, ist es so, dass
beispielsweise in Berlin es eine Art Untersagung gibt fur
Polizistinnen und Polizisten, an ihren Einsatzfahrzeugen
im Rahmen der Europameisterschaft die deutsche Flag-
ge anzubringen,

(Thore Stein, AfD: Das gibts doch nicht!)

und dass wir heute auch in der regionalen Presse eine
Verlautbarung des Innenministeriums lesen mussten,
dass sozusagen hier, zumindest dem Vernehmen nach
hier &hnlich agiert werden soll, und das Ganze mit einem
Verweis auf die Neutralitatspflicht, die die Beamtinnen
und Beamten zu wahren hatten.

(Horst Forster, AfD:
Regenbogen geht, ja?!)

Nun gibt es,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Regenbogen geht.)

nun gibt es hier auch schon eine etwas davon abwei-
chende Pressemitteilung aus dem Innenministerium. Und
auch das ist allein schon fir uns ein Grund, hier fiir eine
Klarstellung zu sorgen. Und diese Klarstellung hat aus
unserer Sicht einmal natirlich eine rechtliche Perspektive
aus dem Innenministerium, aber auch eine klare politi-
sche Perspektive. Und auch unsere Beamtinnen und
Beamten haben das Recht aus unserer Sicht hier, dass
der Landtag Mecklenburg-Vorpommern sich damit sehr
eilig, sehr dringlich politisch auseinandersetzt,

(Beifall Horst Forster, AfD)

um eine Klarstellung herbeizufuhren, die eben uber das
Rechtliche hinausgeht und den Beamtinnen und Beam-
ten natdrlich, wenn es nach uns geht, den Ricken stérkt,
auch fur ihren gelebten Patriotismus, beziehungsweise
auch diejenigen, die hier vielleicht eine andere Auffas-
sung haben, haben ebenso vielleicht das Recht auf eine
politische Klarstellung. Und deswegen ist fur uns dieser
Dringlichkeitsantrag eben auch eilbedirftig und sollte
noch in dieser Plenarwoche behandelt werden. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Horst Forster, AfD)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Ich sehe, das Wort zur Gegenrede wird gewiinscht. Bitte
schon, Herr da Cunhal!

Philipp da Cunha, SPD (zur Geschaftsordnung): Sehr
geehrte Frau Prasidentin!

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Meine Damen und Herren! Aus unserer Sicht existiert
keine Dringlichkeit in dieser Angelegenheit, denn hier ist
alles klargestellt. Es gelten dieselben Regelungen, die in
diesem Land schon seit 30 Jahren gelten,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und insbesondere bei internationalen Sportereignissen
mit Gasten aus der ganzen Welt

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Michael Noetzel, DIE LINKE)

ist die Polizei naturlich absolut unparteiisch.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Sehr geehrte Damen
und Herren,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

ich bitte um Ruhe, damit wir zur Abstimmung kommen
kdnnen.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Sie haben Deutschlandfahnen
im Klo runtergespdilt, Herr Barlen. —
Julian Barlen, SPD: Ich habe Deutschland-
fahnen im Klo runtergespult?!)

Also wir kdnnen auch gerne noch eine Auszeit machen.
Ich wirde gerne abstimmen, aber abstimmen kann ich
nur, wenn hier Ruhe ist.

Also wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um
diese Vorlage zu, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Erweiterung der Tagesordnung um diesen Dring-
lichkeitsantrag nicht zugestimmt worden.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Be-
zahlbaren Wohnraum effizient und klimafreundlich schaf-
fen — Bauen im Bestand erleichtern, Drucksache 8/3458.

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Bezahlbaren Wohnraum effizient

und klimafreundlich schaffen —

Bauen im Bestand erleichtern

— Drucksache 8/3458 —

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN der Abgeordnete Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen! In ganz Deutschland ist der Bedarf an
Wohnraum, an bezahlbarem Wohnraum, unvermindert
hoch, auch in Mecklenburg-Vorpommern.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das zeigte zuletzt etwa eine Studie des Pestel-Instituts
im Auftrag des Verbandebindnis ,Soziales Wohnen*.
Wahrend immer mehr Haushalte zur Miete wohnen, ist
der Bestand an Sozialwohnungen kontinuierlich riicklau-
fig. Die Zahl der Sozialwohnungen ist in Mecklenburg-
Vorpommern von 2017 bis 2022, also im Verlauf von nur
sechs Jahren, regelrecht eingebrochen. Mit einem Rick-
gang von urspriinglich knapp 6.700 Wohnungen auf
heute nur etwa 2.700 hat sich der Bestand an Sozial-
wohnungen mehr als halbiert.

So kommt die Studie zu dem Ergebnis, auch in Mecklenburg-
Vorpommern besteht ein enormes Defizit an Sozialwoh-
nungen. Der Bestand misste mehr als achtmal so grof3
sein wie heute. Das zeigt beispielhaft, es fehlt insgesamt
an einem ausreichenden Angebot an bezahlbarem Wohn-
raum. Die hohe Nachfrage nach ausreichendem Wohn-
raum ist Teil der sozialen Frage der Gegenwart. Daher
muss die Politik und missen auch wir als Landtag von
Mecklenburg-Vorpommern umfassende MaRnahmen er-
greifen, um im groRen Stil bezahlbaren Wohnraum zu
schaffen.

Mit Sicherheit die naheliegendste Losung wirde lauten,
grundlegender Neubau zahlreicher neuer Wohngebaude.
Das kann aber nur ein Teil der L6sung sein, denn Neu-
bau ist nicht nur teuer, er kommt auch mit einer gewalti-
gen Klimawirkung daher,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Ach?! Unglaublich!)

denn Treibhausgasemissionen entstehen nicht nur in der
Nutzung von Geb&uden. Zu diesen Emissionen, die allein
schon 14 Prozent der Gesamtemissionen von M-V aus-
machen, kommen namlich,

(Glocke der Vizepréasidentin)

kommen namlich enorme Mengen sogenannter grauer
Energie beziehungsweise graue Emissionen hinzu. Da-
hinter verbergen sich Energieaufwand und Emissionen,
die im Zuge der Herstellung und Instandhaltung von
Gebauden zustande kommen. Die Emissionen, die schon
bis zur Fertigstellung eines Gebaudes, das heute gebaut
wird, anfallen, kbnnen am Ende bereits 80 Prozent der
Lebenszyklusemissionen ausmachen, also bereits,

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

bevor Uberhaupt die erste Heizung im Gebéaude einge-
schaltet wird.

Das hat vor allem einen Grund: Die Herstellung von Ze-
ment geht mit extremen Emissionsmengen einher. Die
Herstellung einer Tonne Zement verursacht im Mittel die
Emissionen von 0,6 Tonnen CO2, was 40 Prozent der
typischen Jahresemissionsmenge eines Kleinwagens ent-
spricht. Beim typischen Verbrauch von 40 Tonnen Zement
je Wohneinheit hieRe das, dieser Neubau entspricht in
seiner Klimawirkung 40 Jahren Nutzung eines Pkw.
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Die Zementherstellung ist so allein fiir rund acht Prozent
der globalen Kohlenstoffdioxidemissionen verantwortlich.
Und das zeigt, wir stehen vor einem enormen, ganz
grundlegenden Konflikt zwischen der nétigen Schaffung
von Wohnraum einerseits und der Eindammung des
Klimawandels andererseits, denn klar ist, ein ungebrems-
ter Klimawandel wird in den néchsten Jahren und Jahr-
zehnten selbst zum gréBten Teil soziale, selbst zum
gréRten Treiber sozialer Verwerfungen werden. Dass wir
zur Lésung des einen Problems das andere verschlim-
mern, das missen wir unbedingt verhindern.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie also kann Wohnraum geschaffen werden, ohne
Treibhausgase, die das Klima schadigen, in groRen
Mengen freizusetzen? Wie lassen sich Klimaschutz und
Wohnraumschaffen miteinander verséhnen, anstatt sich
gegeneinander ausspielen zu missen? Es gibt Lésungen
zu all diesen Fragen, Lésungen, die nachhaltig und sozial
vertraglich sind. Wir missen diese Lésungen unbedingt
verstarkt in den Blick nehmen. Teil der Lésung ist zum
Beispiel der Ruckgriff auf nachhaltige Baustoffe aus Holz
oder aus Paludikulturerzeugnissen, die nicht nur Emissi-
onen reduzieren, da sie emissionsintensive Baustoffe
ersetzen, sondern gleichzeitig Kohlenstoff sogar aus der
Atmosphare einfangen und binden.

Ein ganz zentraler Teil der Losung ergibt sich aber
schon, wenn wir uns fragen: Was haben wir bereits? Wie
gelingt es, den Geb&udebestand, der bereits in unseren
Siedlungen existiert, noch effizienter zu nutzen? Es gilt,
Wohnungsbau grundsétzlich neu zu denken, und die
zentralen Stichworte lauten hier: Bauen im Bestand.
Unser Ziel muss es sein, die Moglichkeiten zum Bauen
im Bestand und die damit verbundenen Potenziale zur
Schaffung zusétzlichen Wohnraums zu vereinfachen,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

auszuweiten und schneller nutzbar zu machen. Bauen im
und Nutzbarmachung von Bestand umfasst dabei neben
Sanierung auch Aufstockung und Anbauten an beste-
henden Geb&uden. Hinzu kommen Potenziale durch
Nutzungsanderung, zum Beispiel von bestehenden
Birogebauden.

Eine Vorstellung davon, welche Mdoglichkeiten dort zu
heben sind, liefert die Deutschlandstudie der TU Darm-
stadt, die 2019 Wohnraumpotenziale durch Aufstockung
und Umnutzung von Nichtwohngebauden untersucht hat.
So lieRen sich deutschlandweit 560.000 Wohneinheiten
schaffen, indem bestehende Blro- und Verwaltungsge-
baude aufgestockt werden. Die Umnutzung leerstehen-
der Blro- und Verwaltungsgebaude kénnte zusatzlich
350.000 zusétzliche Wohneinheiten mobilisieren. Die
Aufstockung bestehender Wohngebaude wirde zudem
allein Potenzial von uber einer Million zuséatzlicher Woh-
nungen bieten. Addiert man all diese Potenziale, so er-
halt man insgesamt deutschlandweit 2,3 bis 2,7 Millionen
zusatzlicher Wohnungen, kostenglinstig und ohne weite-
re Flachen versiegeln zu missen. Und das ist ein enor-
mes Potenzial.

Es wird aber bisher nicht ausreichend genutzt. Und auch
in M-V mussen diese Potenziale in Zukunft folglich bes-
ser nutzbar gemacht werden, denn das Bauen im Be-
stand bringt zahlreiche Vorteile mit sich. So wird nicht nur

ein Teil der Emissionen in der Herstellung eingespart.
Auch missen keine zusétzlichen Flachen der Natur ent-
zogen und erschlossen werden. Das spart Emissionen
und — was zentral bei der Schaffung bezahlbaren Wohn-
raums ist — reduziert Kosten.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

Neue Flachen missen weder erworben noch nutzbar
gemacht werden, Kosten aufgrund des Erwerbs von
Grundstiicken entfallen vollstandig. Auch kann die Infra-
struktur, die das zu erweiternde oder umzunutzende
Gebaude bereits angeschlossen hat, weiter genutzt wer-
den. Es missen keine neuen StralRen gebaut und keine
Leitungen verlegt werden, wodurch nochmals Infrastruk-
turkosten gering gehalten werden. Die Energie- und
Warmeversorgung von aufgestockten Wohneinheiten
kann durch eine bereits existierende Haustechnik in der
Regel abgedeckt werden. Und durch Umlage auf dann
mehrere Wohneinheiten reduzieren sich auch noch
die Nebenkosten fur alle. Auch liegen die betroffenen
Bestandsbauten in der Regel im Kernbereich des Sied-
lungsraumes, wodurch mit der Schaffung von neuem,
bezahlbarem Wohnraum eine sozialwirtschaftliche Durch-
mischung geférdert und zum Abend leergefegten Ge-
schaftsvierteln in Innenstadten entgegengewirkt wird.

All das zeigt, das Bauen im Bestand bietet zahlreiche
Okonomische, ©kologische, soziale und stadtebauliche
Potenziale. Daher ergibt es wenig Sinn, diese Méglich-
keiten im Baurecht unnotig zu erschweren. Mecklenburg-
Vorpommern hat wie jedes andere Bundesland eine
eigene Landesbauordnung und kann daher selbststéndig
tatig werden, ohne auf den Bund zeigen zu missen, was
ja sonst oft Ausrede der Regierung fur fehlende Landes-
initiativen in M-V fur den Klimaschutz ist.

Zudem werden so ganz ohne zusatzliche Kosten fir
den Landeshaushalt neue Mdglichkeiten zur Wohnraum-
schaffung erschlossen. Da mussten doch jetzt sowohl die
sozialen Regierungsfraktionen als auch die haushalts-
strengen Konservativen bei CDU und FDP denken:
Jackpot, diesem Antrag der GRUNEN stimmen wir zu!

(René Domke, FDP: Ja.)

Denn es missten schnellstméglich Vereinfachungen fur
das Bauen im Bestand auf Landesebene vorgenommen
werden. Dazu gehort etwa, dass bei einmaligen Aufsto-
ckungen um bis zu zwei Vollgeschosse, bei einmaligen
Flachenzubauten um bis zu 25 Prozent und bei Nut-
zungsanderungen die urspringliche Gebaudeklasse be-
stehen bleiben darf. Dazu gehért auch, dass Pflichten
wie die Schaffung zusatzlicher Stellplatze, Aufziige oder
Abstandsflachen entfallen oder zumindest gelockert
werden, womit die planerischen und finanziellen Aufwen-
dungen des Bauens im Bestand weiter reduziert werden
kénnen. Nutzungsanderungen und Anbauten sollten zu-
dem vermehrt genehmigungsfrei moglich sein.

All diese Dinge kénnen hier auf Landesebene umgesetzt
werden, zum Beispiel durch eine Anderung der Landes-
bauordnung. Teile davon wurden bereits gemeinsam von
den Bundeslandern beschlossen. Die Umsetzung steht
allerdings in M-V noch aus. Das Bauen im Bestand war
zudem bereits Teil der Bauministerkonferenz des ver-
gangenen Jahres. Hier darf es aber nicht bei an die Bun-
desregierung gerichteten Aufforderungen bleiben, solan-
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ge wir eigene Handlungsspielraume auf Landesebene
haben. Die Chancen des Bauens im Bestand mussen
schnellstmdglich in M-V genutzt werden, denn damit lasst
sich dringend nétiger, bezahlbarer Wohnraum nicht nur
schnell und unkompliziert, sondern auch klimafreundlich
schaffen.

Wir GRUNE denken dieses Thema wie alle anderen
zusammen. Ich bitte Sie deswegen um Zustimmung zu
ihrem Antrag und freue mich auf die Debatte. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fur die Landesregierung der In-
nenminister Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem
Falle dann allerdings als Bauminister. Das Bauministeri-
um, das Innenministerium sind selbstverstandlich zu-
sammengefligt. Ich wiirde gerne mal versuchen zu sor-
tieren und ein Stiick weit Signale daflir geben, dass kluge
Gedanken drin sind, die in der Tat die Bauministerkonfe-
renz langst aufgegriffen hat, die wir hier in die Umset-
zung bringen. Aber fir gréRere Teile wiirde ich bitten, die
Scheuklappen von einem sehr monokausalen Blick ab-
zuwenden.

Erste Uberschrift: Ja, bezahlbarer Wohnraum ist wichtig,
im Ubrigen ein Thema, das wir seit vielen Jahren in ver-
schiedenen Koalitionen intensiv verfolgt haben. Im Bun-
desland selber werden Sie allerdings — das habe ich ein
wenig vermisst, da ist eine sehr Greifswald-Rostock-
spezifische Sicht drin —, werden Sie grof3e Teile des
Landes erleben, wo die Mietzinsentgelte deutlich unter
den Hdéchstwerten liegen, die wir flr sozialen Wohn-
raumbau in Rostock, Greifswald, Waren, Stralsund, in
den touristischen Hotspots verlangen oder maximal ver-
langen diirfen, weil wir einfach einen voéllig heterogenen
Wohnungsmarkt im Lande haben.

Aber ja, es gibt gréRere Beritte, da haben Sie vollkom-
men recht, wo wir Neubau brauchen. Dann haben wir die
eine Diskussion, mit welchen Baustoffen bauen wir. Sie
waren jetzt sehr dabei, alles entsteht immer mit Beton.
Ich glaube, dass wir Verdnderungsprozesse an der Stelle
erleben werden. Zumindest lhre Beispiele waren auf
Beton aufgesetzt.

Ich will aber dafir werben, dass die Aufstockung — die
Sie zu Recht als eine Chance, die Verdichtung von
Wohnraum, von Besiedlung, als eine mdgliche Ldsung
angeboten haben, ansprechen — seit vielen Jahren The-
ma ist, und erlebe seltener, will ich auch deutlich sagen,
dass die Landesbauordnung im Wege steht. Ich kann
mich an spannende Diskussionen — ich gucke Rainer
Albrecht als Rostocker an — in Rostock erinnern,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

wo ich mich erinnere, dass die Stadteplanung, die Stadt-
planung groRe Bedenken hatte, weil die Viertel eben
immer flinfgeschossig waren und das sechste Geschoss,
das da sinnvoll ware, irgendwie gegen den stadteplaneri-
schen Grundsatz verstie. Also wir haben da kein
Landesbauordnungsproblem gehabt, sondern die Uber-
zeugung, dass es so richtig ist, wie es ist.

Ich kann mich erinnern, dass wir bei Siedlungsverdich-
tungen spannende Diskussionen mit Nachbarinnen und
Nachbarn haben. Da &ndert sich was im Umfeld, da wird
eine grune Flache eben nicht mehr griin sein. Umgekehrt
wird auch die Frage sein, wie viel Verdichtung will ich
eigentlich in Stadten, wie viel Lebensqualitat durch Griin-
raum, durch Freizeitraume brauche ich an den Stellen.

Und, meine Damen und Herren, wenn wir das konse-
quent zu Ende denken, sind wir eben trotzdem auch —
und dann freue ich mich auf die kinftige Unterstiitzung
bei den griinen Gesprachspartnerinnen und Gesprachs-
partnern in anderen Bundeslandern — tief in Bundesrege-
lungen, namlich im Baugesetzbuch. In diesem Land
spielt das Bauen in der zweiten Reihe auf den Ddrfern,
die Umnutzung einer langst vorhandenen, langst boden-
versiegelnden Scheune regelmafig eine Rolle. Das ist
extrem schwierig, weil das Baugesetzbuch mit mehreren
Diskussionen in den letzten zehn Jahren an der Stelle nie
nachgebessert werden wollte. Da gibt es viel Widerstand.
Die Lickenbebauung in StraRendérfern, die davon aus-
geht, dass ab 70 Metern Licke — das finden Sie hier in
StralRendorfern regelmafig zwischen zwei Gebauden —,
dass die auf einmal nach bundesweiten MaRRstdben zum
AufRenbereich wird, mit hochkomplexen Regeln und den
Schwierigkeiten zu bauen. Noch einmal, wir sind auch im
BauGB.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Aber auch die Aufstockung, auch die Ergadnzung in den
Stadten kann man gerne aufgreifen, wollen wir gerne
aufgreifen, aber nur dann, wenn sie nicht Menschen
gefahrdet. Die Landesbauordnung ist vor allen Dingen
eine die Sicherheit von Menschenleben, auch gerne von
Tierleben, die Rettungsmdglichkeiten von Menschen und
Tieren sicherstellende gefédhrdungs- oder gefahrvermei-
dende Gesetzgebung. Und lhre Vorschlage richten sich
an vielen Stellen daran, dass ich Standards in einer
Weise verandere, dass sie eben auch Feuerwehreinsat-
ze deutlich verandern. Und der Brandschutz ist eine der
héchsten Uberschriften der Landesbauordnung.

Um mal ein Beispiel zu nennen, Sie sagen, lasst uns
einfach zwei Geschosse oben draufsetzen, lass uns von
sieben auf zehn Meter gehen bei gewissen Gebaude-
klassen. Man muss wissen, dass die sieben Meter fiir die
Steckleiter, die Feuerwehren einsetzen, die Leiter, die ich
habe, wenn ich keine Drehleiter habe, der grof3e Teil
unserer Feuerwehren, dass ich dann einfach eine Ober-
grenze habe, die typischerweise im Bauordnungsrecht
mit sieben Meter verortet wird. Das heil3t, wenn ich da
deutlich druber hinweggehe,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

verandere ich die Bedingungen, mit denen ich retten
kann.

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Das fiihre dann dazu, dass ich Drehleitern an Orten
brauche, wo ich sie heute zum Teil nicht habe.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nur noch einmal, Sie kdnnen nicht einfach an einer Stell-
schraube drehen zu sagen, das ist unter 6kologischen
Gesichtspunkten wiinschenswert, sondern Sie werden
dann mitbertcksichtigen missen, dass diese Regeln in
der Regel eben eine Ursache haben. Und die liegt genau
in diesen Brandsicherheitsfragen.

Das gilt, noch einmal, fur die Erhéhung, das gilt auch
dafir, wenn ich Dachgeschossausbauten mache, das gilt
fur die Frage, ob ich Gebaudeklassen verandere. Ge-
baudeklassenveranderungen bedeutet (bersetzt, eine
kleinere Gebaudeklassenziffer braucht anderes Bau-
material als die hohere Gebaudeklasse. Wenn Sie die
Gebaudeklasse, wie von lhnen angeregt, an einer Stelle
langer bestehen lassen, also auch fur mehr Menschen,
die in einem Gebaude wohnen, missen Sie wissen, dass
statt 30 Minuten Brandabwehr von Baumaterialien auf
einmal 60 Minuten moglich sind.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich das nicht entsprechend veréndere, veréndere
ich aber die Sicherheitsbedingungen. Also das Aufhalten
von Menschen in einem bereits brennenden Gebdude
muss bei Gebaudeklassen, die héher sind, langer mog-
lich sein, weil man davon ausgeht, dass typischerweise
bei héheren Gebauden mehr Menschen in dem Geb&ude
sind. Also brauche ich langere Rettungszeitrdume, brau-
che Baumaterial, das diese langeren Rettungszeitraume
zulasst. Das einfache Drehen an diesen Bedingungen
macht also etwas mit diesen Mdglichkeiten zu retten.
Man kann das mitdenken, aber dann muss man es tun.
Und das tut dieser Antrag an vielen Stellen nicht, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

Vor dem Hintergrund wird es an den Stellen, wo die Mus-
terbauordnung Veréanderungen vorgenommen hat, in der
Tat zeitnah unsererseits die Vorschlage geben. Sie hat-
ten dafur geworben, Landesbauordnung ist Landesrecht.
Ja, aber genau da haben wir uns seit vielen Jahren Uber
Landergrenzen hinweg verpflichtet, selbst verpflichtet wohl-
gemerkt, dass wir die Musterbauordnung ernst nehmen,
damit die Baubedingungen in Deutschland eben nicht
16-mal unterschiedlich sind, sondern méglichst haufig
gleich. Das fuhrt dazu, dass Baumaterialienhersteller, egal
wo sie hinliefern, das gleiche Baumaterial liefern kbnnen.

Und vor dem Hintergrund bleiben wir im Kern in der Mus-
terbauordnung. Wir werden lhnen zeitnah das, was wir
dort gemeinsam im letzten Herbst beschlossen haben,
zur Umsetzung vorschlagen, weil wir genau wie Sie die
Notwendigkeit sehen, Dinge zu erleichtern. Aber das,
was Sie mit der ganz groRen Giel3kanne hier ausschit-
ten wollen, geht eben an vielen Stellen in die Sicher-
heitsbereiche hinein. Und dann wird man jeweils gucken
mussen, was verandert das. Deshalb ist das alles disku-
tiert und vorbereitet in den Gremien der Bauministerkon-
ferenz, in dieser selber. Das, was dort gemeinsam getra-
gen ist, werden wir Ihnen aber, das ist versprochen,
zeitnah zur Beschlussfassung vorlegen. Das hier geht
weit Uber diese Ziele hinaus und das lehnen wir aus
Sicherheitsgriinden ab. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um zwei
Minuten Uberschritten.

(Minister Christian Pegel: 1:45.)

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der vor-
liegende Antrag der Fraktion der GRUNEN zielt darauf
ab, die Nutzung und bauliche Erweiterung von Bestands-
gebauden zu vereinfachen und zu beginstigen. Und auf
den ersten Blick ist es auch eine lobenswerte Idee, aber
leider nur auf den ersten Blick, denn der Antrag ist aus
unserer Sicht in seiner Ausrichtung verfehlt. Er ist eine
gefahrliche Vermengung von Klimaideologie mit einer
immanenten Gesundheits- und Sicherheitsgefahrdung
unserer Biirger.

Sehr geehrte Damen und Herren, selbstverstandlich ist
es unbestritten, dass der Gebaudesektor eine Rolle im
Gesamtkontext der Emissionen spielt. Doch dieser An-
trag geht eindeutig den falschen Weg. Er ignoriert die
fundamentale Bedeutung des Brand- und Schallschutzes
und stellt vermeintlichen Klimaschutz tber die Sicherheit
und das Wohlbefinden der Menschen, die eben in diesen
Gebauden leben. Sie fordern, baurechtliche Pflichten zu
lockern, etwa bei Dachgeschossaufbauten soll die Nach-
rustpflicht fir Aufzige wegfallen oder auch die Anpas-
sung von Brandschutzanforderungen wollen Sie streichen.
Und aus unserer Sicht ist das eindeutig bloR fahrlassig.

Der Antrag suggeriert, es gehe ihm um die Beschaffung
bezahlbaren Wohnraums durch die effizientere Nutzung
bestehender Strukturen. Die Realitat sieht allerdings ganz
anders aus. Die vorgeschlagenen MalRnahmen werden
die Kosten fur Bauherren und letztlich fur Mieter und
Eigentimer nicht senken, ganz im Gegenteil, durch die
Einfuhrung weiterer Auflagen in Sachen Klimaschutz
werden die Kosten steigen — mehr Birokratie, mehr Auf-
lagen, hohere Kosten. Und das sind die vermeintlichen
oder tatsachlichen Konsequenzen, die dieser Antrag in
sich hat, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Und ich finde, das ist auch nicht frei von Ironie, wenn die
GRUNEN mit diesem Antrag letztlich genau dem System
in die Hande spielen, das sie ja selbst so oft und vehe-
ment kritisieren, namlich dem Kapitalismus.

(Heiterkeit und Zurufvon
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Ihrem Eifer, Emissionsminderungen im Gebaudesektor
um jeden Preis zu erreichen, 6ffnen Sie die Tur fir die
sonst so bdsen groRkapitalistischen Interessen, die profi-
tieren, wenn regulative Standards gelockert werden.
Wahrend die GRUNEN meinen, sie wiirden sich fiirs
Klima verdient machen, fordern sie in Wirklichkeit eine
Deregulierung, die primar dem Profit und nicht dem Pla-
neten dient.
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Sehr geehrte Damen und Herren, damit wir uns richtig
verstehen, im Gegensatz zu den GRUNEN haben wir
von der AfD kein inharentes Problem mit dem freien
Markt oder der Marktwirtschaft. Wir erkennen den Wert
der Effizienz an, die der freie Markt fir die Entwicklung
unserer Gesellschaft und Wirtschaft mit sich bringt.
Jedoch grenzen wir uns klar von dem Gedanken ab,
Sicherheits- und Gesundheitsstandards, die Uber Jahr-
zehnte hinweg zum Schutz unserer Birger etabliert wur-
den, leichtfertig dafur Gber Bord zu werfen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sehr geehrte Damen und Herren, hier wird es mal wieder
ganz deutlich, es geht den GRUNEN nicht um das Wohl
der Burger oder um bezahlbaren Wohnraum. lhr Ziel ist
es, lhre Klimafantasien durchzusetzen, im Zweifel auch
auf Kosten der Sicherheit und des Wohlstandes.

Ich kann es eigentlich an dieser Stelle kurz machen. Es
ist einfach ein gutes Beispiel fir verfehlte grine Politik.
Der Antrag stellt Ihre Klimaideologie Uber das Wohl der
Menschen und ignoriert, wie Sie es besonders gut kon-
nen, wirtschaftliche Realitaten. Aus diesem Grund wer-
den wir den Antrag ablehnen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Reinhardt.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Marc Reinhardt, CDU: Ja, keine Barrierefreiheit, passt
zum Thema Bau.

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir haben es ja von Herrn Damm
schon gehdrt, mit dem Antrag wollen die Kolleginnen und
Kollegen der GRUNEN ein Thema ansprechen und in
Angriff nehmen, was uns eigentlich alle auch durchaus
umtreibt. Wir kennen das ja alle, wie viele Wohnungen in
Deutschland fehlen und wie wir auch hinterherhinken mit
dem Neubau.

Deshalb danke ich lhnen auch fur die Einbringung, Herr
Damm, dieses Antrages. Wir kdnnen uns grundsatzlich
den Forderungen an die Landesregierung anschliel3en,
die Nutzung und bauliche Erweiterung von Bestandsge-
bauden zu vereinfachen und zu begunstigen. Aber be-
sonders zu den vorgeschlagenen Verbesserungen haben
wir vor allem auch eigene Vorschlage. Das betrifft die
Durchfihrbarkeit und den Regelungsgehalt, zum Bei-
spiel, was die Aufstockung von Vollgeschossen, die Ge-
baudeklassen, die Nachrustpflicht bei Dachgeschossauf-
bauten und die Abstandsflachenregelungen angeht. Der
Minister ist ja da schon sehr ausfihrlich darauf einge-
gangen.

Ein Antrag zum Bauen und Wohnen im Landtag sollte
nach unserer Auffassung nicht nur das Bauen im Bestand
umfassen, sondern auch alle wichtigen Sachverhalte im
Zusammenhang mit Bauen und Wohnen aufgreifen.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir halten es auch fur notwendig, dazu mit den beiden
kommunalen Spitzenverbdnden, dem Bauverband und
allen mit dem Thema befassten Institutionen die prakti-
schen Moglichkeiten und Notwendigkeiten zu bespre-
chen. Grundsétzlich sind nach unserer Vorstellung fol-
gende Punkte dabei zu beleuchten:

— die aktuelle Situation in der Baubranche in Mecklenburg-
Vorpommern

Ich denke, Sie alle haben mitbekommen, wie die Bauge-
nehmigungen eingebrochen sind, wie auch Auftragsein-
gange, vor allem im Wohnungsbau, auch in Mecklenburg-
Vorpommern eingebrochen sind. Ich denke, das ist sehr
wichtig, dass wir uns dieses Themas annehmen.

— flr uns auch, dariiber haben wir ja eben auch schon
gesprochen, die Vereinfachung von Bauvorschriften
mit dem grundsatzlichen Problem der Regulierungs-
dichte im Bausektor

Und ich glaube, der Innenminister ist ja darauf eingegan-
gen, dieses tolle Wort ,Au’enbereich im Innenbereich®.
Da gibt es viele Burgermeister im landlichen Raum, die
das regelmaRig zur WeilRglut treibt, wenn sie quasi eine
Liucke mitten im Dorf haben und dort aber sich keine
junge Familie ansiedeln darf, weil diese 70 Meter Uber-
schritten sind und wir es dann auf einmal mit Au3enbe-
reich zu tun haben. Ich denke, hier wéare dem landlichen
Raum sehr gut geholfen, wenn wir dort auch auf Bun-
desebene zu einer gesetzlichen Neuregelung kommen
kdénnten. Und das sollten wir, denke ich, auch alle an-
streben.

— die deutliche Beschleunigung von Genehmigungsver-
fahren

Das, denke ich, ist selbsterklarend.

— die notwendige Erleichterung in den Energieeffizienz-
standards fur den Wohnungsneubau und die Moder-
nisierung

— die Einrichtung von Baudarlehen und Férderpro-
grammen fur den sozialen Wohnungsbau, den Neu-
bau und den Sanierungsbau, dabei insbesondere die
Anpassung der Fordersatze, die Frage der Gewah-
rung von zinslosen Darlehen und Tilgungsnachlasse,
nicht zu vergessen das Landesbaukindergeld

Sie wissen, das ist gerade fur die CDU-Fraktion immer
schon ein wichtiges Thema gewesen und wir halten das
fur ein sehr wirksames Instrument, um vor allem jungen
Familien die Ansiedlung und den Bau von Wohnungen
und Hausern hier bei uns im Land zu erleichtern.

Und es sind nicht zuletzt auch Regelungen zu lberden-
ken, die der Sozialwohnungsbau fir junges Wohnen und
fur barrierefreies Wohnen und die Wohnungsmarktstra-
tegie Neubau fir Umbau beinhaltet.

Bei der Diskussion unbedingt zu bericksichtigen sind
die derzeitigen und zukinftigen Baulandpreise. Ich den-
ke, das hat jeder auch im landlichen Raum in unseren
kleinen Gemeinden gemerkt, dass die doch nahezu
explodiert sind. Auch die Grundstiickskosten und das
Finanzierungsniveau, die steigenden Material- und Ar-
beitskosten und nicht zuletzt der Fachkréaftemangel in
der Baubranche und die Ausbildung sind alles Themen,
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die wir in diesem Zusammenhang mit bertcksichtigen
wollen.

Wir werden deshalb in einem der nachsten Landtage das
gesamte Thema auf die Tagesordnung bringen und dort
auch mit einem umfangreichen Antrag kommen. Und
ich lade Sie auch, die Kolleginnen und Kollegen der
GRUNEN, recht herzlich dazu ein, mit konstruktiven
Vorschlagen dann dazu beizutragen. Wir werden uns aus
diesem Grunde heute bei der Abstimmung zu lhrem
Antrag enthalten.

Zum Schluss mdchte ich noch einmal, damit alle auf dem
gleichen Stand sind, vielleicht auch der Innenminister,
auf das Thema Feuerwehrleitern eingehen.

(Heiterkeit bei Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist mir als Feuerwehrmann ganz wichtig.

Grundsétzlich stimmt das mit den Drehleitern, aber
grundsatzlich haben auch alle Feuerwehren, die ein HLF,
ein Loschfahrzeug oder auch ein TLF haben, genau zwei
Leitern. Das ist zum einen die vierteilige Steckleiter — die
hat eine Rettungshdéhe von 7,20 Meter, damit kommt
man bis ins zweite Obergeschoss — und es gibt die
dreiteilige Schiebleiter. Die hat eine Rettungshdhe von
12 Metern, damit kommt man bis ins dritte Oberge-
schoss. Fur alles mehr, das ist in der Tat richtig, braucht
man eine Drehleiter, die in der Regel bei uns, ich sage
mal pauschal, in jedem Amt ist eine vorhanden, viel mehr
nicht. Und deshalb ist das dabei auch immer zu beach-
ten, was die oOrtlichen Feuerwehren vor Ort leisten kon-
nen, weil es wird nicht mdglich sein bei den heutigen
Preisen, auch in jeder mittelgroRen Gemeinde, sage ich
mal, eine Drehleiter vorzuhalten.

Insofern, da auch das jetzt geklart ist, vielen Dank fiir
lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Daniel Seiffert.

Bevor der Redner hier ist, begrif3e ich schnell noch auf
der Besuchertriblne die Arbeitsgruppe des Landesrech-
nungs..., eine Arbeitsgruppe des Landesrechnungshofs.
Seien Sie uns recht herzlich willkommen!

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Uberschrift
klingt zunachst einmal vielversprechend: ,Bezahlbaren
Wohnraum effizient und klimafreundlich schaffen — Bau-
en im Bestand erleichtern®. Leider erschopft sich mit der
Uberschrift der soziale Ansatz dieses Antrages — Anlass
fur mich, zunéchst auf soziale Aspekte einzugehen.

Die Bezahlbarkeit von Wohnraum ist seit Jahren der
Knackpunkt. Bei Investitionen im Bestand werden die
Kosten mit der Modernisierungsumlage auf die Mieterin-
nen und Mieter umgelegt. Die Miete steigt. Sie steigt
nicht nur, solange sich die Investitionskosten amortisiert
haben, sondern dauerhaft. Deshalb setzen wir LINKEN
uns seit vielen Jahren fur eine Abschaffung der Moderni-

sierungsumlage ein. Gerade in der langjahrigen Niedrig-
zinsphase entpuppte sich die Modernisierungsumlage als
super Geschaftsmodell. Kredite gab es fir lau, wahrend
die Modernisierungsumlage bis 2018 bei elf Prozent lag.
Mieterinnen und Mieter wurden regelrecht herausmoder-
nisiert, verdrangt.

Seit 2019 liegt die Modernisierungsumlage nun bei acht
Prozent. Zudem wurden Kappungsgrenzen flr moderni-
sierungsbedingte Mieterhdhungen eingefiihrt, zuletzt auch
beim Heizungstausch, beschlossen mit dem geénderten
Gebaudeeffizienzgesetz. Aber auch mit diesen Regularien
sind erhebliche Mietsteigerungen durch energetische
Sanierung und klimagerechte Heizungen verbunden. Die
Sanierungsrate diimpelt seit Jahren bei rund ein Prozent
und musste dringend verdoppelt werden. Unter dem
Aspekt der Bezahlbarkeit war und ist geboten, die Ener-
gieeffizienzvorgaben nicht weiter zu verscharfen. Viel
wichtiger ist es, die Gebaude im schlechtesten Zustand
zuerst zu sanieren. Dort sind die Energieeinsparungen
am hdchsten.

Auch beim Neubau sieht es aktuell mies aus. Mit steigen-
den Zinsen und hohen Baupreisen ist Neubau von Miet-
wohnraum ohne Foérderung praktisch nicht mehr mdéglich.
Frei finanzierter Wohnungsbau im hochpreisigen Segment
ging so lange gut, bis der Markt geséttigt war. Es sind
schlichtweg keine Mieterinnen und Mieter mehr da,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die sich Mieten von 18 bis 20 Euro je Quadratmeter
Wohnflache leisten kdnnen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern ist Héhe und Ausgestaltung von Fdérderungen
von entscheidender Bedeutung.

(;uruf von Hannes D_z?lmm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das gilt fur Neubau und Modernisierung. Soziale Forder-
aspekte sollten bei der Bundesforderung weit stéarker als
bislang gelten und das Hauptaugenmerk auf der Star-
kung der sozialen Wohnraumférderung liegen.

Der vorliegende Antrag geht leider nicht auf den Spagat
ein, zu investieren und doch noch bezahlbares Wohnen
Zu sichern.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es geht ja auch um Bauen im Bestand.)

Bauen im Bestand ist

(;uruf von Hannes D_f;mm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Erreichen der Klimaschutzziele von zunehmender
Bedeutung.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber es gibt weitere wichtige Belange, die Anpassungen
des Bestandes notwendig machen.
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Und, Herr Damm, Sie haben ja noch mal die Gelegen-
heit, Ihren Redebeitrag zu halten.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, mache ich.)

Dazu gehoren Barrierefreiheit sowie Anforderungen auf-
grund sich andernder Wohnbedirfnisse und Haushalts-
strukturen. Das Schaffen von zusatzlichem Wohnraum
durch Sanierung, Umnutzung, Um- und Ausbau sowie
Aufstockung vorhandener Gebaude ist sinnvoll. Das sind
MaRnahmen, die vielfach preiswerter sind als Neubau.
Zugleich dienen sie dem Klimaschutz, weil kein Bau neu
in Anspruch genommen werden muss und die Erschlie-
Bung gesichert ist. Vor allem jedoch sinkt der notwendige
Materialeinsatz, denn vieles ist vorhanden und weiterhin
nutzbar.

Gemal dem Bewertungssystem Nachhaltiges Bauen fiir
Bundesgebaude bezeichnet graue Energie den kumulier-
ten Aufwand an nicht erneuerbarer Primérenergie zur
Herstellung und Entsorgung eines Baustoffes. Berlck-
sichtigt werden alle vorgelagerten Prozesse vom Roh-
stoffabbau Uber Herstellungs- und Verarbeitungsprozes-
se sowie die Entsorgung inklusive der dazu notwendigen
Transporte und Hilfsmittel, und das tber den gesamten
Lebenszyklus.

Dem Grundgedanken dieses Antrages kann man folgen,
der angestrebten Umsetzung durch Anderung der Lan-
desbauordnung jedoch nicht in Ganze und vor allem
nicht ad hoc. Ich will das an einem Beispiel, dem Punkt 1
der Forderung, darstellen. So wird der Erhalt der ur-
spriinglichen Gebaudeklasse bei Aufstockungen um bis
zu zwei Vollgeschosse, einmaligen Flachenzubauten um
bis zu 25 Prozent und Nutzungsanderungen gefordert.
Die Einstufung in eine Geb&udeklasse erfolgt maRgeblich
nach der Hohe des Ful3bodens im obersten Geschoss, in
dem Aufenthaltsraume mdglich sind, Gber Gelénde. Je
hoher die Gebaudeklasse, desto hoéher sind auch die
brandschutztechnischen Anforderungen. Das betrifft etwa
das Brandverhalten von Baustoffen und die Ausfuhrung
von Brandwénden, tragenden Wé&nden und Stutzen,
Decken, Treppen und Treppenraume.

Insofern muss differenziert werden. Wéhrend die Beibe-
haltung der Gebaudeklasse bei Nutzungsanderungen
sicherlich unkritisch wére, wirden Abstriche beim Brand-
schutz im Falle von Aufstockung im schlimmsten Fall
verheerende Folgen haben kénnen. Es wurde ja auch
schon ein paar Mal angesprochen. Zu beachten ist zu-
dem, dass etwa bei Aufstockungen weitere Belange wie
das Einhalten statischer Anforderungen und dem Nach-
barschutz dienende Abstandsflachen

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sowie die Erreichbarkeit durch die Feuerwehr im Brand-
fall — wir haben schon mehrfach Uber die Drehleiter gere-
det — gesichert sein mussen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es bedarf einer tiefergehenden Priifung, was sinnvoll ist,
um Bauen im Bestand zu erleichtern. Dass etwas passie-
ren muss, dariiber sind sich Bund und Lander einig. Ein
Gremium aus Fachleuten befasst sich in der Fachkom-

mission Bauaufsicht mit der Fortschreibung der Muster-
bauordnung. Die Fachkommission hat vor einem Jahr
einen Entwurf der Anderung der Musterbauordnung be-
schlossen,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

der Erleichterungen fiir das Bauen im Bestand und beim
Mobilfunkausbau sowie der Anpassung bei fliegenden
Bauten beinhaltet.

Das Anhorungs- und Abwagungsverfahren dauert noch
an. Es ist davon auszugehen, dass die Bauministerkonfe-
renz in diesem Jahr die geédnderte Musterbauordnung
beschlieRen wird. Der vorliegende Entwurf zur Anderung
der Musterbauordnung betrifft auch die Intention einzel-
ner Forderungen aus dem hier vorliegenden Antrag, so
etwa Anforderungen an Brandwande. Bei Gebauden der
Gebaudeklasse 1 bis 3 reicht es aus, wenn die Brand-
wand bis unter die Dachhaut entsprechend gefuihrt wird.
Das soll auch gelten, wenn durch den nachtréaglichen
Dachausbau zu Wohnzwecken aus einem Gebéaude der
Gebéaudeklassen 1 bis 3 ein Gebaude der Gebaudeklas-
se 4 wird. Dadurch werden aufwendige Anderungen der
Brandwand entbehrlich.

Auch die Umwandlung in Wohnraum soll erleichtert
werden, indem die Anforderungen fur bestehende Bau-
teile weiter gelten sollten, die bei Nutzungseinheiten mit
Aufenthaltsrdumen zum Zeitpunkt der Gebaudeerrichtung
bestanden. Das betrifft Anforderungen an Abstandsfla-
chen, tragende Wande, Stiitzen, Auf3enwénde, Brand-
wande, Decken und Dé&cher. Diese Anforderungen sind
unabhangig davon, ob die Aufenthaltsrdume zum Woh-
nen oder anders genutzt werden. Durch eine Wohnnut-
zung ist keine Erh6hung des Gefahrenpotenzials abzu-
leiten.

Auch der Dachgeschossausbau im unbeplanten Innen-
bereich soll kinftig genehmigungsfrei gestellt werden.
Genehmigungsfrei heil3t jedoch nicht rechtsfrei. Bautech-
nische Nachweise zur Standsicherheit oder zum Brand-
schutz sind dennoch zu erstellen und gegebenenfalls zu
prifen.

Bauordnungsrecht ist Landesrecht und kann in Zustan-
digkeit des Landes geadndert werden, das ist richtig.
Mecklenburg-Vorpommern beférdert jedoch seit Jahren
eine Harmonisierung des Bauordnungsrechtes der Bundes-
lander. Eine Harmonisierung wird von allen Beteiligten
am Bau immer wieder gefordert. Insofern ist Mecklenburg-
Vorpommern gut beraten, auch dabei zu bleiben. Unter-
schiedliche Vorschriften in den Bundeslandern sind
hinderlich. Deshalb passt Mecklenburg-Vorpommern die
Landesbauordnung der jeweils gultigen Musterbauord-
nung an.

Ausnahmsweise hat Mecklenburg-Vorpommern mit dem
E-Government-Gesetz bereits die fir Mobilfunkausbau
vorgesehenen Erleichterungen umgesetzt.

(Zuruf von David Wulff, FDP)

Eine Novelle der Landesbauordnung hat der Innenminis-
ter Christian Pegel fiir das kommende Jahr angekiindigt.
Im Rahmen dieser Novelle kdnnen die Bindnisgriinen
ihre Vorschldge unterbreiten. Dabei missen, wie ich
bereits sagte, neben Belangen zum Klimaschutz und der
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Klimaanpassung auch andere wichtige Belange wie etwa
an die Barrierefreiheit, den Nachbarschutz und die Be-
zahlbarkeit beachtet werden. Es gilt, Kompromisse zu
finden. Wir lehnen lhren Antrag ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der FDP hat das Wort der Abgeordnete
David Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Nachdem wir
hinreichend Referate zum aktuellen Stand von Novellie-
rung von Landesbauordnung, Bundesbaugesetzgebung
und Co bekommen haben, méchte ich da im Detail gar
nicht mehr so tief drauf eingehen, sondern vielleicht ver-
suchen, das mal etwas allgemeiner einzuordnen.

Und ich mdchte in der allgemeinen Einordnung meiner
grundlegenden Skepsis von Antragen der GRUNEN zum
Thema ,Bauen und Bauverdichtung“ erst einmal meinen
Ausdruck verleihen, mochte aber hier das Gute in dem
Antrag sehen und das Gute hervorheben, denn er ist
durchaus in den vorgeschlagenen MaRnahmen ein An-
reiz fur die Erleichterung vom Bauen im Bestand.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So, das wollen wir erst mal positiv zur Kenntnis nehmen.
Denn naturlich, das Thema WohnungsmangelMWohnungs-
not, das ist Uberall ein géngiges Thema, insbesondere
nattrlich in den Stadten. Und ich mdchte das auch jetzt
nicht aus dem grof3en klimapolitischen Aspekt heraus
beleuchten, sondern ich mochte das aus dem Aspekt
heraus beleuchten, dass wir mehr Wohnraum brauchen,

(Zuruf von René Domke, FDP)
dass wir auch das Wachstum in den Stadten so ...

(Rainer Albrecht, SPD
Und zwar bezahlbar.)

Und bezahlbar soll am Ende mdglichst ja auch noch sein.
Und da sind ja diese ganzen 6kologischen Bauvorschrif-
ten und sonstigen Bauvorschriften, die wir alle irgendwie
zuhauf haben, ob das nun bundes- oder landesrechtliche
Regelungen sind, die das Bauen so unendlich teuer
machen. Und das ist etwas, wo wir grundsatzlich ran-
mussen. Wir miissen Bauen ginstiger machen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

wir miissen Bauen schneller und effektiver machen, und
da wird es am Ende halt auch bezahlbar.

Und wenn wir das hinbekommen, dann erreichen wir
vielleicht sogar oder mit hoher Wahrscheinlichkeit sogar
auch das Ziel, was die GRUNEN ja auch mit wehenden
Fahnen vor sich hertreiben, dass wir auch beim CO2-
Ausstol? in der Baubranche ein deutlich besseres Ergeb-
nis erzielen, als wir jetzt haben. Und ich glaube, auf die-
sem Weg werden wir auch einen Konsens erreichen
koénnen.

Wenn wir aber dann ins Detail gehen, kommen nattrlich
immer die Bedenkentrager, wie bei allen méglichen Sa-
chen. Ja, dann missen wir an die Feuerwehrleitern den-
ken, dann muissen wir hieran denken, dann miissen wir
daran denken.

Ja, das kommt mir bekannt vor. Ist noch gar nicht so
lange her, da haben wir Giber — oder was heif3t gar nicht
so lange her, das ist ein aktuelles Thema, es ist halt auch
schon ein bisschen langer, das Thema Lang-Lkw. Viel-
leicht nur eine kleine Parallele zu der Diskussion. Die
Lkws werden langer. Auch da wollen wir CO2 sparen, bei
den langen Lkws. Wir wollen aber auch, bei der Umris-
tung von Lkws auf das Thema Wasserstoffantrieb brau-
chen wir auch mehr Raum, mehr lédngere Lkws. Und
dann war immer eines der zentralen Argumente gewe-
sen, oh, das ist ja schwierig, weil wir miissen auch an
die Kreisverkehre denken, weil die Kreisverkehre vom
Bauen her und von den Vorschriften so ausgelegt sind,
dass Lkws drum herumkommen mit den bisherigen Ab-
mafen. Das ist genau die gleiche Diskussion: Ja, wir
brauchen mehr Wohnungen und wir miissen CO:2 sparen,
aber da reicht ja die Lange der Feuerwehrleiter nicht
mehr.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Das ist ein kleiner Unterschied.)

So, und sowohl in dem einen Bereich als auch in dem
anderen Bereich halte ich es fir moglich,

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

wenn wir es denn wollen, zu Lésungen zu kommen, dass
wir dort im Zweifel Kompromisse finden, dass wir viel-
leicht auch den Antrag der GRUNEN ja auch als Anreiz
verstehen, den vielleicht auch in die Ausschisse mit-
nehmen, dort noch mal weiter gucken. Und vielleicht ist
es am Ende ja sogar etwas, wo wir sagen, na ja, dann
wird das jetzt irgendwie nicht zwei Geschosse obendrauf,
sondern irgendwie ein Geschoss nur obendrauf. Und
vielleicht finden wir dann mit der Feuerwehr, mit den
ganzen Bauexperten verniinftige Losungen, um genau
das Ziel zu erreichen.

Und das wiirde ich mir wiinschen hier im Parlament,
(Sandy van Baal, FDP: Ja.)
denn das Problem leugnet doch hier niemand.

_(Beifall vonseiten der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Das Problem leugnet doch hier niemand. Und deswegen
glaube ich schon, dass wir diesen Anreiz und diesen
Impuls aufnehmen sollten.

Ich habe noch ein bisschen Zeit. Ich méchte durchaus
noch mal vielleicht noch einen Punkt, beziehungsweise,
wenn man im Detail noch mal in den Antrag der GRUNEN
reingeht, sind mir so ein paar Sachen aufgefallen, wo ich
ein bisschen Skepsis habe. Insbesondere, ich finde es
gut zu sagen, dass die Kfz-Stellplatzpflicht entféllt, wenn
dann irgendwie was draufkommt, weil das natirlich dann
dazu fiihrt, dass wir vielleicht ein bisschen besser bauen
kénnen, dass wir dann gerade in dem innerstadtischen
Bauen mehr Mdglichkeiten schaffen, weil wir haufig die-
sen Stellplatzausgleich gar nicht hinbekommen.
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Ich habe leider immer nur in anderen Debatten, nehmen
wir das Thema Parkplatz, also Parkgebiihren, also Preise
fir Anwohnerparken und dass Autos in der Innenstadt
irgendwie raus sollen, das mdchte ich hier natirlich aus-
drucklich sagen, das ist etwas, was wir nicht wollen. Ich
unterstelle auch nicht, dass Sie das hiermit wollen, mit
diesem Antrag. Und da mdchte ich davor warnen, dass
wir in eine solche Debatte reinkommen.

Und zum Schluss bleibt nur noch zu sagen, nicht nur in
den Stadten haben wir natirlich die Probleme, was heif3t,
nicht nur die Probleme, sondern wir wollen natirlich auch
fur junge Familien, wir wollen fur die, die ein Eigenheim
haben wollen, nicht sagen, wir machen jetzt nur noch
Verdichtung, wir machen jetzt nur noch Verstadterung,
sondern wir wollen auch weiterhin den Bau von Eigen-
heimen ermdéglichen. Wir wollen weiterhin ermdglichen,
dass die Menschen sich den Traum vom Eigentum erful-
len kénnen. Und da gehéren halt Eigenheim und Auto
dazu,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Ja,
dies ist wichtiger als die Schaffung
von Wohnraum, das ist klar.)

denn wir als FDP, wir sind,
(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)
wir sind Auto und Eigenheim

(Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP —
Zuruf von René Domke, FDP)

und da kommen noch ganz viele weitere Themen mit
dazu. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Fir die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Rainer Albrecht.

(Unruhe bei Enrico Schult, AfD,
und René Domke, FDP)

Rainer Albrecht, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Meine Damen und Herren Abgeordnete! Werte Gaste!
Bezahlbaren Wohnraum zu schaffen, ist eine der wich-
tigsten Herausforderungen unserer Zeit. Ich glaube, da
sind wir uns alle einig. Deshalb haben wir ja auch schon
die Richtlinie Neubau Sozial mit sehr guten neuen Kondi-
tionen Uberarbeitet und auf den Weg gebracht oder auch
die Richtlinie zur Modernisierung.

Und Bauen im Bestand lauft ja schon. Es ist ja nicht so,
dass das nicht lauft und auch schon verniinftig umgesetzt
wird. Ich kann nur ein Beispiel nennen

(;uruf von Hannes Dg_imm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aus meinem Wabhlkreis in Rostock-Evershagen, Finf-
geschosser. Dort wurde obendrauf in Holzbauweise
weiterer Wohnraum geschaffen und es wurde ein Fahr-
stuhl mit angebaut. Und — da komme ich auch gleich
noch in meiner Rede dazu — warum Sie Fahrstihle jetzt
vermeiden wollen, das kann ich nicht nachvollziehen,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es geht um die Pflicht.)

aber da kommen wir noch zu.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Selbstverstandlich ist hierbei auf die notwendige Sen-
kung der Emissionen durch effiziente Alternativen, wie
zum Beispiel Einfihrung des Bautyps E zum vereinfach-
ten Wohnen oder durch Systemmodulmodelle und Mo-
dulbauweise, hinzuwirken. Und ja, auf der Bauminister-
konferenz im letzten Jahr haben sich die Lander und der
Bund auf Vereinfachung des Bauens im Bestand durch
Vereinfachung in den Landesbauordnungen hin zum
Abgleich auf die Musterbauordnung verstandigt.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, im vorliegenden
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordern
Sie die Landesregierung auf, die Nutzung und bauliche
Erweiterung von Bestandsgebauden zu vereinfachen und
zu beglnstigen. Insbesondere sollen dabei die Verbesse-
rungen, welche uns Herr Damm gerade vorgetragen hat,
vorgenommen werden. Ob es sich hierbei wirklich bei
allen Vorschlagen um Verbesserungen handelt, mochte
ich an dieser Stelle einmal infrage stellen.

Es geht doch am Ende immer um die Schaffung und
Sicherstellung von gesunden Wohn- und Lebensverhélt-
nissen. Die an die Landesregierung gerichteten Aufforde-
rungen haben einen vereinfachten Umgang mit schwer-
punktartig bauordnungsrechtlichen Anforderungen zum
Gegenstand. Dies betrifft aber in erster Linie Sicherheits-
aspekte, inshesondere den Brandschutz. Das ist kritisch
zu betrachten und bedarf einer sachangemessenen und
tiefergehenden Priifung, wenn das zu wahrende Sicher-
heitsniveau nicht abgesenkt werden soll. Begriindet
werden die Forderungen zur Anderung der Landesbau-
ordnung mit dem Erreichen des Klimaschutzziels der
Landesregierung, bis 2040 treibhausgasneutral sein zu
wollen. Mit der nachsten Novellierung des GEG werden
weitere Anforderungen insbesondere an den Gebéaude-
bestand gestellt werden. Es ist fraglich, ob die Absen-
kung des Schutzniveaus im Brandschutz einen Beitrag
zum Klimaschutz leisten kann.

Meine Damen und Herren, kommen wir nun zum Einzel-
nen, zu den Forderungen.

Die erste Forderung: Bei einmaligem Aufstocken um
bis zu zwei Vollgeschosse, Flachenzubauten um bis zu
25 Prozent und Nutzungsanderung soll die urspriingliche
Gebaudeklasse erhalten bleiben. Hier steht die Einhal-
tung offentlich-rechtlicher Vorschriften wie zum Beispiel
der Brandschutz entgegen. Und ich glaube, keiner will
hier diesen Brandschutz vermissen.

Zweitens: Wohngebé&ude sollen bis zu einer H6he von
10 Metern in Geb&udeklasse 3 fallen, jetzt gelten 7 Me-
ter, und in der Gebaudeklasse 4 sind Gebaude bis zu
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13 Meter Héhe moglich. Warum jetzt 10 Meter gefordert
werden, ist nicht ganz klar. Vielleicht kénnen Sie,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wegen der Leitern.)

vielleicht kdnnen Sie das noch mal klarstellen.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das haben Sie doch jetzt eben selber gesagt.)

Drittens: Die Nachristungspflicht fir Aufziige bei Dach-
geschossaufbauten, die Anpassung von Brandschutzan-
forderungen sowie die Kfz-Stellplatzpflicht soll bei Auf-
stockung und Ergéanzung im Wohnungsbestand entfallen.
Durch unser Forderprogramm Altersgerecht Umbauen
wollen wir doch gerade mehr barrierearme und -freie
Wohnungen schaffen. Ohne Aufziige ist dies aber nicht
zu realisieren. Eine Kfz-Stellplatzpflicht gibt es in der
Landesbauordnung so nicht. Die Gemeinden kdnnen
durch Satzung 6rtliche Bauvorschriften erlassen Uiber Zahl,
Grofe, Beschaffenheit und so weiter dieser Stellplétze.

Die vierte Forderung: Abstandsflachenregelungen fiir
Umbauten an Bestandsgebauden sollen flexibilisiert und
Abweichungen vereinfacht zugelassen werden. Dagegen
steht ganz klar, dass Abstandsflachen, wie sie in den
Bauordnungen aller Bundeslander vorgeschrieben sind,
mehreren Ziele dienen, einmal mehr dem Brandschutz,
weiter einer angemessenen Belichtung und Beluftung
sowie dem Sozialfrieden.

Und die fiinfte Forderung: Altbaustandards wie Schall-
und Brandschutz sowie Raumhohen sollen bei Auf-,
An- und Umbauten kiinftig akzeptiert werden. Auch hier
missen bei Modernisierungs- und Umbauarbeiten die
aktuellen baurechtlichen Standards beachtet werden.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Und die sechste Forderung: Nutzungsanderungen von
Dachgeschossen zu Wohnzwecken sowie die Errichtung
von Dachgauben sollen genehmigungsfrei ermdglicht
werden. Ja, das soll auch Uber die Musterbauordnung
geregelt werden. Aber mdglicherweise stehen hier auch
stéadtebauliche Entwicklungsgestaltung und Erhaltungs-
satzungen oftmals entgegen. Das ist dann vor Ort in den
Gemeinden und Kommunen zu regeln.

Meine Damen und Herren, die Bauministerkonferenz hat
am 24. November 2023 beschlossen, die Regeln der
Musterbauordnung fiir den Um- und Ausbau bestehender
Gebaude zu lockern. Die Novellierung der Landesbau-
ordnung ist seitens des IM angekiindigt. Die an die Lan-
desregierung gerichteten Aufforderungen haben einen
vereinfachten Umgang mit schwerpunktartig bauord-
nungsrechtlichen Anforderungen zum Gegenstand. Dies
betrifft aber in erster Linie Sicherheitsaspekte, insheson-
dere den Brandschutz. Das ist kritisch zu betrachten und
bedarf einer sachangemessenen und tiefergehenden
Prufung, wenn das zu wahrende Sicherheitsniveau nicht
abgesenkt werden soll.

Meine Damen und Herren, daher lehnen wir diesen An-
trag in der vorliegenden Form ab. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat noch
mal das Wort der Abgeordnete Hannes Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen!

Herr Albrecht, mich hat es in den Fingern gejuckt, hier
vorzugehen und Sie zu fragen. Ich habe dann gedacht,
ich bin auch gleich dran. Das bringt wahrscheinlich auch
nichts, weil Sie dazu nichts sagen kénnen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Also dass man den GRUNEN hier unterschieben mochte,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

soziale Themen wie Menschen mit korperlichen Beein-
trachtigungen oder alte Menschen zu vergessen, schlicht
nicht zu meinen oder dass sie uns egal waren, das kann
ich, also das kann auch wirklich nicht anhaften, weil was
wir hier an Antragsarbeit in diese Richtung auch in den
Ausschissen,

(Rainer Albrecht, SPD: Ich habe
Ihnen das aber nicht unterstellt.)

immer auch in den Ausschissen bringen,
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
das kann ich,

(Rainer Albrecht, SPD: Drehen Sie sich das
doch nicht wieder so hin, wie Sie wollen!)

das kann ich wirklich nicht so stehen lassen. Und ich
weil3 auch nicht, wer das glauben soll.

Und was ich nicht verstanden habe an lhren Ausfihrun-
gen, wie Wohnungen ohne Fahrstuhl, die gar nicht exis-
tieren, weil wir sie ja nicht bauen dirfen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Heiterkeit bei René Domke, FDP —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

dieser Gruppe besser helfen sollen als Wohnungen,

(Rainer Albrecht, SPD:
Sie sprechen von Bestand.)

als solche, die existieren, wo es aber keinen Fahrstuhl
gibt, das kann ich nicht verstehen. Im Gegenteil, das
Gegenteil ist richtig, diese Wohnungen werden dafur
sorgen, dass Wohnungen im Erdgeschoss frei werden,
dass Wohnungen mit Fahrstuhl frei werden, weil es ein-
fach einen groReren Markt gibt. Genau das wiirde also
auch den von lhnen genannten Gruppen helfen. Und
deswegen ...

(Rainer Albrecht, SPD: Das haben
Sie aber so nicht geschrieben.)

Gut, das ist logisch. Aber,
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(Thore Stein, AfD: Logisch!
Muss er denn alles erklaren?!)

aber das haben Sie extra,
(Zuruf von René Domke, FDP)

also Sie suchen ja immer nach Griinden, das abzulehnen
hier.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das habe ich jetzt noch mal ausgefihrt. Vielleicht &ndert
das ja jetzt auch an Ihrem Abstimmungsverhalten irgend-
was.

Auch bei den Abstandsflachen haben Sie verkurzt. Wir
haben ja nicht reingeschrieben, dass sie abgeschafft
werden sollen. Da steht ,Flexibilisieren®, den Umgang
damit, also neue kreative Lésungen finden, weil genau
darum geht es doch, wenn wir hier stadtebaulich voran-
kommen wollen, wenn wir diese Wohnungen wollen.
Wenn wir alles beim Alten lassen wollen, dann kénnen
wir auch alles so lassen, wie es ist. Aber dann wiirden
wir auch mit den Problemen nicht vorankommen.

(Beifall Jutta Wegner,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Rainer Albrecht, SPD:
Das lauft doch schon.)

Und wenn Sie sagen, Sie mochten eine tiefergehende
Prifung unserer Forderungen, das hat ja auch, hat ja
auch von den LINKEN Herr Seiffert gesagt, wir missen
da Kompromisse finden. Der Minister sagt, es gab einige
kluge Vorschlage. Ahnliches haben wir von der CDU
gehort, dass man im Grundsatz das versteht und dass
die Probleme adressiert werden mussen. Da mdéchte ich
darauf zuriickkommen, was von der FDP auch vorge-
schlagen worden ist. Wir haben hier einen Antrag, im
Detail gibt es Bedenken. Wir haben auch deswegen
darauf verzichtet, eine Novelle der Landesbauordnung
lhnen vorzulegen, weil dann hatten Sie garantiert an der
einen oder einer anderen Stelle einen kleinen, winzigen
Punkt gefunden, den Sie eben nicht so sehen, und dann
hatten Sie es deswegen wieder abgelehnt, eigentlich,
weil der Antrag aus der Opposition kommt.

Und deswegen haben wir Ihnen hier eine Vorlage hinge-
legt, wo drinsteht, das sind die Ziele, auf die wir uns
vielleicht verstandigen kénnen, da kénnen wir im Detail
drubergucken. Das ist eine politische Aufforderung an die
Regierung,

(Rainer Albrecht, SPD:
Machen wir doch auch!)

etwas vorzulegen,
(Rainer Albrecht, SPD: Mit der Novelle.)

was in die richtige Richtung geht, wo wir vielleicht zu-
sammenfinden.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Und deswegen beantrage ich hiermit eine Uberweisung

federfihrend in den Innenausschuss oder Bauausschuss,
Mitberatung Klima- und Sozialausschuss.

Und, Herr Seiffert hatte das gesagt, ich vermute, am
Ende hatten Sie keine Gegenargumente so richtig gegen
unseren Antrag. Mieten jedenfalls von 18 Euro den
Quadratmeter in Mecklenburg-Vorpommern — erstens mir
wirklich nicht bekannt, und ich bin da sehr eng an dem
Thema dran seit vielen Jahren —, das wirde mich wun-
dern, missten Sie mir mal zeigen, wo dieser Sektor im
Wohnungsbau

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Das
war eine allgemeine Bezeichnung.)

fur die Krise und fur die fehlenden Sozialwohnungen

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Nehmen Sie
das doch nicht immer alles persénlich!)

beziehungsweise den fehlenden Neubau tatsachlich
verantwortlich ware. Im Gegenteil ist es doch so, wenn
Sie sich in der Branche auskennen, die liegt am Boden,
weil extrem gestiegene Finanzierungskosten da sind,
weil extrem gestiegene Baukosten, vor allem wegen des
Krieges,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
wegen der energieintensiven Baustoffe da sind
(Thore Stein, AfD: Energiepreise!)
und wegen der Fachkréfte,
(Thore Stein, AfD: CO2-Abgabe!)
des Fachkraftemangels.
(Thore Stein, AfD: CO2-Abgaben!)

Das sind die Probleme der Bauwirtschaft. Und nur dann
jetzt also den Luxusbau, das Luxusbausegment und
einen geséttigten Markt hier anzufuhren, das ist falsch.
Und das sieht man doch auch, wenn man schaut, was an
Wohnungsbedarfen sind. In den Studien sieht man es, an
den Gesuchen auf dem Wohnungsmarkt.

Deswegen mdchte ich auch noch mal zuriickkommen auf
den Minister, weil der gesagt hat, na ja, ich habe mich
hier auf Beton vor allem kapriziert. Das ist etwa ein Drittel
der Baustoffe, die verwendet werden. Also es ist ein
relevanter Anteil mit dieser hohen Klimawirkung. Insge-
samt haben wir 80 Prozent, die also nicht aus nachwach-
senden Rohstoffen gemacht werden, einmal den Beton
mit 30 Prozentpunkten, sagte ich, und dann haben wir
noch 50 Prozentpunkte andere, namlich Ziegel und
Kalksandstein. Das sind die ganz wesentlichen Beitrage
hier. Und die haben ein Drittel bis zwei Drittel von den
Emissionsmengen von Beton, also im Mittelwert etwa
50 Prozent.

Also das Problem ist da vergleichbar gro3. Deswegen
haben wir es auch im Antrag aufgenommen, diesen
Punkt, wir haben ihn nicht vorangestellt. Wir haben Ihnen
einfach gesagt, dass es ein Punkt ist, auf den man
schauen muss. Da haben Sie ja am Ende sogar auch,
Herr Minister, zugestimmt. Und auch das wirde ich gerne
mit lhnen im Ausschuss beraten.

Was aber nicht stimmt und was ich noch mal richtigstel-
len mdchte, ist dieses Problem, dass der Neubau gegen-
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Ulber dem Bestand sozusagen bevorzugt wird in den
Stadten, sondern das Problem haben wir auch genau in
Dérfern. Ich komme vom Dorf, wirklich, also 50 Hauser
stehen da, standen da in meiner Kindheit, da gab es
auch nichts anderes aul3er einer Stral3e. Und im Stra-
Rendorf, ja, da stehen alte Gebaude, da mdéchte niemand
reininvestieren, auch weil es eben diese hohen Anforde-
rungen gibt, die rechtlichen. Und was passiert, ist, dass
sie aus dem Dorf raus eine Neubausiedlung anfligen,
und da werden dann, in Betonbauweise meistens, jeden-
falls ganz selten mit nachwachsenden Rohstoffen, neue
Gebaude errichtet, weil es eben billiger ist,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

weil es aus rechtlichen Problemlagen heraus nicht attrak-
tiv ist, auch auf dem Dorf im Bestand zu bauen, zu reno-
vieren, zu sanieren.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und das ist insgesamt auch ein soziales Problem, weil
dann die Alten aus dem Dorf dann abgetrennt sind von
der neuen Dorfgemeinschaft. Also all das, das trifft unser
Antrag auch aus meiner Sicht.

Und Sie haben gefragt, warum, Herr Albrecht, warum wir
diese zehn Meter haben, das erschlief3t sich Ihnen nicht.
Das kann ich Ihnen erklaren, das hat auch der Minister
dann scheinbar falsch verstanden, weil bis zu diesen
zehn Metern haben wir eben die Wehren, die retten kon-
nen bis zehn Meter, da brauchen wir keine Drehleiter
dafurr. Das geht Uberall im ganzen Land. Und auch des-
wegen ist es unser Vorschlag, deswegen ist es auch auf
der Bundesebene genau der diskutierte Vorschlag.

Und die haben Sie ja alle vorgelesen, Herr Seiffert, auch
nicht gesagt, ob Sie da jetzt zustimmen oder nicht. Das
war aber die Mehrheit unserer zentralen Punkte unseres
Antrags, und deswegen rufe ich Sie noch mal auf, wenn
das alles Dinge sind, wo Sie mitgehen wirden, dann
nehmen Sie es doch mit uns in den Ausschuss, diskutie-
ren Sie die Dinge doch mal mit uns gemeinsam, auch mit
ein bisschen Vorlauf, und dann konnen wir diese von
Ihnen eh geplanten Anderungen Landesbauordnung
auch mal gemeinsam und friihzeitig diskutieren, weil ich
habe hier tGiber alle demokratischen Fraktionen gehort,
es ist ein Problem, es geht in die richtige Richtung, wir
mussen uns Uber die Details eben noch mal verstandi-
gen.

(Rainer Albrecht, SPD:
Machen wir im Herbst.)

Ich komme damit zum Ende, weil hier nichts weiter sozu-
sagen richtiggestellt werden muss. Es ist nicht so, dass
wir Genehmigungsfreiheit sozusagen auch bei Brand-
schutz, da haben Sie gesagt, ja, das ist dann eine Gefahr
fur Leib und Leben, Herr Seiffert. Gleichzeitig haben Sie
gesagt, genehmigungsfrei heif3t nicht rechtsfrei. Das gilt
selbstverstéandlich fur den Brandschutz ganz genauso.

Ich denke also, dass wir am Ende, wie Sie es gesagt
haben, zu Kompromissen kommen sollten. Bitte stimmen
Sie der Ausschussiuberweisung zu, wirde ich mich sehr,
sehr freuen, und beweisen Sie, dass es nicht darum
geht, auch bei Themen, wo man eigentlich nah beieinan-
der ist, Oppositionsantrége abzulehnen und die aus der
Regierung eben gerade nicht. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Herr Stein.

Thore Stein, AfD: Ja, sehr geehrte Frau Prasidentin,
werte Kollegen, es zieht mich noch mal ans Rednerpult,
um vielleicht ein/zwei Dinge noch zu ergénzen bezie-
hungsweise auch Herrn Damm noch etwas mit auf den
Weg zu geben.

Grundsatzlich, Herr Damm, stehe ich den Vorschlagen
oder der Intention, die hinter Ihrem Antrag steht, gar nicht
so ablehnend gegentber, denn in der Tat haben wir ein
Problem, dass, wenn wir im Bestand anfangen zu bauen,
ja der groRe Vorteil, den wir im Bestand namlich haben,
der Bestandsschutz, erlischt. In dem Moment, wo ich
eine bauantragspflichtige Malinahme in einem Bestands-
gebaude mache, erlischt der Bestandsschutz und dann
gelten eben die neuen, heute giiltigen Standards.

Das ist eben, das ist ja hier auch erlautert worden, insbe-
sondere im Bereich Brandschutz eine Riesenproblematik.
Das Zauberwort hier ist F90. Herr Albrecht, ich erklare
Ihnen das mal ein bisschen, was das mit den Gebéaude-
klassen auf sich hat, warum eben dieser Vorschlag, eine
Gebaudeklasse erst ab einer FuBbodenhthe von zehn
Metern ...

(Rainer Albrecht, SPD:
Brauchen Sie mir nicht zu erklaren.
Ich weil’ schon, was er damit meint.)

Nein, Sie wissen das offenbar ja nicht.

In dem Moment, wo ich jetzt ein Geb&ude aufstocke oder
einen Dachboden ausbaue, komme ich in eine Gebaude-
klasse 4. Die Gebaudeklasse 4 sieht beim Brandschutz
deutlich héhere Vorgaben vor,

(Rainer Albrecht, SPD:
Na klar, das muss.)

und das wird im Altbau zu einer Riesenproblematik, denn
im Altbau habe ich im Regelfall zum Beispiel Decken-
konstruktionen oder Treppenhauser, die diesen Brand-
schutzvorgaben gar nicht gentigen kénnen, weil sie aus
leicht brennbaren oder brennbaren Stoffen bestehen.

Das heif3t, ich muss massive Eingriffe in den historischen
Baubestand machen, um Uberhaupt auf dieses Sicher-
heitsniveau zu kommen. Das macht es unendlich teuer
und teilweise unmdglich. Und deswegen ist der Vor-
schlag, hier etwas lockerer mit den Geb&udeklassen
umzugehen, durchaus sinnvoll. Und wir haben ja eben
hier auch von den Fachleuten gehort, eine Menschenret-
tung bis zehn Meter Hoéhe ist vollig unproblematisch,
auch fur kleinere Wehren. Somit sind die sieben Meter
auch nicht wirklich nachvollziehbar.

Herr Damm, was Sie allerdings auslassen, Sie flhren
einige Punkte an, Sie sagen, wir sollen entspannter wer-
den beim Thema Brandschutz, wir sollen entspannter



90 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 76. Sitzung am 14. Méarz 2024

werden beim Thema Schallschutz, bin ich durchaus bei
lhnen, aber was Sie ausblenden, sind die Dammstan-
dards. Das blenden Sie aus, weil es nicht in Ihr Konzept
reinpasst, denn die DA&mmung von Geb&uden ist auch
dann notwendig, wenn ich eben meinen Bestandsschutz
erlédschen lasse. Dann bin ich verpflichtet, in dem Mo-
ment, wo ich mir meine Fassade saniere, bin ich ver-
pflichtet, sie zu dammen. Und auch das macht es sehr
teuer und das macht es auch bauphysikalisch sehr prob-
lematisch fiir den Altbaubestand. Also wenn Sie hier
schon rangehen wollen, dann machen Sie es bitte ganz-
heitlich und greifen Sie alle Punkte auf und nicht nur die,
die bei Ihnen gerade gut reinpassen.

Und dann haben Sie noch etwas unterlassen, hier anzu-
fuhren, das ist namlich mit ein Hauptgrund, warum Bauen
so teuer geworden ist, die Energiepreise. Und die sind
nicht vom Himmel gefallen, weil wir plétzlich Krieg in der
Ukraine haben,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Nein.)
die sind ganz priméar auch Folge gruner Klimapolitik,
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Stichwort ,CO2-Bepreisung®, Stichwort ,Brennstoffemis-
sionshandelsgesetz“. Schauen Sie sich einfach mal an,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Steigende Zinsen.)

schauen Sie sich einfach mal an, was die Entsorgung
von Bauabféllen in den letzten funf Jahren fir eine Ent-
wicklung nach oben gemacht hat. Das heil3t, alles, was
auf einer Baustelle mittlerweile anfallt an Bauschutt, das
ist nicht unerheblich viel, kostet ein immenses Vermdgen
zu entsorgen. Und das ist die Folge von hohen Energie-
preisen, und die sind nicht vom Himmel gefallen, sondern
sind, ich wiederhole mich, Folge griiner Klimapolitik.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Also wir stellen uns einer Uberweisung in die Ausschiis-
se sicherlich nicht entgegen, da wir auch der Ansicht
sind, hier muss etwas passieren. Ich bin auch sehr ge-
spannt auf die Anderungen, die uns hier im Herbst errei-
chen sollen. Den Antrag als solchen lehnen wir ab, well
er eben nicht in der Ganzheit an die Problematik heran
mdchte, sondern nur an ausgewdhlte Punkte, aber eben
einer weiteren Behandlung in den Ausschiissen stehen
wir offen gegentber. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Du hast sogar Herrn Seiffert
zum Aufwachen gebracht.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Noch mal ums Wort gebeten hat der Abgeordnete Herr
Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen aus den demokrati-
schen Fraktionen! Frau Prasidentin! Es ist mitnichten so,
dass der CO2-Preis, wie Sie das immer darstellen vonsei-
ten der AfD hier, der Kern allen Ubels ist.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Doch, absolut.)

Und ich werde auch nicht miide, das immer wieder aus-
zufiihren. Am Ende,

(Thore Stein, AfD: Ein Teil,
ein Teil der Wahrheit, Herr Damm.)

am Ende ist es doch so, wir als Menschen emittieren
COz2, emittieren andere Treibhausgase,

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

weil wir einfach leben, weil wir auf diesem Planeten sind.
Und das ist auch in Ordnung so. Es gilt aber immer der
Grundsatz, zunachst erst mal Erhalt der Lebensgrund-
lage. Das bedeutet, dass man sich hinsetzt, wenn man
also klug ist jedenfalls, und tberlegt, wie kann man die
Lebensgrundlage ...

Dass Sie das nicht selber sind, das haben Sie jetzt ge-
sagt, das habe ich nicht gesagt.

Man fragt sich also, wie erhalte ich die Lebensgrundlage.
Das halte ich jedenfalls fiir klug. Und da bedeutet das,
dass man eben, weil es einen menschengemachten
Klimawandel gibt, der unsere Lebensgrundlage bedroht,
dass man so wenig wie moglich Emissionen macht bei
einem Erhalt des Lebensstandards. Auch dafur setzt sich
meine Fraktion ein mit klugen Lésungen.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Eine der klugen Ldsungen ist eben genau, weil unsere
Gesellschaft iber Preise, Uber Preissignale, Uber Steu-
ern funktioniert, dass wir sagen, ja, CO2-Emissionen, die
haben einen Preis. Und welchen Preis haben sie? Die
haben den Preis,

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

den wir alle als Gesellschaft sonst bezahlen muissen in
Form von Umweltschaden, in Form von Investitionen in
resiliente Infrastruktur, in Gesundheit und so weiter und
so fort. Und das kann man ausrechnen.

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Da gibt es also eine uberbordende Anzahl von wissen-
schaftlichen Studien, die Sie aber durch die Bank weg
ignorieren. Und da steht drin, was der CO32-Preis sein
muss, und der ist also Welten hoher,

(Stephan J. Reuken, AfD:
Null muss er sein, null!)

der ist Welten hoher, als er heute ist. Wir machen das
nicht in einer Geschwindigkeit, diesen Preis heute raus-
zuhauen, damit es sozialvertraglich bleibt, aber es ist
richtig, dass dieser Preis ansteigt und dass dieser Preis
irgendwann auch abbildet, was es fur einen Schaden
gibt, weil ansonsten bezahlen Sie es ja sowieso, und
zwar Uber Steuern aus den Haushalten der Staaten, iber
MafRnahmen, den Klimawandel einzudammen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Da sind Sie auf dem Holzweg,
Herr Damm.)
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beziehungsweise lber MalBnahmen dann, sich resilient
zu machen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Oder
Betonweg. Wie Sie es auch nennen wollen! —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Deswegen stimmen Sie bitte auch fur ein klimaneutrales
Bauen oder klimaschonendes Bauen im Bestand unse-
rem Antrag zu. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor und ich
schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 8/3458 zur weiterfihrenden Beratung und feder-
fuhrenden Beratung an den Innenausschuss und Mit-
beratung an den Umweltausschuss und Sozialausschuss
zu Uberweisen. Wer diesem Uberweisungsvorschlag
zuzustimmen wuinscht, den bitte ich jetzt ums Handzei-
chen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? — Danke
schén! Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei Zustim-
mung der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU,
FDP und AfD und Gegenstimmen der Fraktionen DIE
LINKE und SPD abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung Uber den Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 8/3458. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Vielen, vielen Dank! Die Ge-
genstimmen? — Stimmenthaltungen? — Vielen Dank! Damit
ist der Antrag auf Drucksache 8/3458 bei Zustimmung der
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP, bei
Stimmenthaltung der Fraktion der CDU und Ablehnung
aller tibrigen Fraktionen abgelehnt, und der fraktionslosen,
die fraktionslose Abgeordnete hat auch dagegen gestimmt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Beratung des
Antrages der Fraktion der FDP — Den Wirtschaftsstandort
Mecklenburg-Vorpommern sofort fit machen, auf Druck-
sache 8/3477.

Antrag der Fraktion der FDP

Den Wirtschaftsstandort Mecklenburg-
Vorpommern sofort fit machen

— Drucksache 8/3477 —

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Sabine
Enseleit.

Sabine Enseleit, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Schlechte
Zeiten fur den Arbeitsmarkt in Mecklenburg-Vorpommern
erwartet, Industriestrategie geht ins Leere, M-V drohen
2024 bis zu 71.000 Arbeitslose,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
das sind nur einige der Schlagzeilen, die wir in den letz-

ten Tagen und Wochen ber Mecklenburg-Vorpommern
als Wirtschaftsstandort lesen konnten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ach so!)

Zugegeben, die gesamtwirtschaftliche Situation in Deutsch-
land sieht auch dister aus.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Gerade vor wenigen Tagen erst haben fihrende Wirt-
schaftsinstitute ihre Prognosen noch weiter nach unten
korrigiert. Sie gehen fiir dieses Jahr von einem Riickgang
der Wirtschaftsleistung um 0,2 Prozent aus.

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Fir das nachste Jahr rechnen sie mit einem minimalen
Wachstum von lediglich 0,2 Prozent. Das sind keine
guten Aussichten fur unser Land. Die Unzufriedenheit der
Unternehmen ist entsprechend hoch.

Laut dem Bundesverband der mittelstandischen Wirt-
schaft denkt jeder vierte Betrieb an Abwanderung, und
zahlreiche Unternehmen sind sogar schon dabei, ihre
Produktion zu verlagern. Miele will die Waschmaschi-
nenmontage nach Polen verlagern. Mit Meyer Burger
geht der letzte groRe Solarmodulhersteller in die USA
und der Motorsagenhersteller Stihl geht sogar in die
Schweiz. Die wachsende Unzufriedenheit mit dem Wirt-
schaftsstandort Deutschland liegt vor allem an den hohen
Energiekosten, am Fachkraftemangel und einer stetig
wachsenden Burokratie.

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Und es sind ja nicht nur groRe Konzerne, die sich aus
Deutschland zuriickziehen wollen, sondern eben auch
kleine und mittlere Unternehmen. Hans-Jurgen Vélz, der
Chefvolkswirt vom Bundesverband mittelstdndische Wirt-
schaft, spricht von einem schleichenden Prozess, der
mittelfristig zum Verlust von Arbeitsplatzen, Wachstum
und Wohlstand fuihren wird.

Und fir Mecklenburg-Vorpommern als wirtschaftlichem
Schlusslicht in Deutschland sind die Aussichten beson-
ders dister. Das Konjunkturklima befindet sich auf einem
historischen Tiefstand. Unternehmensinsolvenzen und
Gewerbeabmeldungen nehmen zu. Den Firmen geht
schlicht das Geld aus.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Unter einer FDP-Regierung.)

Jedes vierte Unternehmen in Westmecklenburg steckt
laut einer Umfrage letzten Jahres inzwischen in Liquidi-
tatsnoéten. Fur immer mehr Unternehmen stellt sich die
Existenzfrage.

Um das noch einmal zu verdeutlichen: Aktuell droht be-
reits flinf Prozent der Firmen die Insolvenz. Dieser Wert
hat sich im Vergleich zum Vorjahr fast verdoppelt. Vor
diesem Hintergrund ist es versténdlich, dass ein Drittel
der Unternehmen seine Plane fur Investitionen aufgege-
ben hat.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Die bittere Erkenntnis ist, die Wirtschaft im Land pendelt
mental zwischen Resignation und volliger Perspektivio-
sigkeit.
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(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Verstandlich, dass auch die Unternehmen in M-V sich mit
der Abwanderung befassen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Jede flnfte Metallfirma in M-V will ins Ausland abwandern.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Wenn Sie Zwischenfragen haben, dann melden Sie die
an, bitte!

(Heiterkeit bei Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thore Stein, AfD: Genau!)

Mir ist nicht klar, ob der Landesregierung die Tragweite
dieses Pessimismus bewusst ist. Noch nie waren so viele
Arbeitgeber der Norddeutschen Metall- und Elektro-
industrie so unzufrieden mit der Politik, der HO6he der
Arbeitskosten und dem Ausmafd des Fachkraftemangels.
Noch nie haben so viele Unternehmen Produktionsverla-
gerungen ins Ausland geplant, erklarte Steffen Pohl,
Nordmetall-Vize fir M-V und Chef des Rostocker Kran-
bauers Liebherr. Grund sind auch die neuen Gesetze,
wie das Vergabegesetz, die von 59 Prozent der befrag-
ten Unternehmen als erschwerende Wirtschaftsfaktoren
angesehen werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Und all das hat gravierende Auswirkungen auf den Ar-
beitsmarkt.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Die guten Zeiten sind vorbei, sagte Markus Biercher, der
Chef der Landesarbeitsagentur, vor ein paar Wochen.
Inzwischen will jedes vierte Unternehmen Personal ab-
bauen und Stellen streichen. Nur jeder zehnte Personal-
chef will neue Vertrdge unterschreiben. Zuletzt war die
Personalnachfrage in M-V unter das Vorjahresniveau
gefallen, hatten die Arbeitsagenturen gemeldet.

Schauen wir auf den fir Mecklenburg-Vorpommern so
wichtigen Wirtschaftszweig, den Tourismus. Auch hier
sieht es alles andere als rosig aus. M-V verpasst den
Neustart. Wir befinden uns im Abwartstrend, so der
Kurdirektor von Heringsdorf vor wenigen Tagen. Sechs
Millionen Ubernachtungen mehr als M-V verzeichnet der
Konkurrent Schleswig-Holstein. Irgendwie scheint es da
besser zu laufen. Wahrend andere also offenbar eine
Strategie oder wenigstens einen Plan haben,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
passiert hier im Land nichts,
(Beifall René Domke, FDP)
vom grof3 angekindigten Industriekonzept bislang nichts
sichtbar auf3er bunten Broschiiren, Nachfragen dazu, ob
im Ausschuss oder in Kleinen Anfragen, keine oder nur

unzureichende Antworten.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Auch die Industrie beklagt, es hapert massiv an der Um-
setzung. Dabei misste inzwischen wirklich jedem klar
sein, dass es funf vor zwolf ist. Die Hilferufe der Wirt-
schaft verhallen offenbar ungehdrt und die Konkurrenz
schlaft nicht. Viele Firmen, die sich derzeit mit Abwande-
rungsgedanken tragen, gehen nach Polen oder nach
Rumanien. Grund: das dortige Wirtschaftswachstum, die
Infrastruktur, qualifizierte Arbeitskrafte, verfigbare glins-
tige Energie, schlanke Burokratie.

Und dann wundern Sie sich, dass die Ansiedlungen von
Intel, TSMC und Rheinmetall nicht zustande gekommen
sind, wobei sich bei letzterem die Koalitiondre noch ge-
genseitig aus ideologischen Grinden ein Bein gestellt
haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)
So kann es natirlich nichts werden.

Die Wirtschaft sagt, Deutschland braucht eine Industrie-
politik, die die Krafte des Marktes durch Steuer- und
Abgabensenkungen entfesselt. Die Behinderung der
ndtigen Transformation zur Bewaltigung von Dekarboni-
sierung, Digitalisierung und demografischem Wandel
durch uberflissige Vorschriften und wachsende Subven-
tionen muss aufhoren.

Schauen wir zum Thema Burokratie einmal kurz auf
das fir M-V so wichtige Hotel- und Gaststattengewerbe.
Durchschnittlich 14 Uberstunden pro Woche leisten die
Unternehmer, um 100 bis 125 komplexe Vorschriften
etwa zur Kassenrichtlinie, Hygienetberwachung oder
Datenschutz-Grundverordnung zu erfiillen. Die jahrliche
Birokratiebelastung typischer Unternehmen der Branche
betréagt zwischen 12.000 und 60.000 Euro. Ich bin mir
sicher, die Unternehmerinnen und Unternehmer wirden
dieses Geld lieber an ihre Mitarbeiter auszahlen, als das
Geld in Papier zu investieren. Ich denke, meine Kollegen
werden mir da zustimmen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der FDP)

Das, was hinter diesen Vorgaben steckt, ist ein Befehls-
und Kontrollansatz des Obrigkeitsstaates, der jegliches
Vertrauen in die Unternehmerinnen und Unternehmer
verloren hat.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Er ist ein wesentlicher Grund, warum hierzulande das
Grindungsinteresse auf dem Tiefstand ist. Insbesondere
bei Klein- und Kleinstunternehmen ist das fatal, denn
Arzte, Apotheker und Hebammen gehéren auch zu den
Selbststéndigen, die wir héanderingend in unserem Land
brauchen.

Schauen wir zum Schluss noch einmal auf die grof3
angekindigte Fachkréftestrategie, die die Probleme in
unserem Land l6sen soll. Lange haben wir darauf gewar-
tet und jetzt liegt eine Seite mit Handlungsempfehlungen
vor. Eine Strategie ist das nicht und die Handlungs-
empfehlungen sind im GroRen und Ganzen Allgemein-
platze. Attraktive Gestaltung Ubergreifender Rahmen-
bedingungen will man angehen. Diese nichtssagende
Aussage ist kurz: Zukunft ist fur alle gut. Weiter will man
K1 entwickeln und anwenden oder die Weiterbildungskul-
tur etablieren, alles vereinfacht aus der Prognos-Studie
abgeschrieben.
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Wir hoffen, da kommt noch mehr, und darum haben wir
diesen Antrag eingereicht, wobei ,hoffen” die falsche
Formulierung ist, da muss mehr kommen, denn es ist
schon spater als funf vor zwolf. Wir brauchen konkrete
MaRnahmen, und zwar jetzt.

Wie so oft werden Sie uns bestimmt gleich weismachen
wollen, dass Sie schon alles machen und diesen Antrag
nicht brauchen. Doch wir brauchen diesen Antrag, denn
wir wollen wissen, wie lhre Plane aussehen, unser Land
in dieser extrem angespannten und kritischen Wirt-
schaftslage zukunftsfest aufzustellen, und zwar konkret
und nicht auf einer PowerPoint-Folie. Wir brauchen einen
konkreten Plan, konkrete Mal3hahmen und vor allem eine
Strategie, eine Strategie, wo Sie in den nachsten Jahren
Ilhre Schwerpunkte setzen wollen. Wollen Sie Tourismus-
land bleiben oder Industriestandort werden? Beides geht
aus meiner Sicht nicht.

Sie miissen Schwerpunkte setzen. Wenn Sie sich firr den
Industriestandort entscheiden, wie wollen Sie mit der
Konkurrenz aus Polen und Ruménien mithalten bei Infra-
struktur, Fachkréaften, Blrokratie und giinstiger Energie?
Welche konkreten Maflinahmen planen Sie dazu bis
wann? Oder wenn Sie M-V als Tourismusland wieder
attraktiv machen wollen, welche konkreten MalRnahmen
planen Sie beispielsweise beim Thema Biirokratieabbau
oder Fachkréftesicherung?

Mit unserem Antrag fordern wir Sie auf, uns lhre konkre-
ten MafRnahmen und Planungen bis Ende Juni vorzule-
gen, und zwar so, dass wir diese in angemessener Zeit
evaluieren und gegebenenfalls korrigieren kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Auf Bundesebene haben wir mit dem Wachstums-
chancengesetz ein solches MalRhahmenpaket vorgelegt.
Also stimmen Sie diesem Antrag zu! Unsere Wirtschaft
und die Arbeitnehmer werden es lhnen danken. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich eréffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der Fi-
nanzminister Herr Dr. Heiko Geue.

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Im
Gesprach mit Unternehmen ist immer wieder festzustellen,
dass das aktuelle wirtschaftliche Umfeld derzeit schwierig
und herausfordernd ist. Die Auswirkungen des Ukraine-
kriegs sowie die hohe Inflation, die Energie- und Roh-
stoffpreise machen den Unternehmen weiter zu schaffen.

Im vorliegenden Antrag wird die wirtschaftliche Lage
jedoch als schlechter beschrieben, als sie insgesamt ist.
Die Wirtschaft im gesamten Land ist tatséchlich robuster.
Die aktuelle konjunkturelle Entwicklung im Jahr 2024 ist
weiter stark abhangig vom internationalen Geschehen.
Die verschlechterte geopolitische Wirtschaftslage ist in

vielen Bereichen zu spiren, Frau Enseleit, Sie haben ja
selber darauf hingewiesen.

Mecklenburg-Vorpommern kann sich nicht von den aktuell
anhaltenden bundesweiten und internationalen gesamtwirt-
schaftlichen Schwéachen abkoppeln, aber fur das Jahr 2024
wird eine Konjunkturbelebung erwartet. Man kdnnte ja auch
auf die ldee kommen, dass das eine oder andere an
wirtschaftspolitischen Weichenstellungen durchaus von der
Bundesregierung gemacht werden kénnte, aber wir brau-
chen die Debatte von vorhin hier nicht weiterzufuhren.
Ziel muss es nun sein, eine dauerhafte, nachhaltige Ent-
lastung der Unternehmen in Mecklenburg-Vorpommern von
vergleichsweise hohen Energiepreisen sicherzustellen.

Lassen Sie mich zu den Forderungen des vorliegenden
Antrags nunmehr kommen:

Erstens. Das Industriepolitische Konzept Mecklenburg-
Vorpommern wird gemeinsam mit den Partnern regelma-
Rig evaluiert und die Handlungsempfehlungen werden an
die aktuellen Entwicklungen angepasst.

Vielleicht hier ein Wort meinerseits dazu: Diese Entweder-
oder-Positionierung lhrerseits, Tourismusland oder In-
dustrieland, das kann doch wohl nicht Ihr Ernst sein!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Das kann doch wohl nicht lhr Ernst sein, ich bin bass
erstaunt! Ich bin hier nur der Finanzminister, aber ich
will Thnen sagen, das lehne ich klar ab. Wieso denn?
Wieso denn? Wir haben doch eine klare industriepoliti-
sche Strategie. Tourismus ist ein Schwerpunkt, und wir
wollen klimaneutrale Industrie ansiedeln in Mecklenburg-
Vorpommern. Das passt super zueinander. Warum soll-
ten wir denn das eine gegen das andere ausspielen? Da
sehe ich keinen Sinn drin!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Zu den konkret geforderten Kennzahlen zur Zielerrei-
chung erhebt die Landesregierung keine spezifischen
Daten Uber den Einfluss der einzelnen Malinahmen auf
volkswirtschaftliche Kennzahlen, wie Wertschépfung oder
Beschaftigung, auch um unnétige Burokratie zu vermei-
den. Das fordern Sie ja sonst auch.

Zweitens. Die Sicherung ...
(René Domke, FDP: Die waren aber wichtig!)

Nein, also ehrlich gesagt, ich gehe hier noch mal Uber
den Redeentwurf hinweg oder dariiber hinaus.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Wenn Sie so einen Antrag stellen, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der FDP, und keinen einzigen Vor-
schlag machen fir den Wirtschaftsstandort Mecklenburg-
Vorpommern, keinen einzigen, das ist schon sehr dinn!
Lassen Sie uns doch dann ...

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zurufe von Christian Winter, SPD,
und René Domke, FDP)
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Die wirtschaftliche Situation ist schwierig. Wir haben
einiges an Aufgaben vorzuziehen.

Und deswegen zweitens, die Sicherung des Fachkraf-
tebedarfs ist ein Schwerpunkt der Landesregierung in der
aktuellen Legislaturperiode. In die Erarbeitung der Fach-
kraftestrategie wurden die relevanten Fachkréfte, Akteure
innerhalb und auBerhalb der Landesregierung eingebun-
den. Das ist also nichts, was die Landesregierung alleine
macht. Es wurde gemeinsam eine Vielzahl an Hand-
lungsoptionen ausgearbeitet, zum Beispiel Wohnraum-
versorgung, Offentlicher Nah- und Fernverkehr, Ausbau
der digitalen Infrastruktur, Pflegeangebote oder auch
Angebote zur Kinder- und Hortbetreuung. Da geht es
aber weiter ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Minister Dr. Heiko Geue: Ja, gerne.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte schon,
Herr Domke!

René Domke, FDP: Ja, vielen Dank, Frau Vorsitzende,
Frau Prasidentin!

(allgemeine Heiterkeit)

Herr Finanzminister, mich interessiert jetzt noch mal die
Fachkraftestrategie. Was genau erwarten Sie denn bis
20267 Was wollen Sie in lhrem Regierungsentwurf er-
reicht haben? Woran wollen Sie sich messen lassen?
Das wird hier nicht deutlich. Wir reden nur tber Allge-
meinplatze.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zurufe von Torsten Koplin, DIE LINKE,
und Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Es geht in unserem Antrag darum, wir wollen einmal
nachvollziehen kénnen, was leisten Sie gerade und wo
sehen Sie Verbesserungen oder Verschlechterungen.
Das ist der Sinn und Zweck dieses Antrags, messbare
Ergebnisse. Was sind die Ziele? Woran kdnnen wir sie
messen?

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mochten Sie
darauf reagieren?

Minister Dr. Heiko Geue: Ja, sehr, sehr gerne, Frau
Prasidentin!

Also eines unserer Ziele ist ja schon beschrieben durch
das Verfahren. Nicht die Landesregierung macht ihre
Strategie irgendwo im stillen Kammerlein, sondern die
Kolleginnen und Kollegen aus dem Wirtschaftsministe-
rium, der Minister selbst, die Staatssekretare, sie alle
arbeiten zusammen mit den Kammern, mit der Wirt-
schaft, mit den Verbanden hier in Mecklenburg-
Vorpommern und erarbeiten ja immer wieder die Strate-
gie.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Die Industriestrategie ist so entstanden und wird auch so
gelebt und umgesetzt und die Fachkréftestrategie ge-
nauso. Und das, was ich bisher gesagt habe, waren ja
schon Ergebnisse.

Und wenn Sie nicht so schnell jetzt hier reingesprungen
waren, hatte ich auch sagen kodnnen, was jetzt dem-
nachst beim Thema Fachkréfte ansteht, aber da auch
wieder im Zukunftsbiindnis — das ist, wie gesagt, nicht
die Landesregierung alleine, sondern mit der Wirtschaft
zusammen — soll es eine Stéarkung der Weiterbildungs-
kultur geben, Verbesserungen in der Gewinnung und
Beschaftigung von Fachkraften aus dem Ausland und
die Starkung des positiven Images von Mecklenburg-
Vorpommern fiir Fachkrafte. Das soll da Schwerpunkt
sein. Und ich gehe mal davon aus, dass dann auch der
Wirtschaftsminister sich daran messen lassen mdochte,
was in den néchsten Jahren in dem Bereich passiert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Gut, drittens. Die Vermittlung in Arbeit ist eine Bundes-
aufgabe. Wir unterstiitzen natilrlich da die Arbeit der
Jobcenter auch in Mecklenburg-Vorpommern.

Viertens. Burokratieabbau ist eine Daueraufgabe. Die
Landesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, alle neuen
Landesgesetze und die Novellierung bestehender Vor-
schriften daran auszurichten, fur Burgerinnen und Burger
sowie Unternehmen den Birokratieaufwand zu reduzie-
ren und die Regelungen und Verfahren zu vereinfachen,
insbesondere durch digitale Lésungen.

Funftens. Wachstumschancengesetz, ich denke, da sind
wir uns auch einig, das sollte jetzt unbedingt am 22. Méarz
kommen.

(Beifall Christian Winter, SPD)

Ich hore freudig, dass die CDU offensichtlich ja bereit ist,
sich da endlich auch zu bewegen. Ich kann das nur emp-
fehlen, weil damit natlrlich auch eine ganze Reihe von
BurokratieabbaumafRhahmen im Wachstumschancenge-
setz verbunden ist, nicht nur MafRhahmen zur Férderung
von Abschreibungen und anderem.

Insgesamt, hatte ich schon gesagt, wéare der Antrag der
FDP sicher noch mal sehr viel gehaltvoller, wenn Sie
Vorschldge auch lhrerseits machen wirden, was aus
Ihrer Sicht denn noch fehlt,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

aber ich habe den Eindruck ...

(René Domke, FDP: Wenn Sie konkreter
werden, werden wir auch konkreter.
So machen wir das.)

Ich habe den Eindruck, das Wichtigste, Zentralste ist,
dass die Landesregierung diese Strategie und die Un-
terstrategien nicht alleine fur sich entwickelt, sondern
tatsachlich im intensiven Austausch mit der Wirtschaft,
und sicher hier auch immer gerne bereit ist, Rede und
Antwort zu stehen. Vielen Dank daftr!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Finanzminister! Einen kleinen Moment bitte! Es gibt
noch einen Antrag auf Kurzintervention durch die Abge-
ordnete Frau Enseleit.
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Bitte schon!
Sabine Enseleit, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Herr Dr. Geue, eine Nachfrage habe ich dann jetzt doch
noch. Sie haben die Parameter angesprochen, wie bei-
spielsweise Produktivitat, die Sie anscheinend nicht er-
heben. Auf Basis welcher Daten generieren Sie denn
lhre Strategie und lhre MaBnahmen?

(Henning Foerster, DIE LINKE: Das soll eine
Kurzintervention sein und keine Frage! —
Die Abgeordnete Sabine Enseleit
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mochten Sie
darauf reagieren, Herr Minister?

Minister Dr. Heiko Geue: Ich mdchte gerne darauf rea-
gieren.

Im Detail mussten Sie diese Frage an die ... es ist ja eine
Kurzintervention. Aber wenn Sie noch mal wissen wollen,
welche Datenbasis verwendet wird, dann missten Sie
tatsachlich im Wirtschaftsministerium nachfragen. Ich weil3
aus meiner Erfahrung als Chef der Staatskanzlei, wo wir
ja intensiv mit der Wirtschaft zusammengearbeitet hatten,
damals schon an der Industriestrategie, dass wir natir-
lich die vorhandenen Statistiken dazu herangezogen
haben. Ich gehe davon aus, dass das nach wie vor ge-
nauso stattfindet, also Statistisches Landesamt und was
von der Statistik her da ist.

Ich habe die FDP auch immer so verstanden, Vorsicht an
der Bahnsteigkante, immer noch mal neuen Daten zu
erheben, das ist Burokratie fur die Unternehmen. Ich
habe nicht den Eindruck, dass der Wirtschaftsminister
das hier vorhat. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Finanzminister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um zweiein-
halb Minuten Uberschritten.

Fur die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Martin Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Verehrte Kollegen! Liebe Burger! Die FDP will unter
anderem Birokratie abbauen, aber schafft erst einmal
eines, namlich jede Menge Birokratie mit diesem An-
trag.

(Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Frau Enseleit, die Analyse war ja in Ordnung, die Zitate
wohliiberlegt rausgesucht, was alles hier falsch lauft im
Land. Aber man hat tatsachlich wirklich so den eigenen
FDP-Impuls in diesem Antrag deutlich vermisst. Ich nen-
ne es mal, dieser Auftragsantrag will, dass die Landesre-
gierung bis Ende Sommer konkrete Mal3nahmen und
Zahlen vorlegt, also noch viel mehr Papier schwarz
machen oder, wie Sie es gesagt haben, bunt machen.
Fachkréaftestrategie, Industriekonzept und alles, das gibt

es ja schon alles. Im letzten Wirtschaftsausschuss wurde
ja auch dariiber gesprochen, es wurde abgefragt.

Aber ich muss das jetzt mal wirklich in aller Deutlichkeit
sagen: Also wir stimmen dem auf gar keinen Fall zu,
denn wir von der AfD-Fraktion wollen keine weiteren
wirtschaftspolitischen MaBhahmen von dieser Landesre-
gierung hier vorgelegt bekommen,

(Zuruf von Christian Winter, SPD)
von dieser rot-roten Landesregierung.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Gott bewahre, was fir ein Mdglichkeitsbewusstsein hat
denn die FDP?! Was soll denn dabei rumkommen?! Ein
neuer Feiertag fiir den Sozialismus, mehr Containerdorf-
fachkréafte,
(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Millionen Euro in Energiewenden, Alchemie, Tourismus-
abgaben, neue VEBs?! Das ware so, als ob man von

Geburt an den Blinden nach den schénsten Farben fragt.

Und das ist auch alles nichts Neues, das war unter Rot-
Rot schon vor 25 Jahren so.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)
Ich habe mich mal historisch belesen. Ich zitiere aus dem
Buch ,Parteien und Politik in Mecklenburg-Vorpommern*
von Nikolaus Werz und anderen aus dem Jahre 2000. Im
Jahr 1999 rihmte sich die Landesregierung mit folgen-
den Punkten gegeniiber der SVZ:
,— der Haushalt wurde konsolidiert;
— die Zahl der Arbeitslosen sank ...;
— das Kommunalwahlalter wurde auf 16 Jahre gesenkt;
— beim Wachstum der Bruttowertschdpfung im verarbei-
tenden Gewerbe und im Tourismus stehe das Land ...
an der Spitze in Deutschland®.

Also merken Sie was? Das klingt genauso wie heute
irgendwelche symbolischen Wabhlaltergesetze,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Ich merke Ihre Abschéatzigkeit.)

eingerahmtes Blabla zu Wirtschaftskennzahlen. Und 25 Jahre

spater, da sind wir immer noch auf dem letzten Platz in

puncto Wirtschaft und Léhne im Bundesléandervergleich.
(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Diese Parteien, die uns regieren, denen kdnnen Sie
Wirtschaft nicht erklaren.

(Heiterkeit bei Torsten Koplin, DIE LINKE —
Zuruf von Christian Winter, SPD)

Und das hat in deren H&nden eigentlich auch nichts
verloren,

(Zuruf von Christian Brade, SPD)
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denn wie heiRt es so schén: Wenn Sozialisten Okonomie
verstehen wirden, wéaren sie keine Sozialisten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Also bitte, liebe FDP, definieren Sie die Ziele selber!
Fragen Sie die Kennzahlen ab! Und ja, die findet man
auch oft im Statistischen Jahrbuch oder bei Statista —
vielleicht hat Ihre Fraktion da noch Zugang — oder bei der
IHK oder wo auch immer. Fragen Sie die ab mit einer
Kleinen Anfrage und so weiter! Bringen Sie das in die
Debatten ein! Ab und zu kommt ja von lhrer Partei noch
was Sinnvolles.

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Aber machen Sie das konkret und bringen Sie selber
MaRnahmen ein! Dann gehen wir gerne mit, wenn das
programmatisch zu unserem AfD-Programm passt. Aber
bitte wecken Sie hier keine schlafenden Chihuahuas bei
der Landesregierung! Also filtern Sie heraus, was lhrer
Meinung nach zum Beispiel bei den angesprochenen
Pressekonferenzen der Industrie- und Handelskammern
eben Notwendiges formuliert wurde!

Meine Fraktion hat das im Januar ja bereits getan mit
unseren vorgeschlagenen fiskal- und wirtschaftspoliti-
schen Forderungen zu Steuersenkungen, zur Unterstit-
zung von Fachkraften,

(Christian Winter, SPD: Sternstunde!)

wir hatten es hier breit diskutiert, kostenlose Meister-
Azubi-Zuschiisse, so was, was von der SPD-Fraktion
vehement abgelehnt worden ist.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Und wir haben auch in den Haushaltsverhandlungen vor
Kurzem 130 Anderungsantrage gestellt, auch mit unbe-
guemen Streichungsantrdgen, ohne Populismus, wofur
man vielleicht nicht immer die Bonuspunkte gewinnt,
aber wir sind eben eine seridse Fraktion,

(Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE —
Michael Noetzel, DIE LINKE: Ah, genau!)

die auch eben die Null am Ende hat stehen lassen.

Also jedenfalls in dem FDP-Antrag, da fehlt auf jeden Fall
noch der Pfeffer, die nétige Wirze. Und ansonsten rekur-
rieren Sie in lhrem Antrag auf zwei altere von Ihnen ein-
gebrachte Antrdge. Die haben wir auch schon bespro-
chen und waren jetzt auch nicht gerade der letzte Schrei,
und neue Argumente, warum man jetzt zustimmen soll,
die habe ich hier bisher auch nicht vernommen.

Wenn Sie da auch irgendwelche Dinge wissen wollen —
und da kann ich nur noch mal auf mein Eingangswort mit
der Burokratie verweisen —, dann schaffen Sie bitte nicht
mehr! Fragen Sie einfach unkompliziert mit Kleinen An-
fragen die Dinge ab oder organisieren Sie im Ausschuss
Anhoérungen! Das hat bisher immer gut geklappt im
Wirtschaftsausschuss, denke ich. Demnachst tagt der
Wirtschaftsausschuss bei den Industrie- und Handels-
kammern, diesmal in Rostock. Dort kénnen wir Fragen
einreichen, auch konkret werden mit den Kammern,
welche Verordnungen wollen sie abschaffen, welche
Anpassungen an Gesetze waren da erwinscht.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
Dartiber kann man dann diskutieren,
(Zuruf von Christian Winter, SPD)

und das kann man sich dann aufschreiben und dann hier
konkret reinbringen.

Oder treffen Sie sich mit dem Bund der Steuerzahler
(Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP)

und fragen Sie die, was die gern mal angepasst wissen
wollen!

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Das hat alles sicherlich mehr Hande und FuRe als alles,
was wir dieser roten Regierung hier auftragen. Von daher
lehnen wir diesen Antrag ab. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Herr Wald-
muller.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich nehme das schon
mal vorweg: In groBen Teilen werden wir Ihrem Antrag
zustimmen, ich komme aber noch dazu.

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Ich mochte zunachst lhre Aufmerksamkeit auch auf
die aktuellen wirtschaftlichen Herausforderungen lenken,
denen wir in Deutschland hier gegeniiberstehen. Und mit
Verlaub, Herr Geue, selbst der Bundeswirtschaftsminister
Robert Habeck hat erkannt, dass die aktuellen Zahlen
der Wirtschaft, mit Verlaub gesagt, schlecht sind.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Das sagt er selbst. Die deutsche Wirtschaftsleistung
schrumpfte im vergangenen Quartal gegen..., das reale
Bruttoinlandsprodukt, um 0,3 Prozent gegeniiber dem
Vorquartal zurlick, nachdem sie in den ersten drei Quar-
talen des vergangenen Jahres stagniert ist.

Und was bedeutet das? Ebenso wie der Bundeswirt-
schaftsminister scheint auch die Landesregierung, so
habe ich das gerade vernommen, die Augen davor zu
verschlieRen, dass es den Unternehmen in unserem
Land schlecht geht. Sie haben gesagt, die Lage ist
besser als die Stimmung. Das erinnert mich an einen
Novemberlandtag, wo auch Herr Winter diese Parole
rausgehauen hat, heute ist der Tiefpunkt erreicht, ab jetzt
geht es nur noch bergauf.

(Thore Stein, AfD:
Die Bauwirtschaft freut das, ne?!)

Ich weil3 nicht, in welche Richtung sie bei lhnen bergauf
geht. Es geht eher weiter bergab, und insofern ist das
gerechtfertigt. Und es ist nicht so, dass man sagt, okay,
die Lage ist besser als die Stimmung. Laut aktuellen
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Berichten klagen 37 Prozent aller Unternehmen im ver-
arbeitenden Gewerbe Uber einen Auftragsmangel. Unse-
re Wirtschaft wird erdriickt von einer Abgabenlast, die die
Konkurrenzfahigkeit gegeniiber auslandischen Firmen
nahezu unméglich macht.

(Beifall René Domke, FDP)

Hinzu kommen Energiekosten auf Rekordniveau, der
Personal- und Fachkraftenotstand, gestiegene Finanzie-
rungskosten, das Auslaufen des Umweltbonus, gestiegene
Zinsen, das kraftige Lohnwachstum, verwaltungsrechtli-
che Genehmigungsverfahren und burokratische Hurden,
die es insgesamt fur ein Unternehmen attraktiver ma-
chen, im Ausland zu investieren, als Uber einen Produkti-
onsstandort in Deutschland zu kAmpfen.

Ich sehe ein Totalversagen der Ampelregierung auf Bun-
desebene, entsprechende Malinahmen zu ergreifen, um
die Wirtschaft zu entlasten, und sowohl langfristig stabile
Rahmenbedingungen fiur Investitionen, also auch kurz-
fristige Entlastungen zu bewirken und den Unternehmen
im Land aus der Krise zu helfen. Die Verantwortung liegt
nattrlich unter anderem auch bei unserer Landesregie-
rung. Es kann eben nicht ausreichend sein, bei allen
relevanten Problemen auf Initiativen des Bundes zu war-
ten.

Und genau dies ist die Haltung unserer Landesregierung.
Die Wirtschaftspolitik von Rot-Rot ist desolat. Wir haben
ein vergabefremdes, ideologisch gepragtes Tariffreue-
und Vergabegesetz, was mit Vergabe Uberhaupt nichts
Zu tun hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und René Domke, FDP)

Unsere Antrage zur Entlastung der Unternehmen und zur
Stéarkung der Wirtschaft sowie zur Férderung der dualen
Ausbildung waren allesamt immer abgelehnt worden,
abgelehnt worden mit der — ich habe das schon mal
gesagt —, mit der Begrindung, dass wir das alles nicht
brauchen, weil mit unserem Fachkréaftesicherungskon-
zept und mit dieser Strategie werden wir das alles ja
schlagen. Mit diesem grof3en Wurf sind unsere Antrage
alle obsolet.

Wirtschaftsminister Meyer hat auf einer Landespresse-
konferenz im Januar die ,Fachkréaftestrategie* der Lan-
desregierung vorgestellt und dabei gesagt: ,Die Zukunft
des Wirtschaftsstandortes Mecklenburg-Vorpommern héangt
in entscheidendem Maf3e auch davon ab, den Fachkraf-
tebedarf der Unternehmen im Land zu sichern und be-
darfsadaquat zu erweitern.“ Und da gebe ich ihm recht,
da hat er recht. Heute im Marz, nach zwei Monaten, in
denen die Unternehmer um ihre Existenz kampfen, Leis-
tungen erbringen, Rechnungen bezahlen missen, frage
ich daher: Wo bleiben denn nun die neuen Erkenntnisse
aus dem Fachkréaftesicherungskonzept, auf die die Un-
ternehmen Uber zwei Jahre haben warten mussen?!
Welche konkreten MafRnahmen hat die Landesregierung
ergriffen, um den Unternehmen entgegenzukommen, um
Fachkraftesicherung eben auf den Weg zu bringen?

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)
Und statt innovativer Lésungen und proaktiver Unterstut-

zung sehen wir eher trdge Burokratie und unzureichende
Initiativen, um den dringenden Bedurfnissen der Wirt-

schaft gerecht zu werden. Und das Thema Fachkréfte-
sicherung, Sie sind auch darauf eingegangen, wenn ich
jetzt der dem Fachkréaftesicherungskonzept zugrunde
liegenden Prognos-Studie entnehme, dass diese davon
ausgeht, dass etwa neun Prozent der Fachkrafte bis
2030 fehlen, und andere Studien sagen, die in ganz
Deutschland erhoben werden — und das ist kein Hexen-
werk —, sagen aus, dass ein Drittel der Arbeitnehmer,
also der sozialversicherungspflichtig beschéaftigten Ar-
beitnehmer, bis 2030 aus dem Arbeitsleben ausscheiden
wird, dann haben wir da ein eklatantes Auseinanderdrif-
ten. Und da weild ich nicht, ob dies, ob diese Erkenntnis-
se, ob die Wichtigkeit dieser Fachkraftesicherung uber-
haupt erkannt ist, wenn selbst die Prognos-Studio, auf
die Sie sich verlassen, ich sage mal, da weit unter dem
bleibt, was in Zukunft uns zu erwarten hat.

Und ebenso verhalt es sich mit der Umsetzung der
Industriestrategie 2030. Unter dem CDU-geflihrten Minis-
terium fur Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit wurde in
der vergangenen Legislaturperiode die Industriestrategie
fertiggestellt. SPD und LINKE haben im Koalitionsvertrag
vereinbart, diese Strategie konsequent umzusetzen. Und
meine Kleine Anfrage zu dem Stand der Umsetzung war
jedoch ein wenig erniichternd. Auf meine Frage, wie viele
der 137 Handlungsempfehlungen bereits umgesetzt wor-
den sind, wurde erwidert, dass 110 bereits bestehende
beziehungsweise geplante MaRnahmen gemeldet wor-
den sind.

Die Plane sind also schodn, hier hatte ich mir jedoch in
Anbetracht der Bedeutung der MaRnahmen fiir die Wirt-
schaft im Land eine bessere Ubersicht erhofft. Nein, ich
will das noch anders sagen: Ich finde, es ist eine Unver-
schamtheit, eine Kleine Anfrage so zu behandeln. Die ist
ganz klar formuliert gewesen. Es sollte klare Auskunft
geben Uber diese MaRBnahmen, damit man eben bewer-
ten kann, was Sie im Koalitionsvertrag auf den Weg
gebracht haben. Hier im Wirtschaftsausschuss hat der
gute Mann vom Wirtschaftsministerium sogar darauf
verwiesen und hat gesagt, das Ding wére raus, aber es
ware bei uns ja noch nicht angekommen. Und auf Nach-
frage darauf haben wir dann erfahren, dass die Staats-
kanzlei da scheinbar ein bisschen zensiert hat.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Macht sie ja haufiger mal.)

Scheinbar waren die Ergebnisse, was man da reinge-
schrieben hat, nicht so, dass man sie da prasentieren
hatte konnen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Und deswegen hat man sich auf so eine Schmalspurant-
wort in der Kleinen Anfrage eben dann verlassen.

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Ich kann nur eins sagen: Das kann man so nicht stehen
lassen!

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Da werden wir nachhaken.
Meine Damen und Herren, die Arbeitslosenquote in

Mecklenburg-Vorpommern liegt bei 8,6 Prozent, 2,5 Pro-
zent Uber dem Bundesschnitt. Die Zahl der Insolvenzen
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steigt, unsere Wirtschaftsleistung sinkt. Um die dringend
erforderlichen sofortigen EntlastungsmaRnahmen fir
Unternehmen und die richtigen Wachstumsimpulse zu
setzen, ist eine grindliche Analyse der aktuellen Situati-
on unerlasslich.

Ich kann verstehen, dass die Landesregierung ange-
sichts der bevorstehenden Kommunalwahl da sehr z6-
gert. Jedoch werden die SPD und LINKE sich an diesen
Fakten messen lassen mussen, und deswegen unter-
stiitzen wir den Antrag der Fraktionen. Einen Plan zu
haben, ist immer besser, als keinen Plan zu haben. Und
da wirde ich auch Herrn Schmidt widersprechen. Ich
gehe da mit, dass man sagt, was will man hier erwarten,
aber die Verantwortung hier im Parlament, die gebietet
es, die gebietet es, dass man darauf aufmerksam macht

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Sebastian Ehlers, CDU)

und dass man hier Veranderungen herbeifuhrt.

Allerdings kénnen wir eines nicht tun, die Forderung nach
Zustimmung zum Wachstumschancengesetz im Bundesrat

(René Domke, FDP:
Wir haben Verstandnis.)

und den Einfluss auf andere Landesregierungen, um eine
Blockadehaltung zu vermeiden, nicht zu unterstitzen.
Das Wachstumschancengesetz sieht eine Entlastung der
gesamten ... Und ich mdchte davor warnen, dass man
da sagt, das ist das ganze Heil. Das ist ja runterdefiniert
worden auf 3 Milliarden Entlastung,

(René Domke, FDP: Wir hatten
es gern anders gehabt.)

und unterm Strich bedeutet das 0,025 Wachstum.
(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Also bitte nicht so tun, als wenn wir jetzt dort das Heil fur
die Wirtschaft erleben werden!

(Zuruf von René Domke, FDP)
Das wird nicht der Fall sein,

(Christian Winter, SPD: Das ist aber
eine Milchmadchenrechnung,
Herr Waldmdiller!)

aber ich finde es schon ein bisschen, wenn man jetzt
sagt, stimmt da zu, zu den Wachstumschancen — ich
glaube, natirlich wird zugestimmt werden, aber man
kann eines nicht tun, man kann sich nicht bei den Bauern
drauf3en hinstellen und denen nach dem Munde reden

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Christian Winter, SPD)

und dann nicht daftr sorgen, dass sie weiter entlastet
werden im Wachstumschancengesetz.

Der Hauptzweck ist eben, dass die Finanzierung durch
den Agrardiesel dann eben gemacht wird. Das funktio-
niert so nicht. Ich denke mal, es wird dort eine Losung,
es wird dort eine L6sung geben.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Wir haben ja gesagt, wenn die Bauern zufrieden sind,
muss es nicht da gerade dasselbe sein. Wenn die Bau-
ern mit einer Entlastung insgesamt zufrieden sind, dann
ist auch der Weg frei fur das Wachstumschancengesetz.
Das ist Uiberhaupt kein Weg. Ich glaube, dass es besser
ware, die Wirtschaft durch eine umfassende Unterneh-
menssteuerreform wieder wettbewerbsféhig zu machen.
Es wirde langfristig zu mehr Wachstum und Steuerein-
nahmen fuhren.

Ich beantrage deswegen, wegen dem letzten Punkt, die
Einzelabstimmung unter Punkt 1l und bedanke mich firs
Zuhdoren. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Waldmdiller!
Das Wort hat jetzt fir die Fraktion DIE LINKE Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich freue mich tber diesen — zumin-
dest der Uberschrift nach — visionédren Antrag der Libera-
len, gibt er mir doch die Méglichkeit, noch einmal darzu-
legen, was die MV-Koalition alles tut, ohne dass es die
Kolleginnen und Kollegen der FDP offenbar mitbekom-
men haben.

Frau Kollegin Enseleit hat einiges zur wirtschaftlichen
Lage im Land gesagt, wobei das, ehrlich gesagt, nach
meinem Dafurhalten so ein bisschen nach Geschichten
aus Dunkeldeutschland klang. Zum Antrag selbst hat sie
wenig ausgefihrt.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Ich beziehe mich jetzt auf den konkreten Antragstext und
mochte deshalb zuné&chst an Ziffer 34 des Koalitionsver-
trages erinnern.

Schon da steht, dass eine regelméaRige Evaluation des
Industriepolitischen Konzeptes erfolgen soll und dieses in
Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und den Gewerk-
schaften auch weiterentwickelt wird. Bereits im letzten
Jahr war fur jeden Interessierten nachzulesen, dass
von den insgesamt 137 MaRnahmen bereits 83 konkret
umgesetzt wurden. Und auf Nachfrage informierte das
Wirtschaftsministerium letzte Woche im zusténdigen
Fachausschuss zudem dariiber, dass bereits 110 von
137 MalRnahmen angegangen werden.

Anfang April tagt dann das Zukunftsbiindnis Mecklenburg-
Vorpommern. Das ist bekanntlich der Ort, wo die Landes-
regierung und die Sozialpartner derartige Dinge ganz
konkret miteinander bereden. Und wir sind uns im Ubri-
gen mit der Wirtschaft und den Gewerkschaften einig
daruber, dass wir regelmaRig auf diese Maflinahmen
schauen, diese kritisch Uberpriifen und dort nachjustie-
ren, wo es erforderlich ist. Wir tun also bereits mehr, als
die FDP in ihrem Antrag fordert.

(Zuruf von René Domke, FDP)
Dass sich die Opposition gern abrechenbare Kennzahlen

winscht, kann ich nachvollziehen, und dort, wo es diese
gibt, werden sie auch geliefert. Es durfte beispielsweise
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nicht so schwer sein, die Zahl der wirtschaftsbezogenen
Praktika zu erheben und spater zu prifen, ob das Ziel,
selbige zu erhdhen, auch erreicht wurde. Bei anderen
MaRnahmen wird das hingegen kaum gelingen. Wie
wollen Sie beispielsweise die gemeinsame Weiterent-
wicklung des Images und ein gezieltes Marketing fur eine
starkere  Wahrnehmung hoch attraktiver, innovativer,
zukunftsorientierter und nachhaltiger Unternehmen mes-
sen?

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da gibt es Moglichkeiten.)

Man kann sicher auflisten, welche Aktivitaten mit Blick
auf das Vorhaben entfaltet wurden, aber Kennzahlen
Uiber den Erfolg von Marketing hinsichtlich einer verén-
derten Wahrnehmung bereitzustellen, wird dann vermut-
lich schon schwer. Da missten Sie dem Finanzminister
entweder noch ein paar Personalstellen aus dem Kreuz
leiern oder ihm ein paar 100.000 Euro fir die Beauftra-
gung Externer aus der Tasche ziehen. Und ob Aufwand
und Ertrag dann noch im richtigen Verhéltnis stehen, darf
ich bezweifeln.

lhre Forderung, zur Fachkraftestrategie jetzt bereits
Kennzahlen abzufordern, ist ein Stiick weit abenteuerlich.
Natirlich, da gebe ich lhnen recht, die definierten Hand-
lungsfelder miissen auch durch konkrete Mafnahmen
untersetzt werden, und nach meinem Kenntnisstand
geschieht das auch. Fragen Sie gern einmal bei den
Mitarbeitenden im Fachkraftebeirat nach!

Und natirlich missen diese MalRnahmen dann in der
Zukunft auch regelméRig einer Erfolgskontrolle unterwor-
fen werden. Das war im Ubrigen hier im Lande noch nie
anders, wenn solche Konzepte erstellt worden sind, auch
bei der Vorgangerregierung nicht. Ein Beispiel: Uns ware
ja in der Vergangenheit das Aushangeschild der CDU-
Fachkrafteoffensive, unser Kontaktbiro in Vietnam ver-
mutlich sonst gar nicht aufgefallen. Eine halbe Million Euro
wurde ausgegeben, um einige wenige vietnamesische
Kolleginnen und Kollegen nach Mecklenburg-Vorpommern
zu holen. Da muss man dann nichtern draufschauen
und sagen, das Ansinnen in allen Ehren, aber Aufwand
und Ertrag standen hier in einem deutlichen Missver-
héltnis.

(Torsten Renz, CDU: Wissen Sie,
dass das ein Schwerpunkt ist in
Thuringen in der Landesregierung?
Herr Foerster, ist Ihnen das bekannt?)

Also Sie merken, das ist auch aufgefallen, ohne dass der
Wirtschaftsminister a. D. Harry Glawe vorher eine kon-
krete Zielkennzahl definiert hat. Dasselbe kdnnte ich fiir
Punkt 3 veranschaulichen.

(Torsten Renz, CDU: Dass das

in Thiringen ein Schwerpunkt ist

bei Ihrem Ministerprésidenten?)
Mit Blick auf die Uhr spare ich mir das aber.

(Heiterkeit bei Torsten Koplin, DIE LINKE)

Also ich glaube, Sie haben sich mit Ihrer Forderung hier
ein wenig verrannt. Schmunzeln musste ...

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Schmunzeln musste ich, ehrlich gesagt, bei Ihren letzten
beiden Punkten.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Harry!)

Wenn man das mal Ubersetzt, dann steht da konkret
Folgendes: Liebe Landtagskolleginnen und -kollegen, ihr
habt zwar unsere Antrage in den zuriickliegenden Sit-
zungen bereits abgelehnt, die sind aber nach unserer
Uberzeugung dennoch so gut, dass wir sie einfach noch
einmal stellen.

(Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP —
René Domke, FDP: Ja.)

Und da wir auch keine Lust haben, das alles noch mal
aufzuschreiben, liefern wir lhnen ganz einfach die Druck-
sachennummer noch mal mit.

Meine Damen und Herren, nennt man das nun effizientes
Arbeiten oder doch eher Kabarett? Oder ist das vielleicht
Ihr Beitrag zum Burokratieabbau?

(Zuruf von René Domke, FDP)

Aber Spal} beiseite! Das Thema Biirokratieabbau sprach
ich zuletzt bei unserem gemeinsamen Besuch mit dem
Wirtschaftsausschuss in Liubesse an. Ich verwies darauf,
dass immer, wenn man das Thema abstrakt in den Raum
stellt, 99 Prozent der Anwesenden applaudieren. Sobald
es aber ins Detail geht, wird es sehr schnell irdisch, denn
sehr oft stellen wir fest, dass die wenigsten Stellschrau-
ben auf der Landesebene liegen. Zudem ist man immer
gut beraten, auch mal hinzuschauen, woriber eigentlich
konkret gesprochen wird. Also was ist wirklich sinnlos
und was ist zwingend erforderlich?

Sie haben zum Beispiel in lhrer Einbringung auf die
Gastronomie Bezug genommen. Nehmen wir mal die
Aufzeichnungen der Temperaturen. Klar kann es nerven,
diese standig ...

(Der Abgeordnete Torsten Renz
bittet um das Wort furr eine Anfrage.)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Henning Foerster, DIE LINKE: Nein, gestatte ich jetzt
nicht.

Klar kann es nerven, diese stindig zu dokumentieren.
Aber mal plakativ ausgedriickt, wenn am Ende 60 Pro-
zent der Gaste mit einer Magen-Darm-Erkrankung im
Bett liegen, weil man sich die lastige Blrokratie gespart
oder nicht gemerkt hat, dass der Fisch tagsiber bei
Plusgraden herumlag, dann ist das schon ein Problem.
Also verstehen Sie mich nicht falsch, ich will das nach-
vollziehbare Anliegen gar nicht ins L&cherliche ziehen,
sondern nur dafiir sensibilisieren, dass der populare Ruf
nach Birokratieabbau immer schnell getétigt ist, in der
Praxis aber jeweils sorgsam abgewogen werden muss.
Und da finde ich den Weg der Landesregierung, wie er
beispielsweise mit den Handwerkskammern verabredet
ist, absolut richtig. Man setzt sich zusammen hin und
schaut sich ganz konkrete Fallkonstellationen an. Man
wagt ab und entscheidet dann, brauchen wir das noch
oder brauchen wir es eher nicht.
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Meine Damen und Herren, und der Kniller ist dann,
wenn ich in lhrer Begrindung lese, dass unser Tarif-
treue- und Vergabegesetz das neue Birokratiemonster
schlechthin ist, weil — und jetzt Achtung! — ,verpflichten-
de* Tarif- und Mindestléhne gefordert werden. Da muss
ich sagen, da kann ich nur lachen und muss Sie ernsthaft
fragen, ob Sie den Quatsch, den Sie da aufschreiben,
eigentlich selbst glauben. Es ist natirlich nicht mein Job,
lhnen Ratschlage zu erteilen, aber vielleicht lassen Sie
sich mal von einem Unternehmen zeigen, wie man eine
Kalkulation fiir eine 6ffentliche Vergabe schreibt.

Ob ich da Niedrigldhne reinschreibe, wie Sie es gern
héatten, oder 13,50 Euro, wie im aktuellen Gesetz vorge-
sehen, ist fur den Aufwand letztendlich vollig egal. Den
Rest macht der Taschenrechner, denn da geht es letzt-
lich um die Arbeitsstunden, den Stundenlohn, und zwar
ganz egal, ob ich einen Tarif- oder Mindestlohn habe
oder nicht, ich muss diese Berechnungen machen, um
Uberhaupt ein seridses Angebot abgeben zu konnen.
Und insofern, wirde ich sagen, geht auch die pflichtge-
méaRe FDP-Polemik gegen das Tariftreue- und Vergabe-
gesetz wieder einmal ins Leere.

Meine Damen und Herren, und |hr buchstablich letzter
Pfeil im Kécher ist dann das Wachstumschancengesetz.
Dartiber haben wir uns ja hier auch schon mal intensiv
ausgetauscht. Wenn ich die Papiere richtig interpretiere,
dann kommt bei den 61 verabredeten MaRnahmen fir
Mecklenburg-Vorpommern am Ende fir die Unterneh-
men und die Steuerpflichtigen eine Entlastung von etwa
10 Millionen Euro heraus.

Die Haltung meiner Fraktion dazu ist klar, und die deckt
sich auch mit den meisten Stimmen aus der Wirtschaft und
aus den Gewerkschaften zu diesem Thema: Das, was da
auf dem Tisch liegt, das kann man durchaus machen, der
groBe Wurf ist es allerdings beileibe nicht. Und deshalb
verrate ich hier sicher kein Geheimnis, wenn ich sage,
dass wir das Gesetz nicht blockieren werden, dass bei
uns aber deshalb auch keine Sektkorken knallen.

lhren Antrag lehnen wir ab. — Vielen Dank fir die Auf-
merksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Herr Renz hat jetzt die Kurzintervention.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will kurz
zitieren vom 12. November 2023 eine Berichterstattung.
Wenn Sie also googeln, Thiringens Zusammenarbeit mit
Vietnam, werden Sie eine unendliche Liste an Artikeln
finden. Ich habe jetzt kurz einen herausgegriffen. Ich will
zitieren: ,Delegation auf Handelsreise in Vietnam: Wer-
bung fiir den Standort Thuringen ... Eine Woche lang
knlpfte eine Thiringer Delegation in Vietham Kontakte
oder frischte alte auf. Etliche Vereinbarungen wurden mit
den Gastgebern unterzeichnet. Ganz vorne: Ministerpra-
sident Bodo Ramelow, der als unermidlicher Handelsrei-
sender das Produkt bewarb, das er verkaufen wollte:
Thuringen.”

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Mir geht es jetzt tatsachlich darum, Herr Foerster, ob Sie
mit mir zusammen inhaltlich debattieren wollen, ob der
Gedanke, die Idee richtig ist und ob mdglicherweise auch
in Mecklenburg-Vorpommern, behindert durch die Corona-
Zeit, vielleicht Verbesserungsbedarf bestand bei der Um-
setzung der Idee, ob Sie also meiner Auffassung folgen

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

oder ob Sie tatsachlich die Position nur populistisch ein-
nehmen wollen, dass eine moégliche Zusammenarbeit im
Sinne von Mecklenburg-Vorpommern mit Vietham auf-
grund von historischen Traditionen Schwachsinn ist. So
habe ich Ihre Ausfiihrungen verstanden.

(Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE:
Das hat er doch gar nicht gesagt!)

Insofern bitte ich Sie, das dann richtigzustellen, wenn ich
das anders auffassen soll.

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Foerster, mochten Sie
erwidern?

Henning Foerster, DIE LINKE: Ja, sehr gerne, weil das
mochte ich dann doch richtigstellen.

Ich habe mich auf das Verhdltnis von Aufwand und Er-
trag bezogen, und ich habe keinesfalls gesagt, dass man
nicht im Sinne guter internationaler Beziehungen auch
als Mecklenburg-Vorpommern versuchen kann, im Ge-
sprach mit Vietnam hier ganz konkret darauf hinzuwirken,
dass man mdglicherweise auch von dort Fachkréfte ge-
winnen kann. Nur man muss sehen, was ist an Geld
eingesetzt worden und was ist an Ertrag zu verzeichnen
gewesen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Auf meine Kleine Anfrage war das.
Ich hab das mehrfach angefragt.)

Und darauf bezog sich meine Aussage, dass hier ein
eklatantes Missverhéltnis bestand und nicht auf das
sicher zu begrufRende Ansinnen auch des ehemaligen
Wirtschaftsministers, auf diesem Wege fiir gegebenen-
falls Fachkraftenachwuchs insbesondere in Pflegeberu-
fen zu sorgen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ehrlicherweise haben wir bei lhrem Antrag lange Uber-
legt. Da steht schon auch Gutes drin. Dennoch kdnnen
wir nicht mit allem mitgehen, was Ihre Fraktion da aufge-
schrieben hat. Wenn ich in Inrem Antrag lese, M-V drohe
in eine tiefgreifende wirtschaftsstrukturelle Krise abzurut-
schen, es drohe ein drastischer Arbeitsplatzabbau, wirt-
schaftlicher Niedergang oder eine Welle von Insolvenzen,
dann ist mir das viel zu viel Schwarzmalerei.
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(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Genau, Gelb-Schwarz!)

Wir wollen nicht in den Abgesang auf den Standort
Mecklenburg-Vorpommern einstimmen, sondern Chancen
der Transformation unterstitzen,

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

auch wenn die Stimmung zweifelsohne schon mal besser
war. Diese Dramatik halten wir fir Uberzogen, meine
Damen und Herren.

Mit dem Wirtschaftsausschuss haben wir vor zwei Wo-
chen Unternehmen der Erndhrungswirtschaft besucht.
Der Kartoffelbetrieb in Libesse steht solide da. Das
Trolli-Werk in Hagenow mit Gber 400 Beschéftigten lauft
quasi unter Vollauslastung. Aber auch in anderen
Branchen lauft es nicht so schlecht. Die Reederei
Hapag Lloyd hat bei der Mecklenburger Metall GmbH
110 treibstoffsparende Schiffsschrauben bestellt, wie
neulich in der OZ zu lesen war, einer der gréRten Auftra-
ge der Firmengeschichte. Diese Beispiele zeigen, nicht
tiberall geht die Welt unter. Und gerade das letzte Bei-
spiel zeigt, die Transformation der Wirtschaft hin zur
Klimaneutralitét

(Zuruf von Michael Meister, AfD)
bietet eben auch Chancen fur die Firmen in M-V,

(René Domke, FDP: Die miissen es
ja auch nutzen. Das wollen wir ja.)

denn besagte Schiffsschrauben sollen helfen, die Schiffs-
flotte von Hapag Lloyd klimaneutral zu machen.

Auch wenn ich mir die jingsten Meldungen zum Anstieg
der Insolvenzen genau durchlese, dann steht da nichts von
einer Insolvenzwelle, sondern von einer Normalisierung
des Insolvenzgeschehens. So formuliert es der Verband
der Insolvenzverwalter und Sachwalter Deutschlands.
Der Grund: In den letzten Jahren war die Zahl der Insol-
venzen sehr gering, unter anderem, weil Corona-Hilfen in
der Pandemie viele, viele Firmen vor der Pleite bewahrt
haben und weil Insolvenzantragspflichten teilweise aus-
gesetzt wurden. Von prominenten Fallen wie der Insol-
venz des Lila Béckers sollten wir uns jedenfalls nicht
blenden lassen,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das sind Einzelfalle.)

zumal der Lila Backer schon vor der Corona-Pandemie
und lange vor den gestiegenen Energie- und Rohstoff-
preisen finanzielle Schwierigkeiten hatte.

(Zuruf von Michael Meister, AfD)

Gluck im Unglick fur die Beschéftigten des Lila Backers
ist, es werden Uberall hdnderingend Leute gesucht. Wegen
des Fach- und Arbeitskraftemangels ist eben kein drasti-
scher Anstieg der Arbeitslosenzahlen zu erwarten. Der
Arbeitsmarkt ist trotz wirtschaftlicher Durststrecke robust.

(René Domke, FDP:
Das heil3t, mehr Insolvenzen, damit
wir mehr Arbeitskrafte haben, oder was?!)

Der Grund ist klar, Arbeitskréfte sind so knapp geworden,
dass Betriebe ihre Beschaftigten, wenn irgend moglich,
an Bord halten.

Meine Damen und Herren, die wirtschaftliche Gesamt-
situation ist derzeit herausfordernd, keine Frage. Doch
jetzt unablédssig den Untergang des Wirtschaftsstand-
ortes Deutschland und Mecklenburg-Vorpommern her-
aufzubeschworen, das bringt uns erstens nicht weiter
und ist zweitens auch Ubertrieben.

Erlauben Sie mir auch ein Wort zu den Wachstumsaus-
sichten, die im Antrag ja auch beklagt werden. Ja, andere
Industrienationen verzeichnen mehr Wachstum. Das ist
richtig. Zur Wahrheit gehoért aber auch, die verschulden
sich, um staatlicherseits Wachstumsimpulse zu setzen.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Wir dagegen sparen in der Krise und wundern uns, wo
das Wachstum bleibt.

Unsere Schuldenbremse ist in der aktuellen Situation
faktisch eine der wesentlichen Wachstumsbremsen. Sie
erhebt die Staatsverschuldung zum wichtigsten Anliegen,
obwohl sie international gesehen gering ist. Alle anderen
dringlichen wirtschaftspolitischen Anliegen werden der
Staatsverschuldung untergeordnet. Uber diesen deut-
schen Sonderweg schitteln sie im Ausland nur den Kopf,
meine Damen und Herren.

(Petra Federau, AfD:
Nicht Gber den Sonderweg.)

Gefragt wéaren auch bei uns umfangreiche staatliche
Investitionen, um die Binnennachfrage anzukurbeln und
die notwendige Transformation der Wirtschaft zu unter-
stutzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei aller Kritik, liebe FDP, méchte ich auch die guten
Aspekte lhres Antrags hervorheben. Im Forderungsteil
geht es lhnen insbesondere um das Industriepolitische
Konzept fur M-V und die Fachkréftestrategie des Landes.
Dort fordern Sie vonseiten der Landesregierung endlich
mehr Aktivitat, mehr konkrete MalRnahmen und mehr
Verbindlichkeit. Das verstehe ich gut. Lange blieben das
Industriepolitische Konzept und die Fachkraftestrategie
sehr vage und Uberspitzt gesagt kaum mehr als leere
Worthulsen.

(Beifall René Domke, FDP)
Ich verstehe den Antrag als Appell an die Landesregie-
rung, die Worthilsen endlich mit Leben zu fullen. Und
dieser Forderung schlie3en wir uns an.
Liebe Landesregierung, werden Sie endlich konkret!
Lassen Sie den Worten Taten folgen, und vor allem,
lassen Sie sich nicht alles aus der Nase ziehen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

sondern informieren Sie proaktiv Uber lhre Aktivitaten
und MaRRnahmen! Sie hatten ja durchaus gute Aktivitaten
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zu verkiinden, Beispiel Welcome Center. Doch bislang
drangen Informationen zu industriepolitischen und ar-
beitsmarktpolitischen MaBnahmen

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

oft nur scheibchenweise und durch Nachhaken nach
aulRen und inshesondere in unsere parlamentarischen
Beratungen.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Das provoziert Nachfragen und fuhrt eben auch zu An-
tragen,

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

wie ihn die FDP jetzt vorgelegt hat und Uber den wir
gerade diskutieren. Ich verstehe die Intention des An-
trags, doch unsere Fraktion wird sich enthalten.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD Herr Winter.

Christian Winter, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Abgeordnete! Ja, die FDP adressiert sozusagen
ihr Lieblingskind, ein wichtiges Gesetz, auch das gebe
ich gerne zu, wirtschaftspolitisch jedenfalls, als das
Wachstumschancengesetz.

Beim Lesen lhres Antrags, da sind mir auch so ein paar
Kettenworter eingefallen: Arbeitsdelegationspapier viel-
leicht oder Arbeitsnachweisschein, weil das haben ja
schon viele hier so ein bisschen dargestellt. So richtig
Substanz hat Ihr Antrag ja nicht.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Sie sagen so ein bisschen, das kdénnte man machen.
Und den Widerspruch, den haben ja hier schon verschie-
dene Redner/-innen vor mir dargestellt. Auch da habe ich
mich gefragt, warum Sie einer Landesregierung hier bei
dem Heraussuchen und Verfolgen von Kennzahlen das
Vertrauen schenken, einer Landesregierung, der Sie
ansonsten eben ja auch in lhrer Rede Obrigkeitskultur
vorwerfen, ein Obrigkeitsstaat zu sein. Oder wir haben ja
auch schon von anderen Rednern lhrer Fraktion gehort,
dass hier sozialistisch agiert werde, was naturlich véllig
substanzlos ist.

Aber gut, kommen wir gerne mal zu lhrer Analyse hier,
auch zu dem Vorgehen im Antrag. Was mir so ein biss-
chen generell fehlt, ist, dass man auch noch mal das
groRe Ganze in den Blick nimmt,

(René Domke, FDP: Werden Sie mal konkret!
Das andere haben wir ja schon gehort.)

weil der ganze Titel ist ja schon ein bisschen schrag,
dass Sie hier in den Eindruck versetzen, wir miissen nur
an ein paar Radchen drehen und dann Il&sst sich quasi
per Knopfdruck eine Krise beenden, eine Krise, die ja
vor allem in Deutschland und auch in Mecklenburg-
Vorpommern so richtig durchhaut, weil wir eine internati-

onal sehr vernetzte Volkswirtschaft sind. Das muss man
ja feststellen. Die Ursache, und das hat der Finanzminis-
ter eben auch schon gesagt, die liegt in der groRen 6ko-
nomischen Verunsicherung, hervorgerufen durch inter-
nationale Konflikte, die nattrlich sehr auf die globale
Konjunkturstimmung driicken. Und das zeigt sich ja im
Ubrigen auch in allen anderen Bundeslandern.

Das fehlt mir bisher auch noch in den bisherigen Rede-
beitrdgen. Es sieht ja mit Ausnahme von ein/zwei Lan-
dern uUberall ziemlich duster aus. Wir haben dabei in
Brandenburg ja zum Beispiel,

(Zuruf von Wolfgang Waldmdiller, CDU)

das zuletzt die Wachstumsstatistiken angefuhrt hat, da
haben wir den Einmaleffekt der Tesla-Ansiedlung. Das
sind jetzt kurzfristige Effekte, aber ansonsten ist es ja so,
dass die meisten Bundeslander 2023 in die Rezession
geraten sind, viele Bundeslander noch deutlich tiefer dort
in der Rezession stecken als Mecklenburg-Vorpommern.

(Heiterkeit und Zuruf von
Wolfgang Waldmuller, CDU)

M-V ist ja sogar ganz leicht Giber dem Bundesschnitt. Die
Zahlen werden Sie kennen.

Und diese Wachstumsschwéche, die zeigt sich ja auch in
Europa. Davon sind ja viele andere europaische Lander
nicht ausgenommen. Das variiert nattrlich sehr stark,
weil wir auch sehr unterschiedliche Entwicklungsstande
haben. Und da hat mich eben Ihr Wortbeitrag hier sehr
Uiberrascht, der Vergleich mit Polen und Rumanien, Polen,
fur die 2023 ein Wachstum von 0,2 Prozent erwartet wird,
nun auch kein Wachstumsriese, und jetzt Deutschland
mit Rumanien zu vergleichen. Mein Wirtschaftsreferent,
der hat da personliche Verbindungen hin. Da kamen sehr
grof3e und sehr viele Lachemojis, weil das ist naturlich
ein vollig schrager Vergleich. Rumanien ist von der Infra-
struktur und auch von den Fachkréften in keinster Weise
mit Deutschland zu vergleichen.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Die Wachstumszahlen sind nattirlich wesentlich schlech-
ter, Herr Stein, das wissen Sie auch. Nun machen Sie
sich nicht lacherlich!

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Die Wachstumszahlen sind da nattrlich auch hoch, weil
dieses Land massiv aufholt, daflr ja auch zu Recht Geld
von Europa bekommt.

Aber, Frau Enseleit, wir sind uns auch noch einig in einem
Punkt, das hétten Sie sozusagen bei mir abschreiben
kénnen, und zwar die Analyse, in welchen Punkten denn
jetzt der 6konomische Anlauf sozusagen in Deutschland
wieder verhindert wird. Da habe ich wirklich wortgleich
und auch in der Reihung im Original — das ist bei mir
auch so aufgeschliisselt — Energiekosten, Fachkrafte-
mangel, Burokratieabbau.

Aber ich mdchte lhnen gerne darstellen, dass wir in all
diesen Punkten in der Ampelregierung — da sind Sie ja
mit dabei —, aber auch hier in Mecklenburg-Vorpommern
unterwegs sind. Bei den Energiekosten, da ist es natiir-
lich so, wir kdnnen langfristig nur mit dem Ausbau erneu-
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erbarer Energien resilienter und unabhéngiger werden.
Nicht umsonst hat Ihr Bundesfinanzminister, unser aller
Bundesfinanzminister, aber auch Ihr Parteikollege, diese
Energien ja als Freiheitsenergien bezeichnet. Das ist ja
richtig.

Mecklenburg-Vorpommern schlagt in dieselbe Kerbe. Ich
denke, wir sehen alle, wie gerade die Solarenergieanla-
gen sich stark vermehren im Land, und wie wir auch
gestern ja mit dem Landesplanungsgesetz fur die Wind-
energie, fir den weiteren Ausbau hier den Weg ebnen,
auch mit vielen anderen Gesetzen, die wir in dieser Le-
gislatur hier schon beraten haben. Und auch in der Her-
stellung der Energiesicherheit, die wir in den letzten
Krisenjahren hatten, hat Mecklenburg-Vorpommern eine
wesentliche Schlisselrolle gespielt.

Frau Wegner hat eben die Transformation angespro-
chen, wo wir unser vorhandenes, gut ausgebautes Gas-
netz nutzen wollen, um das H2-ready zu machen. Da
sind wir dabei und das haben wir genau im Blick.

Auch beim Fach- und Arbeitskraftemangel ist M-V nicht
nur dabei, die Fachkraftestrategie zu entwickeln, sondern
ist ebenso wie die Bundespolitik 1&ngst dabei, verschie-
dene MaRnahmen umzusetzen. Das wiirde jetzt hier zu
viel Platz einnehmen. Ich wiirde nur mal ein paar Stich-
worte nennen, damit Sie auch sehen, was da passiert:
Jobturbo fur Geflichtete im Bund, finanzielle Stérkung
der Welcome Center — haben wir in der Kleinen Anfrage
gelesen — hier in M-V, endlich moderne Gesetze zur
Fachkrafteeinwanderung, hier in M-V auch unterstiitzt
durch eine zentrale Ausléanderbehérde auf der Landes-
ebene, hatten wir letzte Woche im Finanzausschuss,
haben wir Geld dafiir bereitgestellt, Verbesserung der
Berufsorientierung mit einem neuen Konzept hier im
Land, Anrechnungsfreiheit der Zuverdienste auf die ge-
setzliche Rente, wieder eine bundespolitische Maf3nah-
me, Entwicklung und Anwendung Kunstlicher Intelligenz,
die wir gezielt hier im Land fordern, und zum Beispiel
auch Schulgeldfreiheit fur therapeutische Berufe ganz
zentral. Hier passiert eine Menge.

Der Burokratieabbau — das wurde eben schon dargelegt,
und ich hére ja auch genau zu bei den Pressekonferen-
zen, und wenn man genau nachfragt, da deckt sich ge-
nau meine Wahrnehmung mit der von Herrn Foerster,
wenn man genau nachfragt, kriegt man wenig Konkretes,
beziehungsweise auch auf der Pressekonferenz —, auf
Nachfrage, nicht von uns, sondern des Norddeutschen
Rundfunks, wurde gesagt, die Regelungen liegen in
Berlin und in Brissel. Auch da packt ja das Bundes-
justizministerium, auch gefiihrt von einem FDP-Minister,
an. Der Referentenentwurf zum vierten Burokratieentlas-
tungsgesetz liegt vor.

Ich habe mich letzte Woche mit meinen Kolleginnen und
Kollegen Wirtschaftspolitikern der SPD, auch aus der
SPD-Bundestagsfraktion dazu beratschlagt. Die haben
gesagt, da muss wesentlich mehr kommen, das ist noch
zu dinn. Ich bin aber zuversichtlich, dass wir das zu-
sammen angehen.

Es bewegt sich also eine Menge. Die FDP ist offensicht-
lich dabei. Rot-Rot ist hier im Land sogar mittendrin, um
M-V fur zukunftige Ansiedlungen und als Land zum Le-
ben und Arbeiten voranzubringen. Erst in dieser Woche
konnte unsere Ministerprésidentin im Zusammenhang mit
ihrer Reise niederlandische Direktinvestitionen von uber

200 Millionen Euro in die Anklamer Zuckerfabrik und das
Stavenhagener Kartoffelwerk verkiinden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
Torsten Renz, CDU)

Und im Landesmarketing, da sind wir genau dabei, dass
Mecklenburg-Vorpommern nicht nur ein Land zum Ver-
reisen ist, wo die Leute gern ihren Urlaub verbringen,
sondern um auch klarzumachen, M-V ist ein Wirtschafts-
standort. Das wird offensiver zum Ausdruck kommen.

Ansonsten kann ich mich meinen Vorrednern eigentlich in
wenigen Teilen anschlielen. Ich finde von Frau Wegner
sehr gut, in der Analyse auch noch mal festzustellen, auf
was fiir einem irren Weg wir uns teilweise befinden, dass
es natirlich schon von internationalen Okonomen, ja,
als fragwurdig erachtet wird, wie Deutschland in einer
internationalen Krise in Zeiten der Rezession auch noch
Austeritatspolitik machen muss. Das finde ich auch
schwierig als Okonom. Aber gut, es gibt ja trotzdem viele
Investitionen, die stattfinden, auch mit dem Wachstums-
chancengesetz, und es ist wichtig, die jetzt gezielt einzu-
streuen. Und da kann man mit 3,5 Milliarden Euro eine
Menge machen.

Herr Waldmdller, ich bin noch auf Ihre Rechnung ge-
spannt, wie Sie da auf diesen Wert kommen,

(Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

weil letztendlich ist es so, mit dieser Abschreibung soll ja
eine Anreizwirkung fur 6ffentliche Investitionen eingeleitet
werden. Und ich weil3 nicht, ob Sie da jetzt einfach die
3,5 Milliarden genommen haben und das Brutto durch
das Bruttoinlandsprodukt geteilt haben. Das waére tat-
séchlich eine Milchméadchenrechnung.

Insofern, Herr Waldmoiller, auch in Ihrer Kleinen Anfrage,
es wurde eben schon gesagt: 110 von 137 Handlungs-
empfehlungen sind sozusagen in dem skizzierten Weg,
den hier auch die FDP vorzeigt, das sind 80 Prozent.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)
Ich denke, man kann hier eine klare Sprache erkennen.

Wir haben einen Plan, anders als der FDP-Antrag, der
eher planlos daherkommt, unkonkret ist, im Vagen bleibt.

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Haben Sie die
Kleine Anfrage gelesen, was gefragt wurde
und welche Antworten da drinstehen?)

Liebe FDP-Fraktion, wir nehmen mit dem Industriepoliti-
schen Konzept 2030 und der Fachkréftestrategie Kurs
auf bessere Zeiten, wahrend Sie wirtschaftspolitisch
leider wenig hilfreich und teilweise sogar etwas unsach-
lich mit solchen Antrdgen im Nebel stochern. Ich glaube,
Sie wollten nur zeigen, liebe Wirtschaft, wir machen da
was.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der FDP —
Zuruf von René Domke, FDP)

Hétten Sie das lieber mit etwas Substanz, zum Beispiel
mit konkreten Kennzahlen unterfiittert, ware uns allen
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mehr geholfen. Sie sind die Antwort noch schuldig. Sie
sprechen ja gleich noch.

Wir werden den Antrag ablehnen. — Ich danke fur Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der FDP Frau Enseleit.

Sabine Enseleit, FDP: Ja, Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, sehr geehrte Damen und Herren, jetzt will ich noch
mal kurz auf die Punkte eingehen.

Also ich muss sagen, ich bin doch schon wirklich er-
staunt, was die Frage der Datengrundlage angeht. Also
warum ich jetzt lhre Kennzahlen mitbringen muss, das
mussen Sie mir erst mal erklaren!

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Sie sollen sagen, welche Kennzahlen!)

Und ich gehe eigentlich davon aus, also dass so ein
Parameter wie die Produktivitat bei Ihnen im Ministerium
schon eine wichtige Kennzahl ist, mit der Sie arbeiten,
weil wie wollen Sie denn sonst lhre MaRnahmen entwi-
ckeln.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Also ohne Kennzahlen kénnen Sie keine Strategie entwi-
ckeln, und dann kénnen Sie auch keine zielfihrenden
MafRnahmen entwickeln. Und vielleicht ist das der Grund,
warum wir hier seit Jahr und Tag so rumeiern. Und unser
Antrag fordert Sie einfach nur auf, mal zu liefern, und Sie
liefern einfach nicht.

Noch mal ganz kurz zu den verschiedenen Einwanden:

Zur AfD: Herr Schmidt, wenn das so einfach ist, wo sind
denn dann jetzt lhre Konzepte? Also Sie haben ja darge-
legt, das sei ganz einfach mit Anhérungen, Kleinen An-
fragen und was Sie da so angefihrt haben, da entspre-
chend weiterzukommen, MaRnahmen zu entwickeln und
umzusetzen. Ja, wo sind die denn? Wo sind denn diese
Maf3nahmen?

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Oder haben wir jetzt die falschen MaRBnhahmen, oder wo
ist denn jetzt der Punkt, dass wir in dieser Situation sind?
Also das habe ich nicht verstanden.

Dann zu Herrn Foerster: Bei lhnen auch, wenn doch alles
umgesetzt ist, haben wir dann die falschen Maflinahmen
umgesetzt, oder warum ist die Lage so, wie sie ist? Wie
viele Unternehmen haben wir denn jetzt angesiedelt in
der Zeit, seit Sie an der Regierung sind? Also mir ist da
nichts bekannt.

Und dann missen Sie mir bitte auch noch mal erklaren,
von den Maflinahmen, die Sie jetzt schon umgesetzt
haben, welchen positiven Effekt hat denn jetzt der Be-
triebsratepreis auf die wirtschaftliche Entwicklung in die-
sem Land? Das habe ich noch nicht verstanden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP — Zuruf von
Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

Dann zu den GRUNEN:

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Das ist doch nur Polemik!)

Da fallt mir leider nur ein, dass Sie wahrscheinlich immer
noch glauben, dass Unternehmen einfach nur aufhéren
zu produzieren und gar nicht insolvent sind.

(Beifall und Heiterkeit vonseiten der
Fraktionen der AfD, CDU und FDP —
Zuruf von Christian Winter, SPD)

Also ich blicke ja grundsatzlich auch eher optimistisch in
die Welt,

(Christian Winter, SPD: Diese Seite
mussen Sie uns mal zeigen.)

aber das, was Sie dargestellt haben, ist dann doch eher,
erlauben Sie mir die Bemerkung, eher naiv und nicht
wirklich zutreffend.

Kommen wir zu Herrn Winter. Der hat jetzt die internatio-
nale Krise ausgemacht als Grund, warum es hier im Land
nicht lauft. Ja, Herr Winter, aber warum wandern denn
dann andere Unternehmen ab in andere Lander? Sind
die alle doof und nur Herr Winter weil3, wie es geht, oder
wie ist das?!

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Und wenn das wirklich so ist, warum steht Mecklenburg-
Vorpommern dann nicht an der Spitze der wirtschaftlich
erfolgreichen Lander, wenn das hier alles so super lauft?

(Zuruf von Christian Winter, SPD)
Also irgendwie widersprechen Sie sich da.

(Christian Winter, SPD: Ich habe
nicht gesagt, dass es super lauft.)

Und noch mal zu dem Punkt zuriick mit der Strategie und
sind wir jetzt Industrieland oder Tourismusland.

(Christian Winter, SPD:
Das hat der Minister gesagt. —
Zurufe von Falko Beitz, SPD,
und Christine Klingohr, SPD)

Doch, wenn man Kennzahlen hat, dann muss man eine
Strategie entwickeln, was man méchte. Und Sie sind nur
erfolgreich, wenn Sie sich auf eine Sache konzentrieren,

(Christian Winter, SPD:
Das stimmt nicht!)

und nicht versuchen, auf verschiedenen ...

(Christian Winter, SPD:
Das stimmt nicht, Frau Enseleit!)
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Herr Winter, ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Christian Winter, SPD:
,Diversifizierung“ ist das Stichwort.)

Ja, das steht in Ihren Biichern, oder wie?! Also ...

(Christian Winter, SPD:
Wirtschaftswissenschatft ist
wohl nur Dekoration, oder was?!)

So, meine Kollegin will auch noch gleich was dazu sa-
gen. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt noch einmal fir die Fraktion der FDP
Frau van Baal.

Sandy van Baal, FDP: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Vielen Dank fir die Debatte!

Ich muss hier mal was ausklaren, aufklaren, besser ge-
sagt. Ich sitze ja nun im Wirtschaftsausschuss, und wir
hatten ja einen Antrag gestellt, wo wir das Industriekon-
zept im Wirtschaftsausschuss erklart haben wollten mit
den Kennzahlen genau. Und dann haben wir uns verein-
bart mit dem Sekretariat, das an diesem Termin zu ma-
chen. Nun wurde der Minister krank. Gute Besserung auf
diesem Wege, lieber Herr Meyer!

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Der guckt zu.)

Dafur kann keiner was, aber an diesem Tag haben wir
einfach nicht die Antworten bekommen. Das war einfach
so.

(Christian Winter, SPD: Aber Sie
haben doch eine Kleine Anfrage
und die Antwort dazu bekommen!)

Die Kleine Anfrage von Herrn Waldmdiller, haben Sie die
Antworten gelesen, Herr Winter?! Die sind ...

(Christian Winter, SPD:
Na selbstverstandlich!
Ich muss mich ja vorbereiten.)

Die sind nichtssagend, diese Antworten, die geben keine
Antworten.

(Christian Winter, SPD: Dann
mussen Sie Nachfragen stellen.)

Und wo wir selber nachschauen kdnnen, Herr Schmidt,
das wissen wir.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)
Aber warum, da gebe ich meiner Kollegin recht, sollen
wir die Aufgabe tUbernehmen von Rot-Rot, von der Lan-

desregierung?

(Christian Winter, SPD: Weil Sie
einen Antrag schreiben, deswegen.)

Wir haben den Antrag gestellt, wir haben ja im Vorfeld
schon zwei andere Antrage gestellt, die wurden ja auch
abgelehnt, die sind in dem Antrag erwahnt. Und da wur-
de uns Ubrigens immer mitgeteilt, das machen wir schon
mit unserem Industriekonzept, mit den MalRhahmen und
mit der Fachkréaftestrategie. So wurden die abgelehnt
damals. Aber es ist doch nichts passiert, es ist Stillstand!

(Christian Winter, SPD: Ich habe lhnen
doch dargelegt, dass bereits jetzt schon
andere MaRRnahmen passieren.

Sie haben nicht zugehdrt!)

Also wir denken uns den Antrag doch nicht aus!

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der SPD und AfD —
Zurufe von Christian Winter, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

Es kommen doch Unternehmen von alleine, es kommen
doch Menschen auf uns zu und Unternehmen und IHKs,
und die sagen einfach, die MaRnahmen, die hier auf dem
Zettel stehen, sind keine reale Umsetzung hier im Land.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Die MaBnahmen, die Sie machen, die sind nicht abre-
chenbar.

(Patrick Dahlemann, SPD: Das haben
die Spitzen der Wirtschaft in den
Runden ganz anders gesagt.)

Na ja, gut, dann héren Sie wahrscheinlich von den Ver-
tretern in den Kammern und IHKs was anderes als wir,
ne?!

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Vielen Dank, ich merke, es bringt hier nicht viel!

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich wollte es im sachlichen Ton machen. Es fehlen abre-
chenbare Daten und Kennzahlen,

(Christian Winter, SPD: Welche
Kennzahlen wollen Sie denn?)

und Sie sind auf dem Irrweg. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 8/3477.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, die Ziffer |
sowie die Ziffer II Nummern 1 bis 4 und Nummer 5 ein-
zeln abzustimmen. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.
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(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich bitte um Ruhe, da ich jetzt die Abstimmung aufrufen
mochte!

Wir beginnen.

Wer der Ziffer | des Antrages auf Drucksache 8/3477
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Die Stimmenthaltungen? —
Danke schon! Damit ist die Ziffer | des Antrages auf Druck-
sache 8/3477 bei Zustimmung durch die Fraktionen der
CDU, FDP, Enthaltung durch die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Gegenstimmen durch die Fraktionen DIE
LINKE, SPD, AfD sowie der fraktionslosen Abgeordneten
abgelehnt.

Wer der Ziffer II Nummern 1 bis 4 des Antrages auf
Drucksache 8/3477 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Die
Stimmenthaltungen? — Danke schén! Damit sind in Ziffer I
die Nummern 1 bis 4 des Antrages auf Drucksache 8/3477
bei gleichem Stimmverhalten wie eben abgelehnt.

Wer der Ziffer I Nummer 5 des Antrages auf Drucksa-
che 8/3477 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Danke schon! Damit ist die Ziffer Il Nummer 5 des
Antrages auf Drucksache 8/3477 bei Zustimmung durch
die Fraktion der FDP, Enthaltung durch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und im Ubrigen Gegenstim-
men abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: a) Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Solidaritat mit der Ukraine —
Zusammenarbeit zwischen Mecklenburg-Vorpommern und
der Region Tschernihiw aufbauen und weiter vertiefen,
Drucksache 8/3462, in Verbindung mit b) Beratung des
Antrages der Fraktionen der CDU und FDP — Wir stehen
an der Seite der Ukraine — Zwei Jahre Krieg in der
Ukraine — Zwei Jahre Verletzung des Vdlkerrechts durch
Russland, Drucksache 8/3471. Zum Tagesordnungs-
punkt 23b) liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3531 vor.

Antrag der Fraktionen der SPD,

DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Solidaritat mit der Ukraine — Zusammenarbeit
zwischen Mecklenburg-Vorpommern und

der Region Tschernihiw aufbauen

und weiter vertiefen

— Drucksache 8/3462 -

Antrag der Fraktionen der CDU und FDP
Wir stehen an der Seite der Ukraine —
Zwei Jahre Krieg in der Ukraine —

Zwei Jahre Verletzung des

Voélkerrechts durch Russland

— Drucksache 8/3471 -

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/3531 -

Das Wort zur Begrindung des Antrages auf Drucksa-
che 8/3462 hat fiir die Fraktion der SPD der Fraktions-
vorsitzende Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,Solidaritat mit
der Ukraine — Zusammenarbeit zwischen Mecklenburg-
Vorpommern und der Region Tschernihiw aufbauen und
weiter vertiefen®, darum geht es. Mehr als zwei Jahre ist
es her, dass Russland unter Putin einen brutalen, einen
durch nichts zu rechtfertigenden Angriffskrieg auf die
Ukraine gestartet hat. Und es ist und bleibt einzig und
allein die menschenverachtende Entscheidung und Ver-
antwortung Putins, die seither mehrere Hunderttausend
Menschen sinnlos das Leben gekostet hat, sie verletzt
hat. Mehr als sechs Millionen Ukrainerinnen und Ukrainer
sind aus der Ukraine geflohen.

Und, meine Damen und Herren, wir verurteilen diesen
volkerrechtswidrigen Angriffskrieg Russlands auf die
Ukraine auf das Scharfste und zum wiederholten Male —

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum wiederholten Male, meine Damen und Herren, lei-
der! —, beginnend mit dem nach wie vor geltenden inter-
fraktionellen Beschluss des Landtages von SPD, LINKE,
GRUNE, FDP und CDU aus dem Méarz 2022, in der
Resolution des Parlamentsforums Sidliche Ostsee, im
Beschluss zur Resolution der Ostseeparlamentarierkon-
ferenz im November bis hin zur interfraktionellen Ver-
urteilung Russlands bei den Leitlinien zum demokrati-
schen Ostseeraum hier im Landtag im September. Russ-
land muss die Waffen schweigen lassen und sich aus
der Ukraine zuriickziehen. Es braucht einen echten Frie-
den.

Wir stellen uns mit unserem Antrag ganz explizit hin-
ter die von unserem Bundesland, von Mecklenburg-
Vorpommern eingebrachte EntschlieBung des Bundes-
rates zum zweiten Jahrestag des russischen Angriffs-
krieges gegen die Ukraine, die am 2. Februar 2024
einstimmig beschlossen wurde. Meine Damen und Her-
ren, dieses gemeinsame Bekenntnis ist wichtig und an-
gesichts des immer noch andauernden Krieges leider
auch heute weiter notwendig.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und diese unsere Positionierungen, ich zéhlte sie auf, die
werden Ubrigens auch wahrgenommen. Das habe ich
personlich zuletzt auf den sehr bewegenden Veranstal-
tungen mit den ukrainischen Gemeinden im Land am
24. Februar anlasslich von zwei Jahren Krieg gespdirt.
Diese klare gemeinsame Haltung der Demokraten, das
wird gesehen, und das wird von den Menschen, die vor
Krieg und Vertreibung flichten mussten, auch als wichti-
ge Stutze und als Solidaritdit wahrgenommen. Deutsch-
land, Europa, die internationale Staatengemeinschaft
leisten militarisch, humanitar und finanziell einen wesent-
lichen Beitrag zur Unterstitzung der Ukraine, die weiter-
hin ben6tigt wird und die fortgesetzt werden muss.

Wir unterstiitzen auch im vorliegenden Antrag ausdriick-
lich die eroffnete Perspektive in Richtung einer EU-
Mitgliedschaft.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
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Mit Blick auf die auch hier in Mecklenburg-Vorpommern
geleistete praktische Versorgung der Gefllichteten aus
der Ukraine mdochte ich an dieser Stelle im Namen der
SPD-Fraktion, aber, ich glaube, im Namen aller Antrag-
stellerinnen und Antragsteller ganz ausdricklich den
Kommunen und vor allem den ehrenamtlichen Helfe-
rinnen und Helfern fur ihr Engagement in dieser Sache
danken, gleichfalls,

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

gleichfalls hervorheben, dass wir als Land humanitare
Hilfe leisten, die bereits durch Schulmébel, durch Gene-
ratoren, durch Laptops, durch Impfausristung und vieles
mehr zur Verfligung gestellt wurde, und weitere Vorha-
ben folgen.

Meine Damen und Herren, auf all das, auf all das wollen
wir mit vorliegendem Antrag aufbauen, den Blick auch
und gerade in diesen nach wie vor schweren Zeiten
gemeinsam nach vorne richten und die vereinbarte
Partnerschaft zwischen Mecklenburg-Vorpommern und
Tschernihiw auch auf den parlamentarischen Raum er-
weitern, und wir regen ebenso an, kommunale, zivilge-
sellschaftliche Kooperationen anzustreben. Uns geht es
um eine gelebte Kooperation mit einem breiten Ansatz,
der sich auf die Regierungen, aber eben auch auf die
Zivilgesellschaft und den Landtag bezieht, bei der kultu-
rellen, wissenschaftlichen, wirtschaftlichen Zusammenar-
beit, bei Jugend und Soziales, bei der regionalen Ent-
wicklung, bei erneuerbaren Energien, beim Klima- und
Umweltschutz, der Landwirtschaft und vielem mehr.

Und deshalb finden wir gut und richtig, dass im Januar
die gemeinsame Absichtserkléarung zur Zusammenarbeit
zwischen unserem Land und dem Oblast Tschernihiw
durch die Ministerprasidentin unterzeichnet wurde. Wir
teilen den Wunsch und die Perspektive einer solchen
gleichberechtigten Partnerschaft im Geiste des Friedens,
der Freiheit und der europédischen Werte. Wir wollen
diese Vereinbarung zwischen unserem Land und dem
Oblast gerne begleiten, mitwirken, Projekte und Begeg-
nungen auf den Weg bringen, um friedfertige Verbindun-
gen zwischen den Menschen unserer beiden L&ander
wachsen zu lassen,

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der“SPD, DIE LINKE un.q
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wie schon gesagt, auch auf der kommunalen Ebene
durch entsprechende Partnerschaften, auch in der Zivil-
gesellschaft. Hier kdnnen sich zum Beispiel in der Wirt-
schaft, in der Kultur, in der Wissenschaft, auch bei den
Gewerkschaften viele aktiv einbringen und eine solche
Partnerschaft festigen. Und Ziel ist, so sagt es unser
Antrag klar, ein moglichst breit aufgestelltes Kooperati-
onsnetzwerk zwischen beiden Partnern und eben auch
auf der Ebene unserer Parlamente.

Meine Damen und Herren, ich mochte mich an dieser
Stelle bei der Fraktion DIE LINKE, bei der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sehr herzlich bedanken,
dass wir dem Landtag diesen Antrag der Solidaritat, des
Wunsches nach Frieden und der Partnerschaft mit einem
Blick nach vorne vorlegen kénnen. Ich will ganz offen
sagen, die Medien haben daruber ja auch berichtet, wir

hatten von Anfang an alle demokratischen Fraktionen
eingeladen, um eine gemeinsame Positionierung auszu-
arbeiten, also auch die CDU und auch die FDP, die wa-
ren dabei.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Ich hatte mir sehr gewiinscht, dass wir uns, wie schon
seit dem Kriegsausbruch mehrfach, ich zahlte es auf,

(Zurufe von Stephan J. Reuken, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

auch heute gemeinsam hinter den einstimmigen Be-
schluss des Bundesrates stellen und auf einen partner-
schaftlichen Weg machen. Ich glaube, das hatte uns —
und vielleicht wird es ja in der Abstimmung am Ende ja
auch doch noch so kommen — als Landtag gut zu Ge-
sichte gestanden und ware auch der Tatsache gerecht
geworden, dass SPD, LINKE, GRUNE, FDP und CDU
ja auch allesamt in Landerverantwortung im Bundesrat
aufeinandertreffen und genau dieses Bekenntnis mit
16 : 0, also einstimmig beschlossen haben.

Aber, so ist es, CDU und FDP haben bei der Textarbeit
zum vorliegenden Antrag zunachst mitgewirkt, auch
eigene Vorschlage gemacht, die im Text verankert sind,
haben dann aber ohne eine weitere Einordnung — muss
ja auch nicht sein — eine Wende vollzogen, sich gegen
einen solchen gemeinsamen Antrag entschieden, in
Teilen dann Ubrigens einfach aus dem zuvor besproche-
nen Antrag Ubernommen und das ein bisschen notdurftig
umformuliert. Das ist angesichts der schlimmen Lage und
der Herausforderungen traurig, ein bisschen schade, und
ich finde es auch falsch. Aber es ist die Entscheidung
von CDU und FDP.

Wir bleiben mit unserem Antrag deshalb weiter dabei und
laden sehr herzlich zur breiten Zustimmung ein. Wir ver-
urteilen den Krieg, wir sind solidarisch mit der Ukraine und
wollen aufbauend auf die geschlossene Regionalpartner-
schaft ganz praktisch die Zusammenarbeit zwischen
Mecklenburg-Vorpommern und der Region Tschernihiw
aufbauend weiter vertiefen als Land, als Parlament und
gerne auch auf der Ebene der Kommunen und in der Zivil-
gesellschaft. Ich bitte um Zustimmung. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt zur Begriindung des Antrages auf
Drucksache 8/3471 fir die Fraktion der CDU Herr Peters.

Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Uns eint heute vielleicht
eines: Wir alle verurteilen den russischen Angriffskrieg
auf die Ukraine aufs Schérfste. Das hat mein Vorredner
gesagt, und ich mdchte es trotzdem aber auch noch mal
betonen. Das war vor zwei Jahren so, als Russland den
Krieg begann, und an dieser Bewertung, meine Damen
und Herren, hat sich nichts geandert. Die Ereignisse
haben uns alle zutiefst erschittert und uns daran erin-
nert, wie kostbar Frieden und Souveranitat sind.

Die Ukraine, ein Land mit einer reichen Geschichte und
einer tapferen Bevolkerung, steht seit zwei Jahren vor
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einer existenziellen Bedrohung durch einen aggressiven
Nachbarn. Unsere Herzen sind bei den Menschen in der
Ukraine, die unter dem Schrecken des Krieges leiden.
lhre Tapferkeit und Entschlossenheit in diesen dunklen
Zeiten verdienen unsere héchste Anerkennung und Soli-
daritét.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Wir dirfen nicht zulassen, dass ihr Leiden unbeachtet
bleibt oder dass ihre Stimmen ungehért verhallen. Es ist
unsere moralische Pflicht, den russischen Angriffskrieg
zu verurteilen, und es ist auch unsere moralische Pflicht,
die Ukraine zu unterstitzen. Wir durfen nicht schweigen
oder neutral bleiben, wenn Unschuldige leiden und das
Volkerrecht mit FURen getreten wird. Die Ukraine kampft
nicht allein, sie kampft fir die Werte, die wir alle teilen:
Freiheit, Demokratie und Selbstbestimmung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Es ist jedoch auch wichtig anzuerkennen, dass unsere
Unterstiitzung fur die Ukraine nicht nur aus Mitgefihl
oder Solidaritat erfolgen sollte, sondern auch aus Eigen-
interesse. Ein russischer Sieg in der Ukraine wirde nicht
nur die Grundlagen des internationalen Rechts erschut-
tern, sondern auch unsere eigenen Sicherheitsinteressen
bedrohen. Wir dirfen nicht zulassen, dass Aggression
und Expansionismus ungestraft bleiben, denn dies wiirde
die Tur zu weiteren Konflikten und Instabilitat 6ffnen.

Daher rufe ich dazu auf, dass wir nicht nur mit Worten,
sondern auch mit Taten handeln. Wir missen die Ukraine
militérisch unterstiitzen, um ihre territoriale Integritéat und
ihre Souveranitat zu verteidigen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Wir missen gemeinsam gegen die Aggression vorgehen
und sicherstellen, dass diejenigen, die das Vdlkerrecht
verletzen, zur Rechenschaft gezogen werden, meine
Damen und Herren! In diesen schwierigen Zeiten mis-
sen wir standhaft bleiben und uns fur Frieden und Ge-
rechtigkeit einsetzen. Wir diirfen nicht zulassen, dass die
Ukraine alleingelassen wird.

Meine Damen und Herren, ich hatte mir gewtinscht, dass
wir als Landtag zu einer deutlich prominenteren Zeit ein
solches Signal setzen und nicht am Donnerstagabend.
Ich hatte mir auch gewinscht — und gestatten Sie mir,
das sagen zu durfen —, dass die Ministerprasidentin zu
diesem Thema spricht.

Dass wir heute zu fortgeschrittener Stunde das Thema,
ja, unter ,ferner liefen“ abhandeln, wird der Sache — aus
meiner Sicht zumindest — nicht gerecht. Man kénnte den
Eindruck gewinnen, dass Sie, liebe Damen und Herren
von der Linkskoalition, das Thema vielleicht doch nicht so
hoch héangen wollen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Uber mégliche Motive werde ich gleich noch in einem
anderen Zusammenhang spekulieren.

(Beifall Marc Reinhardt, CDU —
Julian Barlen, SPD: Ich hatte mir gewiinscht,
dass wir einen gemeinsamen Antrag haben.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in den letzten
Wochen ging es viel um die Frage, wie weit die militari-
sche Unterstutzung gehen darf und ob es nicht Zeit fir
Diplomatie ist. Aber, meine Damen und Herren, Diploma-
tie verkommt doch zu einer hohlen Phrase, wenn man
Realitaten nicht erkennen will. Wenn es tatsachlich zu
Verhandlungen zwischen der Ukraine und Russland
kommen soll, dann muss die Ukraine das aus der Positi-
on der Starke heraus kénnen und verhandeln und nicht
aus einer Position der Schwache, meine Damen und
Herren. Das heif3t, militarische Hilfe — daran fiihrt kein
Weg vorbei —

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

ist die Voraussetzung fur Diplomatie und nicht ihr Gegen-
teil.

Und zudem ist es allein Sache der Ukraine, solche Ver-
handlungen anzubahnen. Es ist nicht unsere Sache,
weder als Deutsche noch als Mecklenburger und Vor-
pommern. Ich kenne die Vorstellung, dass die Ukraine —
und das wird ja hier auch gelegentlich von manchen
politischen Kréaften postuliert — doch einfach den Don-
bass und die Krim aufgeben soll, und dann sei der Krieg
vorbei. Es sind dieselben Leute, meine Damen und Her-
ren, die diese Geschichte verbreiten, die jahrelang er-
zahlt haben, dass Russland niemals Krieg gegen die
Ukraine fihren werde. Insofern bin ich da sehr skeptisch.

Meine Damen und Herren, auch ich gehe natirlich mit
offenen Augen durch die Welt und nehme in Deutschland
eine Skepsis gegeniber militdrischen Hilfen wahr. Der
Wille zur Solidaritéat ist ungebrochen, aber er schwindet.
Das fuhrt natlrlich dazu, dass es politische Entschei-
dungstrager auf allen Ebenen gibt, bei denen so langsam
eine, sagen wir mal, strategische Seitwartsbewegung
wahrnehmbar ist. Dieses gipfelt zum Beispiel darin, dass
Deutschland zwar grol3e Mengen Waffen an die Ukraine
liefert, sich aber Bundeskanzler Scholz neuerdings als
Friedenskanzler zu gerieren versucht.

(Julian Barlen, SPD: Von Anfang an! —
Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Meine Damen und Herren, dazu passt auch, dass im
Antrag von Rot-Rot-Griin zwar viel von Solidaritat mit der
Ukraine zu lesen ist, aber wenig Kritik an Russland. Und
dazu passt natirlich auch, dass insbesondere die SPD
nach wie vor nicht bereit ist, ihr Handeln an der Spitze
dieses Landes mit Blick auf Russland kritisch zu reflektie-
ren, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Ich méchte die besonderen Beziehungen des Landes
Mecklenburg-Vorpommern,

(Julian Barlen, SPD: Haben Sie
sich den Antrag mal durchgelesen?)

meine Damen und Herren, ich mochte die besonderen
Beziehungen des Landes Mecklenburg-Vorpommern und
hier speziell der Staatskanzlei mit Russland heute nicht
aufarbeiten. Ich glaube, dazu gibt es andere Gelegenhei-
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ten. Dass es aber diese besonderen Beziehungen gab
und dass daraus heute auch eine gewisse Verantwortung
erwachst,

(Zuruf von Christian Winter, SPD)
das muss auch die SPD akzeptieren.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Julian Barlen, SPD: Meinen Sie
wie Herr Glawe, wie Herr Caffier
oder wie Herr Kretschmer?)

Es hilft,

(Julian Barlen, SPD: Oder wie
Herr Soder oder wie Herr Merz? —
Glocke der Prasidentin)

es hilft auch nichts,

(Julian Barlen, SPD:
Oder Frau Merkel damals?)

diese Beziehungen im Nachhinein kleinzureden.

(Julian Barlen, SPD: Stehen Sie
doch mal zu lhrer Verantwortung!
Das ware doch mal ein Anfang.)

Die Staatskanzlei hat gern mit ihrem auferordentlichen
Draht nach Russland geprahlt. Das war die Wahrneh-
mung.

(Julian Barlen, SPD: Okay,
hat er nicht, kann er nicht.)

Und daraus folgt, dass wir als Bundesland ein klein we-
nig mehr gefragt sind als andere, wenn es darum geht,
den russischen Angriffskrieg als solchen einzuordnen

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

und die Ukraine bei der Verteidigung ihres Territoriums
zu unterstitzen.

Und, meine Damen und Herren, wenn Sie die parlamen-
tarischen Debatten der letzten zwei Jahre dazu aufmerk-
sam verfolgt haben beziehungsweise auch genutzt héat-
ten, diese kritische Selbstreflexion einzunehmen, waren
wir insgesamt, glaube ich, ein groRes Stiick weiter und es
héatte das wirklich schlechte Ansehen von Mecklenburg-
Vorpommern etwas abgemildert.

(Patrick Dahlemann, SPD: Welches
schlechte Ansehen meinen Sie denn?)

Meine Damen und Herren, und wenn Sie jetzt wieder
dazwischenrufen,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Julian Barlen, SPD: Das, was Sie
gerne herbeireden wollen, oder was?!)

wenn Sie jetzt wieder dazwischenrufen und sagen, die
CDU war doch mit dabei, dann bitte ich Sie, die parla-
mentarischen Debatten in Erinnerung zu rufen.

(Horst Forster, AfD: Genau!)

Wir haben Selbstkritik gelibt, wir haben uns kritisch damit
auseinandergesetzt.

(Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD:
Wir auch! Wir auch! —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Es ist an der Zeit, dass Sie es als SPD auch tun und lhre
besondere Rolle,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Ihre besondere Beziehung zu Russland einfach mal
selbstkritisch eingestehen, meine Damen und Herren!

(Julian Barlen, SPD: Herr Peters,
wir haben finf gemeinsame
Antrage dazu gemacht!)

Einige Worte,

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD —
Glocke der Préasidentin)

einige Worte noch zu Kanzler Scholz.

(Julian Barlen, SPD: Wir haben finf
gemeinsame Antrége dazu gemacht!)

Ich habe ja eben schon ein paar Worte dariiber verloren,
dass ich diesen Versuch ...

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Peters!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Peters
bringt jetzt den Antrag ein und ich bitte um etwas mehr
Ruhe, weil die Zwischenrufe jetzt so stark geworden sind
und immer noch vorhalten, dass ich den Redner nicht
mehr verstehen kann.

Vielen Dank, Herr Peters, Sie haben wieder das Wort!

Daniel Peters, CDU: Ein Wort noch zu Kanzler Scholz.
Ich habe eben schon ein paar Worte darlber verloren,
dass ich den Versuch, sich als Friedenskanzler darzu-
stellen, fur reichlich durchschaubar halte.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Und sicherlich hat das auch etwas mit lhren miserablen
Umfragewerten zu tun. Und es ist natirlich auch nicht
erklarbar,
(Zuruf von Christian Winter, SPD)
dass das Zogern zu lange war, aber letztlich wurden ja
doch militéarische Hilfen gewahrt. Aber der Versuch, aus
unterlassener Hilfeleistung
(Julian Barlen, SPD: Angesichts was?)

jetzt innenpolitisch Kapital schlagen zu wollen, ist un-

erhort, meine Damen und Herren, erst recht angesichts
der nicht immer glicklichen Rolle, die Deutschland am
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Vorabend dieses Krieges gespielt hat, meine Damen und
Herren.

Einen Punkt mdchte ich in besonderer Weise heraus-
greifen. Das ist die sogenannte Zivilklausel, die sich die
Universitaten, die beiden Universitaten in Mecklenburg-
Vorpommern, selbst auferlegt haben. Und das stammt
sicherlich aus einer Zeit, wo man ein Stick weit Ver-
stéandnis dafur haben kann und auch Forschungsinitiati-
ven, auch von Unternehmen, die mit dem Thema Ris-
tung beschaftigt sind, hier an der Stelle ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Peters, ich wirde Sie
bitten, zum Schluss zu kommen.

Daniel Peters, CDU: Aber ich will deutlich sagen, Kanz-
ler Scholz hat die Zeitenwende selbst aufgerufen. Wir
sollten die Universitaten, die beiden, ermutigen, diese
Zivilklauseln zu (berdenken. Es ist auch in unserem
Sicherheitsinteresse, meine Damen und Herren! Und
auch hier haben Sie ...

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Peters!
Daniel Peters, CDU: ... eine Verantwortung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Ich war jetzt sehr grof3zugig
und habe lhre Zeit ausweiten lassen.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine verbundene Aussprachezeit von bis zu 71 Minu-
ten vorgesehen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung die Wissenschafts-
und Europaministerin Bettina Martin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Landtags-
présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete! Genau zwei Jahre und 18 Tage ist es her, seitdem
Putins Russland die Ukraine brutal Uberfallen hat. Seit-
dem herrscht ein volkerrechtswidriger Angriffskrieg auf
europdischem Boden. Seitdem verlieren Tag fir Tag,
Stunde um Stunde, auch in diesem Augenblick Men-
schen ihr Leben, Soldatinnen und Soldaten, Frauen und
Kinder, Alte und Junge in einem sinnlosen imperialisti-
schen Eroberungskrieg. Und seitdem steht die Landes-
regierung fest an der Seite der Ukraine. Daran gibt es gar
keinen Zweifel. Und wer etwas anderes behauptet, dem
geht es nicht um die Sache, sondern ganz allein um
billige parteipolitische Stimmungsmache.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Auch den Fraktionen von CDU und FDP durfte es nicht
entgangen sein, dass dieses Hohe Haus bereits eine
Woche nach Kriegsbeginn einen Beschluss gefasst hat,
in dem der volkerrechtswidrige Angriffskrieg Russlands
klar verurteilt wurde.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Und auch FDP und CDU

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

sollten mitbekommen haben, dass die Bundesratsprasi-
dentin Manuela Schwesig im Bundesrat

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

anlasslich des zweiten Jahrestages des Angriffs in An-
wesenheit des ukrainischen Botschafters, Seiner Exzel-
lenz Oleksij Makejew, eine bewegende Rede gehalten
hat. In dieser Sitzung hat der Bundesrat aul3erdem ein-
stimmig 16:0 eine EntschlieBung gegen Russlands
brutalen Angriffskrieg und in Solidaritat mit der Ukraine
verabschiedet, und das auf Initiative der Ministerprasiden-
tin von Mecklenburg-Vorpommern Manuela Schwesig.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Patrick Dahlemann, SPD: Sehr richtig!)

Und falls Sie vergessen haben, es sind ja nur zwei Wo-
chen her,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

aber vielleicht haben Sie es vergessen, ich zitiere mal
aus diesem doch sehr eindeutigen Beschluss:

,0er Bundesrat verurteilt den anhaltenden Angriffskrieg
der Russischen Foéderation gegen die Ukraine auf das
Scharfste. Er ist ein eklatanter Versto3 gegen das Vol-
kerrecht.”

(Patrick Dahlemann, SPD: Richtig!)

,0er gegen die Ukraine geflihrte Krieg ist verantwortlich
fur groRes Leid in der ukrainischen Bevolkerung und den
Tod unzahliger Menschen. Der Bundesrat fordert die
Russische Foderation erneut auf, sofort jegliche Angriffs-
handlungen einzustellen®

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

,und sich aus dem gesamten Hoheitsgebiet der Ukraine
zurickzuziehen.*

(Patrick Dahlemann, SPD:
Glasklare Worte.)

»3. Der Bundesrat verurteilt die Angriffshandlungen und
Bombardierungen auf die Ukraine und die damit einher-
gehenden Todesopfer und Verletzten, die Zerstérung von
ukrainischen Kulturstétten sowie der Infrastruktur. Gleich-
zeitig zollt der Bundesrat dem entschlossenen Kampf
der Ukrainerinnen und Ukrainer grof3en Respekt und
Anerkennung.®

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Patrick Dahlemann, SPD: Sehr richtig!)

Das ist doch die Wahrheit. Das ist die Wahrheit. Die
Landesregierung, allen voran unsere Ministerprasidentin,
zeigt hier eine glasklare Haltung. Und dass es daran gar
keinen Zweifel geben kann, zeigt auch die Tatsache, dass
der ukrainische Botschafter, Seine Exzellenz Makejew, in
den vergangenen Monaten bereits dreimal in Mecklenburg-
Vorpommern zu Besuch war, dort gemeinsam mit der
Ministerprasidentin Termine absolviert hat und auch
offentlich bekundet hat, dass M-V ein verlasslicher Part-
ner der Ukraine ist.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Patrick Dahlemann, SPD: Ganz genau!)

Wie gesagt, die Landesregierung steht fest an der Seite
der Ukraine. Uns etwas anderes vorzuwerfen, ist arglis-
tig. Aber das kennen wir ja nicht anders von lhnen. Mit
lhrem Antrag, sehr geehrte Damen und Herren von CDU
und FDP, stellen Sie lhre destruktive Oppositionsarbeit
erneut unter Beweis,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

denn dass Sie, dass Sie ausgerechnet,
(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

dass Sie ausgerechnet, wenn es darum geht, unsere
Regionalpartnerschaft mit dem ukrainischen Oblast
Tschernihiw gemeinsam mit Leben zu erfullen, wenn
lhnen ausgerechnet bei diesem Thema nichts anderes
einfallt, als wieder einmal mit falschen Unterstellungen
gegen die Ministerprasidentin zu agitieren, dann ist das
traurig,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Sebastian Ehlers, CDU:
Wo? An welcher Stelle?)

traurig flr die Sache

(Sebastian Ehlers, CDU:
Zeigen Sie mir mal, wo!)

und traurig fur die vielen Birgerinnen und Birger in
Mecklenburg-Vorpommern, die seit zwei Jahren mit
viel Herzblut und Engagement den Ukrainerinnen und
Ukrainern helfen, mit humanitarer Hilfe Uber Stadte-
partnerschaften und Privatinitiativen und hier im Land
den 24.000 Gefluchteten, die seit Kriegsbeginn hier
in Mecklenburg-Vorpommern Schutz suchen, davon
5.500 Kinder und Jugendliche.

Ich bin mir ziemlich sicher, wenn man sie fragt, wiirden
sie sich sicher winschen, dass wir bei diesem Thema
alle zusammen anpacken, uUber die Parteigrenzen hin-
weg. Und deshalb ist es wirklich enttduschend, dass
CDU und FDP sich nicht einmal heute zu einer gemein-
samen konstruktiven Haltung durchringen konnten,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

sondern stattdessen wie schon seit vielen Monaten platte
Stimmungsmache in dieser Sache vorziehen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Doch das Bild, das CDU und FDP zeichnen, ist nicht
nur falsch, sondern es schadet auch Mecklenburg-
Vorpommern.

(Sebastian Ehlers, CDU: Ahal)
Ich habe die Ministerpréasidentin in den vergangenen

zwei Jahren bei vielen Reisen in Europa begleiten dur-
fen. Und dabei ist es jedes Mal deutlich zu splren, mit

wie viel Interesse an M-V und wie viel Offenheit auch an
Kooperation man uns dort begegnet. Manuela Schwesig
ist eine Turoffnerin fir unser Land. Wer das bisher nicht
verstanden hat, der weil3 es spéatestens nach der Be-
richterstattung vom vergangenen Wochenende, als nam-
lich die Ministerprasidentin als Bundesratsprasidentin in
den Niederlanden war und dort sehr wichtige Arbeit fr
Mecklenburg-Vorpommern vollzogen hat.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Diese Landesregierung investiert viel Kraft in die AuRen-
wirtschaft und in unsere internationalen Beziehungen,
sowohl intensiv im demokratischen Ostseeraum als auch
verstarkt in Westeuropa und dariiber hinaus, mit viel
Erfolg.

Und wenn ich mir an dieser Stelle eine Randbemerkung
erlauben darf, wenn ich an die vergangene Legislatur
zuriickdenke, dann hat die CDU in Sachen Europa, aber
auch internationale Beziehungen weder aus ihrem
Europaressort noch aus dem Wirtschaftsressort wirklich
sehr viel von sich héren lassen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Doch jetzt zurick zur Ukraine und zum Kernpunkt des
Antrags der Regierungsfraktionen. Wirkliche Solidaritét
ist in der Praxis das, was vor Ort funktioniert und hilft.
Von Beginn des Krieges an haben engagierte Birgerin-
nen und Birger in Mecklenburg-Vorpommern mit Hilfslie-
ferungen geholfen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Und auch die Landesregierung hat bereits zahlreiche
Hilfstransporte auf den Weg gebracht. Im Landeshaus-
halt stehen dafir in den Jahren 2023 und 2024 insge-
samt 175.000 Euro zur Verfugung. Wir haben es gehort,
Generatoren, Schulausstattungen, Laptops, Heizungen,
Hygieneartikel, Impfzubehor, Krankenhausbetten, Kinder-
nahrung und vieles mehr haben wir bereits gemeinsam
mit unseren Partnern in die Ukraine gebracht,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

die letzte, die letzte Lieferung erst vor wenigen Wochen
in die Region Charkiw,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

die letzte Lieferung erst vor wenigen Wochen in die Re-
gion Charkiw, wo wir unter anderem in engem Austausch
mit der dortigen Abgeordneten Maria Mezentseva ste-
hen, die in Brissel wiederum im Ausschuss den Beitritt
der Ukraine in die EU vorbereitet und begleitet.

Parallel zu den Hilfstransporten hat mein Ministerium in
Zusammenarbeit mit der Staatskanzlei im vergangenen
Jahr die Regionalpartnerschaft mit der Region Tschernihiw
vorbereitet. Am 17. Januar wurde sie von Ministerprési-
dentin Manuela Schwesig und der Militdrverwaltung in
Tschernihiw im Beisein des ukrainischen Botschafters und
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des Beauftragten der Bundesregierung fiir den Wieder-
aufbau der Ukraine, Staatssekretér im BMZ Jochen Flas-
barth, feierlich unterzeichnet. Mecklenburg-Vorpommern
ist erst das fiinfte Bundesland, das eine solche Erklarung
unterzeichnet hat, in enger Abstimmung mit der Bundes-
regierung und in gutem Austausch mit der ukrainischen
Botschaft in Berlin.

Die Auswahl dieser Region geht auf einen Besuch von
Bundesprasident Frank-Walter Steinmeier mit dem Pra-
sidenten Selenskyj im Oktober 2022 zurick. Wie Sie
wahrscheinlich wissen, im Zweiten Weltkrieg haben die
Nazis, hat die deutsche Wehrmacht beim Marsch auf
Moskau und dann auch auf dem Rickzug in Tschernihiw
furchtbare Verwiistungen angerichtet, furchtbare Grauel-
taten begangen. Und vor diesem Hintergrund, dieser
historischen Schuld haben die beiden Staatsmanner
damals entschlossen, hier in Tschernihiw dann eine
Regionalpartnerschaft zu griinden. Dieses Versprechen
I6sen wir in Mecklenburg-Vorpommern nun ein.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben uns bei der Unterzeichnung gegenseitig eine
Partnerschaft auf Augenhéhe versprochen. Das ist viel
mehr als ein einfaches ,Wir helfen euch®. Wir gehen
daran, diese Partnerschaft nun mit Leben zu erfillen,
gemeinsam mit Vertreterinnen und Vertretern der Zivilge-
sellschaft, der Wirtschaft, der Kultur und der Wissen-
schaft, mit Projekten in den verschiedensten Bereichen.
Wir haben es gerade gehort, was alles in dieser Regio-
nalpartnerschaft angestrebt wird. Und ich mdchte hier
betonen, ja, es ist Krieg dort, es sind Kriegszeiten. Eine
Regionalpartnerschaft mit Leben zu erfiillen, mit Begeg-
nungen zu erfullen, ist nicht leicht. Aber auch das ist nicht
unmaglich.

Und deswegen hoffen wir auf die Unterstitzung auch
durch dieses Hohe Haus. Ich danke fur den Antrag und
die Unterstiitzung, die auch in einer Partnerschaft mit
dem dortigen Parlament in Tschernihiw, mit dem Regio-
nalpartner sozusagen dort vor Ort angestrebt wird. Wir
als Landesregierung haben die ersten zwei Projekte auf
den Weg gebracht. Wir sind dabei, Ausriistungen von
Schulen mit Schutzréumen dort vor Ort in Gang zu brin-
gen. Es geht darum, funf Schulen, die von der dortigen
Militarverwaltung ausgewdahlt wurden, sehr nah an der
belarussischen und an der russischen Grenze, dort die
Schulen mit SchutzrAumen gegen Krieg, gegen Bomben
auszurusten, eine furchtbare Vorstellung.

Wir haben auBerdem vor, Laptops in die Region fiir digi-
talen Unterricht zu schicken. Wir sind dabei, Beratungen
durchzufihren in Kooperation mit dem BMG und dem
BMZ im Rahmen des dortigen Projektes SOLOMIYA. Da
geht es um Krankenhauspartnerschaften. Dort gab es
Gesprache, auch bereits mit der ukrainischen Gesund-
heitsministerin, der Vizegesundheitsministerin. Dort ar-
beiten wir auch mit Partnern aus der Universitat Greifs-
wald zusammen und mit den Kliniken.

Insofern ist vieles am Anlaufen und ich erhoffe mir sehr,
dass die mecklenburg-vorpommerschen Biirgerinnen und
Birger mit anpacken. Und ich bin, wie gesagt, sehr froh,
dass auch hier heute dieser Antrag vorliegt, dass wir
gemeinsam auch zusammen die Regionalpartnerschaft
mit Leben erfilllen. Ich danke den GRUNEN, der SPD

und den LINKEN fiir diesen Antrag. Wie gesagt, schade,
dass es keinen gemeinsamen Antrag gibt! Das ware ein
gutes Signal gewesen, auch an unsere gemeinsamen
Freunde in der Ukraine. Ich wiinsche uns, dass wir in den
nachsten Jahren eine Partnerschaft auf Augenhodhe
schaffen, und danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Die Ministerin hat die angemeldete Redezeit um zwei
Minuten Uberschritten.

Ich rufe jetzt auf fiir die Fraktion der AfD Herrn Tadsen.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Herr Forster! Herr Forster!)

Dann tausche ich Sie. Dann rufe ich jetzt auf Herrn Forster.
Bei mir stand es andersrum.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Die Antrage der anderen Fraktio-
nen sind mehr oder weniger deckungsgleich. Der links-
grine Block fordert ,Solidaritdt mit der Ukraine®. CDU
und FDP sagen dasselbe mit den Worten: ,Wir stehen an
der Seite der Ukraine“. Beide eint der Wille, mit Durchhal-
teparolen den Krieg bis zum Sieg Uber Russland fortzu-
setzen, koste es, was es wolle.

Dem setzt die AfD-Fraktion entgegen: den Krieg beenden,
Diplomatie statt BlutvergieRen. Dabei stimmen wir dem
Satz, dass der volkerrechtswidrige Angriffskrieg Russ-
lands durch nichts zu rechtfertigen ist, uneingeschrankt
zu. Nur, das Kriegsgeschehen richtet sich nicht danach,
wer im Recht oder Unrecht ist. Angesichts einer drohen-
den militarischen Niederlage der Ukraine ist es hdchste
Zeit, alle Kraft darauf zu konzentrieren, diesen Krieg zu
beenden und weiteres BlutvergieRen zu verhindern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und das kann nur im Wege einer diplomatischen Lésung
geschehen. Dazu kann die Vorgeschichte dieses Krieges
nicht ausgeblendet werden. Eine diplomatische Ldsung
findet man nur, wenn man alle Aspekte eines Konflikts
beleuchtet und die Interessen beider Seiten bertcksich-
tigt. Ich empfehle, sich die Rede Putins 2001 vor dem
Bundestag anzuhoren. Er sprach von der Einheit der
europdischen Kultur und der Zugehorigkeit Russlands zu
Europa. Er beschwor die Vision vom gemeinsamen Haus
eines selbststandigen und starken Europas. Die Antwort:
stehende Ovationen im Bundestag, spater die NATO-
Osterweiterung.

Um die Sicht Russlands auf die nach 2001 folgende
Entwicklung zu verstehen — nicht zu billigen, zu verste-
hen! —, sollte man sich ferner mit der Rede Putins auf der
Minchner Sicherheitskonferenz 2007 befassen, wo er
den USA das Streben zu monopolarer Weltherrschaft
vorwarf und sich Uber die Einkreisung seines Landes mit
Raketenabwehrsystemen beklagte.

Ein Kernproblem des Konflikts ist die Krim. Sie gehorte
seit 1783 zu Russland und wurde unter Chruschtschow
der ukrainischen Sowijetrepublik angegliedert. Im russi-
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schen Bewusstsein ist die Krim ein integraler Ort russi-
scher Kultur. Die Annexion war zweifellos ein volker-
rechtswidriger Akt, der aber von der Uiberwiegend russi-
schen Bevoélkerung begrif3t wurde. Fir Russland war es
die Ruckkehr der Krim ins Mutterland.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Wer meint, hier die Ukraine in ihren Rickeroberungs-
fantasien unterstiitzen zu mussen, sollte sich dartber im
Klaren sein, dass es bei der Krim fur die Russen ans
Eingemachte geht. Niemand kann so naiv sein zu glau-
ben, dass Russland die Krim aufgibt und damit als
Atommacht gedemitigt von der Weltbiihne abtritt, ohne
vorher bis ans AuRerste zu gehen. Wie nahe wir uns
diesem Risiko bereits entgegeneskaliert haben, belegt
eindrucksvoll das abgehoérte Gesprach deutscher Gene-
réle darliber, wie man mit Taurus-Marschflugkérpern die
Krimbriicke zerstéren kann. Wenn es mithilfe deutscher
Waffen auf der Krim eng wird fiir Russland, dann ist eine
der letzten roten Linien tUberschritten.

Zur Wirklichkeit gehért auch, dass die Probleme im Osten
der Ukraine nicht allein von Russland importiert wurden.
Es handelt sich um einen Dauerkonflikt zwischen beiden
Landern, der in einen jahrelangen Birgerkrieg miindete.
Etwa 75 Prozent der Bevolkerung dort sind russische
Muttersprachler. Die Mehrheit in den prorussischen Re-
gionen der Ukraine lehnte die Offnung in Richtung EU
und NATO ab. Erstaunlicherweise kommt im Diskurs
Uber die Situation im Donbass das Wort ,territoriale In-
tegritat” ganz oft, das fiir uns Deutsche so wichtige Wort
~Selbstbestimmung® aber nie vor. Ein Frieden, der das
Existenzrecht der Ukraine sichert, aber auch die Sicher-
heitsinteressen Russlands ernst nimmt, die Realitat Krim
anerkennt und im Donbass einen auf Volkszugehdrigkeit
beruhenden Kompromiss findet, sollte in Erinnerung an
das Minsker Abkommen mdglich sein.

Was ist die Alternative? Ein noch Jahre andauernder
Krieg, in dem Russland und die Ukraine ihre Jugend auf
dem Schlachtfeld opfern, und bestenfalls ein eingefrore-
ner Stellungskrieg und eine dauerhaft schwelende Wun-
de inmitten Europas.

Eine der groRen Propagandaliigen ist die, dass wir noch
nicht Kriegspartei seien. Volkerrechtlich sind wir langst
Konfliktpartei. Der Wissenschaftliche Dienst des Bundes-
tags hat bereits 2022 festgestellt, dass der sichere Be-
reich der Nicht-Kriegsfihrung spéatestens dann verlassen
wird, wenn neben der Belieferung mit Waffen auch die
Einweisung der Konfliktpartei beziehungsweise die Aus-
bildung an solchen Waffen erfolgt. Und das ist seit Lan-
gem der Fall. Naturlich macht es noch einen Unterschied,
ob deutsche Truppen in die Ukraine geschickt werden.
Das andert aber nichts daran, dass wir uns bereits jetzt
volkerrechtlich mit Russland im Kriegszustand befinden.
Und das muss jedem klar sein.

Eine weitere Propagandaluige ist die, dass in der Ukraine
auch unsere Sicherheit verteidigt wird. Diese These ist so
falsch wie die, dass unsere Soldaten Deutschland am
Hindukusch verteidigt haben.

(Beifall Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Russland wird kein Land der NATO angreifen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Davor Angst zu schiiren, ist unverantwortlich.
(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Der Kanzler hat wiederholt ein Nachgeben gegenuber
Russland mit der These abgelehnt,

(Thomas Kriiger, SPD: Wo haben
Sie denn |hre Glaskugel her?)

Landraub diirfe sich nicht lohnen. Damit bestatigt Scholz
seine legendare Vergesslichkeit, hier hinsichtlich der
Historie des eigenen Landes, besonders krass, denn
die gesamte Nachkriegsordnung beruht auf Landraub
und Vertreibung. Die Flucht und Vertreibung von 12 bis
15 Millionen Deutschen ist die gréf3te Zwangsmigration in
der europaischen Geschichte. Wir haben diesen Land-
raub anerkannt, und mir ist nicht bekannt, dass irgendwer
dies infrage stellt,

(Thomas Kruger, SPD:
Wir haben Krieg gefihrt.)

denn die Mehrheit der Deutschen,

(Thomas Kruger, SPD:
Wir waren Aggressor! —
Zuruf von Christian Winter, SPD)

die der Kriegsrhetorik ...

(Thomas Kruger, SPD:
Wir haben gemordet.)

Dieses Volkerrecht gilt auch fir Besiegte, gerade fir
die!

..., denn die Mehrheit der Deutschen, die der Kriegs-
rhetorik noch nicht erlegen sind, sind nach den Erfahrun-
gen zweier Weltkriege von einer tiefen Friedenssehn-
sucht erfasst und sind nicht bereit, sich innerlich auf
einen Krieg einzurichten. Solidaritat mit der Ukraine heif3t
fur meine Fraktion, die Ukraine zu einem Verhandlungs-
frieden zu ermutigen, und nicht, sie mit immer mehr Waf-
fen zur Fortsetzung dieses firchterlichen Krieges zu
ertichtigen, an dessen Ende es mit Hunderttausenden
Toten nur Verlierer geben kann.

(René Domke, FDP: Was
wollen Sie da verhandeln? —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Solidaritat, mit wem auch immer, muss stets mit den
Interessen des eigenen Landes konform gehen. Und hier
sehen wir erhebliche Diskrepanzen.

Die Ukraine hat erhebliche Rekrutierungsprobleme. Ihr
gehen die Soldaten aus.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Zugleich befinden sich nach Angaben des Bundesamts
fur Migration rund 200.000 ukrainische Manner im wehr-
pflichtigen Alter in Deutschland und beziehen hier Bir-
gergeld, obwohl Kiew sie zur Riickkehr aufgefordert hat.
Ich kann das verstehen, aber passt das zusammen —
einerseits die Kriegstrommel gegen Russland rihren und
andererseits denen, die ihr Land verteidigen mussten,
hier ein gemutliches Zuhause gewéahren?
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Die Antragsteller zeichnen ein verklartes Bild von der
Ukraine, das mit der Wirklichkeit wenig zu tun hat. Die
Ukraine galt vor dem Krieg als eines der korruptesten
Lander Uberhaupt. Wer glaubt ernsthaft, dass sich das
durch den Krieg geandert hat? Es entspricht nicht unseren
Interessen, oder was ist das fir eine Politik, die der Ukraine
allein aufgrund des Krieges eine EU-Beitrittsfahigkeit zu-
spricht, von der sie vor dem Krieg meilenweit entfernt war?

(Thomas Kriiger, SPD: Das ist falsch.)
Es entspricht nicht unseren Interessen,
(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
Putin und Russland aus der Gemeinschaft der Staaten,
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

mit denen Vereinbarungen getroffen werden kdnnen,
auszuschlieBen und dauerhaft zu achten. Im Gegenteil,
in der Zeit grofiter Spannungen gilt es, den Gesprachs-
faden wieder aufzunehmen und eine friedensorientierte
Realpolitik zu betreiben.

(Beifall Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Sich von Russland als dem Rohstofflager Europas dau-
erhaft abzukoppeln,

(René Domke, FDP: Ach,
jetzt kommen wir zu Europa!)

ist eine politische Dummheit und Selbstschadigung, wie
sie gréRer kaum sein kann.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Es entspricht nicht unseren Interessen, einen neuen
Kalten Krieg zu befeuern und neues Wettriisten einzulei-
ten. Es entspricht nicht unseren Interessen, ein Klima der
Angst und Kriegsvorbereitung zu schaffen, so, als ob ein
Krieg nahezu unvermeidbar sei. Es scheint, dass der
SPD von heute die Philosophie einer erfolgreichen Ent-
spannungspolitik eines Egon Bahr vollkommen abhanden-
gekommen ist.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Meine Damen und Herren, was ist in dieses Land gefah-
ren, dass in kurzester Zeit ein Klima geschaffen wurde,

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

dass es der Waffenlobbyistin und FDP-Grande Strack-
Zimmermann mdoglich macht, im Taurus-T-Shirt ihre
Kriegshetze zu betreiben, ohne dass sie darlber in den
verdienten politischen Abgrund stirzt?

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Wer flr eine Fortsetzung dieses Krieges pladiert, der
muss sich in die Lage an der Front hineindenken, wie es
sich anfuhlt, im Sturmangriff auf russische Linien zuzu-
laufen, wenn einem dabei die Gliedmaf3en weggesprengt
werden. Wie lange soll das noch andauern?

(;uruf von Hannes Dg_imm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer sich einer diplomatischen Lésung querstellt,
(Zuruf von René Domke, FDP)

der sagt Ja zu einem langen Abnutzungskrieg mit Hun-
derttausenden Toten, der sagt Ja zu einer verwisteten
Ukraine, Ja zu noch mehr Elend und gewaltigen Umwelt-
schaden,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ja zu einer ressourcenverschlingenden Aufristung und
ein Ja dazu, dass Deutschland fir diesen Wahnsinn
kraftig zur Kasse gebeten wird. — Wir lehnen lhre Antréage
ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Daniel Peters, CDU: Abschlachten,
das ist doch die Wahrheit.)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE die Frakti-
onsvorsitzende Frau Rosler.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Sebastian Ehlers, CDU: Und dazu
klatschen die noch. Oh Mann, Mann!)

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! LlaHoBHa Wpa! Wir
verurteilen den Angriffskrieg Russlands in der Ukraine
auf das Scharfste, ohne Wenn und Aber. Wir sind solida-
risch mit der ukrainischen Bevélkerung, die ihre Souve-
ranitat und territoriale Integritat verteidigt. Wir sind solida-
risch mit allen Menschen, deren Leben sich durch Krieg
und Zerstérung véllig verandert. Wir sind solidarisch mit
all jenen, fur die nichts mehr so ist, wie es war, mit all
jenen, die fliehen mussten und noch immer auf der Flucht
sind, die Sicherheit und Schutz suchen. Jeder weitere
Tag, den der Krieg anhélt, ist unertraglich.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und deshalb kann es nur eines geben, das unermessli-
che Leid, das Toten missen enden, und zwar schnell.
Und der erste Schritt zum Frieden ist, die Waffen nieder-
zulegen. Russland muss sofort das Militdr aus der Ukraine
zuriickziehen. Egal,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und René Domke, FDP —
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist richtig.)

egal, ob Soldat oder Zivilist, niemand darf mehr um sein
Leben gebracht werden. Das Kostbarste, was der
Mensch besitzt, ist das Leben.

Meine Damen und Herren, ich verkenne keineswegs,
dass schon seit mehr als zehn Jahren im Osten der
Ukraine bewaffnete Konflikte und eine humanitéare Notla-
ge herrschen. Die dortige Bevolkerung leidet schon lange
unter deren massiven Auswirkungen. Frauen und Méan-
ner, Familien mit Kindern suchten vor allem seit 2014
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Sicherheit und eine Lebensperspektive auch hier bei uns
in Mecklenburg-Vorpommern, auch in meinem Heimatort.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Wir haben die zu uns Kommenden auch damals unter-
gebracht, Wohnungen hergerichtet und sie willkommen
geheilRen. Sie wurden Freunde, sie wurden Nachbarn,
sie wurden Mitschilerinnen und Mitschiler.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Und dann abgeschoben.)

Wir haben zusammen gefeiert und uns gemeinsam in
Vereinen engagiert. Sie brauchten damals Hilfe bei Be-
hérdengéngen, bei Arztbesuchen, beim Spracherwerb,
bei der Integration.

Und leider brauchten so einige von ihnen auch Unterstiit-
zung und Solidaritat, um ihre Abschiebung zu verhindern.
In der Regel gab es keine Chance, trotz aller Bemuhun-
gen, trotz gelungener Integration. Etliche Abschiebungen,
als ,Rickfihrungen“ bezeichnet, waren dramatische
Momente, die vor allem bei den Betroffenen, aber auch
bei mir und bei vielen anderen Spuren hinterlassen ha-
ben. Und angesichts dessen verbietet sich jetzt jeder
erhobene Zeigefinger, verbietet sich jede Unterstellung,
wir héatten die Situation in der Ukraine nicht ernst ge-
nommen oder unterschétzt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich frage mich: Wer war damals Innenminister? Wer
stellte die Kanzlerin? Wer hat es zugelassen, dass diese
Menschen wieder zuriick in die Ukraine mussten? Das ist
eine Doppelmoral, die ihresgleichen sucht.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Fur mich wie fur viele andere ist es schlicht eine Frage
der Mitmenschlichkeit, zu helfen, wo Hilfe und Unterstit-
zung erforderlich und mdglich sind. Und dabei spielt es
keine Rolle, wer dieser Mensch ist und woher dieser
Mensch kommt.

Und gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang, Danke
zu sagen, Danke an alle ehrenamtlich Engagierten, die
sich um Geflichtete kiimmern, ihnen zur Seite stehen.
Und ein ebenso groflRer Dank gilt den Kommunen, die
erhebliche Anstrengungen unternehmen und fur die Un-
terbringung und vieles mehr sorgen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, sich solidarisch und verbun-
den zeigen, bedeutet folgerichtig, humanitére Unterstiit-
zung zu leisten, Partnerschaften aufzubauen, Zusam-
menarbeit zu pflegen. Diese Kooperationen sind nicht nur
symbolisch, sondern haben konkrete Auswirkungen auf
das Leben der Menschen in beiden Partnerregionen.
Durch gemeinsame Projekte und personliche Begegnun-
gen kdnnen wir auch langfristige Verbindungen zwischen
den Menschen der Region Tschernihiw und Mecklenburg-
Vorpommern aufbauen. Ich erlebe dies wie viele andere
auch ganz konkret in der kommunalen Arbeit, insbeson-
dere mit polnischen, aber auch mit schwedischen Part-
nergemeinden.

Meine Damen und Herren, auch der Landtag — und das
ist ja so vorgesehen — sollte eine Zusammenarbeit mit
dem Regionalparlament Tschernihiw etablieren. In unse-
rem Antrag gehen wir Uber die Landesebene hinaus. Wir
ermutigen Kommunen, Trager der Kultur und Soziokultur,
Wirtschaft, Wissenschaft und Gewerkschaften, sich aktiv
an Partnerschaften zu beteiligen oder eigene aufzubau-
en. Solche Partnerschaften blihen auf, wenn sie tber die
politische Ebene hinausgehen und im Alltag auch wirklich
gelebt werden. Es geht um gegenseitiges Verstandnis,
um aktive Unterstlitzung, um eine friedliche Zukunft der
Regionen, eine Zukunft, die es ermdglicht, dass Ukraine-
rinnen und Ukrainer ihr Land selbst gestalten, dass sie
selbst Entscheidungen treffen, wie in ihren Territorien
gedacht, gelebt und gefiihlt wird, ohne Einmischung und
ohne Diktat. >KutTa B cBo60oai Ta mupi. Und Traumen und
Hoffen muss auch in der Politik erlaubt sein.

Fur meine Fraktion bleibt die Hoffnung auf einen europa-
ischen Kontinent ohne imperiale Attitiden, ohne Rassis-
mus, ohne Chauvinismus. Es bleibt die Hoffnung auf
einen européischen Kontinent der Vielfalt und des dauer-
haften Friedens. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Fraktions-
vorsitzende!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Dr. Terpe, der Fraktionsvorsitzende.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!

Ich wende mich am Anfang an Herrn Forster. Sie ver-
stecken immer hinter Ihrer vorgetragenen historischen
Weisheit ein Bindel von Aussagen, wo man nur den
Kopf schitteln kann.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Zum Beispiel? Zum Beispiel?)

Sie suggerieren,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
oder Sie stellen richtigerweise fest, dass es sich um
einen Angriffskrieg handelt, um einen fiirchterlichen An-
griffskrieg, suggerieren Solidaritdt mit den Ukrainer/-innen,
und im nachsten Satz kommt: Das sind doch korrupte
Leute. Ich mochte mal wissen,

(Michael Meister, AfD:
Das sind doch Tatsachen.)

was Sie zu sagen gehabt hatten,
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
vielleicht historisch im Ersten Weltkrieg. Die Franzosen

hatten sich wahrscheinlich auch zuriickziehen sollen und
die Englander, damit wir sozusagen nicht Krieg fihren.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Also wollen Sie
einen neuen Ersten Weltkrieg?)

Also lhre historischen Einordnungen,
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

lhre historischen Einordnungen sind ein Graus fiir jeden
in Deutschland hier.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das sehen wir nicht so.)

Nun aber zu meiner Rede.
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Am Anfang einer Rede, die sich ausweislich der beiden
Antrédge mit der Solidaritat mit der Ukraine befasst, ist es
zwingend geboten und vor allem uns auch ein Bedurfnis,
Anteil zu nehmen, Anteil zu nehmen am Opfermut und
mutigen Widerstand des ukrainischen Volkes

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

gegen den imperialen Angriffskrieg Russlands in der
Ukraine, ...

~Vohlfeil“ hoére ich schon wieder. Keine Ahnung, keine
Empathie!

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD —
Heiterkeit bei Jan-Phillip Tadsen, AfD)

. uns ein Bedurfnis, die Ukraine unserer vielfaltigen
Unterstiitzung und Solidaritat zu versichern, die sich in
einem existenziellen Verteidigungskampf fur Freiheit,
Unabhéangigkeit und territoriale Integritat befindet.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das war in Afghanistan
auch schon so.)

Beide Antrdge adressieren die beschriebene Anteil-
nahme empathisch, allerdings ist sie in unserem Antrag
gemeinsam mit SPD und LINKEN prioritér.

Lassen Sie mich zum Anlass, Aufbau und Kern unseres
gemeinsamen Antrages mit der SPD und LINKEN
kommen: In Deutschland gibt es eine breit getragene
Diskussion, wie und auf welche Weise die Ukraine unter-
stutzt werden kann bei ihrem Freiheitskampf gegen
Russland, dem Schutz der Zivilbevolkerung oder beim
Wiederaufbau der durch Russland systematisch zerstoér-
ten zivilen Infrastruktur, um nur einige Beispiele zu nen-
nen. Vor diesem Hintergrund ist es selbstverstandlich
fur uns Biundnisgrine, eine einhellige Initiative der Bun-
deslénder, getragen von einem breiten Parteienspekt-
rum — darauf ist schon hingewiesen worden — zu unter-
stltzen.

Es geht eben um gleichberechtigte Partnerschaften
der Bundeslédnder mit den Regionen der Ukraine, auf
der Ebene der Regionen, der Kommunen, der Zivil-
gesellschaft und der Regionalparlamente. Inhaltlich soll
es unter anderem um Wirtschaftszusammenarbeit, regio-
nale Entwicklung, erneuerbare Energien, Klima- und

Umweltschutz, Landwirtschaft gehen und um vieles
andere mehr. Da wird auch Kultur eine Rolle spielen.
Aber auf jeden Fall wird eine Rolle spielen, dass wir
uns gegenseitig besser kennenlernen und uns stitzen
lernen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Regionalpartnerschaf-
ten kénnen den Prozess der Integration der Ukraine in
die europaische Familie beschleunigen.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Von dem,
was noch Ubrig ist, oder was?)

Diese Perspektive wurde durch den begriRenswerten
Beschluss zur Aufnahme von Beitrittsgesprachen zur EU
im Dezember 2023 eroffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, natirlich ist auch zwei
Jahre nach Beginn der brutalen Ausweitung — ich komme
noch darauf zurlick — des volkerrechtswidrigen Aggressi-
onskrieges die Frage nach Ursachen und Verantwortung
legitim.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und ich sage das hier, ich glaube, es wird auch seit
Tagen irgendwie erwartet, es gibt keine Veranlassung
zur Befiurchtung, dass die Bindnisgriinen ihre Grundhal-
tung beziglich der politischen Fehleinschatzungen des
aggressiven Charakters und imperialen Anspruchs von
Putins Russland durch breite Teile der deutschen Politik
sozusagen aufgeben.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir Bundnisgriinen warnen spéatestens seit 2008 vor der
asymmetrischen Unterwanderung und Besetzung der
Ukraine in den 6stlichen Provinzen und der Krim. Ab
24.02.2022 ist es vielen in Deutschland wie Schuppen
von den Augen gefallen, nach meiner Erinnerung auch in
der Landespolitik und besonders in der SPD und bei der
Ministerprasidentin, dass Russland eben nicht der fried-
liche Nachbar aus dem Osten, sondern ein imperial-
kolonialer Kriegstreiber ist.

(Zurufe von Horst Forster, AfD, und
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

In diesem Duktus ist der damalige gemeinsame Antrag
von Mérz 2022 — darauf ist hingewiesen — von funf Frak-
tionen fur die einen ein Weckruf aus dem politischen
Dornréschenschlaf,

(allgemeine Unruhe)

fur andere eine politische Volte und fir uns Biindnisgriine
die Hoffnung, dass wir beziglich der zuklnftigen Russ-
landpolitik auf einem breiten interfraktionellen Konsens
der Demokraten aufbauen kdnnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ich erlaube mir, nicht im aggressiven Ton, aber auch
der SPD gegeniber darauf hinzuweisen, dass es euch
und |hnen schwerfallt, auch anzuerkennen, dass die
Initiativen auch mal von anderen ausgehen als von der
SPD. Und das war bei dem damaligen Antrag so.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Und wir haben es letztendlich ...
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Ne, also, um das auch noch mal festzuhalten.

Die Beendigung der begonnenen gemeinsamen Erarbei-
tung eines Antrages durch CDU und FDP hat die oben
genannte Hoffnung, namlich den interfraktionellen Kon-
sens der Demokraten herzustellen, bei mir erniichtert.
Sei es, wie es sei, der Antrag der CDU und FDP — und
das ist schon gesagt worden — kopiert weite Teile unse-
rer Partnerschaftsinitiative. Kein Grund fir uns, das be-
sonders anzuerkennen.

In der Aufarbeitung von politischer Verantwortung deutscher
Politik fur die fehlgeleitete Russlandpolitik auf Bundes- und
Landesebene zulasten unserer dstlichen Partner setzen Sie
einen eingeschrénkten Akzent, dringen aber meines Erach-
tens nicht zum Kern des hoffentlich bald Gberwundenen
Strickfehlers deutscher Russlandpolitik hin, auf diesen Kern.

Und da bringe ich jetzt auch noch mal etwas. Es sollte
sich jeder klarmachen, dass in der internationalen Politik
Appeasement kein guter Ratgeber historisch war, sondern
Zusammenstehen von Partnern. Und das ist genau das,
was natlrlich auch als Strickfehler unserer deutschen
Politik zulasten unserer osteuropaischen Partner haufig eine
Rolle gespielt hat. Das muss man immer wieder sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe von Martin Schmidt, AfD, und
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Beziglich der NATO-Diskussion und auch des 2-Prozent-
Ziels der Finanzierung unserer Landes- und Bundnisver-
teidigung werden Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU, zu Neben- und Bundesauf3enpolitikern.

Und abschlie3end will ich sagen, weil hier die rote Lampe
schon leuchtet: Ich werbe um Zustimmung zu unserem
gemeinsamen Antrag, zumal wir lhre Unterstellung, wir
hatten versdumt, Russland als einen Aggressor zu brand-
marken, nicht teilen.

(Beifall vonseiter]_ der Fraktionen der“SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, ...

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank!

Prasidentin Birgit Hesse: ... Herr Fraktionsvorsitzender!
Zu Ihrem Wortbeitrag liegt mir eine Kurzintervention durch
Herrn Forster vor.

(Dr. Harald Terpe,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ach so! —
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Zwei zusatzliche Minuten. —

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann habe ich zwei zusatzliche. Und da
habe ich auch keine Angst davor.)

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Herr
Forster, bitte!

Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank!

Herr Dr. Terpe, Sie fingen an, einen Widerspruch zu
sehen zwischen meiner eindeutigen Erklarung, dass wir
diesen Angriffskrieg ohne Wenn und Aber verurteilen,
und ich hatte hinterher von korrupten Leuten gesprochen.
Ich habe nicht von korrupten Leuten gesprochen. Der
Angriffskrieg als solcher und die Situation der Ukraine
sind vollig verschiedene Sachen. Die Ukraine galt — und
nicht zu Unrecht nach allen Quellen, die man hat — vor
dem Krieg als eines der korruptesten Lander, und sie ist
es geblieben.

(Zuruf aus dem Plenum: Russland aber auch.)

Wenn Sie sich genauer informieren, dann ist diese Prob-
lematik der Rekrutierung gerade auch eine Folge dieser
Korruption. Der Freikauf vom Wehrdienst durch Korrupti-
on ist eine absolute Realitat, ist da an der Tagesordnung
in der Ukraine, es gibt verlassliche Quellen, darauf beruht
auch im Wesentlichen oder mit zum gro3en Teil der
Mangel an Soldaten.

Sie sprechen vom Opfermut der Bevoélkerung und von
mangelnder Empathie. Ich vermisse die Empathie bei
allen Beitrdgen bisher. Kein Einziger hat, man hat zwar
jetzt aus dem warmen Wohnzimmer heraus die Front und
den Kampf da bejubelt, aber von keinem habe ich die
Worte gehdrt, die erkennen lassen, dass er sich wirklich
mal mit dem Geschehen vor Ort in den Graben, was da
geschieht,

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

wenn dort wirklich die Menschen zerfetzt werden, und ich
habe von keinem gehdrt, wie denn die Alternative aus-
sieht. Wir kdnnen die Russen beschimpfen, wie wir wol-
len, dadurch ist die Krim nicht befreit. Aul3erdem, die
Krim, ich vermisse auch jede Differenzierung zwischen
Krim und den anderen Gebieten. Das ist historisch ein
groRBer Unterschied, auch in der Annexion ein groRRer
Unterschied.

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Christian Winter, SPD)

Ich vermisse jede Auseinandersetzung mit meiner These,
die ich schon mehrfach unter Berufung auf den Wissen-
schaftlichen Dienst hier erhoben habe, dass wir in der
Tat volkerrechtlich langst Kriegspartei sind, dass wir in
einem grofRen Risiko sind, in diesen Krieg mehr und
mehr von Eskalation zu Eskalation hineingetrieben zu
werden. All das vermisse ich.

(Christian Winter, SPD: Darum geht
es ja auch gar nicht in dem Antrag.)

Das Einzige, was Sie unisono sagen, ist, wie schlimm
der Aggressor ist — vollig zu Recht —, aber ohne jede
Perspektive, nur global, wir sollen unterstiitzen. Wie
lange? Wie lange? Sie nehmen in Kauf und jeder Fach-
mann sagt lhnen, bestenfalls friert der Krieg ein und in
zwei Jahren sind wir so weit wie heute, nur haben wir
noch 400.000/500.000 Tote dabei.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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Das ist die reale Situation. Und dann hére ich von hin-
ten ...

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Forster! Ich habe Sie jetzt noch ausreden lassen ...

Horst Forster, AfD: Dann hore ich ...

Prasidentin Birgit Hesse: Ich habe Sie ausreden las-
sen, weil ich dachte, Sie kommen zum Schluss. Jetzt ist
aber lhre Redezeit fir die Kurzintervention weit Uber-
schritten.

Insofern frage ich jetzt Herrn Dr. Terpe, ob er darauf
erwidern moéchte.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, ich
erwidere darauf.

Ich kdnnte jedes Einzelargument von lhnen auseinan-
dernehmen, sage aber zu lhnen, es ware die beste Ge-
legenheit, unseren ukrainischen Partnern jetzt zur Seite
zu stehen. Und das machen Sie ja auch nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP der Fraktions-
vorsitzende Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Der Anlass gebie-
tet es, vielleicht noch mal darauf einzugehen, was ich
vielleicht schon einmal ge&duRert habe, weil, ich musste
mich eben auch schon ein Stick weit dafiir rechtferti-
gen — nein, rechtfertigen ist vielleicht das falsche Wort,
aber vielleicht, wenn Sie sich in die Lage von Menschen
versetzen wollen, die von einem Aggressor angegriffen
werden, missen Sie sich mit denen einmal auseinander-
setzen. Das macht es einfacher.

Und ich bin letztes Jahr zu Ostern dort gewesen. Der
eine oder andere wird es mitbekommen haben, die
Hansestadt Wismar hat eine Stadtepartnerschaft in
Tschornomorsk, auf Betreiben auch unserer Fraktion dort
in der Burgerschaft. Und ich bin einfach losgefahren mit
Hilfsgltern, mit einem Hilfstransport, genau dorthin in der
Nahe von Odessa,

(Patrick Dahlemann, SPD: Sehr gut!)

damals noch nicht so scharf beschossen, sodass es fur
mich immer noch méglich war, sicher durch den Ort zu
kommen. Aber wenn Sie sehen, Stral3ensperren, wenn
Sie sehen, Soldaten, Soldatinnen auch, die ja wirklich
gerade aus der Schule gekommen sind, ganz jung, well
die anderen missen an der Front kAdmpfen, wenn Sie
sehen, was das mit den Menschen gemacht hat, wenn
Sie sehen, dass eine Stadt mit 60.000 Einwohnern
10.000 Binnengeflichtete aufgenommen hat, ohne dass
irgendjemand murrt, weil er langer beim Arzt warten
muss, ohne dass jemand murrt, dass irgendjemandem
anderes eine Wohnung zugewiesen wird, ein Raum,
ohne dass gemurrt wird, dass die Dinge untereinander
aufgeteilt werden, die gebraucht werden.

Meine Damen und Herren, ich habe es selber erlebt, ich
war in einem Hotel untergebracht, was nur ein Notbetrieb
war, und in der Nacht zwei-, dreimal Luftalarm, wo ich
dastand mit meinem Pyjama, was mache ich nun. Der
Portier sagte, wir wissen es auch nicht. Wenn wir jedes
Mal rauslaufen wirden in den Schutzbunker, dann wiirde
unser Alltag zusammenbrechen. Das heif3t, die Men-
schen haben sich dran gewohnt. Und ich vermute, dass
das jetzt noch schlimmer ist, und trotzdem diese standige
Gefahr, denn spater war es so, dass diese Region heil3
umkampft war.

Wenn Sie gesehen haben — und das hat mich am tiefsten
bewegt — in einer Grundschule, vergleichbar einer
Grundschule, wir haben eine Schule besucht, wenn Sie
diese grauen, kahlen Raume sehen, wo die Kinder bei
jedem Luftalarm runtergehen missen, und das Einzige,
was sie, ja, das Einzige, woran sie Freude haben koén-
nen, sind die selbstgemalten Bilder an den grauen Be-
tonwanden. Und es macht was mit Ihnen, wenn Sie das
einmal erlebt haben, unter welchen Bedingungen da
Menschen gerade leben.

Und wenn Sie sehen, Tschornomorsk liegt am Schwar-
zen Meer, das sagt der Name auch schon, wenn Sie
sehen, eine Stadt, die sonst weltoffen war, am Schwarzen
Meer, eine Hafenstadt, die von Tradition, von Handel,
von allem lebt, was wir teilweise ja auch hier an der
Ostsee kennen, dass der Strand vermint ist, abgesperrt
ist, dass Leute, die den dann doch mal betreten, Hunde,
die am Strand langlaufen, mit diesen Minen hochge-
hen ...

Meine Damen und Herren, ich sage das nicht, um lhnen
Angst zu machen, ich sage das auch nicht, um irgendein
Gefuhl jetzt bei lThnen zu erzeugen. Ich sage das einfach,
weil es die Realitat ist. Das mussen wir uns einfach
mal vor Augen fuhren, das muissen wir einfach mal be-
greifen, wie es einem Volk gehen muss, was so brutal
angegriffen wurde. Und dann verstehe ich Uberhaupt gar
nicht, wenn man hier jetzt argumentiert, so nach dem
Motto, sie missen an den Verhandlungstisch gebracht
werden.

(Horst Forster, AfD: Wo ist
denn die Analyse bei Ihnen?)

Das ist Uberhaupt, das ist Uberhaupt gar nicht das The-
ma. Es ist im Moment Uberhaupt niemand da, der mit
ihnen verhandeln wirde Uber irgendetwas.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Da schweigen die Waffen nicht. Ich weil3 gar nicht, woher
Sie das nehmen, woher Sie Uberhaupt glauben, dass
Putin sich von irgendetwas im Moment beeindrucken
lassen wirde. Das, was ihn stark macht, ist die Schwa-
che, und ich sage es jetzt fast mal, die Wohlstandsver-
blddung, die wir hier teilweise haben, weil wir es nicht
mehr gewohnt sind, uns zu verteidigen. Das ist das gro-
3e Problem.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU, FDP und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und naturlich ist vieles Richtige gesagt worden, auch
Uber die EU-Beitrittsfahigkeit, und natirlich ist es ein
Volk, was viel aufzuarbeiten hat, natlrlich ist es eine
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ganz junge Demokratie, wo noch nicht alles rund lauft,
das weil3 die Ukraine auch selbst, aber sie bemiiht sich,
sie arbeitet daran, sie sieht ja gerade, was passieren
kann, wenn dieser Weg nicht weiter und zu Ende gegan-
gen wird.

Und ich glaube tatséchlich, irgendwann wird es eine
Verhandlungslésung geben miissen, aber diese Ver-
handlungslésung kann nur von der Ukraine ausgehen.
Sie kann doch nicht mit der Pistole an der Schlafe ver-
handelt werden. Diese Ldsung, die kann doch nicht ein-
fach von auf’en aufgezwungen werden. Sie kann doch
vor allem nicht von uns vorgeschlagen werden, sondern
es mussen sich doch erst mal die Volker zusammenset-
zen, die von diesem Krieg betroffen sind, und dazu ge-
hort eine Bereitschaft.

Und geben Sie auch den Ukrainerinnen und Ukrainern
Uberhaupt einmal die Méglichkeit, das zu verarbeiten,
was denen gerade widerfahrt! Da kdnnen Sie nicht ein-
fach an den Verhandlungstisch. Wie stellen Sie sich das
Uiberhaupt vor? Also ich bin erstaunt, was wir hier fiir eine
Debatte fuhren, was wir hier fiir eine Diskussion filhren
und die Realitdten im Grunde verkennen vor Ort.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Was aber, was mich wirklich mitnimmt, ist, genau, was
wir auch in Wismar praktizieren, diese Stadtepartner-
schaft. Wenn wir das hinbekommen, eben mit dieser
Region in eine Partnerschaft zu treten auf Augenhdhe,
genau das ist das, was ich erwarte, das gibt den Men-
schen das Signal, dass es weitergeht, das gibt den
Menschen das Signal, dass wiederaufgebaut wird, dass
Verwaltung wieder handeln kann, dass diese ganzen
Dinge, die wir im Alltag als selbstverstandlich empfinden,
auch funktionieren.

Aber, meine Damen und Herren, ...
Meine Zeit lauft.

. ich muss naturlich auch kritisch noch mal anmerken,
dass mich eins immer irritiert hat:

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Uibernimmt den Vorsitz.)

Und das ist, dass wir oder dass es lhnen — ich will jetzt
gar nicht uns da einbeziehen —, dass es Ihnen nicht
gelungen ist, spatestens, spatestens nach der Krim-
Annexion mal dariiber nachzudenken, ob Sie mit lhrer
NebenauRenpolitik, die Sie gestaltet haben, auf dem
richtigen Weg waren. Da fehlt mir wirklich bis heute das
klare Verstandnis oder das klare Bekenntnis der Minis-
terprasidentin, dass sie sagt, wir sind da falsch abge-
bogen.

Die Verurteilung des Krieges ist das eine, das ist auch
das Mindeste, was ich von lhnen erwarte, aber das Zwei-
te ist tatsachlich, sich damit auseinanderzusetzen, wel-
che Signale man ja auch gegeben hat. Denken Sie mal
bitte daran, was die Bedeutung von Nord Stream 2 im
Grunde war! Welcher Staat sollte denn umgangen wer-
den? Und welche anderen Staaten haben auch noch
mitgemahnt?

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und das war im Grunde voéllig egal, das war véllig egal,
aus eigenpolitischen und auch eigenen geopolitischen
Interessen. Und da ...

(Horst Forster, AfD:
Darf man die nicht haben?)

Natirlich darf man die haben, natirlich darf man die
haben. Man muss sich aber anschauen, mit wem man da
zusammenwirkt, und man muss natirlich auch berlegen,
was das fir die anderen bedeutet. Man braucht nicht
hinterher dann Krokodilstrdnen zu weinen, wenn man dann
merkt, dass man eine solche Situation auch ein Stiick
weit mit herbeigefiihrt hat. Ich sage nicht, dass das der
Ausloser fur den Krieg war. Ich sage aber ganz eindeutig,
dass wir nicht, nicht, nicht dariber nachgedacht haben,
welche Bedeutung das irgendwann mal erlangen kann.

Und noch mal, mein Petitum ware, wirklich mal das auf-
zuarbeiten, und zwar ehrlich. Daran haben wir groRes
Interesse, deswegen gibt es ja auch einen Untersu-
chungsausschuss, um diese ganze Situation einmal auf-
zuklaren. Das Zweite ist, in die Zukunft zu schauen und
den Ukrainerinnen und Ukrainern tatsachlich Perspekti-
ven auf partnerschaftlicher Hohe anzubieten.

Noch mal, das, was mich dort bewegt hat, was ich vor Ort
festgestellt habe, glauben Sie mir, ich habe erst gedacht,
das verblasst, wenn die Zeit verrinnt. Nein, da verblasst
gar nichts, denn eins ist klar, einige Gebaude von denen,
die ich gesehen habe, stehen heute nicht mehr, einige
Menschen, denen ich begegnet bin, leben heute nicht
mehr.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Fraktionsvorsit-
zender, zu lhrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf
Kurzintervention seitens der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr Forster!
Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank!

Herr Domke, bei Ihnen habe ich ja schon so ein bisschen
Analyse gehort. Aber auch Sie sind jemand, der keine
Perspektive zeigt, wie denn dieser Krieg beendet werden
soll. Sie alle fahren, Sie begniigen sich damit, Russland
zu &chten — vollig zu Recht, ein Angriffskrieg, volkerrecht-
lich alles véllig klar —, aber die Realitat findet auf dem
Schlachtfeld statt.

Und Sie haben von Empathie gesprochen. Ich habe das
als sehr sympathisch angesehen. Naturlich! Ich habe den
Krieg als Kind, die ganzen Folgen, ich bin ganz anders
gepragt worden dadurch. Alles das, was Sie geschildert
haben, sind die Schrecken des Krieges und an der Front
sieht es noch viel schlechter aus. Aber allein Russland zu
verdammen, fuihrt doch nicht zum Ende dieses Krieges.
Und die Vorstellung, die Sie alle zusammen vertreten,
Russland muss sich komplett aus allen Gebieten zuriick-
ziehen, einschlie3lich Krim, und dann am liebsten noch
Putin vor ein Vdélkergericht und dann haben wir Frieden —
ja bitte, das ist doch véllig illusorisch! Die Welt ist anders!
Die Welt ist anders! Es wird davon abh&ngen, wie, also
wir haben, ,wir sage ich jetzt, die Ukraine mit Unterstut-
zung wird dazu, das sagt lhnen jeder Militdrexperte, nicht
in der Lage sein.
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Und wenn wir das betreiben, Analyse Krim bis jetzt, dann
kommen wir in die Situation, wo es auch fur uns extrem
gefahrlich ist. Und wenn wir die ganze Zeit die Krim
unterstitzen, dann kdnnen Sie nicht sagen, Selenskyj
alleine entscheidet, er entscheidet fir sich, aber wir kon-
nen auch fur uns entscheiden, wie lange wir ihn auf die-
sen Weg voll begleiten. Und nochmals, kein Einziger ist
hier eingegangen auf die Differenzierung Krim. Das war
eine ganze Zeit vorher.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Und es wurde auch vom Westen unterschiedlich betrach-
tet. Allein das Buch aufzuschlagen, zu sagen, da steht
»Volkerrechtswidrigkeit“, damit haben Sie den Krieg nicht
gewonnen. Wo, von wem bitte die Alternative, ohne noch
weitere Hunderttausende dort verrecken zu lassen?! Wie
wollen Sie es schaffen, dass ohne, dass wir in den Krieg
gezogen werden, ohne, dass es noch ganz viele, viele
Tote gibt, Russland dort sich zuriickzieht? Das ginge nur,
ja, muss ich lhnen das erklaren, dass die Amis ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Forster, ...
Horst Forster, AfD: ... und alle anderen eintreten.

Vizepréasidentin Beate Schlupp: ... lhre Redezeit ist ab-
gelaufen!

Und ich gestatte mir jetzt auch noch den Hinweis, ich
betrachte Ihre Frage als rhetorische Frage. Da Sie keine
Zwischenfrage angemeldet haben, kann ich eigentlich in
der Kurzintervention keine Frage zulassen. So!

Horst Forster, AfD: So? Das ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das ist eine Regel,
und wir haben hier Regeln.

Horst Forster, AfD: Gilt das nur fiir mich?

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Nein, das gilt nicht nur
fur Sie!

Horst Forster, AfD: Das ist ja nett, ja.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie darauf
antworten, Herr Fraktionsvorsitzender?

René Domke, FDP: Ja, sehr gern.

Ja, gestatten Sie mir, wirklich darauf zu antworten, weil,
ich glaube, es ist mehrfach angeklungen, mit Appease-
ment hat man noch nie was erreicht. Das heif3t, es gab
mehrere Anséatze, wo auch tatsachlich versagt wurde.

Nehmen wir nur mal den Giftmordanschlag auf Nawalny.
Da hat eine Ministerprasidentin aus Mecklenburg-
Vorpommern sich hingestellt und gesagt, man darf die
Pipeline Nord Stream 2 nicht damit verbinden. Keine
Achtung hat stattgefunden, sondern man hat es zwar
verurteilt, aber irgendwie — das hoére ich bei Ihnen auch
immer wieder raus —, der Angriffskrieg ist zwar zu verur-
teilen,

(Julian Barlen, SPD: Am Anfang stand
die Achtung und die Verurteilung.)

aber die Ukraine hat ja auch, misse ja auch.

So, und das ist immer wieder dasselbe Bild, das ist im-
mer wieder dasselbe Muster. Und dieses Muster wird
einen Aggressor nie beruhigen und nie zufriedenstellen.
Wenn der diese weichen Signale bekommt, dann wird er
immer weitermachen. Wer gibt Ihnen die Garantie, wenn
die Krim wirklich wieder an Russland Uibergeben werden
wirde, komplett, vollstandig? Irgendwann ist sie ja mal in
die Ukraine eingegliedert worden. Jetzt etwas zurlickzu-
geben, was Jahrzehnte zurickliegt, das macht was mit
den Menschen. Aber selbst wenn sie das machen wiir-
den, glauben Sie, dass Putin damit zufrieden ware?
Glauben Sie das wirklich? Glauben Sie nicht, dass der
dann die nachste ehemalige Sowijetrepublik angreifen
wird? Glauben Sie nicht, dass er dann das Néachste er-
zwingen wird, weil er die Macht des Starkeren hat?

Und vergessen Sie auch eins nicht, vergessen Sie auch
eins nicht: Die ganze Welt schaut im Moment auf diesen
Konflikt. Sie wissen, wie China gerade mit Taiwan um-
geht. Sie wissen, welche Konflikte auf der ganzen Welt
bestehen. Es warten mehrere Aggressoren im Moment
darauf, wie sich tatséchlich die Staatengemeinschaft
verhdlt in solchen Fallen. Und ich glaube, allein das ist
ermutigend zu sagen, der Aggressor muss in die Schran-
ken gewiesen werden. Er hat es selbst in der Hand. Er
braucht nur seine Truppen abzuziehen. Und mdéglicher-
weise kommt man zu einem Verhandlungsergebnis. Ich
weild nicht, was er mit seinen Truppen da jetzt noch er-
reichen will. Er wird die Ukraine, selbst, wenn er sie ein-
nimmt, niemals halten kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Das Wort hat fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Tadsen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Meine sehr geehrten Herren, hier vorne ist der Redner,
und wenn er denn anf...

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Herr Peters, bitte, also jetzt ist langsam Schluss! Also ich
habe ja schon Ordnungsmaflinahmen angedroht. Es ist
zwar schon spét, aber wenn jetzt hier nicht Ruhe eintritt,
dann greife ich auch dazu.

Jetzt kdnnen Sie anfangen, Herr Tadsen.

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Noch ein weiterer Beitrag von
meiner Fraktion zu diesem emotionalen und eminent
politischen Thema.

Natirlich haben wir alle auch emotionale Beispiele. Herr
Domke, ich selber kenne Ukrainer, die geflliichtet sind,
die hier schon langer leben, die selber direkt Verwunde-
te, Verletzte im eigenen Familienkreis gehabt haben. Und
genau das ist auch unser Thema, weil wir wollen eine
Analyse liefern, die dazu fuhrt, dass so etwas beendet
werden kann. Und da ist jetzt nattrlich die Frage, was die
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ideale Voraussetzung dafiir ist, welche Perspektiven man
daftr kriegt. Aber eins muss man hier ganz deutlich sagen,
und da habe ich hier heute noch keine einzige Antwort
bekommen, auch von Herrn Peters nicht, der ja uns schon
als ,Russenknechte” dann mal eben so seitwarts angreift.

(Thore Stein, AfD: Hort, hort!)

Die strategische Perspektive fiir die Ukraine vor dem
Hintergrund von Ressourcen, von Personal, von wirt-
schaftlicher Starke und auch von militdrischen Aktivitaten
sehen wir nicht, und die geben Sie uns hier auch nicht.
Und solange das so ist, werden Menschen weiter sterben
und immer mehr und immer mehr, und das wollen wir
hier nicht. Und da haben wir hier vielleicht sogar einen
Konsens im Grundsatzlichen, aber den missen wir ein-
mal ganz klar dann auch versuchen in eine Analyse hin-
einzubringen und dann auch Perspektiven aufzubauen.

Und natirlich wird es immer schwieriger, je langer dieser
Krieg geht, auch einen diplomatischen Ausweg zu finden,
gerade dann, wenn Russland immer starker wird. Aber
genau das passiert ja gerade. Was erleben wir denn
an der Front, was erleben wir vor dem Hintergrund der
Ressourcen der Ukraine, was erleben wir, was fir eine
Abhéangigkeit die Ukraine mittlerweile vom Westen hat?!
Das wird ja immer schlimmer, der demografische Nieder-
gang, die militdrische Unterstliitzung. Ohne den Westen
geht in der Ukraine gar nichts mehr.

Und diese Verantwortung, die der Westen jetzt auch hat,
die missen wir einmal politisch thematisieren. Und dann
koénnen wir auch dartiber nachdenken, wie weit man
Einfluss nehmen kann auf einen Ausweg, der zumindest
ein Einfrieren des Konflikts ermdglicht, zumindest einen
Weg dahin gehend beschreitet, dass dann auch wieder
Uber andere Szenarien gesprochen werden kann.

Nichts anderes hat DIE LINKE ja letztlich auch hier ir-
gendwo angedeutet. Sie geht nur nicht den néchsten
Schritt weiter und schafft es irgendwie nicht, auch dann
noch mal ernsthaftere Fragen dazu zu stellen. Das mag
sicherlich auch mit dem Koalitionspartner vielleicht zu-
sammenhéngen.

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

Ich mochte noch eins sagen: Die Ukraine selber hat eine
schreckliche Zeit hinter sich. Es ist ein massiver Vertrau-
ensverlust, der natirlich auf beiden Seiten herrscht. Aber
indem man diesen Vertrauensverlust einfriert im Sinne
von territorialer Integritét, das ist ja immer wieder hier
gefallen, macht man sich dogmatisch eine Position zu
eigen, die jegliche Bewegung im geistigen Sinne auch
komplett verhindert.

Und, Herr Kriiger, da wirde ich Sie hier auch bitten, hier
noch mal nach vorne zu gehen und lhr Argument der
territorialen Integritéat noch mal so deutlich zu formulieren,
dass Sie sagen, wenn das kein anderer Weg sein kann,
auller die Wiederherstellung der selbigen, dann sehen
wir dusteren Zeiten entgegen. Dagegen verwehren wir
uns als AfD-Fraktion.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der SPD der Frakti-
onsvorsitzende Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist durch-
aus eine Aussprache zu dem von uns vorgelegten Antrag
zur Solidaritat mit der Ukraine und der Vertiefung der
partnerschaftlichen Beziehungen zum Oblast Tschernihiw,
die mich bewegt, im positiven Sinne, aber bei einigen
Ausfuhrungen auch sehr stark im negativen Sinne.

Ich fange an mit dem Positiven: Ich méchte mich bei
allen Rednerinnen und Rednern, bei Ministerin Martin,
Kollegin Rosler, Kollegen Terpe sehr herzlich dafiir be-
danken, dass wir hier eine gemeinsame menschliche,
politische Haltung in dieser schweren Zeit zeigen, und
auch dazu einladen, diese gemeinschaftlich zu betonen.
Wir glauben nach wie vor, das steht unserem Bundes-
land Mecklenburg-Vorpommern im féderalen Deutsch-
land sehr gut im Augenblick zu Gesicht, und auch, dass
wir gemeinschaftlich klarstellen, dieser Krieg ist und
bleibt ein vdlkerrechtlicher Schock, ein schlimmes
BlutvergieRen, fur das Putin und Russland die Schuld
tragen — und dieser Krieg muss enden —, dass wir in
diesen schweren Zeiten auch ein gemeinsames Zeichen
abgeben der Solidaritdst mit den Menschen, die in der
Ukraine kédmpfen, dort auch die européischen Werte ver-
teidigen, aber auch mit denen, die aufgrund dieses Krie-
ges das Land verlassen mussten und hier in Mecklenburg-
Vorpommern Zuflucht gefunden haben und von vielen
ehrenamtlichen Frauen und Mé&nnern in diesem Land in
den Kommunen auch aufgenommen worden sind und
unterstitzt werden, und vor allem, dass wir all das nicht
nur hinnehmen, sondern dass wir einen Schritt weiter
gehen und, auch wenn — Ministerin Martin ist darauf
eingegangen — im Augenblick Krieg herrscht, dass wir ein
Zeichen der Hoffnung setzen, ein Zeichen der friedferti-
gen Verbindung zwischen Menschen in den beiden Re-
gionen Mecklenburg-Vorpommern und Tschernihiw, in
der Regierung, in der Zivilgesellschaft, in den Kommunen
und auch im Landtag. Und wir haben die Gelegenheit,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, genau dieses Zeichen hier als Landtag durch den
Beschluss des Antrages zu setzen. Und dazu lade ich
sehr herzlich ein.

Und was ich — und das mdchte ich in aller Deutlichkeit
sagen — absolut unpassend finde und auch den vielfalti-
gen Bekenntnissen, die wir interfraktionell im demokrati-
schen Lager mit FDP, mit CDU, mit den GRUNEN als
Koalition hier eingegangen sind, angesichts von zwei
Jahren Krieg einfach eine solche Wende zu vollziehen
und in einer derartigen Wucht die schwarz-gelbe
Schmutzkanone anzuschmeilen, das finde ich wirklich
unangebracht.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Es dréngt sich der Eindruck auf, dass die grol3en Worte
von CDU und FDP vorgeschoben sind und dass es in
Wirklichkeit nicht um diese Sache geht. Dann hétten wir
namlich bei dem gemeinschaftlichen Bekenntnis der
vergangenen Jahre — ich habe finf solcher Initiativen hier
aufgezahlt, beginnend unmittelbar nach dem Kriegs-
anfang 2022, in der Resolution zum friedlichen Ostsee-
raum, bei der Parlamentsinitiative Stdliche Ostsee und
Weiteres mehr und ubrigens auch im Lichte der im Bun-
desrat durch Mecklenburg-Vorpommern eingebrachten
Resolution — ja auch gemeinsam bleiben kdnnen. Aber
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es geht in Wirklichkeit nicht um diese Sache, sondern es
geht um einen parteipolitischen Missbrauch des Krieges.

Und das wiirde,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)
und das wiirde tbrigens auch erklaren,
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

das wirde auch erklaren, Herr Reinhardt, bevor Sie jetzt
hier grof3e Worte finden, warum wir hier zunéchst anfan-
gen, gemeinschaftlich einen Antrag auszuarbeiten, dann
eine solche Abhandlung hier vorfinden, und wenn es
aber zur Sache geht — und da mdéchte ich mal die Kolle-
gen der CDU direkt ansprechen, Herrn Peters, Herrn
Ehlers —, wenn es drauf ankommt, am 24. Februar mit
den Gefliichteten aus der Ukraine, zum Beispiel in
Rostock, Herr Peters, in der Kirche, in der Unikirche, in
der Marienkirche oder hier in Schwerin mit den ukraini-
schen Gemeinden, denen beiseitezustehen, mit ihnen die
Gedenkstunden, mit den judischen Gemeinden, mit den
orthodoxen Gemeinden, mit den christlichen Gemeinden,
mit Landesbischof Jeremias, mit der Ministerprasidentin,
dort an der Seite zu stehen, da ist einfach niemand von
der CDU,

(Katy Hoffmeister, CDU:
Das stimmt nicht.)

da taucht keiner von hier aus dem Parlament auf.

(Katy Hoffmeister, CDU:
Das stimmt nicht.)

Und ich habe Sie, Herr Peters, da nicht gesehen. Ich
habe Sie, Herr Ehlers, da auch nicht gesehen.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Dann muss man uns einladen,
dann kommen wir auch.)
uUnd das finde ich ...

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Das waren 6ffentliche Einladungen. Ich bin da auch nicht
personlich eingeladen worden. Was glauben Sie denn?!

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Sie haben einfach kein Interesse an dem Thema, diese
Solidaritat auch praktisch zu zeigen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Sie benutzen es hier im Parlament, um parteipolitischen
Profit daraus zu ziehen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und das ist falsch. Das ist falsch.
(Sebastian Ehlers, CDU:

Das ist ja unter Ihrem Niveau,
was Sie hier alles sagen.)

Und ich mdchte an der Stelle klar sagen, es gibt leider in
lhrem Ant...,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)
es gibt leider in Inrem Antrag,

(Sebastian Ehlers, CDU: Mann, Mann, Mann! —
Glocke der Vizeprasidentin)

es gibt eben in Ihrem Antrag keinen gemeinsamen Blick
auf eine Kooperation von Regierung, Parlament, Zivilgesell-
schaft, ganz enger Tunnelblick auf die Vergangenheit, ohne
jeden eigenen Vorschlag, wie eine solche Partnerschaft
Uberhaupt aussehen soll. Da bleiben Sie ja beim Kopieren
des Antrages sogar noch meilenweit hinter dem Antrag
zuriick. Sie reden Uberhaupt nicht tGber diese Kooperation.
Sie gehen darauf gar nicht ein, kein Wort zur Zivilgesell-
schaft, kein Wort zu den Kommunen, kein Wort zum Par-
lament. Wenn Ihnen das doch alles ach so wichtig ist, wa-
rum Ubernehmen Sie denn dann nicht mal diese Passagen?

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Warum Ubernehmen Sie nicht mal diese Passagen in
Ihren Antrag? Das macht es ja auch aus einem inhaltli-
chen Grund,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

von Stilfragen mal abgesehen, uUberhaupt gar nicht zu-
stimmungsféhig.

Und es gibt auch in lhrem Antrag im Ubrigen keinen
kritischen Umgang mit der eigenen Verantwortung pro
Nord Stream 2, pro Stiftung, auch Ubrigens nach der
Krim, auch nach Nawalny, durch die gesamte CDU,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

kein Wort dazu, sondern wie iblich nach Ausscheiden
aus der Regierung eine Selbstverleugnung, haltlose
Diffamierungen. Die CDU, meine Damen und Herren,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

hat diesen Kurs mitgetragen, Minister Glawe, Minister
Caffier, Minister Renz, Ministerin Hoffmeister,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
PGF Liskow, Fraktionsvorsitzender Waldmdiller, der Bun-
destagsabgeordnete Herr Amthor, Bundesminister Altmaier,
Kanzlerin Angela Merkel,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ubrigens noch im Sommer des letzten Jahres ein eindeu-
tiges Bekenntnis zu diesem Projekt.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

All das lassen Sie hier in einer groRen Oppositionsamnesie
unter den Tisch fallen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)
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Und das wird der Sache nicht gerecht.

Und, Herr Peters, es gibt zwei Optionen, wenn Sie sich
hier hinstellen und so argumentieren. Entweder, Sie
waren in der letzten Legislaturperiode in einem Tiefschlaf
als Regierungspartei, oder — das ist die zweite Option —
Sie haben in Wirklichkeit genau das mit den genannten
Personen und als Gesamtkurs der CDU mitgetragen.
Diese beiden Optionen gibt es. Aber Sie bekennen sich
zu keiner der beiden Seiten und stellen auf diese Art und
Weise |hrer Partei ein volliges Armutszeugnis aus. Das
ist leider der Fall.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich méchte etwas dazu sagen ...

(Marc Reinhardt, CDU: Mit so einem
Hetzer macht ihr gemeinsame Sache?! —
Unruhe vonseiten der Fraktionen der SPD

und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD:
Na, na, na, na!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich habe mehrfach Hinweise gege-
ben.

Und, Herr Reinhardt, ich weise Ihre AuRerung als unpar-
lamentarisch zuriick und kiindige lhnen an, im Wiederho-
lungsfalle wiirde ich auch OrdnungsmafRnahmen ergrei-
fen.

Jetzt kbnnen Sie fortsetzen. Ich denke mal, das ist jetzt
ruhig genug.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Herr Renz!

Julian Barlen, SPD: Ich méchte etwas sagen zum
Thema, wie steht Deutschland an der Seite der Ukraine.
Da sind wir alle sehr klar drauf eingegangen, Kollegin
Rosler, Kollegin Martin, Kollege Terpe, wir stehen, wir
stehen als Deutschland an der Seite der Ukraine, finan-
ziell, humanitéar und auch militarisch. Und genau da,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

genau dabei bleibt es auch. Und ich bitte, das auch an-
zuerkennen.

Und gerade, wenn es um die militdrischen Fragen geht,
da wird es hier auch in der Debatte heute hochinteres-
sant. Wir stehen an der Seite der Ukraine, finanziell,
militdrisch und humanitér, aber wenn es um Waffenliefe-
rungen geht und den Einsatz der Deutschen Bundes-
wehr, dann sind das Belange, die die Bundesregierung —
und daflr ist sie im Amt — mit all ihrem zur Verfigung
stehenden Wissen in der Abwégung von Bundnisver-
pflichtungen genauso wie im Wissen um die Verantwor-
tung fur die Sicherheitsinteressen der eigenen deutschen
Bevdlkerung — und dazu gehdrt Gbrigens auch die Bevol-
kerung in Mecklenburg-Vorpommern — treffen muss,
genau in dieser Abwégung. Und da sind mir zwei Sachen
aufgefallen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Herr Domke, ein solches Maf} an Abwagung, was durch
den Bundeskanzler und die Bundesregierung — zur Erin-
nerung, der Sie angehéren mit der FDP —, als eine
~Wohlstandsverblddung® zu bezeichnen, da muss ich sa-
gen, wenn das die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern
wahrnehmen,

(Sebastian Ehlers, CDU: Nehmen sie nicht.)
dass die FDP das hier sagt,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

dann, meine Damen und Herren, gute Nacht! Das ist ein
volliger Offenbarungseid der FDP, was staatspolitische
Verantwortung angeht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Volliger Offenbarungseid!

Und eine zweite Sache ist mir aufgefallen zum Thema
militarische Verantwortung. Herr Peters, Sie geif3eln in dem
von lhnen vorgelegten Antrag ja eine sogenannte oder
unterstellte NebenauRenpolitik Mecklenburg-Vorpommerns,
um dann den Rest der Rede im Prinzip eine Rede zu
halten, wo man denkt, fir wen spricht Herr Peters hier
eigentlich. Er hélt eine Rede als Nebenaul3enkriegsminis-
ter von Friedrich Merz

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Sebastian Ehlers, CDU: Oh!)

und Frau Strack-Zimmermann an dieser Stelle, und das
gleichzeitig in einer GeilRelung einer angeblichen Neben-
auRenpolitik.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Da missen Sie sich erstens entscheiden, zweitens ist es
vollstandig unglaubwiirdig

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und es ist drittens vor allem falsch fiir Deutschland und
falsch fir die Interessen von Mecklenburg-Vorpommern,
sich hier auf diese Art und Weise zu verhalten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich mdchte schlieRen, Sie haben,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU —
Glocke der Vizeprésidentin)

ich mochte schlief3en — und das haben Sie ja auch ange-
sprochen in Ihrem Beitrag —, es gilt, etwas konkret zu tun,
zu tun fir die Partnerschaft mit der Ukraine. Da ist kriti-
siert worden von lhnen, Herr Peters, es wirde ja eigent-
lich gar nicht so richtig was getan. Und da haben wir
heute viel driiber gehort, was das konkret bedeutet, mit
Hilfeleistungen, die aus Mecklenburg-Vorpommern her-
aus in die Ukraine gebracht werden und ubrigens auch
den Gefluchteten hier in Mecklenburg-Vorpommern in
den Kommunen zuteilwerden. Kénnen Sie mal lhre Land-
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ratinnen und Landrate fragen, was das eigentlich heif3t,
das konkret zu organisieren! Die kénnen lhnen das be-
stimmt sagen.

Wir haben zahlreiche Antragsinitiativen in absoluter Klar-
heit eingebracht zur Verurteilung des Krieges, zur Solida-
ritdt mit der Ukraine. Und vor allem haben wir die Ein-
bringung — und darauf beziehen wir uns ja in unserem
Antrag — einer Bundesratsinitiative durch Mecklenburg-
Vorpommern. Unser Bundesland hat die Bundesratsiniti-
ative 51/24 eingebracht, die 16 : 0 beschlossen wurde.
Und wenn lhnen all das, was wir tun, so wichtig ist, dass
das, was Mecklenburg-Vorpommern leistet, auch Aner-
kennung findet, dann lade ich Sie sehr herzlich ein, sich
diesem erneuten sehr klaren Votum und dieser Positio-
nierung hier anzuschlieRen,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und hoffe darauf, dass Sie lhren Worten Taten folgen
lassen und unserem gemeinschaftlichen Antrag als star-
kes Signal fur eine partnerschaftliche, friedfertige Bezie-
hung

(Sebastian Ehlers, CDU: Junge, Junge!)

zwischen den Volkern auch heute zustimmen. — Herzli-
chen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Fraktionsvorsit-
zender, zu lhrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf
Kurzintervention seitens der Fraktion der FDP.

Bitte schon, Herr Fraktionsvorsitzender Domke!

René Domke, FDP: Also es fallt wirklich schwer, sich auf
das Niveau zu begeben, muss ich wirklich sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Uns, uns mit den mahnenden Worten — das war unser
Beitrag — eine ,schwarz-gelbe Schmutzkanone® vorzu-
werfen, da mochte ich mal gerne ein Beispiel haben, wo
ich mit irgendwelchem schwarz-gelbem Schmutz gewor-
fen habe.

Dann uns vorzuwerfen, wir wirden aus einem Krieg
politisch Profit schlagen wollen — wenn Sie Anstand hat-
ten, wirden Sie diese Behauptung zuriicknehmen!

(Sebastian Ehlers, CDU: Hat er aber nicht.)

Das nachste, das Thema ,Wohlistandsverblédung®. Wenn,
Herr Barlen, dann horen Sie auch zu! Das bezog sich
darauf, dass man nicht anerkennt, nicht anerkennt — wir
kénnen heute hier aus unserem Wohlstand bequem tber
einen Krieg in einem anderen Staat reden. Diese Men-
schen lebten auch im Wohlstand. Sie wurden von heute
auf morgen rausgerissen. Darum geht es, sich einfach
mal in die Perspektive der anderen zu versetzen.

Und ich denke, ich habe deutlich gemacht, dass es uber-
haupt gar nicht darum geht, diese Partnerschaft abzu-
lehnen, ganz im Gegenteil. Ich denke mal, da habe ich
mich ganz klar ausgedruckt. Aber eine andere Auffas-

sung zur Aufarbeitung der eigenen NebenaulRenpolitik,
die hier in Mecklenburg-Vorpommern betrieben wurde,
als Kalkil, als politischen Profit aus einem Krieg zu titu-
lieren und eine schwarz-gelbe Schmutzkampagne daraus
zu machen, das geht echt zu weit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie darauf
antworten, Herr Fraktionsvorsitzender?

Julian Barlen, SPD: Ja, sehr geehrter Kollege Domke,
gehe ich gerne drauf ein.

Ich glaube, zum Thema ,Schmutzkanone® sollten Sie
sich — ist vielleicht schon langer her, dass Sie den einge-
reicht haben — noch mal lhren Antrag durchlesen. Da
kénnen Sie namlich, also ziffernweise, sehen, es geht
nicht darum, was man eigentlich tut angesichts von Krieg,
Tod und Solidaritat mit genau den Menschen, die darun-
ter leiden. Und darum geht es uns. Sie haben hier einen
sehr personlichen Eindruck von Kriegserlebnissen ge-
schildert. Wissen Sie, Sie unterstellen hier den anderen,
dass sie diese Erlebnisse nicht haben, dass sie nicht ...

(Marc Reinhardt, CDU: Welch ein Blédsinn!)

Ich méchte noch einmal sagen, dann, wenn man das so
sieht, dann kimmert man sich darum, das Gemeinschaft-
liche zu betonen, das starke Signal der Solidaritat abzu-
geben zwischen den Fraktionen — tbrigens so, wie wir es
in der Vergangenheit x-mal auch hier praktiziert haben.
Und sich von diesem Kurs angesichts von zwei Jahren
Krieg und dem Angebot, was von uns ausging, das ge-
meinschaftlich zu tun, und tbrigens einem gemeinschaft-
lichen Handeln auch der Bundesregierung, einfach hier
auf diese Art und Weise abzuarbeiten, da gehts dann
nicht um die gemeinsame Sache, sondern da gehts um
den parteipolitischen Profit.

Und Sie haben das Wort ,Wohlstandsverblédung® fiir
diese Situation gepragt. Ich sage, als Deutschland finan-
ziell, militdrisch und humanitar der Ukraine zu helfen, das
wird genau so getragen, das sehen wir so. Und da aber
gleichzeitig als Bundesregierung auch abzuwégen, wie
genau eine militarische Intervention, eine Hilfe im Bind-
nis im Interesse der Ukraine, aber auch im Interesse der
eigenen Bevolkerung aussieht, das ist die Aufgabe einer
Bundesregierung. Und dort das als ,Wohlstandsverblédung®
zu bezeichnen, das wird dieser Sache uberhaupt nicht
gerecht. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Das Wort hat fir die Fraktion der CDU der Abgeordnete
Herr Peters.

Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich gebe ehrlich zu, das
fallt auch mir jetzt an der Stelle schwer, nach dieser Re-
de eben des SPD-Fraktionsvorsitzenden hier Worte zu
finden.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)
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Und das ist, das ist jetzt wirklich kein Kompliment fir Sie,
Herr Barlen, sondern ich fange gerade mal eben wieder
mit dem Letztgesagten als Antwort auf Herrn Domke, auf
Herrn Domke an, als Sie ihm véllig, vollig zusammen-
hangslos unterstellt hatten, er hatte die Erfahrungen, die
er gemacht hat, anderen abgesprochen. Das hat er nicht
mit einer Silbe erwahnt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Und dann brauchen Sie sich doch auch nicht zu wun-
dern, dass Ihnen gegeniiber von FDP, CDU und manch-
mal auch von GRUNEN so viel Kritik, auch so viel per-

sonliche Kritik entgegenschwappt, denn das war wirklich
eine Lige, eine nachweisbare Liige, Herr Barlen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP —

Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD)
Und ich finde, das ist bei diesem Thema, bei diesem
Thema, Uber das wir hier heute sprechen wollen, einfach
unangemessen. Und ja, ich habe die SPD in einem,
wie ich finde, vollig normalen Ton fur etwas kritisiert,
was, glaube ich, auch in vielen Medienberichterstattun-
gen aullerhalb von diesem Land, in ganz Europa teil-
weise,

(Patrick Dahlemann, SPD:
Was ist denn das fur ein Quatsch?!)

wenn Sie internationale Presse lesen,
(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD)
immer wieder auch gesagt wird,
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

dass dieses Land Mecklenburg-Vorpommern beim The-
ma Russland und auch bei diesem Konflikt

(Thomas Kruger, SPD:
Mit der CDU zusammen.)

eine besondere Rolle hat.

Ja, Herr Kriger. Und naturlich, den Vorwurf lasse ich mir
auch gefallen,

(Thomas Kruger, SPD: Ja, ich betone
das noch mal. Stehen Sie dazu!)

dass wir hier zusammen regiert haben

(Thomas Kriiger, SPD: Stehen
Sie dazu! Sie haben mitgemacht.)

und dass es auch von meiner Partei und von meiner
Fraktion

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

schon nach der Annexion der Krim
(Thomas Kruger, SPD: Genau.)

einer anderen Antwort bedurft hatte.

(Thomas Kriiger, SPD:
Sie haben mitgemacht.)

Und diese Selbstkritik, die, gebe ich zu,
(Thomas Kriiger, SPD: Die Kanzlerin.)

da hatten wir anders reagieren miissen.
(Thomas Kriiger, SPD: Die Fraktion.)

Ich verlange von lhnen doch nur, dass Sie ahnlich selbst-
kritisch darauf reagieren.

(Sabine Enseleit, FDP: Genau!)
Und das ist bis heute ausgeblieben,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

auch Uber zwei Jahre nach dem Krieg in der Ukraine,
meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Julian Barlen, SPD: Das ist eine erwiesene
Luge, die Sie am Pult hier vortragen.)

Und ich muss, und ich muss einfach sagen, jetzt schaue
ich mir an, was die AfD an Rhetorik mittlerweile hier an-
bringt,

(Thore Stein, AfD: Was denn?)

und da ist mehrfach vom Wunsch des Einfrierens des
Krieges gesprochen worden.

Und jetzt muss ich zur Kenntnis nehmen, dass die Bun-
destagsdebatte, die heute in Berlin stattgefunden hat, eine
Rede des SPD-Fraktionsvorsitzenden Rolf Mitzenich —

(Thomas Kruger, SPD: Guter Mann!)

und das, liebe GRUNE, solltet auch ihr noch mal wirklich
in Ruhe reflektieren —,

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

auch Herr Mitzenich spricht wie die AfD vom ,Einfrieren
des Krieges®, meine Damen und Herren.

(Sebastian Ehlers, CDU: Pfui Teufel!)

Ist das die Solidaritat der SPD gegeniber der Ukraine,
meine Damen und Herren?

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP —
Zuruf von Horst Forster, AfD)
Und deswegen bin ich einfach nur enttéauscht.
Und ich muss sagen, Herr Domke hat sehr eindrucksvoll
seine Erlebnisse in der Ukraine geschildert, und die Antwort,
die er bekommt, ist ,schwarz-gelbe Schmutzkampagne®,

(Julian Barlen, SPD: Kanone!)
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Jparteipolitischer Missbrauch des Krieges®.
(Julian Barlen, SPD: Kanone!)

Das ist das, was die SPD nach so einem wirklich, nach
so einem eindrucksvollen Wortbeitrag Ihnen, Herr Domke,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)
dann als Reaktion zugutehalt. Ich muss sagen,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
das ist wirklich einfach mehr als enttduschend.
(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD)
Und ja, diese Partnerschaften, die Sie anstreben, das ist
wirklich etwas, worliber wir uns héatten unterhalten kon-

nen, dass wir das gemeinsam anschieben,

(Julian Barlen, SPD: Wollten Sie aber nicht. —
Zuruf von Christian Winter, SPD)

auch wenn ich davon ausgehe, dass ja im Landeshaus-
halt das bereits ja schon angedockt ist.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das ist doch schon alles im Haushalt
drin und alles schon beschlossen.)

Wabhrscheinlich ist das dann auch mehr so ein Riicken-
windantrag.

(Julian Barlen, SPD:
Sie haben die Forderung ja sogar
zurickgenommen in lhrem Antrag.)
Also es ist ja etwas, was Sie da entwickeln wollen, was
auch schon léngst regierungsseitig offenkundig ange-
schoben wurde.
(Julian Barlen, SPD:
Sie haben das ja sogar abgespeckt,
die Ambitionen, wie man sieht.)
Aber wissen Sie, und da ist auch die Ministerin, die jetzt
dieser Debatte fernbleibt, auch das spricht Bande, meine
Damen und Herren,

(Thomas Kruger, SPD:
Sie ist da vorne.)

die hier vorhin gesprochen hat.

(Thomas Kruger, SPD:
Schauen Sie hin, sie ist da!)

Dann ware ich dafir,
(Julian Barlen, SPD: Auge in Auge.)

dass Sie wenigstens auch dann die Aufmerksamkeit uns
schenken

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

und nicht mit anderen hier sozusagen Zwiegesprache
fuhren.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Mehr fallt Ihnen dazu nicht ein?)

Sie haben uns hier kritisiert dafiir, dass wir diesem An-
trag nicht beigetreten sind.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Aber das
ist so, Austeilen und nicht Einstecken.)

Und ja, wir haben zwei wesentliche Punkte, die wir hier
anders sehen. Und das ist einmal die besondere Rolle
von Mecklenburg-Vorpommern in diesem Konflikt, die Sie
nicht eingestehen wollen, und eben auch, und das hat Ihr
Koalitionspartner geschickt umschifft, von militérischen
Hilfen durften Sie natlrlich nicht sprechen, wollen Sie
auch nicht sprechen. Sie haben als Koalitionspartner —
es sei lhnen auch zugestanden — eine andere Auffas-
sung dazu, aber wenn Sie sich mit den vielen Ukrainerin-
nen und Ukrainern auch in unserem Land unterhalten,

(Sebastian Ehlers, CDU: Das steht aber drin,
und das weil3 DIE LINKE, glaube ich,
gar nicht, dass sie jetzt indirekt Uber

eine Waffenlieferung abgestimmt hat.)

dann, und das tun wir, anders als Herr Barlen ...
(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD)
Ja, ja, dann ist es aber nicht nur die Partnerschaft mit
einer Region, sondern militérische Hilfe — und das ist es
ja, meine Damen und Herren —,

(Glocke der Vizeprasidentin —
Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

die Sie einfach hier geschickt umschifft haben.
(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
Und wir waren gerne dabei, wenn es um Partnerschaft
geht, auch einzuschlagen. Aber wenn Sie das Thema
,militarische Hilfe* ausklammern wollen,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

dann ist das natirlich etwas, was eine neue Qualitat
darstellt.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Und offensichtlich ist es so, dass die Bundes-SPD ver-
sucht,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

sich wieder jetzt unter Flhrung von Herrn Scholz als
Friedenskanzler darzustellen,

(Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
Christian Winter, SPD, und
Sebastian Ehlers, CDU)

obwohl die Koalitionspartner von FDP und GRUNEN das
anders sehen.
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(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
Und wer jetzt vom ,Einfrieren des Krieges*” spricht,
(Zuruf von Christian Winter, SPD)

der hat die Solidaritat mit der Ukraine aufgekiindigt, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Und ich komme noch zu einem wichtigen Punkt, der hier
an der Stelle auch eine Rolle spielt. Es ist das, was Sie,
lhre Einladungen, lhre vermeintlichen Einladungen, die
letztlich nur das Spriihen von Gift bedeuten, und diese
Einladungen heiRen immer wieder das ,Zusammenste-
hen von Demokraten®.

(Christian Winter, SPD: Derjenige, der Gift
verspriht, das sind Sie, sind Sie am Redepult! —
Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE —
Der Abgeordnete Thore Stein
bittet um das Wort fuir eine Anfrage.)

lhr Verstandnis vom Zusammenstehen von Demokraten
ist, Ja und Amen sagen, der SPD nicht widersprechen,
den LINKEN nicht widersprechen und der Landesregie-
rung nicht widersprechen. Auf welchem Planeten wohnen
Sie,

(Christian Winter, SPD: Sie kénnen doch
auch wiedersprechen. Wo ist das Problem?)

auBlerhalb von Mecklenburg-Vorpommern, aufRerhalb
lhrer Blase? Auch hier ist diese besondere Rolle von
Mecklenburg-Vorpommern immer und immer wieder
kritisch hinterfragt worden. Und ich habe lediglich ver-
langt, dass Sie heute ein selbstkritisches Statement, ein
Bekenntnis abgeben. Das ist ausgeblieben.

(Der Abgeordnete Thore Stein
bittet um das Wort furr eine Anfrage.)

Und ich sage es noch mal in aller Deutlichkeit,
(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Oh!)

wenn Sie anfangen, vom ,Einfrieren des Krieges* zu
sprechen, dann haben auch diejenigen Ukrainerinnen
und Ukrainer, mit denen Sie sich unterhalten, dann ha-
ben die ganz bestimmt etwas anderes im Sinn, als sich
das dann anhd6ren zu miissen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Peters, ...
Daniel Peters, CDU: Die wollen wirkliche Unterstiitzung ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Daniel Peters, CDU: ... und nicht lhre warmen Worte,
meine Damen und Herren.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Frieden wollen sie.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Peters, gestatten
Sie ...

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Frieden und leben.)

Daniel Peters, CDU: Nein.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... eine Zwischenfrage?

Daniel Peters, CDU: Aber ich will auch etwas zu Herrn
Forster sagen. Herr Forster, wann wachen Sie auf?
Wenn Putin-Russland in Kiew steht, in Krakéw oder in
Kihlungsborn?

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Wann fangen Sie an, kritisch tber Ihre Haltung nachzu-
denken? Mit Ihrer Argumentation, dass es russische
Bevdlkerungsteile auch in der Ukraine gab und gibt, mit
dieser Argumentation wirden Sie es auch legitimieren,
dass Russland im Baltikum einmarschiert.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Und deswegen, Herr Forster, sollten Sie aufwachen und
nicht mit Ihren pseudohistorischen Wahrheiten uns hier
belehren wollen, uns hier weismachen wollen, dass Sie
eine Strategie hatten, um diesen Konflikt zu 16sen. Die
haben Sie nicht. lhre Strategie heif3t, die Ukraine soll die
Waffen strecken, sie sollen sich ergeben und dann
kommt der Ehrenmann Wladimir Putin und wird sich an
den Verhandlungstisch setzen. Ich hatte lhnen, muss ich
ehrlicherweise sagen, etwas mehr Intellekt zugetraut.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP —
Zuruf von Thore Stein, AfD)

Und, meine Damen und Herren, ich will damit schliel3en,
dass wir als CDU auch mit unserer Vergangenheit hier in
Mecklenburg-Vorpommern

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

eine selbstkritische Rolle eingenommen haben und das
auch immer wieder diskutiert haben,

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der SPD und AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)

und deswegen haben wir auch mit der FDP uns dazu
entschlossen, auch diesen Antrag zu stellen, der ja ab-
weicht. Und natirlich kdnnen wir uns auch in Zukunft bei
diesem Thema wieder eine Zusammenarbeit und ge-
meinsame Antrdge vorstellen, aber das verlangt eine
selbstkritische Reflexion.

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Nicht mehr und nicht weniger verlange ich heute und hier
von lhnen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, zu
lhrem Redebeitrag liegen mir zwei Antrage auf Kurzinter-
vention vor, eine seitens der Fraktion der AfD, eine sei-
tens der Fraktion der SPD.

Herr Forster, Sie konnen mit |hrer ...

Horst Forster, AfD: Vielen Dank! Also, Herr Peters, ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Kurzintervention

beginnen.

Horst Forster, AfD: ... mit Ihren Analyseféhigkeiten und
lhrem historischen Halbwissen, was Sie hier produziert
haben,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

wirde ich mir an lhrer Stelle ernsthaft Giberlegen, an die
Spitze lhrer Partei zu treten.

(Heiterkeit bei Michael Noetzel, DIE LINKE:
Das ist schon gut s0.)

Damit kénnen Sie nicht glanzen. Sie poltern hier rum ...
Daniel Peters, CDU: Gemeinsamkeit.

Horst Forster, AfD: Sie poltern hier rum, und das Einzi-
ge, was Sie propagieren, ist hier, dass es keinen Frieden
geben darf,

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

dass ,Einfrieren des Krieges* sozusagen ein toxisches
Wort ist.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ich frage mich, haben Sie Uberhaupt von der militéri-
schen Lage, die da besteht, eine Ahnung?

(Thore Stein, AfD:
Haben Sie uberhaupt gedient?)

Haben Sie eine Vorstellung?
(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Sie argumentieren auf der primitiven Ebene von denen,

(Martin Schmidt, AfD: Offizierscasino.)
die friher mal den Endsieg gepredigt haben

(Sebastian Ehlers, CDU: Eh!)

und denen sonst nichts anderes einfiel.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —

Sebastian Ehlers, CDU:
Unglaublich!)

Sie predigen, Sie predigen, es,

(Sebastian Ehlers, CDU: Da
waren Sie ja noch dabei damals.)

Sie predigen,

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Sie predigen, Sie verunglimpfen jede Idee einer diploma-
tischen Lésung,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

obwohl es genug Experten gibt, bei denen Uberhaupt
nicht anzudeuten ist, dass sie irgendwo Russland lieben.
Darum geht es Uberhaupt nicht.

(allgemeine Unruhe)

Wo ist lhre Analyse? Wo ist lhre Idee, dass Sie ohne
einen Krieg dieser Art, wie er jetzt lauft, er ist ja schon
langst ein Stellungskrieg, ohne einen jahrelangen Stel-
lungskrieg es schaffen? Oder wie kommen Sie aus die-
sem Stellungskrieg raus und schmeif3en Russland kom-
plett und von der Krim und allem runter? Das sagen Sie,
aber Sie sagen nicht andeutungsweise, wie Sie das ma-
chen wollen. Sie sagen kein Wort dazu, zu diesen Wider-
spriichen, dass wir 200.000 ukrainische Méanner hier
haben, die wehrpflichtig sind und dem Ruf ihrer Heimat
nicht folgen. Kein Wort dazu!

(Zuruf von Christian Winter, SPD)
Kein Wort dazu, dass die Krim anders zu beurteilen ist
als die anderen Léander. Dieser halb-, wirklich dieser
vollig historisch unsinnige Vergleich zwischen dem Balti-
kum und der Ukraine,

(Zuruf von Christian Winter, SPD)
kann man Uberhaupt nicht vergleichen. Da braucht man
keine vertieften Geschichtskenntnisse, da braucht man
nur ein bisschen Geschichtskenntnisse zu haben.
Nochmals, was Sie treiben, Sie poltern, Sie schimpfen

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

und Sie verunglimpfen jeden, der nicht, ich sage es
noch mal ganz brutal, der eine andere Philosophie hat,
als diesen Krieg so lange zu treiben, bis sie komplett,
das heil3t, wirklich den — ganz neutral —, den totalen
Sieg Uber Russland errungen haben. Aber welches Risi-
ko ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Forster, ...
Horst Forster, AfD: ... das fiir uns bedeutet, ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... Ihre Redezeit ...
Horst Férster, AfD: ... kein Wort dazu.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... ist abgelaufen.

(Der Abgeordnete Horst Forster
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Herr Forster!

(Beifall und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Petra Federau, AfD,

und Thore Stein, AfD)
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Herr Abgeordneter, wollen Sie gleich antworten oder
wollen Sie die nachste Kurzintervention abwarten?

Daniel Peters, CDU: Nein, ich wiirde gerne darauf direkt ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!
Daniel Peters, CDU: ... antworten wollen.

Schade, dass dieser letzte Satz dann untergegangen ist.
Das offenbart hier lhre geistige Armut,

(Thore Stein, AfD: Nein, das ist
die Konsequenz aus lhren Worten.)

dass ich hier an die Front gehen mdge.

(Thore Stein, AfD: Ja, naturlich. —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und ich habe nichts dagegen und ich werde einen Teufel
tun, Ihnen eine Meinung aufzuzwingen, und ich respek-
tiere Ihre Auffassung und Ihre Meinung. Was ich aber
niedertrachtig finde, ist, dass Sie suggerieren, Sie hatten
eine LOsung, Sie hétten einen ...

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Doch, das haben Sie hier sehr, sehr deutlich gemacht.
Sie haben die hohle Phrase der Diplomatie gepredigt,

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

ohne zu wissen, wie die Situation eigentlich vonstatten-
gehen soll. Sie haben hier deutlich gemacht, dass wir alle
Kriegstreiber sind, nur Sie ein wirkliches Interesse an
Frieden hatten. Da fangt doch die Problematik lhrer Geis-
teshaltung doch schon an.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Aber Friedenspartei sind Sie auch nicht.)

Und eins will ich Thnen deutlich sagen, ich glaube zutiefst
daran, dass die Ukraine in eine Position tatsachlich der
Stérke hineinmandvriert werden muss, und das geht nur
mit entsprechender militérischer Unterstitzung, weil ich
glaube, dass Ihr Weg, die Ukraine soll die Waffen stre-
cken — obwohl Sie selbst, das ist hier tatsachlich auch
festgestellt worden, zu Recht festgestellt worden, von
Solidaritat schwadronieren —, ich weil3 zwar nicht, wie die
aussehen soll, das haben Sie auch nicht erlautert, aber
dass diese Strategie im Verderben endet und da endet,
dass Russland gewinnen wird. Und dafir stehe ich nicht
zur Verfigung. Und alles andere habe ich Ihnen gegen-
Uiber gesagt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Jetzt bitte ich den
Fraktionsvorsitzenden Herrn Barlen, Fraktion der SPD,
seine Kurzintervention zu halten.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Ehlers! Ich méchte zwei Dinge ...

(Zurufe aus dem Plenum: Peters.)

Daniel Peters, CDU: Peters.

Julian Barlen, SPD: Meine ich ja.
Ich méchte zwei Dinge klarstellen.
(allgemeine Unruhe)

Zum, zum Ersten, Sie haben in |hrer Rede wahrheitswid-
rig behauptet, es habe seitens der SPD in der Landesre-
gierung nach dem Krieg keine Selbstkritik und keine
Befassung mit der eigenen Verhaltensweise gegeben.
Das ist, und das wissen Sie, falsch und das ist eine Liige.

(Patrick Dahlemann, SPD: Das ist eine Lige.)

Ich méchte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass die
Ministerprasidentin — und das wissen Sie bestens und
das sagt viel tber Sie, wie Sie hier an diesem Pult agie-
ren — im April 2022 wértlich hier im Landtag gesagt hat:
,Mit dem heutigen Wissen waren das Festhalten an Nord
Stream 2 und die Einrichtung der Klima- und Umwelt-
schutzstiftung ein Fehler — ein Fehler, den auch ich ge-
macht habe.” Und deshalb fordere ich Sie auf, diese
Lige, die vorgetragen wurde am Pult,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
zurtickzunehmen und sich zu entschuldigen.

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktionen der AfD und CDU)

Eine zweite Sache, Sie haben sich hier auf eine Art und
Weise am Bundeskanzler abgearbeitet,

(Glocke der Vizepréasidentin)

der Verantwortung fir die Sicherheitsinteressen auch der
deutschen Bevolkerung und auch fur die Sicherheitsinte-
ressen der Menschen in Mecklenburg-Vorpommern tragt,
da méchte ich sagen, wir sind froh, dass wir einen solchen
Bundeskanzler Olaf Scholz im Bundeskanzleramt haben,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Sebastian Ehlers, CDU: Die
Menschen sehen das anders.)

der diese Verantwortung trégt, und niemand anderen.
(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie darauf
antworten, Herr Peters?

Daniel Peters, CDU: Sehr gern.
Ich gestatte lhnen natirlich selbstverstandlich, dass Sie
Ihren Bundeskanzler Olaf Scholz, ich finde das auch gut,

dass Sie das noch mal deutlich gemacht haben,

(Andreas Butzki, SPD:
Das ist auch lhr Bundeskanzler.)

nachdem ja in den letzten Wochen und Monaten erkenn-
bar war,

(Andreas Butzki, SPD: Oder
haben Sie einen anderen Kanzler?)
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dass insbesondere lhre Ministerprasidentin Manuela
Schwesig

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
oftmals diese Bundesregierung

(Andreas Butzki, SPD: Haben
Sie einen anderen Kanzler?)

in was weil3 ich wie in vielen Fallen immer kritisiert hat
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

und man schon den Eindruck haben konnte, dass es
nicht mehr ihr Bundeskanzler ist und auch nicht mehr der
Bundeskanzler von Julian Barlen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Insofern ...

(Der Abgeordnete Julian Barlen
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Ist es gestattet, dass er jetzt ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Nein, ich bin ja, ich bin
ja nun nicht so schnell und ich bin auch nicht so hektisch,
dass ich jetzt erst mal das Mikrofon anschalten kann, um
Bemerkungen zu machen. Und meine Bemerkungen
wirden schon dahin gehen, dass keine Kommentare
zuldssig sind, dass es jetzt eine Reaktion auf eine
Kurzintervention ist. Das heif3t, Sie kbnnen nicht erwar-
ten, mit Zwischenrufen eine Reaktion zu bekommen, weil
Herr Peters ja auf die Kurzintervention lhres Fraktions-
vorsitzenden antworten muss.

Jetzt kbnnen Sie fortsetzen!
Daniel Peters, CDU: Vielen Dank!

Und wie gesagt, das gestehe ich Ihnen naturlich zu, dass
Sie lhren Bundeskanzler Olaf Scholz hier auch in diesem
Parlament, im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern,
unterstitzen. Sie mussen aber auch uns zugestehen,
dass wir es doch bemerkenswert finden und auch kritisch
hinterfragen, wenn offenkundig die Solidaritat in der
SPD —

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

und ich habe mir sagen lassen, Olaf Scholz soll immer
noch mafigeblichen Einfluss auf diese Partei haben — es
zulasst,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

dass eben diese Solidaritat ein Stick weit aufgekindigt
wird, indem namlich die gleichen Formulierungen genutzt
werden, die ich von dieser Seite hier hore. Und Herr
Mutzenich ist ja nicht irgendwer, das ist ja lhr Fraktions-
vorsitzender im Deutschen Bundestag, der vom ,Einfrie-
ren des Krieges*“ spricht. Vielleicht, im besten Fall ist es
eine Wunsch...,

(Horst Forster, AfD: Warten Sie mal ein Jahr ab,
Herr Peters! Warten Sie mal ein Jahr ab!)

im besten Fall ist es eine Wunschformulierung.
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Im schlechtesten Fall ist es aber, wie ich schon gesagt
habe, das schrittweise Aufkiindigen der Solidaritat,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

um parteipolitischen Gelandegewinn fiir sich abzusichern
in einer schwierigen Lage, in der sich lhre Partei befindet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Horst Forster, AfD: In sechs Monaten
reden Sie schon anders. —

Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und zu Frau Schwesig kann ich Ihnen nur sagen, ich
empfand diese Entschuldigung als halbherzig

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)

und ich hétte mir gewiinscht, dass wir auch bei den gan-
zen ...

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Peters, ...
Daniel Peters, CDU: ... Erkenntnissen, die wir haben, ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... lhre Redezeit ist

abgelaufen.

Daniel Peters, CDU: ... dazu mal eine Stellungnahme
bekommen.

(Der Abgeordnete Julian Barlen
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Schade!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Und, meine sehr ge-
ehrten Herren — Damen habe ich hier nicht wirklich viel
gehdrt —, also ich hatte Hinweise gegeben und gehe
auch davon aus, dass diese Hinweise berlcksichtigt
werden.

(Patrick Dahlemann, SPD:
Eindeutig der Luge uberfuhrt.)

Vielen Dank, Herr Peters!

(Zurufe von Julian Barlen, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
(Julian Barlen, SPD: Das ist unfassbar!)
Wenn es noch Redebedarf zwischen den Fraktionen gibt,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

kénnen wir gerne die Sitzung unterbrechen, bevor wir in
die Abstimmung eintreten.
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(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Sebastian Ehlers, CDU:

Es ist alles gesagt.)

Weitere Wortmeldungen liegen mir also nicht vor. Ich
schlielRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Antrag der Fraktio-
nen der SPD, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 8/3462. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag auf
Drucksache 8/3462 mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, an-
sonsten Gegenstimmen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tionen der CDU und FDP auf Drucksache 8/3471.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/3531 vor,
Uber den ich zunéachst abstimmen lasse. Wer dem zuzu-
stimmen wunscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 8/3531 bei Zustimmung durch
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Stimment-
haltung durch die Fraktion der AfD und der fraktionslosen
Abgeordneten, ansonsten Gegenstimmen abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktionen der CDU und FDP auf
Drucksache 8/3471 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag auf Drucksa-
che 8/3471 bei Zustimmung durch die Fraktionen der CDU
und FDP, Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Aussprache
auf Antrag der Fraktion der AfD gemdal Paragraf 43
Nummer 2 der Geschéftsordnung des Landtages zum
Thema ,CORRECTIV-Propaganda — Auftakt fur den
Kampf gegen Andersdenkende®.

Aussprache auf Antrag der Fraktion der AfD
gemal § 43 Nummer 2 der Geschéftsordnung
des Landtages zum Thema
CORRECTIV-Propaganda — Auftakt

fur den Kampf gegen Andersdenkende

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen.

(allgemeine Unruhe)

Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das so
beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Sie alle sind Zeugen eines in der
Geschichte der Bundesrepublik in dieser GréRenordnung
einmaligen Vorgangs,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

dass Falschmeldungen eines mit Steuermitteln unter-
haltenen Rechercheunternehmens von den Medien und
staatlichen Organen aufgegriffen werden, um eine un-
liebsame Oppositionspartei zu vernichten.

(Thomas Kriiger, SPD: Oder einfach
mal die Wahrheit zu sagen. —
Zuruf von Thore Stein, AfD)

Darauf gestitzt
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

ist es in einer konzertierten Medienkampagne gelungen,
Massendemonstrationen gegen rechts zu mobilisieren
und sich dabei nahezu ausschlie3lich auf die AfD zu
fokussieren.

(Thomas Kriiger, SPD:
Vielleicht zu Recht?!)

MaRgebliche Politiker, so auch die Ministerprasidentin,
reihen sich in diese zu einer Staatshetze entarteten Ver-
leumdungskampagne ein und hetzen gegen die AfD,

(Zuruf von Jutta Wegner,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und das, obwohl keinem der AfD-Teilnehmer

(Thore Stein, AfD: Was denn?!
Waren Sie dabei?)

konkret irgendeine AuRerung
(Thore Stein, AfD: Also!)
vorgeworfen wird.
(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Die Ampel greift die Verschwoérungserzahlung von
CORRECTIV ebenfalls auf und sieht sich dadurch be-
starkt, mit ihrem sogenannten Demokratiefdrdergesetz
die Meinungsfreiheit in Deutschland einzuschranken.

(Thore Stein, AfD: Ja.)

Um diese Kampagne zu verstehen, missen wir ganz
vorne an einer Kette von Medien, und Staatsligen be-
ginnen, denn die vermeintliche Wannseekonferenz 2.0
reiht sich ein in eine Serie von Falschbehauptungen und
unterblieben Richtigstellungen.

Seit 2000 lastet auf Sebnitz in Sachsen die falsche
Anschuldigung, ein sechsjéhriger Ausléanderjunge sei im
Freibad vor den Augen der Badegaste von Neonazis
ertrankt worden, ohne dass jemand eingeschritten sei.
Unisono gab es die Vorverurteilung der Stadt und einer
ganzen Region mit einer weltweiten Ausstrahlung. Doch
es war nur ein Unglick. Und ebenfalls im Jahr 2000 rief
Kanzler Gerhard Schréder den Aufstand der Ansténdigen
aus, der wieder auf einer Lige aufbaute. Der Brandan-
schlag auf eine Diisseldorfer Synagoge wurde vorschnell
Rechtsextremisten angelastet. Er bot den Anlass fir
riesige Demonstrationen und er war der Start fir die bis
heute ausgeweiteten Demokratieférderprojekte, von denen
hauptséachlich linke Projekte profitieren. Als Tater wurde
jedoch spater ein Araber Uberfiihrt.



132

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 76. Sitzung am 14. Méarz 2024

2018: die Hetzjagden von Chemnitz nach dem Mord
eines Asylbewerbers an einem Deutsch-Kubaner — Hetz-
jagden, die ein Videoausschnitt der Antifa belegen sollte,
die es aber in Wahrheit nicht gab. Es gab eine einzelne
Verfolgung eines Migranten, der die Demonstranten
durch Pobeleien provoziert hatte. Gleichwohl machte sich
die Bundeskanzlerin die Mar von Hetzjagden zu eigen
und hielt daran fest, obwohl es nur dieses eine Antifa-
video gab. Dem Bundesverfassungsschutz lagen keine
derartigen Erkenntnisse vor. Deren Chef MaaflRen de-
mentierte deshalb, nachdem er samtliche in Betracht
kommenden Behérden abgefragt hatte, und stellte klar,
dass es keinerlei belastbaren Informationen zu diesen
Hetzjagden gebe. Danach wurde er in den einstweiligen
Ruhestand versetzt.

Das reicht seinem Nachfolger nicht, Hans-Georg Maafen
ist inzwischen vom Verfassungsschutz als Rechtsextre-
mist eingruppiert worden. Wenn wir das ernst nehmen,
dann heil3t das, dass das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz von 2012 bis 2018 von einem Verfassungsfeind
geleitet wurde — eine abenteuerliche Vorstellung.

(Heiterkeit bei Martin Schmidt, AfD)

Ja, wir sind entsetzt Uber diese ,Enttarnung® — in Anfiih-
rungsstrichen — von MaaRen, die man eben nicht als eine
kabarettistische Einlage abtun kann. Diese Aktion steht
exemplarisch fur einen verfolgungssichtigen, langst
zum Regierungsschutz mutierten Verfassungsschutz, ein
Verfassungsschutz, der sich selbst delegitimiert und zu
einem Problem fiir unseren freiheitlichen Rechtsstaat
geworden ist.

Nun zu dem sogenannten Geheimtreffen von Potsdam,
zu dem es eigentlich nach den MaRstében einer liberalen
Demokratie nichts, aber auch gar nichts Auffalliges oder
lllegales zu vermelden gibt,

(Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD: Ui!)

aulBer dem Umstand, dass dieses Treffen von dem mit
Staatsgeldern in Millionenh6he gesponserten linken
Netzwerk CORRECTIV mit Stasimethoden ausgespéht
wurde. Zu dem von einem CDU-Mitglied organisierten
Treffen wurde offen eingeladen, es wurden Vortrage zu
verschiedenen Themen gehalten. Ja, darunter war auch
das Thema Remigration.

Remigration ist die notwendige Antwort eines Rechts-
staats auf eine millionenfache, unkontrollierte, illegale
Massenmigration, der er nicht Herr wird. Remigration ist
die notwendige, rechtlich gebotene Antwort darauf, dass
sich Migranten, die kein Bleiberecht haben, unrechtmé-
Rig in Deutschland aufhalten. Remigration ist der not-
wendige Schritt, Recht und Wirklichkeit in Einklang zu
bringen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Remigration ist genau das, was selbst die Ampel fordert,
ohne allerdings die notwendigen Konzepte zu einer Um-
setzung zu liefern, und allein das ist das Problem. Mit
keinem Wort war in Potsdam von Vertreibungen von
Millionen oder gar Millionen deutscher Staatsburger mit
Migrationshintergrund oder gar von Deportationen die
Rede. Das hat CORRECTIV in einem Rechtsstreit sogar
ausdrucklich selbst eingerdumt. Dass eingeblrgerten

Auslandern unter bestimmten Voraussetzungen die
Staatsbiirgerschaft wieder genommen werden kann,
sieht Artikel 16 Grundgesetz tbrigens ausdricklich vor.

Was die Nachrichtensendungen und fihrende Politiker
aus Bund und Landern daraus gemacht haben und wie
es ihnen gelungen ist, aus einem Geflecht von Liigen
und Halbwahrheiten, Vermischung mit Geschichte und
Fiktionen Massendemonstrationen gegen rechts zu mobi-
lisieren, liegt ganz auf der Linie der oben genannten
Ereignisse und Ligenkampagnen

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

und setzt damit eine traurige Tradition von staatlich ge-
stutzter Desinformation und Liigen fort.

(Thore Stein, AfD: Genau!)

Das, was hier stattfindet, hat die Struktur eines totalitaren
Staates. Es gibt eine Allianz zwischen kriminellen Ver-
leumdern und Staatsorganen, der es gelingt, Massen-
demonstrationen gegen eine unliebsame Partei zu orga-
nisieren. Das ist ungeheuerlich, denn normalerweise
demonstrieren die Biirger gegen die Regierung.

(Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD:
Das ist doch Quatsch!)

Hier schafft es die Regierung, das Volk gegen die eine
Oppositionspartei aufzuwiegeln.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Die Taktik ist immer dieselbe, der Andersdenkende wird
stigmatisiert und zum Verbrecher gemacht, der eine
Gefahr fir den Staat und die Gesellschaft darstellt. Was
friher der Klassenfeind war, ist heute der Rechtsextre-
mist.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Dabei kommt es nicht auf Fakten, sondern auf die Mar-
kierung als solche an.

Meine Damen und Herren, ist lhnen eigentlich bewusst,
was der Nazivorwurf und der Vergleich mit der Wannsee-
konferenz bedeuten, welche Denkweise Sie damit ganz
normalen rechtstreuen Blrgern unterstellen,

(Heiterkeit bei Michael Noetzel, DIE LINKE:
Rechtsextremisten.)

wie Sie damit den gesellschaftlichen Zusammenhalt zer-
storen?

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Was bleibt an politischer Moral noch Ubrig, wenn Sie in
bester Manier uralter kommunistischer Propaganda

(Thomas Kriiger, SPD: Oh!)
blindwiitig mit der Nazi- und Faschismuskeule
(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

um sich schlagen?
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Dabei vergessen die Sozialdemokraten, dass sie von
dem Vorgénger ihres Koalitionspartners friiher selbst als
Sozialfaschisten beschimpft wurden. Die Propagandisten
und Medien, die mit dem Nazi- und Faschismusvorwurf
unreflektiert oder einfach nur dumm und von Geschichts-
kenntnis unberihrt durchs Land ziehen, kénnen Putin die
Hand reichen, denn Putin wird nicht mide, seinen An-
griffskrieg damit zu rechtfertigen, dass die Ukraine ent-
nazifiziert werden miisse. Wider besseres Wissen reihen
sich fihrende Politiker, so auch der Kanzler und unsere
Ministerprasidentin, in diese Kampagne ein und hetzen
auf der Grundlage unséaglicher Unterstellungen gegen
rechts.

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Dabei wird véllig undifferenziert, undifferenziert alles, was
den herrschenden Kreisen nicht passt, in das feindliche
Lager des Rechtsextremismus verortet und zur medialen
Achtung und Ausgrenzung freigegeben.

Faeser und Paus setzen unter dem Vorwand, Demokra-
tie und Menschenwiirde vor dem Rechtsextremismus zu
schitzen, mit einem sogenannten Demokratieférderge-
setz dazu an, die Meinungsfreiheit einzuschranken. Die
Meinungsfreiheit ist das Kernstuck einer jeden Demokra-
tie. Nicht nur die Gedanken sind frei, man muss sie auch
frei und ohne Nachteile beflirchten zu mussen, aul3ern
durfen.

(Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt
tibernimmt den Vorsitz.)

Wer die Meinungsfreiheit antastet, legt die Axt an die
Demokratie. Es geht Faeser unter dem Geleitschutz von
Haldenwang darum, unliebsame Meinungen unterhalb der
Strafbarkeitsgrenze zu bekéampfen. Verbale und mentale
Grenzverschiebungen sollen rechtzeitig erkannt und ver-
hindert werden. Man misse aufpassen, dass sich ent-
sprechende Denk- und Sprachmuster nicht in unsere
Sprache einnisten. Auch ein Handeln unterhalb der Straf-
barkeitsschwelle kdnne staatswohlgeféhrdend sein und
musse daher den Inlandsgeheimdienst auf den Plan rufen.

Das ist die unverhohlene Ausrufung des Gesinnungs-
staats, der sich anmafdt, die Meinungen der Menschen
mit Geheimdienstmethoden zu beobachten, zu steuern
und bereits im Vorfeld zu bekdmpfen. Der Verdacht reicht
aus und was staatswohlgefahrdend ist, bestimmt der
Verfassungsschutz. In keinem anderen demokratischen
Land gibt es einen Geheimdienst, der die Aufgabe hat,
die Gesinnung seiner Burger zu Uberwachen.

Meine Damen und Herren, wir von der AfD, die wir mit
Leidenschaft fiir den liberalen demokratischen National-
staat einstehen, haben verstanden. Es geht den Kartell-
parteien angesichts der anstehenden Kommunal- und
Landtagswahlen darum, die stérkste Oppositionspartei im
Lande mit Extremismusvorwirfen und Verbotsfantasien
schlechtzureden. Ich bin mir aber sicher, dass immer
mehr Blrger dieses schmutzige Spiel erkennen und
lhnen am Wahltag die Quittung geben werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Allerdings, allerdings befindet sich unser Land mitten in
einem Glaubenskrieg.

(Thore Stein, AfD: Herr Kriiger,
reden Sie doch gleich!)

Der neue Glaube, zu dem das Volk unbarmherzig um-
erzogen werden soll, ist die Vorstellung einer bunten
Republik, die an die Stelle unseres gewachsenen Natio-
nalstaats treten soll. Bildhaft gesprochen: Schwarz-Rot-
Gold wird durch die Regenbogenflagge ersetzt. Man
sieht es auf den Demonstrationen gegen rechts, wie weit
dies bereits die sichtbare mentale Wirklichkeit ist. Statt
fur Einigkeit und Recht und Freiheit fir das deutsche
Vaterland sollen die Herzen gluhen fur Vielfalt und Welt-
offenheit

(Zurufe vonseiten der
Fraktion der SPD: Ja, genau!)

im Sinne der neuen Staatsideologie.

(Zurufe vonseiten der
Fraktion DIE LINKE: Ja, wunderbar! —
Sebastian Ehlers, CDU: Das eine schlief3t
das andere nicht aus, Herr Forster.)

Dazu ist es notwendig,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Sebastian Ehlers, CDU: Das eine
schlie3t das andere nicht aus.)

die angestammte Bevélkerung durch Massenmigration
in eine multikulturelle Gesellschaft umzuformen. Wer sich
diesem geschichtlich einmaligen, wahrhaft extremisti-
schen Experiment widersetzt, der wird als Rechtsextre-
mist markiert und als Verfassungsfeind aus der Gemein-
schaft ausgegrenzt. Bereits der Kontakt mit diesen
Ausgegrenzten macht verdachtig und ruft den Verfas-
sungsschutz auf den Plan.

Meine Damen und Herren, ich weil3 nicht, ob Sie sich
ernsthaft im Klaren sind, wohin dieses Land steuert. Wir
befinden uns langst in einem mentalen Burgerkrieg.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Ohal)
Dem werden wir uns stellen,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Oha!)
meine Fraktion mit Argumenten, Sie selbst zensiert hinter
Ihrer Brandmauer auf hoffentlich verlorenem Posten. —

Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der In-
nenminister Herr Christian Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Forster
hatte eben Sorge, es werde die Keule geschwungen.
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(Horst Forster, AfD: Nee,
bei Ihnen hab ich sie nicht.)

Wenn man ein Paradebeispiel fiir eine geschwungene
Keule horen und sehen wollte, war das eben in der Tat
eine Lehrstunde, Herr Forster. Das war eine Lehrstunde
fir eine Keule.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Sie machen sich Sorgen um die Kampagne und ich habe
Sorge, dass Sie sich in eine Selbstisolation in lhrer
Wahrnehmung begeben haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Es gibt mit Sicherheit Dinge, die wir gemeinsam tragen,
aber ich finde, auch die Diskussionen heute haben doch
gezeigt, wie weit auseinander bei nicht wenigen Dingen
die Parteien auch uber Koalitionsgrenzen hinweg hier sind.

Und die Annahme, dass sozusagen nur Sie Verfolgte
sind und alle anderen die Verfolger,

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

dass es einen gemeinsamen steuernden Effekt uber,
keine Ahnung, 70 Millionen Deutsche, 75 Millionen Deut-
sche gibt, die macht mir hochgradig Sorgen, wenn Sie
das tatsachlich fur inhaltlich Gberzeugt hier vertreten.

Dass in so einer gro3en Gruppe,
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

dass in so einer grofRen Gruppe alle wie die Lemminge
folgen, so unterschiedlich wie diese Menschen sind, so
unterschiedlich wie sie ticken, so unterschiedlich wie ihre
Herkunfte sind, noch einmal, das muss Sie selbst in
Sorge bringen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und wir werden dann irgendwann die Diskussion fiihren
mussen, ob Sie sagen, es sind alles Falschmeldungen
beim Thema CORRECTIV oder irgendwie ist schon dar-
Uiber gesprochen worden, Sie hétten blof3 gerne, dass die
offentliche Meinung das anders bewertet. Und dann sind
wir wieder bei der tiefen Uberzeugung der Meinungsfrei-
heit.

Ja, auch wir &rgern uns zuweilen Uber Einschétzungen
von Medien, von anderen Beteiligten, da macht sich
vermutlich niemand von frei, aber am Ende des Tages,
erstens, es gibt ja unterschiedliche Medien und Sie wer-
den auch Medien haben, die freundlicher mit den Positi-
onen umgehen, zweitens, auch diese Medien wiederum
sind extrem unterschiedlich. Der FAZ, der ,Siddeutschen®
und der taz vorzuwerfen,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
sie seien aus dem gleichen Holz geschnitzt und wirden
morgens in gemeinsamen Redaktionskonferenzen ihre

Nachrichten absprechen,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

scheint mir wirklich fernliegend. Und auch den Vorwurf
einer Verleumdungskampagne finde ich abenteuerlich.

(Petra Federau, AfD:
Nein, absolut nicht.)

Sie selbst ...
(Heiterkeit und Zuruf von Horst Forster, AfD)

Ich weil3, in lhrer Selbstisolation sind Sie Uberzeugt, das
nehme ich ja wahr, aber noch einmal: Den Werbeblock
dafir, dass bei diesem dinnen Flur ja eine sehr grofl3e
Bandbreite sehr unterschiedlicher Positionen beginnt und
dass die alle gemeinsam sich verabredet haben, eine
Kampagne zu treiben in einer Welt, die so glasern ist
dank sozialen Medien, Internet, Medien, wie sie eben
ist — noch einmal —, halte ich fur abenteuerlich.

(Zurufe von Thore Stein, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und der Umstand, dass Sie all das hier sagen durfen, der
Umstand, dass drauf3en keine Polizeibeamten Sie ver-
haften werden,

(Thore Stein, AfD: Nein!)
der Umstand, dass Sie nicht daflir versenkt werden,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

der Umstand, dass Sie dafirr nicht gefoltert werden, der
Umstand, dass Sie all das hier frei sagen dirfen und
niemand Sie unterbricht, was véllig berechtigt ist, ist
Beweis fiir die Meinungsfreiheit. Und Ihr Hinweis zu sa-
gen, alles unterhalb der Strafrechtgrenze muss doch
Meinungsfreiheit und zuldssig sein,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

ist zumindest vom Bundesverfassungsgericht bislang
nicht geteilt worden. Das Bundesverfassungsgericht sagt
ausdrucklich, ein Verstol3 gegen die Menschenwirde ist
es, wenn ich zum Beispiel einen ausschlie3lich auf Ge-
burt und Abstammung orientierten Begriff von Deutschen
vertrete.

(Horst Forster, AfD: Ja.)
Das ist aber keine Straftat, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und ich darf das sagen und das Bundesverfassungsge-
richt bezeichnet es auch nicht als Straftat und sagt auch
nicht, dass ich es nicht sagen darf. Es sagt aber, wer es
sagt und als Organisation verfolgt, stellt sich gegen die
freiheitlich-demokratische Grundordnung. Das Bundesver-
fassungsgericht selbst ertrAgt also diesen Spagat zwi-
schen Feinden dieser freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung, die es trotzdem sagen dirfen. So viel Mei-
nungsfreiheit erlauben wir uns und verlangen wir von
uns wechselseitig in der Bundesrepublik Deutschland.
Was ich schwer zu ertragen finde, ist, zu sagen, und weil
wir das Volk so genau kennen, wissen wir, dass ihr es
verfuihrt. Das ist ja ein Stlck weit der Spagat — ja zuge-
spitzt —, der Spagat der eben getatigten Argumentation.
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Die Menschen, die dort demonstriert haben, Sie dirfen
sich ja argern Uber das, woflir die demonstrieren, aber fiir
Demokratie und Toleranz — das waren die groRen Uber-
schriften — zu demonstrieren, kann nie falsch sein. Und
die Menschen dort waren nach meiner Uberzeugung
ebenfalls relativ grof3 in der Bandbreite und mit Sicherheit
nicht bei vielen Themen einer Meinung, aber sie sind
gemeinsam eingetreten. Und noch mal, in der Tat hat die
Medienberichterstattung von CORRECTIV und anderen
Uiber das, was gesagt wurde, den Ausloser gegeben,

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

aber ich kenne auch von Teilnehmenden — zumindest
das, was ich medial wahrnehme — Hinweise, dass wir
genau, Sie haben es ja auch gesagt, Uber das, was Sie
mit Remigration Uberschreiben, gesprochen haben, bis
hin dazu, dass Menschen mit einer deutschen Staatsbdir-
gerschaft konzeptionell durchaus gerne unter bestimmten
Uberschriften im Zweifel die Bundesrepublik Deutschland
verlassen miissen.

(Thore Stein, AfD: Nein!
Nein, das stimmt doch gar nicht.)

Ich hére mir gern an, was genau gesagt worden ist, aber
noch einmal, ich kenne bisher nur Bestétigung, es gibt
keinen, der sagt, alles erstunken und erlogen, und darauf
setzt eine kritische Auseinandersetzung aus. Und genau,
wie Sie vollig berechtigt die Meinungsfreiheit einfordern,
mussen Sie eben allen anderen auch die Meinungsfrei-
heit gestatten, ohne zu sagen, wenn jemand eine andere
Meinung hat, die mir nicht gefallt, kann sie ja nur fremd-
gesteuert sein, denn nur, wenn er richtig gesteuert ware,
autonom und selbst, kdme er zu meiner Meinung.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Genau das ist Ihr Hintergrund der Argumentation. Ich bin
mit meinen funf Minuten durch, freue mich auf die weitere
Debatte, glaube aber, dass wir noch eine Kurzinterventi-
on gemeinsam austragen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank!
Genauso ist es, Herr Férster hat Kurzintervention bean-
tragt.

Bitte schon, Herr Forster!
Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank!

Herr Pegel, Sie wissen das, dass ich Sie sehr respektiere
und dass in vielen Dingen Sie, Ihre Art der Argumentati-
on sich aus meiner Sicht wohltuend abheben von ande-
ren Keulen, die hier rumgeworfen werden. Aber dass Sie
S0 weit ausweichen jetzt von dem, von dem Kernvorwurf,
dass dort mit Falschmeldungen operiert wurde — es ist
ja alles dokumentiert, und ich glaube, Sie wissen das.
Was zunéchst rundging, als angebliche Meinung, waren
Deportationen, Millionen, Millionen Deutsche mit Migrati-
onshintergrund und so weiter, das wissen Sie ganz ge-
nau. Und dann kam die Assoziation, auch in der Politik,
die es dankbar aufgegriffen haben mit Wannsee, da
muss ich lhnen sagen, was zum Beispiel der Bundes-
kanzler und andere Parteigr6Ren noch vor Kurzem,

nachdem das alles geklart war, nachdem im Rechtsstreit
der Anwalt von CORRECTIV das ausdriicklich zuriickge-
nommen hat und damit seine Position verwéassert hat und
das sozusagen fur erledigt erklart hat, dass weder von
Deportation noch von &ahnlichen Dingen die Rede war,
das alles schieben wir zur Seite.

Und diese unwahren AuRerungen mit diesen gezielten
Assoziationen, wo hat uns das alles schon mal hinge-
fuhrt? Wannsee, Vergasung, das alles wurde genannt.
Und das hat zu den Massenprotesten geftihrt, fir die
Leute gemeint haben, es ging jetzt um Demokratie. Nein,
es ging ganz gezielt gegen die AfD, denn komischer-
weise waren ja genauso viele von der CDU dabei. Kein
Einziger hat nachweislich — wird auch nicht vorgebracht
bis heute —, es gibt keinen einzigen Satz auch nur oder
einen Spruch oder sonst was von einem der AfD-Mitglieder,
die jetzt anrlichig waren, denen man was vorwerfen kann.
Die haben nur an dieser Veranstaltung teilgenommen,
wo eine Menge anderer honorige Leute war und genauso
viele CDU-Leute. Die ganze Kampagne wurde aufgegriffen
gegen die AfD und es war eine Kampagne, das kdnnen Sie
doch nicht leugnen, sie wird ja bis heute noch fortgefiihrt.

(Thore Stein, AfD: Da gab es
eine Teilnehmerliste.)

Und diesen Punkt auszublenden, finde ich nicht gut.

Und im Ubrigen, also was Sie dann mit — was war das
jetzt? — Demokratieférderung, ja, also, Sie haben das
Buch von Brodkorb da mal gelesen, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Forster, ...

Horst Forster, AfD: ... darauf will ich gar nicht eingehen.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... die zwei
Minuten ...

Horst Forster, AfD: Gute Argumente ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... sind abge-

laufen. Sie mussen die Kurzintervention jetzt beenden.
Herr Minister, mochten Sie reagieren?

Minister Christian Pegel: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich muss Sie zun&chst enttduschen, ich
habe kein Buch von Mathias Brodkorb gelesen. Wenn wir
auf dhnliche Gedanken kommen, mag dem so sein, aber
ich habe kein Buch gelesen.

Zweitens. In der Tat war lhre, lhre angemeldete Aus-
sprache im Tenor enger. Die groRe Bandbreite haben Sie
allerdings hier reingebracht. Ich habe sozusagen ver-
sucht, Dinge aufzugreifen. Sie war also ja nur sehr be-
grenzt bei der Frage, was in Potsdam erértert wurde.

Und drittens. Unbenommen der Frage, was nun tatsach-
lich gesagt worden ist dort vor Ort, wir haben zumindest
die klaren Rickkopplungen auch von lhnen, zu sagen, ja,
wir haben uns Uber Migrationskonzepte und Ahnliches
unterhalten, zweitens, Sie kdnnen sich beklagen und
beschweren und sagen, das, was daraus in der Bewer-
tung Medien gemacht haben, argert mich, Sie kénnen
sagen, finden wir eine Sauerei,

(Thore Stein, AfD: Ja.)
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Sie dirfen auch die Demonstrationen inhaltlich fiir falsch
halten, aber Sie machen daraus eine gesteuerte Kampagne.

(Petra Federau, AfD: War es.)

Sie machen daraus etwas, wo das grof3e Ganze von oben
wirkt. Und genau dagegen wehre ich mich und das halte
ich — noch einmal — angesichts der Vielfalt von Einflissen,
denen diese Gesellschaft unterliegt, fir fernliegend.

Und zu glauben, dass hier alle anderen nur dazu da seien
und sich verschwdrten, Sie zu vertreiben, ist angesichts
der Vielfalt und Unterschiedlichkeit, die uns sonst ja auch
zuweilen sehr entzweit, nach meiner Uberzeugung nicht
naheliegend. Und noch einmal die Bitte: Aus dieser Selbst-
isolation mussen Sie sich dringend befreien.

Gleichermalen, dass der Bundesverfassungsschutz oder
die Landesverfassungsschutzamter den Gesetzen folgen,
die solche Hohen Hauser wie dieser Landtag vorgeben,
die klar sagen, unter welchen Bedingungen Beobachtun-
gen stattfinden, dass die politisch gesteuert wird, das
sind die gleichen Mitarbeiter wie in den letzten 20 Jahren,
es sind die Gesetze, die sie umsetzen. Es gibt eine
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes -
vorhin schon zitiert —, die dem zugrunde liegt.

Von daher, der Kampagnenvorwurf, der Vorwurf, es sei
alles gesteuert, das ist der, gegen den ich mich klar
wehre. Bei anderen Punkten streite ich mich gerne. Ich
habe eine andere Bewertung, ich wirde mir nicht jedes
Stichwort derer, die das zuspitzen, zu eigen machen,
aber mir geht es um den Vorwurf, Kampagne, alle ande-
ren sind gegen uns, es gibt quasi einen groRen Staats-
streich gegen die Demokratie. Den gibt es nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Innenminister!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Sebastian Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Ist es nicht schon, dass wir in einer Demokratie leben,
Herr Forster, wo jeder seine Meinung sagen darf, wo
man heute Abend, wenn man hier aus dem Landtag
rausgeht, nicht verhaftet wird, weil man vielleicht eine
andere Meinung hat als die Regierenden?! Also nehmen
Sie das zur Kenntnis und hodren Sie auf, hiervon zu
schwadronieren, dass wir uns hier in Richtung Diktatur
oder Ahnlichem befinden!

Und, Herr Forster, eine weitere Anmerkung vorweg: Es
ist kein Widerspruch. Man kann sich fur Deutschland und
als Patriot flr Schwarz-Rot-Gold aussprechen und enga-
gieren und gleichzeitig fur Weltoffenheit und Toleranz,
meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Das ist kein Widerspruch und das lassen wir auch nicht
durchgehen. Schwarz-Rot-Gold sind nicht die Farben der
AfD.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Schwarz-Rot-Gold sind die Farben unseres Staates und
das sind die Farben der Freiheit und der Demokratie.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
Nehmen Sie das zur Kenntnis!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Das sind nicht lhre Farben.

(Zurufe von Nikolaus Kramer, AfD,
und Enrico Schult, AfD)

Herr Schult, wenn Sie was zu sagen haben, kommen Sie
nach vorne und horen Sie auf, dahinten dazwischenzu-
quatschen!

Die AfD mdchte heute mit uns also Uber Propaganda und
den Kampf gegen Andersdenkende sprechen. Da kann
man schon mal hellhérig werden. Wir hatten ja die Aktu-
elle Stunde vor einigen Wochen zu diesem Thema. Da ist
man dann gespannt, was Neues hier kommt. Aber was
zunéchst klingt, als wiirden Sie 6ffentlich zu dem stehen,
was Sie denken, entpuppt sich als das bekannte Opfer-
spiel der selbst ernannten Alternative. Das, was Sie von
der AfD nun wollen, ist, dass wir uns daruber unterhalten,
ob das Geheimtreffen wirklich geheim war oder nicht und
ob es um Deportationen ging oder ,nur® — in Anfihrungs-
strichen — um Massenabschiebungen von 20 bis 30 Pro-
zent der Bevolkerung, wie es einige AfD-Politiker gesagt
haben.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
Es ist ein durchschaubares Mandver mit dem Ziel, von
dem Gedankengut abzulenken, das tief in Ihrer Partei
verwurzelt ist.

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Es ist dieselbe alte Leier, das immer gleiche Ablenkungs-
mandver.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Wieder einmal sollen andere schuld sein,
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

wenn aus lhrer Partei Abscheulichkeiten, Absurditaten
und purer Rassismus an die Oberflache kommen.

(Thore Stein, AfD: Ach!)

Dabei mussen wir gar nicht das héren, was Sie sagen,
wenn Sie unter sich sind, ob in Potsdam oder sonst ir-
gendwo, es reicht vollig aus, Sie an dem zu messen, was
Sie offentlich von sich geben.

Hier nur ein paar Beispiele: Als lhr Ehrenvorsitzender
Gauland Hitler und die Nazis einen Vogelschiss nannte,

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD)
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wollten Sie uns erzahlen, er sei einfach nur verstanden,
falsch verstanden worden. Als der bayerische AfD-
Landtagsabgeordnete Halemba in einem Gastebuch mit
»Sieg Heil* unterschrieb, wollten Sie das als eine Petitesse
verkaufen. Als lhr geliebter AfD-Fuhrer von Thiringen
Hocke das Holocaust-Mahnmal in Berlin als ,Denkmal
der Schande® bezeichnete, das man sich in das Herz
seiner Hauptstadt gepflanzt hat, klatschten Sie munter
Beifall. Das hat auch einen einfachen Grund: Sie reden
nicht nur so, Sie sind einfach auch so, wie die drei ge-
nannten Zitate gerade gezeigt haben. Und das ist der
Geist, der durch Ihre Partei weht. Die ganze Geschichts-
klitterei, der plumpe Extremismus und das gezielte Auf-
hetzen der Menschen in diesem Land, das ist die un-
heilige Dreifaltigkeit Ihrer unheimlichen Ideologie, meine
Damen und Herren von der AfD.

Und zur Wahrheit gehért auch, dass das, was aus der
Spitze lhrer Partei herausschwappt, ist nur die Spitze
des Eisbergs. Je tiefer man bei lhrer Partei bohrt, desto
unappetitlicher werden die AuRerungen. Der Thiringer
Landtagskandidat Schliewe stellte sich in den Kreistag
Sonnenberg und will wissen, dass Asylbewerber aus
Nordafrika einen unterdurchschnittlichen 1Q von 60 bis
80 hatten. Uber seinen eigenen 1Q schweigt der selbst
ernannte Deutschlandretter. Der ehemalige Baden-Badener
Stadtrat Kilhne beschmierte letztes Jahr zwei ukrainische
Autos mit Hakenkreuzen, das ist auch mittlerweile be-
kannt. Es gab Veranstaltungen, auf die wir nicht weiter
eingehen wollen. Wir haben in dieser Woche gerade
lesen durfen, im Burgenland meldet die AfD in Sachsen-
Anhalt eine Demo an, mit einem kurzen Umweg vor das
Haus des CDU-Landrats, um ihn einzuschiichtern, dort,
ein Hausbesuch wird angekiindigt. Das ist lhre Art Politik
zu machen in diesem Land, meine Damen und Herren
der AfD.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Da brauchen wir nicht das CORRECTIV, da brauchen wir
sonst keine anderen Quellen, das ist doch bekannt.

Und was macht Ihre Partei nach einem Parteitag? Das
beantwortet ein Blick nach Bayern. Im Januar gehen
Mitglieder in die Disco und winschen sich ein Lied, zu
dessen Melodie Sie ,Deutschland den Deutschen! Aus-
lander raus!” brillen. Das kannten wir bisher nur von der
NPD, aber mittlerweile lassen Sie auch immer mehr die
Maske fallen. Aktuell lesen wir tber Berichte von Be-
schéftigung von Rechtsextremisten im Deutschen Bundes-
tag. Wenn nur davon die Halfte stimmt, dann ist das
schlimm genug.

Und das ist doch das wirkliche Problem. Sie stellen sich
immer wieder gegen die Demokratie und den Rechts-
staat und fuhlen sich ungerecht behandelt, wenn Demo-
kratie und Rechtsstaat sich das nicht bieten lassen, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren. Und das ist auch
die Erklarung fir lhren Hass auf den Verfassungsschutz,
den Sie ja immer wieder hier auch zu Tage tragen. Und Sie
kennen die Geschichten, Herr Kramer und seine Postings
vom Schwarzen Block und der SS-Leibstandarte, seine
Kontakte mit Herrn Sellner sind auch hinlanglich hier
bekannt.

Und deswegen ist doch véllig klar, der Kampf gegen
Andersdenkende in diesem Land hat einen Ausgangs-
punkt, und das ist nicht die CORRECTIV-Recherche,

sondern das sind Sie und lhre Ideologie. Und da braucht
man sich ja nur mal anzuschauen, wie lhre eigenen Leu-
te mit lhnen umgehen. Herr Lucke, ehemaliger Parteivor-
sitzender, ausgetreten, weil Sie ihm zu weit nach rechts
geruckt sind, Frau Petry, ehemalige Parteivorsitzende,
ausgetreten,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Herr Meuthen, Parteivorsitzender, mittlerweile ausgetre-
ten — also so ein Schwund an Bundesvolk, die dann
sofort austreten.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Ihre ehemaligen Landesvorsitzenden im Land hier rei-
henweise ausgetreten,

(Zurufe von Petra Federau, AfD,
und Horst Forster, AfD)

einige davon sind mittlerweile wieder zur CDU zurlickge-
kehrt,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

weil sie gesagt haben, die AfD — auch hier im Bundes-
land — ist uns zu rechtsradikal, zu weit nach rechts ge-
ruckt.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
Und von daher,
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

und selbst, Herr Schult, selbst, Frau Le Pen, Frau Le Pen,
die ja nun nicht

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

als linksgriine Politikerin bekannt ist, selbst Frau Le Pen
denkt daruber nach, die Fraktionsgemeinschaft mit Ihnen
im Europdischen Parlament aufzukiindigen, weil sie sagt,
das mit der AfD und diesen rechtsextremen Tendenzen,
das passt auch nicht so richtig mehr zu mir, ich mochte
gerne Prasidentin von Frankreich werden, da mdéchte ich
mich mit den Schmuddelkindern aus Deutschland nicht
umgeben.

(Beifall und Heiterkeit bei )
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also sind wir es doch nicht, nicht die Presse, nicht ir-
gendwelche linksgrinen Thinktanks, die hier Sie so be-
zeichnen und an den Pranger stellen, es sind lhre eige-
nen Leute. Die, die vernunftig sind, treten aus, machen
sich aus dem Staub und erkennen, was Sie sind.

(Heiterkeit bei Petra Federau, AfD)

Und selbst eine Frau Le Pen will nicht mehr mit Ihnen
zusammenarbeiten.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Schreiben Sie sich das hinter die Ohren und lassen Sie
uns in Ruhe hier mit lhren Opferlammgeschichten! Sie
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sind nicht Opfer, Sie sind die geistigen Brandstifter hier,
das muss man an dieser Stelle ganz klar sagen. — Herzli-
chen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank!

Einen Moment, Herr Abgeordneter! Es gibt einen Antrag
auf Kurzintervention.

Herr Forster, bitte!

Horst Forster, AfD: Ja, Herr Ehlers, ich will jetzt mal
klarstellen, nein, wir sind hier nicht die Opfer, es ging
nicht um die Opferrolle. Wir haben ganz klar aggressiv
das angesprochen, was demokratiefeindlich ist. Wenn
Herr Pegel also die Kampagne leugnet, das ist ja wohl
ein Witz. Also gibt es da eine Fille von Medien, von links
bis rechts, die dies als Kampagne, jedenfalls, natirlich
als Kampagne auch so bezeichnet haben. Und dass Sie
jetzt auch noch da reinhauen in diese Kerbe, wo ich jetzt
wirklich mal, jetzt rede ich mal tber lhre Leute. Ihr CDU-
Mann war der Veranstalter, von Ihnen waren genauso
viele da.

(Zuruf von Michael Meister, AfD)

Und dann Uberlegen Sie doch mal, warum die ganzen
Demonstrationen gegen die AfD gehen und nicht gegen
Sie, wo Sie der Veranstalter waren! Uberlegen Sie doch
mal, warum!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und dass Sie dann noch den Mut, den Mut, nein, sagen
wir mal, die Unverfrorenheit haben, dann auf diese Kam-
pagne noch aufzuspringen, um mit demselben Vokabular
Verknlpfungen zu Ubelsten NS-Geschichten darzustel-
len, das ist schébig, nichts als schéabig.

Ich muss aber jetzt gar nicht so weit gehen, wie lhre
Taktik lauft. Da ist ja Ihr groRBer Vorsitzender Merz, der ja
jetzt nicht weif3, wie er nun das rechtfertigen soll, dass er
unsere Positionen Ubernimmt. Er hat vor Kurzem — einige
Tage her — sich dahin gedufert, sich dankbar ge&aulert,
dass Sie in lhrem neuen Programm mal wieder Vater-
landsliebe entdeckt haben und den Patriotismus. Und
dann hat er wortlich und hat zur Erklarung, wie er sich
abgrenzt von der AfD, hat er folgende Umdeutung vorge-
nommen — wortlich —, er hat gesagt, der Patriot liebt
seine Heimat, der Nationalist liebt sein Land, die ,Natio-
nalisten“ hassen ,alle anderen Lander”, und wollte damit
sagen, dass wir alle Lander, anderen Lander hassen. Ich
habe ja schon mehrfach — von meiner Schule gepragt —
gesagt, unsere Position ist die von Gottfried Keller: ,Ach-
te eines jeden Vaterland, aber das deinige liebe.”

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Uberlegen Sie mal, da macht Merz diese Umdeutung und
suggeriert, dass Nationalisten — der meinte, die AfD zur
Abgrenzung — alle anderen Lander hassen. Ich kenne
keinen von uns — wir sind auch schon in andere Lander
gereist —, ich kann mir keinen vorstellen, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Forster, ...

Horst Forster, AfD: ... der andere Lander ...
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... die zwei
Minuten ...

Horst Forster, AfD: ... hasst.
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... sind um.

Horst Forster, AfD: Und diese Schweinerei, diese Um-
deutung, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Férster, ...

Horst Forster, AfD: ... das soll sich bei den Menschen
festsetzen.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... die zwei
Minuten sind um.

Horst Forster, AfD: Das ist Ihre Taktik.

(Der Abgeordnete Horst Forster spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Ich muss lhnen
jetzt das Mikrofon abschalten.

Herr Ehlers, méchten Sie darauf reagieren?

Sebastian Ehlers, CDU: Sehr gerne, denn es gibt natir-
lich die Gelegenheit, noch mal einiges auch klarzustellen.
Und wenn mich die Zitate, die ich gerade vorgelesen
habe ... Das zeigt ja, dass Sie nun fremden Kulturen und
fremden Landern nicht gerade positiv gegentiber aufge-
stellt sind. Das missen Sie auch zugeben, Herr Forster.

(Der Abgeordnete Horst Forster spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Und eins ist mir auch noch mal wichtig: Auch wenn es
manche, auch Beobachter der Politik, hier gerne behaup-
ten, Herr Forster, Sie sind nicht das Original. Und wenn
Sie behaupten, auch in manchen Reden, Sie vertreten
Positionen, die friilher die CDU hatte, ist das volliger
uUnsinn,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

denn — und da mache ich es mal am Thema Europa fest,
weil wir jetzt auch im Europawahljahr sind — wenn Sie
den Austritt aus der Européischen Union hier beispiels-
weise auf die Tagesordnung bringen, wenn Sie Europa
infrage stellen und wenn Sie auch dann immer Helmut
Kohl zitieren, das war immer ganz klar, deutsche Einheit
und europdische Integration sind immer Sachen, die
gemeinsam gedacht werden. Und deswegen, lhr Kurs,
lhr nationaler Kurs, der auf Isolation setzt, das war nie im
Leben, auch nicht in den 80er-, in den 70er- oder 60er-
Jahren Kurs der CDU, weder unter Adenauer noch unter
Kohl. Und von daher noch mal ganz klar: Wir sind hier
das Original.

(Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)

Wir haben uns flr die Themen eingesetzt, sei es bei der
doppelten Staatsbirgerschaft — da brauchen Sie gar
nicht zu lachen, Herr Stein —, da haben wir schon Unter-
schriften gegen gesammelt, da sind Sie noch mit der
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Trommel um den Weihnachtshaum gelaufen. — Herzli-
chen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Kdnnen wir uns jetzt mal
(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)
ein bisschen beruhigen,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
damit wir in der Debatte

(Nikolaus Kramer, AfD: Sie
haben alle Positionen aufgegeben.)

fortfahren konnen?!

(Nikolaus Kramer, AfD:
Ja, Frau Prasidentin.)

Das ist sehr angenehm.

Und jetzt kann ich den nachsten Redner aufrufen, fur die
Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Michael Noetzel.

Michael Noetzel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdochte
lhnen kurz aus dem NSU-Untersuchungsausschuss
berichten, weil es mir doch recht passend erscheint.
Kurzlich haben wir dort einen Ex-Neonazi vernommen,
der sich vor langer Zeit glaubhaft von der Szene geldst
hat.

Spannend fand ich in diesem Zusammenhang seine
Beweggriinde fir den Ausstieg. Ich méchte die mal wie
folgt zusammenfassen. Zum einen hat er die Schwach-
sinnigkeit von Rassismus erkannt und zum anderen hat
er die Opfermentalitat in der Szene schlicht nicht mehr
ertragen. Und dann schauen wir uns diese Debatte an:
Funktionare der AfD wurden mal wieder dabei erwischt,
wie sie unverblimt dumpfen Rassismus verbreiten und
Deportationsfantasien spinnen. Und was machen Sie
nach der Veroffentlichung? Sie jammern rum,

(Horst Forster, AfD: Gegen die
Verfolgung von RAF-Mérdern.)

Sie fihlen sich missverstanden, Sie inszenieren sich als
Opfer einer Hetzkampagne,

(Petra Federau, AfD: Die ist wahr.)
finanziert durch die Machtigen des Staates.

(Petra Federau, AfD: Die ist wahr.)
Man méchte meinen, armes, armes Hascherl!

(Heiterkeit bei Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Diese AfD verkorpert also exakt das, was der Zeuge im
Untersuchungsausschuss mit seinem Ausstieg aus der
Naziszene hinter sich gelassen hat. Sie sind Uberzeu-
gungstéater in der ewigen Opferrolle. Wirde ich mich in
der Rolle sehen, dem rechten Rand hier im Parlament
Ratschlage zu erteilen, wirde ich sagen, es ist nie zu
spat fur einen Ausstieg, und einige lhrer Ex-Kollegen
haben es ja geschafft.

Meine Damen und Herren, es ist immer das gleiche
Schauspiel der standig falsch Verstandenen, das wir
regelmafig dargeboten bekommen, und ich bin es leid,
diesem Trauerspiel eine Bihne zu bieten. Und ich werde
die sehr vielen und guten und richtigen Beispiele von
Herrn Ehlers hier nicht wiederholen. Es gibt sogar noch
mehr. Es fehlt noch der Schusswaffengebrauch, die auf
Menschen an der Grenze gerichtet sind.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Es folgt die immer ewig gleiche Leier der AfD, ein
wohlorchestriertes Wechselspiel aus Grenzuberschreitung
und Opfergehabe. Jedes Mal, wenn die rassistischen,
antisemitischen und menschenverachtenden Ausfélle auf
Emporung stoRen, will man es nicht so gemeint haben.
Alle anderen, insbesondere die bdse Liigenpresse, wir-
den Zitate verfélschen und aus dem Zusammenhang
reiRen, um die Partei zu diskreditieren, so auch in der
aktuellen Diskussion um die Plane von rassistischen
Massendeportationen.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ja.)

Doch die CORRECTIV-Recherche hat die klassische
Tater-Opfer-Umkehr der AfD ins Wanken gebracht.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Einerseits sieht man sich nach wie vor als Opfer einer
Kampagne. So versuchen sich Teilnehmer juristisch
gegen die Veroffentlichung zu wehren, derzeit jedoch
nicht sehr erfolgreich. Da wird eine minimale Korrektur an
der umfassenden Recherche zu einem Sieg auf ganzer
Linie aufgeblasen. Das ist peinlich.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Es lohnt sich aber auch nicht wirklich, auf diesen Aspekt
einzugehen. Kein Gericht hat den grundlegenden
Wahrheitsgehalt der Recherche und den menschenver-
achtenden Charakter des Treffens in Potsdam infrage
gestellt

(Horst Forster, AfD: Das
haben Sie selbst gemacht.)

und das machen auch die meisten AfDler nicht. Das ist
die Realitat.

Und andererseits bekommt die Opferfassade im Ubermut
von Umfrageergebnissen langsam Risse.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Mit Blick auf mogliche Machtoptionen sind mehr AfDler
bereit, ihre Maske fallen zu lassen. Sie geben millionen-
fache Deportation als offizielles Ziel der Partei aus. Das
Treffen von Potsdam hat offenbart, was die AfD in die Tat
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umsetzen will, wenn sie die Moéglichkeit dazu hatte. Ge-
nauso wenig wie wir hier Uber juristisches Klein-Klein
diskutieren, werden wir hier auch nicht Gber lhre ver-
meintlichen Remigrationskonzepte debattieren. Das, was
in Potsdam besprochen wurde, hat rein gar nichts mit
dem aktuellen Flichtlingsaufkommen oder der aktuellen
Situation der Kommunen zu tun. Das sind Scheindebat-
ten, die wir mit rechten Hetzern nicht fiihren werden.

Wenn der Kopf der Identitiren Bewegung in trauter
rechtsextremer Runde Uber Remigration im groRen Stil
referiert, geht es um nichts anderes als puren Rassis-
mus. Die Massendeportationen sind dabei nichts anderes
als Mittel zum Zweck, nadmlich um den Volkskorper
deutsch, weil und rein zu machen. Das, was in Potsdam
besprochen wurde, ist ekelhaft, es ist menschenverach-
tend, aber es ist der Kern der AfD. Dagegen werden wir
uns konsequent stellen.

Und wenn man sieht, wie sich die AfD hier freut, wenn
Projekte wie der Demokratiebahnhof geschlossen wer-
den, wenn man hort, dass die AfD in Bundestagsaus-
schiussen in putschahnlicher Manier versucht, sich des
Ausschussvorsitzes zu beméchtigen

(Heiterkeit bei Petra Federau, AfD —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

oder im Burgenlandkreis vor dem Privathaus des CDU-
Landrats aufmarschiert und diesen einschiichtern will,
kann man erkennen, welche Gefahr fiir unsere Demokra-
tie hier davon ausgeht.

Und, Herr Peters, an Sie personlich: Das ist keine,
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

das ist keine Hysterie, wie Sie heute in der ,Zeit* das
noch von sich gegeben haben. Und vielleicht reden Sie
mal mit den Parteikollegen vor Ort.

Meine Damen und Herren, die CORRECTIV-Recherchen
waren tatsachlich der Auftakt eines Kampfes,

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

das kann ich nur begriiRen, Sie waren der Auftakt eines
Kampfes fur Demokratie, fir Menschenrechte, fir unsere
Freunde, fir unsere Nachbarn, Arbeitskollegen und je-
den, der den Deportationsfantasien der AfD zum Opfer
gefallen ware.

(Thore Stein, AfD: Mann!)

Es ist ein Kampf gegen Rassismus, gegen Antisemitis-
mus, gegen Faschismus oder, wie die AfD beklagt, ein
Kampf gegen Andersdenkende. Aber die Abertausenden
und Millionen Mitstreiter, die in den letzten Monaten auf
die StralRe gegangen sind, lassen mich zuversichtlich
in die Zukunft schauen. Jetzt hei3t es, am Ball bleiben
und alles tun, damit die AfD und andere Menschenfeinde
vom rechten Rand ihre Plane nicht in die Tat umsetzen
kénnen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Meine Damen und Herren, ich mochte diese Rede auch

dazu nutzen, um allen Medienschaffenden, aber auch
linken Recherchestrukturen fiir ihre Arbeit zu danken.

(Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD: Ah!)

Ohne investigativen Journalismus wissten wir viel weni-
ger Uber die Vernetzungen am rechten Rand, die vom
Rechtsterrorismus bis in die Parlamente reichen. Die
Journalistinnen und Journalisten leuchten die dunklen,
blau-braunen Ecken aus und klaren Uber die Gefahren
der extremen Rechten auf. Ohne sie wiissten wir bei-
spielsweise nicht, dass die Bundestagsabgeordneten der
AfD mehr als 100 Rechtsextremisten beschéaftigen und
so Steuergelder in demokratiefeindliche Strukturen flie-
Ren lassen und was fiir ein Feigenblatt angebliche Un-
vereinbarkeitsbeschliisse sind.

(Zurufe von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD,
und Thore Stein, AfD)

Ohne sie wissten wir auch nicht, dass sich potenzielle
oder auch tatsadchliche Rechtsterroristen wie die Um-
stirzler von Nordkreuz oder der Morder von Walter
Lubcke auf Veranstaltungen der AfD wohl fihlen.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Nicht selten geraten die Journalistinnen und Journalisten
durch ihre Recherchen selbst ins Visier dieser Men-
schenfeinde.

(Petra Federau, AfD: Gehts
noch eine Nummer gré3er?!)

Insofern gilt ihnen mein ausdriicklicher Dank, denn ihre
Arbeit tragt wesentlich zum Schutz unseres demokrati-
schen Miteinanders bei. — Ich bedanke mich fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Super!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort die Abgeordnete Constanze Oehlrich.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen! Ein
bisschen hat es mich schon gewundert, dass die AfD
diese Aussprache beantragt hat.

(Zuruf von Paul-Joachim Timm, AfD)

Normalerweise setzt die AfD Themen auf die Tagesord-
nung, die ihr dabei nutzen, den Menschen Angst zu ma-
chen. Und Klar, auch in dieser Aussprache hat sie das
wieder versucht. Also alles wie immer?

Wenn man genauer hinschaut, dann ist doch etwas an-
ders als sonst. Der Fokus hat sich verlagert, denn die
AfD hat vor allem Angst um sich selbst.

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD —
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:

Um Gottes willen!)
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Sie hat Angst, dass sie ihren Zenit Uberschritten hat, sie
hat Angst, die Diskurshoheit zu verlieren, die sie glaubte,
mancherorts erlangt zu haben, sie hat Angst vor den
vielen Tausend Menschen, die Uberall auf die Stralle
gehen. Und nicht nur in den GroRRstadten, auch in An-
klam und Demmin, in Grevesmiihlen und in Parchim, in
Waren und in Wolgast treten die Menschen lautstark fur
Demokratie und Vielfalt ein.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Diese Menschen unterscheidet vieles,
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

sie wahlen ganz unterschiedliche Parteien, viele ibrigens
auch die CDU, aber in einem sind sie sich einig: Die AfD
greift die Grundlagen unserer Gesellschaft an, und das
wollen sie nicht hinnehmen. Diese Menschen haben Mut
und sie machen Mut. Diese Menschen widerlegen die
Erzahlungen der AfD, sie zeigen, dass die AfD nicht die
vermeintliche Stimme des Volkes gegen die da oben ist,
sie zeigen, dass die Bevolkerung vielfaltig ist und mehr-
heitlich auch vielfaltig bleiben will. Diese Menschen ha-
ben erkannt, dass die AfD diese Vielfalt bedroht.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das werden wir ja im September sehen.)

Die CORRECTIV-Recherche hat das pointiert beschrie-
ben, aber die CORRECTIV-Recherche war letztlich nur
der Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen gebracht hat.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Ein Ligensammelsurium war das.)

Dass innerhalb weniger Wochen viele Tausend Men-
schen die CORRECTIV-Recherche zum Anlass nahmen,
auf die StralRe zu gehen und sich aktiv zu Demokratie
und Menschenwirde zu bekennen, verangstigt die AfD.
Um aus dieser misslichen Lage herauszukommen, greift
die AfD zu den Mitteln, die zu ihrem Geschaftsmodell
gehoren: ein Dreiklang aus Auslassungen, Verzerrungen
und Falschbehauptungen.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Ihrerseits, ja.)

Also muss die AfD die CORRECTIV-Recherche als
groRe Verschworung darstellen. Mal ehrlich, wenn dem
so waére, dann ware lhre eigene Parteivorsitzende Alice
Weidel ein Teil davon. Sie hat umgehend ihren per-
sonlichen Referenten Roland Hartwig entlassen, als
CORRECTIV berichtete, er habe an dem viel zitierten
Treffen in Potsdam teilgenommen. Okay, sie wurde daflr
vom rechtsextremen Vordenker Gotz Kubitschek ange-
griffen. Und es spricht Béande, dass dieser Kubitschek
von der Jungen Alternativen fir Samstag nach Schwerin
eingeladen wurde.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Alternative!)
Um dafiir den Demmlersaal im Rathaus zu bekommen,
wurde die Landes-AfD eingeschaltet, also noch ein aktu-

elles Beispiel, wie die AfD Versteckspiele einsetzt,

(Thore Stein, AfD: Blodsinn!)

um gesichert rechtsextreme Aktivitaten zu tarnen.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Was ist denn das? — Thore Stein, AfD:
Das ist volliger Blédsinn, Frau Oehlrich!)

Nur, mir scheint, Sie missten da erst einmal intern
etwas klaren. Wenn Sie auf der Seite von Kubitschek
stehen, betreibt dann auch Frau Weidel CORRECTIV-
Propaganda und Sie sind in der falschen Partei?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD,
und Thore Stein, AfD)

Oder ist Frau Weidel nur die nadchste Parteivorsitzende,
die bald gehen muss, wahrend wir bei der Hautung einer
im Kern rechtsextremen Partei zusehen dirfen?

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Aber natirlich!)

Hierzu eine

(Thore Stein, AfD:
Jetzt wirds ein bisschen ...)

begriffliche Anmerkung: Wenn die AfD von Propaganda
redet, dann entpuppt sich das genauso als sprachliche
Entgrenzung und Irrefihrung wie die Rede vom Kampf
gegen Andersdenkende. Fir Sie ist Wladimir Putin sicher
auch bloR ein Andersdenkender. Bei dem, was AfD-
Funktiondre in Potsdam mit anderen Rechtsextremen
besprochen haben, und bei dem, was die Partei an vielen
anderen Stellen propagiert, da geht es um Rassismus.

(Beifall Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ja, unser Kampf richtet sich gegen Rassismus und
das ist auch richtig so.

(Beifall vonseiter]_ der Fraktionen der ”SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und auch da begibt sich die AfD wieder in die Opferrolle.
Der Inhalt des Treffens in Potsdam sei bei CORRECTIV
falsch wiedergegeben worden.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das ist auch so.)

Da ist es geradezu entlarvend,

(Horst Forster, AfD: Das haben Sie doch
selbst am Anfang auch zugegeben.)

dass sich nur zwei der im CORRECTIV-Bericht benann-
ten Personen getraut haben, gegen die angeblich falsche
Berichterstattung vor Gericht zu ziehen. Sie haben beide
ganz Uberwiegend verloren, das wurde hier schon ge-
sagt.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das kdnnen Sie weiter so interpretieren.)

Vor allem aber,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
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beide haben sich nicht getraut, den Kern der Bericht-
erstattung anzugreifen, vermutlich, weil ihnen klar war,
dass sie dagegen vor Gericht keine Chance haben, und
auch der AfD ist das klar. Das zeigt, erstens, die AfD halt
nur dann etwas von der Meinungsfreiheit, wenn diese ihr
in den Kram passt, und zweitens, die AfD halt auch nicht
viel von unabhangigen Gerichten. Da sind lhre Schitzlin-
ge mit viel medialem Brimborium vors Landgericht gezo-
gen und haben im Kern verloren. Aber auch danach noch
fahrt die AfD schwere Geschiitze gegen die CORRECTIV-
Recherche auf. Sie delegitimiert damit nicht nur die freie
Presse, sondern auch die unabhéngige Justiz.

Da kann man erahnen, was passieren wirde, wenn die
AfD ihre Plane tatsachlich umsetzen konnte. Die rechts-
populistische Regierung in Polen hat gezeigt, wie ein
Versuch aussehen kann, die Justiz auf Linie zu bringen.
In Deutschland funktioniert der Rechtsstaat aber zum
Gliick noch, deshalb spielt die AfD ein doppeltes Spiel.

(Heiterkeit bei Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Oberflachlich gibt sich die AfD als rechtsstaatstreu und
versucht, sich einen harmlosen Anstrich zu geben, aber
zugleich greift die AfD all jene an, die ihr in die Quere
kommen konnen, also die freie Presse und die demokra-
tischen Institutionen.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Wo ist denn das passiert?)

Das aber zeigt,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
das Treffen von Potsdam ist kein Einzelfall.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Es ist,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
es steht symptomatisch fir das Agieren der AfD, und das
gilt auch fur die Reaktion der AfD auf die CORRECTIV-
Recherche.

(Heiterkeit bei Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Die AfD stimmt mit rechtsextremen Stichwortgebern ihre
Kampagnen ab. Aber wenn das 6ffentlich wird, wenn sich
groRRe Teile der Bevdlkerung empéren, dann wird die AfD
nervés, dann erfindet die AfD einen angeblichen Kampf
gegen Andersdenkende, der von den eigenen Kampagnen
(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Das, was
Frau Faeser macht, wird ja auch
von Staatsrechtlern kritisiert, ja?!)
und den darin formulierten Ausgrenzungs- und Entrech-
tungsfantasien ablenken soll. Doch damit kommt die AfD
an ihre Grenzen.
(Thore Stein, AfD: Aha!)

Angriffe auf Minderheiten, Angriffe auf Medien, Angriffe
auf demokratische Institutionen — das macht die wehrhaf-

te Demokratie des Grundgesetzes nicht mit, das machen
wir, die Politiker/-innen der demokratischen Fraktionen,

nicht mit und das macht die Zivilgesellschaft nicht mit.
Und wir werden alles dafiir tun, dass das so bleibt. — Ich
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion der FDP hat das Wort der Fraktionsvor-
sitzende René Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Wissen Sie, es ist
Uberhaupt nicht die Art von Liberalen, diesem Schwarz-
Weil3-Muster irgendwie zu verfallen. Und wir haben uns
auch lange dartiber unterhalten, was Sie hier heute mit
dem Tagesordnungspunkt erreichen wollen, denn eins
ist wohl offensichtlich gelungen, ich glaube inzwischen,
jeder, der Social Media benutzt oder sonst irgendwas, es
fallt zunehmend schwer, Uberhaupt noch die Wahrheit
von der Unwahrheit unterscheiden zu kénnen. Und ich
habe auch den Eindruck, dass sich hier jeder seine
Wabhrheit ...

Und da muss ich Sie wirklich mal ansprechen, Sie — also
der Innenminister hat das sehr, sehr schén zum Aus-
druck gebracht —, Sie sind in einer Blase gefangen, in
einer Isolation, und ich glaube tatséachlich, dass Sie nicht
mehr ernsthaft dariber nachdenken, was da gerade
wirklich passiert ist. Denn Sie sind auch gar nicht darauf
eingegangen, Sie sind gar nicht darauf eingegangen,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das war nicht unsere Veranstaltung.)

sondern Sie gehen nur auf die Kampagne ein. Sie haben
Uberhaupt nicht reflektiert, was in Potsdam stattgefunden
hat.
(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das war keine AfD-Veranstaltung!
Was soll denn das?! Wozu?)
Das hab ich, nein, das hab ich ... Dann stehen Sie dazu!

(Michael Meister, AfD: Das war
keine AfD-Veranstaltung!)

Dann sagen Sie, was Sie davon halten!

(Michael Meister, AfD: Waren Sie dabei?)
Dann &uRRern Sie sich dazu,

(Michael Meister, AfD: Waren Sie dabei?)
aber leugnen Sie es nicht nur!

(Michael Meister, AfD:
Herr Domke, waren Sie dabei?)

Und ich will auch ganz gerne noch mal darauf zurick-
kommen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
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Ich habe mir gerade die Seite von CORRECTIV noch mal
angeschaut.

(Michael Meister, AfD:
Wie kann man so was sagen?!)

Und auch dort, auch dort verbreiten,

(Michael Meister, AfD:
Sie waren doch gar nicht dabei.)

auch dort ...

(Michael Meister, AfD: Waren Sie dabei?)
So, habe ich jetzt das Wort oder Sie?
Frau Prasidentin?! Es ist also wirklich ...
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Sie, Herr Domke.
René Domke, FDP: Sie missen ...
Danke schon!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Es ist doch wohl bitte auch mal auszuhalten, dass es
eine andere Meinung gibt und eine andere Deutung. Das
mussen Sie doch auch mal ertragen kdnnen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Und letzten Endes, wenn Sie, wenn Sie einfach noch mal
schauen, Sie sind, oder diejenigen, die geklagt haben,
waren unterlegen vor dem Landgericht in Hamburg. Das
ist gerade noch mal herausgearbeitet worden in wesent-
lichen Punkten.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das war keine AfD-Veranstaltung.
Was soll denn der Quatsch?!)

Das heif3t, dass ich Uberhaupt nicht verstehe, warum
Sie hier einen Tagesordnungspunkt anmelden, wo Sie
eigentlich gar nicht gewinnen kdnnen. Das ist doch ganz
klar. Entweder, weil Sie wieder die Opferrolle und die
Isolation suchen, weil Sie wieder ,einer gegen alle” oder
was auch immer hier spielen wollen.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Aber was nicht durchgehen kann, ist die Verharmlosung
von diesen ungeheuerlichen Gedanken, die da formuliert
waren.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das war keine AfD-Veranstaltung.)

Und was wollen Sie?

(Petra Federau, AfD: Genau,
gegen uns schon wieder. —
Zuruf von Michael Meister, AfD)

Wollen Sie denn das jetzt noch einmal haben? Wollen
Sie das haben? Es ist |hr parlamentarisches Recht auf
eine Aussprache. Wir machen das ja auch gerade. Sollen
Sie es haben.

Die groRRe offentliche Empodrung gab es doch, weil sich
eben diese Parteikollegen von Ihnen dort getroffen haben
und ganz offensichtlich eben auch mit Rechtsextremis-
ten.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Da
waren auch CDU-Kollegen dabei.)

Und noch mal, und noch mal: Sie sind gerichtlich unter-
legen, und erkennen Sie das doch mal an,

(Thore Stein, AfD: Wo ist
denn der Skandal jetzt?)

dass es bestimmte Formulierungen gab,
(Thore Stein, AfD: Was denn?)
die Sie nicht in Zweifel ziehen kénnen,
(Thore Stein, AfD: Welche denn?)
zum Beispiel, zum Beispiel, dass Sie den Wert der deut-
schen Staatsbirgerschaft — so jedenfalls empfinde ich
das — an sich infrage stellen, und zwar fur Birgerinnen

und Biirger, die Sie ausburrgern wollen!

(Thore Stein, AfD: Das ist
Ihre subjektive Meinung.)

Das ist nicht, das ist nicht von der Seite genommen wor-
den.

(Thore Stein, AfD: Das ist
doch lhre subjektive Meinung.)

Das ist im Ubrigen ...
Bitte?!

(Thore Stein, AfD: Man kann auch tber
den Wert der Staatsbirgerschaft reden.)

Natdrlich kann man dariber reden.
(Thore Stein, AfD: Naturlich!
Aber was ist daran der Skandal? —
Glocke der Vizeprasidentin)
Naturlich kann man darliber reden, aber dann machen
Sie es doch hier! Spielen Sie doch nicht das Opfer! Dann
sagen Sie doch, was Sie davon halten!
(Thore Stein, AfD: Haben wir doch!)
Dann sagen Sie doch, ...
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Domke, ...

René Domke, FDP: ... wem Sie,

(Thore Stein, AfD: Wir hatten doch
einen Antrag vor ein paar Monaten.)

wem Sie die Staatsbirgerschaft ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... ich mdchte

jetzt ...
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René Domke, FDP: ... aberkennen wollen.
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... tatsachlich
mal unterbrechen.

René Domke, FDP: Ja.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Es sind Zwi-
schenrufe erlaubt, aber keine Zwiegesprache zwischen
Abgeordneten und dem Redner. Ich bitte Sie, das wirk-
lich zu beachten. Sie haben eine Kurzintervention ange-
meldet, die bekommen Sie nachher auch. Sie kdénnen
noch eine Zwischenfrage stellen, auch das ist mdglich.
Also bitte, wir wollen jetzt dem Redner weiter folgen.
Vielen Dank!

René Domke, FDP: Noch mal, dann kommen Sie hier
zum Punkt, dann sagen Sie, wie lhre Haltung dazu ist,
und dann stellen Sie es richtig, ob das, was dort bespro-
chen und vereinbart wurde, ob das lhre Haltung ist, ja
oder nein! Das ist doch ganz einfach.

So, und lhre Reaktion auf eine mich ebenfalls, doch
tatsachlich, ich war Uberrascht, dass es doch diese breite
Mobilisierung gab in der Zivilgesellschaft: Dann lautete
es sogar, dies sei alles so gemeint, natirlich miisse man
Millionen von Staatsbiirgern ausweisen und ihnen die
Staatsbirgerschaft entziehen. Und um mit lhren Worten
zu sprechen, das ist kein Geheimplan, sondern ein Ver-
sprechen. Soweit kénnen wir es festhalten, das haben
Sie ja sogar 6ffentlich bekundet.

Und jetzt wollen Sie eine Aussprache, und da frage ich
mich: Worliber wollen Sie sich jetzt eigentlich mit uns
aussprechen, meine Damen und Herren? Da gibt es
tiberhaupt gar keine Verhandlungsbasis zwischen uns. In
dieser Frage gibt es Demokraten und es gibt Sie.

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktion der AfD — Beifall vonseiten
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Petra Federau, AfD: Eine Regierung
demonstriert gegen eine Opposition.
Das ist doch irre.)

In dieser Frage gibt es Verfassungstreue und es gibt Sie.
In dieser Frage gibt es eine von Humanismus und Men-
schenwiirde getragene Haltung und es gibt Sie. Was
wollen Sie jetzt eigentlich mit uns besprechen? Wollen
Sie, dass wir hinnehmen, dass Sie Hunderttausende —
eigentlich sind es ja Millionen — von Mitburgern als nicht
wirklich Deutsche ansehen?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)
Da kann ich nur sagen, niemals!
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Wollen Sie, dass wir hinnehmen,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sie missen
Herrn Springer schon richtig zitieren.)

dass Sie ganz offensichtlich mindestens in dieser Frage
mit unserer Verfassung auf Kriegsful? stehen? Kann ich
nur sagen, niemals!

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Wollen Sie, dass wir lhnen dafur Beifall klatschen oder
Sie aufgrund der massenhaften Gegenreaktionen be-
dauern? Kann ich lhnen nur sagen, niemals! Wollen Sie,
dass wir die engagierten Menschen aus der Mitte der
Gesellschaft, die sich gegen lhre menschenverachtende
Ideologie richten, verurteilen oder herabwiirdigen? Kann
ich nur sagen, niemals!

Aber so einen kleinen Eindruck konnte ich ja nun gewin-
nen, was Sie eigentlich wirklich wollen.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Na?!)
Sie wollen jammern, Sie wollen sich bedauern,
(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ach so!)
Sie wollen sich in Ihrer Isolation weiter befinden,
(Zuruf von Michael Meister, AfD)

und das ist auch angeklungen. Das ist auch entlarvend
ein Stick weit,

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

das ist auch entlarvend, ein Stiick weit, dass Sie die
Befurchtung haben, dass Sie die Menschen, die Sie mit
in diese Isolation gebracht haben, dass Sie die verlieren.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Und das ist, glaube ich, die groRe Gefahr, die Sie sehen.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
30 Prozent der Bevdlkerung!)

Ich hoffe ernsthaft, und ich hoffe ernsthaft und mit voller
Uberzeugung, dass sich das nie &ndert, dass es Demo-
kraten gibt, und Sie,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sind alle
AfD-Wéhler Verfassungsfeine fir Sie?)

Sie mussen Ihre moralische Kleiderordnung — das sage
ich IThnen — wirklich grundlegend hinterfragen. Sie mus-
sen sich hinterfragen, mit wem Sie im Verborgenen pak-
tieren, dirfen nicht Uberrascht sein, wenn es dann mal
aufgeklart wird. Sie mussen sich erklaren, was Sie ei-
gentlich wollen, dann auch dazu stehen.

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Ich kénnte vieles aufzahlen, wo Sie wirklich Menschen
und Birgerrechte mit FliRen getreten haben oder zumin-
dest im Vokabular. Von Rechten fir Menschen, von
Schutzbediirfnis von Minderheiten bis hin zu einer freien,
offenen Gesellschaft — das sind alles Dinge, da haben
Sie noch einiges aufzuarbeiten. Und wenn Sie die Nazis,
die es ja zweifelsohne bei lhnen gibt — es wurden ja heu-
te so viele Beispiele genannt —,

(Petra Federau, AfD: Also!)
entschlossen ausschlieBen wirden,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
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befassen Sie sich doch damit einmal, auch innerpartei-
lich!

(Thore Stein, AfD: Wer definiert das? Sie?)

Wenn Sie die freiheitlich-demokratische Grundordnung
nicht nur fur sich und Ihresgleichen in Anspruch nehmen
und verteidigen, sondern auch fiir Andersdenkende, son-
dern auch fir Minderheiten, sondern fur alle Menschen,
wenn Sie lhre menschenverachtenden Ressentiments
irgendwann mal abstreifen wiirden, dann waren Sie rein
hypothetisch — rein hypothetisch, ich betone das — Part-
ner in einem ernsthaften Diskurs. Das machen Sie aber
nicht, weil dann waren Sie ja nicht mehr Sie selbst,

(Zurufe von Petra Federau, AfD,
und Enrico Schult, AfD)

dann waren Sie nicht mehr Sie selbst,
(Zuruf von Petra Federau, AfD)
und dann wirden Sie auch lhre Isolation verlassen.

Meine Damen und Herren, ich will eigentlich mit einem
schlieen, weil das bewegt mich die ganze Zeit: Ich bin
es leid, wenn ich fiir irgendetwas demonstriere, dass ich
von Extremisten, egal, von welcher Seite, dafir be-
schimpft, verurteilt werde.

Meine Damen und Herren, wir haben die Freiheit in diesem
Teil Deutschlands erkampft, friedlich, aber erkdmpft, und
das lasse ich mir von keinem Extremisten kaputt machen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Barbara Becker-Hornickel, FDP —
Thomas Kruger, SPD: Zu Recht!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Einen Moment! Einen Moment, Herr Fraktionsvorsitzen-
der! Es gibt einen Antrag auf Kurzintervention.

Herr Forster, bitte!
Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank!

Herr Domke, Sie haben ja ganz ruhig angefangen, vom
Ton sind Sie auch immer sehr vermittelnd, aber jetzt
noch mal in aller Ruhe: Es war eine Veranstaltung, die in
keiner Weise von irgendeiner Institution der AfD vorberei-
tet oder irgendwie organisiert war.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Also es waren, soweit ich das weil3, mehrere Privatleute.
Da waren genauso von der Werteunion welche da und
von der CDU.

So, und bis jetzt ist keine einzige Aussage eines AfD-
Teilnehmers bekannt, die irgendwo jetzt anriichig gewe-
sen sei.

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der AfD und CDU —
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Sie wollen es blof3 nicht wahrhaben.)

Ich habe versucht, so weit wie méglich aufzuklaren. Ich
habe ein Interview von Vosgerau gehort, der da war, der
beispielsweise zur Staatsbirgerschaft gesprochen hat
und der Problematik der Geheimhaltung bei Briefwahl.
Das war mir bislang gar nicht so bewusst, dass Briefwahl
tatsachlich ein groRes Problem ist. So, dann hat dieser
Sellner — ergab sich aus dem Interview mit Vosgerau —
unter anderem von Musterdoérfern in Afrika gesprochen,
da sagt Vosgerau, na, das hatte er ziemlich kurios ge-
funden. Es gibt mehrere eidesstattliche Versicherungen
von denen, die da waren, die jedenfalls gesagt haben,
Deportationen und so weiter, gar nicht. Ich weif3 auch
nur, dass Uber Remigration gesprochen wurde. Dann gibt
es noch irgendwelche weiteren, habe ich jetzt nicht ge-
nau in Erinnerung, alles, was es an Quellen gab, habe
ich mir angesehen.

So, und im Prozess, und das ist fir mich sehr entschei-
dend, hat CORRECTIV, der Anwalt selbst — also ich
habe die Kopie noch vor Augen —, gesagt, zu keiner Zeit
sei Uber Deportation in diesem Stil oder massenhafte
Vertreibung oder Deportation oder massenhafte Auswei-
sung von Millionen, insbesondere von Millionen mit deut-
scher Staatsbirgerschaft gesprochen worden.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Richtig!)
Es sind
(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Das ist prekar.)
keine wirklich irgendwo ernsthaften Fakten jetzt da. Und
der entscheidende Punkt, auch in der politischen Bewer-
tung — deshalb bin ich jetzt nicht in der Opferrolle, son-
dern da mussen Sie auch driiber nachdenken, was hier
jetzt demokratisch von den Medien auch gelaufen ist —:
Sie haben das aufgegriffen und haben daraus eine Kam-
pagne gemacht ausschlief3lich gegen die AfD. Es miisste
doch zumindest genauso gut gegen die CDU oder gegen
Werteunion oder sonst wie gehen.
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Und nochmals: Bis jetzt liegt keine einzige AuRerung vor.
Und selbst wenn einer da den gréf3ten Unfug erklart hatte,
muss ich mir das doch nicht anrechnen lassen, aber ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Forster,
ich muss ...

Horst Forster, AfD: ... esist ...
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... Sie wieder ...
Horst Forster, AfD: ... keine AuRerung bekannt.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... daran erin-

nern, ...
Horst Forster, AfD: Und dann ist eine Kampagne ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... die zwei

Minuten ...
Horst Forster, AfD: ... betrieben worden.
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... sind um.

Horst Forster, AfD: Das kann doch keiner leugnen.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mochten Sie
darauf reagieren, Herr Domke? (Zustimmung)

Bitte schon!

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Es gibt genug Beweise.)

René Domke, FDP: Noch mal: Sie haben das Thema
hier angemeldet

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ja, deswegen!)
und Sie werfen allen anderen

(Thore Stein, AfD: Dann missen Sie
doch nicht so einen Quatsch erzéhlen!)

eine Kampagne vor.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Petra Federau, AfD: Ja, richtig!)

So, und ich habe einen Punkt herausgegriffen, der bis
heute nicht gerichtlich, also zugunsten jetzt derjenigen,
die geklagt haben, entschieden wurde.

(Zuruf von Michael Meister, AfD)

Das ist namlich die Aberkennung der Staatsbirgerschaft
beziehungsweise die Ausweisung. So, das ist ganz of-
fensichtlich besprochen worden.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Wer da teilgenommen hat — ich war doch selber auch
nicht da, ich weil3 es nicht, ich kann lhnen das nicht sa-
gen.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Dann sollten Sie
mal eine gewisse Neugier entwickeln.)

Ich weil3 aber, dass es eine Berichterstattung gibt, die
beklagt wurde von einzelnen Teilnehmern, und ich weil3,
was nach diesen Gerichtsurteilen ibrig geblieben ist und
heute noch lesbar ist, und das muss man auf sich wirken
lassen.

Und Sie mussen sich auch tberlegen, ob Sie diese Hal-
tung verteidigen oder nicht. Und das habe ich lhnen
nahegelegt, sich damit auseinanderzusetzen. Mehr habe
ich nicht von lhnen verlangt.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das horte sich eben noch ganz anders an.)

Gehen Sie innerparteilich in den Diskurs, ob Sie sich
von den Nazis, die es bei lhnen zweifelsohne gibt, auch
irgendwann mal trennen sollten! Sie haben ja schon
mehrere Trennungen hinter sich.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Das ist das,

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

dasistdas ...

(Der Abgeordnete Horst Forster spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Ja, das sagen Sie hier, das sagen Sie hier, aber fiir mich
ist das,

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

fur mich ist das nationalsozialistisches Gedankengut,
was da teilweise geteilt wurde. Ich bin nicht der Uberzeu-
gung davon, dass wir, anhand welcher Kriterien auch
immer, irgendwelchen Menschen die Staatsbirgerschaft
aberkennen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Der Abgeordnete Horst Forster spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Wirden Sie jetzt bitte lhre Platze einnehmen, damit ich
die nachste Rednerin aufrufen kann?!

Fir die SPD spricht jetzt zu uns Martina Tegtmeier.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Kolleginnen und Kollegen!

Also, Herr Forster, das war schon ein starker Auftakt hier
mit lhrer Rede, muss ich sagen. Sie haben hier die Wor-
ter bemiht ,totalitarer Staat®, ,mentaler Biirgerkrieg“.

(Horst Forster, AfD: Ich hab die Kette
aufgezeigt, Frau Tegtmeier, wenn
Sie sich mal damit befassen.)

Und jetzt haben Sie mal Uberlegt, dass, wenn man im
StraRenverkehr auf einer Spur unterwegs ist und alle
anderen kommen einem auf anderen Spuren entgegen,

(Enrico Schult, AfD: Es ist ja wie
Kabarett hier, wie politisches Kabarett.)

ist man irgendwie ein Geisterfahrer.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Hier wurde ja mehrfach die Frage gestellt, warum Sie
Uberhaupt diese Aussprache aufgesetzt haben. Gespro-
chen haben Sie zu dem Titel ja eher weniger. Sie haben
ja nicht von einem Auftakt, sondern von dem, was in der
Vergangenheit sich alles schon entwickelt hat, gespro-
chen. Aber ich finde es klasse, weil ich denke mal, diese
unglaublichen Vorfélle in Potsdam, da kann man gar
nicht oft genug so einen Scheinwerfer drauf richten.

(Horst Forster, AfD: Was haben Sie gesehen
im Lichte der Scheinwerfer? Was haben Sie
konkret zu beanstanden? Nichts wissen Sie! —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

Und insgesamt kommt mir hier der ganze Tagesord-
nungspunkt so vor nach dem Motto ,Haltet den Dieb!",
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wenn ein ertappter Bosewicht mit groem Geschrei an-
dere beschuldigt, um so von seinem eigenen Vorgehen
abzulenken.

CORRECTIV berichtet Gber ein Treffen in Potsdam mit
verfassungsrechtlich bedenklichen Inhalten und die AfD
echaulffiert sich und redet von Propaganda.

(Petra Federau, AfD: Ist es! —
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Ist es auch!)

Man muss auch immer im Hinterkopf behalten, was ge-
rade so ablauft. Also der Verfassungsschutz stuft die AfD
als rechtsextremen Verdachtsfall ein. Dagegen haben
Sie ja geklagt.

(Petra Federau, AfD:
Danke, dass wir das dirfen!)

Beim Prozess in Minster haben Sie ein wahres Stor-
feuerwerk entziindet, um das Verfahren mdglichst lange
am Kocheln zu halten,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Sollen wir uns das etwa gefallen lassen?)

um sich wahrscheinlich tber anstehende Wahlen auch
retten zu kdnnen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Meiner Meinung nach — und die darf ich hier in so einer
Aussprache ja auch ganz klar mal sagen, wie ich Sie in
Mecklenburg-Vorpommern erlebe, die AfD — ist das fir
mich mehr als ein Verdachtsfall. Fur mich ist sie eine
rechtsextremistische Partei und ich kann auch keine
wesentlichen Unterschiede im Vokabular und dem Auf-
treten der Abgeordneten der AfD zu den Abgeordneten
der NPD, zumindest in der 6. Legislaturperiode, erkennen.

(Thore Stein, AfD:
Na, Frau Tegtmeier, bitte!)

Dazu gehdrt zum Beispiel,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Horst Forster, AfD: Sehen Sie!)

dazu gehdrt zum Beispiel auch lhre Auffassung,

(Horst Forster, AfD: Sehen Sie,
das ist doch Spaltung pur, was Sie
da betreiben. Das ist Verharmlosung
des Nationalsozialismus oder Dummheit.)

dass eine Meinung nur richtig und objektiv ist, wenn es
lhre eigene ist. Alle anderen sind das naturlich nicht.

Und, Herr Forster, ich wollte gar nicht mehr darauf ein-
gehen, auf die Inhalte dieses Treffens, aber Sie haben
selber einige Stichworte gegeben, wie zum Beispiel
~"Wannseekonferenz 2.0“. Wie kommen Sie denn, warum
werfen Sie das denn ein? Da muss man doch mal sagen,
wie kommt man denn auf so einen Begriff. Wenn man,
wenn man registriert, dass knapp acht Kilometer entfernt
von einem Anwesen, in dem damals die Wannseekonfe-
renz stattfand — wir wissen alle, was da passiert ist —,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

sich einige AfD-Politiker, Neonazis, Unternehmer, Mit-
glieder der Werteunion, Férderer ganz privat natirlich
treffen und ganz unverfénglich Giber einen Masterplan zur
Remigration plaudern, dann kann man natirlich auf so
Gedankenspiele kommen, die dann in der Welt sind.

Und insgesamt ist es ja ein Schwerpunktthema, das
Thema — das haben wir jetzt auch schon ganz oft gehort —
Remigration und ein Masterplan dazu,

(Petra Federau, AfD: Remigration,
da gab es schon Uberlegungen,
da gab es die AfD noch gar nicht.)

den Martin Sellner da vorgestellt haben soll, ist ja Inhalt
gewesen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Petra Federau, AfD, und
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und da wurde eben ganz klar, nach dem, was ver6ffent-
licht wurde,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

darliber gesprochen, dass es drei Zielgruppen gibt, deren
Ansiedlung riickabzuwickeln sei, und das seien Asylbe-
werber, Auslander mit Bleiberecht und eben nicht assimi-
lierte Staatsburger. Die Frauen kdnnten bleiben, also da
ist nur die ménnliche Sprachform.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Na ja, also nicht assimilierte Staatsburger seien aus
seiner Sicht das gréRRte Problem. Und ich sage das auch
deshalb, weil das ja nicht die einzigen AuRerungen sind,
die in diesem Zusammenhang getroffen wurden, sondern
die auch an anderer Stelle vorkamen.

(Petra Federau, AfD: Soll!)

Ubrigens soll da auch nachgefragt worden sein, wie — bei
diesem rein privaten Treffen unbedeutender Personen in
Potsdam —, wie man das denn schaffen kénne, da die
meisten dieser Menschen ja auch die deutsche Staats-
birgerschaft hatten. Dazu soll Sellner erklart haben, man
musse einen hohen Anpassungsdruck auf die Menschen
ausiiben, zum Beispiel ber mafigeschneiderte Gesetze.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Remigration sei nicht auf die Schnelle zu machen, es
handele sich um ein Jahrzehnteprojekt. Und das kénnen
Sie ja vielleicht auch noch mal hier dementieren oder
auch nicht. Die AfD-Bundestagsabgeordnete Gerrit Huy —
die ist mit Namen genannt, deswegen gehe ich eigentlich
davon aus, dass es stimmen kdnnte, was da immer noch
offentlich zu lesen ist —, die reklamierte daraufhin fir sich,
das skizzierte Ziel schon langer zu verfolgen.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Horensagen.)

Als sie vor sieben Jahren der Partei beigetreten sei, habe
sie schon ein Remigrationskonzept mitgebracht. Aus
diesem Grund argumentiere die AfD auch nicht mehr
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gegen doppelte Staatsbirgerschaft. Und ihre Worte sol-
len gewesen sein: ,Denn dann kann man die deutsche
wieder wegnehmen, sie haben dann ja ,immer noch eine.*

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und auch die AfD-Fraktion in Mecklenburg-Vorpommern —
in Person von Herrn Kramer meine ich, war das — hat
zum Stichwort ,Remigration ja hier erklart, dass die
sogenannte Remigration schon immer ein Kernanliegen
der Partei und kein Geheimplan sei.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Nikolaus Kramer, AfD: So ist es. —
Zurufe von Jan-Phillip Tadsen, AfD,
und Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Nach Aufdecken dieses unglaublichen Vorgangs durch
die CORRECTIV-Redaktion macht die AfD, was sie im-
mer macht bei Grenzibertretung ihrer Mitglieder, die
regelmaRig auch im Deutschen Bundestag zu sehen
sind: Sie distanziert sich, zeigt sich missverstanden. Auf
ihrer Webseite behauptet sie sogar, sie sei eine demo-
kratische Kraft, die sich vorbehaltlos zum deutschen
Staatsvolk als der Summe aller Personen, die die deut-
sche Staatsangehdrigkeit besitzen, bekennen. Zuwande-
rer mit deutschem Pass seien genauso deutsch wie der
Abkémmling einer seit Jahrhunderten in Deutschland
lebenden Familie, und Staatsbirger erster und zweiter
Klasse gibt es fir sie ja auch nicht.

(Enrico Schult, AfD: Danke, dass Sie das noch
mal herausstellen, Frau Tegtmeier! Danke!)

Das klingt naturlich unbedingt glaubhaft, insbesondere,
wenn man Aussagen kennt von einigen wahrscheinlich
auch ganz unbedeutenden Mitgliedern der AfD, wie zum
Beispiel Alice Seidel, die gesagt hat, die politische Kor-
rektheit, ...

(Petra Federau, AfD: Wer?)
Weidel, Alice Weidel natirlich.

... die politische Korrektheit gehért auf den Mullhaufen
der Geschichte, oder das Bedauern des Bjorn Hocke,
das grofRe Problem ist, dass man Hitler als das absolut
Bose darstellt, oder das Sinnieren des Marcel Grauf, der
sagte: ,Immerhin haben wir jetzt so viele Auslander im
Land, dass sich ein Holocaust mal wieder lohnen wiirde®,
oder aber die Anklindigung des René Springer, wir wer-
den Auslander in ihre Heimat zurlckfiihren, millionen-
fach, das ist kein Geheimplan, das ist ein Versprechen.
René Springer ist AfD-Bundestagsabgeordneter und
Sprecher fur Arbeit und Soziales. Herzlichen Gliick-
wunsch!

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Und natirlich versuchen die rechten Kreise, die Bedeu-
tung des Treffens herunterzuspielen — das hat Herr Forster
ja teilweise auch wortlich so gemacht —, das Geheimtref-
fen wére gar nicht geheim gewesen,

(Horst Forster, AfD: Nein, das war es auch
nicht. Das haben Sie dann daraus gemacht.)

die anwesenden Politiker waren nicht bedeutend genug,
das Treffen wurde heimlich Gberwacht oder CORRECTIV

sei ja gar nicht unabhangig, die kriegen ja auch staatli-
ches Geld.

(Petra Federau, AfD: Ja, das ist auch so.)
Und das beste, mein Lieblingsargument,

(Thore Stein, AfD: Wessen Brot
ich ess, Frau Tegtmeier.)

das Scholz-will-das-doch-auch-Argument, auch das fiihr-
te Herr Forster hier ja an.

(Petra Federau, AfD: Wir
waren auf der Titelseite mit. —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

In einem Interview mit dem ,Spiegel“ hatte Olaf Scholz
gesagt, wir mussen endlich im groRen Stil abschieben.

(Thore Stein, AfD: Genau!)

Dies wird jetzt von den Rechten und auch in den sozialen
Netzwerken regelméaRig mit der Remigration gleichge-
setzt.

(Petra Federau, AfD: Sehr richtig! —
Horst Forster, AfD: Was ist
denn da der Unterschied?)

Olaf Scholz liel? und lasst jedoch niemandem im Unkla-
ren daruber, dass er allein die verstarkte Abschiebung
nach jetziger Rechtslage ausreisepflichtiger Migranten
meint.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Die Aussage von Olaf Scholz mit der Abschiebung von
allen fluchtigen Menschen mit Aufenthaltserlaubnis und
sogar deutschen Staatsbirgern gleichzusetzen, ist be-
zeichnend und passt genau in die rechte Strategie.

Dass die AfD in Mecklenburg-Vorpommern heute diese
Aussprache auf die Tagesordnung gesetzt hat, ist nattr-
lich auch eine Provokation. Dass die AfD die Recherchen
von CORRECTIV als Propaganda gegen Andersdenken-
de diffamiert, ist ein durchschaubares Mandéver und wird
ihr aber auch nicht helfen. Die demokratische Mitte im
Land ist aufgestanden und tritt der AfD auf der Stralle
entgegen, und das in ganz Deutschland.

(Enrico Schult, AfD: Na, die meisten
sitzen schon wieder auf der Couch.)

Das ist ein gutes und wichtiges Zeichen in einer Zeit, wo
allzu oft eine laute Minderheit den Ton anzugeben
scheint.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und wéahrend die AfD-Parteispitze im Bund krampfhaft
versucht, sich von Potsdam abzugrenzen, ist es kein
Geheimnis, dass die AfD-Fraktion in Mecklenburg-
Vorpommern ganz klar die Néahe zu Rechtsextremisten
sucht. So hat deren Fraktionsvorsitzender, wieder Herr
Kramer, nicht nur in seinem Podcast gemeinsam mit dem
schon zitierten rechtsextremen Martin Sellner Uber einen
Regimechange von rechts nachgedacht, sondern sich
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auch beschwert, dass er nicht nach Potsdam eingeladen
wurde,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

und das, obwohl sein Fraktionskollege Thore Stein der
Schwiegersohn des Veranstalters Gernot Morig ist.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Hierauf angesprochen, distanzierte sich Herr Kramer nicht
etwa von Rechtsextremen, sondern legt wortlich Wert
darauf, das patriotische Lager nicht spalten zu lassen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Wer so die gezielte Nahe der AfD zu Rechtsextremen
organisiert und den Pakt beschwért, steht eben nicht auf
dem Boden der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung, sondern hat ein Demokratieproblem, beginnend an
der Spitze. Die AfD agiert nicht nur rechtsextremistisch,
sie beschaftigt auch Rechtsextremisten. Es wurde vorhin
auch schon mal erwahnt, dass gerade darliber berichtet
wird, dass allein in der Bundestagsfraktion der AfD ber
einhundert Rechtsextremisten arbeiten

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Enrico Schult, AfD, und
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

und sich im Deutschen Bundestag, der Herzkammer
unserer Demokratie, die Klinke in die Hand geben.

Die Gruppe, die sich in Potsdam getroffen hat, mutet fast
an wie eine rechte Terrorzelle, bestehend aus rechten
Gefahrdern, deren vorrangige Waffe noch die Sprache
ist.

(Thore Stein, AfD:
Jetzt reichts aber langsam, ja?!)

Ja.

Unterschiedlichste rechtsterroristische Gruppierungen und
Einzelpersonen sind in der Bundesrepublik seit Ende der
1960er-Jahre bekannt und aktiv. Und wie aus Worten
Taten werden, konnten wir gerade auch in der jungeren
Vergangenheit mehrfach erfahren. Der letzte feige An-
schlag fand letzten Monat in Thiuringen statt, wo ein sozi-
aldemokratischer Lokalpolitiker und eine im selben Haus
wohnende Familie mit Baby, die knapp den Flammen
entkam, Opfer eines Brandanschlags wurden.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Lug und Trug. Das sind Unterstellungen. —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

Bagatellisierung von rechtsextremistischen, terroristi-
schen Gedankengangen lassen wir nicht durchgehen.
Die CORRECTIV-Recherchen haben gezeigt, was in
Deutschland passiert, wenn man der AfD freie Hand
lassen wiirde, denn es gibt keinen Zweifel, dass die AfD
tut,

(Petra Federau, AfD: Schédmen Sie sich,
dass Sie solche Dinge hier behaupten!)

was sie sagt, wenn sie ...

(Die Abgeordnete Martina Tegtmeier
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Moment! Mo-
ment! Moment! Einen Moment, Frau Tegtmeier.

Bitte maRigen Sie sich mit Ihren

(Zuruf von Petra Federau, AfD)
AuRerungen,

(Zuruf von Petra Federau, AfD)
ja?!

(Zuruf von Petra Federau, AfD)
Bitte maRigen Sie sich, sonst muss ich hier am Ende der
Tagung noch Ordnungsrufe verteilen. Wir wollen jetzt der
Rednerin noch weiter zuhéren.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Ja, das bin ich.
Frau Tegtmeier, bitte schon!
Martina Tegtmeier, SPD: Okay, vielen Dank!
Zuhoren ist auch so eine schwierige Sache.
Denn es gibt keinen Zweifel — ich wiederhole das noch
mal —, dass die AfD tut, was sie sagt, wenn sie die Mdg-
lichkeit hat, offensichtlich inklusive Vertreibung von un-
liebsamen Menschen, auch wenn diese einen deutschen
Pass haben. Solche Tendenzen haben in der Geschichte
Deutschlands ins Verderben gefuhrt. Das hat es alles
schon einmal gegeben. Wir werden nicht zulassen, dass
so etwas ein zweites Mal geschieht. — Vielen Dank fir

lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete! Einen Moment bitte! Es gibt einen
Antrag auf Kurzintervention.

Martina Tegtmeier, SPD: Ach, Herr Forster!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Forster,
bitte schon!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

Sie haben das Wort.

Horst Forster, AfD: Ja, Frau Tegtmeier, das ist also
klassische Brunnenvergiftung, Verallgemeinerungen, alles
Méogliche holen Sie zusammen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wissen Sie, allein diese Einhundert da, ich habe nur eine
Halbinformation, die haben alles Mégliche zusammenge-
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rechnet. Sie kommen ja gar nicht auf die Idee, so etwas
nachzupriifen. Haben Sie sich je Gedanken gemacht, so
ganz real, jetzt in der Praxis in Berlin, Linke, mehrere
Hundert Linke demonstrieren gegen die Verfolgung von
RAF-Mordern, dass im Parlament in Berlin ein ehemali-
ger RAF Morder sitzt,

(Beifall Nikolaus Kramer, AfD)

dass in Leipzig Ubelste Demonstrationen waren gegen
ein rechtsstaatliches Verfahren, wo schlimmste links-
extremistische Tater, Hammerbande, verurteilt wurden?
Selbst Abgeordnete der LINKEN waren dabei ganz nah,
gesinnungsnah zu Herrn Noetzel, dem Vorsitzenden des
Rechtsausschusses. Das alles bertihrt Sie nicht.

Wissen Sie, nattrlich vermute ich, ich bin ja,
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

ich bin ja sozusagen fiir das Rechtsschiedsgericht hier
im Lande zustdndig und wir haben schon mehrere
Rauswirfe gehabt, und wenn wir als Schiedsgericht oder
sonst von solchen Exzessen erfahren, dann fliegen die
raus.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und wenn bei uns auf dem Strategiekongress dariiber
gesprochen wirde, wie viel Quoten, wie die Quote ist bei
der Revolution, die erschossen werden, die wirden raus-
fliegen.

lhre véllige einseitige Sicht der Dinge und vor allem eins,
ein Satz, dann hore ich jetzt auf, diese Verknipfung mit
den fiurchterlichen NS-Prozessen, die immer wieder
kommen, kénnen Sie sich vorstellen, dass das in Men-
schen, die sich davon innerlich weit entfernt, die nie im
Traum daran denken wiirden, mit solchen Fantasien das
gut zu finden, sonst was, was es da berihrt? Die Leute
kénnen es nicht mehr héren, Ihren ganzen Rechtsextre-
mismuskram, weil sie ja erkennen, dass hier wirklich, der
neue Klassenfeind ist der Rechtsextremist.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
Uberlegen Sie mal, man wiirde lhnen vorwerfen, dass
Sie Wannseefantasien nahestiinden, und das tun Sie mit
mir und vielen anderen, ja?!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Und das ist reine, finsterste Propaganda. Sie verharmlo-
sen damit den Nationalsozialismus.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Ich komme doch auch nicht auf die Idee, den LINKEN
vorzuwerfen, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Forster, ...
Horst Forster, AfD: ... dass das geistige ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... die zwei

Minuten ...

Horst Forster, AfD: ... Mauermorder sind.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... sindum ...

Horst Forster, AfD: Von solchen Dingen distanziere ich
mich.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: fur lhre
Kurzintervention.

Frau Tegtmeier, mochten Sie reagieren?
Martina Tegtmeier, SPD: Ja, gerne.

Herr Forster, Sie werfen Stichworte in den Raum und
beschweren sich dann, wenn darauf reagiert wird. Sie
setzen eine Uberschrift und wundern sich dann, dass
man dazu spricht. Ich wundere mich langsam tatséachlich,
dass Sie es nicht ein Mal schaffen, eine Kurzintervention
vorzutragen und sich an die zwei Minuten zu halten.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Oh!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlieRRe die Aussprache.

Meine Damen und Herren, entsprechend unserer Ver-
einbarung, nach 21:00 Uhr keinen neuen Tagesord-
nungspunkt mehr aufzurufen, beende ich an dieser Stelle
die Landtagssitzung.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Na besser ist es auch.)

Die Tagesordnungspunkte 25 bis 28 werden wir morgen
nach dem Tagesordnungspunkt 39 aufrufen. Ich sehe
und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich berufe die néchste Sitzung des Landtages fir
Freitag, den 15. Marz 2024, 09:00 Uhr ein. Die Sitzung
ist geschlossen.

Schluss: 21:06 Uhr



