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Beginn: 10:00 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich bitte, Platz zu nehmen, damit wir mit der
Sitzung beginnen kénnen.

Ich begrufRe Sie zur 63. Sitzung des Landtages von
Mecklenburg-Vorpommern. Ich stelle fest, dass der Land-
tag ordnungsgeman einberufen wurde und beschlussfa-
hig ist. Die Sitzung ist er6ffnet. Die vorlaufige Tagesord-
nung der 63., 64. und 65. Sitzung liegt Ihnen vor. Im
Altestenrat bestand Einvernehmen, den Tagesordnungs-
punkt 18 mit dem Tagesordnungspunkt 45 sowie den
Tagesordnungspunkt 23 mit dem Tagesordnungspunkt 30
zu tauschen. Wird der so geédnderten Tagesordnung
widersprochen? Ich sehe, das ist nicht der Fall. Damit ist
die Tagesordnung der 63., 64. und 65. Sitzung geman
Paragraf 73 Absatz 3 unserer Geschéftsordnung festge-
stellt.

Gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschéftsordnung
benenne ich fir die 63., 64. und 65. Sitzung den Abge-
ordneten Christian Albrecht zum Schriftfihrer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kommen
zu unseren zuriickliegenden Geburtstagen. Ich gratuliere
recht herzlich den Geburtstagskindern im Juli Michael
Meister, Dr. Harald Terpe, Patrick Dahlemann, Torsten
Koplin und Philipp da Cunha zu ihrem zurtickliegenden
Geburtstag. Herzlichen Glickwunsch!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP,
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos,
und auf der Regierungsbank)

Ferner gratuliere ich den August-Geburtstagskindern
Thomas Diener, Torsten Renz Tilo Gundlack und Dr. Eva
Maria Schneider-Gértner ebenfalls nachtraglich zum Ge-
burtstag.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Und im September gratuliere ich Dagmar Kaselitz, Rein-
hard Meyer, Professor Dr. Robert Northoff und Sandy
van Baal herzlich zu ihrem Geburtstag.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP,
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos,
und auf der Regierungsbank)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stunde.
Die Fraktion der AfD hat gemaf unserer Geschéftsord-
nung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema ,Asylpolitik in
der Sackgasse — Birgerwillen ernst nehmen® beantragt.

Aktuelle Stunde
Asylpolitik in der Sackgasse —
Burgerwillen ernst nehmen

Gemal Paragraf 66 unserer Geschaftsordnung betragt
die Aussprachezeit fiur die Aktuelle Stunde 75 Minuten.
Ich eroffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der AfD Herr Tadsen.

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Unterhalten Sie sich eigent-
lich noch mit den Birgern unseres Landes,

(Zurufe vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Torsten Renz, CDU: Ja. —
Rainer Albrecht, SPD: Ja, jeden Monat.)

also mit den Birgern, die von dieser in der Sackgasse
Ihrer Migrationspolitik direkt betroffenen Menschen, mit
Birgern, die inzwischen erwartungslos darauf anschauen,
dazu anschauen, dabei zuschauen, wie unsere Regie-
rung einfach nichts tut und da, und da, wo sie etwas tun
kénnte, einfach immer nur dieselben Ausreden bringt?

In dieser Krise offenbart sich die Verachtung. Es offen-
bart sich lhre Verachtung gegeniiber den Menschen, die
normale Birger sind, gegeniiber den Menschen, die mit
Ihrer Politik konfrontiert werden.

(Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE:
Was sind denn bitte ,normale Biirger*?)

Eine birgernahe Politik sieht ganz anders aus. Eine
burgernahe Politik nimmt die Interessen der Menschen
wabhr, die breite Bevdlkerungsteile unseres Landes stellen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Interessen, die etwa bei der wachsenden Wohnungsnot
sichtbar werden. Wir mussen leider feststellen — das
merke ich immer wieder in personlichen Gesprachen —,
dass unsere Birger immer ofter das Nachsehen haben.
Gerade die Menschen, die mit Asylbewerbern um den
glnstigen Wohnraum konkurrieren, also lhre Klientel von
SPD und LINKE, gerade diese Menschen werden ver-
drangt. Herr Palmer hat das endlich festgestellt.

(Rainer Albrecht, SPD: Ist doch nicht wahr! —
Es wird keiner aus seiner Wohnung verdrangt.)

Das missen wir hier auch, damit wir endlich mal die
soziale Frage auch im Raum haben,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
hier in diesem Landtag.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD)

Zwar verkindete Herr Pegel erst vor Kurzem, dass For-
dermittel fir den sozialen Wohnungsbau erhodht werden
sollen, aber allein das, allein die Erhéhung der Mittel trifft
die jetzige Situation nicht mehr, allein damit, allein mit mehr
Geld kdnnen wir sie nicht bewaltigen. Wer hinschaut, weif3
das auch. Die Baugenehmigungen sind im letzten Jahr,
im Vergleich zum letzten Jahr um 31,5 Prozent gesun-
ken. Das Interesse der Birger hei3t deshalb, die wach-
sende Nachfrage nach Wohnungen darf nicht mehr durch
Ihre falsche Migrationspolitik noch weiter erhéht werden.

In unserem Land scheitern aber auch Sozialstaat und
Integration immer deutlicher. Dass fast jede zweite Per-
son aus den Asylhauptherkunftsldéndern vom Sozialstaat
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lebt, ist ja langst bekannt. Weniger bekannt ist aber, wie
dramatisch sich lhre Politik selbst in Schwerin jetzt aus-
wirkt. Erst kirzlich sprach ich mit Grof3eltern, die groRRe
Sorgen um ihre Zukunft des Enkelkindes haben. In einer
Schulklasse auf dem MuelBer Holz: von 24 Erstklasslern
nur noch vier deutsche Kinder. Was das fiir die schuli-
sche Entwicklung bedeutet, kann man in einer neuen
Studie zur Situation in NRW nachlesen. Bis zu 80 Pro-
zent der Drittklassler in den dortigen Brennpunktschulen
kénnen nicht richtig lesen, schreiben und rechnen. West-
deutsche Verhaltnisse kommen jetzt in die Stadte des
Ostens, und genau das wollen unsere Birger nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Und deshalb, an dieser Stelle muss ich die Regierung
daran erinnern, Sie haben auch Verantwortung fiir diese
vier deutschen Schiiler. Sie miissen auch in einer Klasse
im MueRer Holz endlich mit einem offenen Blick drauf-
schauen, wie sich das entwickelt. Mir scheint, Sie haben
das vollig vergessen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Das Interesse unserer Birger heif3t deshalb,

(Thomas Kruger, SPD:
Das sind nicht lhre Burger.)

das Scheitern der Integration muss jetzt knallhart offen-
gelegt werden. Die Einwanderung in den Sozialstaat
muss gestoppt werden.

Meine Damen und Herren, die Stimmung in unserem
Land ist aber langst gekippt. Zuletzt zeigte sich das bei
der Wahl zu einem Birgerentscheid in Grevesmiihlen,
wo 91,4 Prozent der Menschen mit Nein zu lhrer Politik
gestimmt haben. Dieser Vertrauensverlust an vielen
Orten im Land wird, wenn man mit den Menschen
spricht, immer deutlicher zu héren, so etwa in Malchin,
wo die alte Post eigentlich fur altersgerechte Wohnungen
hergerichtet werden soll und jetzt gegen den einstimmi-
gen Beschluss der Stadtvertretung — ich wiederhole: den
einstimmigen Willen der Stadtvertreter — eine Gemein-
schaftsunterkunft gebaut werden soll.

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

Das ist nicht nur sozialer Sprengstoff, das ist ein Verrat
an den Menschen, die ein Leben lang mit harter Arbeit
fur diese Zukunft gearbeitet haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Und so noch immer in Upahl, wo die Ministerprasidentin,
die heute leider nicht beiwohnen kann, einen offenen
Brief der Burger einfach ignoriert. Frau Schwesig macht
die Augen zu, sie verfallt in der Regel in ihr altes,
schweigendes Lacheln und schickt im Zweifel dann den
Innenminister vor, der die Containersiedlung in Upahl mit
eigens geschaffenem Sonderrecht einfach durchdriickt.
Das ist totale Entfremdung von den Birgern.

Bezeichnenderweise hatte sich genau dieser Innenminis-
ter ja jetzt erst sehr kurzfristig auf die Rednerliste setzen

lassen. Herr Pegel, ich bin sehr gespannt, wie Sie den
Birgern lhre tberhebliche Politik in dieser Frage heute
erklaren wollen.

Und an die Ministerprasidentin gerichtet: Sie scheinen ja
Angst, Sie scheinen ja wirklich Angst vor einer offenen
Debatte in der Migrationsfrage zu haben.

(Beifall Horst Forster, AfD)
Und mit dieser Haltung sind Sie lhres Amtes nicht wiirdig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Julian Barlen, SPD: Weil?! Wie kommen
Sie auf so einen Schwachsinn?)

Das Gute ist aber,

(Julian Barlen, SPD: Sie schamen sich hier
nicht mal, eine Reha einer Ministerprasidentin
aufzuspiefRen?! Das ist wirklich sehr armselig.)

das Gute ist aber, dass die Blrger Upahls nicht so feige
sind wie Sie, Herr Barlen, sie kdmpfen weiter dafiir,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
dass sie ernst genommen werden.

(Julian Barlen, SPD: Sie wussten doch vorher,
dass sie nicht anwesend sein wird. Da brauchen
Sie sich doch nicht solche Rede aufzuschreiben.)

Und das haben ja selbst Sie im NDR gerade gesagt, Herr
Barlen, man misste die Birger ernst nehmen. Dann
fangen Sie doch endlich damit an!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Dafur die Aktuelle Stunde heute.
(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD)

Sie weisen in ihrem Brief, die Birger von Upahl weisen in
ihnrem Brief desillusioniert, aber doch auch sehr sachlich
auf lhre politischen Verfehlungen in der Migrationspolitik
hin. Respekt dafir!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Meine Damen und Herren, weil die Aktuelle Stunde ja
Aktuelle Stunde bekanntlich heifdt, auch ein Wort zum
Begriff der Brandmauer: Es geht darum, dass wir hier
endlich alle in diesem Landtag Politik firr die Biirger ma-
chen, fernab jeder ideologischen Schranke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Petra Federau, AfD: Genau! —

Enrico Schult, AfD: Jawoll! —

Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

Immer mehr Wéhler in Mecklenburg-Vorpommern durch-
schauen das und sind dagegen, Ihre kunstliche Ausgren-
zung gegenuber der starksten politischen Kraft in diesem
Land noch aufrechtzuerhalten.
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Und, meine Damen und Herren der CDU, Sie haben ja
gezeigt, dass Mehrheiten fernab von linken Traumereien
durchaus mdoglich sind. Schauen Sie die jingste Umfrage
in unserem Bundesland an, dann wissen Sie doch auch,
wir haben jetzt alle Hebel fir einen Politikwechsel in der
Migrationspolitik in der Hand, wir missen es nur wagen
und es umsetzen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos —
Christian Albrecht, DIE LINKE: Na noch
steht ja immer noch eine Wahl an.)

Sie scheinen ja lhr Rickgrat,
(Zuruf von Bernd Lange, SPD)

Sie scheinen ja wirklich Ihr Rickgrat in Thiringen ein
Stiick weit wiederentdeckt zu haben.

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD:
Nee, nur in Thuringen.)

Wenn Sie mutig im Sinne der Burger sind, lassen Sie
jetzt auch weitere Beispiele im ganzen Osten und auch
hier in Mecklenburg-Vorpommern folgen! Lassen Sie uns
einen Pakt der Vernunft fir Mecklenburg-Vorpommern
eingehen!

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD:
Da sind Sie aber auf3en vor. —
Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE:
Niemals mit der AfD. — Zuruf von
Torsten Koplin, DIE LINKE)

Lassen Sie uns beim Thema ,Sach- statt Geldleistungen®
und bei der Ruckfuhrung schwerster Krimineller, wo lhre
Worthllsen nicht mehr weiterfiihren,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

lassen Sie uns dort echten, spurbaren Druck auf die
Regierung ausiben!

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD)

Die Menschen wiinschen sich das in diesem Land und
jetzt ist die Zeit dafir.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Meine Damen und Herren, kommen wir zu den haus-
haltspolitischen Kosten Ihrer Sackgassenpolitik. Unser
Bundesland hat allein Uber den Haushalt des Innenminis-
teriums in den letzten Jahren tGber 1 Milliarde Euro fir die
Kosten der illegalen Migration ausgegeben. Mit einer
anderen Regierung, mit neuen Mehrheiten héatten wir
finanztechnisch auch andere Problemfelder viel stéarker
angehen kdnnen. Und das muss in Zukunft unser aller
Ziel sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Ja, liebe Burger, wir miissen heute aber auch uns mit der
Situation in Europa auseinandersetzen. Die Kollegin der

LINKEN, Frau Pulz-Debler, war ja nun, wie der Presse zu
entnehmen war, kirzlich im Mittelmeer unterwegs. Sie
half dabei, die Arbeit der Schlepper noch weiter zu forcie-
ren und dass diese auf jeden Fall erfolgreich bleibt.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist eine infame Lige!
Das ist eine Luge! Menschenrechte! —
Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

Sie setzt damit ganz bewusst einen Anreiz, der in der
Konsequenz noch mehr illegale Einreisen,

(Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE:
Widerlich!)

noch mehr lebensgefahrliche Einreisen nach Europa
Uibers Mittelmeer befordert.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Wie steht eigentlich die SPD-Fraktion in der jetzigen
Lage in Lampedusa, wo die Bilder alle Leute erreicht
haben, wie stehen Sie zu einer solchen Haltung Ihres
Koalitionspartners? Wir kénnen das nur ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Zuruf von Christian Albrecht, DIE LINKE)

Eine wirksame europaische Ldsung ist angesichts, gera-
de wegen der jungsten Bilder von Lampedusa aber wei-
terhin nicht in Sicht. Schon der offen ausgetragene Streit
von Frau Faeser als Innenministerin im Bund und der
italienischen Ministerprasidentin Frau Meloni zur europé-
ischen Verteilung ist das bezeichnende Beispiel. Und wir
mussen festhalten, Dublin ist tot. Es wird weiter kréftig
durchgewunken, sodass Deutschland die groRe Last
tragt. Die Bundesregierung agiert politisch wie kastriert,
wenn es darum geht, endlich auch nur mal ein kleines
Zeichen der Begrenzung zu setzen.

Ja, meine Damen und Herren, es geht aber auch anders.
Es geht zum Beispiel so, wie es der Bundesprasident
auRer Dienst, Joachim Gauck, vor Kurzem erst gesagt hat.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Passt zu euch.)

Er hat entgegen lhrer Wirklichkeitsverdrangung ausge-
sprochen, man musse jetzt, ich zitiere, ,das Undenkbare*
zu denken beginnen. Zitatende.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Das fur viele von lhnen als undenkbar Tabuisierte in der
Migrationspolitik, das ist eigentlich vollig normal auf der
Welt. Es geht darum, dass wir einen echten Grenzschutz
in Deutschland wagen. Es geht darum, die Notwendigkeit
eines AulRRengrenzschutzes innerhalb der Europaischen
Union zu realisieren. Und es ist doch immer noch so,
dass Australien es langst bewiesen hat. Deswegen sind
wir jetzt auch an der Zeit, das zu tun.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Zuruf von René Domke, FDP)

Ja, meine Damen und Herren, am vergangenen Wochen-
ende — das ist gar nicht lange her, wenige Tage —, da hat
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auch die EU-Kommissionsprasidentin Frau von der Leyen
einen Besuch auf Lampedusa bei Frau Meloni gehabt.
Und sie hat dort einen sehr zukunftstrachtigen Satz ge-
sagt, ich darf ihn zitieren wiederum: ,Wir ... entscheiden,
wer in die Européische Union kommt ... und nicht die
Schlepper.” Zitatende.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist ja ganz was Neues.)

Ja, meine Damen und Herren, das wird uns aber wirklich
nur gelingen, wenn wir endlich MaBhahmen ergreifen, die
das auch umsetzen kdnnen, also die Schlepper robust im
Mittelmeer bekéampfen.

(Steffi Pulz-Debler, DIE LINKE:
Sie wollen auf Menschen schielen.)

Die bisherigen EU-Einsatze — das wissen Sie alle —, die
bisherigen EU-Einsatze ...

Nein, wir wollen das Sterben beenden, das ist unser
Ansatz.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Christian Albrecht, DIE LINKE: Ja, wie denn?)

Und die bisherigen EU-Einsétze waren nichts anderes
als Boarding-Missionen, die auch den falschen Anreiz
gesetzt haben. Und was Sie letztlich natirlich auch nicht
horen wollen,

(Zuruf von René Domke, FDP)
das wirkt dann wie ein Shuttleservice.
(Zuruf von René Domke, FDP)

In Spanien verteidigen Sie die Grenze robust, an der
nordafrikanischen Grenze dort, im Mittelmeer tun Sie das
nicht. Das ist inkonsequent

(René Domke, FDP: Dann
fragen Sie doch mal Frau Meloni!)

und das setzt den falschen Anreiz.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Zuruf von René Domke, FDP)

Frau Meloni, Herr Domke, setzt doch jetzt die Forderun-
gen. Ich komme genau jetzt dazu.

(René Domke, FDP:
Ja, das ist jetzt die Forderung.
Was hat sie versprochen?)

Es darf so in Zukunft nicht weitergehen. Wenn wir Frau
von der Leyen beim Wort nehmen, dann brauchen wir
den politischen Willen. Und da muss sich auch die FDP
hier im Landtag einmal positionieren.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
René Domke, FDP: Gucken Sie mal
unsere Antrdge an! Wir machen
wenigstens Vorschlage. —

Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Sie fangen ja mit den Sachleistungen mittlerweile an,
aber der politische Wille, der politische Wille ist der, dass
wir jetzt eine Seeblockade im Mittelmeer brauchen. Frau
Meloni hat es gefordert, Frau von der Leyen zeigt sich
offen. Dieser Landtag muss jetzt nachziehen, damit die
Debatte endlich anfangt!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Jawoll! —
Unruhe bei Daniel Seiffert, DIE LINKE —
Zuruf von René Domke, FDP)

Wir mussen diese kriminellen Schlepperstrukturen zer-
schlagen!

Meine Damen und Herren, denken Sie an die vier Kinder
in der Schule im MueRer Holz! Denken Sie an die Opfer
der Gewalt! Denken Sie an die Menschen, die von dieser
Politik betroffen sind! Und schauen Sie nicht immer nur
nach unten, wenn das Thema hier mal auf den Tisch
kommt! Ich ermahne Sie und ich fordere Sie auf: Beken-
nen Sie sich, machen Sie sich ehrlich, nehmen Sie diese
Birger unseres Landes endlich ernst! Die Migrations-
wende ist langst Uberfallig. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begrif3e ich
recht herzlich auf der Besuchertribiine Soldatinnen und
Soldaten der Marinetechnikschule Parow. Schon, dass
Sie heute hier sind und der Debatte beiwohnen!

Ich rufe auf fir die Landesregierung den Innenminister
Herrn Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ver-
ehrte Mitglieder dieses Hohen Hauses! Sehr geehrte
Zuhorende! Die These dieser Aktuellen Stunde: ,Asylpoli-
tik in der Sackgasse®. Demgegenuber — und das beruhigt
mich sehr — steht die These des Grundgesetzes: ,Poli-
tisch Verfolgte genieRen Asylrecht.“ Punkt!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So klar und so schlicht formuliert es unsere Verfassung.
Und jetzt bleibt die Gretchenfrage:

(Horst Forster, AfD:
Drittstaatenregelung haben
Sie vergessen, 16a.)

Ist das Grundgesetz die Sackgasse? Oder ist die These
eine Sackgasse? Ich bin von Letzterem Uberzeugt.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Ich stehe auf diesem Grundgesetz mit beiden Beinen und
ganzem Herzen.

(Beifall vonseiter]_ der Fraktionen der __SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben in der Einbringung der AfD erneut
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(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

alles an Vorverurteilungen, Vorurteilswelten und Welt-
untergangsszenarien gehort, was wir schon kennen. Und
erneut ist Herr Tadsen den letzten konsequenten Schritt
schuldig geblieben: die Frage, warum diese Menschen
eigentlich per DNA oder aus irgendeinem anderen Grund
per se krimineller sein sollen als andere.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Petra Federau, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Denn auch das war wieder eine der typischen Subbot-
schaften dieser Hinweise. Ich warte immer noch auf lhren
halbwegs nachvollziehbaren wissenschaftlichen Zugang
zu dieser These.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und, meine Damen und Herren, es bleibt dabei,
(Zuruf von Thore Stein, AfD)

es bleibt dabei — wer auf dem Boden des Grundgesetzes
stehen mochte, sollte es hin und wieder lesen —: Artikel 16a
Absatz 1 des Grundgesetzes kennt keine Sackgasse. Das
Grundgesetz, unsere Verfassung, kennt nur ein Asyl-
recht. Und ja, die weiteren Abséatze des Artikel 16a kon-
kretisieren das weiter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, erlauben Sie
mir ein paar nackte Zahlen und Fakten, schlichte Fakten
wohlgemerkt, in diese Diskussion einzufiihren. Auch
wenn ich beflirchte, dass es hier und heute nicht darum
gehen sollte, will ich mich gleichwohl um Seriositat und
Sachlichkeit in dieser Debatte bemihen. Offen einge-
standen hat Ihre heutige Rede mich an Kulturverlust in
diesem Hohen Hause noch einmal Giberrascht.

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

Ich dachte im Ubrigen nicht, dass ich hier noch (ber-
rascht werden kann in dieser Frage.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Enrico Schult, AfD)

Und trotzdem,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Jaja, das ist euer Thema.)

ich bemihe mich um Fakten und Zahlen.

Wir hatten in diesem Jahr seit Jahresbeginn, gemessen
an den Zahlen Ende August, 3.641 Asylbewerberzugan-
ge laut der Statistik des Bundesamtes fur Migration und
Fluchtlinge, kurz BAMF. 2022 hatten wir 4.656 Zugénge
ausweislich dieser Statistik. Allerdings — das gehort zur
Ehrlichkeit dazu — bleiben in den Verfahren auch tber
einen Jahreswechsel einige im Verfahren drin. Spannend
also die Frage, die ja im Raume steht: Wie viele Men-
schen sind eigentlich insgesamt im Land, die in einem
Asylverfahren sich befinden? Es waren Ende August laut
dieser BAMF-Statistik 7.818 Asylbegehrende. Noch mal
kurz und knapp: 3.641 bis Ende August in diesem Jahr,

4,656 in gesamt 22, 7.818 insgesamt Ende August im
Verfahren. Diese Zugange, meine sehr geehrten Damen
und Herren, treffen auf 1,62 Millionen Menschen — 1,62 Mil-
lionen Menschen, die in diesem Land leben.

Ich will deutlich wiederholen, was ich an dieser Stelle
schon mehrfach gesagt habe: Die Situation ist fur alle
Landkreise, Stadte herausfordernder als 2020 und 21 —
vollig unbenommen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sie
haben die Burger vergessen, Herr Pegel.)

Die Burger sind nichts anderes als die Mitglieder dieser
genannten Koérperschaften, Herr Abgeordneter,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Immer schon von oben herab, das
mdgen Sie doch besonders gerne.)

sind nichts anderes als die Mitglieder dieser Kérperschaf-
ten.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Noch mal: Das fordert alle heraus. Und noch mal, wie
wiederholt hier gesagt: Das ist an vielen Stellen nur mit
groRen Anstrengungen zu schaffen. Dafiir will ich mich
im Ubrigen — auch da hatte ich mich schon in der Ein-
bringung driiber gefreut — ganz herzlich bei all denen, die
haupt- und ehrenamtlich in diesem Bereich tatig sind,
herzlich bedanken. Das alles ist nur méglich, weil ganz
viele Menschen extrem engagiert arbeiten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber ich wiederhole auch gern, was ich schon wiederholt
gesagt habe: Herausfordernde Situationen — und das ist
eine herausfordernde Situation — sind nicht automatisch
Uberfordernde Situationen. Das sind zwei unterschiedli-
che Adjektive.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Und ja, diese Zahlen sind selbstverstandlich nicht isoliert
zu betrachten. Das gehoért dann auch dazu. Wir haben
aulRerdem aktuell rund 24.000 ukrainische Vertriebene im
Land. Die kommen als Bestand, als Menschen mit nicht
deutschen Personalausweisen hinzu. Und die Summe
aus beidem macht es — ja, das gehdrt zur Ehrlichkeit
selbstredend dazu, das habe ich auch von Anfang an in
diesem Hohen Hause immer gesagt —, das macht es
insgesamt herausfordernd. Aber es bleibt dabei: heraus-
fordernd, nicht Gberfordernd.

Aber gern noch ein paar weitere nackte Zahlen fir eine
seribse Debatte: In Mecklenburg-Vorpommern halten
sich aktuell 4.268 Menschen auf, die dem Grunde nach
ausreisepflichtig sind. Jetzt kdnnen wir alle sagen, oh,
oh, zu dieser Zahl gehdrt aber auch, von diesen sind
3.725 im Besitz einer Duldung, bleibt eine Differenz von
knapp 500.

(Zuruf von Petra Federau, AfD)
Zu den Ausreisepflichtigen gehdren deutlich Gber 100 af-

ghanische und deutlich tber 100 syrische Beteiligte, fast
140 aus dem lIran, 400, Gber 400 aus Russland, fast 250
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aus der Ukraine. Letztere sind schlicht vor dem Beginn
des russischen Angriffskrieges zu uns gekommen, sind
Uber das Asylverfahren gelaufen, nicht anerkannt worden.
Wir haben dariiber hinaus die beiden Lander, in die wir
zurzeit nicht zurtickfuhren: Syrien, Afghanistan. Und wir
haben mit Sicherheit mit Russland und tber 400 von dort
kommenden Asylsuchenden, die nicht anerkannt worden
sind, eine Diskussion, ob wir wirklich Menschen zurtick-
fuhren, die im Zweifel aus russischer Sicht neue Rekru-
ten sind und die wir dann fir die dortige Armee bereitstel-
len. Wir stehen also an mehreren Stellen eben bei keiner
schlicht einfachen Ja- oder Nein-Antwort. Also auch beim
Thema Ruckfiihrungen steckt der Teufel im Detail.

Und wenn man eine ernsthafte Diskussion zu dem The-
ma fohren méchte, dann gehort sicherlich auch dazu,
dass wir in der Tat an der Stelle manche Bremse |6sen
miussen. Wir brauchen — und auch das will das Grund-
gesetz von uns — durchaus streitige Diskussionen zu
solchem Thema, auch eine Diskussion, die sich nicht
scheut, klar zu sagen, dass es Punkte gibt, die uns her-
ausfordern und an die wir ranmissen. Das habe ich eben
getan, habe ich auch wiederholt an anderer Stelle hier
schon getan.

Ein Beispiel dafur sind Gbrigens Migrationsabkommen mit
Drittstaaten, um auf der einen Seite die regulare Arbeits-
migration zu regeln und auf der anderen Seite Pass-
ersatzbeschaffungen und Ruckfiihrungen zu unterstit-
zen. Genau diese Aufgabe hat die aktuelle Ampelkoaliti-
on begonnen und nicht nur angegangen, sondern auch
personell untersetzt. Und ja, es wird auch Diskussionen
liber Gesetzesénderungen geben miissen. Die fallen uns
als SPD - da haben Sie recht — schwerer als anderen
Parteien. Und trotzdem fihren wir die auch im Bund.

Im Ubrigen hatten dafur genau diese, wenn man die
Gesetzesanderung fur erforderlich halt, um Ruckfihrung
zu erleichtern, hatten auch die CDU- und CSU-
Innenminister der Vorjahre hinreichend Gelegenheit,
namlich 16 Jahre Zeit, genau das zu tun. Und ich will im
Ubrigen auch sagen, da ist auch von denen einiges un-
ternommen worden, um da gar keinen falschen Eindruck
zu lassen, bin da hoch seriés. Ja, auch die haben was
getan. Ich hore jetzt aber aus den Kehlen der gleichen
Partei zuweilen Rufe schallen, die den Eindruck erwe-
cken, da hingen die Frichte doch zum Greifen so nah,
dass die SPD-Bundesinnenministerin nur einfach endlich
zugreifen misse. Und die scheinen zu vergessen, dazu
hatten ihre Minister 16 Jahre lang Zeit.

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Entweder, da ist 16 Jahre getrdumt worden — das ist
nicht,

(Sebastian Ehlers, CDU: Die SPD
war in der Opposition, oder was?! —
Zurufe von Franz-Robert Liskow, CDU,
und Daniel Peters, CDU)

das ist nicht meine These —, oder es ist eben viel schwe-
rer, als solche Parolen,

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD)
wie die CDU sie jetzt hier auch regelmafig treibt,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

anerkennen wollen. Letzteres dirfte die richtige Antwort
sein.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Was 16 Jahre vorher schwer war, bleibt leider auch in
diesen drei Jahren schwer und herausfordernd.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Sebastian Ehlers, CDU: Das ist doch
unter lhrem Niveau, das ist doch
unter lhrem Niveau, Herr Pegel. —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Und diese klare Diskussion, die Probleme benennt, aber
mit dem Ziel, sie konstruktiv zu I6sen und nicht das gan-
ze Grundrecht und damit das Grundgesetz infrage zu
stellen, hat auch die MV-Koalition mit ihrem in diesem
Hohen Hause vor einigen Monaten diskutierten und be-
schlossenen Antrag gefiihrt, im Ubrigen auch unter Nen-
nung von Punkten, die SPD und LINKE deutlich weniger
leichtfallen zu diskutieren. Das gehort zur Offenheit sehr
klar dazu. Wir haben uns aber mit diesem 360-Grad-Blick
genau trauen wollen, auch in Dinge hineinzugucken, die
uns einen Tick schwerer fallen.

Und bei diesem Antrag und bei diesem 360-Grad-Blick
bleibt es auch. Es bleibt bei dem Bekenntnis, dass wir als
eines der wenigen Bundeslander die Kommunen von den
Kosten fur Unterbringung und Versorgung der Fliichtlinge
in den Gemeinschaftsunterkiinften zu 100 Prozent frei-
halten. Kein kommunaler Haushalt — und ja, das haben
wir schon, ich glaube, 2015 oder 16 in der vorvorherigen
Koalition, in der GroRRen Koalition gemeinsam in Geset-
zesform gegossen —,

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

kein kommunaler Haushalt in diesem Land muss wegen
dieser Kosten in anderen Bereichen streichen oder diese
anteilig mitfinanzieren wie in nahezu allen anderen Bun-
desléndern, sondern es gibt ein klares Bekenntnis, ge-
setzlich festgeschrieben, zu 100 Prozent Kostenerstat-
tung.

(Horst Forster, AfD: Das sind auch
Steuergelder. Was soll das denn?!)

Wir bleiben auch bei der Chance fiir den Arbeitsmarkt,
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

von dem wir glauben, dass Migration ihn eben bereichert.
Die Bundesampel hat im Ubrigen auch dafiir den jahre-
langen Gesetzesstau aufgelost und den Weg fiir eine
geordnete Arbeitsmigration freigemacht. Wir werden mit
dem aktuell Ihnen zur Diskussion vorliegenden Haushalt
diesen Weg durch Aufgabenzentralisierung in einer lan-
deszentralen Ausléanderbehérde unterstitzen. Und wir
bleiben bei der Forderung an den Bund, die Arbeitsauf-
nahme von Fliichtlingen nach dem ersten Aufnahmemo-
nat, und zwar moglichst unbirokratisch, zuzulassen. Wir
werden diese Forderung, die die Wirtschaft hat, unter-
stitzen.

Und wir werden auch die Wirtschaft darin unterstiitzen,
dass GrenzschlielRungen genau das Gegenteil von dem
sind. Eine deutsch-polnischen Grenze — was nitzt es —
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wird den kleinraumigen Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
verkehr massiv beeintrachtigen. Das ware Gift fir die
Wirtschaft dieses Landes, schadlich fir uns und eben
keine Losung der eben aufgeworfenen Diskussion.

Wir werden zwdlf Wochen lang die zu uns Kommenden
in der Erstaufnahmeeinrichtung bewahren. Wir werden
versuchen, unsere Kapazitdaten von knapp 1.200 in den
kommenden 18 Monaten Stiick fiir Stlick knapp zu ver-
doppeln. Wir werden auch weiterhin daftir Sorge tragen,
dass langfristige Mietverhaltnisse der Gemeinschaftsun-
terkiinfte moéglich sind, um eben nicht immer mit den ab-
und zunehmenden Flichtlingszahlen wegzukindigen und
wieder aufmachen zu mussen. Es gibt ein klares Be-
kenntnis, genau da Langfristigkeit hineinzubringen.

Wir werden — und das gehdrt auch dazu — Verwaltungs-
verfahren beschleunigen missen. Das kann leider nur
der Bund. Wir werden sehen miissen, dass der Bund uns
hilft, die aktuell héheren Zahlen auch durch mehr Perso-
nal zu unterstutzen, damit sich Anhérungen und Verfah-
renslaufzeiten aktuell nicht erhéhen. Und ja, wir werden
auch weiterhin bei Kita und Schule genau hingucken
mussen. Das tun wir bereits. Und wir werden auch bei
Sprach- und Integrationskursen den Bund nicht aus sei-
ner Pflicht lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eine Sackgasse
ist all das mit Sicherheit nicht, und das Grundgesetz erst
recht nicht. Eine Sackgasse waren zwolf Schreckens-
und Terrorjahre, die Leitmotive der Mitter und Vater
dieses Grundgesetzes waren im Ubrigen, gerade auch
das Asylrecht dort hineinzuschreiben. Das Grundgesetz
war und ist die Lésung, ist im Ubrigen auch Zukunft und
langfristiger Weg und sicherlich weit weg davon, einen
Vorwurf zu erhalten, es sei eine Sackgasse.

Ich winsche der Diskussion im weiteren Verlauf den
Willen und die Bereitschaft zu einer differenzierten, die
Herausforderung lI6sen wollenden, konstruktiven Diskus-
sion. Dabei allen Beteiligten viel Erfolg! — lhnen herzli-
chen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um zwei
Minuten Uberschritten.

Ich rufe auf fir die Fraktion der CDU den Fraktionsvorsit-
zenden Franz-Robert Liskow.

Franz-Robert Liskow, CDU: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Herr Tadsen, eigentlich wollte ich ja zur AfD wenig bis
gar nichts sagen, aber lhre Rede zeigt ja mal wieder,
warum es eine Zusammenarbeit nicht geben wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Dagmar Kaselitz, SPD —
Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD —
Zuruf von Thore Stein, AfD)

Bewusste Falschdarstellung, bewusstes Weglassen — ich
finde, das gehdrt sich in diesem Hause nicht. Und ich bin

ja nun weild Gott nicht dafiir bekannt, Frau Schwesig in
den Schutz zu nehmen, aber Sie wissen seit Wochen,
dass Frau Schwesig an dieser Landtagsdebatte nicht
teilnimmt,

(Enrico Schult, AfD: Hat er
doch gar nicht gesagt.)

und sich jetzt hier hinzustellen, zu sagen, sie entzieht
sich bewusst der Debatte —

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Hab ich nie gesagt.)

ich finde, das gehdrt sich nicht.

(Enrico Schult, AfD:
Hat er doch nicht gesagt.)

Natlrlich haben Sie das gesagt!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und René Domke, FDP —

Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Das gehort sich nicht und das braucht man hier auch in
diesem Hohen Hause nicht zu horen, bei aller Liebe. Und
wie gesagt, ich bin ja wei Gott nicht daflr bekannt, ...

(Julian Barlen, SPD: Was fir eine Liebe?! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von René Domke, FDP)

Die wir hier sonst in diesem Haus versprihen.

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD:
Ja, genau. Das ist okay.)

Werte Kollegen, wir haben in Mecklenburg-Vorpommern
zuletzt zwei erfolgreiche Birgerentscheide gehabt, einen
in meiner alten Heimatstadt, in Greifswald, und einen in
der Kleinstadt Grevesmiihlen. Das Ergebnis war beides
Mal das Gleiche: in Greifswald zwei Drittel gegen das
Bereitstellen stadtischer Grundstiicke fur Wohnraum fur
Fluchtlinge, in Grevesmuhlen deutlich Uber 90 Prozent,
ich glaube, es waren sogar 94,1 Prozent, aber ist egal.
Ich denke aber auch, demnéchst gibt es ja wieder eine
Entscheidung in Bitzow, und das Ergebnis wird wahr-
scheinlich ganz, ganz &hnlich ausfallen. Und wenn man
nach den Ursachen fragt des Ergebnisses, dann hat
beispielsweise in Greifswald die Sprecherin des Bind-
nisses ,Greifswald fir Alle® erklart: ,Wir kennen unsere
Stadt als weltoffen und solidarisch und kénnen ... nur zur
Kenntnis nehmen, dass viele Menschen, die* mit ,Ja
gestimmt hatten, nicht zur Wahl gegangen sind.“

Also, meine lieben Kollegen, ich glaube, bei diesem
Thema merkt man einfach, dass die Wahrnehmung der
Wirklichkeit nach wie vor das grof3te Problem in diesem
Land ist, und auch natirlich bei der Linkskoalition, die
dieses Land regiert. Und das, muss ich auch sagen, Herr
Pegel, haben lhre Ausfiihrungen auch gerade sehr ein-
drucksvoll gezeigt.

Wir als Union haben da eben einen anderen Blickwinkel
auf die Dinge. Und wenn Sie hier erzahlen von 16 Jah-
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ren, wissen Sie ganz genau, vor 16 Jahren gab es ers-
tens dieses Problem in der Form nicht, und zweitens:
Seit wann regiert eigentlich die SPD in diesem Land und
auch im Bund? Seit 1998! Hier im Land wollen Sie dem-
nachst 25-jahriges Ministerprasidententum feiern. Das ist
alles schén und gut. Im Bund vier Jahre nicht regiert,
aber seit 1998 mit an der Regierung. Das ist unserios,
Herr Pegel, und so kenne ich Sie eigentlich auch nicht,
dass Sie in der Rede hier so arbeiten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und, meine werten Kolleg/-innen, direkte Demokratie,
das sind eigentlich nicht unbedingt Herzensthemen der
Union. Das gebe ich auch ganz offen zu, das ist kein
groRBes Geheimnis. Ich persénlich bin der Ansicht, dass
Entscheidungen, auch grundsétzliche Entscheidungen im
Parlament gut aufgehoben sind. Aber wir haben hier im
Landtag eben auch Parteien, die sehen das ein wenig
anders. Zum einen die Partei DIE LINKE, steht im Wahl-
programm drin: ,Quoren fiir Volksbegehren“ sollen ,auf
70.000 Wahlberechtigte® reduziert werden

(Thore Stein, AfD: Genau!)

und ,fir Volksentscheide auf ein Finftel der Wahlberech-
tigten®.

(Horst Forster, AfD: Sehr richtig!)

Sie schreiben dort Ubrigens auch, Sie wollen mehr
Transparenz bei parlamentarischen Verfahren, insbe-
sondere grundsétzlich 6ffentliche beratende Ausschisse.

(Zurufe von Ann Christin von Allworden, CDU,
und Sebastian Ehlers, CDU)

Aber das ist jetzt mal ein anderes Thema. Die SPD for-
dert in ihrem Wahlprogramm: ,Unsere Landesverfassung
kennt Regelungen fir Volksinitiativen, Volksbegehren
und Volksentscheide. Wir wollen sie um die Méglichkeit
der Volksbefragung erweitern.”

Man sollte also meinen, dass der Landesregierung die-
ses Thema durchaus wichtig ist und dass sie eine durch-
aus aufgeschlossene Haltung beim Thema ,direkte De-
mokratie“ hat. Dass sie aber bei den entsprechenden
Initiativen, die hier stattgefunden haben, eben keine
Bedeutung hat, merkt man ja. Denn es hangt eben ganz
stark davon ab, ob die Ergebnisse der Volksbefragung in
die politische Agenda von Rot-Rot passen oder eben
nicht. Und nach dem Biirgerentscheid in Greifswald und
Grevesmuhlen war die Reaktion von verantwortlicher
Seite eher passiv-aggressiv. Sinngemal hiel es vonsei-
ten der Landesregierung, man nehme die Ergebnisse
zwar zur Kenntnis, an der Asylpolitik wiirde diese Ent-
scheidung aber nichts &ndern. Die Flichtlinge muissten
dann eben woanders untergebracht werden.

Und dort merkt man eben auch die Schieflage dieser
Diskussion. Sie von der Linkskoalition sollten die Men-
schen nicht fir dumm halten. Dass die Flichtlingsunter-
kiinfte dann einfach woanders errichtet werden, das wird
den Menschen vor Ort durchaus klar gewesen sein, denn
genau das war es, was sie mit lhrer Stimme zumindest
erreichen wollten: Wenn schon Unterkiinfte gebaut wer-
den, dann eben bitte nicht vor der eigenen Haustur. Das
halten Sie vielleicht flr unsolidarisch, ich halte das zu-
mindest fir eine nachvollziehbare Denkweise.

Und dass die Landesregierung offen damit kokettiert, den
politischen Fingerzeig dieser Birgerentscheide zu igno-
rieren, das finde ich auch der Lage unangemessen. Sie
sagen ganz deutlich, dass es lhnen im Prinzip egal ist,
was die Menschen denken. Die Wahl hat Sie dazu er-
maé&chtigt, die Migrationspolitik so zu gestalten, wie Sie es
fur richtig halten. Und ich glaube, an dieser Stelle ma-
chen Sie einen Fehler. Zum einen sind Wahlen keine
Gottesurteile,

(René Domke, FDP: Umfragen auch nicht.)

zum anderen sollten Sie sich fragen, ob die Menschen
wirklich fir diese politische Agenda abgestimmt haben,
ob sie diese wirklich wollten, ob die Menschen wirklich
wollten, dass Migration nicht begrenzt wird, ob die Men-
schen wirklich wollten, dass unsere Kommunen schon
seit Monaten jenseits der Belastungsgrenze arbeiten,

(Beifall und Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

ob die Menschen es wirklich wollten, dass Menschen, die
in Deutschland kein Recht auf Asyl haben, einfach blei-
ben dirfen.

(Julian Barlen, SPD: Werden
Sie konkret, wie Sie es im Rahmen
des Grundgesetzes umsetzen wollen.)

Fragen Sie sich selbstkritisch, ob es das ist, was die
Menschen wollten,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

als sie Sie mit politischer Verantwortung ausgestattet
haben! Und natirlich ist die Landesregierung nicht allein
dafur verantwortlich, fir die mit Handen zu greifende
Unzufriedenheit,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

aber viele bundespolitische Entscheidungen — Personen-
standsgesetz, Heizungsgesetz, die Industrialisierung,
Inflation, Drogenlegalisierung und natirlich eben auch
die Migrationspolitik — werden durch das Handeln von
Rot-Rot hier eben auch wunderbar abgerundet. Die Bun-
des- und auch die Landesregierung haben aus dem Blick
verloren, dass sie zwar fraglos mit politischer Verantwor-
tung bei den Wahlen ausgestattet worden sind, aber das
ist eben kein Freibrief fir eine politische Agenda, die
maximal noch von einer Minderheit in diesem Land un-
terstitzt wird. — Ich danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Julian Barlen, SPD: Das war die Rede?! Ich
dachte, da sollen noch Informationen kommen.)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender! Zu Ihrem Redebeitrag liegt eine Kurzinter-
vention von Herrn Tadsen vor.

Bitte, Herr Tadsen!

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Herr Fraktionsvorsitzender Liskow, ich mdchte einmal
noch mal deutlich machen, dass ich die Ministerpréasiden-
tin nicht dafur kritisiert habe, dass sie heute hier nicht da
ist. Aber sie ist dennoch in Amt und Wirden, sie ist die
Ministerprasidentin dieses Landes und seit vielen, vielen
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Monaten auch verantwortlich fir diese Politik. Und da
wird man auch einmal feststellen dirfen, dass ihre Hal-
tung, die sie hier immer wieder im Plenum gezeigt hat,
sehr kritikwirdig ist und ein Verschweigen dieser Thema-
tik darstellt. Sie will sich dazu nicht auf3ern, sie hat es ein
einziges Mal gemacht. Die AuRerungen waren schon
bezeichnend. Aber jetzt ist die Haltung wieder die alte,
sie nimmt das Thema nicht wahr.

(Julian Barlen, SPD: Quatsch!)

Und, Herr Liskow, ich mochte Sie auch noch mal mit
einem Thema deutlich konfrontieren. Es geht ja gerade
darum, dass wir hier sachorientiert Politik fir die Burger
machen. Es geht darum, dass wir auch die Frage des
Grenzschutzes einmal thematisieren. Und da kénnen wir
ja durchaus hinschauen nach Sachsen und in andere
Lander, wo es einen CDU-Innenminister gibt, der ja ge-
nau in diese Richtung std3t. Und unser Innenminister,
Herr Pegel, tut das nicht. AuRern Sie sich doch mal dazu!
Das ist absolut grundgesetzkonform, das ist absolut eine
Politik, die dazu fuhrt, dass wir wieder Kontrolle statt
Container bekommen in diesem Land, und in diese Rich-
tung missen wir jetzt arbeiten. Das Grundgesetz sagt ja,
wir mussen nur die Mehrheiten dafiir haben. Die SPD
verweigert sich, das ist dramatisch, aber nicht zu &ndern.
Deswegen braucht es Neuwahlen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Julian Barlen, SPD: Schreibt
doch mal einen Antrag!)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Fraktionsvorsitzender,
mochten Sie erwidern?

Franz-Robert Liskow, CDU: Ich erwidere gerne, Frau
Prasidentin!

Also, Herr Tadsen, wenn Sie das héatten so sagen wol-
len mit der Ministerprasidentin, hatten Sie es ja tun kén-
nen.

(Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD:
Hat er doch.)

Das haben Sie ja bewusst, das haben Sie bewusst ver-
kurzt. Das habe nicht nur ich so wahrgenommen, das
hat, glaube ich, das ganze Plenum mit Ausnahme der
AfD-Fraktion so wahrgenommen,

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

und da hatten Sie ja gerne von lhrer Redezeit 30 Sekun-
den langer ausfiihren kdnnen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und zu den Ausfuhrungen von lhnen zu Sachsen: Ich
unterstiitze da unseren Innenminister in Sachsen aus-
drucklich, und wir haben ja hier auch im Land schon
einige Vorschldge unterbreitet, wie wir dieses Thema
intensiv besprechen kénnen. Wenn Sie gerne Neuwahlen
haben wollen, ich sehe das aktuell nicht, dass es Neu-
wahlen gibt, weil dafir gibt es immer noch politische
Mehrheiten in diesem Landtag. Und der Landtag ist das
Gremium, was Neuwahlen herbeifiihren kann oder auch
nicht.

(Martin Schmidt, AfD: Rot vor allem.)

Das gehort zur Wahrheit auch dazu. Und auch wenn ich
das immer nicht gerne sage, weil es eine Floskel ist,
Wahlumfragen sind halt auch keine Wahlergebnisse. Das
gehdrt zur Wahrheit leider auch dazu,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
auch wenn ich mir das manchmal anders wiinsche.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

(Julian Barlen, SPD:
War der beste Teil der Rede.)

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Frau Pulz-
Debler.

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

Steffi Pulz-Debler, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleg/-innen! Jeder hat ein ,Recht auf
Leben®, auf ,Freiheit und Sicherheit der Person®. So
lautet Artikel 3 der Allgemeinen Erklarung der Menschen-
rechte, beschlossen von den Vereinten Nationen im
Dezember 1948.

(Thore Stein, AfD: Steht da auch da drin,
dass das nur fur Deutschland gilt?)

Seit Jahren versuchen europdische Regierungen, Grenz-
kontrollen zu installieren, um den Zustrom von Menschen
nach Europa zu begrenzen, zu unterbinden oder nach
ihrem Verstandnis im besten Fall zu stoppen, und das
auch unter Einsatz des Militars. Unter dem Druck von
Rechtspopulisten werden strengere Kontrollen mit dem
Ziel durchgefuhrt, Menschen, die Opfer von Verfolgun-
gen, von Burgerkriegen, Klimawandel, Unterdriickung
und jeglicher Form von sexualisierter Gewalt sind, abzu-
halten, Europa und damit Schutz zu erreichen. In den
vergangenen 30 Jahren sind mehr als 51.300 Menschen
bei ihrer Flucht nach Europa durch die europdische Ab-
schottungspolitik ums Leben gekommen. Menschenrech-
te gelten offenbar nicht fir alle Menschen gleichermaR3en.
Die Asylpolitik der EU ist offenbar in einer Sackgasse
angekommen.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Seitdem der tunesische Président Verschwérungserzah-
lungen Uber einen angeblichen groRen Austausch, also
rassistische Fantasien Uber Schwarze, die angeblich
die tunesische Bevolkerung ersetzen wollen, verbreitet,
kommt es im Land verstérkt zu Hetzjagden und massiven
Verfolgungen von Personen aus Subsahara-Afrika, aber
auch von schwarzen Tunesiern. Brutale Ubergriffe, Raz-
zien und willkirliche Inhaftierungen gehen fiir viele Men-
schen, fur die Tunesien bis dahin ein Perspektiviand
war, mit dem Verlust ihrer Jobs, mit dem Verlust ihrer
Wohnungen einher. Das massenhafte Festsetzen von
schwarzen Menschen in der Wuste im Juli 2023 ist der
vorlaufige Tiefpunkt dieser gewaltvollen Repression.

Gleichzeitig geht die EU ein Migrationsabkommen mit
Tunesien ein, welches nichts weiter als ein schmutziger
Deal ist, der einem autoritar regierten Land Hunderte
Millionen Euro verspricht, um die Flucht Uber das Mittel-
meer einzudammen und Menschen auf ihrer berechtigten
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Suche nach Schutz zu blockieren und festzuhalten. Es
sind jetzt zwei Monate seit der Unterzeichnung des Ab-
kommens vergangen. In Tunesien hat sich nichts veran-
dert, die Fluchtlingszahlen Uber das Mittelmeer sind wei-
ter angestiegen.

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Kolleg/-innen Abgeordne-
te! Wer Schiffbriichige auf hoher See antrifft, muss diese
retten.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Sehr richtig!)

Seenotrettung ist nicht lediglich eine moralische Verpflich-
tung, sondern nach internationalem Recht eine Pflicht.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Hort, hort!)

Trotz des seit Jahren anhaltenden Zustroms von Ge-
flichteten

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

gibt es kein durch die EU-Mitgliedstaaten finanziertes
und koordiniertes Seenotrettungsprogramm, bei dem
ausreichend Schiffe zum Zweck der Seenotrettung ein-
gesetzt werden. Zivile Seenotrettungsorganisationen tber-
nehmen,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

unterfinanziert und mit Vorwirfen und Schikanen kon-
frontiert, diese wichtige Aufgabe, namlich Menschenle-
ben zu retten.

Das Jahr 2023 zahlt schon jetzt zu einem der tddlichsten
im Mittelmeer.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Fragen Sie sich mal, warum!)

Seit Anfang 2023 gab es acht Festsetzungen von zivilen
Seenotrettungsschiffen durch die italienischen Behdrden
und Geldstrafen bis zu 10.000 Euro. An 160 Tagen konn-
ten zivile Seenotrettungsschiffe dadurch keine Rettung
durchfiihren. Menschenleben werden bewusst zum Spiel-
ball und weitere Tote auf dem Mittelmeer in Kauf ge-
nommen,

(Stephan J. Reuken, AfD:
Reife Leistung!)

unterstitzt durch die schweigende Mehrheit der EU-
Mitgliedstaaten. Die Asylpolitik der EU steckt in einer
Sackgasse.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sie haben noch
nicht verstanden, wie der Wind weht. —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Frau Présidentin! Kolleg/-innen Abgeordnete! Ich erlaube
mir einen kurzen Erfahrungsbericht:

,ES ist Samstag, der 2. September, die ,Mare*Go’, ein
ziviles Seenotrettungsschiff aus Mecklenburg-Vorpommern,
legt am Vormittag in Licata, Sizilien, ab und ist nach
intensiven Tagen des Trainings mit ihrer 7-képfigen Crew
unterwegs ins zentrale Mittelmeer, um ihren 5. Einsatz
zwischen Lampedusa und Tunesien durchzufuhren.

Derzeit sind 3 zivile Seenotrettungsschiffe in Italien fest-
gesetzt. AulRer der ,Mare*Go* wird nur ein weiteres See-
notrettungsschiff auf der tunesischen Route aktiv sein
kénnen.“

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

,Die Wetterprognosen zeigen nur ein kleines Zeitfenster
der Beruhigung des Meeres an, heftige Stiirme sind fiir
die kommende Woche zu erwarten. Die Crew ist in Sorge
in Anbetracht der Tatsache, dass Menschen in véllig
seeuntauglichen Booten dadurch einem noch héheren
Risiko ausgesetzt sind.”

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
lhre Politik lockt die Menschen in den Tod.)

.Nach 24 Stunden Fahrt hat die ,Mare*Go' Lampedusa
hinter sich gelassen und befindet sich nun in der italieni-
schen Such- und Rettungszone. Die Realitdten des Mit-
telmeers, einer der gefahrlichsten Fluchtrouten, werden
sichtbar.

Wir passieren kleine, leer dahintreibende Boote, deren
Schicksale ungeklart sind und Fragen offenlassen. Trei-
bende Autoreifen, die in irgendeiner Form als Schwimm-
weste dienen sollten, sind ebenfalls Realitat.

Es ist der Morgen des 4. Septembers, uns erreicht ein
Hilfegesuch der ,Nadir, das weitere Rettungsschiff der
zivilen Flotte, welches aktuell im Einsatz ist.

Gemeinsam stabilisieren wir ein kleines, vollig Gberfilltes,
seeuntaugliches Eisenboot, mit 46 Menschen an Bord,
welches von Tunesien nach Lampedusa unterwegs ist.
Die ,Nadir’ wird das Boot in den kommenden Stunden in
der Hoffnung begleiten, die Menschen an die italienische
Kistenwache libergeben zu kdnnen.

Nur kurze Zeit spater erreichen uns neue Koordinaten
eines sich in Seenot befindlichen Bootes.

Es wird ein kleines Holzboot sein. Wir verteilen
Schwimmwesten und Wasser und erleben das ,Auf-Zeit-
Spielen* der italienischen Behdrden. Fast 6 Stunden
spéater kdnnen wir endlich die Menschen an die italieni-
sche Kistenwache Ubergeben.

Das Wetter wird zusehends rauer. Uns erreicht erneut
ein Hilfegesuch der ,Nadir’. Wir treffen auf zwei Boote mit
85 Menschen an Bord, darunter mehrere Babys und
Frauen. Mit zunehmendem Wind und Wellen dringt Was-
ser in die Boote ein. Und als die Schiffe der italienischen
Kistenwache eintreffen, sinkt eines der Boote wahrend
der Rettung und innerhalb von Sekunden befinden sich
ein Dutzend Menschen im Wasser.

Am Horizont sehen wir drei weitere Boote. Zwei von
ihnen werden leer sein, eines tUberfullt*

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

,2und mit dankbaren Menschen, als wir uns ihrer Rettung
naherten.

Das ist die Realitat im Mittelmeer.”

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Kollegin/-innen Abgeord-
nete! Asylpolitik ist in der Sackgasse, wenn Menschen-
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rechte und Menschlichkeit im Mittelmeer sterben. Asyl-
politik ist in der Sackgasse, wenn schmutzige Deals
mit Autokraten geschlossen werden. Asylpolitik ist in
der Sackgasse, wenn sich EU-Mitgliedsstaaten gegen
eine solidarische Verteilung von Schutzsuchenden stel-
len. Asylpolitik ist in der Sackgasse, wenn die EU-
Kommissionspréasidentin die Ausweitung von Marineein-
satzen im Mittelmeer ausloten mochte. Asylpolitik ist in
der Sackgasse, wenn Menschen anstatt Fluchtursachen
bekampft werden. Asylpolitik ist in der Sackgasse, wenn
Rechtspopulisten Angste schiren und mit ihrem Hass
und ihrer Hetze die Gesellschaft spalten.

Leider fallt der aktuellen Bundesregierung dazu nichts
anderes ein, als die Entwicklungshilfe und die Mittel
fur die Integrationsberatung zu kiirzen. Weniger Entwick-
lungshilfe bedeutet noch mehr Griinde zur Flucht. Weni-
ger Beratungshilfe bedeutet weniger Integration. Statt
Fluchtursachen endlich wirksam zu bekampfen, werden
Rahmenbedingungen dafiir und fir die Integration von
Geflichteten in unserem Land weiter verschlechtert.
Das ist nicht nur eine Sackgasse, sondern verantwor-
tungslos und Wasser auf die Mihlen der Rechtspopulis-
ten, die nur darauf warten, dass sich diese Situation
weiter zuspitzt.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Was soll sich da noch weiter zuspitzen?! —
Michael Meister, AfD: Das ist schon passiert.)

Der ,Club of Rome* hat schon vor 50 Jahren davor ge-
warnt, und der ehemalige Chef des Internationalen
Wahrungsfonds Michel Camdessus, wahrlich kein griiner
Fanatiker, erwartet in den nachsten Jahrzehnten 200 Mil-
lionen Klimaflichtlinge, die aus Afrika kommen.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Alle her!)

Und er meint, ich zitiere: ,Die kommen nicht hierher nach
Europa, um reich zu werden, sondern um zu tberleben.”

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete! Zu lhrem Redebeitrag liegt mir eine Kurzinterventi-
on von Herrn Forster vor.

Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank, Frau Pulz-Debler!

Ich versuche, das zu verstehen, und kann es vielleicht
ein bisschen mehr verstehen, wenn man vor Ort ist. Ich
bin mir ziemlich sicher, dass wir alle hier, wenn wir vor
Ort vor solchen Booten stehen wiirden und die Men-
schen dort sehen, dass uns das beriihren wirde. Véllig
klar!

Aber Sie sind Politikerin, und es geht hier um Politik, und
Sie mussen sich fragen, ob das, was Sie hier verkiinden,
politisch umsetzbar ist. Das heildt namlich im Klartext
nichts anderes, als dass wir hier alle, die irgendwo dem
Elend der Welt im Ubrigen entfliehen wollen, aufnehmen
wollen. Und dass das einfach nicht geht bei den vielen
Millionen, die dort unterwegs sind, das wissen Sie auch.
Sie wissen auch,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das sagt niemand auf3er Ihnen.)

Sie wissen auch, dass diejenigen, die hier mit den
Schleppern kommen, dass das nicht die Armsten der
Armen sind,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ah!)

sondern dass es diejenigen sind, die die 5.000 Dollar
oder mehr fir die Flucht bezahlen kénnen, denn alleine
kénnen sie nicht hierherkommen.

Und wenn Sie von Seenotrettung sprechen, die klassi-
sche Seenotrettung sieht so aus, dass man die Gefliich-
teten an die nachste Kiste bringt. Es ist im Grunde keine
Seenotrettung, denn man begibt sich hier auf die Flucht,
auf diese gefahrliche Flucht in der Erwartung, teils ja mit
Absprache, dann von irgendwelchen Booten aufgenom-
men zu werden.

(Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

Es ist doch widersinnig, wenn Sie das so in den Vor-
dergrund stellen, wir missen die Seenotrettung betrei-
ben. Wenn ich lhrer Logik folge, dann mussen Sie dafir
pladieren, dass die gar nicht erst ins Wasser gehen,
sondern dass wir mit groBen Schiffen an die Kiisten
gehen und alle herkommen, alle aufnehmen, die hierher
wollen.

Das ist Ihr Credo und das ist Ihre Aussage. Und das ist
weder ein Gebot der Menschlichkeit, weil es einfach nicht
machbar ist, auch nicht ein Gebot des Grundgesetzes,
hat Herr Pegel Ubrigens auch vergessen, denn auch
jedes individuelle Recht, auch das individuelle Recht auf
Asyl, das es also nur in Deutschland gibt, hat eine natur-
liche Grenze der Machbarkeit. Und dazu gehért auch,
dass man die Menschen aufnimmt, in Container steckt,
die Rundumversorgung muss auch da sein, Schule,
Lehre und so weiter. Das, was Sie verkinden, ist viel-
leicht menschlich verstéandlich, politisch irreal und eine
reine, ja, irreale Vorstellung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, mdchten
Sie erwidern?

Steffi Pulz-Debler, DIE LINKE: Ich verkiinde Mensch-
lichkeit. — Nein danke!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Starkes Argument.)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

(Thore Stein, AfD: Chapeau!)

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Oehlrich.

(Enrico Schult, AfD: Fachkraftemangel
bei den GRUNEN muss fundamental sein,
dass solche Leute aufgestellt werden.
Das zieht dir die Schuhe aus!

Nur Phrasen und Floskeln!)
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Herr Schult, ich wiirde Sie bitten, jetzt von den stérenden
Gesprachen Abstand zu nehmen, da wir aktuell auch gar
keine Rednerin haben.

Das Wort hat jetzt Frau Oehlrich.
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen! Ich
mochte Ihnen von einer syrischen Mittelstandsfamilie
erzahlen, die 2012 ihr Zuhause in Damaskus verliel3,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
um dem Schrecken des Burgerkriegs zu entkommen.

Abdullah und Rehanna flohen mit ihren Séhnen Ghalib
und Alan Kurdi nach Aleppo, in der Hoffnung, dort Sicher-
heit zu finden. Doch als der Krieg auch dort eskalierte,
sahen sie sich erneut gezwungen zu fliehen, diesmal
nach Ain al-Arab. Abdullah, der Familienvater, traf die
schwere Entscheidung, allein in die Turkei zu gehen, um
Arbeit zu finden und seiner Familie eine Zukunft zu si-
chern. Uber zwei Jahre lang arbeitete er dort in der Textil-
industrie. Dann begann die Bombardierung von Kobané
und der Vater holte seine Familie in die Tirkei in die
vermeintliche Sicherheit. Doch die Realitdt war alles
andere als sicher. Die Familie fand sich in einem Lager
fur Geflichtete wieder, ohne echte Perspektive auf eine
bessere Zukunft. Verwandte der Familie in Kanada ver-
suchten verzweifelt, eine legale Uberfilhrung zu organi-
sieren, doch ihre Bemiihungen scheiterten.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Mit jedem Tag, der verging, wurde die Lage aussichtslo-
ser.

Schlie8lich traf die Familie eine schwerwiegende Ent-
scheidung: Sie wirde die geféhrliche Reise Uber das
Mittelmeer wagen, um die griechische Insel Kos zu errei-
chen. Die ersten beiden Versuche scheiterten, aber die
Verzweiflung trieb sie weiter an. Fur den letzten Versuch
zahlten sie Schleusern 2.050 Euro pro Person. Das viel
zu kleine Schlauchboot kenterte, die Passagiere ertran-
ken im Mittelmeer. Von der Familie Kurdi tberlebte nur
der Vater. Die Korper seiner Frau und seiner Kinder
wurden Tage spater an die tirkische Kiste gespult. Das
Bild des noch nicht einmal drei Jahre alten Allan Kurdi,
leblos im Sand liegend, ging damals um die Welt.

Wir durften der Wirkung solcher Bilder, der Bilder not-
leidender Menschen an den Grenzen Europas, ,nicht
nachgeben®, sagte der damalige sozialdemokratische
AuRenminister Heiko Maas in einem Interview mit den
»Tagesthemen®. Kurz danach forderte der sachsische
Ministerprasident Michael Kretschmer, wir missten das
aushalten. ,Stellvertretend fur viele andere gewahlte*
Politiker/-innen und Kommentator/-innen hatten Maas
und Kretschmer ,nichts weniger als eine Gesellschaft®
gefordert, ,fir die Tod und Elend an den Grenzen kein
Grund zur Aufregung“ sei, schreiben die Politikwissen-
schaftler Volker M. Heins und Frank Wolff. In ihrem Buch
,Hinter Mauern — Geschlossene Grenzen als Gefahr fir
die offene Gesellschaft nahern sich Heins und Wolff
dem Thema Asylpolitik von einer anderen Seite.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Oft werde so getan, ,als schiitzten Mauern eine Gesell-
schaft, die unberihrt” bleibe ,von den Grenzen, die sie
umgeben. ... Aber dieses Bild“ sei ,irrefihrend. In Wirk-
lichkeit* verkimmere ,die Gesellschaft’, jedenfalls die
demokratische Gesellschaft, ,wenn sie sich radikal nach
aullen“ abgrenze. Was dabei Schaden nehme, sei die
Gegenwart der liberalen Demokratie. Geschlossene Gren-
zen wirkten destruktiv in die Gesellschaft zuriick. Diese
werde ,zur Akzeptanz von Gewalt und Ausschluss® erzogen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als wollte die Realitdt den beiden Politikwissenschaft-
lern recht geben, wurden Mitte Juni Vorwirfe laut, der
vor Griechenland gesunkene Fischkutter, der mit Uber
500 Menschen an Bord von Libyen aufgebrochen war,
sei von der griechischen Kistenwache versenkt worden.
Ein ungeheuerlicher Vorgang!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Die griechische Kistenwache habe Stunden vor dem
Untergang das heillos Uberladene Schiff inspiziert, aber
nicht geholfen. Uberlebende der Schiffskatastrophe er-
zahlen, die griechische Kiustenwache habe nachts ein
Tau ausgeworfen und das Schiff in Richtung Italien ge-
schleppt. Sie hatte den Kutter hinter sich her gezogen,
ihn dann auf einmal stark nach rechts, dann wieder stark
nach links und dann wieder nach rechts gezogen, bis er
umkippte. Die Kustenwache habe sich entfernt und sich
dem gesunkenen Kutter erst spéater mit kleineren Booten
wieder gendhert, doch da sei bereits alles zu spat gewesen.

Diese Vorwirfe gegen die griechische Kiistenwache
mussen untersucht werden. Auch wenn es sich méglicher-
weise nicht belegen lasst, dass diese Patrouille der grie-
chischen Kustenwache den Kutter versenkt hat, wer
Menschen, die sich in Seenot befinden, ihrem Schicksal
Uberlasst, der begeht nicht nur nach deutschem Recht
eine unterlassene Hilfeleistung, sondern auch nach grie-
chischem.

Das ist ein Beispiel dafur, was gemeint ist, wenn die
Politikwissenschaftler Heins und Wolff schreiben, die Ge-
walt an der Grenze greife nach innen aus und korrumpie-
re die Gesellschaft, indem sie zum einen die Institution
des Rechtsstaats und der Demokratie beschéadige und
zum anderen eine Verrohung der zivilen Alltagsmoral
durch die kollektive Gewdhnung an Grausamkeit und
Rechtsbriiche fordere.

(Petra Federau, AfD: Ja, Marienplatz.)
Der Forderung nach geschlossenen Grenzen setzen die
beiden Politikwissenschaftler die Idee einer Demokrati-
sierung der Grenzen,
(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ach so!)

die Idee einer globalen Nachbarschaft entgegen,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ach,
Sie wollen Staaten abschaffen!)

die Grenzgestaltung nicht nur als staatliche, sondern
auch gesellschaftliche Aufgabe begreift. Vielen von lhnen
wird das idealistisch erscheinen oder sogar abwegig. An-
gesichts der massiven Rechtsverstt3e an den européi-
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schen AuBengrenzen kann uns dieser Vorschlag aber
helfen, Asylpolitik neu zu denken. Ich wollte ihn daher in
die heutige Debatte mit einbringen. — Ich danke fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fuir die Fraktion der FDP der Fraktions-
vorsitzende Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! ,Asylpolitik in der
Sackgasse” und der Burgerwille werde nicht ernst ge-
nommen — meine Damen und Herren der AfD, ist das
denn so, und was ist eigentlich Ihre Losung?

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Ich sehe hier keine Sackgasse, sondern ich sehe ver-
schiedene Turen, aber auch nicht alle Turen zeigen nur
nach innen. Es gibt auch mindestens eine Tir nach auf3en.

In der Tat sehen wir wirklich verschiedene Ursachen fir
Fluchtbewegungen: Kriege, Biirgerkriege, Verfolgung,
verletzte Menschenrechte, personliche Asylgriinde — die
kénnen Sie auch nicht wegdiskutieren — und ja, auch die
Hoffnung, die Hoffnung, irgendwie ein neues Leben be-
ginnen zu kénnen fernab der eigenen Heimat. Gleichwohl
mussen wir uns ehrlich machen, dass wir nicht alles hier
gewahrleisten kénnen. Die Zahl der Asylverfahren steigt
und steigt und damit leider auch wegen einer staatlichen
Uberforderung die Dauer, die Verfahrensdauer. Und so
vielschichtig diese verschiedenen Griinde sind, warum
sich die Menschen auf den Weg nach Europa und nach
Deutschland machen, so vielschichtig muss auch der
Umgang damit sein.

Und ja, es wird Sie vielleicht Giberraschen, es gibt noch
viel mehr als das, was wir bis jetzt gehort haben. Es gibt
mehr zwischen gar keiner Einwanderung und offenen
Grenzen, unbegrenzter Einwanderung, meine Damen und
Herren.

Sie von der AfD haben gerade erst von Wirtschaftsexper-
ten ins ,Handelsblatt“ geschrieben bekommen, dass lhre
Antwort auf Arbeits- und Fachkraftebedarf direkt in die
Sackgasse fihrt.

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)
Da sind wir in der Sackgasse.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)
lhre Bundestagsfraktion behauptet, Migranten haben die
Fachkrafteliicke in der Vergangenheit nicht geschlossen
und werden sie in Zukunft auch nicht schlief3en. Beides

ist falsch, und das wissen Sie auch. Richtig ist,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

richtig ist, dass es schon immer Probleme mit der In-
tegration gab, auch schon bei friherer Arbeitsmigration.
Das geht schon zuriick auch auf die alten Bundeslander,

auf das Altbundesgebiet, dass man es nicht geschafft
hat, nicht geschafft hat, erfolgreich zu integrieren. Heute
haben wir oft die Quittung daftr, indem sich Subkulturen
gebildet haben, sprachliche Barrieren nicht aufgebrochen
wurden und so weiter.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Da kénnte man auch mal draus lernen.)

Das hat alles Ursachen. Darliber muss man reden.
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Aber an lhr Konzept, auf eine aktivierende Familienpolitik
als alleinige Losung zu setzen, da glauben Sie ja wohl
selber nicht dran!

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Auch wiirde lhre Dexit-, ich bringe es nur schnell mit
unter, Dexit-Strategie, die Sie ja immer wieder betonen,
in eine dauerhafte Wirtschaftskrise fuhren.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Auch das wissen wenigstens die von lhnen, die wirt-
schaftliche Zusammenhange verstehen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Genau
deswegen geht es der Schweiz so schlecht.)

Und wenn Sie jetzt hier das Beispiel Italien immer wieder
anbringen: Frau Meloni, was hat sie alles versprochen als
Rechtsextremistin in Italien?!

(Heiterkeit bei Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Was ist die Quittung? Eine Verdopplung, eine Verdopplung
hat stattgefunden. Die Probleme sind gréRer geworden.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Weil sie
versucht, européisch zu handeln.)

Nichts hat sie geldst, weil sie es alleine gar nicht l6sen
kann.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Barbara Becker-Hornickel, FDP)

Nehmen Sie es einfach zur Kenntnis, wir brauchen eine
gesamteuropéaische Losung!

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Was ist der Ansatz?)

Klar ist aber auch, und das wissen wir, dass es erhebli-
che Probleme gibt in der Integration und dass die Zu-
wanderung eben nicht nur regulér und geordnet stattfin-
det. Und irregulare Migration wurde eben auch nicht
konsequent und wirksam bekéampft in der Vergangenheit.
Und dafilr zeichnen vor allem aber auch andere verant-
wortlich als immer die FDP. Ich meine, Sie haben sie
heute ja einigermaf3en in Ruhe gelassen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Aber in der Tat, Uber mehrere,

(Zuruf von Thore Stein, AfD)
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Uiber mehrere Jahrzehnte sind diese Probleme nicht ge-
l6st worden.

Ubrigens, interessant fand ich hier auch den Beitrag zu
den Schleusern. Es gibt Hinweise — und die sind inzwi-
schen belegt —, dass es durchaus auch Verstrickungen
gibt zur russischen Politik und auch zur weil3russischen.
Meine Damen und Herren, da fordere ich Sie doch mal auf,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

in lhrem eigenen Interesse, was Sie hier vortragen, Sie
haben doch einen guten Zugang zum Kreml, wie ich
gehort habe,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
dann kénnen Sie es doch da mal ansprechen.
(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Sie kdnnen doch mal sagen, Sie kdnnen doch mal mit
denen verhandeln, kénnen doch mal sagen,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

dass sie auch was gegen diese Schleuserbanden in
Weilrussland und Russland unternehmen sollen, weil die
haben naturlich da einen strategischen Ansatz, sie wollen
namlich genau unser System destabilisieren, moglicher-
weise auch noch Teile der LINKEN und Frau Wagen-
knecht, die ja &hnlich ticken.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Und wenn Sie da nicht nur Befehlsempfénger sind, spre-
chen Sie es doch mal an!

(Enrico Schult, AfD:
Das ist ja abenteuerlich!)

Sprechen Sie es an,
(Heiterkeit und Zuruf von Enrico Schult, AfD)
bringen Sie es da ein!

(Heiterkeit und Zuruf von Enrico Schult, AfD —
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

So, und jetzt will ich aber mal auf einen anderen Blick-
winkel kommen. Wir haben hier flinf/sechs konkrete
Antrage eingebracht, alles wurde abgelehnt. Und das
richte ich jetzt bitte auch mal an SPD und LINKE. Sie
mussen, Sie missen sich auch irgendwann mal der
Wabhrheit stellen und auch irgendwann mal zugeben,
dass es alles eben nicht so ganz lauft, wie Sie es hier
manchmal darstellen. Und das wird wohl mdglich sein,
dass Sie uns da auch mal an der einen oder anderen
Stelle folgen.

Wir wissen, wir missen auf geregelte Einwanderung, und
zwar Arbeitseinwanderung setzen. Alles andere, da kann
die AfD keine Punkte sammeln: Es wird nie sein, dass
alle deutschen Frauen sieben Kinder bekommen und so
weiter.

(Julian Barlen, SPD: Daran
arbeiten wir ja auch in der Ampel.)

Aber wir haben es ja schon,
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

wir haben es ja schon gehort, es soll nach einem Punkte-
system funktionieren, wie in Kanada, Australien, Neusee-
land.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Das mdchte ich aber auch, dass Sie dann mal dazu ste-
hen. Das steht in der Koalitionsvereinbarung, es ist be-
sprochen worden, aber wir machen immer zwei Schritte
vor und dann wieder drei zurtick.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wann machen wir denn die Schritte vor?)

Da miissen dann SPD und GRUNE sich auch mal der
Verantwortung stellen, weil wir brauchen ein Konzept fir
Arbeitsmigration, und das muss ein Punktesystem sein,
was anderes kann es da gar nicht geben. Das ist das eine.

(Torsten Renz, CDU: Alternativiosigkeit.)

Das Zweite hat was mit humanistischer Bildung zu tun
und auch mit der humanitaren Verpflichtung, die wir ha-
ben gegeniiber Schutzbediirftigen, aber eben auch nur
gegenuber Schutzbedirftigen. Wéahrend die AfD die
Probleme weiter bestaunt — und im Grunde hat sie auch
ein Interesse daran, dass die Probleme gar nicht geldst
werden, weil Sie ziehen ja daraus auch lhre Stimmen —,

(Zuruf aus dem Plenum: Genau!)
ein Fachkrafteeinwanderungsgesetz muss endlich kom-
men, Punktesystem muss endlich kommen, aber, meine
Damen und Herren, das ist weif3 Gott nicht alles.
Es wurde das Chancenaufenthaltsrecht geschaffen,
damit eben genau nicht die von einer Ruckfuhrung be-
troffen werden, die sich erfolgreich integriert haben,
(Julian Barlen, SPD: Ganz genau!)

denn das ist ja das Absurde,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

dass wir teilweise Leute zurickfihren, die inzwischen
hier Steuern zahlen, sich vielleicht sogar selbststéandig
gemacht haben, Arbeitsplatze geschaffen haben, Sozial-
versicherungsbeitrdge zahlen. Die wollen wir ja gerade
nicht zurtickfiihren, weil genau die brauchen wir,

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)
die beteiligen sich am Aufbau unserer Gesellschatft.

(Julian Barlen, SPD: Jo.)

Umgekehrt,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie regieren doch! Weiterhin!)

umgekehrt macht es fir uns aber eben auch einen Un-
terschied,
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(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD:
Er redet ja auch Uber das
Landesgesetz, Sie Schlaumeier!)

und wir missen auch mal darlber reden, wir missen
auch mal darliber reden, dass es auch Leute gibt, die
sich eben nicht um Arbeit bemiihen,

(Julian Barlen, SPD: Bisschen zuhéren! —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

die sich nicht um Sprachkenntnisse bemihen und die
sich nicht um Integration bemiihen. Und auch die mis-
sen wir ansprechen. Da missen wir sagen, es gibt zwei
Wege: Du bringst dich ein in diese Gesellschaft, oder
aber, wenn du keine, wenn du keine Bleibeperspektive
hast, musst du wieder zuriick. Und da missen wir auch
mal konsequenter werden

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr gut!)
und mussen es auch mal deutlich aussprechen durfen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Wir werden,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

wir werden es erleben, wir werden es erleben, dass die
MafRnahmen, die gerade diskutiert werden und hoffent-
lich jetzt bald in die Umsetzung kommen, dass die Such-
anzeigen nach Arbeitskraften weniger werden, weil sie
besetzt werden kdnnen, namlich von denjenigen, die
bereit sind, sich einzubringen.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Wir werden aber auch hoffentlich weniger die Bilder erle-
ben, das, was uns teilweise umtreibt, warum sind junge
Menschen teilweise schon vormittags im Straenbild, im
Stadtbild zu sehen und gehen nicht in eine Ausbildung,
gehen nicht zur Schule. Da scheitern die Integrations-
bemiihungen. Warum erreichen wir die nicht und warum
koénnen wir sie nicht fir den Arbeitsmarkt nutzbar machen?

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Nutzbar')

Warum versagt da die Integration?

Und dann wollen wir noch mal auf der anderen Seite
sagen, da, wo wir kein Bleiberecht, keine Bleibeperspek-
tive haben, konsequent umsetzen. Dann sagen Sie es
doch mal! Die Ruckfihrungsquote oder die Ruckfuh-
rungszahl ist um 27 Prozent gestiegen im ersten Halb-
jahr. Das ist ein Erfolg Ubrigens der Ampel. Sprechen Sie
es doch mal an, 27 Prozent! Mehr als vorher!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wie viel Prozent kommen jetzt mehr?)

Die FDP hat dazu auch einen Antrag eingebracht,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
wie wir das noch erhdhen kénnen.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Abgelehnt worden! Die Kommunen vor Ort missen ge-
starkt werden, die Ausléanderbehdérden missen gestarkt
werden, personell, materiell.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Wir brauchen eine zentrale Auslanderbehérde. Wir ha-
ben immer wieder darauf hingewiesen, dass viele Verfah-
ren aus formalen Griinden scheitern. Das ist vermeidbar,
haben wir hier vorgetragen. Abgelehnt worden! Verlorene
Verfahren kdnnen wir uns nicht mehr leisten.

Dann, eine Aus..., der, der Ausreisegewahrsam,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie kdnnen nicht mal das
Wort aussprechen.)

der sollte auf 28 Tage endlich mal angehoben werden.
Auch das ist wichtig, damit eine Rickflihrung auch wirk-
lich durchgefuhrt werden kann. Erstaufnahmeeinrichtun-
gen haben wir auch schon angesprochen. Warum ma-
chen wir es nicht wie Brandenburg und verldngern den
Aufenthalt auf 18 Monate?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Warum machen wir es nicht
wie Danemark?)

Warum werden immer wieder unsere Vorschlage abge-
lehnt? Wir haben auch fur Gefahrder und Straftater eine
einheitliche Strategie gefordert, ein Register, weil es kein
Tabuthema sein kann. Abgelehnt worden!

Meine Damen und Herren, die Birger erwarten rechts-
staatliche Lésungen, und ich glaube, dass Arbeitsmigrati-
on und Ordnung auch in den Asylverfahren mdéglich sind.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die erwarten von lhnen gar nichts mehr.)

Dafiur steht die FDP, macht ganz konkrete Vorschlage.
Sie kénnen nachlesen, fiinf/sechs Antrage haben wir
eingebracht, wir werden sie alle noch mal wiederholen,
damit Sie es vielleicht beim nachsten Mal verstehen. Wir
mussen Losungen bieten.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Da ist es definitiv so, dass die Uhr schon fiinf nach zwolf
ist.

Und meine rote Lampe leuchtet.

Wir werden nicht mide werden, weiter unsere ldeen
einzubringen. Und es gibt Losungen, alleine schon in der
rechtsstaatlichen Variante. Man muss hier nicht von links
nach rechts krakeelen ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Fraktionsvorsitzender,
ich muss Sie jetzt bitten, ...

René Domke, FDP: ... sondern wir miissen uns ...
Prasidentin Birgit Hesse: ... zum Schluss zu kommen.
René Domke, FDP: ... an den rechtsstaatlichen Losun-

gen orientieren und missen Ordnung ins System brin-
gen. — Danke schon!
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(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Sebastian Ehlers, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD Frau Kaselitz.

Dagmar Kaselitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Zuallererst danke fir
die vielen faktenbasierten und konstruktiven Beitrage
einiger Kollegen!

(Sebastian Ehlers, CDU: Gerne! Sehr gerne! —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und an die AfD gerichtet: Ich bin mir ganz sicher,
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

dass Sie hier nicht fur alle Burger gesprochen haben in
diesem Land.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Enrico Schult, AfD)

Verantwortungsvolle Politik zeichnet sich dadurch aus,
dass auf aktuelle Herausforderungen wirksam reagiert
wird, dass Sorgen ernst genommen werden, dass dieje-
nigen, denen durch demokratische Wahlen Verantwor-
tung Ubertragen wurde, dieser auch gerecht werden
kénnen.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Als SPD und LINKE haben wir diesen Anspruch. Wich-
tige Grundlage dafir ist unser Koalitionsvertrag, auch fir
den Bereich einer menschenwirdigen Flichtlings- und
Asylpolitik. Danach gewahrt Mecklenburg-Vorpommern
schutzbedurftigen Flichtlingen auch den notwendigen
Schutz. Dabei befinden wir uns in einer Verantwor-
tungsgemeinschaft von Kommunen, Landkreisen, Land,
Bund und Europa. Nicht zuletzt hat der Angriffskrieg
Putins gegen die Ukraine in ganz Europa, also auch in
Mecklenburg-Vorpommern, dazu gefuhrt, dass die The-
men Zuwanderung und Flucht als die dringlichsten politi-
schen Herausforderungen gesehen werden.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Ja, Fakt.)

Wir reagieren darauf, zum Beispiel mit unseren Antrags-
initiativen, zuletzt umfassend im Marz dieses Jahres.
Wir erarbeiten aktuell gesetzliche Regelungen, die In-
tegration, Teilhabe und Vielfalt in den Mittelpunkt stellen.
Wir stellen auch bei angespannter Haushaltslage Fi-
nanzmittel zur Verfigung. So erstatten wir, wie schon
gesagt, dauerhaft die Kosten fur Unterkunft der Gefliich-
teten

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

und fihren den Integrationsfonds mit 2 Millionen weiter.
Unsere Integrationsbeauftragte des Landes kann die
Situation im Land begleiten und immer direkte Ansprech-
partnerin sein. Wir engagieren uns im Parlamentsforum
Sidliche Ostsee und nutzen damit den landeriibergrei-
fenden Austausch, um gemeinsam zu agieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Fur unser Land sind uns die Entwicklung einer starken
Wirtschaft und Investitionen in eine lebenswerte Zukunft
wichtig. Das funktioniert aber nur, wenn der soziale Zu-
sammenhalt stimmt. Den zu erhalten, ist unser vorrangi-
ges Ziel.

Das 19. Parlamentsforum Sidliche Ostsee hat wahrend
seiner gerade zu Ende gegangenen Konferenz vom 17.
bis 19. September in Hamburg das Thema ,Sozialen
Zusammenhalt starken — Migration und Integration“ zum
Thema gemacht. In der gemeinsamen Resolution heif3t
es: ,Die im Parlamentsforum Sidliche Ostsee ... koope-
rierenden Parlamente® aus Polen und Deutschland ,re-
prasentieren europaische Regionen, die sich solidarisch
fur Geflichtete engagieren und den Raum der sudlichen
Ostsee als einen Raum der Auslibung europaischer
Freizligigkeitsrechte der Arbeitskrafte, der offenen Gren-
zen und der Werte und Normen der Européischen Union
verstehen.”

Genau desweg.en steht fir uns als SPD fest, wir lassen
nicht zu, dass Angste geschurt werden,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Aber
Angste sind doch einfach mal da!)

die Spaltung der Gesellschaft in Kauf genommen wird,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Was hat
denn das mit ,Schiren” zu tun?)

gezielt Stimmung gegen Fremde gemacht wird,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Gehen Sie doch
mal zu den Menschen, die Angste haben!)

versucht wird,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
die politische Lage zu dramatisieren

(Zuruf von Paul-Joachim Timm, AfD)
und fur politische Ziele zu missbrauchen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Uns ist es wichtig, Zusammenleben zu organisieren und
im Alltag moglich zu machen.

(Thore Stein, AfD:
Und wer bezahlt das?)

In der Resolution heil3t es weiter: ,Dort, wo sich im Rah-
men von innereuropéischer Migration Herausforderungen
ergeben, bieten die européische Sozialpolitik und die
eingelibten Verfahren der innereuropéischen Kooperati-
onen von Burgerinnen und Burgern, NGOs, Parlamenten
und Regierungen die Mdglichkeit, gemeinsam Ldsungen
zu erarbeiten. Das Vertrauen in die demokratischen
Strukturen, das Mehrheitsprinzip und den Minderheiten-
schutz, Transparenz, politischen Wettbewerb, Rechts-
staatlichkeit und Pressefreiheit sichern dabei, dass
Migration und Integration gelingen und den Zusammen-
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halt in einer solidarischen Gesellschaft starken und nicht
gefahrden. Provokationen, Gefllichtete zu instrumentali-
sieren, um Uneinigkeit und Zwist in Europa zu saen,
weist das PSO entschieden zurlick und setzt ihnen seine
Entschlossenheit entgegen®,

(Horst Forster, AfD: Das ist Realitats-
verweigerung, was Sie da betreiben.
Sprechblasen gegen die Wirklichkeit.)

salles zu tun, um den Herausforderungen von Migration
und Integration zum Wohle unserer Bevdlkerung und
durch die Forderung des sozialen Zusammenhalts zu
begegnen.” Ende des Zitats.

Gehen wir also auf dieser breiten Strafle gemeinsam
voran, nehmen die Birgerinnen und Birger unserer
Lander und die Gefliichteten mit auf unserem Weg in
eine gemeinsame Zukunft!

(Zuruf von René Domke, FDP)

Den Herausforderungen auf diesem Weg stellen wir uns.
Ich verbinde mit meinen Worten die Erwartung, dass
Deutschland weiterhin seine Verantwortung in Europa
wahrnimmt und wir uns zu unserem Grundgesetz und der
UN-Menschenrechtskonvention weiter uneingeschrankt
verpflichtet flhlen. Das Recht auf Asyl ist ein individuel-
les Menschenrecht und kann nicht an Zahlen, nicht an
Obergrenzen festgemacht werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Einfordern, einfordern mochte ich von hier aber auch
mehr Solidaritat aller européischen Staaten bei der Auf-
nahme von Flichtlingen aus aller Welt.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Die Bemihungen unserer Bundesregierung — denn auf
dieser Ebene werden Entscheidungen zur Asylpolitik
getroffen und auf européischer Ebene vorbereitet — sind
vielfaltig.

(Horst Forster, AfD: Seit 2015, genau.)

Es geht zum Beispiel um den Abschluss von Migrations-
abkommen, die solidarische Verteilung der Flichtlinge in
Europa, die Bekdmpfung der Schleuserkriminalitat, die
Starkung von Rickkehrhilfen und Aufnahmeprogramme
und Fachkréfteeinwanderung auf legalem Wege. Uns
allen ist bewusst, dass Deutschland, dass Mecklenburg-
Vorpommern als modernes Einwanderungsland Zuwan-
derung braucht. Wir missen uns auch immer stérker
bewusst machen, welches Potenzial die Menschen mit-
bringen, die bereits mehrere Jahre bei uns leben. Neue
gesetzliche Regelungen ermdglichen bessere Arbeits-
und Ausbildungsmdglichkeiten. Die missen in ganzer
Breite genutzt werden.

Damit Zuwanderung gelingt und sich Menschen ent-
scheiden, im Land zu bleiben, um hier das Leben mit
Arbeit und Familie zu gestalten, muss das gesellschaftli-
che Klima stimmen, muss M-V auch einen guten Ruf als
Einwanderungsland haben. Alle haben wir es gemeinsam
in der Hand, dass das gelingt. Wir sind verantwortlich,
unser Verhalten und unser Auftreten ist entscheidend.

Das gilt fir uns als Abgeordnete in Parlamenten, fur
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Behorden, fur die
Lehrkrafte an unseren Schulen und in Kindereinrichtun-
gen, fir Menschen in der Stadt- und Dorfgemeinschatft.
Es ist entscheidend, wie offen, wie interessiert und her-
zensgut jeder und jede von uns, jeder Verein oder jede
Hausgemeinschaft, wie offen sie sind im Zusammenle-
ben von Menschen verschiedener Herkunft.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Wo bleibt Solidaritdét und Mitmenschlichkeit, wie gehen
wir aufeinander zu? Wie viel Verantwortung zeigen wir
unseren Kindern gegentber?

Erleben Menschen mit Einwanderungsgeschichte Hass,
Ablehnung, gar Gewalt, kann es auch bei ihnen diese
Reaktionen ausldsen. Tragisch ist es auch dann, wenn
es sich um deutsche Staatsbirger handelt oder Staats-
birgerinnen, die einfach anders aussehen, oder um be-
reits bei uns lebende Fachkréfte, die dann Mecklenburg-
Vorpommern wieder den Riicken kehren.

Wichtig ist es, Strukturen zu entwickeln, die Menschen
in ihrem Integrationsprozess unterstiitzen und beglei-
ten. Noch stehen bei den Haushaltsberatungen fur die
Jahre 2024/2025 im Bund Kiirzungen bei wichtigen und
grundlegenden Angeboten der Integration zur Debatte. Wir
unterstitzen unsere Integrationsministerin in ihrer Forde-
rung als Vorsitzende der Integrationsministerkonferenz fir
eine auskdmmliche Finanzierung besonders bei der Migra-
tionsberatung fir Erwachsene, den Jugendmigrationsdienst
und weiteren Integrationsangeboten durch den Bund.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seit der letzten Woche laden Migrationsberatungsstellen
und Jugendmigrationsdienste zu Aktionstagen ein. Das
ist die Gelegenheit, ganz personlich den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern sowie allen im Haupt- und Ehrenamt
Tatigen in diesem Bereich Anerkennung fir ihre Leistun-
gen zu zollen.

In Schwerin gab es dazu eine Runde mit der Staatsminis-
terin und Beauftragten des Bundes fur Migration, Flucht-
linge und Integration Reem Alabali-Radovan. Auch ihr
wurde von den Sorgen berichtet und darauf aufmerksam
gemacht, dass wichtige Fachkréfte in dem Bereich verlo-
ren gehen, wenn die Finanzierung der Beratungsstellen
wegbricht. Uns allen muss bewusst sein, Beratung und
Begleitung bei der Integration benottigen Geflichtete,
aber auch zugewanderte Arbeits- und Fachkrafte oder
ausbildungswillige Menschen. Hier werden Grundlagen fiir
den Einsatz in allen Wirtschaftsbereichen geschaffen.

Zuletzt Gedanken zu den Vereinten Nationen: Sie haben
mit dem Globalen Pakt fir eine sichere, geordnete und
regulierte Migration und dem Globalen Flichtlingspakt
international anerkannte Ziele und Leitlinien vorgelegt.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Funktionieren die auch?)

In der letzten Woche kamen die Staaten zu ihrer Voll-
versammlung zusammen. Dort bekréftigten sie die im
Jahr 2015 verabschiedeten 17 Nachhaltigkeitsziele, die
bis zum Jahr 2030 umgesetzt werden sollen. Es geht
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darum, weltweit menschenwirdiges Leben zu ermogli-
chen. Das bedeutet, keine Armut, kein Hunger, hochwer-
tige Bildung, sauberes Wasser, Frieden fiir alle Men-
schen dieser Welt, Ziele, die unsere Welt verdandern
werden. Wenn das nicht gelingt, werden Flichtlingsstro-
me anwachsen.

Diese Erkenntnis muss uns Mahnung sein, unser Han-
deln in der globalen Welt zu Uberdenken. Ganz selbst-
verstandlich nutzen wir deren Angebote, Ressourcen und
Moglichkeiten, ohne die Folgen in anderen Teilen der
Welt konkret zu hinterfragen. Aber das sollte Thema
einer neuen Aussprache sein. — Bis hierhin vielen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete! Zu lhrem Redebeitrag liegt mir eine Kurzinterventi-
on durch Herrn Tadsen vor.

Bitte, Herr Tadsen!

Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin,
vielen Dank fiirs erhaltene Wort!

Frau Kaselitz, Sie waren doch mal Integrationsbeauftrag-
te dieses Landes und Sie mussten doch eigentlich durch
die Erfahrung in Ihrer Arbeit auch mit ganz vielen Men-
schen unterschiedlichster Situation, unterschiedlichster
Herkunft, auch deutscher Herkunft, zu tun gehabt haben.
Und was mir halt so auffallt bei Ihrer Rede — und das will
ich jetzt ganz niichtern einfach mal festhalten —, Sie ad-
ressieren die Menschen, die Sorgen, die Angste haben,
die zur deutschen Bevdlkerung gehdren, auch die gut
integrierten Menschen mit Migrationshintergrund, die
adressieren Sie in Ihrer Rede uberhaupt nicht.

(Dr. Anna-Konstanze Schrdder, SPD:
Doch, hat sie doch! —
Torsten Koplin, DIE LINKE:
Haben Sie nicht zugehort?)

Und ich frage mich ganz wirklich,

(Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD, und
Jeannine Rosler, DIE LINKE: Hat sie doch!)

wo wollen Sie endlich mal anfangen, diese Angste, die
real sind, die die Menschen auf den StraRen erfahren,
mal wirklich ernst zu nehmen. Und das ist der,

(Julian Barlen, SPD: Selektive
Wahrnehmung mal wieder!)

das ist der Grund dieser heutigen Aktuellen Stunde ge-
wesen.

(Philipp da Cunha, SPD:
Da haben Sie wieder nur gehort,
was Sie hdren wollten, wahrscheinlich.)

Wann schaffen Sie es endlich einmal, hier einen Schritt
zu machen?

Und noch zum Thema Fakten: Sie haben ja uns gegen-
Uber formuliert, dass wir die Fakten nicht benennen wiir-

den, aber es gibt Fakten zur mangelnden Durchsetzung
des geltenden Rechtes, es gibt Fakten zur Kriminalitat,
es gibt Fakten zum Wohnungsbaumarkt, das habe ich in
meiner Rede angesprochen, und es gibt auch Fakten zur
sozialen Konkurrenz lhrer eigenen traditionellen Wéhler-
klientel. Und auf diese Fakten sind Sie mit keinem einzi-
gen Wort eingegangen. Das ist absolut kritikwirdig, dazu
der Beitrag hier.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, méchten
Sie darauf erwidern?

Dagmar Kaselitz, SPD: Ja, ganz kurz.

Erstens geht es mir in meinen Beitrdgen um alle Men-
schen und ich mache da keine Unterschiede.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Richtig! Sehr schon!)

Und ich glaube, es ist nicht notwendig, Fakten, die hier
vom Innenminister, von meiner Kollegin von den LINKEN
oder so, noch mal zu wiederholen.

Und zum anderen appelliere ich einfach daran, den Teil
der Bevolkerung nicht noch starker zu beeinflussen,

(Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE:
Aufzuhetzen, sags nur!)

sich gegen bestimmte Sachen aufzulehnen,

(Der Abgeordnete Jan-Phillip Tadsen
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

wenn wir sie gemeinsam und auch im Gesprach vor Ort
miteinander klaren kénnen. — Ich danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Ministerin Bettina Martin)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Bevor ich die nachste Rednerin aufrufe, begrif3e ich
recht herzlich auf der Besuchertribline Mitglieder des
VdK Rostock. Herzlich willkommen! Schoén, dass Sie
heute hier sind!

Ich rufe noch einmal auf fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Frau Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Weltweit waren im vergangenen Jahr mehr als 100 Milli-
onen Menschen auf der Flucht, in weniger als einem
Jahrzehnt hat sich die Anzahl der Gefliichteten mehr als
verdoppelt. 70 Prozent der Geflichteten, aller Geflichte-
ten suchen Schutz in den Nachbarlandern ihrer Heimat,
in der Hoffnung, bald wieder nach Hause zuriickkehren
zu kdnnen, und auch, weil ihnen schlicht die Mittel fehlen,
um weiterzuziehen. Die Hauptlast der weltweiten Ge-
flichtetenaufnahme liegt noch immer bei den Entwick-
lungs- und Schwellenlandern des globalen Sudens, die
jedoch bei Weitem nicht Uber die gleichen Ressourcen
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und die gleiche Infrastruktur wie die wohlhabenden Lan-
der des Nordens verfiigen.

Lassen Sie es uns nicht vergessen, hinter den Zahlen,
die die Vereinten Nationen veroffentlichen, stehen Men-
schen. Es sind Mdtter, Vater, Schwestern, Brider, Tan-
ten, Onkel, Nichten, Neffen, es sind Menschen wie Sie
und ich, die ihre Heimat verloren und sich entschieden
haben, dem Chaos und der Gewalt zu entfliehen, die
einfach nur ihre Grundbedurfnisse stillen wollen, so wie
Abdullah Kurdi, der fir seine Familie einfach nur ein
Dach Uber dem Kopf wollte, etwas zu essen, medizini-
sche Versorgung, Bildung. Menschen, die aufgrund von
politischer Verfolgung, Folter, Bedrohung von Leib und
Leben, Menschenrechtsverletzungen oder Krieg ge-
zwungen sind, ihre Heimat zu verlassen, werden durch
das Asylrecht geschiitzt.

(Beifall Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das individuelle Grundrecht auf Asyl ist Grundpfeiler
einer menschenrechtsorientierten Politik und darf nicht
angetastet werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anstatt einzelne Lander politisch als sichere Dritt- oder
Herkunftsstaaten einzustufen, braucht es rechtssichere und
faire Verfahren und den Zugang zu einer unabh&ngigen
Rechtsberatung. Auch fir die anderen EU-Mitgliedsstaaten
gilt, der Zugang zu individuellen Asylverfahren muss
gewahrleistet sein. Abschottung ist nicht nur inhuman,
sondern fiihrt zu Chaos. Rechtsstaatlich und europaisch
kontrollierte EU-AufRengrenzen sowie ein einheitliches
Asylsystem, das die Verantwortung innerhalb der EU fair
verteilt, mussen die Grundlagen einer gemeinsamen EU-
Asylpolitik sein. Rechtsstaatlich kontrolliert sind Grenzen
nur dann, wenn die Menschenrechte gewahrleistet sind
und eine Mdglichkeit zur Einreise besteht.

Nicht jede, nicht jeder hat das Recht auf Asyl, aber je-
der/jede hat das Recht auf ein rechtsstaatliches Verfahren
mit individueller Prifung sowie auf eine menschenwdirdi-
ge Unterbringung und Behandlung. Zugang zu unabhén-
giger rechtlicher Beratung und zu Widerspruchsmaoglich-
keiten sind kein Luxus, kein Nice-to-have, sondern
zeichnen den Rechtsstaat aus. Kein Mensch ist illegal. —
Ich danke fir Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiter]. der Fraktionen der._SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Zu lhrem Redebeitrag liegt mir eine Kurzintervention
durch Herrn Forster vor.

Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank!

Frau Oehlrich, auch Sie zeigen deutlich, das ist ja auch
die Richtung Ihrer Partei, dass Sie sich mit den Proble-
men, mit den konkreten Problemen, die diese illegale
Massenmigration in unserem Land bewirkt hat, Uber-
haupt nicht auseinandersetzen. Auch Sie adressieren nur
an diejenigen, die kommen wollen, und auch Sie infor-
mieren falsch Uber das Grundrecht von Asyl.

Nochmals, das Grundrecht von Asyl ist 1949 ins Grund-
gesetz gekommen aus einer geschichtlichen Erfahrung,
und sicherlich nur aus dieser Sicht. Damals hat man an
Massenmigration nicht gedacht. Das Grundrecht von
Asyl, also nochmals, wir sind das einzige Land, das dies
als individuelles Grundrecht ausgestaltet hat. Und jedes
Grundrecht — und das ist der Punkt —, jedes Grundrecht
hat seine natirliche Grenze der Machbarkeit.

Und nochmals, zur Machbarkeit gehort, wie viele inte-
griert werden konnen. Dazu gehoért letztlich, dass auch
die Akzeptanz der Bevdlkerung nicht tberschritten wer-
den kann, dazu z&hlt, dass genug Arzte, Wohnraum,
Schiiler, Lehrer und so weiter da sind. Alles das schieben
Sie einfach beiseite. Sagen Sie dann ganz klar, dass Sie
keine Grenze nach oben kennen, dass lhr Rechtsstaats-
verstandnis so aussieht, dass jeder, der kommt, erst mal
reinkommen kann! Im Ubrigen ist ja auch rechtsstaatlich,
auch nach dem Grundgesetz zulassig, an der Grenze zu-
riickzuweisen. Sie miissen nicht jeden ins Land lassen.

Und im Ubrigen, nochmals, die Drittstaatenregelung 1993,
der Asylkompromiss, dass sich auf Asyl nicht berufen
kann, wer aus einem Drittstaat kommt, sicheren Drittstaat
kommt, auch das verkennen Sie vollkommen. Und der
groRe Verfassungsbruch, der wurde von der Kanzlerin
Merkel damals begangen, auch das bestétigen viele
Verfassungsrechtler.

Also nochmals, im Kern, auch Sie betreiben eine vollig
irreale Politik, weil Sie einfach nicht zur Kenntnis nehmen
wollen, dass diesem Asylrecht und dem Schutzrecht
auch aus anderen Grinden hier Grenzen gesetzt sind,
natirliche Grenzen der Machbarkeit. Und wenn Sie wei-
ter die Bevdlkerung Uberfordern, dann schiiren Sie den
Unfrieden und nicht wir hetzen, sondern Sie, Sie im
Grunde betreiben diese Spaltung durch Verkennung der
Wirklichkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Oehlrich, méchten Sie
erwidern? (Zustimmung)

Bitte!

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja,
danke, Frau Prasidentin!

Sehr geehrte Kolleg/-innen! Was ich vorhin versucht
habe zu sagen, Herr Forster, war, dass ich denke, dass
Sie diesen Gedanken nicht zu Ende denken. Wenn Sie
geschlossene, hermetisch abgeriegelte Grenzen fordern,
dann wird sich das nur mit allerallergroRter Brutalitat
durchsetzen lassen. Und eben diese Brutalitat wird sich
auswirken auf unsere Gesellschatft.

(Thomas Kruger, SPD: Das ist so, ja.)

Und ich glaube, wir alle missen zur Kenntnis nehmen,
Migration ist eine Realitat, wir missen uns alle dieser
Realitat stellen, und vor allen Dingen Sie, Herr Forster. —
Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thore Stein, AfD: Ja, machen
wir auch, keine Sorge!)
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat noch einmal fur die Fraktion der SPD der
Fraktionsvorsitzende Herr Barlen.

(Horst Forster, AfD: Also die
Ministerprasidentin ist nicht da, ne.
Also nicht gleich hingucken, ne.)

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie haben
vielleicht den Zwischenruf zur Abwesenheit der Minister-
présidentin von Herrn Forster nicht gehdért, deshalb wie-
derhole ich ihn an dieser Stelle gerne, so auch schon
Herr Tadsen. Ich méchte damit beginnen und danke da
sehr herzlich auch Herrn Kollegen Liskow.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Es ist schon wirklich sehr blamabel, wirklich ausgespro-
chen wirdelos,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

eine lange bekannte RehabilitationsmaRnahme unserer
Gott sei Dank

(Enrico Schult, AfD:
Das hat doch gar keiner gesagt.)

vom Krebs geheilten Ministerprésidentin hier in die Nahe
(Zurufe von Enrico Schult, AfD,
Thore Stein, AfD, und
Jan-Phillip Tadsen, AfD)
von einer Angst oder einem Aus-dem-Weg-Gehen einer ...
(Thore Stein, AfD: Das ist das einzige
Argument, was Sie noch haben. —

Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen, einen Moment bitte,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Julian Barlen, SPD: ... gesamtgesellschaftlichen Debatte
zu setzen, so etwas ...

Prasidentin Birgit Hesse: Einen, einen Moment, bitte!

(Der Abgeordnete Julian Barlen
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Einen Moment!

(Der Abgeordnete Julian Barlen
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich méchte noch mal in Richtung AfD jetzt den deutlichen
Hinweis geben, Zwischenrufe sind gestattet, aber ein
permanentes Storen des Redners nicht. Der Fraktions-
vorsitzende war eben nicht mehr zu verstehen.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Bitte, Herr Fraktionsvorsitzender!

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Damen und Herren,
ich méchte mich zu Beginn insbesondere bei meiner
hochgeschatzten Kollegin Dagmar Kaselitz, aber auch
bei unserem Innenminister Christian Pegel fur die beiden
Redebeitrage bedanken, die in diesem Hause hier der
tatsachlichen Herausforderung

(Torsten Renz, CDU: Die Rede
der LINKEN haben Sie vergessen!)

am weitestgehenden gerecht geworden sind in der Ge-
samtabwagung aller Probleme, aller Herausforderungen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
aller tatsachlichen Situationen,
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

denen wir uns in dieser globalisierten Welt, in Europa, in
Deutschland, aber eben auch in Mecklenburg-Vorpommern
zu stellen haben.

Liebe Dagmar, vielen Dank fur deine Erfahrung Uber
Jahrzehnte in diesem Bereich,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

die du hier fir uns als SPD-Fraktion einbringst, um eben
einen wirdevollen und zugleich klaren Umgang mit dem
Thema ,Asyl und Migration“ zu finden! Das ist der Weg,
den die geflichteten Menschen verdient haben, und das
ist der Weg, den die Menschen unseres Bundeslandes
Mecklenburg-Vorpommern verdient haben. Herzlichen
Dank, Dagmar Kaselitz!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und ich muss an dieser Stelle tatséchlich feststellen,
Dagmar Kaselitz, der Innenminister, unsere geschétzte
Kollegin der Fraktion DIE LINKE, sie haben zur Sache
gesprochen,

(Torsten Renz, CDU: Genau!)
sie haben zur Sache gesprochen,
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
wie man es hinbekommen kann, die humanitare Pflicht,
die uns das Grundgesetz auferlegt — der Innenminister ist
darauf eingegangen —, zusammenzubringen mit einer fur
die Menschen in unserem Land leistbaren, mit einer

realistischen Umsetzung

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Das ist also der Anspruch.)

und Unterbringung von gefliichteten Menschen,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
die Schutz suchen, in all ihren Chancen, die darin ste-
cken, aber auch allen grof3en Sorgen, Beflrchtungen,

Belastungen und Einschrankungen.

(René Domke, FDP:
Die sind zu kurz gekommen.)
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Und wir lassen uns an dieser Stelle — das richte ich expli-
zit an die AfD — hier nicht eine Blindheit oder eine Einsei-
tigkeit vorwerfen, sondern wir haben hier schon im Marz,
Uibrigens als einzige politische Kraft dieses Landes,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Wenn man mal seine Meinung
sagt, dann ist man gleich Rassist.)

als Koalition von SPD und DIE LINKE, mit unserem
32 Punkte umfassenden Antrag ,Gefliichteten Schutz
bieten — Kommunen unterstitzen® einen 360-Grad-Blick
auf diese gesamtgesellschaftliche Herausforderung ge-
worfen. Humanitare Verpflichtung, ja, leistbare realisti-
sche Umsetzung fur die Kommunen gleichermalfen,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Erzahlen
Sie das mal den Leuten in Upahl!)

eine Verantwortungsgemeinschaft von Bund, Landern und
Gemeinden,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Reden Sie mit
den Menschen in Upahl? Machen Sie das?)

wo wir genau wissen, dass Deutschland niemals in einem
Alleingang alle Lasten wird tragen kénnen, sondern es
auf eine europdische Solidaritdt und auch auf eine Soli-
daritat im Bundesverband ankommt.

Wir haben uns ganz klar dazu bekannt, dass die Kom-
munen dort, wo von vielen ehrenamtlichen Menschen
Uibrigens in diesem Land, die ein groRes Herz zeigen,
auch die eigentliche Arbeit geleistet wird, an der Sie sich
offensichtlich auch Uberhaupt gar nicht beteiligen, dass
diese Kraftanstrengung durch das Land zu wiirdigen ist

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Warten
Sie mal die Kommunalwahlen ab!)

mit einer Eins-zu-eins-Erstattung der Kosten, die den
Kommunen in diesem Zusammenhang entstehen. Das ist
im Bundesvergleich nahezu einmalig und wird durch die
Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern auch entspre-
chend gewdirdigt. Kein Wort von lhnen dazu!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Kein Wort, kein Wort von |lhnen dazu!

Kein Wort von lhnen dazu, dass wir zuletzt im Nachtrag
hier bei den Verwendungen der Haushaltsmittel aus dem
vergangenen Haushalt, mit dem Jahresiberschuss fest-
gelegt haben, die Kommunen, die solidarisch sind, die
sich eine Aufgabe auferlegen,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sie spielen
die Kommunen gegeneinander aus!)

mit einer Gemeinschaftsunterkunft, mit einer Erstaufnah-
meeinrichtung einen Beitrag zu leisten zu einem entspre-
chenden menschenwirdigen, aber auch funktionierenden
Umgang, die entsprechend noch mal mit einem Birgerin-
nen- und Birgerfonds im Umfang von 20 Millionen Euro zu
unterstiitzen, und zwar fur alle Menschen, wie Dagmar
Kaselitz es gesagt hat. Da geht es um Wohnraum, da
geht es um Instandsetzung von Infrastruktur, Spielplatze,
Marktplatze, Gemeindehduser. Da ist alles mdglich, um

die Menschen in der Gemeinde zu unterstitzen. Und das
ist ein ganz, ganz konkretes Handeln, wenn es eben
darum geht, die humanitare Verpflichtung auf der einen
Seite,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Es werden keine
Wohnungen gebaut. Sie fallen zuriick.
Es wird immer schlimmer.)

aber auch die véllig berechtigten Interessen der Men-
schen in unserem Land nicht gegeneinander auszuspie-
len, nicht die Menschen gegeneinander aufzubringen,
sondern praktische Politik dafir zu machen,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Nehmen Sie die
Fakten doch mal zur Kenntnis, Herr Barlen!)

dass es uns gemeinsam gelingt. Da legen wir hier eine
Lésung nach der anderen auf den Tisch.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Werden die
Wohnungen gebaut oder nicht?)

Kein Wort von lhnen dazu!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich empfehle lThnen da wirklich die Lektire. Der An-
trag 8/1946(neu) hat diese ganzen konkreten Maf3nah-
men benannt. Es geht vom seriellen Bauen bei der Un-
terbringung Uber die absolute Notwendigkeit der Be-
schleunigung von Verfahren, auch Verbesserungen im
Verwaltungshandeln. Wir haben da die Finger auch in die
Wunde gelegt, wo Dinge nicht funktionieren,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Das spiren die Burger nicht.)

damit eine echte Integration, ubrigens inklusive der Ar-
beitsperspektiven,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Erzahlen Sie das mal den Grol3eltern,
mit denen ich gesprochen habe!)

Herr Domke hat es angesprochen, genauso funktioniert
wie die konsequente Ruckflihrung derer,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Gehen
Sie da mal hin ins Muel3er Holz!)

die Abschiebung derer, die keine Bleibeperspektive haben,
die hier schwerststrafféllig geworden sind.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

All das benennen wir bis hin zu der handhabbaren GroRRe
von Unterbringung in den einzelnen Kommunen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Meine Damen und Herren, wir haben hier zu diesem
Thema in aller Konkretion, in aller Ernsthaftigkeit sowohl
die groRen Herausforderungen fir die Menschen im Land
genauso wie auch die darin liegenden Chancen fur unse-
re Wirtschaftskraft der Zukunft benannt, einen konkreten
Fahrplan aufgestellt. Und da legen wir an dieser Stelle
wirklich Wert drauf. Man kann dieses Thema ,Asyl und



26 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 63. Sitzung am 20. September 2023

Migration® nicht, wie die AfD es macht, mit blauem Dunst,
mit Krawall,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

mit einer Rickbesinnung auf dunkle Schlagbaumzeiten
oder die von Herrn Tadsen offensichtlich hochgeschatz-
ten postfaschistischen Anséatze in ltalien I6sen. Das wird
nicht funktionieren.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Sie haben in der Sache, auller dass Sie sagen, es
braucht eine wirksame Begrenzung und geschlossene
Schlagbdume und einen Stopp in Deutschland, keinen
konkreten Vorschlag gemacht.

(Horst Forster, AfD: Chefideologe! —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sie haben doch gar
keinen Ansatz mehr! Was erzahlen Sie denn?!)

Sie haben es ubrigens auch vermieden, der Innenminis-
ter ist darauf eingegangen, sich einfach mal zu beken-
nen, dass Sie diese Bestandteile unseres Grundgesetzes
ablehnen. Stellen Sie sich hier hin, sagen Sie das doch
mal ganz deutlich,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
dass Sie da gerne die Axt anlegen wollen!
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
Dann sind wir vielleicht ein bisschen auch klarer dariber,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Wir haben
uns immer daflr eingesetzt, immert)

wes Geistes Kind Sie an dieser Stelle sind. Offensichtlich
ist das Interesse |hrer Fraktion an der von lhnen selber
angemeldeten Aktuellen Stunde auch Ubersichtlich.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Das ist so
demagogisch, was Sie hier machen!)

Ihr Fraktionsvorsitzender hat bei Minute eins lhrer Rede
mit dem Telefon in der Hand hier die Flucht ergriffen, ist
nicht wiedergekommen, hat sich irgendwo im Haus ver-
schanzt.

(Zurufe von Enrico Schult, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Wabhrscheinlich hatte er Angst davor,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

dass hier mal angesprochen wird, was er auf Twitter,
heute X genannt, betreibt.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD —
Glocke der Prasidentin)

Da teilt der Fraktionsvorsitzende der AfD-Fraktion hier im
Landtag, meine Damen und Herren, das mussen Sie sich
mal vorstellen,

(Unruhe vonseiten der Fraktion AfD)

in der Vorwoche einer Aktuellen Stunde, die die AfD-
Fraktion hier anmeldet, zum Thema ,Asyl und Flucht"
einen Beitrag eines offenkundigen Fake-Accounts, der
Bilder aus einem humanitaren Lager des Deutschen
Roten Kreuzes irgendwo auf der Welt — wie immer nicht
zu erkennen, wo — zeigt,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Leugnen Sie den
Migrationsdruck in Afrika? Leugnen Sie das?!)

wo gefliichtete Menschen sind, der denen dann in die-
sem Beitrag abspricht, Geflichtete zu sein, sagt, Zitat:
,Das sind keine Flichtlinge, das ist eine Armee. Denkt an
eure Kinder! Wenn diese Armee in eure Dorfer einriickt,
was ist dann los?“ Und der Fraktionsvorsitzende der AfD-
Fraktion teilt diesen Beitrag mit den Worten: ,Sie stehen
vor den Toren Europas®,

(Thore Stein, AfD: Tun sie auch.)
wann passiert endlich mal was?

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Diese Migration gibt es.)

Ubrigens, Twitter oder X hat diesen Beitrag inzwischen
aufgrund des VerstoRes gegen geltendes Recht ge-
I6scht. Das hat Herr Kramer offensichtlich noch nicht
mitgekriegt. Sein geteilter Beitrag mit dem Hinweis ver-
stoRt gegen geltendes Recht, ist immer noch online. Wir
haben entsprechende Screenshots gefertigt.

Wissen Sie, Sie wollen auf diese schlimme Weltlage mit
Volksverhetzung, mit Hass und Hetze reagieren. Das ist
der falsche Weg, meine Damen und Herren! Sie haben
keinen Vorschlag in der Sache gemacht, wie wir konkret
damit umgehen und wie wir es hinbekommen, am Ende
ein menschliches Gesicht zu bewahren und trotzdem die
Grenzen des Leistbaren im Auge zu behalten. Fir so
einen konkreten Ansatz stehen wir hier am Pult.

Ich bedanke mich bei Dagmar Kaselitz, ich bedanke mich
bei Christian Pegel und ich bedanke mich bei allen Men-
schen im Land,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

die dieser Gesamtherausforderung sich stellen, jeden
Tag aufs Neue, auch wenn es schwer ist, und die sich
nicht in einfache, billige Parolen zurlickziehen und sich
einen schlanken Ful machen angesichts dieser Lage.
Das wird nédmlich nicht gelingen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Fraktion der
CDU hat einen Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 8/2650
zum Thema ,Uberforderung der Verbraucher und Kom-
munen verhindern — Einspruch gegen das Geb&ude-
energiegesetz erheben“ vorgelegt. Wir werden diese
Vorlage, um die die Tagesordnung erweitert werden soll,
nach angemessener Zeit fur eine Verstandigung inner-
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halb und zwischen den Fraktionen nach dem Tagesord-
nungspunkt 4 aufrufen. Ich werde das Wort zur Begriin-
dung dieses Dringlichkeitsantrages erteilen sowie die
Abstimmung Uber dessen Aufsetzung durchfiihren. Ich
sehe und hoére keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Landesstiftungsgesetzes, Drucksache 8/2085,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses, Drucksache 8/2628. Hierzu liegt lhnen ein
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 8/2645 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Landesstiftungsgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 8/2085 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Justiz, Gleich-
stellung, Verbraucherschutz, Verfassung,
Geschaftsordnung, Wahlprifung und
Immunitatsangelegenheiten (3. Ausschuss)
— Drucksache 8/2628 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/2645 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Rechtsausschusses Herr Noetzel.

Michael Noetzel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ihnen liegt auf
Drucksache 8/2628 die Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses zum Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Landesstiftungsgesetzes vor. Mit diesem
Gesetzentwurf wird das Landesrecht an die bundesge-
setzlichen Anderungen im Stiftungszivilrecht angepasst.

Zunéchst einmal ist in der offentlichen Anhérung im
Rechtsausschuss seitens der Sachverstandigen der Weg
einer, ich sage mal, kleinen Lésung ausdriicklich gelobt
worden, den Mecklenburg-Vorpommern mit diesem
schlanken Gesetzentwurf geht. Gleichwohl gab es eine
Reihe von Anderungsvorschlagen. Fur die Einzelheiten
verweise ich auf meinen schriftlichen Bericht. Ich méchte
hier nur drei Beispiele, die sich in Anderungsantragen
wiedergefunden haben, nennen.

So gab es zum Beispiel Vorschlage hinsichtlich der Ein-
fuhrung einer Regelung zu einem Transparenzregister,
aus dem deutlich hervorgehen soll, wer vertretungsbe-
rechtigtes Organ der Stiftung ist. Die Aufnahme einer
solchen Regelung wurde allerdings vor dem Hintergrund
mangelnder Aktualitat eines solchen Verzeichnisses und
der bereits bestehenden Mdglichkeit tiber die Ausstellung
einer Bescheinigung durch die Stiftungsbehdrde abge-
lehnt.

Des Weiteren wurde der Vorschlag zur Aufnahme einer
Stiftungsaufsichtsbeschwerde als zusétzliche Mdglichkeit
des Rechtsschutzes eingebracht. Hier wurde in der An-
hoérung aber auch deutlich, dass unser Land damit einen
Sonderweg als einziges Land mit einer solchen Regelung

in Deutschland gehen wirde. Zudem wurde auf die
Schwierigkeiten hingewiesen, in solchen Fallen den Kreis
der Beschwerdeberechtigten zu bestimmen. Vor diesem
Hintergrund wurde dem Vorschlag im Ausschuss nicht
zugestimmt.

Meine Damen und Herren, der Rechtsausschuss hat
jedoch beschlossen, eine Anderung zu den Regelungen
Uber die Jahresabrechnung mit Vermdgensuibersicht und
Bericht GUber Erfullung des Stiftungszwecks mit aufzu-
nehmen. Diese sollen kiinftig auf ein erforderliches Maf3
beschrankt werden. Somit werden Vereinfachungen
ermoglicht und damit beférdern wir den Blrokratieabbau.
Diese Anderung hat als weitere Konsequenz, dass in
diesen, sozusagen gelockerten Féllen keine Anwendung
der Regelungen tber Ordnungswidrigkeiten angewendet
wird.

Ich méchte an dieser Stelle noch allen Sachverstandigen
danken, die uns mit ihren Fachbeitrdgen unterstitzt
haben, und ich mdchte mich bei allen Abgeordneten im
Rechtsausschuss fur die aktive Unterstitzung bedan-
ken. Im Ergebnis empfiehlt der Rechtsausschuss mit
den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD, CDU und
DIE LINKE sowie Enthaltung seitens der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP die Annahme des
Gesetzentwurfes mit der beschlossenen Anderung. Die-
ser Empfehlung schliel3e ich mich hier gerne an. Ich bitte
Sie um lhre Zustimmung. — Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprachezeit
von bis zu 36 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der SPD Herr Professor
Dr. Robert Northoff.

Dr. Robert Northoff, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Gaste! Meine Stellungnahme zur heutigen Zweiten Le-
sung des Ersten Gesetzes zur Anderung des Landesstif-
tungsgesetzes kann ich eher kurz fassen, denn der Vor-
sitzende des Rechtsausschusses hat dazu schon Wichti-
ges gesagt.

Wir haben seit Langem im BGB in den Paragrafen 80 ff.
Regelungen zu unseren Stiftungen. Es gab dazu in den
Landern unterschiedliche Umsetzung. Es hat sich der
Bund also entschieden, ein Gesetz zur Vereinheitlichung
des Stiftungsrechts zu beschlieRen, neue Vorschriften
eingefuigt und auch fir das Land verbindliche Anderun-
gen in die Wege geleitet. Das nunmehr dazu passend zu
machende Landesstiftungsgesetz beschrénkt sich in
einer, wie gerade gehort, kleinen Lésung auf diese An-
passung. Man hat Verweisungen im neuen Stiftungsrecht
aufgenommen, man hat die Zusténdigkeit nach Landes-
recht zusammengefasst, weitere Vorschriften angepasst.
Diese Anpassungen sind zuriickhaltend und sachdien-
lich, sie machen Sinn, damit wir nicht mit Inkrafttreten der
neuen Regelung auf Bundesebene im Land ohne Stif-
tungsaufsicht dastehen.
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Im Rechtsausschuss — auch dies wurde gerade schon
erlautert — haben wir Anhérungen durchgefiihrt. Die An-
passungen sind durchweg begrii3t worden. Gerade auch
die Kirchen haben sie als erfreulich bewertet. BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und die FDP scheinen allerdings den
Rechtsausschuss so ein bisschen mit dem Nord-Stream-
Untersuchungsausschuss zu verwechseln,

(René Domke, FDP: Das stimmt.)

und auch als Dritte méchten Sie sich dann gerne in Stif-
tungen einmischen kdnnen. Sie machen ein Kontrollinte-
resse geltend

(René Domke, FDP: Das geht nicht
um uns, das geht nicht um uns!)

und wollen das auch noch gesetzlich dort festschreiben.
So deute ich das.

(Zurufe von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und René Domke, FDP)

Und im Text des Antrages — wir kdnnen uns hier den mal
weiter angucken — heif’t es dazu, dass die Gefahr beste-
he, dass die Stiftungsbehdérde nicht ihrer Verpflichtung
nachkomme, die Stiftungsverfassung und den Willen
durchzusetzen.

(René Domke, FDP: Das
sind oft Erben des Stifters.)

Ich kann dazu nicht beurteilen, wie es in der Schweiz, auf
die Sie sich ja teilweise dann auch berufen, ablauft. Das
ist eine andere Struktur, auch ein anderes Stiftungswe-
sen. FiUr uns ist das aber nicht eine berechtigte Annah-
me, so meine Auffassung. Und es ist auch eine neue
Burokratisierung. Wer sich benachteiligt fuhlt, kann sich
doch mit einer Anzeige an die Aufsichtsbehdrde wenden,
die dann auch téatig wird.

Und wenn dann teilweise in der deutschen Diskussion
auf historische Aufldsungsfalle, ndmlich auf den Zeppelin-
Fall oder &hnliche Félle, die ja schon wirklich Jahrzehnte
zuriick sind, verwiesen wird, das muss man dann poli-
tisch klaren, aber das bedarf keiner Vorschrift, die wir
hier also in das Stiftungsgesetz aufnehmen mussten. Ich
meine, dass dieser Antrag also und erst recht nicht eine
solche Lex Nord Stream hier bei uns nétig ist. Und der
Antrag hat demgemal auch im Rechtsausschuss keine
Mehrheit gefunden. Und weil das bei mir auf dem
Schreibtisch liegt, jetzt hier, dann ist doch klar, dass der
inhaltsgleiche Anderungsantrag, der uns jetzt vorliegt,
ebenfalls aus meiner Sicht nicht zustimmungsfahig ist,
anders der Antrag der CDU, in dem ging es um eine
Erleichterung der Prifung der Jahresabrechnung. Das
macht gerade fur kleine Stiftungen Sinn, dient der Ent-
blrokratisierung. Der Antrag hat also mit einer kleinen
Ergdnzung auch unser Wohlwollen gefunden im Aus-
schuss.

Ich bitte Sie also, den Anderungsantrag abzulehnen und
der vom Rechtsausschuss mit Mehrheit verabschiede-
ten Fassung des Gesetzes zuzustimmen. — Ich danke
lhnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD Herr Forster!

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich will den Betrieb nicht aufhal-
ten und nicht wiederholen, was schon gesagt wurde. Ich
kann mich dem ohne Einschrankung vollkommen an-
schlieen.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Aus unserer Sicht ist der Entwurf gelungen, das einzig
Problematische ist in der Tat die Stiftungsaufsichtsbe-
schwerde. Und natirlich war es hier so — da muss man
nicht drum rumreden —, dass die ,Stiftung Umweltschutz*
da eine Rolle gespielt hat.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Und fur mich war es doch etwas Uberraschend und posi-
tiv, dass ganz offensichtlich die Stiftungsaufsicht trotz
des immensen politischen Drucks hier standgehalten hat
und all diesen komischen Antrdgen, wegen Gefahrdung
des Gemeinwohls die Stiftung zu erledigen, Widerstand
geleistet hat und ihrer Aufgabe als unparteiische Kontroll-
instanz gerecht geworden ist. Das muss ich ausdrtcklich
honorieren.

(René Domke, FDP: Der Einzige, der das
hier thematisiert, das sind Sie, Herr Forster.)

Es ist angesprochen worden, das ist vielleicht ein guter
Gedanke, aber das ist nicht machbar, denn, wenn ich
hier auch fur den Nichtjuristen sage, wer da berechtigt
sein soll — es heilRt namlich in dem Anderungsantrag:
~Wer ein berechtigtes Kontrollinteresse daran hat* —: Was
ist ein berechtigtes Kontrollinteresse? Das ist so was von
uferlos, da kann alles reingepackt werden. Also deshalb
haben auch wir, sagen wir ganz deutlich Nein zu dieser
Stiftungsaufsichtsbeschwerde. Und das war es dann auch
schon. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Herr Forster, zu lhrem Redebeitrag liegt mir eine Kurz-
intervention von Herrn Domke vor. Bitte, Herr Domke!

René Domke, FDP: Ja, Herr Forster, es ist lhnen ja wohl
klar, dass das ein Bestandteil der Anh6rung war und
dass das Uberhaupt nicht im Umgang mit Nord Stream zu
sehen ist oder mit der Klimaschutzstiftung. Das betonen
nur Sie, das hat von uns Uberhaupt niemand vorgetra-
gen, sondern es ist ein Ausfluss der Anhdrung gewesen,
dass man gesagt hat, denkt dariiber nach, ob es diese
Stiftungsaufsichtsbeschwerde geben kann. Es gab Be-
furworter, es gab auch Bedenken, aber genau das haben
wir aufgegriffen. Ich weil3 nicht, warum Sie das immer mit
der Klimaschutzstiftung verbinden.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Présidentin Birgit Hesse: Herr Forster, mdchten Sie
erwidern?
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Horst Forster, AfD: Ja.

Also, Herr Domke, das mag sein, das will ich IThnen auch
gerne abnehmen, aber wir sind ja nun nicht blind, also
Frau Oehlrich sitzt ja auch im Ausschuss, und sie ist ja zu
keiner Zeit, egal, in welcher Sitzung, miide geworden,
irgendwie Antrage zu stellen oder darzulegen, dass die
Umweltstiftung aufgeldst werden miisse,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Zu Recht!)

was ja aus meiner Sicht ein klarer Rechtsbruch ist, die-
ses ganze Verfahren.

(René Domke, FDP: Was hat
das mit der FDP zu tun?)

Und das hat natirlich eine Rolle gespielt fir den Gedan-
ken, dass ja eine,

(Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

eine Stiftungsaufsichtsbeschwerde geschaffen werden
muss, ja, gerade deshalb, weil man ja der Stiftungsauf-
sicht misstraut. Das ist ja ganz deutlich geworden. Also
da mussen wir nicht drum herumreden.

(Der Abgeordnete René Domke spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Nein, ich hab ...

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU Herr Ehlers!

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wie Sie der Beschluss-
empfehlung des Rechtsausschusses enthehmen kdnnen,
ist Opposition doch nicht immer Mist, um mal mit Mlnte-
ferings Worten hier zu beginnen.

(René Domke, FDP: Oh!)

So ist es uns als CDU-Fraktion gelungen, einen wesentli-
chen Beitrag zum Burokratieabbau im Land in das Ge-
setz zu bekommen. Das méchte ich kurz darstellen.

Zukunftig werden insbesondere die vielen kleinen Stif-
tungen bei uns im Land von der Pflicht zur Vorlage eines
Jahresberichts befreit, wenn dieser in der Vergangenheit
immer erfolgreich war. Konkret bedeutet dies, blieb die
Prifung einer Jahresrechnung in mindestens funf Jahren
beanstandungsfrei, kann die Stiftungsaufsicht fur die
Dauer von drei Jahren von der Vorlage einer Jahres-
rechnung absehen. Etwas vorzulegen, nur um etwas
vorzulegen, ist ja in vielen Bereichen der Inbegriff von
Birokratie. Wir freuen uns, dass damit nun zumindest auf
diesem kleinen Feld hier Schluss ist.

(Horst Forster, AfD:
Das ist ein ganz kleines Feld.)

Zur Wahrheit gehért naturlich auch,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

dass die Anderung,

(Horst Forster, AfD:
Mann, Mann, Mann!)

die Annahme der Anderungsantrige nicht gegen die
Regierungsmehrheit mdglich gewesen ware. Deswegen
noch einmal herzlichen Dank auch, dass die Kollegen der
Koalition unserem Anderungsantrag hier offen gegen-
Uberstanden und ihm am Ende auch zugestimmt haben!

Neben der von uns angeregten Anderung dient das Ge-
setz in erster Linie — und das habe ich bei der Einbrin-
gung bereits gesagt — dazu, die Vorgaben des neuen
Stiftungsrechts auf Bundesebene in Landesrecht umzu-
setzen. Das ist aus unserer Sicht akzeptabel hier gelun-
gen, wobei natirlich auch zur Wahrheit gehért, dass
mehr moglich gewesen ware, wenn Rot-Rot sich mehr
getraut hatte. Wir haben dazu angeregt, das Stiftungsre-
gister aus Transparenzgriinden und die Kontaktdaten der
Stiftungen zu erweitern. Das wurde leider abgelehnt.

Wir hatten auch gerne der Normklarheit Rechnung getra-
gen und ins Gesetz geschrieben, dass das Justizministe-
rium die Stiftungsaufsicht fihrt und nicht, wie es jetzt
hei3t, das fir die Stiftungsaufsicht zustandige Ministeri-
um. Und wir hatten gerne in Paragraf 8 des Gesetzes
eine Stiftungsaufsichtsbeschwerde eingefiihrt. Mit dieser
wére es moglich gewesen, Uber die Verwaltungsge-
richtsordnung gegen Rechtshandlungen der Stiftungs-
aufsichtsbehorde vorzugehen. Ahnliches haben auch die
Kolleginnen und Kollegen von GRUNEN und FDP bean-
tragt. Dies fand leider keine Mehrheit. So bleibt am Ende
ein lachendes und ein weinendes Auge.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Weil das Gesetz aber aus unserer Sicht notwendig ist,
um Bundes- und Landesrecht in Einklang zu bringen, und
wir zumindest beim Thema Entburokratisierung hier ein
Stiick vorankommen und den urspriinglichen Entwurf der
Regierung verbessert haben, und — das ist der letzte
wichtige Punkt — wir naturlich eine konstruktive Oppositi-
on sind und nicht, wie es der Fraktionsvorsitzende der
SPD, Herr Barlen, gerne behauptet, eine Krawallopposi-
tion sind, auch deswegen stimmen wir natlrlich hier
heute dem geénderten Gesetzentwurf gerne zu.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Und ich darf Sie herzlich ermuntern, uns dabei zu folgen. —
Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Herr Noetzel.

Michael Noetzel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Einmal auf ...
Abnullen bitte!

Ich kann es an dieser Stelle kurz machen. Der Gesetz-
entwurf ist von den Sachverstandigen, insbesondere ja
auch im Vergleich mit anderen Bundesléndern, fast aus-
nahmslos als rank, schlank und gut gelobt worden. Und
das kommt auch nicht alle Tage vor.
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Der Vertreter der Neubrandenburger Birgerstiftung hat
jedoch darauf hingewiesen, wie es noch ein bisschen
besser geht und wie man vor allem kleine Stiftungen —
und das sind nun mal die groRe Mehrheit der Stiftungen
in unserem Land — noch besser entlasten kann. Die
CDU-Fraktion hat diesen Vorschlag aufgegriffen, der
unter anderem auch in Bayern bereits praktiziert wird.
Und wir als Koalition haben uns diesem Vorschlag gerne
angeschlossen, denn er ist ein Beitrag zum Birokratie-
abbau und kann die Stiftung genauso entlasten wie die
Verwaltung.

Zu den weiteren Anderungsantragen und -wiinschen ist
schon vorgetragen und berichtet worden, deswegen
spare ich es mir. Vielleicht den kleinen Hinweis, Herr
Ehlers: Das zustéandige Ministerium kann sich ja vielleicht
noch andern, wenn es da also in Zukunft nicht das Jus-
tizministerium ist, deswegen haben wir das sozusagen
dabei belassen. Und ich finde das auch sachgerecht. Ich
bin davon Uberzeugt, die Stiftungen im Land werden es
uns trotzdem danken. — Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen! Mit
dem Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts hat
der Bund von seiner konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz auf dem Gebiet des burgerlichen Rechts
Gebrauch gemacht, sodass Regelungen in den Landes-
gesetzen, in den Landesstiftungsgesetzen, sodass fir die
kaum noch Raum bleibt. Folgerichtig werden durch den
uns nunmehr zur Schlussabstimmung vorliegenden Ge-
setzentwurf diejenigen Regelungen des Landesstiftungs-
gesetzes gestrichen, die wegen der Sperrwirkung der
abschlieRenden Regelungen des Bundes keinen Bestand
haben kénnen.

Dagegen gibt es aus Sicht meiner Fraktion auch uber-
haupt nichts einzuwenden, zumal sich in der 6ffentlichen
Sachverstandigenanhorung die Sachverstandigen auch
durchaus positiv zu dem Gesetzentwurf gedul3ert haben.
Allerdings kamen aus der Runde der Sachverstandigen
auch Ergdnzungsempfehlungen, die es leider nicht in den
lhnen zur Abstimmung vorliegenden Gesetzentwurf ge-
schafft haben. So empfahl die Vertreterin des Deutschen
Anwaltvereins insbesondere die Aufnahme einer Rege-
lung Uber die Stiftungsaufsichtsbeschwerde in das Lan-
desstiftungsgesetz, der Vorsitzende des Rechtsaus-
schusses hat das hier auch schon erwahnt. Es ist halt
so, dass die Mitgliederlosigkeit einer Stiftung die beson-
dere Gefahr eines Kontrolldefizits und damit die Schutz-
losigkeit der Stiftung vor rechtswidrigem Verhalten der
Stiftungsbeteiligten, insbesondere der Stiftungsorgane,
birgt.

Auftrag der Stiftungsbehorden sei es, die Stiftung vor
stiftungsfremden Sonderinteressen zu bewahren und dem
in der Stiftungsverfassung, der Stiftungssatzung objektiv
zum Ausdruck kommenden Stifterwillen gegen abwei-
chendes Verhalten der Stiftungsbeteiligten zur Durchset-

zung zu verhelfen. Personen mit berechtigtem Interesse
sollten daher die Mdglichkeit haben, gegen Handlungen
und Unterlassungen der Stiftungsorgane oder der Auf-
sichtsbehoérde durch Einlegung von Rechtsbehelfen vor-
zugehen. Die Stiftungsaufsichtsbeschwerde diene dem
Schutz der Stiftung, wenn der Schutz durch die Auf-
sichtsbehorden versage.

Die Empfehlung des Deutschen Anwaltvereins hat meine
Fraktion befolgt durch Vorlage eines Anderungsantrags,
in dem die Aufnahme einer Regelung Uber die Stiftungs-
aufsichtsbeschwerde in das Landesstiftungsgesetz bean-
tragt wurde. Der Antrag wurde jedoch leider abgelehnt.
Fir den Fall, dass die Stiftungsorgane sich nicht um die
fur sie geltenden Vorschriften scheren und die Stiftungs-
aufsicht versagt, gibt es bislang keinen Rechtsschutz.
Und das soll jetzt halt zu meinem Bedauern, zum Bedau-
ern meiner Fraktion auch so bleiben.

Uber die Regelung einer Stiftungsaufsichtsbeschwerde
hatte diese Rechtsschutzliicke geschlossen werden
kénnen und die Aufsichtsbehérde zu einem Tun oder
Unterlassen verpflichtet werden kdnnen. Das genau hatte
eine Lehrerfahrung sein kénnen aus den Schwierigkeiten
der Justizministerin mit der ,Stiftung Klima- und Umwelt-
schutz MV*, denn trotz des vor anderthalb Jahren gefass-
ten Landtagsbeschlusses gibt es diese Stiftung noch
immer. Und das kann ich mir auch an dieser Stelle nicht
verkneifen, hier noch mal zu erwahnen.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Der Deutsche Juristentag empfiehlt die Aufnahme einer
Stiftungsaufsichtsbeschwerde in das deutsche Recht
bereits seit Jahren. Die gesetzliche Klarstellung sei erfor-
derlich, da die Verwaltungsgerichte eine Klagebefugnis
Stiftungsinteressierter regelmaRig ablehnten. Unseren
Anderungsantrag legen wir Ihnen daher auch noch mal
hier im Plenum zur Abstimmung vor. Ich bitte um Zu-
stimmung zu unserem Anderungsantrag und danke fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der FDP der Fraktions-
vorsitzende Herr Domke!

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Zum Anlass ist ja
nun hinreichend ausgefiihrt worden, das kann ich gut
Uberspringen. Ich mdéchte mir nur eine Anmerkung dazu
noch erlauben: Ich héatte mir sehr gewiinscht, dass im
Nachgang nach dieser Bundesregelung sich die Bund-
Lander-Arbeitsgruppe auch zu einer Reform aufgerafft
hatte bundesweit, weil ich glaube, gerade das Stiftungs-
recht ist Uberhaupt nicht daflir geeignet, irgendwelche
regionalen Besonderheiten zu beriicksichtigen. Von da-
her hatte ich mir tatsachlich gewlinscht, dass wir da eine
gewisse Einheitlichkeit hinbekommen. Nun ist es so nicht
gekommen.

Fur uns haben sich allein aus den Anhdérungen viele
Punkte ergeben, die hinsichtlich Transparenz, Praktikabi-
litdt und auch Schutz der Stiftung Bedeutung haben.
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Beantragt wurde und wird auch heute ja wieder, dass das
Stiftungsverzeichnis kiinftig mehr Daten enthalten sollte,
mehr Transparenz soll hergestellt werden. Und damit
sollten wir nicht erst wieder auf den Bund warten. Mir ist
zum Beispiel unbegreiflich, warum man aus dem Regis-
ter nicht auch Angaben zur Vertretungsbefugnis der
Stiftung enthehmen kann und auch nicht zu den vertre-
tungsbefugten Organen entnehmen kann. Das wiirde
doch Transparenz fordern, das kostet kaum Umset-
zungsaufwand, weil die Daten sowieso da sind, und
erleichtert jede Kooperation und Kommunikation fir alle
Beteiligten und Interessierten, ist aber leider nicht durch-
setzungsfahig gewesen im Rechtsausschuss.

Der FDP-Fraktion ist zudem wichtig, dass das Instrument
der Stiftungsaufsichtsbeschwerde — wir haben es ja
schon angesprochen, das hat tGberhaupt nichts mit der
Klimaschutzstiftung zu tun — eingefiihrt wird. Es soll nam-
lich denjenigen, die ein berechtigtes Kontrollinteresse
haben — und das sind im Ubrigen oft Erben des Stifters
zum Beispiel, die ein solches Kontrollinteresse haben —,
eine Moglichkeit zum Rechtsschutz geschaffen werden.
Die Stiftungsverfassung und der Stifterwille sollen eben
genau durch diese Stiftungsaufsicht gegen den Vorstand
oder die Geschaftsfiihrung etwas durchsetzen. Und dafur
muss es jemanden geben, der diese Kontrollinteressen
auch wahrnehmen kann.

Und so selten, wie Sie hier behaupten, ist der Fall auch
gar nicht, dass, auch wenn man nicht selbst in persoénli-
chen Rechten verletzt ist, dass man trotzdem Interessen
einer Stiftung, eines Stiftungswillens geltend machen
mochte. Und deswegen hétten Sie da ruhig einen Sprung
machen kénnen und nicht das immer unter der Betrach-
tung der Klimaschutzstiftung sehen missen, denn das ist
das einzige Argument, was Sie immer gebracht haben.
Das ist aber gar nicht das Leitende gewesen fur uns.

Eine weitere Anderung dient dem Burokratieabbau, ist
auch angesprochen worden, wenn Stiftungen ,im We-
sentlichen gleichbleibende Einnahmen und Ausgaben
haben®, und bei solchen, die Uber finf Jahre beanstan-
dungsfreie Jahresabrechnungen vorgelegt haben. So ist
es jetzt formuliert. Ehrlich gesagt hétte ich mir eine klare-
re Formulierung gewiinscht. Der Ansatz ist absolut rich-
tig, das war auch der Wunsch der kleineren Stiftungen,
aber das ist schon wieder so was: Was sind denn im
Wesentlichen — da gehts doch schon wieder los, was soll
die Stiftungsaufsicht jetzt damit anfangen? —, was sind
»im Wesentlichen gleichbleibende Einnahmen und Aus-
gaben“? Das heilt also, es muss wieder weiterdiskutiert
werden, wieder durchgekaut werden, wahrscheinlich
sogar prozessiert werden.

Auf der anderen Seite halte ich den Gedanken fir richtig,
dass man diese drei Abrechnungsjahre zusammenfihren
und zusammen prifen kann, denn wir haben gerade
diese dreijahrige Betrachtung viel im gemeinnitzigen
Bereich. Aus dem Steuerrecht kennen wir das auch,
auch dort wird alle drei Jahre, werden die Voraussetzun-
gen geprift. Das wird gerade denen helfen, die vielleicht
beides machen mussen, den Bericht ans Finanzamt
abgeben und bei der Stiftungsaufsicht. Das ist etwas,
was wir durchaus begriiRen.

Und, meine Damen und Herren, mal ein Lob an SPD und
LINKE:

(Torsten Koplin, DIE LINKE: He! He!)

Da waren Sie mal halbwegs mutig,

(Marcel Falk, SPD: Oh! —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Halbwegs?!)

haben ein kleines Abenteuer gewagt in Richtung Entlas-
tung und Entbirokratisierung. Herzlichen Gluckwunsch!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der FDP —
Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD: Danke!)

Offnen Sie Ihr Herz fiir weitere Vorhaben, dann kommen
wir auch besser zurecht in der Oppositionsarbeit mit
Ihnen! Das war jedenfalls mal ein Ansatz, der gelungen
war. Vielen Dank daftr!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Sebastian Ehlers, CDU —
Torsten Koplin, DIE LINKE:

Ein vergiftetes Lob war es schon.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Ersten Geset-
zes zur Anderung des Landesstiftungsgesetzes auf Druck-
sache 8/2085. Der Rechtsausschuss empfiehlt, den Ge-
setzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 8/2085
entsprechend seiner Beschlussempfehlung anzunehmen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 1 bis 5 entspre-
chend der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/2628.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit sind in Artikel 1 die Nummern 1 bis 5
entsprechend der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/2628 bei Stimmenthaltung durch die Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP, ansonsten Zu-
stimmung angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummer 6 entsprechend der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/2628.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/2645 vor,
iber den ich zunachst abstimmen lasse. Wer dem Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/2645 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/2645
bei Zustimmung durch die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, CDU und FDP, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Wer in Artikel 1 der Nummer 6 entsprechend der Be-
schlussempfehlung zuzustimmen winscht, den bitte ich
jetzt um sein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist in Artikel 1 die Nummer 6
entsprechend der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/2628 bei Stimmenthaltung durch die Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP, ansonsten Zu-
stimmung angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Nummern 7 bis 9 entspre-
chend der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/2628.
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Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
sein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit sind in Artikel 1 die Nummern 7
bis 9 entsprechend der Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 8/2628 bei gleichem Stimmverhalten angenom-
men.

Ich rufe auf den Artikel 2 sowie die Uberschrift entspre-
chend der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/2628.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
sein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit sind der Artikel 2 sowie die Uber-
schrift entsprechend der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 8/2628 bei ebenfalls gleichem Stimmverhal-
ten angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses auf Druck-
sache 8/2628 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um sein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf
entsprechend der Beschlussempfehlung des Rechtsaus-
schusses auf Drucksache 8/2628 bei Stimmenthaltung
durch die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
FDP, ansonsten Zustimmung angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion der AfD — Entwurf eines Gesetzes Uber die Gewah-
rung von Landesgehdrlosengeld, Drucksache 8/2092.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD

Entwurf eines Gesetzes uber die
Gewahrung von Landesgehérlosengeld
(Landesgehdrlosengeldgesetz — LGIGG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 8/2092 -

In der 54. Sitzung des Landtages am 13. Juni 2023 ist
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schisse abgelehnt worden. GemaR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschéaftsordnung wird der Gesetzentwurf spé-
testens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung erneut
auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 36 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hoére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr de Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrte Abge-
ordnete! Wertes Prasidium! Ich hatte irgendwie im Hin-
terkopf, dass Gebardendolmetscher da sein sollten heu-
te. Sehe ich nicht, finde ich traurig bei dem Thema, aber
es zeigt die Bereitschaft, sich hier mit der Sache verniinf-
tig auseinanderzusetzen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Na, na, unterstellen Sie mal nichts!
Sie wissen doch gar nicht, warum

die nicht da sind.)

Das ist sehr schade. Gerade Sie, weil Sie es gerade
sagen, Herr Koplin, haben sich ja in der Vergangenheit,

als Sie noch nicht in der Regierung saf3en, auch fir das
Thema eingesetzt und starkgemacht.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Machen wir auch weiterhin.)

Davon ist jetzt nichts mehr Ubrig.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das machen wir auch weiterhin.)

Nehmen wir hier zur Kenntnis und ebenfalls die Leute,
die es hier betrifft im Land.

Meine Damen und Herren, es geht hier heute in der
Zweiten Lesung um ein Landesgehorlosengeld. Analog
zum Landesblindengeld, was es ja seit Jahren gibt, wird
hier vorgeschlagen, den Gehdorlosen ebenfalls das Leben
zu erleichtern, und zwar gibt es dort vielschichtige Prob-
leme, die natirlich monetare Auswirkungen haben.

Zum einen ist das, die Eltern hérgeschadigter Kinder, die
auf Gebardendolmetscher angewiesen sind, missen
diese teilweise selber bezahlen. Das ist sehr umfang-
reich. Wir reden hier vom Stundenlohn 85 Euro, und das
sind noch alte Zahlen vor der Inflation, bevor die in die
Hohe geschossen ist. Wir haben hier einen Bedarf, was
weild ich, ab 60 Minuten braucht man quasi auch eine
Doppelbesetzung, weil Gebardendolmetscher eben auch
in einer sehr hohen Belastung arbeiten und man das
nicht langer als 60 Minuten am Stiick machen kann.

Diese Personengruppe hat einen héheren Stromver-
brauch. Sie verbraucht mehr Licht logischerweise, weil
sie auf Lichtsignale angewiesen sind, auch, um Gebér-
den oder Gesten besser verstehen zu koénnen, hohere
Telekommunikationskosten fur spezielle Dienste fir Ge-
hdrlose und Horgeschéadigte, Zusatzdienste von Fernseh-
sendern, Untertitel et cetera, und auch hohere Repara-
turkosten. Das klingt jetzt vielleicht banal, aber wenn Sie
den Mixer anschalten und der macht ein komisches Ge-
radusch, wissen Sie, der ist kaputt, und machen den aus.
Diesen Vorteil hat diese Personengruppe eben nicht.
Wenn sie nicht héren kann, dann fliegt im schlimmsten
Fall der Mixer auseinander und es gibt auch weitere
Folgeschaden. Auch dort, wie gesagt, hat man hodhere
Kosten aufzuwenden.

Und deswegen, anrechnungsfrei, unser Vorschlag, das
ist ganz wichtig, auf Sozialrechnung, auf Sozialgelder
nicht anrechnungs..., also anrechnungsfrei 200 Euro,
sodass es nicht abgezogen wird vom Biirgergeld et cetera,
weil wir auch wissen, dass diese Personengruppe nicht
oft in hoch bezahlten Jobs arbeitet. Sie haben auch
Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt und so weiter und
sind ebenfalls auf parallele soziale Leistungen angewie-
sen.

Wir haben den Antrag eingebracht in Erster Lesung und
haben hier auch die Kosten mit aufgeschlisselt, die fur
die Landkreise und kreisfreien Stadte entstehen, also
sehr transparent. Und folglicherweise hatten auch in der
Ersten Lesung alle Fraktionen hier beteuert, das Thema
sei ihnen total wichtig und man muss dartber reden und
man muss auch was machen. Am Ende jedenfalls stand
dann meistens immer der Satz, wir lehnen lhren Antrag
ab und auch die Uberweisung, weil namlich eben doch
keiner reden will. Sie haben dort quasi auch den Zuho-
rer wieder belogen. Sie wollen nicht dartber reden. Sie



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 63. Sitzung am 20. September 2023 33

wollen sich nicht fachlich/sachlich damit auseinanderset-
zen.

(Heiterkeit bei Christine Klingohr, SPD)

Ein normaler Gesetzgebungsprozess lauft so ab: Erste
Lesung — Uberweisung, ist guter Brauch. Sie schmun-
zeln. Der gilt nattirlich nur fir Sie, der gute Brauch, rich-
tig, von der SPD, nicht fiir die Opposition. Haben wir hier
auch schon gemerkt, die anderen tbrigens auch, ja. Und
dann diskutiert man aus, dann kann man auch noch
Stellschrauben drehen, macht Anhérung fir alle Be-
troffenen, damit man zum verniinftigen Entwurf am Ende
kommt, bringt dann Anderungen ein gemeinsam und hat
dann was getan fir die Bevolkerung und eben auch fiir
diese Bevolkerungsgruppe, die sehr klein ist, gebe ich
zu. Das sind etwa 1.250 Leute im Land.

Aber nicht mal dazu waren Sie bereit, hier Erleichterun-
gen auf den Weg zu bringen. Sie sind auch noch nicht
dazu bereit, hier vernlnftig dafur zu sorgen, dass der
Bevdlkerungsgruppe hier das Mithdren erméglicht wird.
Gerade bei Gesetzgebungsprozessen sind sie immer
wieder ausgeklammert. Sie sprechen immer von Beteili-
gung, leben es aber auch nicht und unterdriicken es
eben auch. Wenn es hier mit sinnvollen Vorschlagen von
uns zumindest kommt, dann interessiert Sie die Beteili-
gung Uberhaupt nicht. Das zeigt, dass Sie Vorzeige-
demokraten sind und immer interessiert sind am grof3en
Gemeinwohl, meine Damen und Herren.

Ich glaube nicht, dass Sie unserem Antrag heute zu-
stimmen werden, weil wir Sie auch kennen. Aber wie
gesagt,

(Thomas Kruger, SPD:
Wir kennen Sie ja auch.)

uns kann es egal sein. Dem Birger ist es nicht egal.

(Thomas Kriger, SPD:
Und der Burgerin?)

Sie wissen, dass wir etwas tun fur die Bevdlkerung, auch
fur diese Bevolkerungsgruppe. Wir werden das kommu-
nizieren und gegebenenfalls spater dann eben auch
durchsetzen, wenn daftr hier andere Verhéltnisse ge-
schaffen sind im Landtag. — Vielen Dank, meine Damen
und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Heiterkeit bei Bernd Lange, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Klingohr.

Christine Klingohr, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte Damen und Herren! Eins einmal zur
Klarstellung: Ein Gebé&rdendolmetscher wurde fur heute
nicht angefragt, es war nicht einmal Thema im Altesten-
rat.

(Sebastian Ehlers, CDU: Das stimmt.)

Das wollen wir einmal hier festhalten.

(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)
Und wir haben einen Livestream mit Untertiteln,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

sodass auch unsere Debatte hier heute verfolgt werden
kann.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Anfang dieses Jahres haben wir uns im Sozialausschuss
eingehend mit der Situation und der Teilhabe gehérloser
Menschen in Mecklenburg-Vorpommern auseinanderge-
setzt. Dort haben wir auch die Mdglichkeit eines Landes-
gehdrlosengeldes diskutiert. Ein Fazit war, dass die
Mehrkosten fur Betroffene und dadurch die finanziellen
Bedarfe sehr unterschiedlich sind und man es nicht pau-
schal regeln sollte.

Die Unterschiede zwischen den Arten von Horschadi-
gungen sind teils sehr grof3, ebenso die technisch-
medizinischen Mdglichkeiten, um adéquat mit den Scha-
digungen umzugehen oder diese womdéglich auszuglei-
chen. Ein pauschaler Zuschuss, wie in dem vorliegenden
Gesetzentwurf vorgeschlagen, erscheint nicht als zielge-
richtetes Mittel. Ich mochte daran erinnern, dass bereits
jetzt alle Menschen mit Behinderung Anspruch darauf
haben, in ihrer Selbstbestimmung unterstitzt zu werden,
damit ihnen eine wirksame und gleichberechtigte Teilha-
be am Leben in unserer Gesellschaft ermdglicht wird.

Ich darf Ihnen mitteilen, dass ich eine gehdrlose Nichte
habe, also die Tochter von meinem Bruder, seit Beginn
ihres Lebens gehdorlos. Und sie steht mit ihrer Familie, mit
ihrem gehdérlosen Mann und mit den zwei Kindern, die sie
gemeinsam haben, die beide héren kdénnen, mitten im
Leben und mitten in der Gesellschaft, und sie haben so
ihren Platz. Und ich habe mir die Bestatigung geholt,
dass es wichtig ist, genau diese Dinge zu besprechen,
aber auch genauso wichtig ist, daruber zu reden, was wir
alles daflr tun.

Festgehalten wird dieser Anspruch in Paragraf 1 des
Bundesteilhabegesetzes. Dieser gilt auch fur gehorlose
Menschen. Weiterhin halt das BTHG konkrete Leistun-
gen zur Teilhabe fest. Der Paragraf 78 regelt Assistenz-
leistungen und Paragraf 82 Leistungen zur Férderung der
Verstandigung. Hier haben wir Leistungen, die je nach
individuellem Bedarf zugesprochen werden.

AuRBerdem sei hinzugefugt, dass von Landesseite fir
Zuschusse fur Gebéardensprachdolmetscherleistungen im
privaten Bereich Uber 100.000 Euro jahrlich zur Verfi-
gung gestellt werden. Um die behérdliche Kommunikation
zu verbessern, hat das Sozialministerium zudem seinen
Titel fir externe Sachverstéandige im Entwurf des néachs-
ten Doppelhaushaltes angehoben. Damit wird der ver-
starkte Einsatz von Gebardensprachdolmetschern
ermdglicht und Informationen kénnen auch gehdrlosen
Menschen besser zuganglich gemacht werden.

Um zu dem vorliegenden Gesetzentwurf zurlickzukom-
men: Bereits im Januar 2020 hat der Landtag einen An-
trag der AfD diskutiert, in dem die Schaffung eines Lan-
desgehorlosengeldes vorgeschlagen wurde. Im Vergleich
zu dem heute vorliegenden Gesetzentwurf wurde damals
eine ganz andere Summe genannt, die als Unterstiitzung
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notig sei. Weder in dieser zurlickliegenden Initiative noch
in dem aktuellen Gesetzentwurf wird die Héhe der vorge-
schlagenen Unterstiitzung begriindet. Das darf ich auch
noch mal ganz klar fir unseren Koalitionspartner, fiir DIE
LINKE, sagen. Wir sind da genau dieser gemeinsamen
Meinung, und ich vertrete hier in dieser Rede die Koaliti-
on. Der Bedarf ist schlicht sehr unterschiedlich und ent-
behrt jeder Grundlage. Wir haben keine Berechnung
lhrerseits vorliegen.

Insbesondere, um den Betroffenen einen mdoglichst
gleichberechtigten Zugang zu Beruf und gesellschaftli-
chem Leben zu ermdglichen, bedarf es jedoch weiterer
Anstrengungen. Auch in Schule und Ausbildung, im Job
sollen Gehorlose gut inkludiert sein und nicht am Rande
stehen. Die UN-Behindertenrechtskonvention halt aus-
drucklich fest, dass blinden, gehdrlosen oder taubblinden
Menschen, inshesondere Kindern, ein geeigneter Bildungs-
zugang gegeben sein muss, damit die bestmdgliche schu-
lische und soziale Entwicklung erméglicht wird.

Als gutes Beispiel fur das inklusive Engagement in
Mecklenburg-Vorpommern kann daher die verstérkte Fort-
bildung von Lehrkraften im Themenfeld Inklusion heran-
gezogen werden. Auch wurde die Einfuhrung der Schul-
eingangsphase in den Jahrgangsstufen 1 und 2 umge-
setzt. Diese Phase kann von Kindern in einem Zeitraum
von einem bis zu drei Schuljahren besucht werden. Da-
mit erhalten die Kinder die Zeit, die sie individuell ben&ti-
gen, um in der Schulumgebung Fuf} zu fassen.

Mit dem MaRnahmeplan der Landesregierung werden
auBerdem MafRnahmen ergriffen, die spezifisch blinden
und sehbehinderten sowie gehdrlosen Menschen zu-
gutekommen. Dazu gehért zum Beispiel der Abbau von
Kommunikationsbarrieren im Internet und bei der Medien-
nutzung. Im August dieses Jahres hat die Landesregie-
rung ihren aktuellen Bericht Uber den Umsetzungsstand
des Malnahmeplans vorgelegt. In 13 verschiedenen
Handlungsfeldern sind insgesamt 124 Mafnahmen auf-
gefuhrt, die angegangen werden oder bereits in der Um-
setzung sind. Hier wird auf struktureller Ebene ein Wan-
del vollzogen, der Mecklenburg-Vorpommern schrittweise
barrierefreier, inklusiver und fairer fur alle Menschen
macht.

Ein Blick in Ihre Partei- und Wahlprogramme reicht aus,
um zu wissen, dass Politik mit und fur behinderte Men-
schen bei Ihnen keine Rolle spielt. Das vorgeschlagene
pauschale Fordergeld halten wir fir diesen Zweck wie
beschrieben nicht fir geeignet. Den Gesetzentwurf leh-
nen wir folglich ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Abgeordnete, zu
lhrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzinterven-
tion seitens der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr de Jesus Fernandes!
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Vielen Dank!

Naturlich spielt das fur uns eine Rolle und gerade diese
Bevdlkerungsschicht. Deswegen setzen wir uns auch fur
sie ein und sind auch fur eine verniinftige Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention, die da sagt, dass je-
dem nach seinen Moglichkeiten mit den besten Mitteln

geholfen werden soll. Und genau deswegen setzen wir
uns auch dafir ein, dass wir die Forderschulstruktur
erhalten wollen, die Sie abschaffen wollen. Deswegen
sind wir auf der Seite von den Leuten, die wirklich Hilfe
brauchen und die wirklich Integration dann erfahren. Ihr
Modell ist krachend gescheitert. Warum, brauche ich
Ihnen nicht zu erklaren!

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Ja, Sie haben nicht zugehort.)

So, dann ...
(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

Natirlich haben wir die Hohe begrindet, schon in der
Ersten Lesung und auch schon in der letzten Legislatur.
Das ist ein Vorschlag vom Landesgehdrlosenverband.
Der agiert ja nicht einfach im luftleeren Raum. Auch Sie
haben Kontakte dahin, nehme ich stark an, und Sie hat-
ten kommunizieren kdnnen. Inflationsangepasst, das
wissen Sie auch, es steigt alles, wird alles teurer auf-
grund auch lhrer Politik. Selbstversténdlich steht da dann
auch eine andere Zahl drin, die wir begriindet haben.

Und ja, es ist pauschal, genauso pauschal wie das
Landesblindengeld. Ich hoffe, Sie legen da nicht die Axt
an, weil die Pauschale lhnen ja anscheinend irgendwie
missfallt. Sie kommen hier mit Ausfluchten und Ausre-
den, dass hier andere Sachen bereits gemacht werden.
Ja, aber das ist kein selbstbestimmtes Leben, weil es
muss alles beantragt werden, keine Spontaneitat im
Alltag mdoglich. Wir méchten das dieser Bevolkerungs-
gruppe ermdglichen, dass sie eine selbstbestimmte Teil-
habe haben am ganz normalen Leben. Und dazu ist
dieses Landesgehdrlosengeld absolut geeignet. lhre
Ausfliichte lasse ich so nicht gelten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Férderschule Héren wird
Uberhaupt nicht inkludiert. Das ist Quatsch.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Moéchten Sie darauf
antworten, Frau Abgeordnete? (Zustimmung)

Bitte schon!

Christine Klingohr, SPD: Ja, sehr gerne, Frau Préasiden-
tin!

Also ich verweise noch mal auf Ihr Wahlprogramm. Da ist
nichts davon zu héren und zu lesen.

Sie sagen jetzt, wir arbeiten hier mit Ausfliichten. Ich
habe lhnen dargelegt, wie unser Konzept ist, wie wir
auch mit den Gehdrlosen, mit dem Gehdrlosenverband
zusammenarbeiten. Sie haben hier einmal 100 Euro,
einmal 200 Euro pauschal reingeschrieben. Ich habe
keine Untersetzung gefunden. Und von daher lehnen wir
Ihren Gesetzentwurf ab und setzen uns fur die Mal3nah-
men ein, die auf dem Weg sind, umgesetzt wurden und
die wir gemeinsam weiter miteinander mit den demokrati-
schen Fraktionen erarbeiten.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Andreas Butzki, SPD: Forderschule Horen
bleibt bestehen. Das ist Quatsch,
was Sie da erzdhlen.)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Zuhoren ist
nicht lhre Starke, ne?! Das wissen wir schon. —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Glawe.

(Unruhe bei Andreas Butzki, SPD,
und Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Landesgehdrlo-
sengeld ist eine Forderung, die immer wieder mal erhoben
wird. Und der Gehorlosenverband des Landes ist ja da
auch sehr intensiv immer in Gesprachen mit verschiede-
nen Fraktionen und eben auch mit der AfD. Wichtig ist,
dass man weif3, dass es darum geht, einerseits zu gucken,
wie kriegen wir insgesamt auf der Bundesebene eine
Regelung hin, die nach einer Matrix alle nachvollziehbaren
transparenten Systeme der Hilfe erfasst. Und daran man-
gelt es immer noch. Individualhilfen sind naturlich méglich.
Aber ich will hnen zumindest mal vortragen, was in anderen
Bundeslandern gezahlt wird: Gehdrlosengeld in Sachsen-
Anhalt 57 Euro, in Nordrhein-Westfalen 77 Euro, in Hessen
150, und hier fordert die AfD 200 Euro pro Monat.

Meine Damen und Herren, entscheidend ist, dass ein
Gesetzentwurf auch umfassend alles ausleuchten muss.
Und da geht es um die Benachteiligungsausgleiche. Da
geht es aber auch darum, Tauberblindete sind bei Ihnen
gar nicht im Gesetzentwurf aufgefiihrt. Und dann kénnte
ich das noch mit mehreren anderen Themen untersetzen.
Von daher ist dieser Gesetzesentwurf mangelhaft und
kann so, jedenfalls durch uns als CDU, nicht gutgeheif3en
werden, denn wenn ein Gesetzesentwurf gemacht wird
und das Land sich entscheidet, muss man erstens den
Bundesrahmen kennen, zweitens dann auch eine Matrix
entwickeln, was dann auch gezahlt werden muss. Und
wenn dann auch einzelne Betroffene nicht erwahnt sind,
dann ist das ein Mangel, den Sie als Gesetzesschreiber
zu verantworten haben.

Von daher kann ich nur sagen: Hausaufgaben nur halb
gemacht. Deswegen kénnen wir diesem Antrag nicht
folgen. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und René Domke, FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, zu
Ihrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzinterven-
tion seitens der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr de Jesus Fernandes!

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Vielen Dank!

Herr Glawe, auch Sie haben denselben Redebeitrag wie
aus der Ersten Lesung hier vorgetragen, wie auch schon
die SPD. Aber das war ein bisschen vermischt sogar.
Harry Glawe, CDU: Das stimmt doch gar nicht.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sie haben das hier

von der Linkspartei ebenfalls. Ich habe den Ausdruck da,
kann es lhnen gerne zeigen.

Auch ich bin in der Ersten Lesung schon darauf einge-
gangen: Taubblinde Menschen haben natiirlich Anspruch
auf beides. Das haben wir hier kundgetan. Wie gesagt,
und es gibt fur beide verschiedene gesetzliche Grundla-
gen. Fir die einen eben noch nicht, das war unser Vor-
schlag, bei dem héatten Sie mitgehen kénnen.

Sie sagen ja auch, es braucht und es bedarf hier Hilfe fir
ein selbstbestimmtes Leben. Das ist Ihr Zitat. Da haben
Sie eigentlich unseren Antrag sogar noch gelobt in der
Ersten Lesung. Jetzt steigen Sie darauf nicht mehr ein.
Mussen Sie ja auch nicht! Wie gesagt, Sie sagen, man
muss Uber alles reden, und auch die H6he kann man
beméngeln. Aber dafiir sind eben aber auch Ausschuss-
anhdrungen da in Gesetzgebungsprozessen. Das brau-
che ich lhnen ja nicht zu sagen, Sie waren ja mal in einer
Regierung. Ja?!

Harry Glawe, CDU: Ist schon lange her.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der AfD und CDU)

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Da hatte man hier
zusammen Lésungen finden kdnnen, man hatte noch
mal die Beteiligten hier an den Tisch holen kdnnen: den
Gehorlosenverband, die Leute, die es betrifft, auch die
Kommunen, die es dann weiterleiten missen, und das
Land, das letztendlich bezahlen muss. So laufen Gesetz-
gebungsprozesse, dass man den bestmdglichen Kom-
promiss findet, politisch gewollt, wenn man denn etwas
tun mochte fir eben diese Bevdlkerungsschicht. Alles
andere hier sind Ausfliichte und Abwehrgefechte. Mehr
ist das hier nicht.

Es geht hier um Leute, die Hilfe brauchen. Ich sehe hier
keine Bereitschaft, dass aktiv hier auch mitgearbeitet
wird, dass solche Leute Hilfe bekommen. Kann sich ja
andern in Zukunft, werden wir sehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Moéchten Sie darauf
antworten, Herr Glawe?

Harry Glawe, CDU: Ja, selbstverstandlich!
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Harry Glawe, CDU: Herr de Jesus Fernandes liegt mir
am Herzen, ne.

Also, lieber Kollege, wenn Sie einen mangelhaften Ge-
setzesentwurf vorlegen und den jetzt auch noch nicht
korrigieren, dann ist das fur mich mehr als enttduschend.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Und ich habe lhnen gesagt, individuelle Hilfen sind
einerseits auf Bundesebene durch Bundesgesetzgebung
moglich, zweitens brauchen wir — und das ist, glaube ich,
wichtig — eine Matrix, um zu erkennen, wo die Hilfsbedar-
fe in besonderer Weise definiert werden. Und dazu sagt
Ihr Gesetzesentwurf gar nichts, sondern er schreibt eine
pauschale Zahl hinein, die Sie nicht untersetzen kon-
nen. Und ich habe darauf hingewiesen, dass Lander, die
deutlich mehr Gehorlose und Ertaubte haben, andere
Satze zahlen. Das sind so vier oder funf L&nder in
Deutschland.
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Also ich kann Sie nur auffordern, einen Gesetzesentwurf
so zu formulieren, dass man ihn am Ende auch durch-
winken kann und begleiten kann. Diesen, den Sie jetzt
vorgelegt haben, der hat erhebliche Schwéachen, und
deswegen kdnnen wir, kénnen wir als CDU nicht zustim-
men. Das wollte ich lThnen noch mal nahelegen, auch
wenn Sie es nicht verstehen wollen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Fraktionsvorsitzende Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Gesell-
schaftliche Teilhabe, Inklusion der Betroffenen kann nur
durch umfangreichen Nachteilsausgleich und Abbau von
Barrieren gelingen. Die Sprache der gehoérlos Heran-
wachsenden ist die Gebardensprache. So kommunizie-
ren sie mit ihren Eltern und auch untereinander, das ist
ihre Muttersprache.

Wenn wir also mit ihnen kommunizieren wollen — und das
wollen und missen wir allein schon aus den ver-
schiedensten gesetzlichen Implikationen heraus —, wer-
den wir in der Regel eine Gebardendolmetscherin brau-
chen, da wir die Sprache nicht beherrschen. Naturlich gilt
das auch umgekehrt, aber ich habe zunéchst die erste
Perspektive eingenommen, weil es mich selbst und uns
alle gemahnt, dass wir beziiglich der Kommunikations-
barriere im gleichen Boot sitzen. Wollen wir die friihkind-
liche und schulische Bildung fiir die betroffenen Kinder
und Jugendlichen garantieren und verbessern, muss eine
ausreichende Vermittlung durch Gebéardensprache sicher-
gestellt werden.

Und es ist ja gesagt worden, wir hatten vielleicht hier eine
Anhérung gebraucht zu dem Gesetz, aber eine Anhérung
hat ja stattgefunden im Sozialausschuss, etwas friiher
zwar, und da lasst sich erinnern an einen Bericht eines
11-jahrigen Jungen aus der Anhorung Uber seinen
Wunsch, am Landesfdrderzentrum in Gustrow mehr
lernen zu wollen, dafiir aber zu wenig Unterrichtsange-
bote in Gebardensprache vorlagen, ist das ein weiteres
Argument dafiir, dass eigentlich die Frage der Dolmet-
scher die entscheidende Rolle spielt.

Die Schule ist auch der geeignetste Ort, Uber die Gebar-
densprache die Schriftsprache zu erlernen und sich da-
mit eine zusatzliche Kommunikationsméglichkeit zu er-
schlieen. In den Stellungnahmen der Verbénde und der
Selbsthilfe im Rahmen der genannten Anhdrung im Sozi-
alausschuss und auch diesbezuglichen Gespréachen, die
wir mit den Beteiligten, also auch mit den Verbanden,
gefuihrt haben, werden die Prioritdten beim Barriereab-
bau genannt, das Gehdrlosengeld allerdings als nach-
rangig thematisiert.

Die Liste der prioritar notwendigen MaRhahmen ist lang,
und die haben unterschiedliche Ursachen. Wir brauchten
in Zukunft mehr Gebardendolmetscher/-innen, wir mis-
sen die Attraktivitat des Berufsbildes erhdhen, auch wenn
man sich so die Bezahlungsleistungen fur Gebéardendol-
metscher/-innen anguckt. Die beruflichen Perspektiven
fur die Betroffenen missen besser herausgearbeitet
werden, eine bessere Beratung muss erfolgen und Mdg-

lichkeiten fiir auch sozusagen Weiterbildungen nach den
schulischen, also Meisterkurse oder andere Weiterbil-
dungen, missen geschaffen werden.

Barrierefreie Zugange mdochte ich mit anfiigen, unter ande-
rem auch optische Notrufanlagen und vieles andere mehr.
Und es ist auch schon gesagt worden von Redner/-innen,
dass barrierefreie Zugéange zu amtlichen Informationen,
Gebauden, Bekanntmachungen, Handreichungen und so
weiter immer auf der Tagesordnung sind, und da kénnen
wir durchaus noch weiter vorankommen.

Wir als BUNDNIS 90/DIE GRUNEN setzen uns dafir ein,
finanzielle Mittel zunéchst auf die von mir genannten
Prioritaten, die auch immer wieder thematisiert werden
von den Verbanden und Selbsthilfegruppen, zu konzent-
rieren. Den Antrag der AfD lehnen wir ab. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP die Abgeord-
nete Frau Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Sehr geehrte Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Meine
Stellungnahme wird heute vergleichsweise kurz ausfal-
len. Die Argumente haben wir in der Ersten Lesung alle
ausgetauscht und ich habe wenig Neigung, meine Rede
noch einmal zu wiederholen.

Ich mdchte aber noch einmal ganz deutlich bekréaftigen,
es ist ein zutiefst liberaler Kerngedanke, alle Menschen
mit Einschrankungen zu unterstitzen. Wir fordern einen
ganzheitlichen Ansatz fir alle Menschen mit Behinde-
rung, nicht nur wie heute fur im Fokus stehende einzelne
Gruppen. Und ich denke, hier missen sich die Experten
zusammensetzen und verschiedene, auch durchaus
individuelle Losungsméglichkeiten einer Teilhabe, auch
der digitalen Teilhabe, auf den Tisch legen. Und ich sage
auch, es muss auch hier bundesweit ein Rahmen gesetzt
werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Und diesen Gesetzentwurf werden wir nicht unterstiitzen. —
Vielen Dank!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Gber den von der Frakti-
on der AfD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes Uber
die Gewéhrung von Landesgehorlosengeld auf Drucksa-
che 8/2092.

Ich rufe auf die Paragrafen 1 bis 12 sowie die Uberschrift
in der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
sind die Paragrafen 1 bis 12 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktion der AfD auf
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Drucksache 8/2092 bei Zustimmung durch die Fraktion
der AfD, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf
Drucksache 8/2092 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion der CDU — Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Aufgabenzuordnungsgesetzes, Drucksa-
che 8/2344.

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Aufgabenzuordnungsgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 8/2344 —

In der 58. Sitzung des Landtages am 11. Juli 2023 ist die
Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Ausschiisse
abgelehnt worden. Gemaf Paragraf 48 Absatz 3 unserer
Geschéftsordnung wird der Gesetzentwurf spéatestens
nach drei Monaten zur Zweiten Lesung erneut auf die
Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 36 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdre dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich er6ffne jetzt die Aussprache.

Und das Wort hat fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie wir eben
schon gehdort haben, die Erste Lesung war am 11. Juli.
Alles Relevante zu dem Gesetzentwurf wurde ja eigent-
lich damals ausgetauscht.

Im Prinzip ist es ein sehr einfacher Sachverhalt. Artikel 72
Absatz 3 Satz 2 unserer Landesverfassung verlangt ge-
mal der Rechtsprechung unseres Landesverfassungs-
gerichts einen vollen, ich betone noch mal, einen vollen
Kostenausgleich fur auf die Kommunen Ubertragene
Aufgaben. Mein geschatzter Kollege Herr Domke hat im
Juli véllig zu Recht darauf hingewiesen, dass dieser
Verfassungsartikel keinen Gestaltungsspielraum oder auch
Verhandlungsspielraum zulasst. Anders, als der Innen-
minister vorgetragen hat, gibt es also keinen Spielraum
fur einen komplexen Verhandlungs- oder Einigungspro-
zess, meine Damen und Herren.

Auch der Verweis des Abgeordneten Foerster auf die
verbesserte Finanzausstattung der Kommunen geht véllig
fehl. Der kommunale Finanzausgleich hat am Ende rein
gar nichts mit dem Kostenausgleich gemaf Aufgabenzu-
ordnungsgesetz zu tun, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)
Sehr richtig!
Das Land ist somit verpflichtet, Kosten in angemessenem
Rahmen vollstdndig zu erstatten, also auch einen Kos-
tenanstieg auszugleichen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, betrachten wir

nun allerdings die Entwicklung, gerade auch im Bereich
der Jugend, kann von den damals erwarteten grof3en

Einsparpotenzialen, wie wir das ja auch damals in der
Gesetzesbegriundung lesen kénnen, keine Rede sein. Im
Gegenteil, gerade in der Jugendhilfe ist es in den Jahren
nach 2010 zu einem massiven Personalaufwuchs ge-
kommen. Wer meint, dies misse sich nicht auch auf die
Ubertragenen Aufgaben des Landesjugendamtes auswir-
ken, geht hier ziemlich fehl. Und was das Thema ,Digita-
lisierung und Effizienzsteigerung in der Verwaltung“ an-
geht, sollte vielleicht eine Landesregierung, die auf die-
sem Feld so derart erfolglos ist, das nicht so weit nach
vorne ziehen.

(Beifall René Domke, FDP)

Sie sehen also, meine Damen und Herren, es ist ein
durchaus notwendiges Gesetz. Ich fordere Sie noch mal
auf, auch zum Wohle unserer Kommunen — Sie alle wis-
sen, wie es da um einige Haushalte, auch bei den Krei-
sen steht, bestellt ist — sich noch mal einen Ruck, ein
Ruck muss heute mal durchs Parlament gehen. Geben
Sie sich diesen Ruck, stimmen Sie unserem Gesetzent-
wurf zu und entlasten Sie die kommunale Aufgabe! —
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Landesregierung der Innenmi-
nister Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In der Tat
ist vor einigen Wochen alles gesagt, ich wiederhole gern
in Stichpunkten erneut:

Erstens, wenn sich zwei Beteiligte in die Hande gucken —
alter norddeutscher, hanseatischer Grundsatz — und der
eine was ganz dringend moéchte und der andere sich
drauf einlasst, dann, glaube ich, dass man klug daran tut,
Deals auch entsprechend zu akzeptieren, denn diese
Jugendhilfeaufgabe zu bekommen, war ein ganz zentra-
les Anliegen im damaligen komplexen Verhandlungspro-
zess der kommunalen Familie. Lorenz Caffier, der den
federfuhrend begleitet hat,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

wirde da mit Sicherheit auch noch gerne lhnen Rede
und Antwort stehen, wenn Sie ihn darauf ansprechen. Es
gab also ein hochgradiges Anliegen, das Land ist dem
nur begrenzt gern nachgekommen,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

denn die Kolleginnen und Kollegen, die bis dahin diesen
Bereich im Sozialministerium verantwortet haben, konn-
ten sich gut vorstellen, ihn weiterhin zu behalten.

Man hat sich dann — und das findet sich im Entwurf und
seiner Begriindung wieder — ganz ausdriicklich eben
darauf verstandigt, ja, wir gehen schweren Herzens als
Land diesen Schritt. Wir gehen ihn sogar so weit, dass
das Sozialministerium keine Fach- und Rechtsaufsicht
mehr hat. Das fuhrt dazu, dass ihr als kommunale Fami-
lie in einem Zweckverband die entsprechende alleinige
Organisationshoheit habt, damit ein Stlick weit auch tber
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die Kostenentwicklungen und Kostenlasten entscheiden
kénnt und diese steuern kénnt, und vor dem Hintergrund
war man bei einer gemeinsamen Verstandigung.

Selbst wenn Sie sagen, das halten Sie verfassungsrecht-
lich fur nicht tragfahig —

(Marc Reinhardt, CDU: Richtig!)

der Hintergrund ist ja, dass die Kommunen bisher nicht
klagen, vermutlich, weil sie ganz genau wissen, dass an
der Stelle man tatséchlich sich schwer in die Augen ge-
schaut und einen anderen Weg gefunden hat —,

(Marc Reinhardt, CDU: Na klar!)

ware es ja zumindest naheliegend gewesen, den Ruck
einmal durch den eigenen Gesetzentwurf gehen zu las-
sen. Ich hatte lhnen damals die Hinweise gegeben, dass
nur ein kleiner Teil der von lhnen zu dynamisieren vorge-
sehenen Mittel von 2,5 Millionen Euro tatsachlich auf das
Personal fur diesen Bereich entféllt und der deutlich
grof3ere Teil, Uber 1,6 Millionen Euro, entspringt einer nur
als durchlaufender Posten gestalteten Kostenregelung,
die direkt in die jeweiligen Kreise und kreisfreien Stadte
weitergeht, weil es ndmlich da um eine Kostenerstattung
fur unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge ging.

Und ich hatte lhnen zum Dritten dann an die Hand gege-
ben, nur ein kleiner Teil ist also fur den Personalkosten-
bestand, auf den Sie abzielen, der grof3ere Teil sind
Sachkosten, die vollig woanders hingehen, haben also
mit Ihrem Argument Gberhaupt nichts zu tun.

Diese Differenzierung in den Gesetzentwurf einflieRen zu
lassen, ware zumindest nicht fernliegend gewesen, wenn
es einem wirklich um eine Sachdebatte in diesem Punkt
gegangen ware. Aber ich hatte Ihnen damals vor allen
Dingen gesagt, dass die Kolleginnen und Kollegen des
Sozialministeriums fir diesen deutlich gréeren Teil,
namlich die Kostenerstattung fiir unbegleitete minderjah-
rige Fluchtlinge, wegen der — und da haben Sie recht —
vollig unstreitig deutlich erhéhten materiellen Kostenlast
fast 600.000 Euro mehr momentan pro Jahr an die Krei-
se und kreisfreien Stadte ausreichen, um genau diese
massiven Kostensteigerungen in den echten Jugendhil-
fearbeitsteilen zu ersetzen.

Zu guter Letzt — Sie haben dann eben noch einen groRen
Topf gemacht und alles reingeworfen —, das, wortiber wir
hier reden, ist lediglich der von den Kreisen und kreis-
freien Stadten in einem gemeinsamen Verband getrage-
ne Verwaltungsteil. Ihr Hinweis auf alle mdglichen Kos-
tensteigerungen in der Jugendhilfe gehen damit endglltig
fehl. Es geht hier eben nicht um die materielle Kostener-
stattung fiir die materiellen Arbeiten. Es geht nicht da-
rum, dass ich fir die eigentliche Jugendhilfearbeit etwas
zurlickerstattet bekomme, sondern nur um den ganz
kleinen Verwaltungsteil.

Noch mal, der viel groRRere Teil in den 2,5 Millionen Euro
sind solche Sachkostenerstattungen. Die missten Sie
bei lhrer Argumentation rausnehmen, und fur die wird
bereits namhaft mehr gezahlt, fast 600.000 Euro. Genau
da kommen wir also der Pflicht nach, und bei dem viel
kleineren Teil fur Verwaltung gab es schlicht einen Deal,
und ich erwarte von allen Beteiligten, wenn man ganz
dringend was mdchte und einem entgegengekommen
wird, dass man dann so einen Deal auch einhalt. Alter

hanseatischer Grundsatz, der ist in Norddeutschland,
glaube ich, nicht véllig von der Hand. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Liebe Gaste! Liebe
Mecklenburger und Vorpommern! Ja, der Minister sprach
von norddeutschen Sitten und von Brauchen, und zu den
guten Sitten gehdrt es eben auch, wenn man so einen —
neudeutsch — Deal abgeschlossen hat, dass man irgend-
wann noch mal dariiber nachdenken muss, wenn der
Deal unzureichend ist, dass man da nacharbeitet und
gegebenenfalls auch da zu neuen Erkenntnissen kommt.

Wir folgen der Argumentation des Kollegen Reinhardt aus
der 58. Sitzung und sehen das so, dass auch natirlich
fur die Verwaltung, die ja deutlich teurer geworden ist bei
mehr Féllen, die anfallen, da auch nachgesteuert werden
muss, und insofern Gberzeugt uns Ihr Argument an der
Stelle nicht, Herr Innenminister. Und insofern stimmen
wir, wie die Kollegen von der FDP und auch von der CDU
in Aussicht gestellt haben, dem Antrag der CDU ... — von
den GRUNEN und der FDP —, dem Antrag der CDU
ausdriicklich zu. Die Kommunen missen insbesondere
jetzt diesem Antrag gemaR auch riickwirkend und dyna-
misch unterstiitzt werden, da die Aufgaben fur die Kom-
munen nicht leichter werden und die Aufgabe, die hier
gestellt ist, ja Verfassungsrang hat. Und da bleibt ja nicht
so viel Diskussionsgrundlage ubrig. Und ich sage mal,
wir missen es ja nicht auf eine Klage ankommen lassen.

Und die Haushaltssituation der Kreise ist angesprochen
worden. Fir meinen Kreis Nordwestmecklenburg wurde
mir aus sicherer Quelle berichtet, dass wir auf ein zwei-
stelliges millionenschweres Defizit hinsteuern. Und inso-
fern ist da dringend auch — also es ist nur ein kleiner Teil,
aber jeder Teil, der den Kommunen hilft, ist ein guter Teil,
und der hilft uns allen am Ende auch. — Danke schoén!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Abgeordnete Frau Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor
circa zwei Monaten standen wir schon einmal hier und
haben uUber diesen Gesetzesentwurf beraten. Ich habe
damals kritisiert, dass die CDU sich dieses Themas erst
jetzt annimmt, wo Sie nicht mehr in Regierungsverantwor-
tung sind, aber ich habe auch unsere Begriindung fur die
Zustimmung zu dem Gesetzentwurf vorgetragen, namlich,
dass langfristig Gbertragene Aufgaben nattirlich auch lang-
fristig finanzierbar sein missen, finanziert sein missen.

Die beantragte Uberweisung in die Ausschiisse wurde
von der Regierungsmehrheit damals abgelehnt. Schade
eigentlich, denn genau dort ware der Ort gewesen, sich
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intensiv mit den Argumenten, die auch Sie, Herr Pegel,
gerade vorgetragen haben, fir und wider diesen Gesetz-
entwurf auseinanderzusetzen. Jetzt bleibt wieder nur die
offentliche Blhne dieser Sitzung. Der zuséatzliche Er-
kenntnisgewinn ist vermutlich gering.

Dabei sind die flr eine Ablehnung vorgebrachten Argu-
mente es durchaus wert, einmal diskutiert zu werden. So
haben Sie, Herr Minister, damals darauf hingewiesen,
dass man Ubereingekommen war, den Nachteilsaus-
gleich nur einmalig zu berechnen, nicht aber regelmaRig
zu Uberprufen. Aber kann durch ein paar Gesetze in der
Begrindung eines Gesetzes die Verfassung ausgehebelt
werden? Kann durch den Hinweis darauf, dass man sich
einig war, den Mehrbelastungsausgleich nicht regelma-
Big zu Uberprifen, Artikel 72 Absatz 3 der Verfassung
des Landes Mecklenburg-Vorpommern aufler Kraft ge-
setzt werden? Ganz klar: Nein, so geht das nicht.

Auch der Hinweis, dass man keine Fach- oder Rechts-
aufsicht und damit keinen Einfluss auf die Effizienz hat,
fuhrt hier Uberhaupt nicht weiter. Eine entsprechende
Einschrankung sieht unsere Landesverfassung fur die
Konnexitat nicht vor. Selbst wenn, wie immer wieder
behauptet wurde, die Kommunen inzwischen die Effizi-
enz der Ubertragenen Aufgaben deutlich verbessert hat-
ten, entbindet dies nicht von der Verpflichtung, in regel-
maRigen Absténden zu Uberpriifen, ob die zur Verfiigung
gestellten Mittel ausreichend sind.

Ein weiterer Punkt, der mehrmals erwahnt wurde, ist der
Umstand, dass die Kommunen doch auf anderem Wege
aktuell fiir temporéare Mehrausgaben entschadigt werden.
Aber auch das kann aus unserer Sicht kein Grund sein,
an dieser Stelle das Konnexitétsprinzip so deutlich zu
verletzen.

Ja — und auch hier wiederhole ich mich —, die Frage, ob
die pauschale Steigerung um 2,5 Prozent pro Jahr tat-
séchlich angemessen ist, diese Frage hétten wir gerne in
der Ausschussberatung geklart.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig!)

Dem haben Sie sich verweigert, vielleicht, weil auch eine
Ausschussberatung noch deutlicher als die Debatte hier
gezeigt hatte, dass lhre Argumente gegen diesen Antrag
einer genaueren Betrachtung nicht standhalten.

Wir sind nach wie vor Uberzeugt, dass hier dringender
Handlungsbedarf besteht, und werden deshalb dem
Gesetzentwurf der CDU zustimmen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Herr Domke, mir geht es wie Ihnen. Ich bin also ganz,

(René Domke, FDP: Alles gut,
legen Sie mal einen vor')

ganz auf dem Sprung gewesen, weil ich eine andere
Einschatzung habe, als eben gerade vorgetragen wurde.
Mein Kollege Henning Foerster hat in der letzten Sitzung
dazu gesprochen, hatte es heute auch gern, kann krank-
heitsbedingt — gute Besserung, Henning! — nicht spre-
chen und ich musste mich erst mal reinknien in die Mate-
rie und komme zu der Erkenntnis,

(Torsten Renz, CDU:
So viel Erfahrung!)

komme zu der Erkenntnis, dass dieser Antrag, den Sie
vorgelegt haben, dieser Gesetzentwurf, gleich in mehrfa-
cher Hinsicht eine ziemlich schrége Nummer ist.

Zum Ersten, wie er zustande gekommen ist. Zweimal gab
es Anderungen an dem Aufgabenzuordnungsgesetz und
beide Male ging es um Verwaltungsstrukturen, einmal
Planungsbehoérden Windkraft, einmal Planungsbehorden
StralBenbau. Sie haben dann die Nummer gezogen,
haben gesagt, wenn das behandelt wird, diese Struktur-
fragen, dann wollen wir gleich noch mal die finanziellen
Fragen, die in Paragraf 28 geregelt sind, mit aufrufen.
Und der Landkreistag hat vorgetragen und hat eine pau-
schale Rechnung aufgemacht, und da haben Sie gesagt,
hoppla, die machen wir uns zu eigen, haben einen An-
trag gestellt, der ist abgelehnt worden, und haben jetzt
daraus einen Gesetzentwurf gemacht.

(Marc Reinhardt, CDU:
Das Recht auf Opposition!)

Also das kann man so machen, ist aber der Sache nicht
unbedingt dienlich.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Der zweite Punkt, was schréag ist, ist das Schrage in der
Sache. Das Aufgabenzuordnungsgesetz ist mal aufgelegt
worden, weil die Landkreise im Jahre 2010 neu geschnit-
ten wurden, und um diese Ubergangsregelung von den
alten Landkreisgrenzen hin zu den neuen Verwaltungs-
strukturen hinzubekommen und anzuerkennen, dass das
mit Mehrausgaben und Mehraufwendungen verbunden
ist, hat man gesagt, wir schaffen einen Mehrkostenaus-
gleich, und hat den in Paragraf 28 definiert, hat aber
damals schon darauf hingewiesen, dass es nicht mit
einer Kostenbeobachtungspflicht verbunden ist, well
diese Regelung speziell ist, ...

(Marc Reinhardt, CDU:
Verfassung gilt trotzdem!)

Zur Verfassung komme ich gleich noch,

... weil die Regelung a) speziell ist und b) Effizienzrendi-
ten, von denen hier ja die Rede war, zu Buche schlagen.

Nun zur Verfassung: Die Verfassung Artikel 72 fassen
Sie mit an, und die gilt. Die gilt dann aber im Ubrigen
auch auf Heller und Pfennig und in Differenzierung zwi-
schen Ubertragenen Aufgaben und eigenem Wirkungs-
kreis der Kommunen und gilt auch in Fragen Personal-
kosten und Sachkosten. Diesbezuglich differenzieren Sie
mit lhrem Gesetzentwurf nicht. Diejenigen, die im Grunde
genommen die Verpflichtung der Verfassung, das konk-
ret zu machen, nicht befolgen, sind Sie selber. Insofern
ist es wirklich eine schréage Nummer, einen solchen also
untauglichen Gesetzentwurf vorzulegen.
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(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und das dritte Argument will ich Ihnen ganz gerne brin-
gen, warum ich finde, das ist ziemlich schrag. 13 Jahre —
Sie monieren ja selber, 13 Jahre hat es gedauert, bis
man da rangeht. 11 davon waren Sie selbst in Verant-
wortung.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

11 Jahre hat es Sie nicht gejuckt. Diejenigen von der
kommunalen Ebene tragen schon seit vielen Jahren vor,
wir sind diejenigen, die mit ihnen diese Sachen bespre-
chen Uber den Kommunalgipfel. Wir sind weiter im Ge-
sprach,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

wir diskutieren demnachst auch die Fortschreibung des
Finanzausgleichgesetzes.

(Daniel Peters, CDU: Wollen
Sie uns das auch noch erzéhlen?)

Ich finde schon, es gibt Zusammenhange, auch wenn es
eigenstandige Gesetze sind, und das alles gilt es zu
betrachten. Was Sie vorgelegt haben, ist fir uns nicht
zustimmungsfahig. — Herzlichen Dank fir die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP der Fraktions-
vorsitzende Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Die Anderungen
sind ja angesprochen worden, die ersten. Das war aus
meiner Sicht so weit alles in Ordnung. Aber im Grunde ist
genau das jetzt auf die Tagesordnung gesetzt worden,
was damals hinten runtergefallen ist.

Es geht ndmlich darum, dass im Rahmen der Anhérung
eigentlich die Alarmglocken bei allen hatten angehen
missen. Wir haben Stellungnahmen gesehen der kom-
munalen Ebene — ich bin der CDU dankbar, dass sie das
aufgegriffen hat —, die ja wirklich uniiberhdrbar waren.
Aber ich habe manchmal so den Eindruck, Regierungs-
zugehdrigkeit fuhrt in diesem Land immer dazu, dass die
Gehdrgange verstopfen und dass man dann das Gehdorte
nicht mehr weiterverarbeitet.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Das andere, was ich meine, ist ndmlich der verfassungs-
widrige Umgang mit den Aufgabenibertragungen. Sie
beschreiben es ja sogar zu Recht, 13 Jahre ist da nicht
angepasst worden. Klar, die CDU muss sich das dann
auch gefallen lassen, dass man hinterfragt wird, warum
nicht. Wahrscheinlich, weil die SPD Schuld hat. Geht das
wieder los! Aber am Ende geht es doch darum, dass wir
eine Verfassung haben, dass wir einen Artikel 72 haben
und dass dieser Artikel 72 gar nicht das bericksichtigt,

was hier vorgetragen wurde. Das kdénnen Sie ja gerne so
machen, dass Sie hanseatische Brauche pflegen, aber
auch die stehen nicht im Artikel 72, und deswegen ist das
hier nichts als Grundlage fur das Parlament, woran es
sich zu halten hat. Wir missen auch ein Stiick weit da-
rauf achten, dass die Verfassung umgesetzt wird.

Und was haben Sie gemacht? Sie haben das angehort,
ja, und dann wird im Grunde trotzdem weiter nichts ge-
macht. Wann wird denn eine Evaluation stattfinden, dass
die Aufgaben, die Uibertragen wurden, auskédmmlich finan-
ziert werden? Das ist genau das Prinzip der Konnexitat,
und wir wissen, und wir sehen ja gerade, was mit Preis-
und Lohnentwicklungen passieren kann. Das muss ich ja
irgendwann mal anfassen. Das kann doch nicht so sein,
dass dann alle irgendwie mit den Schultern zucken und
sagen, ja, daftir haben dann die Kommunen wieder was
anderes bekommen.

Das ist Ubrigens auch das, was die FDP immer fordert,
auch mal Finanzstrome wieder ein Stick weit zu ent-
flechten und mal zu gucken, was war eigentlich mal wo-
fur gedacht, denn das ist hier wirklich nur noch Hin und
Her, gibt es mal ein Goodie hier, gibt es mal ein Schwei-
gegeld da, und dann machen wir wieder was anderes
woanders. Das verstehe ich auch nicht unter hanseati-
scher Kultur, sondern fur mich ist erst mal entscheidend,
dass das Signal von der kommunalen Ebene kam, die
Sachen sind nicht mehr auskdmmlich finanziert, und
dann muss man auch dartiber reden, was muss dann
evaluiert werden und wo muss angepasst werden.

Da ist diese Verweigerungshaltung, die Sie an den Tag
legen, aus meiner Sicht absolut fehl am Platz. Artikel 72
Absatz 3 kennt ganz viele Argumente, die Sie hier heute
vorgetragen haben, eben gerade nicht, und deswegen ist
es richtig, dass dieser Antrag gestellt wurde oder dieser
Gesetzentwurf vorgelegt wurde, und deswegen werden
wir diesem auch zustimmen.

Wenn man namlich mal zurtickrechnet, wenn man alleine
diesen Teil betrachtet, dann miisste es inzwischen so
sein, dass nur, aufgrund der Lohnkostensteigerungen nur
noch 75 Prozent der entstandenen Aufwendungen aus-
geglichen werden. Das heif3t, die kommunale Ebene
buttert da schon seit Jahren deutlich zu, und das muss
doch dann auch mal ausgesprochen werden. Das hat mit
vollstéandiger Erstattung der angemessenen Kosten, wie
es in der Verfassung steht, eben auch nichts zu tun.

Der Gesetzgeber — und das hatte ich ja beim letzten Mal
schon ausgefiihrt — ist gehalten, die Kostenentwicklung
im Blick zu behalten. Und der Gesetzgeber sind wir. Und
dann mussen wir es auch evaluieren, und deswegen
verstehe ich auch Uberhaupt nicht, warum das nicht in
den Ausschuss verwiesen werden durfte, um es da wei-
ter auszuarbeiten. Und deswegen hétten wir jetzt die
Moglichkeit, mit diesem Gesetzesentwurf der verfas-
sungsrechtlich verankerten Verpflichtung Rechnung zu
tragen, und ich wirde Sie einfach bitten, sich da auch
mal einen Ruck zu geben. Fur den Ruck wurde ja schon
geworben.

Jetzt haben wir natirlich noch ein kleines Problem — das
héatte ich mir namlich gerne gewiinscht, diese Ausspra-
che auch im Ausschuss —, die Festlegung 2,5 Prozent,
das ist ja so eine Form der Dynamisierung, aber folgt ja
auch nicht ganz dem Gedanken, weil wir damit im Grun-
de ja auch wieder Festwerte festlegen. Das hatte man
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aber schon im Ausschuss herausarbeiten kdnnen, woll-
ten Sie aber nicht. Sie wollten im Ausschuss nicht mit
uns darlber reden, und das ist jetzt das Problem, was wir
haben. Wir werden jedenfalls zustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Kolleginnen und Kollegen! Also aus der Debatte heraus
hat mir am besten gefallen die Bezeichnung ,schrage
Nummer*. Also das fand ich ziemlich angebracht. Und ich
schicke vorab, also ich gehére auch nicht zu denen, die
gerne wiederholen, was sie schon mal gesagt haben.
Deswegen werde ich nicht das, was ich in der Ersten
Lesung in der 58. Sitzung am 11.07. hier alles vorgetra-
gen habe, noch mal wiederholen. Ich habe ja relativ weit
ausgeholt und skizziert, unter welchen Rahmenbedin-
gungen die Entscheidungen so getroffen wurden, wie sie
damals getroffen wurden, und auch, warum der Mehr-
belastungsausgleich nur einmalig ermittelt wurde. Und
das war tatséchlich ein Deal, ein einvernehmlicher Deal,
zwischen den kommunalen Spitzenverbanden und der
Landesregierung,

(Zuruf von René Domke, FDP)

weil es ndmlich zugunsten der Kommunen ein Deal war
und man davon ausgegangen ist, dass sich die Verwal-
tungskosten weiter reduzieren wiirden.

(René Domke, FDP: Das kann doch
jetzt nicht 100 Jahre so bleiben!)

Und deswegen ist er seinerzeit so getroffen worden, wie
er getroffen wurde.

Und auch die Argumente, die der Innenminister vorge-
bracht hat, warum der Gesetzentwurf nicht wirklich in die
richtige Richtung geht und was gerade im Bereich der
Jugendarbeit, vor allen Dingen in Bezug auf unbegleitete
minderjéhrige Flichtlinge zwischenzeitlich passiert ist, ist
auch ein Argument daftr, dass dieser Gesetzentwurf gar
nicht stimmig ist. Deswegen werden wir auch heute zu
keinem anderen Ergebnis kommen. Weil auch keine
neuen Argumente vorgetragen wurden, die in eine ande-
re Richtung uns weisen kdénnten, werden wir den Antrag,
nein, den Gesetzentwurf auch heute ablehnen. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wir kommen also zur Einzelberatung Uber den von der
Fraktion der CDU eingebrachten Entwurf eines Zweiten

Gesetzes zur Anderung des Aufgabenzuordnungsgeset-
zes auf Drucksache 8/2344.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
sind die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der Fas-
sung des Gesetzentwurfes der Fraktion der CDU auf
Drucksache 8/2344 mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD und DIE LINKE, ansonsten Zustimmung abge-
lehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU auf
Drucksache 8/2344 abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von der Frakti-
on der CDU liegt Ihnen auf Drucksache 8/2650 ein An-
trag zum Thema ,Uberforderung der Verbraucher und
Kommunen verhindern — Einspruch gegen das Gebau-
deenergiegesetz erheben® vor. Auf Wunsch der Antrag-
steller soll die Tagesordnung um diesen Antrag erweitert
werden. GemaR Paragraf 74 Nummer 1 unserer Ge-
schéftsordnung kann diese Vorlage beraten werden,
wenn zwei Drittel der Mitglieder des Landtages die Dring-
lichkeit bejahen. Zugleich muss die Einreihung in die
Tagesordnung beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begriindung der Dringlichkeit ge-
wiinscht? (Zustimmung)

Bitte schon, Herr Peters!

Daniel Peters, CDU (zur Geschéftsordnung): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie Sie wissen, hat am
8. September der Deutsche Bundestag mit der Mehrheit
von SPD, GRUNEN und FDP in abschlieRender Lesung
das sogenannte, die Novelle des Gebaudeenergiegeset-
zes beschlossen, das sogenannte Heizungsgesetz, wie
es allenthalben auch kommuniziert wurde. Und nun be-
steht mit Blick auf die kommende Bundesratssitzung am
29. September die Mdglichkeit, dass sich der Landtag
hierzu befasst, und auch die Mdglichkeit, dass wir der
Landesregierung einen entsprechenden Auftrag erteilen,
sich in dieser Bundesratssitzung entsprechend dann
auch zu positionieren.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und hier ist es natlrlich erforderlich, dass der Landtag
noch in dieser Plenarsitzung dazu sich verstandigt und
einen entsprechenden, wenn gewiinscht, einen entspre-
chenden Antrag und Arbeitsauftrag an die Landesregie-
rung adressiert, um gegebenenfalls dort im Bundesrat
einen Einspruch einzulegen. Und wenn dies passiert,
kénnte sozusagen eine neuerliche Befassung auch zu
diesem Heizungsgesetz dann ermoglicht werden. Das
kurz zur Dringlichkeit. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Sebastian Ehlers, CDU: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Wird das Wort zur Gegenrede gewinscht? — Ich sehe,
das ist der Fall.
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Bitte schon, Herr da Cunha!

Philipp da Cunha, SPD (zur Geschaftsordnung): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
alle sind mittlerweile nach den monatelangen Beratungen
ja auch Expert/-innen bei der Frage Gebaudeenergiege-
setz. Und so geht das auch jetzt um die Beschlussemp-
fehlung, die im Bundestag am 8. September verabschie-
det wurde. Die ist bekannt seit dem 5. Juli. Dort wurde
sie im federfihrenden Ausschuss an das Plenum Uber-
mittelt.

(Zuruf von Franz-Robert Liskow, CDU)

Die Geschichte ist bekannt, die Lesung hatte auch vor
der Sommerpause stattfinden kénnen, aber jetzt ist die
Lesung

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

von den Beschlussempfehlungen vom 5. Juli am 8. Sep-
tember durchgefiihrt worden. Das war auch bekannt. Ich
habe zumindest auf den Webseiten des Deutschen Bun-
destages gefunden, dass sogar die Festlegung der Ta-
gesordnung vor der Einreichungsfrist

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau so!)

der Plenarsitzung stattgefunden hat,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sodass alle Zeit gewesen ware, sich mit der Beschluss-
empfehlung Uber den Sommer zu beschéaftigen. Wir ha-
ben es getan und Sie hoffentlich auch, aber wir sehen
keine Dringlichkeit, da es seit 5. Juli klar ist, was der
Bundestag beschlie3t und was er jetzt beschlossen hat.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von Nikolaus Kramer, AfD,
Franz-Robert Liskow, CDU, und
Wolfgang Waldmuller, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um diese
Vorlage zu, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
die Erweiterung der Tagesordnung abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion der CDU — Entwurf eines Siebten Gesetzes zur An-
derung des Schulgesetzes, Drucksache 8/2348.

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
Entwurf eines Siebten Gesetzes

zur Anderung des Schulgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 8/2348 —

In der 58. Sitzung des Landtages am 11. Juli 2023 ist die
Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in den Ausschuss
abgelehnt worden. Gemalf Paragraf 48 Absatz 3 unserer
Geschéftsordnung wird der Gesetzentwurf spéatestens
nach drei Monaten zur Zweiten Lesung erneut auf die
Tagesordnung gesetzt.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Jetzt erdffne ich die Aussprache.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe ja nun
gelernt, im Prinzip brauchen wir bei der Zweiten Lesung —
Gesetzentwirfe der Opposition — gar nicht mehr zu re-
den. Es wurde ja schon beim ersten Mal alles gesagt.
Insofern misste man vielleicht sogar tberlegen, ob die
Ankundigung nicht sogar eingekirzt werden konnte
durch die Prasidentin,

(Heiterkeit bei René Domke, FDP)

oder man lasst gleich die gesamte Aussprache, oder
aber, es hat sich etwas geandert.

Und da ist mir heute Morgen die Presseberichterstattung
in die Hande gekommen von Herrn Seidel, Uberschrift:
,0en Schuss noch nicht gehért“. Diese Kommentierung,
denke ich, ist ziemlich gut gelungen. Er hat sich jetzt
nicht mit den Medien befasst, sondern mit der Opposition
und mit der Koalition, und ich glaube, da sind tatsachlich
viele richtige Ansétze enthalten. Und deswegen mdchte
ich hier mit dem Zitat von Herrn Seidel beginnen: ,Wer
nicht fir uns ist, ist gegen uns. Hinzu treten selbst partei-
intern langst Uberholte Rituale der Machtsicherung statt
konstruktiver Sacharbeit. Wer von der Linie abweicht, hat
verloren. Wer der grof3en, weisen Fihrung widerspricht,
wird mit Liebesentzug gestraft. ,Lasst die Genossen mal
machen, die wissen schon, was sie tun‘, scheint die Pa-
role.”

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist, wie
gesagt, ein Zitat von vielen, was zum Nachdenken fihren
sollte, und méglicherweise wirkt es ja bei dem einen oder
anderen, wenn wir heute den Gesetzentwurf in Zweiter
Lesung doch noch mal behandeln. Und deswegen will ich
auch ein paar Punkte wiederholen, auch wenn ich sie
schon beim letzten Mal gesagt habe, aber ich hatte so
den Eindruck, dass ich nicht den einen oder anderen
erreicht habe.

Fakt ist, wir wollen die Schulstandorte politisch alle si-
chern, aber dieser Gesetzentwurf soll eben die Rechts-
sicherheit schaffen, dass wir bis 2030 dann auch das
gesetzlich verbrieft hier beschlieRen als Gesetzgeber, als
Landtag. Und gleichzeitig haben wir im Antrag und in der
Diskussion herausgearbeitet, dass die gesellschaftlichen
Herausforderungen nach 2030 bezogen auf dieses The-
ma viel, viel gro3er sind, weil dann wird es namlich tat-
sachlich zum Thema, und deswegen wollen wir unter
Einbeziehung der Betroffenen ein entsprechendes Kon-
zept erarbeiten.
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Und ich habe auch ausgefiihrt — entweder wollten Sie es
nicht verstehen oder es gab dann andere Griinde, des-
wegen will ich es noch mal sagen —, die Schilerzahlen,
die wir im Jahre 2021 hatten, circa 10.300, die bis 2025
auf fast 10.600 ansteigen werden und im Jahre 2030
dann wieder bei circa 10.300 sind, zeigen deutlich, dass
das Thema SchulschlieBung gar nicht auf der Tagesord-
nung steht, sondern dass hier ein Thema zum Thema
gemacht wird, wo man dann eine Ldsung herbeiftihren
will, derer es in dieser akuten Darstellung gar nicht be-
darf, sondern in 2035 werden wir dann sinkende Schiiler-
zahlen haben in Richtung 9.500, zumindest so die Progno-
se, dass wir uns dann ernsthaft damit befassen miissen.
Und dann bringen eben Jubelmeldungen, ob bei den Koa-
litionsverhandlungen, bei der 100-Tage-Bilanz et cetera,
eigentlich nichts, sondern man kann es einfach umsetzen.

Und deswegen habe ich mir die Miihe gemacht, auch
43 Kleine Anfragen zu stellen zu einzelnen Schulstand-
orten, die immer wieder in der Diskussion stehen. Und da
will ich erinnern, in der GroRen Koalition in den letzten
zehn Jahren sind vom Prinzip her keine Schulen ge-
schlossen worden. Das Thema gab es gar nicht richtig.
Das untersetzen vom Grundsatz her die 43 Kleinen An-
fragen, dass das Thema Schulschlieung eigentlich nicht
auf der Tagesordnung steht, aber Sie bejubeln sich
selbst und wollen eine Lésung herbeifiihren und haben
uns beim letzten Mal gesagt, das machen wir in einer
groRen Novelle.

Sehr geehrter Herr Butzki, Sie brauchen also heute nicht
lhre Redezeit damit zu verschwenden. Sie werden mir
nattrlich sagen, ich darf Ihnen das nicht vorschreiben,
aber Sie brauchen mir heute nicht noch mal zu erklaren,
dass Sie eine grofRe Novelle noch machen. Auch da
kommt die Ungewissheit einfach dazu. Sie sprachen von
Ende des Jahres 2023. Jetzt wissen wir inzwischen, dass
Sie Ende 2023 intern in Verhandlungen gehen, da Sie
diesen entsprechenden Entwurf noch gar nicht kennen
und weit vor 2024 also nichts passieren wird.

Insofern nehmen Sie den Mut zusammen, auch mit Blick
auf Herrn Seidel, handeln Sie auch mal als Rot-Rot! Und
mit Rot-Rot meine ich jetzt tatséchlich die Fraktionen, die
hier sitzen. Kommen Sie lhrem Auftrag nach und schaf-
fen Sie verbindliche Rechtssicherheit, namlich aufgrund
einer gesetzlichen Grundlage, und nicken Sie das Ver-
fahren der Landesregierung einfach nicht nur ab!

Und wenn auch immer gesagt wird, es gibt keine neuen
Argumente — ich habe beim letzten Mal mich bedankt bei
der Ministerin, dass sie zwei Zahlen genannt hat, wie sie
das Problem l6sen will. Ich habe also die Zahlen aus
dem Protokoll noch mal mir herausgesucht. Es geht also
um die Zahlen 1. Klasse Einzelstandort von 20 auf 15
und Jahrgangsstufe 5 von 36 auf 30. Ich habe in der
damaligen Debatte schon die Frage gestellt, was pas-
siert, wenn dann diese Zahlen unterschritten werden, wie
ist dann der Schulstandort gesichert. Ich wére Ihnen wirk-
lich sehr dankbar, wenn Sie als SPD und auch LINKE auf
diese Argumente heute in dieser Debatte noch mal ein-
gehen.

Insofern, glaube ich, lohnt es sich, heute noch mal dar-
Uiber zu diskutieren, insbesondere unter dem Ansatz, den
ich zu Beginn zitiert habe, die Menschen mitnehmen,
mitgestalten, gestalten als Parlamentarier und nicht ab-
nicken unter Rot-Rot fur diese Landesregierung. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrter Kollege Renz, trotz des anfangs gebrach-
ten Zitates hat sich an dem Schulgesetzentwurf nichts
geandert, und in der Ersten Lesung habe ich bereits
ausfuhrlich zu Ihrer vorgeschlagenen Schulgesetzéande-
rung gesprochen.

(Torsten Renz, CDU: Nee, das stimmt nicht.
Da habe ich kein Argument gefunden.)

Im Inhalt und zu unserer Positionierung hat sich seitdem
nichts geandert. Das muss ich hier noch mal ganz deut-
lich betonen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die Fraktionen von SPD und LINKE werden keine Schu-
len aus mangelnder Schulerzahl schlieBen, vorausge-
setzt, das muss auch vor Ort gewollt sein.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Alle Schulentwicklungsplaner sind vom Bildungsministe-
rium darlber informiert worden und handeln bereits da-
nach. Und viele Schultrdger, muss ich ganz deutlich
sagen — ich meine jetzt blof3 Rechlin, da haben wir ja im
Kreistag, Marc Reinhardt weil das ja auch, oft diskutiert —,
haben sich darlber sehr gefreut.

Unsere grol3e Schulgesetznovelle — der Zeitrahmen wurde
ja vom Kollegen Renz jetzt auch schon vorgestellt — wird
demnéchst das Plenum hier auch erreichen. Und das
soll, so, wie die Aussagen letzte Woche waren, schon
zum neuen Schuljahr gelten. Also, Herr Renz, noch et-
was Geduld und ich freue mich dann auf die Diskussion
zur Schulgesetzanderung. Heute lehnen wir natirlich
diesen Entwurf ab. — Herzlichen Dank fir die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

An dieser Stelle begrufRe ich auf der Besuchertribline
Birgerinnen und Birger aus Malchin und Malchow. Seien
Sie uns herzlich willkommen!

Und ich rufe auf fir die Fraktion der AfD den Abgeordne-
ten Herrn Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Birger!
Ja, Schulgesetz, Antrag der CDU, Herr Renz zitiert Herrn
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Seidel von der SVZ, die grof3e weise Fiihrung sozusa-
gen, und spricht dann halt die SPD-Genossen an.

Herr Renz, Sie selbst waren 15 Jahre hier in Regie-
rungsverantwortung. lhre groRe weise Fihrung héatte
damals auch sozusagen auf den Weg bringen kdnnen,
das Schulgesetz in dem Punkt zu &andern. Das ware
notwendig gewesen, das ware wichtig gewesen. Wir als
AfD stimmen inhaltlich natirlich dem zu, dass wir sagen,
wir lehnen SchulschlieBungen ab aufgrund geringer
Schillerzahlen. Ob das jetzt hier noch mal explizit im
Schulgesetz verankert werden muss, Herr Butzki sprach
es an, wir haben néchstes Jahr die grof3e Schulgesetz-
novelle, da konnte man das in der Tat auch mit auf-
greifen. Wir sind der Meinung, dass insbesondere eine
andere Schulgesetzesadnderung wichtig ist, ndmlich die
Schlieung der Foérderschulen ,Lernen“ zu verhindern.
Aber da kommen wir spater noch mal drauf.

Es gab eine Debatte schon hierzu im Februar 2022. Der
Landtag spricht sich gegen weitere SchulschlieBungen
aufgrund geringer Schilerzahlen aus. Eine entsprechen-
de Anderung des Schulgesetzes soll erfolgen. Dieser
Debatte oder in dieser Debatte haben sich alle Fraktio-
nen daflir ausgesprochen, wie gesagt, dass das passie-
ren soll, und ich entnahm den Ausfiihrungen eben auch,
dass das jetzt Giberhaupt gar nicht zur Disposition steht,
hier Schulen zu schlieRen.

Herr Renz sprach davon, er will hier Amtshilfe leisten fiir
die Landesregierung, nein, fur die Linkskoalition, und
mochte den Koalitionsvertrag gewisserweise abarbeiten.
Da ist mir, muss ich sagen, eigentlich ist das unnétig,
diese Debatte. Mir oder unserer Fraktion wirde es aus-
reichen, das im Schulgesetz nachstes Jahr zu verankern,
sofern wirklich die Zusage steht, dass keine Schulen
geschlossen werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Ich mdchte allerdings auf einen anderen Punkt hinwei-
sen — und das ist mir ganz wichtig, das noch mal zu
sagen —, denn ich war unléangst im Fachgymnasium in
Velgast und da ging es auch um Schulschlieung. Und
da wurde ja vom Bildungsministerium argumentiert, ich
zitiere aus einem OZ-Artikel, laut Landesregierung und
dem Beschluss des Landtages seien SchulschlieBungen
bis 2030 nicht gewtinscht. Schulzusammenlegungen sind
unter bestimmten Bedingungen aber denkbar. Ja, liebe
Kollegen, und das ist natirlich absurd zu sagen, Schul-
schlieBungen, Schulzusammenlegung, denn in Velgast
wirde es tatsachlich bedeuten, wenn eine Schulzusam-
menlegung dort passieren wirde, wirde der Schulstand-
ort Velgast aufgehoben werden. Das muss klar geregelt
werden, auch in der Schulgesetznovelle 2024.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und das wird meine Fraktion, das wird die AfD-Fraktion
auch in dieser Debatte im nachsten Jahr mit einbringen,
dass wir nicht Scheindebatten fiihren und sagen, Schul-
schlieBung, gut und schon, aber Schulzusammenlegun-
gen sind dann von der Landesregierung gewiinscht. Das
ist nicht hinnehmbar, insbesondere in Velgast, weil wir da
ja auch den landlichen Raum sozusagen stéarken wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Ein wichtiger Punkt allerdings — und ich will mich kurzfas-
sen, ich habe ja in der Ersten Lesung da auch schon
vieles dazu gesagt —, ein wichtiger Punkt allerdings aus
Sicht der AfD-Fraktion ist, dass es nicht nur bedeutet,
SchulschlieBungen sozusagen anzukindigen oder sie so
nicht anzukiindigen oder sie zu verhindern, sondern dass
man, wenn man die Schulen jetzt beldsst auch an den
Standorten, dass man die Schultrdger auch entspre-
chend finanziell ausstattet, um ihre Schulen zu sanieren.
Denn wir wissen ja alle, wie es aussieht in der Realitat —
Baukostensteigerungen 20/30 Prozent in einigen Berei-
chen —, es ist den kommunalen Tréagern einfach gar nicht
mehr moglich, ihre Schulen zu sanieren.

Und da, liebe Kollegen, da missen wir tatsichlich — das
wird meine Fraktion im Ubrigen auch machen in den Haus-
haltsdebatten jetzt —, miissen wir da den Grundstein legen
und missen eben die kommunalen oder die Kommunen in
die Lage versetzen, ihre Schulen zu sanieren und eben
entsprechend auszustatten. Da bringt es nichts — und da
gebe ich der CDU recht —, hier Jubelmeldungen rauszu-
posaunen und zu sagen, keine Schulschlielungen, wenn
die Schulen dann nicht adaquat genutzt werden kdnnen
wegen Sanierungsstau und Instandhaltungsstau.

Die Landesregierung oder das Schulprogramm, Schul-
bauprogramm des Landes umfasst 40 Millionen Euro. Ich
schaue, ich habe gerade mal nachgeschaut, 2023 sind
10 Millionen in den Haushalt eingestellt, 2024 14 Millio-
nen und 2025 5 Millionen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ja, liebe Kollegen, was meinen Sie denn, was Sie mit
5 Millionen im gesamten Land anfangen kénnen?!

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Natirlich gibt es noch diverse Fordertdpfe, die man an-
zapfen kann. Aber wenn man sich die Prioritdtensetzung
der Landesregierung anschaut in ihrem Haushalt, dann
ist gerade fur diese Projekte — Kitas, Schulen — einfach
zu wenig Geld eingeplant. Und das missen wir sagen,
wenn es SchulschlieBungen, wenn die Schulschlie3un-
gen vermieden werden sollen, dann muss aber auch
genug Geld vorhanden sein, um die Schulen instand zu
setzen. Das mdchte ich von dieser Stelle noch mal in
aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Dass die Notwendigkeit besteht, zeigt ja auch das
100-Millionen-Programm, Schulbauprojekt ber den
MV-Schutzfonds. Werte Kollegen, ich habe es mir ange-
schaut. Zur Erinnerung, falls das der eine oder andere
nicht mehr in Erinnerung hat, da haben die Schulen An-
trage gestellt Uber den MV-Schutzfonds und mussten
Corona-Bezug sozusagen herstellen. Das fiel denen
oftmals schwer, weil eben der Sanierungsstau da ist, und
dann wurde halt irgendwie so ein Corona-Bezug konstru-
iert. Das sollten wir den Schultrédgern, das sollten wir den
Schulen nicht mehr zumuten.

Wie gesagt, mehr Geld in den Haushalt einstellen, die-
sem Gesetzentwurf konnen wir als AfD zustimmen, weil
er sozusagen das festlegt, dass es keine Schulschlie-
Bung gibt. Aber er ist nach meinem Dafirhalten an dieser
Stelle vollig unnétig.
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Ich pladiere noch mal fiir den nachsten Schulgesetzan-
trag. Der befasst sich mit aktuellen, drangenden Proble-
men. Dieses Problem ist meines Erachtens nicht dran-
gend. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Abgeordnete Frau Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Frau Ministerin Oldenburg! Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Bereits in der Ersten
Lesung des vorliegenden Gesetzentwurfs der CDU wur-
de eine grofle Einigkeit des Landtages dahin gehend
deutlich, dass an der Aufrechterhaltung kleiner Land-
schulen in Mecklenburg-Vorpommern im Grunde allen
gelegen ist. Das ist sehr beruhigend und zeigt auch den
bestehenden Schulen im Land, dass ihr Bestand gesi-
chert ist. Wir haben bereits heute viele Kinder, die weite
Wege auf sich nehmen, sei es von zu Hause in die Schu-
le, von dort zum Hort und dann wieder nach Hause. Wei-
tere SchulschlielBungen wirden dieses Problem nur noch
verschlimmern.

Die CDU hat nun einen Gesetzentwurf vorgelegt, der
Planungssicherheit heute festlegen konnte. Die Landes-
regierung mochte sich das aber lieber auf ihre eigenen
Fahnen schreiben und plant das Ganze im Rahmen der
Schulgesetznovelle im folgenden Jahr. Was du heute
kannst besorgen, das verschiebe nicht auf morgen, dachte
sich wahrscheinlich die Union, und wir sehen das genau-
so. Und deshalb stimmen wir dem Gesetzentwurf auch
zu, auch wenn mit ihm keine weitergehenden Verbesse-
rungen Uber das verbindliche Abwenden von Schul-
schlieBungen einhergehen.

Eine strukturelle Anbindung der Horte an die Schulen im
Sinne eines gelingenden Ganztags, Campusstrukturen
zum léangeren gemeinsamen Lernen und eine schulnahe
Versorgung mit Mittagessen und Vesper wirden den
Alltag, die Lehr- und Lernbedingungen dariiber hinaus
verbessern. Aber dies ist nicht Teil der Debatte heute
und nur ein Hinweis darauf, dass mit dem Erhalt kleiner
Dorfschulen allein noch nicht ansatzweise alle Probleme,
insbesondere im landlichen Raum, gel6st sind. — Den-
noch vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU,
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und René Domke, FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP die Abgeord-
nete Frau Enseleit.

Sabine Enseleit, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir dis-
kutieren heute in Zweiter Lesung die von der CDU vorge-
schlagene Gesetzesanderung. Inzwischen sind wir im
neuen Schuljahr 2023/2024 angekommen und eine Ge-
setzesanderung und damit Planungssicherheit fir die
Schulen im Land gibt es noch immer nicht.

Ja, wir haben gehért, dass die Grundlagen fiur die Schul-
entwicklungsplanung geéandert wurden, sodass keine
SchulschlieBungen drohen. Aber es ist — und da wieder-
hole ich mich — eben keine gesetzlich verbriefte Pla-
nungssicherheit. Theoretisch konnte diese Anderung der
Schulentwicklungsplanung eben auch jederzeit wieder
geandert werden.

Guten und verlasslichen Unterricht fir alle Schiilerinnen
und Schiler in Mecklenburg-Vorpommern sicherzustel-
len, ist von zentraler Bedeutung fiir die Zukunftschancen
der jungen Menschen in unserem Land. Uber die Bil-
dungschancen der Schulerinnen und Schuler durfen
weder das Elternhaus noch der Wohnort entscheiden.
Fur den landlichen Raum ist das eine grol3e Aufgabe,
dessen sind wir uns bewusst.

Es ist nicht einfach, Lehrkrafte, gerade wenn sie jung
sind, fir eine Tatigkeit in einem kleinen Dorf auf dem
Land zu begeistern. Umso wichtiger ist es, alles zu tun,
um bei den Lehrkréaften dafir Interesse zu wecken und
sie zu motivieren, diesen Schritt zu gehen. Gerade Refe-
rendare oder Lehrer zu Beginn ihrer Laufbahn, die viel-
leicht kurz vor der Familiengriindung stehen, brauchen
Planungssicherheit, denn warum sollte ein Referendar
mit seiner Familie von Greifswald oder Rostock nach
Mestlin, Gro3 Plasten oder Ferdinandshof umziehen,
wenn die Grundschule in einem Jahr mdglicherweise
geschlossen wird?

(Beifall René Domke, FDP)

Sie sagen, Sie wollen warten bis zur Schulgesetzande-
rung. Seit ich hier im Landtag bin, haben wir schon zigfach
das Kif6G geandert. Da warten wir ja auch nicht. Und wir
haben inzwischen auch noch andere dringende Themen,
fir die es einer schnellen Anderung des Schulgesetzes
bedarf, Stichwort ,Finanzierung von Schulen in freier
Tragerschaft. Auch hier geht es um Planungssicherheit.

Insofern kann ich dieses Argument des Abwartens nicht
nachvollziehen und fordere Sie vielmehr auf, jetzt ins
Handeln zu kommen. Andern Sie das Schulgesetz fiir
mehr Planungssicherheit im Land, fur die Schulen auf
dem Land und die Schulen in freier Tragerschaft! Beide
werden dringend gebraucht.

(Beifall René Domke, FDP)

Dem Antrag der CDU stimmen wir zu. — Vielen Dank fur
die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fur die Fraktion der
CDU der Abgeordnete Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kein Hinweis
auf unseren Gesetzentwurf, ob der inhaltlich geht oder
nicht, einfach nur traurig.

Zweitens. Eine gemeinsame Arbeitsgruppe mit den Be-
troffenen, insbesondere mit Blick auf die Zeit nach 2030,
wo Handlungsbedarf besteht, ist nicht gewollt.
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Drittens. Verordnung steht bei Rot-Rot iber dem Gesetz —
kein Kommentar.

Viertens. Keine inhaltlichen Erlauterungen zu dem, was
ich angesprochen habe, was die Zahl 15 und 30 betrifft.
Entweder arbeiten Sie noch an einer rechtssicheren
Ldsung, ansonsten stelle ich fest: Fehlanzeige.

Funftens. Eine Scheindebatte fir die Zeit bis 2030. Da
will ich Ihnen sagen, das ist Verdummung.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig!)

Sechstens. Ankiindigung einer groen Novelle, nur das
macht Sinn. KifdG haben Sie im Stundentakt ge&ndert.
Ich sage lhnen, das ist eine Verdummung!

Siebtens. Sprachlosigkeit bei den LINKEN mit Blick auf
den Bericht von Herrn Seidel ,Den Schuss noch nicht
gehort”. Kann ich nur zum Abschluss sagen: Wann héren
die Parlamentarier von Rot-Rot endlich den Schuss?

Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlie3e
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung iber den von der Fraktion
der CDU eingebrachten Entwurf eines Siebten Gesetzes
zur Anderung des Schulgesetzes auf Drucksache 8/2348.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um sein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit sind
die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 8/2348 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD
und DIE LINKE, ansonsten Zustimmung abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU auf
Drucksache 8/2348 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Aufhebung von Rechtsvorschriften
im Bereich der Sozialen Entschadigung in Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 8/2553

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung von
Rechtsvorschriften im Bereich der Sozialen
Entschadigung in Mecklenburg-Vorpommern
(Erste Lesung)

— Drucksache 8/2553 —

Das Wort zur Einbringung hat die Ministerin fir Soziales
Gesundheit und Sport Frau Drese. Bitte schon!

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Hinter
dem sperrigen Titel ,Entwurf eines Gesetztes zur Aufhe-
bung von Rechtsvorschriften im Bereich der Sozialen

Entschadigung in Mecklenburg-Vorpommern® verbergen
sich ein sehr wichtiges Thema und ein sehr trauriger
Anlass. Im Dezember 2016 fand unweit von uns ein
schreckliches Ereignis statt, das uns alle tief betroffen
gemacht und erschuittert hat: der Anschlag auf den Berli-
ner Weihnachtsmarkt an der Gedachtniskirche durch den
islamistischen Terroristen Anis Amri. Trotz praventiver
Vorkehrungen im Sicherheitsbereich kam es zu diesem
schlimmen Anschlag, bei dem insgesamt 13 Menschen
starben und zahlreiche Besucherinnen und Besucher des
Weihnachtsmarktes verletzt wurden.

Am 19. Dezember 2019, genau drei Jahre nach diesem
Anschlag — und dieses Datum wurde damals ganz be-
wusst gewahlt —, verabschiedete der Deutsche Bundes-
tag das Gesetz zur Regelung des Sozialen Entschadi-
gungsrechts. Dieses Reformgesetz wurde sehr umfang-
reich Uber Jahre vorbereitet. Mehrere Entwirfe hierfur
sind unter breiter Beteiligung diskutiert worden. Durch
den Anschlag auf dem Berliner Breitscheidplatz erlangte
die Debatte eine neue Dimension und riickte das Thema
noch einmal viel starker in den gesellschaftlichen Fokus.

Unter anderem ging es um die Forderung vieler Opfer-
verbénde nach schnellen Hilfen und hdheren Entsché-
digungsleistungen fur die Gewaltopfer und deren ge-
setzliche Ausgestaltung — ein durchaus schwieriges
Unterfangen. Kernstiick der Reform des Sozialen Ent-
schadigungsrechts ist ein neues Sozialgesetzbuch, das
Vierzehnte, kurz SGB XIV. Es tritt am 1. Januar 2024
vollstandig in Kraft und beinhaltet zahlreiche Leistungs-
verbesserungen fur die Betroffenen. Neben neuen Leis-
tungen wie dem Anspruch auf schnelle Hilfe in Form
von 15 Terminen fir Betroffene mit einer sogenannten
Traumaambulanz und wesentlich héheren monatlichen
Entschadigungszahlungen werden beispielsweise auch
die Besitzstandsleistungen fiir alle Berechtigten pauschal
um 25 Prozent erhoht.

Das SGB XIV Iost zahlreiche Bundesgesetze, unter an-
derem auch das Bundesversorgungs- und das Opfer-
entschadigungsgesetz, ab. Der einheitliche Leistungs-
katalog des Paragrafen 14 unterscheidet nicht mehr wie
die bisherigen Bundesgesetze zwischen den Versor-
gungs- und Firsorgeleistungen. Aus diesem Grund ist es
sachgerecht und zweckmafig, dass alle Leistungen des
SGB XIV kunftig nur noch durch eine Behdrde erbracht
werden. In unserem Bundesland setzen wir dabei auf die
hohe Kompetenz und das hohe Engagement der Be-
schaftigten beim Landesamt fir Gesundheit und Sozia-
les.

Bisher war unser LAGuUS fir die Leistungen der Kriegs-
opferversorgung und die Landkreise und kreisfreien
Stadte fur die Kriegsopferflrsorge zustandig. Da es diese
Trennung von Versorgung und Firsorge fortan nicht
mehr gibt und auch die entsprechenden bundesgesetzli-
chen Grundlagen zum 31. Dezember 2023 dafur wegfal-
len, heben wir unsere landesgesetzlichen Zustandigkeits-
regelungen auf. Hierbei handelt es sich um das Gesetz
zur Durchfuihrung der Kriegsopferfirsorge und um die
Landesverordnung Uber die ortliche Zusténdigkeit nach
dem Opferentschadigungsgesetz. Andere Regelungen
enthélt das durch die Landesregierung jetzt vorgelegte
Gesetz nicht.

Die anspruchsberechtigten Opfer von Gewalttaten, Kriegs-
opfer und Personen, die bei der Ableistung eines Zivil-
dienstes eine gesundheitliche Schadigung erlitten haben,
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aber auch Geschadigte durch Schutzimpfungen haben
kunftig fir alle Leistungen, die sie beantragen oder die
von Amts wegen erbracht werden, das LAGuUS als ihren
Ansprechpartner. Unser verlassliches Landesamt mit
dem Ersten Direktor Heiko Will an der Spitze bereitet sich
derzeit in enger Kooperation mit meinem Ministerium auf
die zahlreichen neuen Aufgaben und Herausforderungen
im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten des SGB XIV
intensiv vor.

Dies ist ein anspruchsvoller, verwaltungsseitiger Prozess,
aber wir sind dabei auf einem guten Weg. Dies sind wir
den Opfern und Angehdrigen des verheerenden An-
schlags auf dem Berliner Weihnachtsmarkt auch schul-
dig. Das beinhaltet auch, weiter mit Augenmaf und Mit-
menschlichkeit an der fortschreitenden Verbesserung der
gesetzlichen Regelung fir die Opfer von Gewalttaten und
anderen Opfergruppen zu arbeiten. Ich setze dabei, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, auf lhre Unterstiitzung
und bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 8/2553 zur federfihrenden
Beratung an den Sozialausschuss sowie zur Mitberatung
an den Innenausschuss zu Uberweisen. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Kommunalen
Standarderprobungsgesetzes, Drucksache 8/2590.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Kommunalen Standarderprobungsgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 8/2590 -

Das Wort zur Einbringung hat die Ministerin fur Justiz,
Gleichstellung und Verbraucherschutz Frau Bernhardt.

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Kollegen! Der lhnen vorliegende Gesetzentwurf sieht
eine Verlangerung des kommunalen Standarderpro-
bungsgesetzes um weitere funf Jahre bis Ende Dezem-
ber 2028 vor. Mit dem Kommunalen Standarderpro-
bungsgesetz wurde im Jahr 2010 fur die kommunalen
Kdrperschaften der rechtliche Rahmen geschaffen, von
Vorgaben, also Standards in Landesgesetzen, Rechts-
verordnungen oder Verwaltungsvorschriften fur eine
begrenzte Zeit abzuweichen. Auf diese Art und Weise
kénnen bei der kommunalen Aufgabenerledigung neue
Losungen ausprobiert, also erprobt werden.

Erfolgreiche Erprobungen kénnen gegebenenfalls dann
landesweit zur Anwendung empfohlen werden. Als Erpro-

bungsgesetz ist die Geltungszeit des Gesetzes befristet
gewesen. Nach zwei Verlangerungen in den Jahren 2015
und 2018 wirde es am Ende dieses Jahres auf3er Kraft
treten. Vor dem AulRerkrafttreten hat die Landesregierung
die Ausfuhrung des Gesetzes unter Berlcksichtigung der
Zielstellung noch einmal zu bewerten und hieriiber dem
Landtag zu berichten gehabt. Dieser Bericht dient insbe-
sondere dazu, eine fundierte Entscheidung Uber eine
mogliche weitere Verlangerung des Erprobungsgesetzes
zu ermdglichen. Mit dem lhnen ebenfalls vorliegenden
detaillierten dritten Abschlussbericht ist die Landesregie-
rung dieser Verpflichtung nachgekommen. Im Ergebnis
fuhrt der Bericht, wie auch schon bei den vorlaufenden
Verlangerungen, zu der Empfehlung, dass das Kommu-
nale Standarderprobungsgesetz weiterhin befristet bei-
behalten werden sollte.

Fur die Kommunen stellt das Standarderprobungsgesetz
ein Nachsorgen des Steuerungsinstruments zur Verfi-
gung, das ihnen ermdoglicht, auf nicht vorhersehbare
Anpassungsbedarfe flexibel reagieren zu kénnen. Gera-
de die Kommunen werden durch die Veranderung der
demografischen Rahmenbedingungen vor Herausforde-
rungen gestellt, Herausforderungen, die nicht immer
vorhersehbar sind und wo ein schnelles Handeln méglich
sein sollte. Als ein Prozess erfordern diese eine fortwah-
rende Anpassung und Wandlung in vielen Bereichen an
die sich verandernden Bedingungen. Ich halte es daher
fur richtig, dass diese mit dem kommunalen Standard-
erprobungsgesetz erdffnete Option weiterhin bestehen
bleibt.

(Torsten Renz, CDU: Das ist zu wenig.)

Der Stadte- und Gemeindetag und der Landkreistag
haben sich bei der Anhérungsphase ausdrucklich fur eine
Beibehaltung des Standarderprobungsgesetzes ausge-
sprochen. Deshalb schlagen wir lhnen mit dem Gesetz-
entwurf die Beibehaltung des Kommunalen Standard-
erprobungsgesetzes um weitere finf Jahre vor.

Neben der Verlangerung der Geltungszeit sieht der Ge-
setzentwurf kleine redaktionelle Anderungen vor, die die
sprachliche Aktualisierung von Bezeichnungen zum In-
halt haben. Und im Ubrigen soll das Standarderpro-
bungsgesetz unverandert bleiben, da der weite Anwen-
dungsbereich und vor allem das besondere gesetzliche
Anhérungsverfahren zu den Anderungsantriagen sich gut
bewéhrt haben. Ich bitte Sie daher um Unterstiitzung. —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 8/2590 zur federfiih-
renden Beratung an den Rechtsausschuss sowie zur
Mitberatung an den Innenausschuss zu Uberweisen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig
angenommen.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Kommunalen
Versorgungsverbandsgesetzes, Drucksache 8/2591.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Zweiten Gesetzes

zur Anderung des Kommunalen
Versorgungsverbandgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 8/2591 -

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fir Inneres,
Bau und Digitalisierung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich stelle
lhnen ein eher technisches Gesetz vor, das vermutlich in
der politischen Diskussion nahezu aller Fraktionen und
Parteien eine untergeordnete Rolle hat,

(René Domke, FDP: Abwarten!)

gleichwohl ist es fir die Praxis der kommunalen Familie
extrem bedeutsam, hat aber keine grof3en politischen
Wirksamkeiten, sondern eine tagliche.

Was macht der Kommunale Versorgungsverband? Der
ist ein Zusammenschluss, eine Korperschaft des offent-
lichen Rechts, ein Zusammenschluss der kommunalen
Familie und hat die Aufgabe, deren gesetzlichen Versor-
gungsleistungen fur ihre Bediensteten und Beschéftigten,
aber auch fir deren Hinterbliebene, fiir die kommunale
Familie vorzunehmen, zu berechnen, umzusetzen, aus-
zuzahlen, ist quasi so etwas wie eine Mischung aus ge-
setzlicher Rentenversicherung, aber zugleich auch die
Berechnungsstelle fur diese Beteiligten. Und darlber
hinaus kann es als freiwillige Aufgabe, was Uberwiegend
genutzt wird, auch sein, durch diesen Verband Beihilfen,
also die auf Beamte bezogenen Leistungen — Beamte
haben die Kommunen in der Regel nur sehr wenige,
sodass wenig eigenes Know-how vorliegt, deswegen
wird dieses Wissen auf diese Art und Weise gepoolt —,
also Beihilfen, Krankheits-, Pflege-, Geburtsfalle bei Be-
amtinnen und Beamten ebenfalls zu berechnen und um-
zusetzen.

Wir schlagen Ihnen mit diesem Gesetzentwurf mehrere
Anpassungen vor, die sich vor allen Dingen aus der prak-
tischen Umsetzung dieses Gesetzes, vor allen Dingen
auch aus Ruckkopplungen aus dem kommunalen Raum,
als Ruckkopplung aus diesem Verband ergeben haben.

Erstens. Wir schlagen lhnen vor, die Berechnung und
Zahlung des Altersgeldes nach dem Landesaltersgesetz
ebenfalls als Aufgabe dieses Verbandes vorzusehen.
Nach bisheriger Rechtslage war das lediglich eine oder
ist es eine Aufgabe der Kommunen, die aber im Auf-
tragswege Ubernommen werden kann. Das fuhrt zu einer
Vielzahl von Schwierigkeiten. Alle diejenigen, die Verwal-
tung mal aus der Néhe erleben durften, wissen, da gibt
es im Zweifel Widerspruchsverfahren, all solche Dinge
hintendran. Wenn einer nur beauftragt ist, der aber in
Wahrheit das Know-how hat und die Bescheide macht,
und der andere ist aber sozusagen der eigentliche Wi-
derspruchspartner, der Klagepartner, bringt das perma-
nente Abstimmungsschwierigkeiten. Es ware leichter zu
sagen, das ist die origindre Aufgabe dieses kommunalen
korperschaftlichen Verbandes. Dann ist er quasi han-

delnd im eigenen Namen und ich hab eine Menge
Schnittstellen nicht, sondern die kdnnen als echter
Dienstleister diese Aufgabe abnehmen.

Zweite groRe Uberschrift ist, dass fir Beamtinnen und
Beamten im feuerwehrtechnischen Dienst ebenfalls —
sofern die Kommunen das mochten — ihr Verband, ihre
Korperschaft, diese Aufgabe Ubernehmen kénnen soll.
Noch mal: Die meisten Stadte und nur die kdnnen ja
Berufsfeuerwehren — im Falle der Kreise auch einige
wenige Feuerwehrleute — in den entsprechenden Brand-
schutzdienststellen haben. Die Beamtinnen und Beamten
sind die absolute Minderheit in der Regel in der Beschaf-
tigtenzahl der kommunalen Familie. Jetzt muss ich sehr
spezielles Know-how vorhalten schon fur Beamtinnen und
Beamte. Und Feuerwehrkameradinnen und -kameraden
sind ja noch mal spezieller, weil es da besondere Rege-
lungen gibt. Die Idee ist auch hier, anzubieten, dieser
Verband macht es als Auftragsaufgabe fiir die Kommu-
nen, schlicht fiir die alle gemeinsam. Ich habe eine Stel-
le, die das ein bisschen poolen kann, die allen dann
wiederum dieses Spezialwissen beistellen kann.

Drittens. Wir brauchen noch eine datenschutzrechtliche
Anpassung im Gesetz. Es ist ein wenig in Streit geraten,
ob an den Stellen, wo dieser Verband auftragsweise tétig
wird, die bisherige gesetzliche Erméchtigung ausreicht.
Wir glauben, dass dem so ist. Gleichwohl gibts dartiber
Streitigkeiten in der rechtskundigen Familie. Wir wirden
dem gerne einfach vorgreifen, die Klarstellung vorneh-
men und dann ist sie aus allen rechtlichen Positionen
gesichert erfllt.

Und zu guter Letzt wiirden wir gerne die Umlagegerech-
tigkeit erhéhen, auch das intensiv besprochen mit der
kommunalen Familie und diesem Verband. Der Verband,
diese Korperschaft finanziert sich aus Umlagen der Mit-
gliedskommunen und bislang wird nur auf einen Teil
abgestellt. Kunftig sollen sowohl die Versorgungs- als
auch Besoldungsbeziige der Umlageberechnung zu-
grunde gelegt werden, zu gut Deutsch: Das, was ich
aktuell als Besoldungen an aktive Beschéftigte auszahle,
und das, was fir eine Beschéftigung, die friher bei mir
stattfand, an Pensionare, an Rentnerinnen und Rentner
ausgezahlt wird, die Summe dessen macht namlich die
Aufgaben dieses Verbandes aus. Wir verbreitern also
die Bemessungsgrundlage. Die Kosten werden natirlich
nicht hdher, aber es wird ein Stlick weit gerechter verteilt.

Zu guter Letzt gab es den Wunsch aus dem Verband
heraus, eine freiwillige Mitgliedschaftsmdglichkeit fur
Beschéftigte kommunaler Fraktionen zu ermdglichen. In
einigen Stadten sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
kommunaler Fraktionen stadtische Beschéftigte, in ande-
ren sind sie es nicht, sondern werden direkt bei den Frak-
tionen angestellt. Letztere sind auch — wenn der Verband
das mochte — nach seiner gesetzlichen Erméchtigung
bisher nicht mitversicherungspflichtig fur die freiwillige, fur
die offentlich Beschéftigten vorhandene Zusatzversiche-
rungsmaglichkeit. Der Verband wirde das gerne in sei-
ner Satzung ermdglichen, kann es aber bisher nicht.

Diese funf Punkte wirden wir lhnen daher gerne im
Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens an die Hand
geben. Ich freue mich auf die Beratungen und eine Viel-
zahl im Zweifel von Detailabstimmungen im Innenaus-
schuss. Ich weil3, dass das eher Feinschmeckermaterie
ist, fur die Praxis drauf3en gleichwohl relevant. — Ich
danke Ihnen ganz herzlich fur die Aufmerksamkeit.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hoére auch dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 8/2591 zur Beratung an den
Innenausschuss zu Uberweisen. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Aufarbeitungs-
beauftragtengesetzes, Drucksache 8/2593.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Aufarbeitungsbeauftragtengesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 8/2593 -

Das Wort zur Einbringung hat die Ministerin fur Wissen-
schaft, Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten Frau
Martin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch mehr
als drei Jahrzehnte nach der Friedlichen Revolution in
der DDR und dem Ende staatlicher Repressionen kon-
nen wir stolz darauf sein, heute in einem freien, in einem
demokratischen Land zu leben. Und zur Demokratie
gehort auch die Aufarbeitung, der Auftrag zur Aufarbei-
tung unserer Geschichte. Aufarbeitung heif3t in diesem
Fall auch, denjenigen, die in der DDR Opfer staatlicher
Repression wurden, zu helfen, sie zu beraten und ihre
eigene, ganz personliche Geschichte zu héren.

Die Behorde des Landesbeauftragten fir Mecklenburg-
Vorpommern fir die Aufarbeitung der SED-Diktatur tut
genau das. Sie leisten seit Jahrzehnten eine wichtige,
eine unverzichtbare Aufgabe.

(René Domke, FDP: Aber unterfinanziert.)

Mit dem Aufarbeitungsbeauftragtengesetz von 2019
wurden die Voraussetzungen geschaffen, um Betroffene
von Verfolgung, von Leid und Unrecht in der SBZ und der
DDR in unserem Bundesland zu beraten, zu betreuen
und bei der Wahrnehmung ihrer Rechte zu unterstiitzen.

Auch die politisch-historische Aufarbeitung, also die For-
schung um die kommunistische und die SED-Diktatur
stand dabei und steht dabei fest im Blick. Da geht es vor
allen Dingen auch darum, der jungen Generation, den
jungen Menschen die Mechanismen einer Diktatur nahe-
zubringen und ihnen die Vorzige einer freiheitlich-
demokratischen Ordnung zu vermitteln.

Und das tut diese Behorde seit mehr als drei Jahrzehn-
ten. Und ich moéchte die Gelegenheit hier auch nutzen,
um an dieser Stelle allen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Behorde ausdricklich meinen Dank und meine

Anerkennung fir die bislang geleistete wichtige Arbeit
auszusprechen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von René Domke, FDP)

Mit dem Ersten Anderungsgesetz zum Aufarbeitungs-
beauftragtengesetz passen wir nun die rechtlichen Rah-
menbedingungen an vor allen Dingen auf Bundesebene
erfolgte Entwicklungen an. Anderungen in Bundesgeset-
zen wie im Stasi-Unterlagen-Gesetz und im Bundesarchiv-
gesetz zur Ubernahme der Stasi-Unterlagen in das Bun-
desarchiv und der Wahrnehmung der das Land betref-
fenden Fragen bezuglich der Stasi-Unterlagen machen
dieses Erste Anderungsgesetz notwendig. Aber auch
der Ubergang der Behérde aus dem Zustandigkeitsbe-
reich der Justizministerin in mein Ministerium, also in das
Wissenschafts-/Kulturministerium und fir Bundes- und
Europaangelegenheiten, macht eine Angleichung not-
wendig. Es nimmt ebenso Bezug auf die Zusammenar-
beit der Behdrde mit der SED-Opferbeauftragten beim
Deutschen Bundestag. Insofern ist dieses Anderungsge-
setz notwendig geworden.

Die Behorde des Landesbeauftragten wird auch in den
kommenden Jahren eine wichtige, eine notwendige Ar-
beit leisten. Wir wissen, dass viele sich erst mehrere
Jahrzehnte nach dem erlittenen Leid auch 6ffnen kon-
nen. Insofern ist diese Behtrde heute mindestens ge-
nauso wichtig wie in den vergangenen Jahrzehnten. Und
dafur werden wir auch als Landesregierung — im neuen
Haushalt ist es, zumindest ist es in der Bewirtschaftung
vorgesehen —, wir werden die personelle Aufstellung der
Behorde starken im Rahmen der Bewirtschaftung. Und
all das ist wichtig. Insofern bitte ich um Zustimmung zu
dem vorliegenden Gesetzentwurf. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Timm.

Paul-Joachim Timm, AfD: Nun, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Frau Préasidentin, Hohes Haus, zu-
nachst einmal mdchte ich Frau Anne Drescher, der bis-
herigen Beauftragten fir die Aufarbeitung der SED-
Diktatur, fur ihre ambitionierte Arbeit im Namen meiner
Fraktion danken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sie hat dieses Amt von 2013 bis 2023 mit vielen direkten
Kontakten zu Betroffenen und mit personlicher Zuwen-
dung gepragt, was aber nur einen kleinen Ausschnitt
ihres Schaffens markiert. Bereits ab 1993 war sie in der
Burgerberatung der damals neu entstehenden Landes-
beauftragtenbehérde téatig und Ansprechpartnerin, aber
auch — und das ist wohl das schillerndste Merkmal ihrer
Tatigkeit — vor allem Zuhérerin fir Menschen, die durch
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sowjetische Verschleppung und Tribunale stark gelitten
hatten und die den Verbleib ihrer Angehérigen klaren
wollten.

Als Burgerrechtlerin war sie seit 1984 fir viele Menschen
bereits vertrauenswirdig. Als Landesbeauftragte hat
Frau Drescher vielen Menschen geholfen, nétige Einsicht
in Unterlagen zu erlangen, ihr Schicksal aufzuarbeiten
und damit einzuordnen und Rehabilitationsmdglichkeiten
anzubieten. Besondere Schwerpunkte setzte sie in die
Aufarbeitung von Spétfolgen von in DDR-Heimen aufge-
wachsenen Kindern und in den Folgen des geheimen
Dopings im Spitzensport der Deutschen Demokratischen
Republik. Als Historikerin hat sie ihre Beobachtungen,
Zeitzeugenberichte fur die Wissenschaft und Forschung
zuganglich gemacht, konserviert, sodass diese die Zeit
Uiberdauern mogen.

Insgesamt haben in Mecklenburg-Vorpommern bis heute
in etwa 30.000 Menschen die Beratung und Unterstiit-
zung der Landesbeauftragten genutzt. Es ist absehbar,
dass auch zukunftig Menschen, wenn auch spét, noch
den Mut fassen werden, die Beratung des oder der Lan-
desbeauftragten aufzusuchen. Im Fortgang wiinschen wir
dem im Juli neu gewahlten Landesbeauftragten Herrn
Burkhard Bley eine erfolgreiche Arbeit. Ich denke, er ist
sich der gro3en FuRstapfen bewusst, in die er treten wird.

Der hier von der Landesregierung vorgelegte Gesetzes-
entwurf ,Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Aufarbeitungsbeauftragtengesetzes” ist eine Anpas-
sung an die Weiterentwicklung und die strukturellen Ent-
wicklungen auf Bundesebene, die in das Landesrecht
Uberfuhrt werden. Sie erlauben mir einen kurzen histori-
schen Abriss.

Mit dem Stasi-Unterlagen-Gesetz bekamen nach der
Wende Burger der ehemaligen DDR den Zugang zu den
Uber sie durch die Stasi rechtswidrig gesammelten Daten
und Bespitzelungen. 30 Jahre lang waren die Unterlagen
im Stasi-Unterlagen-Archiv in Berlin einzusehen. Mit
Wirkung vom 17. Juni 2021 wurde das Stasi-Unterlagen-
Archiv in das Bundesarchiv nach Koblenz uberfuhrt. Dies
beruht auf der Tatsache, dass es sich um wichtige Zeit-
dokumente handelte und man das Unrecht der SED und
der Deutschen Demokratischen Republik aus Respekt zu
den Opfern bleibend archivieren will und auch muss. Und
das ist gut so.

Mit demselben Datum trat das SED-Opferbeauftragten-
gesetz in Kraft. Das Amt des Bundesbeauftragten wurde
quasi zu einer Ombudsfunktion weiterentwickelt und
auch weiterhin soll es moglich sein, die Interessen, Fra-
gen, Hilfsangebote und Entschadigungsanspriiche von
SED-Opfern zu unterstutzen. Das gemeinsame Wirken
zwischen Bund und Landern wird nun durch ein fachkun-
diges Beratungsgremium, welches am 20. Juni 2022
eingesetzt wurde, unterstitzt.

Die organisatorischen und bundesrechtlichen Verande-
rungen werden nun auf Landesebene durch den Geset-
zesentwurf der Landesregierung aufgenommen, insbe-
sondere konkretisiert in Paragraf 2 ,Aufgaben der beauf-
tragten Person® und Paragraf 3 ,Amt der beauftragten
Person“, diese Anderungen. So weit, so gut. Das ist die
Uibertragene Aufgabe an die Landesregierung.

Wie man an der neuen Formulierung aber bereits er-
kennt — und dort finden Sie unsere Kritik —, folgt die Lan-

desregierung hier den Handlungsempfehlungen Ge-
schlechtergerechte Sprache in Gesetzen und Verord-
nungen. Das bedeutet, es werden nicht mehr die beiden
Geschlechter méannlich und weiblich sprachlich verwen-
det, zum Beispiel ,der Landesbeauftragte“ oder ,die Lan-
desbeauftragte”, sondern geschlechterneutral von der
.beauftragten Person“ gesprochen. Hier folgt die Landes-
regierung lediglich einer Empfehlung, die wir als AfD-
Fraktion selbstredend natirlich nicht unterstitzen. lhre
Ideologie tragen wir in diesem Punkt nicht mit.

Fur uns als Alternative fur Deutschland ist wichtig, dass
der Landesbeauftragte die nétigen personellen und fi-
nanziellen Ressourcen erhélt, die er flr seine immens
wichtige Aufgabe bendtigt. Dem werden wir in den kom-
menden Haushaltsverhandlungen ebenfalls Rechnung
tragen. Aus zuletzt genanntem Grund wird sich meine
Fraktion zu dem Gesetzentwurf, so, wie er hier heute
steht, enthalten. Aber wir werden natiirlich einer Uber-
weisung wie immer zustimmen. — Ich danke fir lhre Auf-
merksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau Hoffmeister.

(Beifall Harry Glawe, CDU —
Thore Stein, AfD: Sind wir im Zirkus?)

Katy Hoffmeister, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich erlaube mir, mich auf
den Gesetzentwurf zu konzentrieren und keinen histori-
schen Abriss und keine Wurdigung vorzunehmen. Und
rein fachlich, meine sehr geehrten Damen und Herren,
wirde ich eigentlich sagen, viel gibt es zu dem Gesetz-
entwurf nicht zu sagen.

Die Verantwortung fur die Stasi-Unterlagen hat auf Bun-
desebene das Bundesarchiv Ubernommen. Auf3erdem
haben wir einen Bundesbeauftragten fiir die Opfer der
SED-Diktatur beim Deutschen Bundestag, dessen Arbeit
wir unterstiitzen. Und deshalb muss auch das Gesetz an-
gepasst werden. Und dann gibt es noch ein/zwei Dinge,
die Rechtsformlichkeiten betreffen. Und eigentlich héatten
wir damit ein schmales, zustimmungsfahiges Gesetz.

Wenn man sich aber die Drucksache ansieht, dann
scheinen sich die Ebenen zu verschieben, denn schon
unter der Uberschrift ,Lésung® gibt der erste Absatz nicht
etwa den Anpassungen an die bundesgesetzlichen und
organisatorischen Notwendigkeiten das Gewicht, son-
dern der erste Absatz, meine sehr geehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, gehdért der An-
wendung der gendergerechten Sprache.

(Heiterkeit vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Sebastian Ehlers, CDU: So ist das.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, selbst ich bin geneigt zu
sagen, ehrlich? Wollen Sie ernsthaft dieses schmale
Gesetz benutzen, um als zentralen Punkt der Anderung
eine politische Diskussion Uber geschlechtergerechte
Sprache zu nutzen?
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(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Sebastian Ehlers, CDU: Wenn man
sonst keine Inhalte hat.)

Ich werde darauf nicht weiter eingehen. Das macht gleich
meine Kollegin Berg noch. Von meiner Fraktion wére
eine Zustimmung mdoglich gewesen,

(Julian Barlen, SPD:
Steht lhnen frei, dem so viel
Aufmerksamkeit zu widmen.)

weil fachlich ist die Situation, wie sie ist, und unser Ge-
setz muss dann angepasst werden. Aber das, was Uber
das Fachliche hinausgeht, meine Damen und Herren,
das muss so nicht. Meine Fraktion denkt dartiber nach,
zur Zweiten Lesung einen Anderungsantrag einzubrin-
gen, der der Sache gerecht wird, und damit einen
schlanken Gesetzentwurf vorzulegen, der das umsetzt,
was umgesetzt werden muss. — Vielen Dank, meine
Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Albrecht.

Christian Albrecht, DIE LINKE: Ja, sehr geehrte Frau
Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen, ich kann
mich zumindest dem Einfihrungsteil von meiner Kollegin
Frau Hoffmeister hier anschlieRen. Dieses Gesetz ist ja
im Wesentlichen dafiir da, um einige formale Schritte zu
vollziehen, die jetzt einfach anstehen. Dazu wurde ja
ausfuhrlich von Frau Ministerin hier dargelegt, warum das
jetzt so ansteht.

Ein bisschen auseinander geht es dann bei der Frage
der Notwendigkeit bei der Anpassung der genderge-
rechten Sprache. Da haben Sie ja jetzt auch noch mal
die Debatte aufgemacht. Das finde ich auch, ja, wohl-
feil, einerseits zu sagen, na ja, Sie stol3en damit jetzt
eine Debatte an Uber Gendersprache, was ja de facto
Uiberhaupt nicht gemacht wurde, sondern wir missen
dieses Gesetz eben machen, es werden auch be-
stimmte Dinge umgesetzt. Dazu sage ich gleich noch
mal was.

(Prasidentin Birgit Hesse
Uibernimmt den Vorsitz.)

Und die Debatte haben Sie ja dann auf der Seite hier im
Saal aufgemacht,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU:
Lesen Sie es sich durch!)

also dem dann die Wichtigkeit gegeben.

(Petra Federau, AfD: Dann
lesen Sie es sich durch!)

Das steht lhnen natirlich frei, das konnen Sie immer
machen, aber dann sollte man das an der Stelle nicht
beklagen.

Ist jetzt diese gendergerechte Sprache an dieser Stelle
notwendig? Da wirde ich sagen, ja, denn guckt man mal
rein ...

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Das ergibt sich einfach aus den Beschlusslagen, die wir
gefasst haben,

(Zuruf von Wolfgang Waldmdiller, CDU)

denn seit dem 11.07.2016 gibt es ein Gesetz zur Gleich-
stellung von Frauen und Mannern im o6ffentlichen Dienst
im Land Mecklenburg-Vorpommern.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Und dort steht unter Paragraf 4 Absatz 2: ,Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sollen die Gleichstellung von
Frauen und Mannern auch sprachlich zum Ausdruck
bringen.“ Also gibt es hier eine Notwendigkeit, das anzu-
passen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Recht und Gesetz!)

Jetzt kann man natirlich wieder in die Debatte einstei-
gen.

(Torsten Renz, CDU: Sie
haben die Debatte erdffnet.)

Ja, das konnen Sie jetzt auch beklagen, dass das woan-
ders nicht gemacht wird. Und jetzt machen wir es hier.
Vielleicht machen wir es auch bei anderen Sachen, da
werden Sie sich dann auch wieder beklagen.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Das ist doch eine Fake-Debatte. So! Das wird jetzt ge-
macht an der Stelle.

(René Domke, FDP: Sie wissen
gar nicht, was Sie wollen.)

Wie dann diese ordentliche, gendergerechte Sprache
aussehen kann, ob mit Beidnennung oder mit Sternchen
und mit Unterstrich,

(Petra Federau, AfD: Nein!)
da kann man ja immer dann driiber streiten.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Der oder die steht drin.)

Aber wir sind ja jetzt nicht mal auf dieser Ebene.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Und ich habe tatsachlich gedacht,
Sie erkennen an, dass es nur Manner
und Frauen gibt, aber das ist
schon wieder vorbei.)

Aber um genau diesen Debatten ein Stick weit vorzu-
greifen, gibt es ja die von der AfD-Fraktion kritisierte
Handlungsempfehlung zur geschlechtergerechten Spra-
che in Gesetzen und Verordnungen aus dem JM.
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(René Domke, FDP: Jetzt reden Sie
die ganze Zeit Gber das Gendern.)

Und dort gilt der Grundsatz der Rechtsvorschriften, es ist
die geschlechtsneutrale Bezeichnung zu nehmen. Auch
hier wieder steht lhnen ja frei, da zu einer anderen Ein-
schatzung zu kommen. Fir uns ist das ein Stuck weit
Richtschnur. Wir halten uns daran. Das ist entsprechend
in diesem Gesetz dann auch aufgenommen worden.
Dazu kommen die anderen Anderungen, die sich einfach
aus bundesgesetzlichen Regelungen ergeben.

(Torsten Renz, CDU:
Die kommen dazu?)

Wie bitte?

(Torsten Renz, CDU: Ich dachte,
wir machen die Gesetze.)

Ja,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
machen wir ja auch.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und René Domke, FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Redner hat
das Wort, und es ist auch nicht die Mdglichkeit, jetzt
irgendwelche Zwiegesprache zu fiihren.

Bitte, Herr Albrecht, setzen Sie lhre Rede fort!

Christian Albrecht, DIE LINKE: Also wie gesagt, ich
verstehe nicht, warum Sie sich jetzt auf diesen Punkt,
also daran so abarbeiten.

(Katy Hoffmeister, CDU:
Weil es der Lésungsvorschlag ist.)

Es gibt eine Fiille von notwendigen Anderungen. Warum
das auch im Bereich der Sprache notwendig ist, habe ich
gerade dargelegt, kbnnen Sie von mir aus anders dann
einschatzen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Machen wir.)

Sie haben ja auch schon angekiindigt, dass Sie dann zur
Zweiten Lesung einen Anderungsantrag einbringen wiir-
den. Den gucken wir uns dann an,

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

setzen uns damit nattrlich dann auch auseinander in der
Debatte.

Ja, da kénnen Sie jetzt lachen, das ist mir relativ egal.

Und ganz grundsétzlich muss ich dann aber auch noch
mal die Frage stellen, gerade in die, ja, Richtung der
CDU-Fraktion. Also ich sage mal, von der Fraktion bin ich
ja nichts anderes gewohnt, dass man jetzt immer wieder
das — in Anfihrungsstrichen — ,Gender-Gaga“ hier an
dieser Stelle zelebrieren und kritisieren muss.

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Dass die CDU jetzt da mitmacht, in dasselbe Horn sté(3t,
weild ich nicht,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
ob Sie sich damit einen Gefallen tun.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der AfD, CDU und FDP)

Die Empirie ist in dieser Frage eigentlich relativ eindeutig.
(Glocke der Prasidentin)
Das zahlt letztendlich ...

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der AfD, CDU und FDP)

Ja, ich bin ein normaler Mensch, und da gibt es auch
Menschen, die das wollen.

(Sebastian Ehlers, CDU:
AuRerhalb Ihrer Bubble?!)

Und trotzdem noch mal, es gibt eine gesetzliche ...

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Albrecht!

Christian Albrecht, DIE LINKE: Ich wohne in Evershagen
im Plattenbau.

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte! Kénnen
wir mal die Zeit stoppen?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das sind keine
Zwischenrufe mehr, sondern das ist ein permanentes
Dazwischenreden. Und das geht nicht, weil der Redner
nicht mehr zu hoéren ist. Sie hatten noch Redezeit, kbnn-
ten das auch noch einmal klarstellen oder das Instrument
der Kurzintervention nehmen. Ich bitte aber jetzt doch,
dem Redner so weit zuzuhéren, dass ich ihn zumindest
verstehen kann. Vielen Dank!

Herr Albrecht, Sie haben wieder das Wort.

Christian Albrecht, DIE LINKE: Ja, da kann ich nur sagen,
Herr Ehlers, da haben Sie ja auch aus Ihrer konservativen
Sicht Ihr Framing gefunden. Sie reden mit den normalen
Menschen, die Menschen, mit denen ich rede, die sind na-
tarlich nicht normal. Das sind dann ganz offensichtlich un-
normale Menschen, deren Meinung dann weniger wert ist.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist der Umkehrschluss.)

Und far mich ist es véllig egal, ob ich mit Menschen aus der
KTV rede oder mit Menschen aus Rostock-Evershagen
oder Lichtenhagen, wo ich wohne. So!

(Sebastian Ehlers, CDU: Sagen Sie
mir einen, der den Quatsch gut findet!)

Ja, suche ich lhnen, ich suche lhnen den raus und werde
den bei geeigneter Stelle dann mal vorstellen und dann
kénnen wir das entsprechend machen.
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(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Also noch mal, Sie haben sich entschieden, hier einen
eigentlich rein formalen Vorgang zu politisieren. Kénnen
Sie machen, ist unnétig.

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Und ich freue mich dann an anderer Stelle auf die Debat-
te und freue mich dann auf Ihre Anderungsantrage. Na-
tiirlich gibt es erst mal die Uberweisung und, ja, da bitten
wir um Zustimmung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Fraktionsvorsitzende Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
vorliegende Entwurf zur Anderung des Aufarbeitungs-
beauftragtengesetzes — ist ein langes Wort — bietet die
Gelegenheit, den historischen Ausgangspunkt zu rekapi-
tulieren, der die international beispielgebenden gesetz-
lichen Regelungen fur den zeitnahen, kontinuierlichen
und auch o6ffentlichen Aufarbeitungsprozess ermdglichte.
Zugleich wurde damit der fir die Verfolgten, Drangsalier-
ten, Eingeknasteten, Vertriebenen, in Heime Gesperrten,
Bespitzelten so wichtige Rehabilitationsprozess einge-
leitet.

(Zuruf von Wolfgang Waldmiiller, CDU)

Die Aufzahlung der willkurlichen unrechtméRigen Ge-
waltmaBnahmen des SED-Staatsapparates lieRe sich
fortsetzen. Viele Betroffene wurden isoliert, soziale Un-
terstiitzung nicht gewahrt. Wir wissen, der Schatten der
sozialistischen Diktatur war intensiv und finster.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Der ist auch sehr lang.)

Etwa 24 Jahre ist es her. Was, 24? 34 Jahre ist es her,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist eine alte Rede.)

als die mutigen Menschen in der DDR, die Blrgerbeweg-
ten, der Diktatur trotzten in Plauen und Waren, in Leipzig
und an vielen Orten. Anfang Dezember wurden die meis-
ten Stasi-Zentralen besetzt und gerdumt, die Vernichtung
der Akten gestoppt oder zumindest eingedammt und an
den Runden Tischen die gerduschlose Metamorphose
der Staatssicherheit in ein Amt fur nationale Sicherheit
verhindert.

Zur Geschichte gehort aber auch, dass erst ein Hunger-
streik verhindert hat, dass die Akten weggeschlossen
und fur lange Zeit unzuganglich gemacht worden waren.
Nicht Schwamm driiber wie nach der Nazidiktatur, son-
dern Rehabilitation und Aufarbeitung von Anfang an
unter den Regelungen des Stasi-Unterlagen-Gesetzes.
Sie dauert bekanntermaf3en bis heute an.

Der Weg ist nicht ohne Hirden und Widerstande, nicht
ohne Enttduschungen aufseiten der Unterdriickten ver-
laufen. Die Arbeit der BStU (Stasi-Unterlagen-Behorde)
ist eng mit den Namen Gauck und Birthler assoziiert. Ihre
engagierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und auch
die Beauftragten der Lander — ich schlie3e mich da dem
Dank an an die ja kurzlich Ausgeschiedene aus unserem
Land, Frau Drescher —, also diese engagierte Arbeit hat
vielen Betroffenen geholfen, aus dem Opferdasein zu
finden, aufzustehen und es zu uberwinden, auch, weil
Tater ,Tater* genannt werden konnten und in eine Aus-
einandersetzung mit ihrer Verantwortung gebracht wer-
den konnten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Hat nicht immer geklappt und die Resultate sind sehr
unterschiedlich. Wir wissen das.

Die jetzt angestrebte Gesetzesanderung in Erster Lesung
ist erforderlich, um unser Landesgesetz der Anderung
des Bundesgesetzes von 2021 anzupassen. Das ist
schon gesagt worden. Die wichtigsten Veranderungen
sind auch genannt worden, namlich die Uberfiihrung der
Akten in den Bestand des Bundesarchivs, aber hier muss
betont werden, unter Beibehaltung der Zuganglichkeit zu
den Akten und Fortbestand aller Regelungen des Stasi-
Unterlagen-Gesetzes. Das ist ja eine ganz wichtige Aus-
einandersetzung auch gewesen damals im Bundestag.
Geéandert hat sich auch der Tatigkeitsschwerpunkt und
die Zustandigkeit des Bundesbeauftragten hin zu einer
Opferbeauftragten-, einer Ombudsfunktion.

In den Ausschussberatungen — und heute geht es ja um
die Uberweisung in den Ausschuss, der wir selbstver-
sténdlich zustimmen —, in den Ausschussberatungen
sollten wir dartber debattieren, wie weit wir den Spiel-
raum, den uns der Bundesgesetzgeber einrdumt und
vorgibt, auszufullen gedenken, denn das vorgelegte
Gesetz nimmt den Spielraum nicht wahr, der da mdglich
ist. Da wird es sicherlich darum gehen, wie die personelle
und s&chliche Ausstattung ist. Und es geht sicher auch
darum, was flr Funktionen auch bei einer Landesbeauf-
tragtenperson dann angesiedelt sind.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit und wir werden dem
also zustimmen, in den Ausschuss zu Gberweisen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der FDP Frau Enseleit.

Sabine Enseleit, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Dass wir
Anderungen in der Behérde der beziehungsweise des
Landesbeauftragten fur die Aufarbeitung der SED-Diktatur
bendtigen, dirfte spatestens klar sein, seit wir als FDP-
Fraktion den ersten Antrag zur besseren personellen
Ausstattung gestellt haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)
Im Zuge der von uns beantragten Anhérungen und der

vielen Diskussionen im Ausschuss ist auch das Ministeri-
um zu der Einsicht gekommen, dass die Arbeit notwen-
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dig, umfangreich und ihre Bedeutung nicht genug zu
schatzen ist.

Im Zuge der Haushaltsberatungen und heute auch hier
von der Ministerin haben wir jetzt vernommen, dass die
Behorde nun endlich personell besser ausgestattet und
die seit Jahren Uberfallige Anpassung der Stellen an die
gewachsenen Anforderungen erfolgt. Darlber freuen wir
uns sehr fur die Kolleginnen und Kollegen in der Behor-
de, die einen wertvollen und wichtigen Beitrag leisten zur
Aufarbeitung der unter der SED-Diktatur geschehenen
Verbrechen.

Beim Blick auf andere vergleichbare Einrichtungen wie
beispielsweise Brandenburg fiel und fallt uns auf, dass
diese nicht nur personell deutlich besser ausgestattet
sind, sondern der beziehungsweise die Landesbeauftrag-
te fiir die Aufarbeitung der SED-Diktatur hat auch Befug-
nisse und nicht nur Aufgaben. Darum wundern wir uns,
dass wir mit der heute hier vorliegenden Gesetzesénde-
rung in erster Linie auf eine sprachliche Anderung fokus-
sieren, die aus unserer Sicht keiner vorrangigen Ande-
rung bedarf.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Sie fordern in Ihrem Vorschlag zur Gesetzesanderung,
kunftig von der ,beauftragten Person“ zu sprechen statt
.der oder die Landesbeauftragte“. Dabei verweisen Sie
auf die Handlungsempfehlung fur geschlechtergerechte
Sprache in Gesetzen und Verordnungen. In dieser Hand-
lungsempfehlung geht es aber darum, ich zitiere, ,die
Gleichstellung von Frauen und Mannern auch sprachlich
zum Ausdruck® zu ,bringen“. Sie hatten es also bei der
Bezeichnung ,der Landesbeauftragte” lassen kdnnen,

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

so, wie es vorher unter der Leitung von Frau Drescher
,<die Landesbeauftragte” hiel3.

(Torsten Renz, CDU: Sie mussen
ja Erfolgsmeldungen haben.)

Wir haben in einer der letzten Sitzungen vor der Som-
merpause auf Vorschlag der Ministerprasidentin Herrn
Bley, den langjahrigen bekannten Stellvertreter von Frau
Drescher, als neuen Landesbeauftragten fir die Aufar-
beitung der SED-Diktatur gewahlt. Aufgrund der hohen
Anforderungen an dieses Amt wurde der Nachfolger von
Frau Drescher, die sich aufgrund ihrer Arbeit Gber die
Landesgrenzen hinweg einen Namen gemacht hat, mit
Bedacht gewahlt. Herrn Bley kinftig durch ,die beauftrag-
te Person“ zu ersetzen, wird aus unserer Sicht der Be-
deutung des Amtes und seiner Person nicht gerecht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Wir werden sicher in Zukunft auch nicht statt ,die Minister-
prasidentin® von der ,mit der Fihrung des Landes beauf-
tragten Person® sprechen.

(Marc Reinhardt, CDU: Noch! Noch
beauftragte Ministerprasidentin!)

Zu dieserp Ansinnen, die Bezeichnung zu neutralisieren,
passt im Ubrigen auch Ihre sprachliche Einlassung in der

Begriindung dieses Antrages, wo die Rede von ,Ge-
heimpolizei einer Diktatur” ist. Mehr Distanz geht sprach-
lich nicht, wie auch bei der ,beauftragten Person“. Denn
kiinftig soll es nicht mehr heilen, ,die oder der Landes-
beauftragte“ nimmt die Aufgaben nach Paragraf 38 des
Stasi-Unterlagen-Gesetzes wahr, sondern ,die beauftrag-
te Person“ nimmt die Aufgaben nach Paragraf 38 des
Stasi-Unterlagen-Gesetzes wahr. Bewerten Sie selbst,
wie sich das anhort!

Aus unserer Sicht schieRen Sie hier am Ziel vorbei und
versuchen wahrscheinlich eine aus lhrer Sicht moderne
Anderung, die aber in diesem Kontext eine vollig andere
Wirkung erzielt. Kimmern Sie sich lieber um weitere,
weitaus wichtigere Gesetzesanderungen, was die perso-
nelle Ausstattung und die Befugnisse angeht, und veran-
stalten Sie keine Sprachspiele mit ungewissem Ausgang!
Wir lehnen diesen Antrag darum ab, stimmen aber der
Uberweisung zu. — Vielen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Bevor ich die nachste Rednerin aufrufe, begriiRe ich
recht herzlich auf der Besuchertribline Biirgerinnen und
Birger aus Stavenhagen und Jurgenstorf. Schén, dass
Sie heute hier sind und der Debatte beiwohnen!

Ich rufe auf fur die Fraktion der CDU Frau Berg.

(René Domke, FDP: Das ist die
mit der Rede beauftragte Person.)

Christiane Berg, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Meine Kolleginnen Frau Hoffmeister und
auch jetzt Frau Enseleit, die haben es bereits angedeu-
tet, wir haben ein Gesetz vor uns liegen, das nur in ganz
wenigen Punkten gedndert werden musste aufgrund
einer bundesgesetzlichen Regelung. Die Landesregie-
rung hat es geschafft, daraus einen Burotiger zu machen,
aus 6 notwendigen Paragrafenanderungen mach 23.

(Zuruf aus dem Plenum: Birokratieabbau!)

Und diese restlichen 17 Anderungen beruhen einzig
auf der Handlungsempfehlung des Justizministeriums fir
gerechte Sprache. Diese geschlechtergerechte Sprache,
die Argumente, das Fur und Wider sind zu Unmengen
ausgetauscht, die Fronten sind sehr klar.

Und, Herr Albrecht, wir als Fraktion halten uns an Regeln,
denn wir haben in Deutschland und anderen deutsch-
sprachigen Landern den Rat fiir deutsche Rechtschrei-
bung, wir haben den Duden. Hier wird vorgegeben, wie
wir unsere deutsche Sprache richtig anwenden und be-
nutzen, und dariber wird auch regelmafig beraten.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das ist schon sehr speziell.)

Die nachste erfolgt am 15.12., dann kénnen Sie sich ja
noch mal melden, und daran halten wir uns. Das dazu!

Und was ist in dem Zusammenhang eine Empfehlung?
Eine Empfehlung ist ein Rechtsakt, mit welchem dem
Adressaten ein bestimmtes Verhalten nahegelegt wird,
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der aber nicht verbindlich ist. Ich muss das also nicht
anwenden. Die Justizministerin oder das Haus wussten
schon, warum sie diesen Weg wahlen, weil rechtsver-
bindliches Vorschreiben nicht mdéglich ist.

Und was bedeutet nun die Anwendung der Empfehlung
im konkret vorliegenden Gesetzentwurf? Ich sagte es
schon, erstens, aus 6 mach 23, zweitens, aus einer not-
wendigen Gesetzesanderung, die ohne Aussprache hatte
erfolgen kdnnen, wird eine zeitaufwendige, relativ zeit-
aufwendige Diskussion. Wir hatten diese Anderung am
Freitag in der Zweiten Lesung beschlieRen kénnen. Hat
das Wissenschaftsministerium im Moment nichts zu tun?

(René Domke, FDP: Nein.)

Und drittens entspricht dieser Gesetzentwurf dann noch
nicht einmal lhrer eigenen Empfehlung.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Fir die
Zweite Lesung sind wir doch zustandig.)

,Der oder die Landesbeauftragte” fiir die Aufarbeitung
des SED-Unrechts wird eine ,beauftragte Person®. Ziel
einer gerechten Sprache soll das VermitteInde sein. Es
soll eine einbeziehende Wirkung haben. Aber genau hier
in diesem vorliegenden Gesetzentwurf

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das macht unsichtbar, bedeutungslos.)

fuhrt es zum Gegenteil, namlich zur Abwertung der Be-
deutung dieses Amtes.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Es handelt sich bei dem Landesbeauftragten oder der
Landesbeauftragten nicht um irgendeine beauftragte
Person. Der Landesbeauftragte fir die Aufarbeitung des
SED-Unrechts ist unsere Verbindung zur Aufarbeitung
unserer Vergangenheit unseres Bundeslandes. Frau
Ministerin hat sich noch gerade bei der Einbringung fur
die geleistete Arbeit der Behdrde bedankt. Es ist also
nicht irgendeine beauftragte Person. Und schon allein
aus dieser Bedeutung heraus verbietet es sich fiir meine
Fraktion, eine verallgemeinernde Bezeichnung zu ver-
wenden.

Ja, und dann kommt noch etwas. Der Gesetzentwurf ist
auch noch inkonsistent. Unser ,Landesbeauftragter” wird
lapidar eine ,beauftragte Person“. Aber ,der oder die
Bundesbeauftragte” wird im Gesetzentwurf weiter als ,der
oder die Bundesbeauftragte® bezeichnet — Paragraf 2
Nummer 6, falls Sie gucken wollen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Das ist
durch Bundesgesetz geregelt.
Das steht so im Gesetz.)

Warum bei dem einen so und bei dem anderen nicht?
Das ist nicht verstandlich. Das sind Fragen und Unge-
rechtigkeiten, die noch zu klaren sind. Wir werden einer
Uberweisung zustimmen, einem solchen Gesetz nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 8/2593 zur Beratung an
den Wissenschafts- und Europaausschuss zu Uberwei-
sen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Danke schén! Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zur Novellierung des Landesjagdrechts,
Drucksache 8/2594.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur
Novellierung des Landesjagdrechts
(Erste Lesung)

— Drucksache 8/2594 —

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fur Klima-
schutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt
Herr Dr. Till Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kommen
jetzt zum Landesjagdgesetz des Landes Mecklenburg-
Vorpommern. Und ich will an dieser Stelle schon mal
sagen, wenn man sehr intensiv auf der MeLa war, auch
beim Landesjagdverband, aber auch mit vielen Jagerin-
nen und Jagern, den Landwirten, aber auch den Men-
schen im landlichen Raum gesprochen hat, dann darf ich
an dieser Stelle mal sagen, ich glaube, dass die Jager-
schaft in unserem Bundesland nach wie vor einen sehr,
sehr guten Ruf hat. Und dafiir méchte ich mich auch
bedanken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Das mdchte ich im Ubrigen auch mal an ein/zwei Zahlen
festmachen. Wenn ich mir ansehe, was die Jagerschaft
1974 an Schalenwild in Mecklenburg-Vorpommern auf dem
Hoheitsgebiet des Landes Mecklenburg-Vorpommern da-
mals umgerechnet erlegt hat, das war eine runde Zahl
von 44.000 Stick an Schalenwild. Im Jagdjahr 2021
waren es 187.362.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Interessante Zahlen.)

Ich will daraus mal ableiten, Mecklenburg-Vorpommern
hat einen sehr artenreichen, einen sehr gesunden und
zum Teil auch — auch das will ich gleich kritisch ange-
merkt haben — in Teilen des Landes auch einen Giberhoh-
ten Wildbestand. Und wenn man dann,

(Thore Stein, AfD: Das muss
regional betrachtet werden.)

wenn man dann tatsachlich auch die aktuellen Themen
ernst nimmt, namlich die Zustande der Walder, den Kii-
maschutz, den Artenschutz, aber nattrlich auch vor dem
Hintergrund der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung,
dann ist es fur uns wichtig, dass wir ein sehr modernes,
in der Sache orientiertes Landesjagdgesetz auf den Weg
bringen wollen, nein, auch missen.
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Ich weise auch ausdriicklich darauf hin, dass in funf an-
deren Bundeslandern in Deutschland in ahnlicher Weise
Landesjagdgesetze diskutiert werden. Es gibt zum Teil
Kampagnen gegen die Entwurfe.

Ich will hier an dieser Stelle ausdriicklich sagen, ich
glaube, es war gut, dass wir 2019, 2019 bereits diesen
Prozess begonnen haben mit der Jagdzeitenverordnung.
Die war nicht ganz unumstritten, aber ich glaube, heute
hat sich die Meinung gefestigt, dass derjenige, der zur
Jagd geht, die Verantwortung tragt, den Schuss anzuset-
zen, und letzten Endes damit es auch zu einer Beruhi-
gung gekommen ist. Und zum anderen mochte ich nattr-
lich auch herausarbeiten, die Jagd ist eine der altesten
Tugenden, die wir auf diesem Planeten haben. Die Jager
und die Sammler, die haben im Ubrigen fir uns auch,
wenn man es so will, unsere Ururururvorfahren haben
diesen Wohistand erarbeitet, und dass das mit Brauch-
tum und mit grof3er Akribie auch heute noch wachgehal-
ten wird in Teilen dieser Zunft, halte ich persénlich jeden-
falls fur richtig. Und sie genief3en ein hohes Ansehen.

Wissen Sie eigentlich, dass in Mecklenburg-Vorpommern
15.456 Jager/-innen, im Ubrigen mit zunehmender Ten-
denz auch Frauen, dieser Zunft nachkommen und erfolg-
reich wirklich jagen? Und damit kommen 105 Einwohner
des Landes auf eine Jagerin beziehungsweise einen
Jager. Das heil3t, jeder 105. musste sich eigentlich mal
bei den Jagerinnen und Jagern bedanken, dass wir diese
tollen Produkte auch als Lebensmittel zur Verfigung
bekommen. Und wir haben damit die héchste Dichte von
allen Bundesléndern in Deutschland.

Ich will auch ausdriicklich betonen, dass die Jagerinnen
und Jager sicher natirlich mit Flei3, mit Anstrengung
die Lebensgrundlagen fir den artenreichen Wildbestand
schaffen, im Durchschnitt im Ubrigen 17 Stunden auf
dem Hochsitz verbringen oder im Ansitz oder auch auf
der Pirsch, 17 Stunden verbringen, um ein Stuck Wild zu
erlegen. Das ist kein Hobby, sondern das ist dann eher
Arbeit. Auch das will ich ausdrucklich sagen. Und ich
glaube, dass die Jagerschaft damit auch der hohen Ver-
antwortung fur Wald und Wild, aber auch fir die offene
Landschaft in Mecklenburg-Vorpommern nachgekommen
ist. Und dass wir im Ubrigen — auch das ist fiir mich eine
faszinierende Zahl — auch an die Eigentimerinnen und
Eigentiimer, die an die Jagerschaft dann verpachten, das
sind insgesamt 1.423 ...

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Harry, jetzt hér mir einmal zu!

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Minister!

Herr Minister, es obliegt lhnen nicht einzufordern, wer
zuhoren soll oder nicht. Das wére meine Aufgabe.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Bitte fahren Sie fort!

Minister Dr. Till Backhaus: Ja, aber trotzdem bitte ich
gern mal darum, dass ich zumindest ausreden kann.

(Sebastian Ehlers, CDU: Aus lhrer
Truppe hort ja auch keiner zu. —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

So, auf jeden Fall will ich noch mal festhalten, wir haben
1.423 Jagdgenossenschaften, die im Interesse der Eigen-
timer diese Flachen dann auch betreuen. Und auch da
habe ich im Ubrigen eine Zusage gemacht,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

dass wir die Jagdgenossenschaften unterm Strich kos-
tenfrei stellen fur ihre Arbeit. Und auch dieses Verspre-
chen haben wir mit diesem Gesetzentwurf eingeldst,
meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Und wir werden den Haushalt ja dann auch irgendwann
hoffentlich bald beschlieRen und dann ist das wirklich
auch klargestellt.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: 15. Dezember.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was &ndert sich
und wo gehen wir auch neue Wege? Ich glaube, es ist
richtig, dass wir das Wirkungsmonitoring auf den gesam-
ten Wald dann ausdehnen werden. Das gibt die eine
oder andere Diskussion, natiirlich insbesondere bei pri-
vaten Waldbesitzern, die mittlerweile auch in zwei unter-
schiedlichen Kategorien in diesem Lande existieren. Die
einen wollen Waldwirtschaft betreiben und wollen Zu-
kunftswélder gestalten, die artenreich, die klimastabil
sein sollen und missen, und es gibt eben auch einige
Beispiele, in denen man Wild stapelt. Und da missen wir
ran, weil so wird das am Ende nicht funktionieren. Seit
Jahren warten wir auf den Bund, dass er mit einem Bun-
desjagdgesetz kommt, was die Bleiminimierung anbe-
trifft. Wir haben das jetzt festgeschrieben.

Und noch mal,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die SPD wartet auf den Bund.)

und noch mal ausdriicklich: Wir haben das Jagdkataster
dann freigestellt. Und es ist natlrlich auch so, dass die
Frage Wald, Wild und Schaden in den Fluren immer
wieder eine Rolle spielt. Und ich will ausdricklich sagen,
dass wir mit insgesamt elf Verbanden, elf Verbanden
dieses Gesetz diskutiert haben. Selbstverstandlich neh-
me ich die Hinweise des Landesjagdverbandes des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern ernst, aber ich nehme
auch die anderen gesellschaftlich relevanten Gruppen
ernst. Und wenn die uns bestétigen, dass wir hier ein
modernes, zukunftsfahiges Gesetz auf den Weg ge-
bracht haben, dann finde ich das bemerkenswert.

Der Ausgangspunkt, ich habe den schon angedeutet, war
der runde Tisch ,Wald und Wild“ am 19. November 2019,
wo wir einen gesellschaftlichen Konsens erreicht haben.
Bereits im Sommer 2021 erfolgte dann die Abfrage bei
den Jagdbehdrden. Das heif3t, die unteren Jagdbehor-
den, die Landkreise sind in diesen Prozess integriert
worden. Aber um die Jagdbehdrden auch effizienter und
effektiver zu machen, sind im Gesetzentwurf eine Viel-
zahl von Prazisierung und im Ubrigen auch Gerichtsurtei-
le hier mit eingearbeitet worden. So wird zum Beispiel fur
Rot- und Damwild nur noch alle drei Jahre ein Abschuss-
plan notwendig sein. Damit entlasten wir die Kreise, und
ich gehe davon aus, dass sie sich dann eher konzentrie-
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ren kénnen auf die Kontrolliberwachung auch der Maf3-
nahmen, die da sonst noch so im Raume stehen, mit der
Jagdscheinverlangerung bis hin zu den anderen relevan-
ten Fragen.

Ich glaube auch, dass es gut ist, dass wir die Abschuss-
planung fiir das Rehwild in der Zukunft in der Form nicht
mehr als notwendig erachten, denn das Rehwild gehort
zum Niederwild. Insofern war es auch der Wunsch, ins-
besondere der Jagerschaft in diesem Lande, doch in
weiten Teilen dieses zu veréndern. Ich erwarte insofern
eine deutliche Arbeitserleichterung.

Und meine beiden, unsere beiden Fachgremien, namlich
der Landesjagdbeirat und der Landesforstbeirat, sind
naturlich Uber den Gesetzentwurf nicht nur informiert
worden, er ist vorgestellt worden am 15. November in
einer gemeinsamen Sitzung. Ich fand ihn hochinteressant
und spannend und wir haben uns dort weitestgehend
Uiber diese Prozesse geeinigt. Das ist ein Prozess, den
ich geradezu schéatze, wenn man mit Fachleuten dann
auch im Austausch ist und beide Gremien mit groRer
Einigkeit zu meinen Vorstellungen und unseres Hauses
und damit auch bei der Umsetzung des Koalitionsvertra-
ges beigetragen haben.

Und ich will natirlich auch feststellen, dass insgesamt
dann, was die Verbandeanhdrung anbetrifft, 34 Institutio-
nen, 34 in diesen Prozess mit eingebunden waren und
zum Teil auch sehr stark divergierende Inhalte in den
Stellungnahmen zum Ausdruck gekommen sind. Ich bin
aber doch der festen Uberzeugung, dass wir Ihnen einen
wirklich ausgereiften und in der Sache orientierten Ge-
setzentwurf vorgelegt haben. Und insofern freue ich mich
darliber, dass wir auch entsprechende Positionspapiere
von ,Wald und Wild* und anderen Einrichtungen haben,
im Ubrigen auch die Wildarten beim Dam- und Rotwild
der Altersklassen der méannlichen Stucken, also Kélber
und einjahrige Sticken mit einem Mindestabschuss ver-
sehen werden, um da auch diese Population anzupas-
sen.

Oder natirlich auch dieser Klimaaspekt spielt hier eine
groRRe Rolle, denn das ist ja am Ende auch, beim Wald-
umbau allein einen Hektar einzuzaunen, wissen Sie das
eigentlich, was das kostet?! Namlich 6.000 Euro. Und ich
mochte insofern auch klarstellen, wir wollen klimaange-
passte Walder. Wir wollen zum Dauerwald Ubergehen.
Und dazu brauchen wir eben auch einen angepassten
Wildbestand, sowohl! in den Waldern, aber auch in den
Fluren. Und die Schadensausgleichskasse, die habe ich
ja selber mit auf den Weg gebracht, das ist ein Riesen-
erfolg und die wollen wir im Ubrigen auch erhalten.

Ich méchte aber auch klar sagen, weil hier bestimmt die
Frage des Wolfes hier noch wieder aufgerufen wird,

(Sandy van Baal, FDP: Ja.)

ich will mal schon klar sagen, den finden Sie als solches
im Gesetz so nicht, weil wir eine Verordnungserméchti-
gung haben. Und danach ist vollkommen klar, wir wollen
keinen Doppelrechtler, sondern ich habe, wir haben vor-
gesehen, dass in dem Gesetzentwurf ganz klar die Mdg-
lichkeit gegeben ist, diesen Wolf dann sofort, sobald aus
Europa oder aus Berlin die Ansage kommt — die soll in
diesem Jahr noch kommen, ich bin gespannt, ob man
hier leichtfertige Versprechen gemacht hat oder ob man
die rechtssicher dann auch mit juristischer Unterlegung

uns vorlegen wird, und dann werde ich sofort den Para-
graf 26 Absatz 2 des Landesgesetzes nutzen —, als jagd-
bares Wild aufzunehmen.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Ich glaube, noch mal ausdrucklich, die Ankiindigungen,
die jetzt vom BMUV, vom Bundesumweltministerium, und
vom BMEL kommen, ab morgen beginnt die Agrarminis-
terkonferenz, das Thema ist von uns auch sowohl auf
dieser Tagesordnung jetzt in dieser Woche gestellt als
auch dann in der Bundesumweltministerkonferenz. Ich
gehe davon aus, dass wir bis dahin eine Lésung haben,
und die muss rechtssicher sein. Ansonsten waren das
Ankiindigungen, die nicht umsetzbar sind. Und auch ich
habe im Ubrigen zur Kenntnis genommen, dass der Wolf
jetzt auch auf der Insel Rigen, ein Einzelwolf angekom-
men ist. Und ich mache mir da wirklich grof3e Sorgen. Wir
brauchen tatsachlich zur allgemeinen Sicherheit, aber
auch fur die Sicherheit der Tierhaltung in der Flache, der
Weidetierhaltung jetzt endlich klare Losungen und die
missen rechtssicher sein.

(Thore Stein, AfD:
Das sind ja ganz neue Tone!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Diskussion
um die Hegegemeinschaften will ich hier nicht erneut
aufgreifen.

(Thore Stein, AfD: 59, so,
wie ich verstanden habe.)

Ich glaube, unsere 59 Hegegemeinschaften in diesem Lan-
de arbeiten gut, sie arbeiten kooperationsféhig und -méaRig
zusammen. Und ich gehe davon aus, dass wir dieses
dann auch weiter umsetzen wollen und werden, weil ich
mochte nicht, dass einzelne Wildarten jetzt eingeteilt
werden in Wildursprungsgebiete und in bestimmten Ge-
bieten sie dann nicht gehalten werden diirfen, wie es in
Baden-Wirttemberg oder auch in Rheinland-Pfalz ist. Ich
mochte das nicht. Das Wild soll hier auch ohne Grenzen
bestimmte Gebiete Uberschreiten kénnen, das gehort
auch zur Vielféltigkeit mit dazu.

Und wir wollen auch keine Kostenexplosion in diesem
Bereich, denn am Ende wirden noch Mehrkosten von
2 bis 4 Euro entstehen, pro Hektar im Ubrigen, wenn man
dieses zu einer offentlich-rechtlichen Einrichtung machen
wirde. Das muss man sich alles ganz in Ruhe Uberle-
gen. Wir durfen nicht zu sehr an den Kostenschrauben
drehen, weil ansonsten die heimische Jagerschaft dann
sagt, mit mir nicht. Und ich will, dass die heimische
Jagerschaft auch hier nach wie vor das Préa hat und letz-
ten Endes damit auch garantiert, dass der Wildbestand
ordnungsgemaf bewirtschaftet wird. Die 5 bis 15, viel-
leicht 50 schwarzen Schafe, die wir in Mecklenburg-
Vorpommern haben, die missen wir uns unter die Lupe
nehmen. Und insofern hoffe ich, dass wir lhnen einen
Gesetzentwurf vorgelegt haben, der den Ansprichen der
Zukunft genugt.

Ich will auch abschlieRend noch mal sagen, ich bin der
Jagerschaft dieses Landes, was die ASP-Bekampfung
anbetrifft, auBerordentlich dankbar. Es gibt drei Regionen
in Europa — Belgien, Tschechien und Mecklenburg-
Vorpommern —, die es geschafft haben, innerhalb von
einem Jahr tatsachlich diese hoch ansteckende, todlich ver-
laufende Seuche auszumerzen. Mecklenburg-Vorpommern
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ist seit Montag frei und die Zaune kdnnen zuriickgebaut
werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und das ist ein groRes Verdienst.

Mein letzter Satz: Damit ist und bleibt Mecklenburg-
Vorpommern auch in dieser Frage ein Vorreiter und dafir
bin ich sehr dankbar. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um vier
Minuten Uberschritten.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 36 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hore keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich ertffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der AfD Herr Stein.

Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kollegen! Liebe Politikbetreibende! Jagd ist nicht nur die
Pflege von Tradition und Brauchtum, sondern auch letzt-
lich ein dynamischer Prozess, und zwar in der Form des
Managements von Wildtierbestdnden. Und so ist natir-
lich auch folgerichtig, dass die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen fortlaufend auf ihre Aktualitdt und die ent-
sprechenden Rahmenbedingungen angepasst werden
mussen und letztlich auch immer wieder auf ihre Sinnhaf-
tigkeit Uberpruft werden missen. Das ist in Mecklenburg-
Vorpommern zuletzt im grof3en Wurf vor langer Zeit pas-
siert. Daher ist diese Novelle sicherlich nicht Uberra-
schend und durchaus auch angebracht.

Vorneweg, es ist — das hat Herr Minister Backhaus ja
auch bereits ausgefuhrt —, sicherlich ist diese Novelle
auch gepragt ganz entscheidend von der Frage, Wild
oder Wald. Und wir wissen alle, dass die Waldwirtschaft
in den vergangenen Jahrzehnten anderen Ansprichen
folgte, als wir sie heute fir uns erkannt haben. Das ist
nichts Ungewdhnliches, dass man da auch mal seine
Meinung andert. Somit spricht dieses neue Jagdgesetz
entsprechend auch die Sprache. Und dass wir hier in
Mecklenburg-Vorpommern noch einiges nachzuholen
haben in puncto Waldumbau, ist auch nicht Uberra-
schend. Das ging in den letzten Jahren einfach zu lang-
sam, und daher ist dieses Jagdgesetz zumindest dahin
gehend auch richtig.

Ebenfalls — und das begriiRe ich sehr — ist die langst
Uiberfallige kostenfreie Zurverfligungstellung der Kataster-
daten erfreulicherweise gut aufgenommen worden. Das
finden wir gut. Aber jetzt komme ich zu den Punkten, die
wir einmal kurz, zumindest in dieser einfihrenden Rede,
hier kritisieren wollen. Wir haben ja in dem Ausschuss
noch ausreichend Zeit, dort, wo es hingehért, tiber De-
tails zu sprechen.

Insbesondere der Landesjagdverband wehrt sich doch
ganz entschieden gegen die Schwachung der Hege-
gemeinschaften. Und hier erweckt schon ein wenig der
Eindruck, dass wir es mit einem generellen Misstrauen

der Jagerschaft zu tun haben gegeniber der Jagerschatft,
auch wenn Herr Backhaus hier in sehr salbungsvollen
Worten die groRen Leistungen unserer Jager darstellt.
Das will ich gar nicht wiederholen. Ich kann dieses stan-
dige Geseier immer gar nicht haben im Plenarsaal, wem
man alles dankt und so weiter.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Und ich bin der Ansicht, dass wir durchaus unserer Ja-
gerschaft hier etwas mehr Autonomie Uberlassen sollten,
denn die Kollegen vor Ort, die Kollegen in den Waldern,
die wissen doch am ehesten, wie sie ihre Bestdnde zu
bewirtschaften haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Und in diesem Kontext ist auch die Herabsetzung der
Pachtzeit auf sechs Jahre sehr fragwirdig und entspricht
nicht unbedingt wildbiologischen Realitaten, denn die
Pacht eines Revieres ist letztlich immer auch mit grof3en
Investitionen verbunden, sowohl zeitlicher als auch mo-
netéarer Art. Und der Anreiz fur solche Investitionen ist
natirlich auch dadurch gegeben, dass man sagt, man
hat ein Revier Uber eine gewisse Zeit. Also es geht da
um den Bau, die Errichtung von jagdlichen Einrichtungen,
das kostet sehr viel Geld, es geht um Schutzzaune. Also
es geht um eine ganze Menge, auch letztlich von nicht
direkt mit der Jagd verbundenen Téatigkeiten, die sehr viel
Zeit und sehr viel Geld kosten. Und da ist es natirlich
auch attraktiv zu sagen, ich habe mein Revier auch eine
gewisse Zeit und kann dann auch entsprechend lange da
profitieren. Das ist hier im Gesetz so leider etwas anders
dargestellt, finden wir sehr schade, wollen wir aber im
Ausschuss noch mal diskutieren.

Das Gleiche ist die doch weitestgehende Restriktion im
Bereich bleihaltiger Munition. Es ist sicherlich richtig, dass
wir bei der Buchsenmunition zunehmend auch Geschosse
haben, die technisch sehr weit entwickelt sind und auch
eine entsprechend hohe Totungswirkung haben, was ja
aus Waidgerechtigkeit absolut zu begrif3en ist. Allerdings
ist gerade der Schrotschuss mit Blei im Bereich Nieder-
wildjagd unabdingbar. Und hier verwehren wir uns ganz
entschieden auch gegen eine weitere Einschrankung.

Im Gesetzentwurf ist auch fraglich, inwieweit das so ist,
dass die Niederwildjagd in der Nahe von Gewassern mit
Blei noch durchzufuhren ist. Das kann aber auch nur eine
sprachliche Unschérfe sein. Darliber missen wir auch
noch mal dann im Ausschuss reden.

Und wo wir schon beim Thema Tierschutz sind, das
Verbot von Totschlagfallen entspricht auch nicht unbe-
dingt den Realitaten der Jagd, gerade auf Raubwild, oder
auch auf die zunehmende Problematik der invasiven
Arten, beispielsweise Waschbéar oder auch Nutria und
Marderhund. Also hier wirden wir uns deutlich mehr
Praxisnahe wiunschen. Dagegen — da sind wir beim Lan-
desjagdverband — ist die Nachscharfung geboten im
Bereich des Verbotes des Einsatzes von Drohnen, denn
es kommt zunehmend vor, dass Drohnen auch wéhrend
aktiven Jagden eingesetzt werden, haufig mit der Be-
grindung, man méchte da das Geschehen filmen. Dass
diese Drohnen natirlich aber auch das Wild letztlich
aufhorchen und hetzen konnen, ist sicherlich nahelie-
gend. Und daher wirden wir uns hier auch einen kom-
pletten Drohneneinsatz rund um Jagden winschen.
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Und an der Stelle sei auch noch mal erwéhnt, dass natir-
lich auch moderne Technik zunehmend in die Jagd Ein-
zug halt. Aber wir sollten nie vergessen, dass es ein ganz
entscheidender Grundsatz der Waidgerechtigkeit ist,
dass man dem Tier auch eine Chance lasst. Und wenn
wir eben technische Hilfsmittel wie Drohnen, Nachtsicht-
gerate und Scheinwerfertechnik uns anschauen, alles
Sachen, die wir fast eher im Bereich der Kriegstechnik
anordnen wirden, dann widerspricht das doch deutlich
dem tradierten Gedanken der Waidgerechtigkeit. Da
wiinschen wir uns also auch deutlich mehr Sensibilitat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Ja, und ganz zum Schluss sei noch angemerkt, Herr
Minister Backhaus, wir werden Sie beim Wort nehmen.
Sobald aus Berlin ein kleines Zucken in Richtung Libera-
lisierung des Wolfes kommt, dann werden wir Sie hier
auch festnageln auf Ihre Worte heute, denn das tun wir
seit Jahren. Und dann wiinschen wir uns auch, dass Sie
sich an die Worte von heute erinnern.

Ja, ansonsten alles Weitere im Ausschuss. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU Herr Diener.

Thomas Diener, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn ich den Ausfiihrungen des
Ministers folgen darf, dann musste es folgerichtig an sich
heil3en, gutes Landesjagdgesetz. Normalerweise nicht
mal ein schlechtes, im Grunde genommen ist es gar
keins. Wenn man den Duktus sieht, der hier deutlich
zutage tritt, ist es an sich ein Gesetz, das heiRen musste:
Naturschutz-, Waldenteignungs- und Ermé&chtigungsge-
setz. Das ist ganz was anderes. Das kann man wollen,
aber es geht nattrlich unter dem Oberbalken des Klima-
schutzes in eine ganz andere Richtung. Es hat also mit
dem urspringlichen Jagdgesetz nicht viel mehr zu tun.
Deswegen sollte auch der Name ein Stick weit ange-
passt werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Hier ist ganz deutlich zu sehen, Klimaschutz und Wald
vor Wild. Das kann man machen, aber das muss man
natlrlich auch aushalten, wenn es diskutiert wird. Ich
kann in der Ersten Lesung nicht auf jeden Punkt einge-
hen, will das auch gar nicht, aber man muss doch das
Verfahren so ein bisschen anmarkern, und zwar wurde ja
die Beteiligung der entsprechenden Verbande angespro-
chen. Die ist durchaus indifferent erfolgt. Es gab also hier
eine Arbeitsgemeinschaft aus verschiedenen Organisati-
onen, unter anderem NABU, BUND, Succow-Stiftung,
Okologischer Jagdverband, Waldbesitzerverband und
einige andere, die an einem runden Tisch vor der Verfas-
sung und dem Entwurf dieses Gesetzes ihre Vorstellun-
gen in Form von Textbausteinen in dieses Gesetz einge-
bracht haben. Danach gab es eine Befassung, sage ich
mal, die dauert noch an, von anderen Verbanden. Die
sitzen ja nicht am runden Tisch, die sitzen auf der ande-

ren Seite, am Katzentisch. Dazu gehort zum Beispiel
der Landesjagdverband, der Landesbauernverband, der
Landkreistag. Ich habe gestern noch mitwirken dirfen an
der Stellungnahme des Landkreistages. Also offenbar
gibt es hier eine ganz krasse zeitliche Differenzierung
auch der Verbandebeteiligung, in der Form, dass also
ganz klar, ich sage mal, naturschutzrechtliche, 6kologi-
sche Dinge hier im Vordergrund stehen. Das kann man ja
machen, aber die dann zu beteiligen, wenn alles schon
fertig ist, im Grunde genommen, ist natirlich ein Stiick
weit fragwirdig.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregierung hat
also auch schon im Vorfeld flur erhebliche Unruhe ge-
sorgt, also als er auch noch nicht im Landtag war. Und
die Anhérung derjenigen Verbéande, die mittlerweile Stel-
lungnahmen abgegeben haben, haben also zu keiner,
also offenkundig zu keiner einzigen Anderung des Ent-
wurfes gefiihrt. Also entweder ist das Gesetz so gut, wie
gesagt, dann misste es ,Gutes Landesjagdgesetz” hei-
Ben, oder die Arroganz der Regierung an dieser Stelle ist
doch ermesslich.

Sicherlich sind einige Punkte in diesem Verfahren an-
sprechenswert, natirliche Verjingung, Wildwirkungsmo-
nitoring, bleibende Minimierung bei der Munition, Ande-
rung der Abschussplanung, Gestaltung der Jagdbezirke
und der Katalog der jagdbaren Wildarten, wo wir ganz
deutlich sagen, Gestaltung der Jagdbezirke — bisher war
Jagdrecht ein Eigentimerrecht und unstrittig, in Wirklich-
keit auch als Grundgesetz hier verbrieft. Also wenn man
das so macht in der Form, wie es hier vorgesehen ist,
sehe ich also bei jedem Normenkontrollverfahren beste
Mdoglichkeiten oder beste Chancen, dieses Gesetz auch
entsprechend zu Fall zu bringen.

Dann ist auch der Katalog der jagdbaren Wildarten zu
nennen, die also den Betroffenen auch auf den N&geln
brennen. Deshalb hat auch der Landesjagdverband unter
anderem bereits im Vorfeld der Befassung des Landtages,
zur Diskussion mit verschiedenen Veranstaltungen ein-
geladen in verschiedenen Teilen des Landes. Das zeigt
aber auch, wie weit man dort eventuell auseinander ist,
denn wenn man zusammensteht an der Stelle, braucht
man nicht kontroverse Diskussionen zu fiihren.

Also zahlreiche Verbande haben sich an uns gewandt,
unter anderem auch Arbeitskreise, Jagdgenossenschaf-
ten und Eigenjagden, also diejenigen, die das vor Ort
sowohl als Eigentimer als auch Jager oder als Jagdge-
nossenschaften oder Hegegemeinschaften auszubaden
haben. Zahlreiche Verb&nde haben sich also auch mit
Wunsch auf Anderungen hier eingebracht, und das, be-
vor dieser Entwurf, wie gesagt, den Landtag Uberhaupt
erreicht hat. Das zeigt also die Brisanz auch auf der
einen Seite, wie weit es auseinandergeht, die Vorstellun-
gen in o©kologischer Sicht und derjenigen, die es am
Ende denn auch auszubaden haben.

Eine der wichtigeren MaRhahmen offensichtlich im Ge-
setzentwurf war denn auch die genderangepasste Spra-
che, die weder zum besseren Verstéandnis des Gesetzes-
textes noch zu angepassten Wildbestanden fiihren wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Wie gesagt, wir werden also hier eine ganze Reihe von

Punkten im né&chsten, im laufenden Verfahren anspre-
chen missen in den Ausschiissen. Ich glaube, es ist fast
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kein Punkt, der nicht angesprochen werden muss und
kann. Nattirlich sind hier auch Dinge zukiinftig zu beach-
ten, wie zum Beispiel die Arten Wolf oder Biber. Da kann
man natirlich lange Zeit auf den Bund verweisen, auf
Europa verweisen. Ich verweise in diesem Zusammen-
hang auf die entsprechende Regelung in Bayern, wo es
also darum geht, also Wdlfe, die sich dichter als 30 Meter
an menschliche Siedlungen heranwagen, ich sage auch,
durchaus abzuschief3en und nicht zu entnehmen, und
aber auch, wenn also andere Falle von Wolfsereignissen
sind, dann auch ein ganzes Rudel dort zu entnehmen.
Auch das gehort dazu, alles andere ist nicht praxisnah
und wird also in der Wirklichkeit auch nicht dazu fiihren,
dass wir den landlichen Raum hier befrieden.

Ich wiinsche uns also fur die nachste Arbeit in den Aus-
schissen viel Erfolg. Wie gesagt, also ganz gro3e Kern-
punkte sind Aufnahme Wolf und Biber, ein wichtiger
Kernpunkt ist Schutz des Eigentums. Das scheint ja unter
Klimaschutzgesichtspunkten an vielen Stellen tUberhaupt
keine Rolle mehr zu spielen. Dem haben wir uns sowohl
als Landeigentimer, Landwirte und auch Jager ein Stick
weit entgegenzustellen, damit wir anschlielend nicht nur
Erfullungsgehilfe sind von irgendwelchen fragwirdigen
Okologen. — Haben Sie vielen Dank fiir lhre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE Herr Bruhn.

Dirk Bruhn, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Zu keinem anderen Thema
haben mich mehr Anfragen, Hinweise oder Gespréchs-
anfragen erreicht wie zu dieser Gesetzesnovelle. Ich
habe zwei Termine der Jagerschaft und des Landesjagd-
verbandes zur Meinungsbildung besuchen kdnnen.

Der Ursprung des Landesjagdrechtes kommt aus 1992.
Die letzte grofl3e Novelle gab es im Jahr 2000. Wenn man
aber von den seither erfolgten sechs kleineren Anderun-
gen des Jagdrechtes absieht, kann man sich sicher vor-
stellen, dass es nach Uber 20 Jahren Zeit wird, unser
Landesjagdrecht zu novellieren, anzupassen und nach-
haltiger zu gestalten.

Dass das Landesjagdrecht es sogar in den Koalitionsver-
trag zwischen SPD und meiner Partei geschafft hat, zeigt
fur mich, dass beide Seiten die Bedeutung der Jagd hoch
einschétzen, dass wir aber auch die Jagerinnen und
Jéger in die Verantwortung nehmen wollen. Die Koaliti-
onspartner und Landesregierung sehen die Jéagerinnen
und Jager durchaus in der Verantwortung bei der Mini-
mierung von Bleimunition, bei der Verhinderung von
Tierseuchen oder bei einer natirlichen Waldverjungung
und der notwendigen Waldmehrung. Aber wir wollen
auch gemeinsam ein Versprechen einlésen, das wir
LINKE und unser Partner SPD bereits im letzten Land-
tagswahlkampf abgaben. Wir werden die Jagdgenossen-
schaften kostenfrei stellen. Damit werden die Jagdge-
nossenschaften von Birokratiekosten entlastet, ungeféhr
2.000 Euro.

Der fachliche Teil des Gesetzes: Von jagdbaren Tieren
verursachte Schaden im Wald und in der Feldflur sind auf
ein tragbares Mal3 zu reduzieren. Das heil3t, eine Verjln-

gung und spater auch die Selbstverjingung muss ohne
Schutzwall méglich sein. Dies ist eine Grundlage fir den
Umbau der Walder zu klimastabilen Besténden.

Die Abschussplane fur Rehwild entfallen. Hier ist die
Verantwortung der Revierinhaber gefragt. Weil dies bis-
her auch bei anderem Niederwild schon so war, sehe ich
keine Probleme. Aus den Abschussplanen fiir Rot-, Dam-
und Schwarzwild werden Mindestplane. Die Erstellung
dieser Plane erfolgt wie bisher Uber die Hegeringe und
Hegegemeinschaften. Ergebnisse des Wildwirkungsmoni-
torings sind Grundlage beziehungsweise eine Grundlage
der Plane.

Die Notwendigkeit der Uberfilhrung dieser Gemeinschaf-
ten in Anstalten o6ffentlichen Rechts hat sich mir noch
nicht erschlossen. Auch darf bei der anschlieBenden
Beratung dieses Gesetzentwurfes im Fachausschuss aus
der Sicht, aus unserer Sicht weder das Motto ,Wald vor
Wild“ noch ,Wild vor Wald“ gelten. Wir brauchen einen
guten Ausgleich zwischen den Interessen der Jager-
schaft und der Forstwirte. Ein Teil der Jagerschaft be-
zeichnete diesen Entwurf als ideal, andere sehen noch
Klarungsbedarf. Kurz angedeutet: Welche Mindestpacht-
dauer ist richtig? Wie werden PV-Anlagen eingestuft?
Mussen neue Aspekte in das Wildwirkungsmonitoring
aufgenommen werden?

Fir uns alle sollte das Motto ,Wald und Wild“ gelten. Ich
finde, der vorliegende Gesetzentwurf atmet dieses be-
reits jetzt schon.

Ich wiinsche uns allen gute Ausschussberatungen. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Fraktionsvorsitzende Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
vorgelegte Novelle des Landesjagdgesetzes ist ein wich-
tiger und Uberfalliger Schritt. Die dabei vollzogene Neu-
ausrichtung des Gesetzes begriiRen wir. Die Gesund-
erhaltung des Waldes im Sinne von Klimaschutz, nach-
haltiger Bewirtschaftung und Okologie ist eine wichtige
Aufgabe unserer Zeit und auch fir die Zukunft. Eine
zeitgemale Jagd leistet dafiir einen wesentlichen Beitrag

Die von verschiedenen Seiten geaufRerte Kritik, dass es
sich mit dem Gesetzentwurf eher um ein Waldschutzge-
setz als um ein Jagdgesetz handelt und dass angeblich
unpraktikable Vorgaben fir die Jagerschaft gemacht
werden, teilen wir nicht. Ich habe es auch nicht gefunden,
als ich es mir durchgelesen habe. Wir brauchen Walder
mit hoher Widerstandskraft gegen den starken Stress,
den der menschengemachte Klimawandel mit sich bringt.
Diesem Ziel hat eine zeitgemafle Jagd ganz maRgeblich
zu dienen. Insofern ist der Fokus auf den Waldschutz im
Zuge der Gesetzesnovelle sehr nachvollziehbar.

Wer von lhnen regelméRig in den Waldern im Land un-
terwegs ist, wird die zahlreichen Schwierigkeiten erken-
nen, mit denen die Walder aktuell zu kédmpfen haben.
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Eine der gréRten Schwierigkeiten ist in weiten Teilen zu
hoher Wildbestand, der durch starken Verbiss ein Auf-
wachsen gesunder Baume verhindert. Einige von lhnen,
vor allem jene, die sich jagdlich betétigen, kennen sicher
in unseren Waldern die sogenannten Bonsai-Badume.
Das sind Krippelformen von viel zu stark verbissenen
Baumen, oftmals Buchen oder auch Nadelholzer. Diese
Baume haben es schwer, zu gesunden und starken
B&umen heranzuwachsen.

Diesem Missstand will der vorliegende Gesetzentwurf
endlich nachdriicklich begegnen. Er verpflichtet die Jagd,
die natirliche Waldverjingung mit standortgerechten
Baumarten ohne Schutzmalnahmen, also ohne teure
Z&aune, zu gewahrleisten. Das ist aus unserer Sicht eine
ganz wesentliche und wichtige Neuerung. Und ich habe
auch unseren Landwirtschaftsminister so wahrgenommen,
dass er gesagt hat, er tritt fir die Befreiung, sozusagen fir
die freien Wildwege ein. Und das fand ich irgendwie gut.

Ja, der Gesetzentwurf weist zahlreiche Verbesserungen
auf. Es gibt aber auch weiterhin Dinge, die nicht gut ge-
lI6st sind und die wir hoffentlich in dem zusténdigen
Fachausschuss noch diskutieren werden. Ich sage mal
ein paar Stichworte: Das ist die Frage ,bleifreie Munition®,
das hat der Minister ja auch schon angesprochen, dass
da natirlich auch eine Diskrepanz zu bundesgesetzli-
chen Regelungen besteht und wir ja auch darauf warten,
dass solche bundesgesetzlichen Regelungen kommen.
Und das ist auch das sogenannte Anflttern von Wild,
Uiber das wir natirlich gerne auch im Ausschuss in den
Diskussionen reden wollen.

Zusammenfassend lasst sich aber sagen, dass wir etli-
che wichtige Verbesserungen im Gesetzentwurf sehen,
zu einigen Punkten weiteren Anderungsbedarf erkennen.
Auf mehr kann ich jetzt aufgrund der Redezeit oder will
ich auch nicht eingehen, weil wir es ja in den Ausschuss
Uberweisen, das Gesetz, und dartber kdnnen wir noch
diskutieren. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP Frau van Baal!

Sandy van Baal, FDP: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Birgerinnen und Bir-
ger! Uns als FDP-Fraktion war es wichtig, dass wir die-
sen Gesetzentwurf schon in der Ersten Lesung einmal
andiskutieren, weil das Thema viele, viele Menschen,
nicht nur Jager, viele, viele Menschen im landlichen Be-
reich einfach bewegt und weil es uns Freien Demokraten
ganz doll wichtig ist, der Jagd als gesellschaftliches
Thema und als gesellschaftlichen Zusammenhalt hier in
Mecklenburg-Vorpommern einfach auch einmal die Be-
deutung zu geben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Sehr, sehr, sehr viele Punkte wurden hier auch schon
richtig erwahnt. Und es gab ja auch den Austausch in
den Regionalkonferenzen. Das wurde vom Landesjagd-
verband ja organisiert. Da waren ja auch Vertreterinnen
und Vertreter des Ministeriums vor Ort. Viele Kolleginnen

und Kollegen waren auch vor Ort. Der Austausch in die-
sen Regionalkonferenzen war gut, richtig gut, fand ich —
ich war auf einer dabei —, sachlich und vor allem kompe-
tent. Es wurde da wirklich l6sungsorientiert miteinander
diskutiert, von allen Seiten, die da vertreten waren.
Schade nur, dass bis jetzt fast gar nichts von den Prakti-
kern im Land mit aufgenommen wurde.

Es gibt, das hatten Sie gesagt, Herr Minister Backhaus,
Uber 15.000 Jagerinnen und Jager bei uns im Land. Wir
sind ja zwei davon, wir beide. Und ich weil3 nicht, wer
hier im Plenum noch diesem Waidwerk nachgeht.

(Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)

Ich weild aus zuverlassiger Quelle, dass wir bald eine
Jagerin mehr haben. Und deswegen ist es mir so wichtig,
hier kurz dariiber zu sprechen, weil dieses Thema ist
wirklich wichtig, dass sich jeder, der sich damit auch
sachlich und fachlich hier im Plenum nicht auskennt, sich
mit diesem Entwurf beschéftigt und alle Verbande da
miteinbezieht, nicht nur — wie nannten Sie es, Herr Back-
haus? — gesellschaftlich anerkannte Gruppen. Das ist
wichtig und richtig, dass die gehért werden.

Aber richtig und wichtig ist auch unsere Landesjager-
schaft, weil das sind die Praktiker hier im Land und die
mussen wir mitnehmen. Die arbeiten vor Ort, die sorgen
fur einen gesunden Wildbestand, die sorgen fiir die Hege
und Pflege unseres ganzen Kulturraums.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Also es wurden viele Punkte angesprochen. Hier werden
meiner Meinung nach auch Probleme konstruiert, die es
gar nicht gibt im ganzen Entwurf. Es wurde die Mindest-
pachtdauer angesprochen. Die sehen wir auch sehr
kritisch, denn die Mindestabschussplane, da sind wir uns
auch noch nicht ganz sicher, das lassen wir gerade auch
noch rechtlich prifen, ob es in der Form, wie es jetzt da
steht ... Das muss einfach besser ausformuliert werden.
Wer soll es kontrollieren, ob das nicht gegen internatio-
nales Artenschutzabkommen auch verstof3t? Da sind wir
gerade dabei, mehr dazu im Ausschuss dann. Es ver-
stoRt unserer Meinung nach auch gegen jagdethische
Anspriche in der jetzigen Form.

Deswegen ist es so doll wichtig, dass da einfach noch
Anderungen herbeigefiihrt werden im Ausschuss mit den
Praktikern. Jagd ist jetzt schon praktizierender Natur-
schutz. Jagd ist Ehrenamt, Jagd ist Passion und Jagd
gehdrt nach Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Mit uns Freien Demokraten wird es keine Diskussion
geben, Wald vor Wild, sondern Wald mit Wild.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Das kriegen wir auch zusammen hin, und deswegen ist
diese Anhoérung, die wir auch noch im Ausschuss haben
werden, so wichtig. Und ich hoffe, ich hoffe wirklich, dass
wir gemeinsam zu einem neuen, guten, praktischen Jagd-
gesetz in Mecklenburg-Vorpommern kommen. — Vielen
Dank!
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD Frau Dr. Anna-
Konstanze Schroder.

Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Jagd ist
ein kontroverses Thema in unserer Gesellschaft. Und im
Jagdgesetz, sowohl des Bundes als auch des Landes,
sind die Regeln aufgeschrieben, die sich unsere Gesell-
schaft fur die Jagd gibt. Es ist ein ausgehandelter Kom-
promiss zwischen Tierschutz, Naturschutz, Grundstlcks-
besitzern, Grundstiicksnutzern und nicht zuletzt den
Jagern.

Jagerinnen und Jager tben die Jagd als Handwerk aus,
in unserem Land zuallermeist ehrenamtlich. Es wurde
schon erwahnt, auch von mir. Vielen Dank dafiir, auch
von unserer Fraktion! Das heif3t aber auch, das Jagdge-
setz ist nicht nur ein Gesetz fur Jagerinnen und Jager. Es
regelt die Jagd fur unsere Gesellschaft und die Natur, in
der wir leben.

In Zeiten des Klimawandels, einer sich andernden Agrar-
struktur und eines wachsenden Umweltbewusstseins in
der Bevdlkerung sind notwendige Anpassungen des
Landesjagdgesetzes notwendig, auch gerade da, wo das
Bundesjagdgesetz nicht anzupassen war, weil sich die
CSU-Fraktion oder die CSU in der CDU-Fraktion in der
letzten Bundestagslegislatur dagegen gestraubt hat.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir hier im Land kimmern uns darum.
(Heiterkeit und Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir wollen gemeinsam mit allen Verantwortlichen und
Betroffenen rechtzeitig gestalten, trotz widerstreitender
Positionen. Dabei trifft ein massiver Veranderungsdruck
durch den anstehenden Waldumbau im Klimawandel auf
eine Grundstimmung in der Bevdlkerung, die von Zu-
kunftsdngsten und einem Gefiihl von Niedergang gepragt
ist. Als Diplompsychologin weil3 ich, dass Gefiihle immer
auch einen Realitatscheck brauchen. Also das Gefiihl,
am Katzentisch zu sitzen, muss nicht unbedingt auch der
Realitét entsprechen.

Dieser Kulturpessimismus befeuert aber den Konflikt auf
allen Seiten, die einen, weil sie eben im ,Weiter so* wei-
termachen wollen wie bisher, aus Furcht, dass etwas
Schlimmes passiert, und andere verspiiren eben einen
kulturpessimistischen, ganz starken Druck, jetzt endlich
etwas zu tun. Ich kann nur darum bitten, da, wo Punkte
kontrovers sind, dass man miteinander im Gesprach
bleibt, miteinander redet, auch versucht, sich in die Seite
des anderen hineinzuversetzen:

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Das ist richtig.)

Warum will der das so? Warum braucht er das so? Wie
finden wir miteinander einen guten Weg?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Und es gehort zur politischen Debatte eben auch einer-
seits, dass Minderheitenargumente gehort werden und
zahlen, aber auch, dass man sich nicht immer mit allem
durchsetzen kann.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Die Regierung hat ihren Gesetzentwurf vorgelegt. Darin
sind Ergebnisse enthalten, schon aus mehreren Jahren,
aus Gesprachen und Prozessen. Wald und Wild ist dabei
das groRe Thema.

Aus den Verbandsanhérungen wurden bereits Uber 30 Stel-
lungnahmen einbezogen von Waldbesitzern, Naturschutz-
verbadnden, von den Jagdverbdnden, Landkreisen als
untere Naturschutzbehérde, den unteren Jagdbehdrden.
Sogar der Anglerverband und der Landesverband des
Deutschen Falkenordens wurden gehort.

Fur das Statement des Jagdverbandes hat der Jagdver-
band selbststandig drei groRe Versammlungen organi-
siert, hat seine Mitglieder aufgefordert, sich einzubringen —
also ich finde, das ist wunderbar demokratische Praxis,
so winscht man es sich —, und hat dann eben sein
Statement abgegeben. Ich selbst war bei einer dieser
Versammlungen dabei und bin sehr beeindruckt, wie
engagiert sich dort die Jagerinnen und Jager auch gera-
de in das Thema einbringen, nicht mit verschrankten
Armen auf ihrem Hochsitz sitzen und sich Uber die da
oben argern, sondern mitreden, denn mit dem Jagdge-
setz werden ziemlich dicke Bretter gebohrt. Das Wild
muss reguliert werden, denn natlrliche Feinde gibt es
nicht genug bei uns in den Wéldern. Und das Wild muss
so reguliert werden, dass eine Dauerwaldbewirtschaftung
mit Naturverjingung méglich wird.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das heif3t, der Wald soll sich selbst ausbauen und nach-
wachsen. Das ist eigentlich Konsens bei allen Beteiligten.
Ist aber der Wildbestand eben zu grof3, ist das nicht még-
lich, weil die Tiere die jungen Triebe und Knospen ver-
beilRen, abfressen und damit das Wachstum verhindern.
Auch das haben wir ja schon erklart bekommen. Und die
Frage ist nun, wie man das Problem l&st.

Bisher gab es Abschussplane, also konkrete Zahlen, was
geschossen werden soll. Das soll hingehen zu Mindest-
abschusszahlen. Das ist umstritten, denn wenn es keine
Obergrenze gibt, kann man dann alle Tiere aus dem
Wald rausschieRen? Das verbietet natlrlich das Gebot
der Hege. Man braucht einen gesunden Wildbestand im
Wald. Aber wie kriegt man das gut geregelt? Das ist eine
Frage, die sich noch in der Debatte stellt.

Das Wildwirkungsmonitoring wurde bisher nur auf den
Flachen der Landesforst eingesetzt, kann mit dem Ge-
setz nun auf allen Waldflachen eingesetzt werden. Auch
da ist ja die Debatte, ist das jetzt eine praktische Enteig-
nung, dass uns da einer in unseren Waldbau rein-
quatscht? Aber ich glaube, wir mussen eben jetzt dafur
sorgen, dass der Wald auch insgesamt in unserem Land
geschutzt wird. Aufgrund der Klimaerhitzung und léange-
rer Trockenperioden mussen auch solche Baumarten
eingefihrt werden, die eben genau dieses Klima vertra-
gen.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Das sind dann Eichensorten aus anderen europaischen
Regionen, und solche Baumarten werden bevorzugt vom
Wild verbissen. Auch da muss man Uberlegen, wie kriegt
man das gut geldst, dass man neue Baumarten an-
pflanzt, und zwar so, dass das auch bezahlbar wird. Eine
groRRe Herausforderung!

Zur Mindestpachtzeit wurde, glaube ich, schon sehr viel
gesagt. Hier ist es wichtig, dass die Investitionen ins
Revier sich langfristig auszahlen, dass das sozialvertrag-
lich ist, da auch die Jagd planbar wird im Revier. Darliber
hinaus regelt die Novelle dann aber auch das, was im
Koalitionsvertrag beschrieben ist. Das wurde auch schon
erwahnt. Die Jagdgenossenschaften erhalten kostenlos
Daten aus dem Liegenschaftskataster fur ihr Jagdkataster.
Die bleihaltige Munition wird verboten.

Der Begriff ,Entbirokratisierung” taucht zwar nicht auf,
aber dass eine Abschussplanung tber drei Jahre erstellt
werden kann, ist eine Vereinfachung. Dass das Hegen
zivilrechtlich geldst werden kann, ist eine Vereinbarung in
Sachen Burokratie. Das ist, auch wenn man uber Min-
destabschussraten spricht, auch das kann eine Vereinfa-
chung sein. Vielleicht kann man in dem Zusammenhang
das diskutieren und auch, dass die Hegegemeinschaften
einen Gesamtabschussplan Ubermitteln kénnen, wo dann
nicht jeder einzelne Jagdausiibungsberechtigte noch
extra das einreichen muss. Auch das ist eine Vereinfa-
chung und auch das ist, Herr Stein, eine Starkung der
Hegegemeinschaften, und keine Schwéachung.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Sie sprachen auch, Herr Stein, von Drohnen, die verbo-
ten werden sollen. Das ist gar nicht mehr drin. Man
musste vielleicht noch mal genauer nachlesen. Das war
in der Debatte mit den Jagdverbanden, da haben sie sich
durchgesetzt. Es wird keine Drohnenjagd geben, das
wurde nur diskutiert.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Und eine Sache méchte ich gern noch ansprechen: Hier
geht die Rede vom Erméachtigungsgesetz um. Ich méchte
doch sehr darum bitten zu beachten, wie wir hier unsere
Terminologie benutzen. Es gibt Verordnungserméchti-
gungen in diesem Gesetz, daher kommt das sicherlich.
Das kann sehr flapsig sein, aber das Ermachtigungsge-
setz hat ja im Prinzip in der Weimarer Republik den
Rechtsstaat abgeschafft. Das soll dieses Jagdgesetz nun
gerade nicht tun.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Es soll aber unter anderem, wie schon erwéahnt, ermdgli-
chen, wenn sich die europédische und Bundesgesetz-
gebung und Richtlinien zur Bejagung des Wolfes &ndern,
dass dies schnell gedndert werden kann.

Das Gesetz ist nun eingebracht. Wir bleiben sachkundig
miteinander weiter im Gesprach. Wir wollen sowohl Wald
als auch Wild in unserem Land. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 8/2594 zur federfuhrenden
Beratung an den Agrarausschuss sowie zur Mitberatung
an den Innenausschuss und an den Finanzausschuss zu
Uiberweisen. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenstimmen? — Sehe ich
nicht. Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberweisungs-
vorschlag einstimmig angenommen. Vielen Dank!

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der AfD — Entwurf
eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Schulgeset-
zes fur das Land Mecklenburg-Vorpommern, auf Druck-
sache 8/2598.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
Entwurf eines Siebten Gesetzes

zur Anderung des Schulgesetzes fiir
das Land Mecklenburg-Vorpommern
(Erste Lesung)

— Drucksache 8/2598 —

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Enrico
Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Werte Birger!
Ich méchte den Gesetzentwurf der AfD-Fraktion einbrin-
gen zur Anderung des Schulgesetzes, und zwar befasst
der sich mit den Foérderschulen in diesem Land. Das
Land Mecklenburg-Vorpommern hat derzeit 66 Forder-
schulen mit 7.000 Schulern. 37 dieser Schulen sind Foér-
derschulen Lernen, und diese Forderschulen Lernen
stehen vor dem endguiltigen Aus. Zum 31.07.2027 sollen
diese aufgeltst werden.

Wir haben verschiedene Forderschulen im Land, sieben
Forderschwerpunkte, verschiedene Forderschwerpunkte —
ich nenne mal einfach einige —: also wie gesagt, Forder-
schule Lernen, Foérderschule Geistige Entwicklung oder
Forderschule Hoéren. Und da haben wir uns als AfD-
Fraktion auf den Weg gemacht, haben verschiedene
Forderschulen schon besucht, unter anderem das Lan-
desférderzentrum ,Héren® in Glstrow, weil ja vorhin auch
das Gehorlosengeld Thema war. Also wir haben uns
diesbezuglich schon sehr viele Informationen eingeholt
und haben — und das ist uns ganz wichtig — vor allen
Dingen mit den Praktikern gesprochen. Denn unser
Schulgesetz — und jetzt komme ich noch mal zu diesem
entscheidenden Gesetzentwurf —, unser Schulgesetz
fasst fur den Foérderschwerpunkt Lernen derzeit folgende
Festlegung, ich zitiere: ,Die Schulen mit dem Forder-
schwerpunkt Lernen sind zum 31.07.2027 aufzuheben.”
Nach dem 31. Juli 2027 werden die Schuler mit besonde-
rem Fdrderbedarf in der Lerngruppe Lernen ab der Jahr-
gangsstufe 5 in den Regionalschulen unterrichtet.

Werte Kollegen, das ist falsch! Das sehen nicht nur wir
so, das sehen viele Praktiker so, das sehen Eltern so,
das sehen Schiller so. Und deshalb ist es geboten, die-
ses Gesetz zu &ndern und diesen entsprechenden Pas-
sus im Gesetz, wie gesagt, der Realitit anzupassen.
Denn wir haben ganz andere Voraussetzungen, als das
2019 ins Gesetz geschrieben war. Das kénnen wir jetzt
sozusagen nicht mehr vorhalten, was dort gewiinscht
ist.
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Wir haben als AfD-Fraktion 2023 im Januar bereits einen
Antrag eingebracht, der die Inklusion kritisch revidieren
sollte, weil schon damals klar war oder sich zeigte, dass
die bei der, beim Beschluss der Schulentwicklungspléne,
dass viele Schultrager und Kommunen arge Bedenken
haben bei der Auflésung der Férderschulen Lernen, und
es sollte sich bestéatigen. Die Eltern, wie gesagt, kritisie-
ren das heute. Ich weil3 nicht, ob Sie es mitbekommen
haben, es war eine Mahnwache hier vor dem Schloss
von der Elterninitiative aus Wolgast, die schon viele Wo-
chen und Monate fur den Erhalt ihrer Janusz-Korczak-
Forderschule protestieren.

Und das ist nicht nur ein Strohfeuer, das findet sich im
gesamten Land, dass insbesondere auch die Kommunal-
vertreter sich dagegen wehren, denn die Vorteile der
Forderschulen Lernen liegen auf der Hand, werte Kolle-
gen, das haben uns Schulpraktiker auch bei vielen
Schulbesuchen bestatigt: kleine Klassen, individuelle
Betreuung mdglich, gut ausgestattete Schulrdume, spe-
ziell ausgebildete Sonderpadagogen. Das ist ja auch ein
ganz entscheidender Fakt, dass, wenn sie die Forder-
schiler jetzt an die Regionalschulen schicken, dass da
nattrlich immer nicht die entsprechenden Sonderpada-
gogen zur Verfigung stehen. Die sind dann im groRen
Klassenverband, gegebenenfalls auch in einzelnen Lern-
gruppen werden die unterrichtet. Aber das alles haben
wir an der Forderschule Lernen und daher ist es einfach
toricht, diese 37 Schulen aufzuldsen. Denn der Bestand
zeigt, dass gerade die Forderschulen Lernen, dass es
dort funktioniert.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir haben, und das hat sich in diesen Besuchen auch
immer wieder gezeigt, eine vorbildliche Berufsorientie-
rung an den Schulen. Und wir haben einen familiaren
Umgang an den Foérderschulen. Es ist schwierig, auch
die Eltern zu erreichen. Das wurde uns bestéatigt. Da
muss man dann auch mal zum Nachmittag einladen, zu
Kaffee und Kuchen, um die sozusagen dann auch zu
gewinnen. Aber das sind alles Vorteile, die jetzt fur die
Forderschulen sprechen und eben auch fur den Bestand
sozusagen der Forderschulen Lernen sprechen. Und da
sollten wir uns wirklich als Gesetzgeber nicht einen
schlanken Fuf3 machen, sondern wir sollten jetzt tatséach-
lich das Schulgesetz andern, weil das ist der Hebel, wo
wir ansetzen kénnen als Gesetzgeber hier auf Landes-
ebene.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Einige Kommunalvertretungen haben sich, insbesondere
jetzt der Landkreis Vorpommern-Greifswald, haben sich
schon, haben sich auch dagegen ausgesprochen — zum
31.07.2027.

(Marc Reinhardt, CDU: Wer noch?)

Der Kreistag Vorpommern-Greifswald hat festgestellt, dass
die raumlichen und personellen Kapazitaten der aufneh-
menden Schulen einfach nicht gegeben sind. Es gab
einen Kreistagsbeschluss von Vorpommern-Greifswald,
der wurde aber vom Bildungsministerium aufgrund des
Schulgesetzes brusk zuriickgewiesen, weil es hiel3, die
rechtlichen Rahmenbedingungen sind nicht gegeben.
Aber, werte Kollegen, wir sitzen hier heute zusammen.
Wir kénnen die rechtlichen Rahmenbedingungen schaf-
fen, indem wir den Fortbestand der Forderschulen Ler-

nen heute festlegen oder in den Beratungen, gerne im
Ausschuss, und dann haben wir, die rechtlichen Rah-
menbedingungen sind dann gegeben.

Also Sie sehen, es ist, es besteht Bedarf sowohl in den
Kommunalvertretungen, bei den Eltern, bei den Schul-
praktikern, bei den Fdrderschullehrern. Es kann keiner
verstehen, warum dieses bewahrte System, was ja exis-
tiert, warum das sozusagen jetzt infrage gestellt wird und
andere Probleme, die wir ja in der Bildungspolitik haben,
nicht angegangen werden. Aber gerade das, was funkti-
oniert, 4.000 Forderschiler an den Foérderschulen Ler-
nen, das funktioniert und das will man jetzt abschaffen.
Das versteht kein Mensch.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Beschlusse dazu resultieren aus dem Jahr 2019. Ich
sagte es bereits, die Situation hat sich geandert. Die
Situation an den Regionalschulen hat sich geandert. Wir
haben derzeit eklatanten Lehrermangel — héatte man
vielleicht schon 2019 vorhersehen kdnnen, hat man aber
nicht. Aber das zeigt sich jetzt an den Regionalschulen
wirklich deutlich. Wir haben viele Unterrichtsstunden, die
ausfallen. Wir haben massive Defizite aufgrund der
Corona-Pandemie, wo Sie ja leichtfertig die Schulen
geschlossen haben, und wie gesagt, dass das unseren
Schilern jetzt auf die FiRe fallt. Wir haben derzeit
schwierige Unterrichtsbedingungen an den Regional-
schulen durch eben auch viele Flichtlingskinder, die da
beschult werden missen, auch aus der Ukraine. Und wir
haben leider — und das gehért zur Wahrheit dazu — eine
Negativauslese an den Regionalschulen. Immer mehr
Eltern schicken ihre Kinder aufs Gymnasium, weil sie
meinen, da wird adaquater Unterricht gegeben, da ist
nicht so viel Unterrichtsausfall zu verzeichnen.

Und jetzt kommen Sie und sagen, jetzt sollen auch die
Forderschiler an die Regionalschulen geschickt werden.
Wir beflirchten dann eine noch gréRere Negativauslese,
dass immer noch mehr Eltern sagen, ich schicke mein
Kind aufs Gymnasium. Und das ist der falsche Weg. Wir
mussen tatsachlich die Regionalen Schulen stéarken, und
das tun wir nicht, indem wir die Forderschulen auflésen
und die Forderschiler auf die Regionalschulen schicken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ja, ich, wir haben, diese Meinung haben wir auch nicht
exklusiv, werte Kollegen. Ich zitiere — gestern war ein
Artikel in der FAZ, in der ,Frankfurter Allgemeinen Sonn-
tagszeitung®, der vom Deutschen Lehrerverband, Herr
Stefan Dill, &uRerte sich da, das ist der Vorsitzende des
Deutschen Lehrerverbandes —, ich zitiere: ,Man sollte
aber nicht den Fehler” machen, ,das Forderschulwesen
ganz abzuschaffen und alles in die Regelschulen zu
legen.” Also Regelschulen sind die ganz normalen Regi-
onalschulen. ,Dazu wirden wir enorme personelle und
bauliche MaRnahmen brauchen, und es wirde vielen
Kindern ... nicht guttun, weil es eben Kinder gibt, die
einen geschutzten Raum brauchen.“ Und dem ist eigent-
lich nichts hinzuzufiigen.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Damit meint
er nicht die Kinder mit dem Bedarf Lernen.)

Das sind ja auch die Bedenken, die viele Eltern haben,
dass die Kinder sozusagen da untergehen in dem grofR3en
Klassenverband von 30 Schulern an den Regionalschu-
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len, dass dieser geschitzte Raum, der ja vorhanden ist,
in den Forderschulen Lernen, dass der, dass der sozu-
sagen ...

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Dann missen
Sie auch zitieren, was er noch gesagt hat.)

Sie kdnnen gerne ans Mikro treten, Frau Rdosler, dann
kann ich auch gerne darauf antworten. Aber wenn Sie
seitlich so dazwischenquatschen, dann kann ich, verste-
he ich das nicht. Gerne nutzen Sie eine Kurzintervention,
oder eine Frage beantworte ich gerne.

Und da hilft es auch tatsachlich, also das ist ein Fach-
mann, der uns das auch noch mal wieder ins Stammbuch
schreibt, dass es falsch ist, die Forderschulen zu schlie-
Ren. Und wir meinen eben auch, dass die Forderschulen
Lernen davon betroffen sind.

(Zuruf von Jeannine Résler, DIE LINKE)

Ich sagte es, 4.000 Schuler werden in Mecklenburg-
Vorpommern in diesen Forderschulen beschult.

Ja, es gibt, ich komme noch mal auf die Debatte im
Kreistag Vorpommern-Greifswald zuriick, da gab es ja
eine Menge Phantomdebatten. Die SPD, Herr Malottki,
spielte sich da auf und sagte, jetzt machen wir aber eine
Modellschule aus der Janusz-Korczak-Schule,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

und sagte, ja, nee, jetzt also als Kimmerer, quasi als
Kimmerer.

(Marc Reinhardt, CDU: Waren Sie dabei?)

Und da bin ich ja nachher mal auf die Debatte gespannt
hier, bin ich hier gespannt, wie Sie das hier sehen. Es
braucht keine Modellschulen. Die Janusz-Korczak-Schule
macht eine Superarbeit. Es braucht da nicht eine, um
sich auf den Paragrafen 38 des Schulgesetzes zu bezie-
hen. Andern Sie einfach den Willen, die Forderschulen
ganzlich zu schlie@en — Forderschulen Lernen —, dann
haben wir auch viel erreicht! Und auch die CDU hat sich
ja dort, wie gesagt, in Position gebracht und meinte denn,
dass sie ein Moratorium, dass erst die raumlichen und
personellen Kapazitdten geschaffen werden missten.
Offensichtlich ist man da ein Stlick weiter auch als hier im
Landtag.

(Unruhe bei Torsten Renz, CDU)

Da sehen die Kollegen das ja nicht so, wie unsere Debat-
te von Januar 2023 gezeigt hat,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

da hat man namlich alles in Grund und Boden abgelehnt.
Und diese, ja, diese Intention der Lehrer und Eltern und
Schiler zeigt uns aber, dass wir damals recht hatten,
werte Kollegen.

Ich méchte noch mal ganz kurz auf die UN-Behinderten-
rechtskonvention eingehen, weil ich der Meinung bin —
jetzt kommen Sie wieder, sagen, das ist ja alles notwen-
dig und das mussen wir tun als Deutschland und wir
kommen da gar nicht umhin —, das ist falsch. Die Behin-
dertenrechtskonvention von 2008 befasst sich eben nicht

mit bestimmten Schulformen und bestimmten Schularten,
sondern generell mit dem Schulwesen der Mitgliedsstaa-
ten. Und da ging es darum, dass viele Kinder gar keine
Schulbildung in den Mitgliedsstaaten geniel3en kénnen.
Aber in Deutschland — ich sag es noch mal eindringlich —
in Deutschland ist das alles geregelt. Die Beschulung an
Forderschulen ist eigentlich eine sehr gute, perfekte
Beschulung, weil sie individuell geférdert werden, und es
besteht natirlich die Durchlassigkeit. Wenn ich in der
Forderschule gut bin, besteht die Durchlassigkeit, auch
sozusagen auf die Regionalschule zu wechseln. Also
kommen Sie nicht mit diesem Vorwand! Das stimmt nicht.
Die Behindertenrechtskonvention, gegen die wirden wir
nicht verstoRen. Und ich freue mich auf eine sachliche
Debatte, werte Kollegen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich erdffne die Aussprache.

Fir die Landesregierung hat ums Wort gebeten die Bil-
dungsministerin Simone Oldenburg.

Ministerin Simone Oldenburg: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Im August versprihte ein
Faschist in einem Sommerinterview menschenfeindliche,
menschenverachtende Parolen gegen ein inklusives
Bildungssystem.

(Enrico Schult, AfD: Wenn Sie keine
anderen Argumente haben, Frau Ministerin.)

Ich zitiere: ,Unter anderem missen wir das Bildungssys-
tem ... befreien von Ideologieprojekten, beispielsweise
der Inklusion,*”

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

.beispielsweise auch dem Gender-Mainstream... Alles
das sind Projekte, die unsere Schiler nicht weiterbrin-
gen, die unsere Kinder nicht leistungsfahiger machen
und die nicht dazu fihren, dass wir aus unseren Kindern
und Jugendlichen die Fachkrafte der Zukunft machen.”
Ende des Zitats. Genau diese Melodie flétet auch die AfD
in Mecklenburg-Vorpommern. Sie versucht, die Menschen
mit falschen Behauptungen, mit Halbwahrheiten in ihren
Bann zu locken.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: So ist es.)

Matter, Vater, GroReltern und Kinder sollen diesem Floten-
spiel des Hasses und der Verunsicherung, der Melodie
der Ausgrenzung und der falschen Behauptungen folgen.
(Horst Forster, AfD: Hetze!)
Das, sehr geehrte Damen und Herren, hat nicht nur in
Sagen und nicht nur in der Geschichte Menschen ins
Verderben gefihrt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)
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Die AfD verbreitet Unsicherheiten, sie schiirt Angste,
obwohl ihnen die Tatsachen, die Realitaten bekannt sind.
Denn die Kinder mit dem Foérderschwerpunkt Lernen
werden nicht in die Klassen der Regionalen Schule ge-
fuhrt, nicht im Jahr 2024, nicht im Jahr 2027 und auch
nicht in den spateren Jahren. Auch missen die Kinder
nicht auf ihre bisherige individuelle sonderpddagogische
Forderung verzichten und es werden auch keine ge-
schitzten Raume geschlossen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Das alles, was hier, was Sie hier fléten, entspricht nicht
der Wahrheit, entspricht nicht der Realitat.

Bereits im April haben wir in einem Elternbrief auf die
falschen Behauptungen der AfD aufmerksam gemacht
und den Eltern die Tatsachen mitgeteilt. Ich zitiere aus
dem Brief:

~oehr geehrte Eltern, |hr Kind besucht aktuell eine Schule
mit dem Foérderschwerpunkt Lernen. Dort wird lhr Kind
nicht nur sehr gut individuell geférdert, sondern auch in
seiner Klasse im Lernen unterstiitzt. Diese gute sonder-
padagogische Forderung bleibt auch kiinftig fur Ihr Kind
bestehen. Alle Kinder und Jugendlichen, die die Férder-
schule Lernen besuchen, werden auch gemeinsam im
bisherigen Klassenverband ihre Schulzeit beenden ... Die
Schule mit dem Foérderschwerpunkt Lernen wird nur
organisatorisch®

(Enrico Schult, AfD: Ahal)

,zum Schuljahr 2027/2028 aufgehoben. Die neue Be-
zeichnung ist ,Lerngruppe Lernen’ und diese wird an eine
Regionale Schule oder Gesamtschule angegliedert, ohne
dass sich etwas fur Ihr Kind &ndert, denn nur die Organi-
sationsstruktur ist neu. Durch diese neue Organisation
erhodhen sich die Maglichkeiten fur Ihr Kind, auch auf
den anerkannten Schulabschluss der Berufsreife vor-
bereitet zu werden, den es dann zum Beispiel im ,Frei-
willigen 10. Schuljahr’ an der Regionalen Schule oder
Gesamtschule erwerben kann.”

(Horst Forster, AfD:
Wenn sich nichts @ndert.)

,Das bedeutet, dass alle Schilerinnen und Schuler der
Jahrgangsstufen 5 bis 9 auch ab dem Schuljahr 2027/2028
ihre Schullaufbahn gemeinsam in ihrer bisherigen Lern-
gruppe beenden werden und nicht in andere Klassen
aufgeteilt werden. ... Ich méchte lhnen versichern,*

(Enrico Schult, AfD: Was ist
mit den anderen Kindern?)

.dass lhre Kinder gut unterstiitzt und begleitet werden
und Sie als Eltern stets rechtzeitig tber Ihre Schule wei-
terhin alle Informationen und Hinweise erhalten werden.*
Ende des Zitats.

Herr Schult,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Herr Schult, Herr Kramer, héren Sie auf, mit lhren Trup-
penteilen die Tatsachen zu ignorieren! Horen Sie auf,
anzukindigen, die Mittel fur die Inklusion kirzen zu wol-

len! Denn das haben Sie, Herr Kramer, in lhrer Ausspra-
che zur Haushaltsberatung gesagt. Sie sind diejenigen,
die die sonderpadagogische individuelle Foérderung der
Kinder und der Jugendlichen vernachlassigen, verrin-
gern, wenn Sie weiterhin wollen, dass die Mittel fir Inklu-
sion gekilrzt werden. Inklusion bedeutet sonderpadago-
gische Férderung. Also héren Sie auf, diese Marchen zu
erzahlen! Sie alleine sind es, die die Lernbedingungen
der Schiilerinnen und Schiiler mit Benachteiligung ver-
schlechtern wollen, und das machen wir nicht mit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Horst Forster, AfD: Kein
Wort stimmt von dem.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begriiRe ich auf
der Besuchertribiine Mitglieder des Landfrauenvereins
Kloster Tempzin und der Fraueninitiative Sternberg.
Seien Sie uns herzlich willkommen!

Fir die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Torsten Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,Die aktuellen
Proteste und Demonstrationen von Eltern und Schillern
gegen die Aufldsung der Forderschulen zeigen klar das
fehlende Verstandnis der Betroffenen fiir die landesge-
setzlichen Vorgaben zur Umsetzung der Inklusion in Form
der Auflésung der Forderschulen zum Schuljahr 2027.°
Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist der
Beschlusstext des Kreistages Vorpommern-Greifswald,
Antragsteller die CDU. Und diesem Text haben alle Frak-
tionen bis auf die AfD, und die, die sich abgespalten
haben von der AfD, zugestimmt.

(Marc Reinhardt, CDU: Hort, hort!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt also
nicht nur Eltern, Schiler, Lehrer, die die Situation viel-
leicht jetzt anders betrachten wie 2019, und zu Recht.
Weil die Belastung, die die Gesellschaft im Moment er-
fahrt, aufgrund von Flichtlings-, Migrationsstrémen, Be-
lastung der Lehrer et cetera, hat eine verénderte Lage
nach sich gezogen. Und ich muss feststellen, dass eh-
renamtliche kommunale Vertreter, und in diesem Fall
schaue ich in die Runde, LINKE — und Frau Rosler, das
kann ich lhnen nicht ersparen, Sie haben in der nament-
lichen Abstimmung diesem Beschluss dann auch zuge-
stimmt —, Vertreter der SPD, GRUNE und FDP dem
Antrag der CDU zugestimmt haben. Das ist ein Fakt,

(Enrico Schult, AfD: Was ist denn hier los?!)
das ist ein Fakt,
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

der fur mich einen Hilferuf darstellt der kommunalen
Ebene.

(Enrico Schult, AfD: Ich fasse es nicht!)

Und deswegen sage ich Ihnen — so habe ich Politik im-
mer verstanden und so werde ich auch weiter Politik
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betreiben —, dass wir den Menschen zuhdren mussen,
sie ernst nehmen miissen, abwagen missen und mog-
licherweise dann Uber Lésungen streiten missen im
politischen Raum. Und das bedeutet — das war immer
unser Anspruch im Zusammenhang mit Inklusion —, In-
klusion mit Augenmald zu betreiben. Und wenn die kom-
munale Ebene diesen personellen und auch insbesonde-
re den baulichen Zustand beschreibt,

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Den raumlichen.)

der moglicherweise es nicht zuldsst, fir 2027 gesetzlich
diesen Schritt zu vollziehen, dann muss man sich damit
auseinandersetzen.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig!)

Und ich will auch gerade sagen in Richtung Rot-Rot: Was
ist mit Schulbauprogramm gewesen in den letzten zwei
Jahren im Doppelhaushalt? Nichts! Wenn Sie sich jetzt auf
den Weg machen, dann wissen Sie selbst, wie lange es
dauert — Beschlussfassung/Umsetzung/Ausschreibung —,
dass wir bauliche Veranderungen vor Ort vornehmen
kénnen. Also stellt sich die Situation so dar, finde ich,
dass wir dartber sprechen miissen und wir uns der Sa-
che annehmen missen.

Und auch gerade letzte Woche im Hauptausschuss der
Stadt Gustrow habe ich zum wiederholten Male vor Ort
gehdrt von den Verwaltungsvertretern, dass das eine
Herkulesaufgabe ist und sie im Moment nicht erkennen
kdnnen, wie sie die meistern kdnnen. Ich habe auch in
Riicksprache mit meinem Kollegen Thomas Diener mal —
Sie wissen ja, er ist auch kommunalpolitisch in Méllen-
hagen sehr aktiv und in verantwortungsvoller Position —,
mir konkret mal die Zahlen zuarbeiten lassen. Und wenn
wir im Schuljahr 19/20 199 Schuler dort hatten, 18 Lehrer
inklusive 2 Seiteneinsteiger, dann haben wir heute dort
263, also Uber 60 Schiler mehr. Ich habe die Aussage so
verstanden, dass die Kapazitat bei 260 liegt. Das heif3t,
wir sind dort ausgereizt. Wie sieht es aus mit den Lehrern?
Wir haben, ich sage es noch mal, vor 19/20 18 Lehr-
krafte gehabt inklusive 2 Seiteneinsteiger. Jetzt haben
wir 18 Lehrkréfte inklusive 1 Referendar und 4 Seitenein-
steiger. Das zeigt doch schon die Dramatik der Situation:
Uber 60 Schiler mehr, das sind im Prinzip dann drei
zusatzliche Klassen. Wie entwickelt sich die Thematik der
Schulbegleiter? In 19/20 3, jetzt 10 — 2 beantragt, weil im
letzten Jahr auch 11 t&tig waren. Und auch die Anzahl
der Schuler, die eine entsprechende Betreuung benoti-
gen, ist entsprechend angestiegen.

Lange Rede, kurzer Sinn: Ich glaube, &hnlich wie bei
anderen Themen, die wir debattieren, dass man sich
dieser Sache annehmen muss, und eine Polarisierung ist
hier fehl am Platze. Ich bin gespannt, was die Vertreter
von SPD und LINKEN hier jetzt zu sagen haben, und
kundige schon mal an, dass ich noch einen zweiten Re-
debeitrag gerne halten méchte. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort die Abgeordnete Jutta Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeord-
neten! Herr Schult, mit welcher stérrischen Beharrlichkeit
Sie hier im Parlament in lhren Antrdgen und Gesetzent-
wirfen immer wieder behaupten,

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Forderschulen seien Orte, die die UN-Behindertenrechts-
konvention in vorbildlicher Weise erfillen, ist tatséchlich
eine absolute Realitatsverweigerung und eine Lige. Sie
wissen doch genauso gut wie alle anderen hier im Raum,
dass nach der UN-Behindertenrechtskonvention alle
Menschen das Recht zum Besuch einer Regelschule
haben.

(Enrico Schult, AfD: Haben Sie meiner Rede
eben gerade nicht zugehort, oder?!)

Habe ich lhnen zugehoért.
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Da trifft es sich gerade gut, dass nach 14 Jahren die
Bundesrepublik gerade zur Umsetzung der UN-Behinder-
tenrechtskonvention berichtet hat, berichten musste, und
der UN-Fachausschuss dazu der Bundesrepublik ins
Pflichtenheft geschrieben hat, und ich zitiere: ,Der Aus-
schuss ist besorgt tUiber die mangelnde vollstandige Um-
setzung inklusiver Bildung im gesamten Bildungssystem,
die Verbreitung von Sonderschulen und -klassen sowie
die verschiedenen Hindernisse, denen Kinder mit Behin-
derungen und ihre Familien bei der Einschreibung und
dem Abschluss eines Studiums an Regelschulen gegen-
Uberstehen.” Ende des Zitats.

(Horst Forster, AfD: Und was ist mit
Privatschulen und den ganzen Schulen?)

Forderschulen sind keine Regelschulen, sondern stehen
separat. lhre Aufgabe war es urspringlich, die Regel-
schulen von der Heterogenitdt bestimmter Teile der
Schulerschaft zu entlasten, auffallige Kinder, Kinder mit
besonderen Herausforderungen also auszusortieren.

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD:
Waren Sie schon mal in einer
Forderschule, Frau Wegner?)

Inklusion sieht Kinder mit unterschiedlichen Vorausset-
zungen, Besonderheiten und Herausforderungen gemein-
sam, alle zusammen, man lernt mit- und voneinander.
Jedes Kind ist gleich viel wert und wird in seiner Eigen-
heit anerkannt,

(Horst Forster, AfD: Nur, dass
die anderen gar nichts mehr lernen.)

kein Kind wird ausgeschlossen, aussortiert.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Jedes Kind lernt in seinem Tempo, erhalt Hilfe von ande-
ren Kindern und hilft anderen Kindern im Rahmen seiner
Fahigkeiten. Beschéaftigen Sie sich doch einmal wirklich

damit, was Inklusion bedeutet!

Die Probleme, die das aktuelle Schulsystem mit sich
bringt, haben Sie im Gegensatz dazu richtig benannt. Und
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Herr Renz hat es ja auch noch mal sehr deutlich ge-
macht: Lehrermangel, strukturelle und bauliche Proble-
me, zu starke Trennung der Kinder nach Leistung in zu
jungen Jahren. Dagegen stellen Sie die Forderschulen
mit kleinen Klassen und ausgebildetem Personal. Wenn
Sie das jetzt zusammenfiihren — eins und eins ist zwei —,
dann kommen Sie auch zu einer Lésung. Und die heil3t
nicht, dass wir die Foérderschulen auf- und die Regional-
schulen ihrem Problem Uberlassen, die heif3t, dass wir
die Regionalschulen auf das Niveau der Férderschulen
heben. Verstehen Sie, wovon ich rede?! Kleine Klassen,
multiprofessionelle Teams, moderne Gebdude, Klassen-
verbande bis zur 8. Klasse. Machen Sie sich mal lieber
Gedanken daruber, wie man die Ausstattung der Regio-
nalschulen verbessern kdnnte! Machen Sie doch mal
vorwarts- und nicht immer rickwartsgewandte Schul-
politik!

Naturlich ist es im Istzustand schwer, gemeinschaftliches
Lernen zu erméglichen. Aber anstatt die schlechten Rah-
menbedingungen an unseren Schulen zu verbessern und
damit allen Eltern, nicht nur denen der Férderschiler, die
Angste zu nehmen, befeuern Sie mit Ihren Mérchen von
sofortigen SchulschlieBungen die Sorgen der Eltern in
Wolgast. Sie wissen doch genauso gut wie wir alle, dass
dort nur das Turschild ausgetauscht wird und ansonsten
die Klassen zusammenbleiben. Horen Sie doch auf, die
Menschen anzuliigen und Angste zu schiiren!

Ich meine, warum haben die Eltern denn Angst vor
Mobbing? Weil Menschen mit Behinderung in unserer
Gesellschaft ausgeschlossen werden. Und von wem?
Von Erwachsenen wie lhnen, die, anstatt die Schulen
besser auszustatten, lieber weiter eine Abspaltung for-
dern und das dann auch noch als Inklusion verkaufen
wollen. Dass Sie wie keine andere Partei fur die Aus-
grenzung von Minderheiten stehen, hier auch noch das
Wort ,Diskriminierung“ verwenden und vor Mobbing war-
nen, ist doch absurd. Schulen ...

(Beifall vonseiter]. der Fraktionen der._SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schulen sind nicht nur Vorreiter der Gesellschaft, son-
dern sie sind ihr Spiegel. Und wenn wir Kindern beibrin-
gen wollen, andere Kinder, sei es, weil sie lauter, dicker
diinner, besonders schlau sind, Lernschwierigkeiten
haben, mit anderer Hautfarbe geboren sind oder noch
nicht,

(Stephan J. Reuken, AfD:
Oder eine andere Meinung haben.)

oder noch nicht immer in unserem Land leben, nicht zu
mobben, dann fangen wir doch als Erwachsene mal bei
uns selbst an. Dann (berlegen Sie sich doch auch mal,
Herr Schult, was Sie und lhre Kolleg/-innen hier den
ganzen Tag vom Stapel lassen,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
sei es im Parlament, in den sozialen Medien oder in der
Presse! Horen Sie auf zu diskriminieren, héren Sie auf zu
mobben!

(Stephan J. Reuken, AfD: Genau.)

Stoppen Sie lhre Hetze, seien Sie den Kindern ein gutes
Vorbild! Und als Bildungspolitiker, Herr Schult, fangen

Sie doch damit an! Einer muss immer den ersten Schritt
machen.

(Enrico Schult, AfD:
Haben Sie jetzt Frau Oldenburg
gemeint oder mich, Frau Wegner?)

Ihren Antrag lehnen wir selbstverstéandlich ab.
Ich habe Sie gemeint.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Andreas Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte zuerst,
bevor ich meine Rede beginne, auf das Zitat, was Herr
Schult gebracht hat, noch mal kurz eingehen, vom Vor-
sitzenden des Deutschen Lehrerverbandes Stefan Dilll.

Richtig ist, er hat gesagt: ,Man sollte aber nicht den Fehler
begehen, das Forderschulwesen ganz abzuschaffen und
alles in die Regelschulen zu legen.“ Das machen wir nicht.
Hoéren, Sehen, geistige sowie kdrperlich-motorische Ent-
wicklung und ESE-Schulen bleiben erhalten, also, es ist
nicht das Ganze.

Weiter heillt es aber auch: ,Insgesamt geht die Entwick-
lung aber schon in diese Richtung: Vor ein paar Jahren
hatten wir noch kaum Schulsozialarbeit, jetzt haben wir
immer mehr davon. ... Auch im Bereich der Schulpsycho-
logie wird mehr Personal eingestellt. Ich bin zuversicht-
lich, dass man das auf langere Sicht hinbekommt.*

,Grundsatzlich steht die Lehrerschaft der Inklusion auf-
geschlossen gegentber. Sie ist heute auch weiter im
Wissen als vor zehn oder 20 Jahren.*

Und das andere Zitat haben Sie dann gar nicht erbracht
oder vorgelesen. Konkret wird Bjorn Hockes Aussage
aufgegriffen, der die Inklusion komplett abschaffen wolle,
um ,gesunde Schulen” fiir eine ,gesunde Gesellschaft"
zu schaffen.

(Enrico Schult, AfD: Das stimmt
doch gar nicht. Meine Gute!)

Das muss man sich noch mal auf der Zunge zergehen
lassen! ,Das sind ... einfache, pauschale Losungen, die
da angeboten werden und auf den ersten Blick fir man-
che Menschen stimmig wirken. Letztendlich ... aber
menschenfeindlich, was ja schon die Formulierung ,ge-
sund’ verrat, die Inklusionsbedarf als ,krank’ abstempelt.”
Ganz schon harter Tobak, und das hat alles Stefan Dull
dementsprechend gesagt.

Ich bin auch Uber diesen Schulgesetzentwurf der AfD
doch sehr uberrascht. Einen &hnlich lautenden Antrag
haben wir im Ausschuss am 27. April 23 beraten. Minis-
terin Oldenburg auRRerte sich da und tat es o6ffentlich und
auch in dieser Sitzung. Wir haben ja von dem Schreiben
gerade gehort.
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Ich will auch nur kurz noch mal auf die Inklusionsstrate-
gie noch mal eingehen. Ich habe den ganzen Prozess
von 2011 begleitet, um hier irgendwie auch alles mal ein
bisschen auszuraumen, was hier also alles nebenbei
erzahlt wird.

Im Herbst 2011 wurde eine Expertengruppe zur Inklusion
im Bildungsministerium eingerichtet. Sie sollte den sehr
erfolgreichen Schulversuch, der auf der Insel Riigen und
in der Hansestadt Stralsund stattgefunden hat, auswer-
ten und eine Strategie im Land entwickeln. Im regelma-
RBigen Abstand tagte diese Gruppe, und es gab auch eine
Begleitgruppe. Zu dieser gehérten auch die im Landtag
vertretenen Parteien, Verbande und Institutionen, die mit
Inklusion zu tun hatten, Lehrerverbdnde und Gewerk-
schaften und natirlich auch die Schultrédger. In allen
Gremien wurde final der Inklusionsstrategie des Landes
einstimmig zugestimmt.

Danach setzte der Prozess der Aufstellung des Fahr-
plans und der Haushaltsmittel an. 2016 wurde der Inklu-
sionsfrieden von SPD, CDU und LINKEN vereinbart und
unterschrieben. Am Tag der Unterzeichnung stiegen die
GRUNEN aus dem vereinbarten Vertrag aus. Die Inklusi-
onsstrategie ging dort nicht weit genug aus ihrer Sicht,
und die vereinbarten 250 zusatzlichen Lehrerstellen
waren aus ihrer Sicht zu wenig.

Und mit der Schulgesetzdnderung 2019 wurde die Inklu-
sionsstrategie dann festgeschrieben. Ein Teil der Forder-
schulen bleibt erhalten — haben wir heute schon gehért —,
also Horen, Sehen, kodrperliche und motorische Entwick-
lung sowie geistige Entwicklung und einige in jedem
Schulamtsbereich Schulen fur emotional-soziale Entwick-
lung. Und da erfahrungsgemal der Umgang mit ESE
schwierig ist, haben wir wirklich darauf Wert gelegt, dass
wir in jedem Schulamtsbereich so eine Schule haben. In
Schwerin werden da gesonderte Klassen zur Verfiigung
gestellt.

Durch die ganzen Einflisse, die wir jetzt hatten — Corona
und was alles dazukam —, wurde dann die Inklusionsstra-
tegie bis auf 2028 gestreckt. Und ich muss dazusagen,
ich war zuerst auch ein bisschen skeptisch und musste
auch erst Uberzeugt werden, ...

(Enrico Schult, AfD: Ach, und jetzt sind
Sie Uberzeugt davon, Herr Butzki?!
Das kann ja wohl nicht sein!)

Ja.

... dass die Ergebnisse insgesamt der Inklusionsklassen,
die wir damals in Stralsund hatten im Vergleich mit Ru-
gen, da waren eindeutig die Ergebnisse dort besser. Und
fur mich war auch Uberzeugend, dass alle, die in der
Begleitgruppe dabei waren, und das war nicht nur eine
Richtung, wie gesagt, ich hatte ja von den Parteien und
den Gruppen schon gesagt, und alles hat dementspre-
chend einstimmig zugestimmt. Und im internationalen
Vergleich sind die inklusiven Schulsysteme besser als
die stark gegliederten. Man braucht blof3 nach Skandina-
vien zu gucken.

Und wenn wir uns anschauen, Deutschlands beste Schu-
le im letzten Jahr war das RBB Miritz. Und auf einem
Vor-Ort-Besuch haben wir auch erfahren, dass dort ganz
intensiv und inklusiv dort unterrichtet worden ist. Und in
Deutschland — Kinder im Kindergarten spielen gemein-

sam, erkunden gemeinsam die Welt, in der Lehre, an den
beruflichen Schulen, im Studium, an Hochschulen stellen
sie sich ebenfalls gemeinsam den Herausforderungen,
nur in der Schule sollen sie getrennt lernen und aufwach-
sen.

Natdrlich wird auch an unseren Férderschulen hervorra-
gende Arbeit gemacht. Ich bin standig auch mit den Leu-
ten bei mir vor Ort in Kontakt. Aber ich muss auch klar
der Auffassung widersprechen, dass durch die Erhaltung
der Forderschulen die UN-Behindertenrechtskonvention
in besonders vorbildlicher Weise erfillt wird. Das ganze
Gegenteil ist der Fall. Am Ende des letzten Monats, also
29./30. August, fand in Genf vor dem UN-Fachausschuss
fur die Rechte von Menschen mit Behinderung eine
Anhérung zum Stand der Umsetzung der UN-Behin-
dertenkonferenz in Deutschland statt. Die Expertinnen
und Experten lieBen keinen Zweifel, dass das Schul-
system in Deutschland nicht vereinbar ist mit dem
Grundsatz der inklusiven Bildung. Die Auffassung, mit
den Sonderschulen Schutzbereiche zu bieten, um auf
die besonderen Bedarfe eingehen zu konnen, sei
falsch und widerspreche dem Grundgedanken der UN-
Behindertenrechtskonvention. Frau Wegner ist ja auch
gerade auch darauf eingegangen. In Abwagung aller
Positionen und Ansichten tragt die Foérderung und Ent-
wicklung in einer Lerngruppe an einer Inklusionsschule
zu einem besseren Ergebnis bei, auch im Férderschwer-
punkt Lernen.

Jetzt noch mal zu meiner anfangs genannten Verwunde-
rung. Unsere Bildungsministerin steht zu der Aussage,
und wir haben sie heute auch noch mal gehort,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

dass eine Lerngruppe mit dem Schwerpunkt Lernen
komplett an der zugeordneten Schule unterrichtet werden
kann. Bei rdumlicher Néhe und Raumknappheit kann
auch die ehemalige Forderschule weiter genutzt werden.
Die Schulentwicklungstrager wissen das. Natirlich wer-
den auch die Schiler mit dem Férderschwerpunkt Lernen
auch gemeinsam unterrichtet, wenn sie es wollen. Da ich
nicht aus dem Ausschussprotokoll zitieren werde, nur so
viel: Sie fanden sich mit der Aussage einverstanden und
wollten das auch vor Ort so verkiinden. So habe ich das
zumindest aus lhren AuRerungen, so ...

(Enrico Schult, AfD: Jetzt haben Sie
gerade das zitiert. Das ist ja interessant.)

Ich habe nicht zitiert, habe ich gerade gesagt.

(Enrico Schult, AfD: Ach so!
Jetzt haben Sie mir was in den
Mund gelegt, Herr Butzki!)

Jetzt bezeichnen Sie im vorliegenden Text ,inkonsequen-
ten Kompromiss®.

(Enrico Schult, AfD: Ja.)

Das halte ich fir Inkonsequenz. Und wir haben es heute
auch schon mal gehort, Sie spielen mit den Angsten der
Eltern und ihrer Kinder, und das ist wirklich nicht nach-
vollziehbar!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)
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Und in der Schulgesetzanderung fokussieren Sie sich
ausschlieBlich auf die Forderschulen Lernen. Ist also
davon auszugehen, dass Sie ansonsten ja mit der Inklu-
sionsstrategie einverstanden sind und dazu stehen? Es
ist ja auch eine gute und ausgewogene Strategie. Auch
im Forderbereich Lernen kann getrennt beziehungsweise
gemeinsam gelernt werden, je nach Lernfortschritt.

Was wir auf jeden Fall, und da gebe ich auch Herrn Renz
recht, wir miissen insgesamt in der Information, in Ge-
sprachen mit den Leuten vor Ort besser noch in Kontakt
kommen, das noch weiter erlautern, obwohl da schon viel
passiert ist, und aus den von mir genannten Griinden
wird meine Fraktion dieser Schulgesetzanderung nicht
zustimmen. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der FDP hat das Wort die Abgeordnete
Sabine Enseleit.

Sabine Enseleit, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Das Thema Inklusion kommt, daran andert auch lhr An-
trag nichts, liebe Abgeordnete der AfD, und zwar mit
groBen Schritten, denn bereits 2027 soll die Inklusions-
strategie umgesetzt sein. Eine groRe Herausforderung
fur die Schulen, insbesondere vor dem Hintergrund der
vielen anderen Herausforderungen, denen sich das Bil-
dungssystem stellen muss: Lehrermangel, steigende
Schilerzahlen, unter anderem durch Gefllchtete, Nach-
wirkungen der MafRnahmen gegen die Pandemie und,
und, und. Schulen, Schilerinnen und Schuler, Lehrerin-
nen und Lehrer, sie alle stehen unter Druck und miissen
sich taglich diesen Herausforderungen stellen, wobei
sicher der Lehrermangel das gréRte Problem darstellt.
Und dieses Problem wird sich verscharfen, wenn die
Landesregierung nicht endlich Abhilfe schafft.

Ab dem Schuljahr 2023/24 diirfen sich die Schiilerinnen
und Schiler an den Forderschulen auf freiwilliger Basis
fur die Beschulung an den Regelschulen entscheiden.
Vielleicht ist das fir einige von ihnen der bessere Weg,
vielleicht profitieren sie von dem Lernen in Regelklassen
und werden dort gut angenommen. Die Erfahrungen aus
anderen Bundeslandern zeigen, dass dieser Weg ein
Erfolg sein kann, wenn die notwendige Ausstattung und
vor allem das Personal vorhanden ist. Es kann auch sein,
dass eine andere Gruppe eine ganz andere Erfahrung
macht und fir sich das Lernen in einer Forderschule als
besser empfindet, weil sie sich dort besser aufgehoben
und verstanden fihlen. Deshalb pladieren wir Freie De-
mokraten fur einen Weg der Inklusion, in dem die Eltern
und die Kinder mit Forderbedarf Lernen eine Chance
haben, den fir sich besten Weg zu wahlen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Allerdings muss man dabei auch so ehrlich sein, dass
das nur mdglich ist, wenn ausreichend Personal und die
entsprechende Ausstattung zur Verfugung steht, und
beides ist aktuell nicht der Fall. In der momentanen Si-
tuation scheint es unrealistisch, beides zu erhalten —

Forderschulen und Regelschulen mit Férdergruppen —,
und wir kénnen davon ausgehen, dass sich das aktuell
erst einmal nicht andern wird. Und wir wissen nicht, wie
viel Personal wir kiinftig, insbesondere nach 2026, wenn
die Verrentungswelle einsetzt, vorhalten kdénnen. Wir
wissen auch Uberhaupt nicht, wie sich die Schilerzahlen
entwickeln werden. In den letzten Jahren nimmt die Zahl
der Schilerinnen und Schiler mit sonderpadagogischem
Forderbedarf zu. Diese haben einen hohen Bedarf an
Personal.

In dieser Situation einfach das Gesetz schnell zu &ndern,
scheint uns nicht der richtige Weg. Darum ist unsere
Lésung, zunéchst einen Austausch mit den Experten und
Betroffenen im Frihjahr durchzufihren. Da kénnen wir
die ersten Erfahrungen auswerten und die aktuellen
Zahlen analysieren. Erst wenn wir einschatzen kénnen,
wie Uberhaupt der Bedarf ist, kbnnen wir eine valide
Entscheidung treffen, ob wir beide Schularten erhalten
kénnen und mussen. Und vielleicht schafft es die Lan-
desregierung ja in absehbarer Zeit, ein Konzept zur per-
sonellen Ausstattung vorzulegen. Das ist aus unserer
Sicht eine bessere Lésung, als voreilig Gesetze umzu-
schreiben. Das Bildungsministerium sollte sich hier der
Herausforderung stellen und den betroffenen Eltern und
Kindern einen sinnvollen und unterstiitzenden Plan vor-
legen. Den Antrag lehnen wir daher ab. — Vielen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort die Fraktions-
vorsitzende Jeannine Rosler.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Zunachst zu lhrer Behauptung, der Kreistag Vorpommern-
Greifswald wirde mittlerweile dem Ansinnen der Befur-
worter des Weiterbestandes der von ihrer Schulschlie-
Bung bedrohten Fdrderschulen folgen und wirde eine
Veranderung der Schulentwicklungsplanung beziehungs-
weise des Inklusionsprogramms begehren mit dem Ziel,
die Foérderschulen Lernen sicher in ihrem Bestand zu
erhalten.

Hier nun vielleicht die Fakten: Der Bildungsausschuss
des Kreistages hat sich mehrfach und intensiv, auch
unter Hinzuziehung der Expertise des Bildungsministeri-
ums, mit der Schulentwicklungsplanung beschéftigt. Und
dabei wurden die Fragen zum Auslaufen der Férderschu-
len mit Schwerpunkt Lernen ganz intensiv erdrtert, auch
Fragen, fur die es bislang noch keine abschlieBende
Losung gibt, insbesondere zwischen den jeweiligen Schul-
tragern. Das waren Fragen zu rAumlichen Ldsungen, zur
zukinftigen Nutzung der Geb&ude oder zu etwaigen
Mietzahlungen oder Eigentumsiibertragungen, also Prob-
leme, die es zwischen den Schultrdgern diesbezuglich
gibt.

Dabei, Herr Renz, und Sie sagten es ja, wer war von uns
dabei in der Debatte? Also im Kreistag in der Debatte, da
war ich dabei. Da ging es weniger um die baulichen Ka-
pazitaten, weil die Kinder, wenn die Kapazitdten bei der
aufnehmenden Schule eben nicht da sind oder noch
nicht da sind, dann in ihren jetzigen Schulgebauden auch



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 63. Sitzung am 20. September 2023 71

verbleiben kdnnen und da unterrichtet werden. Das wis-
sen die Schultréager auch.

Einvernehmlich, auch mit Zustimmung des AfD-Vertreters
im Bildungsausschuss, wurde Uber den Bildungsaus-
schuss die Aufsetzung der Vorlage zur Schulentwick-
lungsplanung empfohlen, also eine Zweiteilung dieses
Beschlusses, zunachst die Bestatigung der Schulent-
wicklungsplanung fiir die allgemeinbildenden Schulen
und dann fiir die herausgenommenen Forderschulen mit
Forderschwerpunkt Lernen, die so lange weiterbetrieben
werden sollen, bis es hier fur diese konkreten Fragen vor
Ort dann auch eine Ldsung gibt.

Das, meine Damen,
(Torsten Renz, CDU: Damen und Herren!)

ist keine Abkehr vom Bestreben, Inklusion umzusetzen.
Und mitnichten, mitnichten geht es in dem Beschluss
darum, die Férderschulen bis in alle Ewigkeit zu erhalten,
meine Damen und Herren!

Herr Schult, in lhrem Antrag sagen Sie, dass Foérderschii-
ler an den allgemeinbildenden Schulen unterzugehen
drohen, schon, weil sie gerade wegen ihrer Eigenheiten
von anderen diskriminiert werden. Aber gerade dann
missen doch Aufklarung und Zusammenhalt der Schlis-
sel sein, um Menschen eben nicht auszugrenzen. Kinder
voneinander zu separieren aus Angst vor Diskriminie-
rung, das ist doch der véllig falsche Weg!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Es ist langst anerkannt, dass inklusive Klassen mit ihren
komplexeren sozialen Situationen vielféltigere Entwick-
lungs- und Lernmdglichkeiten bieten. Es ist empirisch
belegt, dass Kinder mit sogenanntem Forderbedarf im
gemeinsamen Unterricht mehr lernen, besser abschnei-
den, bessere Schulabschliisse erreichen. Bei uns ist es
so, dass 70 Prozent der Kinder gemeinsam erfolgreich
lernen.

Noch mal, Herr Schult, zu Ihnen und der AfD. Die Kolle-
gin Klingohr hat heute schon einmal gesagt bei der De-
batte zu einem anderen Thema, in Ihrem Programm
findet man nur wenig uber die Haltung der AfD zu Men-
schen mit Behinderungen. ,Keine ideologisch motivierte
Inklusion®, sagen Sie, Kinder mit Behinderungen seien
laut AfD besser in Forder- und Sonderschulen aufgeho-
ben, weil Regelschulen Inklusion nicht leisten kénnten.

(Thore Stein, AfD: Ja.)

Die Praxis hat es langst widerlegt, wenngleich es natir-
lich gro3e Herausforderungen gibt. Aber ja, es gibt viele
gute Beispiele an zahlreichen Schulen, wo Lehrkréafte
Grof3artiges leisten, wo unterstiitzendes Personal, wo
sonderpadagogisches Personal sehr wohl individuelle
Forderung ermdglicht, und auch bei uns im Land. Auch
wir haben zusatzliches unterstiitzendes padagogisches
Personal eingestellt.

Und da Sie, Herr Schult, hier den Prasidenten des Deut-
schen Lehrerverbandes Stefan Dull bemiht haben, tue
ich das auch noch mal. Der Kollege Butzki ist auch schon
darauf eingegangen. Der Kollege Dill, er hat gesagt,
dass er die Inklusion von Kindern mit Behinderungen an

den Regelschulen in Deutschland insgesamt auf einem
guten Weg sieht. Die Lehrerschaft stehe der Inklusion
grundsatzlich ,aufgeschlossen gegenuber®, sagte er. Und
weiter sagte er: Die Lehrkrafte sind ,heute auch weiter im
Wissen als vor zehn oder 20 Jahren. Deswegen kann
man mit vielen Herausforderungen recht gut und profes-
sionell umgehen®.

Einerseits sagt die AfD, an Regelschulen funktioniere
Inklusion nicht, andererseits spricht sie davon, dass das
von den Vereinten Nationen beschlossene Recht auf
Teilhabe am Bildungssystem in Deutschland bereits
erfullt sei. Ja, was dann nun?! Diese Teilhabe sehen
Interessenvertreter, soziale und Bildungsverbande oder
Gewerkschaften eben noch nicht ausreichend erreicht
und umgesetzt. Sie zeigen sich auch entsetzt Uiber Aus-
sagen lhres rechtsextremen Parteikollegen Hocke, denn
der sagte im MDR, man misse das Bildungssystem ,von
Ideologieprojekten” wie der Inklusion und anderem ,be-
freien®.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Recht hat er.)

Es seien ,Projekte, die unsere Schiiler nicht weiterbrin-
gen, die unsere Kinder nicht leistungsfahiger machen®.

(Thore Stein, AfD: Ja.)

Von der AfD erhalt er daftir hier auch aus diesem Hause
Ruckendeckung.

(Thore Stein, AfD: Ja.)

Die AfD versucht mit ihrer ablehnenden Haltung zur In-
klusion, Schiler und Eltern zu instrumentalisieren und
auch Falschinformationen zu streuen. Die Ministerin ist
darauf eingegangen und auch andere Redner. Damit
haben Sie bewusst Sorgen und Angste geschiirt. Sie
haben unterschlagen, dass die Forderschulen mit For-
derschwerpunkt Lernen zum Schuljahr 2027/2028 ledig-
lich organisatorisch aufgehoben werden, die sonder-
padagogische Forderung der Schiler selbstverstandlich
bestehen bleibt. Und Sie haben auch unterschlagen,
dass die Schiler damit auch in ihren bestehenden Klas-
senverbanden weiterlernen kénnen, ihre Schullaufbahn
aber an einer Regionalen Schule oder Gesamtschule
beenden, nicht mehr mit einem Férderschulabschluss.
Dass dies so sein wird, dariiber wurden alle Eltern mehr-
fach und im Detail informiert, ebenso auch die Schultra-
ger.

Wenn Kinder in Lerngruppen zusammen sind, werden sie
im Rahmen des Unterrichts gezielt individuell gefordert.
Das heif3t, dass Schilerinnen und Schuler sowohl in
einer Regelbezugsklasse unterrichtet als auch kooperativ
in der Lerngruppe entsprechend ihres Forderbedarfs
geférdert und unterrichtet werden. Der Unterricht in den
Lerngruppen erfolgt durch sonderpadagogisches Fach-
personal.

Kurzum, unser Ziel bleibt es, niemand soll wegen einer
Beeintrachtigung auBerhalb der Gesellschaft stehen. Jede
und jeder soll sich einbringen, ihre und seine Fahigkeiten,
Fertigkeiten und Talente voll entfalten kénnen. — Vielen
Dank! Wir lehnen lhren Gesetzentwurf ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Fraktionsvorsitzende!

Fir die Fraktion der AfD hat noch mal das Wort der Ab-
geordnete Enrico Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Werte Birger! Ich freue
mich, dass ich hier noch mal ans Mikro treten kann und
in der Tat diesen oftmals haneblichenen Unsinn richtig-
stellen kann.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Was Sie uns hier unterstellen, werte Kollegen, hat mit
einer sachlichen Debatte nichts mehr zu tun. Da nehme
ich die CDU aus und zum Teil auch die FDP, aber an-
sonsten haben Sie das bewusst sozusagen missverstan-
den, in ein falsches Licht gertickt, in ein schlechtes Licht
geruickt. Und ich glaube, das ist auch nicht klug, diese
Debatten so zu fihren.

Noch mal ganz kurz zum Hdocke-Interview. Es ist ganz
klar, dass er gesagt hat, dieses Bildungssystem, dieses
Bildungssystem, fir dieses Bildungssystem ist die Inklu-
sion nicht zielfihrend. Und das ist ja das, was wir auch
bei ganz vielen Schulbesuchen auch gespiegelt bekom-
men. Ich weil3 nicht, waren Sie schon mal an einer For-
derschule, waren Sie schon mal in Regionalschulen?
Dann mussen Sie doch mit den Leuten reden! Das ist ja
nicht das, was wir uns ausgedacht haben.

Es wird in den Schulentwicklungsplanen, wird das thema-
tisiert, in den Anhdrungen wird das thematisiert, in den
Besuchen an den Forderschulen wird das thematisiert.
Der Landkreis Vorpommern-Greifswald hat sich jetzt
dagegen positioniert, und das ist nicht nur der Landkreis,
das ist in allen Landkreisen, in allen Kreistagen ist das
Thema. Das kdnnen Sie doch jetzt nicht alles ausblenden
und sagen, boah, das ist alles Ausgrenzung, das ist Dis-
kriminierung! Das ist die Realitdt, kommen Sie in der
Realitéat an, werte Kollegen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Und was hier auch fur Nebelkerzen gezindet wurden:
Die Foérderschulen bleiben erhalten. In Paragraf 36 des
Schulgesetzes — die Bildungsministerin ist nicht da, ist
klar, dass sie da wahrscheinlich nicht daran erinnert
werden mochte, dass da ... —,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der AfD und CDU)

in Paragraf 36 des Schulgesetzes steht natirlich, dass die
Forderschulen Lernen zum 31.07.2027 aufgeldst werden.
Warum stehen wir denn hier, warum haben wir den
Schulgesetzanderungsantrag hier eingebracht? Weil das
Fakt ist! Das ist so beschlossen, das steht im Gesetz.

Und dann kénnen Sie auch mit diesen Kompromissvor-
schlagen, dass es Uber das Jahr hinaus weitergefuhrt
wird, auch nicht Uberzeugen. Denn Uber das Jahr hinaus
wirds nur weitergefuhrt fur die Schiler, die ohnehin jetzt
noch an der Férderschule sind.

(Horst Forster, AfD: Eben, eben.)

Das heil3t, alle neuen Schiiler, die an die Férderschulen
kommen, die sind, die gehen leer aus, die missen an die
Regionalschulen kommen. Und das ist ja, und das ist ja ...

(Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

Ja, in die Lerngruppe. Aber wo sollen denn die Lerngrup-
pen an den Regionalschulen unterrichtet werden?! Sie
haben doch jetzt schon keine Lehrer und keine Kapazita-
ten dort.

(Thore Stein, AfD: Genau.)

Reden Sie doch mal mit den Schulen, reden Sie mit den
Schultragern!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Das ist doch absurd, was Sie hier erzahlen.

Und das ist ja die Gefahr, was wir sehen als AfD-
Fraktion: Wenn wir das so durchsetzen, dann gibt es
irgendwann keine Forderschulen mehr. Und dann kon-
nen wir nicht mehr, dann haben die Schiler nicht mehr
die Chance, wieder zurlickzukehren auf die Férderschu-
le. Die haben sie einfach nicht, weil es die Forderschulen
nicht mehr gibt.

Und glauben Sie mir, ich war ja bei diesen Schulbesu-
chen und hab mit den Schulleitern gesprochen der For-
derschulen — ich weif3 nicht, wie oft das von Ihnen schon
einer gemacht hat —, und da wurde mir auch gesagt,
dass die Bereitschaft oder der Wille der Eltern gar nicht
da ist,

(Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

dass die Kinder von der Forderschule auf die Regional-
schule wechseln. Weil es ist jetzt schon méglich — Frau
Enseleit sagte es richtig —, es ist jetzt schon mdglich, auf
die Regionalschule zu wechseln, aber die Eltern wollen
es einfach nicht. Die wollen es nicht,

(Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

weil sie ganz klar erkennen, an der Foérderschule be-
kommen sie die beste Bildung fiir ihre Kinder und kleine
Klassen — ich sagte es —, Berufsorientierung, ausgebilde-
te Sonderpadagogen. Und das ist nicht mdglich, wenn
Sie jetzt hier die Axt an die Forderschulen legen und das
sozusagen klar ins Gesetz schreiben oder drinstehen
lassen. Das ist ein falscher, ein vollig falscher Ansatz.

Und Sie versuchen hier immer wieder, auf irgendwelche
Nebenkriegsschauplatze abzustellen, und sagen, das hat
die AfD falsch und das hat die AfD falsch. Umsonst ist es
doch nicht so, dass die Eltern dagegen protestieren,
umsonst ist es nicht so, dass die Kommunalvertreter da
im Bildungsausschuss ... Frau Résler, das misste Ihnen
doch auch,

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Das habe ich gerade erlautert.)

das musste lhnen doch auch untergekommen sein, dass
dort seitens der Schultrager massive Kiritik,

(Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)
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massive Kritik sozusagen vorgebracht wird.
(Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

Und Herr Butzki sprach es an: 2016 Inklusionsfrieden.
Herr Butzki, schon! Inklusionsstrategie 2019 durch das
Schulgesetz, auch richtig! Aber es haben sich, vier Jahre
jetzt sind ins Land gegangen. Und die Realitat zeigt uns,
dass Sie auf diesen Inklusionsfrieden nicht mehr bauen
kénnen und dass Sie auf dieses Schulgesetz, auf die
Inklusionsstrategie, insbesondere Férderbereich Forder-
schulen Lernen nicht mehr bauen koénnen, weil es hat
sich viel geandert: keine Lehrer, viele ausléandische Kin-
der an den Schulen, Corona kam dazwischen. Und all
diese Dinge sind jetzt zutage getreten. Und dann kann
ich doch nicht mit, ja, Scheuklappen hoch, und sagen, ich
halte jetzt am Schulgesetz fest, die Inklusionsstrategie ist
festgezurrt. Wir sind doch der Gesetzgeber. Wir miissen
doch gerade die Meinung aus der Bevdlkerung, von den
Schulen und so weiter aufgreifen. Also es ist tatsachlich
unmdglich, wie Sie das hier versuchen, in ein schlechtes
Licht zu rticken.

Herr Butzki sprach noch, dass wir offensichtlich an den
anderen Ausfuhrungen im Schulgesetz sozusagen nichts
andern wollen. Nein, da werden die Schulen namlich
oder die Forderschulen werden erhalten. Und ich sags
noch mal in aller Deutlichkeit: Die AfD ist nicht per se
gegen Inklusion. Wir sagen aber, dass die Kinder, die
Kinder an den Forderschulen am besten unterrichtet
werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Thore Stein, AfD: Genau.)

Und wenn Sie die zumachen, dann kénnen sie nicht
mehr auf diese Forderschulen wechseln.

(Thore Stein, AfD: Wir versiindigen
uns an den Kindern.)

Ich gehe davon aus, dass ich von einigen —und das kin-
dige ich jetzt von dieser Stelle schon mal an, dass ich die
Beantragung oder die Uberweisung in den Bildungsaus-
schuss beantrage und dazu auch namentliche Abstim-
mung beantrage —, ich gehe davon aus, dass ich von
lhnen, von einigen dort die Zustimmung bekomme, denn
es ist in der Tat wichtig, dass wir im Bildungsausschuss
Uiber dieses Thema sprechen, die Kommunalvertreter mit
an den Tisch holen, die Schulleiter der Férderschulen mit
an den Tisch holen — das ist entscheidend —, den Landes-
elternrat mit an den Tisch holen. Herr Czerwinski sagte
es auch, wenn ein Gesetz, sag ich mal, nicht praktikabel
ist, dann gehort es noch mal auf den Prifstand. Ich wir-
de gerne seine Meinung zu dem Gesetz jetzt héren, zur
Inklusionsstrategie. Und daher werden wir nachher eine
namentliche Abstimmung dort haben.

Gewundert hat mich der Redebeitrag von Frau Wegner.
Frau Wegner sagt, die Forderschulen grenzen aus. Frau
Wegner, das ist schon starker Tobak, den Sie hier vor-
bringen. Ich weiR nicht, ob Sie an der Foérderschule
schon mal waren. Die machen richtig, richtig gute Arbeit,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genau. Genau.)

und ich sag mal, wie das da auch ablauft, welche Disziplin
da zum Teil ist. Es ist ja natlrlich auch eine schwierige

Klientel an den Forderschulen. Und deshalb kann ich
auch nicht nachvollziehen, dass Sie das alles so in den
Wind schlagen und sagen, jetzt kommen die an die Re-
gionalschulen, die ja ohnehin schon mit sich zu ringen
haben und zu kdmpfen haben. Damit tun wir den Forder-
schiilern keinen Gefallen. Lassen Sie die Foérderschulen
Lernen offen, und dann mdgen die Eltern entscheiden,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

ob sie ihr Kind zur Forderschule bringen oder an die
Regionalschule schicken. Bisher haben die Eltern davon
keinen Gebrauch gemacht, weil sie wissen, sie sind an
den Forderschulen gut aufgehoben.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Das ist doch nicht zu fassen!
Was erzahlen Sie denn da?!)

Machen Sie vorwarts ...

Das war definitiv die Rickmeldung der Besuche an den
Forderschulen,

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Nee, das gibt es nicht.
Was erzahlen Sie denn?!)

werte Kollegen. Dann miissen Sie dann auch mal mit den
Vertretern vor Ort ...

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Selbstverstandlich gibt es Kinder,
die mit Beeintréachtigungen an normalen
Schulen sind. Was erzahlen Sie denn?!)

Ja, aber in ganz geringem Umfang, Frau Rdosler,

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Ja,
aber Sie haben gesagt, gar nicht! —
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

in ganz geringem Umfang,

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Sie haben gesagt, die Eltern schicken
ihre Kinder gar nicht dahin. Also unfassbar!)

weil die Eltern natlrlich wissen, dass die Forderschule
der beste Ort fUr die Beschulung ihrer Kinder ist.

Ja, Frau Wegner noch mal: Machen Sie vorwarts- und
rickwarts- oder lieber vorwarts- anstatt ruckwartsge-
wandte Politik/Schulpolitik! Frau Wegner, da konnte ich
echt mir ein Lachen nicht verkneifen.

(Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also wir sind ja diejenigen, die hier mal ein paar Antrage
stellen, insbesondere in Schulpolitik/Bildungspolitik. Von
Ihnen kommt ja nun gar nichts. Also Sie als GRUNE
sitzen hier und fordern immer irgendwas,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

aber das ist noch nie in irgendwelchen Antragen aufge-
taucht. Machen Sie Schulpolitik und dann kann ich mich
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auch dazu auBern. Aber wenn eben nichts kommt! In den
Haushaltsberatungen beim letzten Mal haben Sie nicht
einen Haushaltsanderungsantrag gestellt oder Haus-
haltsantrag gestellt im Bildungsausschuss. Politik spie-
gelt sich durch Antrage wider. Ich weil3 nicht, miissen Sie
vielleicht in lhrer Fraktion noch mal besprechen.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Aber da ist die Kritik definitiv deplatziert, dass Sie jetzt
gerade sagen, wir machen keine gute Schulpolitik. Wir
versuchen da wirklich, die drdngenden Probleme aufzu-
greifen, und das ist fiir uns auch wichtig.

Ja, das zusammengefasst: Viele Gesprache, und ich
sagte es bereits, wir haben jetzt die Mdglichkeit, im Bil-
dungsausschuss uns mit Experten darlber auszutau-
schen. CDU und FDP, horte ich so raus, dass sie durch-
aus auch Redebedarf sehen. Sie werden den Redebe-
darf definitiv im nachsten Jahr sehen, weil die Situation
wird sich weiter zuspitzen an den Forderschulen.

Und ich bedanke mich zunachst erst mal fir die Auf-
merksamkeit. Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat noch mal ums Wort gebe-
ten der Abgeordnete Torsten Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte
mal an dieser Stelle mit einem Lob anfangen: Langge-
dienter Abgeordneter und Minister Backhaus ist immer
interessiert an Debatten, insbesondere, wenn sie sein
Politikfeld betreffen, und geht auch auf Redebeitrage und
auf die Situation ein. Und auch eben habe ich das beo-
bachtet, dass er bei dieser Thematik, die uns ja auch alle
betrifft, zumindest engagiert zuhort.

Und dieses Empfinden habe ich aus dem Ausschuss
schon heraus, wie auch mit Vertretern von GRUNEN
oder FDP umgegangen wird — ich selbst will das fiir mich
gar nicht in Anspruch nehmen —, aber auch, wenn ich die
Debatte verfolgt habe, bezogen auf die Bildungsministe-
rin, dieses Engagement und der Umgang mit der Opposi-
tion, das kann ich einfach nur zurtickweisen, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Wenn ich den Debattenverlauf verfolge, Herr Butzki,
dann war ja die Botschaft Ihrer Rede: Ist ja alles gut,
lauft, wir brauchen uns keine Gedanken zu machen.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Mit keinem Wort gehen Sie auf die Thematik ein, die zum
Beispiel ich aufgerufen habe: Hilferuf der ehrenamtlichen
Kommunalpolitiker vor Ort und das Beispiel Vorpommern-
Greifswald. Wenn man jetzt davon ausgeht, dass dort ein
Bundestagsabgeordneter, Herr Malottki, sitzt,

(Marcel Falk, SPD: Von!)

der dann einen Anderungsantrag einbringt aufgrund der
Tatsache, dass die Situation doch zumindest diskussi-
onswirdig ist, und dann der Kreistag mit sehr groRer
Mehrheit dem zustimmit,

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Nee, das war ein anderer Antrag.)

dann verstehe ich einfach nicht, dass Sie diese Themen,
diese Probleme, diese Herausforderungen hier nicht the-
matisieren.

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Das war aber ein anderer Antrag.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Rosler,
wenn Sie dann als Fraktionsvorsitzende der LINKEN,
nachdem wir ja schon in der Oppositionsrede der Minis-
terin gehért haben, wenn Sie dann tatsachlich als Ge-
samtbotschaft hier bringen, dass ein Ausschussmitglied
der AfD im Ausschuss zugestimmt hat, das kann doch
nicht lhr Ernst sein. Ich habe vorhin tatséchlich ...

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Das habe ich doch gar nicht gesagt.)

Doch, Sie haben diese Begriindung gefiihrt

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Nee.)
in Richtung der AfD,

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)
dass da ein Ausschussmitglied zugestimmt hat,
(Thore Stein, AfD: Klar!)
und warum die sich hier aufregen.
(Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

Ich habe vorhin ganz bewusst nur den ersten Punkt vor-
gelesen von dem Beschluss des Kreistages und hatte es
nicht vor, weitere Punkte vorzulesen. Aber wenn Sie jetzt
versuchen, Tatsachen hier sich so hinzulegen, wie Sie sie
brauchen, dann muss man der Offentlichkeit noch mal
sagen in dieser Debatte — hier findet die Debatte statt —,
was auch in den Punkten 2 bis 4 steht, Anderungsantrag
der CDU. Und ich sage es noch mal, bis auf die AfD und
die Abspalter haben alle anderen, bis auf ein/zwei Ausnah-
men, die sich enthalten haben, alle anderen zugestimmt.

Und im Punkt 2 steht, ich zitiere: ,Die in MV angedachte
Beschulung der iberwiegenden Zahl von bisher in Forder-
schulen unterrichteter Kinder in Regelschulen kann nicht
der einzige Weg zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention sein.“ Das beschlieRen Sie!

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Nee, das ist nicht der Beschluss!)

Sie kdnnen gerne dazu noch mal sprechen. Und ich will
auch in diesem Zusammenhang sagen, dass ich bei der
letzten Debatte schon darauf verwiesen habe, dass ins-
besondere Bayern, Baden-Wirttemberg — auch in dem
Fall grun-gefuhrt — und Rheinland-Pfalz in diesem Be-
reich eine ganz andere Strategie fahren. Die fahren nicht
eins zu eins die Strategie so, wie wir es jetzt tun.
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(Die Abgeordnete Jeannine Rosler
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Ich werde jetzt weiterreden, damit ich im Zusammenhang
meine Gedanken darstellen kann.

Insbesondere Rheinland-Pfalz hat zum Beispiel Schulen
explizit ausgewiesen mit dem Forderschwerpunkt Lernen,
und Sie fassen so einen Beschluss.

Punkt 3 des Kreistagsbeschlusses: ,Jedes Kind ist be-
sonders, daher muss fur jedes Kind ganz nach seinen
Moglichkeiten die bestmdgliche Fdrderung angeboten
werden, aullerdem ist dabei der Elternwille zwingend zu
beriicksichtigen.“ Das sind doch Punkte, die Sie dort
bewusst beschlieRen, davon gehe ich aus. Und mehr
politische Kompetenz als eine Fraktionsvorsitzende aus
dem Landtag der LINKEN in diesem Kreistag, um Debat-
ten dort mit zu beeinflussen, mehr geht doch gar nicht.

Und dann der vierte Punkt: ,Die Landesregierung wird
deshalb aufgefordert, sicherzustellen, dass ein mindes-
tens teilweiser Erhalt der Forderschulen umgesetzt wer-
den kann.“ Dieser Beschluss spricht doch fiir sich, und
lhr Agieren an dieser Stelle, muss ich lhnen ehrlich sa-
gen, enttauscht mich und spricht auch fiir sich.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und insofern bin ich dann bei der Arbeitsweise und bei
den Inhalten, die wir weiter diskutieren wollen. Sie be-
schreiben einen Idealzustand, Herr Butzki beruft sich auf
Inklusionsfrieden, auf Absprachen von vor Jahren. Ich
will es nicht alles wiederholen, dass sich Rahmenbedin-
gungen geandert haben, aber der Idealzustand ist doch
nicht mehr gegeben. Frau Wegner hat doch zu Recht in
Richtung der AfD gesagt, sie sollen sich mal Gedanken
machen, wie starken wir Regionale Schulen. Bei diesen
Rahmenbedingungen, Augen zu und durch, und dann
die Regionalen Schulen sozusagen mit der Thematik
.Forderschulen Schwerpunkt Lernen® dann zusatzlich zu
belasten in der jetzigen Zeit, da erwarte ich zumindest,
dass wir dariiber diskutieren: Inklusion mit Augenmalfi,
ist die Zeitschiene noch okay, was sind die Rahmen-
bedingungen, was Lehrerbelastungen betrifft, Schulbau
et cetera.

Und wenn Sie nicht bereit sind, mit uns zu diskutieren —
mit der Opposition — Uber diese Tatsache, und sich auf
den Inklusionsfrieden aus der letzten oder vorletzten
Legislaturperiode berufen, und Sie selbst reflektieren,
was haben Sie in den zwei Jahren zum Thema Inklusion
gemacht, haben Sie mit dem Landtag die Diskussion
gesucht, haben Sie mit der Opposition die Diskussion
gesucht. Im Ausschuss habe ich selbst — ich glaube, im
Oktober letzten Jahres — es endlich mal auf die Tages-
ordnung gesetzt. Wo bleiben Ihre Aktivitdten, um uns
mitzunehmen?! Es gab eine Runde auf mein Dréangen.
Sie, nach meinem Kenntnisstand haben Sie noch nicht
einmal versucht, zum Beispiel die Kollegen der GRUNEN
habe ich gefragt oder der FDP, sie mit ins Boot zu be-
kommen, um diese gesamtgesellschaftliche Herausforde-
rung zu diskutieren. Da machen Sie null. Wenn das lhre
Arbeitsweise ist, ich sage lhnen ganz personlich, bin ich
als Person und wir als CDU bei diesem Inklusionsfrieden
raus. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter! Einen Moment bitte! Es liegen zwei
Antrage auf Kurzinterventionen vor. Wollen Sie die ein-
zeln horen oder hintereinander?

Torsten Renz, CDU: Einzeln.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Dann bitte ich
als Erstes Frau Rosler fir die Kurzintervention.

Jeannine Roésler, DIE LINKE: Herr Kollege Renz, ich
wirde Sie bitten, dass Sie sich die Beschlusslage des
Kreistages noch mal genau anschauen, weil da gibt es
den Beschluss, den zweigeteilten Beschluss zur Schul-
entwicklungsplanung, und dieser wurde auch entspre-
chend abgestimmt, und es gab einen weiteren Antrag der
SPD-Fraktion in diesem Kreistag zur Korczak-Schule,
und auch der wurde entsprechend abgestimmt. Also
vielleicht gucken Sie noch mal genau rein, wir kénnen
das auch gemeinsam tun,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

um da die richtige Sachlage, vielleicht dann zu sehen,
was die richtige Sachlage ist.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Moéchten Sie
darauf reagieren, Herr Renz?

Torsten Renz, CDU: Ja, sehr geehrte ...
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte schon!

Torsten Renz, CDU: ... Kollegin! Mir liegen die Be-
schlisse vor, die sind ja 6ffentlich zugéanglich. Der SPD-
Antrag hat 35 Jastimmen bekommen, 9 dagegen, der
Anderungsantrag der CDU hatte nur 7 Gegenstimmen.
Da gab es eine namentliche Abstimmung, die liegt mir
vor, die habe ich definitiv kontrolliert. Habe schon gesagt,
es sind die sieben: vier von der AfD — das ist ja eine
7-Mann-Fraktion, drei kommen da gar nicht erst, vier, die
dagegengestimmt haben,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

ich weild gar nicht, welchen Plan Sie da verfolgen —, und
dann die drei anderen Stimmen kamen von der Ab-
spalterfraktion von Herrn Weber. Alle anderen haben
dem zugestimmt, dem Anderungsantrag der CDU, den
ich hier zitiert habe. Ansonsten, ich habe viel Lebenszeit
und wir kénnen uns gerne auch noch mal hinsetzen und
daruber debattieren.

Ich will Ihnen nur schon mit Blick auf die Zukunft sagen,
wenn Sie sich auch andere Beschliisse des Kreistages
ansehen, zum Beispiel Landkreis Rostock, wo explizit
heute schon in den Beschliissen vermerkt wird: ,Der
zukunftige Verbleib von Schilerinnen und Schilern mit
dem Forderbedarf Lernen im weiterfihrenden Bereich
wird im Rahmen einer Fortschreibung konkretisiert®, das
haben die fur jede Forderschule mit dem Schwerpunkt
Lernen in diesem Kreistag beschlossen. Das heifdt, die
Diskussion ist in die Zukunft verlagert. Und das Gleiche
kénnen wir uns mal anschauen, ich habe auch Ludwigslust-
Parchim mir rausgesucht, da wird dann gesagt, ja, dann
werden irgendwann die Grundschulen und Regionalen
Schulen benannt. Ich sage Ihnen, wir miissen das Prob-
lem aufnehmen, Inklusion mit Augenmal} ist weiterhin
unser Motto. — Herzlichen Dank!
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(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Die zweite Kurzintervention erfolgt jetzt durch Herrn Kramer.
Bitte schon!

Nikolaus Kramer, AfD: Ja, vielen Dank, Frau Prasidentin!
Kollege Renz, vielen Dank auch fiir lhren Redebeitrag,
(Unruhe bei Torsten Koplin, DIE LINKE)

wie immer sachlich und fundiert. Aber ich mdchte hier
auch mal mit einer Mar aufraumen, die Sie hier unter-
schwellig versuchen zu betreiben, dass wir nicht wissen,
was wir dort tun im Kreistag, und hier im Landtag das
fordern, was wir im Kreistag ablehnen. Wir haben im
Kreistag diesen Antrag abgelehnt, weil der uns nicht weit
genug gegangen ist. Und ich zitiere aus dem Antrag zum
Beschlusstext, und das habe ich selber dort, habe ich
gesprochen, habe gesagt, das ist eine Mogelpackung fiir
mich, weil namlich ein ,Prifauftrag zur Weiterexistenz
mindestens einiger Forderschulen®, dort dariiber abge-
stimmt werden sollte. Und wir wollen nicht nur einen
Prifauftrag, wir wollen den Erhalt aller Férderschulen
und nicht nur einen Priifauftrag, und nicht nur einiger,
sondern eben aller. Und deswegen war dieser Antrag
nicht weitgehend genug fur meine Fraktion, und deswe-
gen hat die Kreistagsfraktion Vorpommern-Greifswald
der AfD dagegengestimmt. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mochten Sie
darauf reagieren, Herr Renz?

Torsten Renz, CDU: Habe ich das Wort? Ja.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Sie mdchten
darauf reagieren, denke ich.

Torsten Renz, CDU: Ja, sehr gern.

Herr Kollege, ich stelle jetzt fest, dass Sie nach fast sie-
ben Jahren Landtagstatigkeit, davon, glaube ich, circa
sechs Jahre als Fraktionsvorsitzender, nicht in der Lage
sind, ehrenamtlich vor Ort im Kreistag einen entspre-
chenden Anderungsantrag zu stellen, wo Sie lhre Ziel-
richtung genau definieren, dass man darlber abstimmt,
sondern Sie sitzen da, lehnen sich zurlick und sagen, wir
lehnen alles ab.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Das wissen Sie doch uberhaupt nicht.)

Das kann man so machen.

Ich kann dann Ihre Arbeit hier im Landtag weiter bewer-
ten. Das will ich sehr gerne tun.

(Horst Forster, AfD: Was ist hier das Thema?!)

Wir haben im Oktober letzten Jahres das im Ausschuss
auf die Tagesordnung gesetzt. Aus welchen Griinden
auch immer — dartber will ich nicht urteilen — war Ihr
Vertreter nicht anwesend, scheint auch im Nachgang
nicht informiert zu sein, worden zu sein. Dann gab es

eine weitere Sitzung, wo wir uns mit der Thematik befasst
haben. Ich will nichts sagen Uber diese vielen erstaunten
Meinungsauferungen und Blicke von Herrn Schult, dass
er erstmalig gehdrt hat, nach welcher Strategie wir Giber-
haupt arbeiten. Das spricht fiir sich.

Und nun haben Sie, und das unterstelle ich lhnen, jetzt
polemisch diesen Tagesordnungspunkt als Gesetzent-
wurf so platziert und sind auch gar nicht bereit, in eine
Diskussion zu gehen, welches denn der bessere Weg bei
der Inklusion ist, sondern Sie legen, ohne jemals mit
Fachleuten gesprochen zu haben,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Das stimmt doch gar nicht.)

den Weg fest, dass das der bessere ist. Und das, kann
ich nur sagen, das hat auch nichts mit Toleranz zu tun,
sondern ich sage es noch mal, wir stehen fir Inklusion
mit Augenmalf3, und da gilt es, den Weg zu diskutieren,
aber nicht in dieser Art und Weise. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der AfD hat noch mal das Wort der Ab-
geordnete Enrico Schult.

Enrico Schult, AfD: Ja, sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist gut, dass ich mir
noch ein wenig Redezeit Uibrig gelassen habe, denn ich
muss tatsachlich einiges noch klarstellen, an den Kolle-
gen Herrn Renz gerichtet.

Herr Renz, in der Tat, das Abstimmungsverhalten unse-
rer Fraktion im Kreistag Vorpommern-Greifswald war so,
dass sie dem Antrag nicht zugestimmt haben, weil wir als
AfD-Fraktion fur den dauerhaften Erhalt der Férderschulen
sind. Und Sie als CDU haben natirlich wieder, nur so
einen kleinen Schritt sind Sie gegangen, obwohl Sie wis-
sen, obwohl Sie wissen, dass dort einiges im Argen liegt.

Und Sie sprachen an, wir selbst haben uns nicht mit
Fachleuten, mit Praktikern unterhalten.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich weil3 nicht, ich habe ja nun hier funfmal gesagt, dass
ich ganz viele Forderschulen besucht habe. Aber noch
mal zur Erhellung: Am 14.04. war die Elterninitiative und
hat eine Demo abgehalten, eine Mahnwache zum Erhalt
der Janusz-Korczak-Forderschule, da war ich als einziger
Abgeordneter, werte Kollegen, aus dem Bildungsaus-
schuss vor Ort.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sie kdnnen das gerne nachlesen in einem OZ-Beitrag.
Und selbst spéater hat es keiner fir nétig gehalten, auch
der SPD-Landtagsabgeordnete, der zustandige Herr Beitz,
hat es nicht fir nétig gehalten, einmal mit den Eltern dort
vor Ort auf dieser Mahnwache zu sprechen

(Falko Beitz, SPD: Woher wissen Sie das?)

und ins direkte Gesprach zu gehen, mit uns beispielswei-
se, mit den Kritikern der Inklusionsstrategie.
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(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD)

Also insofern, spielen Sie sich jetzt hier nicht auf als SPD
und CDU, dass Sie hier den Erhalt der Foérderschulen
sozusagen retten mit lhrer Kreistagsfraktion! Sie wurden
hier zum Jagen getragen durch unsere Initiative, durch
die AfD, und dann ist es ja glucklicherweise im Kreistag
zu dieser Einigung gekommen, was wir begriiRen als
AfD-Fraktion. Aber dass wir uns inhaltlich damit nicht
auseinandersetzen, das weise ich entschieden von mir
oder von uns als Fraktion.

Und die beste inhaltliche Auseinandersetzung ist ja im
Bildungsausschuss, werte Kollegen, und da bitte ich jetzt
noch mal um Zustimmung, das im Bildungsausschuss zu
diskutieren. Namentliche Abstimmung ist nicht mdglich,
haben wir gerade noch mal uns vergewissert,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

aber dennoch, Zustimmung, Zustimmung fir die Uber-
weisung in den Bildungsausschuss. Und da kann man
dann wirklich fachlich fundiert reden. Daflr werbe ich
noch mal an dieser Stelle. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Zuruf von Ministerin Stefanie Drese)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Landesregierung hat noch mal ums Wort gebeten
die Bildungsministerin Simone Oldenburg.

Ministerin Simone Oldenburg: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich will nur noch mit einigen
Sachen einmal aufraumen und das noch mal klarziehen,
was hier gesagt worden ist.

Wir haben die Inklusion seit 2009, Herr Renz, und ich
freue mich Uber lhren engagierten Beitrag. Das habe ich
in den letzten zwolf Jahren nicht immer so gehort bei
lhnen, dass Sie sich so fur die Inklusion ins Zeug legen.
Freut mich sehr, dass Sie dort jetzt Ihren Weg gefunden
haben und das machen.

Ich sage es gerne noch mal, wir haben seit 2009, Frau
Enseleit, gibt es sozusagen keine Forderschulen mehr
mit dem Forderschwerpunkt Lernen Klasse 1 und 2. Das
kam Uber Nacht — 2009, damaliger Bildungsminister
Henry Tesch —, kam uber Nacht, und seitdem arbeiten
wir. Seit 2011 hat dann der damalige Minister Brodkorb
begonnen, die Inklusionsstrategie mit allen Beteiligten
und vielen Unterarbeitsgruppen zu entwickeln. Und noch
heute laufen natirlich Modellvorhaben und immer wieder
Modellschulen, um dann ganz speziell zu gucken, wie
kommt was, wo muss man noch mal nachsteuern. Da
gibt es eben genug Modellvorhaben.

Das heil3t also, Frau Enseleit, dass wir beide Wege ge-
hen: Seit 2009 gibt es den gemeinsamen Unterricht von
Kindern und es gibt den getrennten Unterricht von Kin-
dern ab Klasse 3, das heifl3t unterschiedlich von Ort zu
Ort, wie viele Kinder gemeinsam lernen, 50/60 Prozent,
das ist unterschiedlich von Ort zu Ort, die also im ge-
meinsamen Klassenverband lernen. Und dort werden sie
zielgleich oder zieldifferent unterrichtet. Das sind zwei
verschiedene Sachen. Zielgleich heif3t, sie haben die

gleiche Benotung, weil sie den gleichen Abschluss an-
streben, zieldifferent heil3t, sie haben eine andere Beno-
tung, andere Inhalte, die vermittelt werden, weil sie einen
anderen Abschluss und nicht den der Mittleren Reife
oder Berufsreife anstreben.

Das heif3t also, trotz des Mangels an Lehrkréften haben
wir beide Méglichkeiten, weil der Elternwille fir uns ent-
scheidend ist. Und so bleibt es ja auch, dass die Forder-
schulen in ihrer Konsistenz bestehen bleiben und dann
,Lerngruppe Lernen“ heillen, fiigt sich in die Inklusions-
strategie der Bezeichnungen. Die Sprachschulen heil3en
.Lerngruppe Sprache®, die Diagnoseférderklasse, die es in
diesem Jahr noch gibt, hei3t ab nachstem Jahr ,Diagnose-
forderlerngruppe”. Und das ist die Bezeichnung, die sich
einfigt.

Und was Wolgast betrifft, waren wir natirlich mit den
Eltern im Gesprach, war der Staatssekretar vor Ort, hat
mit der Schulkonferenz einerseits geredet, hat mit der
Schulleitung geredet und hat mit den Eltern geredet.
Auch heute hatten wir die Schulleitung dann noch mal
hier mit zur Demonstration, damit da auch irgendwie
nicht noch etwas dazwischenpasst. Und das Reden, das
ist Uberhaupt gar kein Problem, das machen wir, stellen
Sie das also so nicht hin!

Und wir missen jetzt nicht Uber etwas reden, was wir
machen sollten, was gar nicht auf der Tagesordnung steht.
Die Forderschulen heiflen dann ,Lerngruppe Lernen“ und
bleiben erhalten. Und wie das Gebaude genutzt wird,
was eventuell zusatzlich in das Gebaude kommt, das ist
Sache der Schultrager,

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: So ist es.)

das ist Sache der Schulentwicklungsplanung und das heif3t
der Kreise und der beiden kreisfreien Stadte Schwerin
und Rostock.

Das vielleicht ganz noch mal: Elternwille ist immer das
Entscheidende. Die Eltern kdnnen entscheiden, wie sie
ihr Kind beschulen lassen, das entscheidet kein Staat fiir
sie, und deswegen halten wir Parallelsysteme vor. —
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlie3e die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 8/2598 zur federfihrenden
Beratung an den Bildungsausschuss sowie zur Mitbera-
tung an den Innenausschuss zu Uberweisen. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Sehe ich nicht. Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag bei Zustimmung der Fraktion der AfD
und der fraktionslosen Abgeordneten und Ablehnung aller
Gibrigen Fraktionen abgelehnt.

Der Gesetzentwurf wird gemald Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschéftsordnung spatestens nach drei Monaten
zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung gesetzt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der AfD — Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Gleichstellung
von Frauen und Mannern im offentlichen Dienst des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern, auf Drucksache 8/2599.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Gesetzes zur Gleichstellung von
Frauen und Mannern im 6ffentlichen Dienst
des Landes Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 8/2599 —

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Horst
Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Sie erinnern sich an das in
Kleinmachnow herumstreunende Wildschwein, das als
vermeintlicher Lowe fir viel Aufregung sorgte. ,NDR Info®
berichtete dariiber, und zwar in geschlechtergerechter
Sprache, indem der Moderator erklarte, dass bei Klein-
machnow normalerweise ja keine ,Lodwen und Lowinnen®
herumlaufen.

Mit unserem Gesetzentwurf wollen wir erreichen, dass
das Gendergebot in Paragraf 4 des Gleichstellungsge-
setzes gestrichen und dem Genderirrsinn, der inzwischen
sogar auf die Tierwelt Ubertragen wird, ein Ende gesetzt
wird. Unsere Sprache ist das, was uns als Deutsche Uber
alle Kleinstaaterei und Teilungen hinweg am meisten
zusammengehalten hat. Schon deshalb und weil unsere
Muttersprache eines unserer kostbarsten Kulturgiiter ist,
sollten wir sie achten und pflegen, mit ihr sorgsam um-
gehen und sie niemals zur Spaltung unseres Volkes
benutzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wie jede lebende Sprache unterliegt auch die unsrige
einem Sprachwandel. Der Sprachwandel ist ein naturli-
cher Prozess, den niemand infrage stellt. Er ist das Ge-
genteil eines Sprachdiktats von oben, also einer staatli-
chen Steuerung, wie wir zu reden haben. Mit der Rege-
lung in Paragraf 4 Absatz 2 des Gleichstellungsgesetzes,
wonach in Rechts- und Verwaltungsvorschriften die
Gleichstellung von Frauen und Mannern auch sprachlich
zum Ausdruck kommen soll, wird aber genau dieser
Versuch unternommen, denn diese Vorschrift wird als
Gebot zum Gendern verstanden. Dem liegt die Vorstel-
lung zugrunde, dass unsere Sprache nicht geschlechter-
gerecht sei und deshalb geandert werden misse.

Als Quelle allen Ubels wird das generische Maskulinum
gesehen, das immer dann zur Anwendung kommt, wenn
es nicht auf das biologische Geschlecht ankommt, wenn
beispielsweise von ,Einwohnern®, ,Radfahrern®, ,Zuho-
rern“, ,Antragstellern® und so weiter die Rede ist. Vertreter
einer feministischen Linguistik meinen, das generische
Maskulinum wie ,Radfahrer” sei diskriminierend, weil es
sich nur auf Manner bezdge und Frauen nur mitgemeint
sind. Tatsachlich ist ein ,Radfahrer” jemand, der Rad
fahrt, mehr nicht.

Das generische Maskulinum ist eine geschlechtsneutrale,
mehr als tausend Jahre alte, in der Sprache tief veran-
kerte Form der Sprachanwendung, die in Bezug auf das
Geschlecht gerade nicht diskriminiert, da alle Angehdri-
gen einer Gruppe vobllig unabhéngig von ihrem Ge-

schlecht angesprochen werden. Es ist eine geradezu
wahnhafte Vorstellung, wenn uns weisgemacht werden
soll, dass bei der Benennung von ,Arbeitnehmern®,
,Lohnempfangern®, ,Verkehrsteilnehmern® oder &hnlichen
Gruppenbezeichnungen eine Diskriminierung von Frauen
vorliegen soll.

Deutschlands Genderideologen sehen das anders und
propagieren als Erstes die Paarbezeichnung. Statt ,Rad-
fahrer” soll es also heien ,Radfahrerin und Radfahrer”.
Damit wird vollig Gberflissig eine Sprachsexualisierung
vorgenommen, die es vorher nicht gab. Zudem werden
dabei nicht nur Kinder, sondern alle Menschen, die sich
weder dem mannlichen noch dem weiblichen Geschlecht
zugehorig empfinden, also alle Diversen, ausgegrenzt.
Wie das die Genderideologen und Traumer von sexueller
Vielfalt rechtfertigen wollen, ist mir véllig schleierhatt.

Gleichwohl kann die Paarbezeichnung sinnvoll sein,
wenn eine Gruppe personifiziert gezielt nach Geschlecht
angesprochen werden soll, wie beispielsweise die ,Kolle-
ginnen und Kollegen®“. Absurd wird es aber, wenn die
Paarformel generell angewandt wird, auch dann, wenn
der Begriff an sich schon vollig geschlechtsneutral ist,
wie beispielsweise ,Paketempfanger”, ,Verkehrsteilneh-
mer* und Ahnliches.

Dabei wird im Gesetz selbst nicht konsequent gegendert,
denn im ersten Absatz der in Rede stehenden Vorschrift
heil3t es doch tatsachlich ,Zuwendungsempfanger* statt
gendergerecht ,Zuwendungsempféngerinnen und Zu-
wendungsempfanger. Meine Damen und Herren, spéa-
testens an dieser Stelle miisste doch jedem klar sein,
wie irrsinnig verkrampft und unpraktikabel diese totale
Durchgenderung ist, wenn sie nicht einmal an der kon-
kreten Regelungsstelle im Gesetz eingehalten wird.

Meine Damen und Herren, der Streit ums Gendern offen-
bart ein Grundibel dieser Republik: Wir schleppen einen
Sack voller ungeléster, schwerwiegender Probleme mit
uns herum. Und woriber streiten wir?

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht tber Gleichberechtigung, denn hier herrschen nicht
die Mullahs des Iran und nicht die Taliban von Afghanis-
tan. Gleichberechtigung von Frau und Mann ist in
Deutschland vollig unbestritten, ja, vollig unbestritten eine
Selbstverstandlichkeit, jedenfalls bei denen, die von der
deutschen oder besser européischen Kultur geprégt sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Aha! Die
Einschrankung ist dann doch gemacht.)

Kein Madchen wird bei der Bildung benachteiligt. Mad-
chen sind sogar die besseren Schuler. Wir streiten tber
ein aus reiner ldeologie produziertes, absolut gekinstel-
tes Sprachproblem, und das gegen den Willen der Mehr-
heit der Bevolkerung. Eine Minderheit hat sich diesem
Kreuzzug verschrieben und nimmt in Kauf, dass damit
die Gesellschaft gespalten wird.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Den Kreuzzug fuhren Sie!)

Zudem lassen die Genderideologen jeglichen Respekt
vor unserer Sprache und ihrem Regelwerk vermissen.
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(Julian Barlen, SPD: Also
»Schilerinnen und Schiiler”
hat nichts mit Gendern zu tun.)

Das wird deutlich bei dem Missbrauch des Partizips,

(Julian Barlen, SPD: Ja, da
brauchen Sie nicht abzuwinken.)

um die offensichtlich unpraktischen Paarbezeichnungen
zu vermeiden.

(Julian Barlen, SPD: Sie erzahlen
einfach am Thema vorbei.)

Nur hat das substantivierte Partizip eine andere Bedeu-
tung. Es bringt ndmlich nur ein momentanes Handeln
zum Ausdruck. Der ,Studierende” ist etwas anderes als
der ,Student, genau wie der ,Lkw-Fahrende® etwas
anderes ist als der ,Lkw-Fahrer®, und der ,P6belnde” ist
etwas anderes als ein ,Pdbler”, Herr Barlen,

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der AfD —

Julian Barlen, SPD: Und der ,Irrende”
ist etwas anderes als der, der sich irrt.)

ein ,Denker” etwas anderes als ein ,Denkender.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —

Julian Barlen, SPD: Was wollen Sie denn jetzt? —
Heiterkeit bei Nadine Julitz, SPD)
Tagtaglich kommen neue Partizipien wie ,Forschende®,
,Mitarbeitende®, ,Zuhdrende®, , Teilnehmende*, ,Zusehende*
und viele mehr als Geschlechtsneutralisierer dazu. Den
.demonstrierenden Studierenden kann es indessen
sprachkorrekt Giberhaupt nicht geben.
(Thore Stein, AfD: Genau.)

Meine Damen und Herren, wir befinden uns mitten in
einem Kulturkampf.

(Julian Barlen, SPD: Ja, den Sie fuhren.)
Auf der einen Seite

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Den Sie fiihren.)

unsere in Uber tausend Jahren gewachsene Sprache,
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

deren Normierung mit der von Luther bei seiner Bibel-

Uibersetzung benutzten séachsischen Kultursprache be-

gann.

(Julian Barlen, SPD:
Sie waren dabei. Oh Mann!)

Auf der anderen Seite eine verordnete gekiinstelte Amts-
sprache,

(Thore Stein, AfD:
Altersdiskriminierung, Herr Barlen!)

dieser wird aber auf Dauer kein Erfolg beschieden sein,

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
dessen bin ich mir sicher.

(Enrico Schult, AfD: Meine Giite! —
Glocke der Vizeprésidentin)

Die von der Landesregierung

(Julian Barlen, SPD: Gucken Sie mal
Ihren Redner an! Der freut sich.)

im Februar beschlossenen Handlungsempfehlungen fiir
eine geschlechtergerechte Sprache zeigen, mit welcher
Intensitét die Transformation unserer Sprache betrieben
wird. Ganze 357 Gesetze und 766 vor dem Inkrafttreten
des Gleichstellungsgesetzes in Kraft getretene Verord-
nungen sollen durchgegendert werden. Dabei wird emp-
fohlen, geschlechtsneutralen Formulierungen den Vorzug
vor den Paarformen zu geben. Mit solchen fantasievoll
kreierten, teils umsténdlich formulierten Geschlechts-
neutralisierern entsteht so eine neue gekiinstelte Amts-
sprache, die sich von unserer Alltagssprache, von dem,
wie die Menschen ganz normal miteinander reden, ent-
fernt.

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Der Genderwahn macht auch vor den mit dem generi-
schen Maskulinum zusammengesetzten Woértern wie
JArbeitervertretung®, ,Blrgersteig® und so weiter keinen
Halt. Und so wurde aus einem ,Dolmetschergesetz” gegen
alle Vernunft und alle Sprachregeln ein ,Dolmetschenden-
gesetz"“.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ja, grausam.)

Zum Werkzeug der Genderideologen gehoren ferner das
Gendersternchen,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

das Binnen-l und der zweckentfremdete Doppelpunkt
und Unterstrich sowie fir deren Sprachanwendung die
Sprechpause. Das ist weder praktikabel noch akzeptabel,
das ist Ideologie und Irrsinn in einem.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Genau.)

Dieser Umgang mit der eigenen Sprache ist kulturelle
Selbstzerstorung und Sprengsatz fur eine uns allen ge-
meine und verbindende Muttersprache, von der ich ein-
gangs sprach. Zudem hat der seit 2004 fur den deutsch-
sprachigen Raum fir die Rechtschreibung zustandige
Rat fur deutsche Rechtschreibung die Aufnahme dieser
Wortbinnenzeichen in das Regelwerk wiederholt abge-
lehnt, zuletzt im Juli dieses Jahres.

Zudem ist uniibersehbar, dass das Gendern in der Praxis
schnell an seine Grenzen stdf3t und oft einfach nicht
funktioniert. Denken Sie an den vorgeschriebenen Warn-
hinweis: ,Zu Risiken und Nebenwirkungen lesen Sie die
Packungsbeilage und fragen Sie lhren Arzt oder Apothe-
ker!“ Gendern Sie das mal! Nach einem Referentenent-
wurf im Gesundheitsministerium soll es kinftig heil3en:
,Fragen Sie Ihre Arztin oder Arzt oder in der Apotheke!*
Was fiir ein Irrsinn!
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(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Meine Damen und Herren, ich bin sicher, dass die meis-
ten, die sich hier fur das Gendern einsetzen, zu Hause
ganz anders reden und wie die gro3e Mehrheit der Deut-
schen die Brotchen weiterhin beim ,Backer® und nicht
beim ,Backenden” kaufen. Das macht Hoffnung.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
Werte Abgeordnete,

(Julian Barlen, SPD: Und was ist
mit der Frau Backerin? Gibt es die?)

setzen Sie ein Zeichen fiir die Freiheit,
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

fur den Erhalt unserer Sprache und gegen deren unséagliche
Verhunzung durch ideologisch motivierte Sprachdiktate!

(Thore Stein, AfD:
Ich gehe trotzdem zum Béacker.)

Und liebe sich hinter einer Brandmauer verbiegende
CDU-Abgeordnete, wenn Sie uns nicht zustimmen dir-
fen, folgen Sie einfach Macron, der kurz nach seinem
Amtsantritt die in der Verwaltung erzwungene Gender-
sprache abschaffte, mit der Begriindung, Verstandlichkeit
und Klarheit der Sprache missen Vorrang haben vor
ideologisch gesteuerten Entgleisungen. Nochmals: Ver-
standlichkeit und Klarheit der Sprache miissen Vorrang
haben vor ideologisch gesteuerten Entgleisungen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Enrico Schult, AfD: Jawoll!)

Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich eréffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten die Jus-
tizministerin Jacqueline Bernhardt.

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Seitens der AfD liegt uns heute ein Gesetzentwurf vor
zur Anderung des Gleichstellungsgesetzes des Landes
Mecklenburg-Vorpommern,

(Thore Stein, AfD: Das haben
Sie sehr schon erkannt.)

wonach Paragraf 4 Absatz 2 des Gleichstellungsgeset-
zes zu streichen ist. Dieser besagt — fir alle, die es nicht
wissen —, Rechts- und Verwaltungsvorschriften sollen die
Gleichstellung von Mann und Frau auch sprachlich zum

Ausdruck bringen. Dies gilt auch fir den dienstlichen
Schriftverkehr.

Dieser Gesetzentwurf ist nicht neu. Er wurde bereits am
24.02.2021 hier im Landtag behandelt. Zur Klarstellung:
Damals wie heute geht es in Paragraf 4 Absatz 2 nicht
darum, dass das Gendern vorgeschrieben wird, so, wie
in der Problembeschreibung formuliert wurde, es geht um
die Verwendung einer geschlechtergerechten Sprache. Es
geht um die Ansprache von Frauen und Mannern durch
Gesetze und Rechtsverordnungen. Dieses schreiben wir
nicht anderen vor, sondern wir als 6ffentliche Verwaltung
verpflichten uns nach dem Gleichstellungsgesetz selbst,
dass Frauen und Manner bei Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften benannt werden. Und damit kommen wir ganz
klar Paragraf 4 Absatz 2 des Gleichstellungsgesetzes
nach, der wiederum aus der Landesverfassung Artikel 13
resultiert und auch in Grundgesetzartikel 3 Absatz 2 ver-
ankert ist. Danach ist die tatsachliche Gleichstellung von
Frauen in Mecklenburg-Vorpommern zu férdern.

Und ganz ehrlich, vor diesem gesetzlichen Auftrag ver-
stehe ich nicht die Debatte, die wir vorhin beim Aufarbei-
tungsgesetz hier gefiihrt haben, insbesondere nicht von
den Kolleginnen und Kollegen der CDU. Sie waren maf3-
geblich bei der Einbringung von Paragraf 4 Absatz 2
Gleichstellungsgesetz in der Landesregierung beteiligt

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Hort, hort!)

und mussten sich selber an diese Regelungen halten.

Dass wir das haben, das ist auch mit Blick auf die Bevol-
kerung véllig richtig. 50,8 Prozent der Bevélkerung in
Mecklenburg-Vorpommern sind Frauen. Und es ist unser
wesentlicher Auftrag, diesen Frauen zu zeigen, dass sie
gehort, gesehen und mitgedacht und eingebunden wer-
den. Die Sprache ist,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

die Sprache ist hierfur sicherlich nicht die alleinige L6-
sung, sie ist aber ein unerléasslicher Auftrag.

Sehr geehrte Damen und Herren, oft hore ich bei dem
Thema ,geschlechtergerechte Sprache®, ob wir nichts
Wichtigeres zu tun hatten, auch heute in der Einbringung
war das der Fall, oder die geschlechtergerechte Sprache
wird als ,Kunstproblem® bezeichnet, so wie in der Be-
grundung des Gesetzentwurfes.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ideologisches Kunstproblem.)

Ich sage definitiv, nein, das ist es nicht. Sprache ist ein
Baustein zur Gleichstellung und formt unser Bewusst-
sein, und nur, wenn Sprache auch Frauen benennt, wer-
den sie auch mitgedacht.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass das so ist, das haben verschiedene Studien belegt,
und auch das hatte ich hier bereits mehrfach ausgefiihrt.
Aber anscheinend ist das Thema der Sprache auch fir
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Sie, Mitglieder der AfD-Fraktion, das Hauptthema, wenn
es um das Gleichstellungsgesetz geht. Nicht nur bei
jedem gegenderten Gesetz stellen Sie Anderungsantréage
zur Streichung der weiblichen Form, sondern erst im
November 2022 setzten wir uns mit lhrem Antrag
,Gendern konsequent unterbinden — Kommunikation in
regelkonformer Sprache” auseinander

(Enrico Schult, AfD: Danke,
dass Sie das noch mal erwahnen!)

oder heute mit Ihrem Gesetzentwurf.
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Was ich dabei bemerkenswert finde, ist, dass lhr einziges
Hauptaugenmerk bei dem Thema Gleichstellung die
Sprache zu sein scheint. Ich habe noch keine Antrage
von lhnen gelesen, wo es um die Lohnunterschiede zwi-
schen Mannern und Frauen geht,

(Thore Stein, AfD: Darum kiimmern Sie
sich ja seit Jahrzehnten sehr erfolgreich.)

ich habe noch keinen Antrag gelesen, wie Nachteile
ausgeglichen werden, die Frauen durch die Geburt von
Kindern meist in der Karriereplanung erhalten, wie Ge-
walt an Frauen zuriickgedréangt werden kann,

(Thore Stein, AfD: Grenzen dichtmachen.)

wie Frauen gefordert werden — alles Themen, wo Frauen
tatsachlich benachteiligt sind. Das Einzige, was lhnen
beim Thema Gleichstellung einféllt, ist, die Verwendung
des generischen Maskulinums vorzuschreiben. Und
entgegen lhrer Ansicht bezieht das generische Maskuli-
num gerade nicht beide Geschlechter mit ein, es meint,
was es sagt, das Maskuline, die mannliche Form des
jeweiligen Wortes.

Und wenn die Manner aus den AfD-Reihen nun grof3-
zugig verkinden, Frauen seien doch mitgemeint, dann
kann frau nur widersprechen, insbesondere, weil es doch
nicht von der Gnade der Manner abh&ngen kann, ob sich
Frauen einbezogen fiihlen dirfen oder nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Die sprachliche,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Machen Sie doch mal eine Umfrage dazu!)

die sprachliche Einbeziehung der weiblichen Form stellt
klar, dass wir in einem Land leben mdchten, in dem Uber
die Halfte der hier ansassigen Personen sichtbar ge-
macht werden, und das sind Frauen.

Ich kann Ihnen sagen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Die machen Sie doch unsichtbar,
vor allem mit lhrem ganzen albernen
Kram, den Sie da machen.)

ich fuhle mich als Frau ebenso wenig angesprochen
wie viele andere Menschen in Mecklenburg-Vorpommern
durch das generische Maskulinum.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Damit machen Sie die Frauen unsichtbar.)

Das ist nicht nur meine Meinung, sondern gehen Sie raus
auf die StraRe und reden Sie mit Frauen!

Sehr geehrte Damen und Herren, lassen Sie uns zum
eigentlichen Kern des Antrages und der Frage, die sich
unweigerlich stellt, wenn man ihn liest, kommen: Geht es
hier wirklich um die Zerstérung der deutschen Sprache

(Horst Forster, AfD: Ja! Ja!)

und ist die Einbeziehung von Frauen im alltaglichen
Sprachgebrauch wirklich das Gegenteil von Respekt und
Bewahrung unserer Muttersprache, wie es hier heil3t?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie sind mit einbezogen. Sie haben blof3
eine falsche Sichtweise darauf.)

In diesem ist der Kern doch etwas ganz anderes, der
Kern ist die Angst. Der Kern ist die Angst, die Angst vor
Neuem, vor Wandel und schlussendlich die Angst vor
Frauen.

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD —
Horst Forster, AfD: Jetzt reicht es aber!)

Der Antrag zeigt, dass die AfD-Fraktion immer noch
davon ausgeht, Manner koénnten Frauen aufzwingen,
eine bestimmte Haltung zu vertreten,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Horst Forster, AfD: Das ist ja absoluter
Blddsinn und Irrsinn, Angst vor Frauen!)

dass Méanner die Macht haben, darliber zu urteilen, zu
welchem Zeitpunkt und unter welchen Bedingungen
Frauen sich einbezogen fuhlen dirfen. Angst ist die
Grundlage und der Kern dieses Antrags.

Und ich habe schlechte Nachrichten: Sie kdnnen diesen
Gesetzentwurf so oft stellen, wie Sie méchten, lhre Angst
wird nicht dazu fuihren, dass die Frauen in diesem Land
unsichtbar sind. Ganz im Gegenteil, wir werden weiterhin
alles dafir tun, die Frauen sichtbar zu machen und ein-
zubeziehen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Was erzahlen Sie blof fur einen Quatsch?!
Sie machen Frauen unsichtbar!)

sei es durch die Auszeichnung ,Frau des Jahres®, sei es
durch die Aktion zu den StralRennamen

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Aber da
verschliel3en Sie lieber die Augen davor.)

oder wie hier die Einbeziehung in Gesetze und Verwal-
tungsvorschriften.

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

Frauen leisten Grof3artiges, Frauen sind aktiver Teil die-
ser Gesellschaft, Frauen werden in Gesetzen und Geset-
zesverordnungen genauso abgebildet wie Manner. —
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!
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(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ministerin! Zu Ihrem Redebeitrag liegt ein Antrag
auf Kurzintervention vor.

Herr Forster, bitte!

Horst Forster, AfD: Ja, Frau Ministerin, Sie lacheln, es
ist wirklich entweder zum L&cheln oder zum wahnsinnig
Aufregen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das war ja Satire.)

Also sehen Sie mal,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Nee, Spiegel vorgehalten.)

ich will mal ganz ruhig sein, glauben Sie im Ernst, dass in
der Gesellschaft, auch vor 2016, vor dem, vor diesem
Gesetz, bevor dieses Gendern modern wurde, zu Zeiten
meiner Mutter, glauben Sie im Ernst, wenn man von den
sEinwohnern“ des Landes sprach, wenn man von ir-
gendwelchen Unféllen sprach, von ,Verletzten®, von
sonst was, wie alle diese vielen Begriffe sind, wie viel
»Zuschauer® da waren, glauben Sie alle, dass denkende,
selbstbewusste Frauen dann geglaubt haben, sie wiirden
nur irgendwo als unterwiirfige Begleitwesen mitgedacht?
Das ist doch véllig absurd!

Und wenn Sie jetzt auch noch meinen,

(Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

in dieser, in dieser, in dieser Diskussion meinen unter-
stellen zu missen, dass Gegner des Genderns — und mir
geht es wesentlich um die Sprache und Erhalt des Kul-
turguts —, dass Gegner des Genderns getrieben wirden
in eine Angst vor Frauen? Also da fuhle ich mich ja direkt
angesprochen, das ist flir mich vélliger Irrsinn!

(Heiterkeit bei Martina Tegtmeier, SPD)
Und ich glaube, dass Sie das auch wissen.
(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Also ich glaube, also wissen Sie, Angst vor Frauen, ganz
das Gegenteil ist der Fall, ja.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
Ich habe, und ich habe im Ubrigen drei Téchter, wo vollig
klar war, ich wéare nie auf die Idee gekommen, ich habe
aus Erzéhlungen gehort, dass man friher zu armeren
Verhaltnissen,

(Enrico Schult, AfD: Jetzt
will ich es aber genau wissen.)

bei meinem Onkel, den aufs Gymnasium schickte und
die anderen nicht.

(Heiterkeit und Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Unvorstellbar, in der ganzen Nachkriegszeit schon, je-
denfalls in halbwegs normalen Familien, unvorstellbar,
dass irgend..., dass ich irgendwie auf die Idee gekom-
men ware, Tochter in der Ausbildung bildungméaRig,
sonst irgendwo gegenuber einem Sohn zu benachteili-
gen. Also wissen Sie, Sie diurfen so etwas nicht einfach
daherreden!

(Stephan J. Reuken, AfD: Genau.)

Denn ich glaube, Sie wissen, wenn Sie in sich kehren
oder wir wirden jetzt zusammen eine Tasse Kaffee trin-
ken, dass das vdlliger Blodsinn ist.

(Thore Stein, AfD: Genau.)
Und das sage ich so ganz deutlich.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Moéchten Sie
darauf reagieren, Frau Ministerin?

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr gerne.

Ich glaube, Herr Forster, bei dem Thema kommt es nicht
auf meinen Glauben an, sondern es gibt mehrere Stu-
dien, die belegen, dass, wenn Frauen nicht benannt
werden, Frauen nicht mitgedacht werden. Wenn man
zum Beispiel nach dem ,Lieblingsmusiker” fragt und nicht
nach der ,Lieblingsmusikerin und dem Lieblingsmusiker,
dann kommt oftmals den Befragten gar nicht in den Sinn,
auch an Frauen zu denken. Das beweisen mehrere Stu-
dien, da muss ich nicht irgendwie daran glauben oder
sonst etwas, da muss ich einfach nur lesen.

Und dass sich Sprache wandelt, weil Sie sagten, wir
haben seit Jahrzehnten, Jahrtausenden ja dieselbe
Sprache, nein, Sprache ist im standigen Wandel.

(Ann Christin von Allwérden, CDU: Genau.)

Und weil Sie vorhin den Rat fur deutsche Rechtschrei-
bung alle angesprochen haben, der Rat fir deutsche
Rechtschreibung sagt seit 2018, wir missen fur eine
Sprache sorgen, die geschlechtersensibel ist, die mdg-
lichst alle Menschen anspricht. Und genau das machen
wir mit einem Baustein, mit Paragraf 4 Absatz 2 Gleich-
stellungsgesetz.

Und im Ubrigen, finde ich auch, sind wir endlich auch als
offentliche Verwaltung gehalten, das, was viele schon
machen — Universitaten, Presse, dpa verkiindet 2021, sie
verwenden nicht mehr das generische Maskulinum, Wis-
senschaft, Wirtschaft, alle wenden sich langsam mittler-
weile vom generischen Maskulinum ab —,

(Petra Federau, AfD: Die Burger
mochten es aber nicht.)

und ich finde, es ist ein gutes Zeichen, dass offentliche
Verwaltung auch hier ein Zeichen setzt und Frauen mit
einbezieht.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Aus den
verschiedensten Umfragen geht das hervor.)

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!
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(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Die Ministerin hat die angemeldete Redezeit um zwei
Minuten Uberschritten.

Ich mochte an der Stelle doch noch mal bitten, dass wir
in unserem Sprachgebrauch hier in diesem Raum, in
diesem Parlament auch entsprechend uns verhalten.

(Horst Forster, AfD: Ohal!)

So, als nachste Rednerin steht auf der Liste fiir die Frak-
tion der CDU die Abgeordnete Christiane Berg.

Christiane Berg, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich musste Marscherleichterung machen, mir
ist Tatsache warm geworden bei der Diskussion.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP —
Zuruf von René Domke, FDP)

Lassen Sie uns einfach die Gefuhle mal ein bisschen
runterfahren, die Emotionen. Es geht hier um die Ande-
rung von der AfD, eines Gesetzes. Sie wollen etwas
streichen.

(Heiterkeit und Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Und ich muss lhnen ehrlich sagen, wir, die CDU, wir
lehnen nach wie vor das Gendern ab. Wir halten uns an
Regeln, das habe ich vorhin in TOP 9 gesagt, ich will
dazu jetzt nichts mehr ausfiihren. Allerdings muss man
auch sagen, der Versuch von zumeist links-griiner Elite,
eine Fantasierechtschreibung zu installieren, um vorzu-
schreiben, wie sich freie Menschen unterhalten, steht
einem freiheitlich-demokratischen Staat nicht gut zu
Gesicht. Und an dieser Einstellung wird sich vorlaufig
auch nichts andern bei uns.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)
Und wann immer es Versuche gibt,
(Zuruf von Christian Albrecht, DIE LINKE)
unsere Sprache aus Amtsstuben oder Horséalen ...

Herr Albrecht!

(Sebastian Ehlers, CDU:
Na Hochschulen! Hochschulen!)

... uns zum Beispiel, indem wir diese, diese ...

Ich komme gleich noch drauf, einen Moment!

Wann immer es Versuche gibt, unsere Sprache aus
Amtsstuben, Horsalen zu verandern, ohne dass es daflir

eine Mehrheit gibt,

(Ann Christin von Allwérden, CDU: Ja, genau.)

wird sich die CDU dem entgegenstellen. Das ist unsere
Haltung. Und wir werden in dieser Haltung auch noch
bestatigt.

(Zuruf von Christian Albrecht, DIE LINKE)

Zwei Drittel der Menschen in Deutschland zeigen, sie
wollen das nicht, in den Umfragen. Vom Rat fiir deutsche
Rechtschreibung, haben wir schon gehért, wird es zurzeit
abgelehnt. Ich will nicht ausschlielen, dass es da Veran-
derungen gibt, aber im Moment lehnen wir es ab, und wir
sprechen Uber das Gendern. Und natirlich auch, es gibt
den Menschenverstand bei einigen, wo man sagt, das
widerspricht dem, und mir widerspricht es auch.

(Julian Barlen, SPD: Wo ist denn
das Gendern vorgeschrieben?)

Das alles sage ich Ihnen, weil es ...

Haben wir heute nicht gerade in TOP 9 etwas verandert?
Kleinen Moment!

(Julian Barlen, SPD: Es geht
doch um gendergerechte Sprache.)

Das alles sage ich Ihnen, weil es wichtig ist,
(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

beim Thema ,sprachliche Gleichberechtigung“ einen
Unterschied zu sehen, den Sie als AfD aber nicht sehen.
Namlich auf der einen Seite gibt es das geschriebene
Aktivistentum, das uns befehlen will oder sagen will, wie
wir reden sollen, auf der anderen Seite gibt es aber
durchaus berechtigtes Interesse — das werden wir auch
nie abstreiten —, die gesellschaftliche Gleichberechtigung
von Mann und Frau sprachlich darzustellen.

Und darum geht es in Paragraf 4 Absatz 2 des Gleich-
stellungsgesetzes, den Sie abschaffen wollen. Zitat:
,Rechts- und Verwaltungsvorschriften sollen die Gleich-
stellung von Frauen und Mannern auch sprachlich zum
Ausdruck bringen. Dies gilt auch fir den dienstlichen
Schriftverkehr.*

Und, Frau Bernhardt, wir wollen das nicht abschaffen.
Aber daraus ergibt sich gerade keine Pflicht fiir andere
Rechtschreibung in Form von Sternen, Unterstrichen
oder Ahnlichem,

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)
wie Sie das sehen wollen.

Und der Paragraf 4 Absatz 2 ist eine rechtliche Vorgabe,
die in Ordnung ist, weil sie Rechtsanwendern offenlasst,
wie sie umzusetzen ist. Allerdings — und das kénnen wir
beobachten — wird diese Norm von einer rot-roten Landes-
regierung manchmal schon auf fast bizarre Art und Weise
umgesetzt, wir haben heute schon Beispiele gehort,
.beauftragte Person” zum Beispiel. Ganz klar, das wirde
es mit einer birgerlichen Landesregierung nicht geben,

(Thore Stein, AfD: Sehr gerne.
Wir nehmen das Angebot an.)

denn Ausdruck von Birgerlichkeit ist es, demokratische
Spielregeln zu akzeptieren
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(Thore Stein, AfD: Machen wir
gerne mit lhnen zusammen.)

und nicht die eigene Ideologie Uber den Staat zu stellen,
wie es ganz links oder auch oft ganz rechts so getan
wird,

(Thore Stein, AfD: Ganz rechts
ist ja nicht hier, Frau Berg.)

sondern das Gemeinwesen im Blick zu haben. Dazu
stehe ich.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und dazu gehoért auch die Tatsache, dass die Grundidee,
die Gleichberechtigung auch sprachlich auszudriicken,
nachvollziehbar ist. Ein Weg, den das Gleichstellungsge-
setz erdffnen kdnnte, wenn man es denn andern wollte,
ware unter anderem ein Hinweis zu Beginn des Geset-
zes, dass alle Geschlechter gemeint sind, mdoglich sind
auch Paarbezeichnungen. Es gébe also unterschiedliche
Wege, mit dieser gesetzlichen Vorgabe umzugehen.
Dass Sie das gleich abschaffen wollen, diese Rechts-
norm, das sagt doch viel aus. Da machen wir nicht mit.
Diesen Antrag lehnen wir ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion der SPD hat das Wort die Abgeordnete
Mandy Pfeifer.

Mandy Pfeifer, SPD: Werte Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich in mein Redema-
nuskript einsteige, wurde ich mir gern zwei Vorbemer-
kungen erlauben.

Zum einen moéchte ich noch mal klarstellen, es gibt keine
Genderpolizei. Das ist eine Méar, dass man hier gendern
muss.

(Horst Forster, AfD: Denken
Sie mal an die Hochschulen!)

Wir sprechen uns dafur aus, sehr, sehr frei zu sein, libe-
ral zu sein, jeden in dem, wie er ist, zu akzeptieren und
jeden sprechen zu lassen, wie er mdchte. Das ist der
eine Punkt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und der andere Punkt ist, die AfD hat ja einen besonde-
ren Gefallen gefunden am Genderthema, nur kommt sie
jetzt langsam ein bisschen durcheinander. Es werden
Geschlechtsneutralisierungen kritisiert, weil es dann nicht
lesbar ist, es wird die Paarformel kritisiert, weil es eine
Frihsexualisierung ist — ja, wie hatten Sie es denn jetzt
gern? Im generischen Maskulinum, das fuhren Sie aus,
aber das ist nicht mehr zeitgemaf.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, erneut bewegt
die AfD-Fraktion die geschlechtergerechte Sprache. Dies-

mal mochten Sie den Paragrafen 4 Absatz 2 Landes-
gleichstellungsgesetz abschaffen, der regelt, dass Rechts-
und Verwaltungsvorschriften auf der Landesebene die
Gleichstellung von Frauen und Mannern zum Ausdruck
bringen sollen und dies auch fur den dienstlichen Schrift-
verkehr gilt. Das hatte die Ministerin bereits gesagt.

Und auch hier kann man jetzt wieder fragen, wie halt es
die AfD mit unserer Verfassung.

(Horst Forster, AfD: Gott!)

Mit der Regelung im Landesgleichstellungsgesetz, die
nun also abgeschafft werden soll, erflllt das Land
Mecklenburg-Vorpommern die Vorgabe des Artikel 3
Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz, ich zitiere mit Erlaubnis
der Prasidentin: ,Der Staat fordert die tatsachliche Durch-
setzung der Gleichberechtigung von Frauen und Man-
nern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nach-
teile hin.”

Ein wesentlicher Schritt zur Erfillung dieses verfassungs-
rechtlichen Auftrages ist die Formulierung des Paragra-
fen 4 Absatz 2 Landesgleichstellungsgesetz, denn schon
langst weist eine Vielzahl von Studien nach, Sprache
beeinflusst Denken, Sprache beeinflusst Fiihlen, Sprache
beeinflusst Handeln. Eine mannliche Formulierung asso-
ziiert mannlich dominierte Bilder und fihrt zur Verfesti-
gung von tradierten Rollenbildern. Das kann und das darf
nicht Ziel des Staates sein, denn seine Aufgabe ist es mit
Blick auf die Gleichberechtigung, auf die Beseitigung
bestehender Nachteile hinzuwirken.

Und somit ist es selbstversténdlich, ja, sogar geboten,
dass die Formulierung von Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften sowohl Mé&nner als auch Frauen in den Blick
nimmt, zum einen, um es den Kolleginnen und Kollegen
zu erleichtern, bei der Entwicklung von Gesetzen und
Vorschriften die unterschiedlichen Lebensperspektiven
sowohl von Mé&nnern als auch von Frauen mitzudenken,
zum anderen, um jedem Leser und jeder Leserin dieser
Vorschrift zu verdeutlichen, der Staat meint mit seinen
Regelungen nicht nur Méanner, sondern auch Frauen. Mit
der Paarformulierung ist eindeutig, dass Frauen zum
Adressatenkreis einer Regelung gehodren. Das macht sie
gesellschaftlich nicht nur sichtbarer, sondern auch muti-
ger, ihnen eingerdumte Rechte flr sich zu beanspruchen.
Und das, meine Damen und Herren, ist gut so.

Der Zeitpunkt der Vorlage dieses Gesetzentwurfes wun-
dert mich indes nicht. Gerade schlagt die AfD vor, die
Fachkrafteproblematik nicht etwa durch gezielte Einwan-
derungspolitik, sondern durch Familienférderung und
Anreize zur Erhéhung der Geburtenrate zu regeln. Dies
lasst nicht nur auf3er Acht, dass der Fachkraftemangel
jetzt besteht und nicht erst in 18 Jahren geldst werden
muss, sondern auch, dass die von der AfD beklagten in
der Vergangenheit nicht geborenen Madchen jetzt nicht
da sind, um wiederum Kinder zu gebéaren, sodass die
aktuell im gebérfahigen Alter lebenden Frauen gar keine
Zeit fur etwas anderes héatten, als ein Kind nach dem
anderen in die Welt zu setzen, um diesen Politikansatz
zu erfillen.

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD:
Das ist ja eine interessante
Abendunterhaltung gerade.)

Und dabei ist es nattrlich hilfreich,
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(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD:
Das muss ich mir im Protokoll
noch mal durchlesen spater.)

wenn Frauen zuallererst aus den Rechtsvorschriften und
damit auch aus den Kdpfen derjenigen verschwinden, die
Vorschlage zur Gestaltung unserer Gesellschaft erarbei-
ten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, dieser Politikansatz ist ge-
schichtsvergessen, riickwartsgewandt und vor allem dis-
kriminiert er Frauen und reduziert sie auf ihre biologische
Funktion. Das und den daraus resultierenden Gesetz-
entwurf, den wir heute diskutieren, lehnen wir ab. — Ich
danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort die Abgeordnete Constanze Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Nach Paragraf 4 Absatz 2 des Landesgleichstellungsge-
setzes — das wurde ja auch schon zitiert — sollen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften und der dienstliche Schrift-
verkehr die Gleichstellung von Frauen und Mannern auch
sprachlich zum Ausdruck bringen. Mit ihrem Gesetzent-
wurf will die AfD-Fraktion diese Vorschrift streichen. Sie
begriindet ihr Unterfangen damit, dass in der Vorschrift
angeblich ein ,Kunstproblem* artikuliert werde, das keine
Lésung zur Behebung geschlechtsspezifisch bedingter
Benachteiligung, wo sie denn tatséchlich bestehe, dar-
stelle.

Erstens. Die Gleichstellung von Menschen mit unter-
schiedlichen Geschlechtern ist kein Kunstproblem, son-
dern Verfassungsauftrag.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

,Niemand darf wegen seines Geschlechtes ... benachtei-
ligt oder bevorzugt werden®, heif’t es in Artikel 3 Absatz 3
des Grundgesetzes. Darauf wird auch in Artikel 5 unserer
Verfassung fir das Land Mecklenburg-Vorpommern
verwiesen. Nach Artikel 3 Absatz 2 Grundgesetz fordert
der Staat die tatséchliche Gleichstellung, pardon, die
tatsachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern und wirkt auf die Beseitigung
bestehender Nachteile hin. Nach Artikel 13 unserer Lan-
desverfassung ist die Férderung der tatsachlichen Gleich-
stellung von Frauen und Mannern Aufgabe des Landes,
der Kommunen und aller anderen Trager der 6ffentlichen
Verwaltung. Diesem Auftrag dient unter anderem das
Landesgleichstellungsgesetz.

Zweitens. Bei der Gleichstellung von Frauen und Méannern
im offentlichen Dienst besteht entgegen der Annahme
der AfD-Fraktion nach wie vor Handlungsbedarf. Das
zeigt in ausdrlcklicher Weise — das hatten wir auch im
Rechtsausschuss, Herr Forster — die letzte Unterrichtung

der Landesregierung Uber die Umsetzung des Gesetzes
zur Gleichstellung von Frauen und Mannern im o&ffentli-
chen Dienst des Landes Mecklenburg-Vorpommern.
Danach betrug in den obersten Landesbehodrden der
Frauenanteil bei den Referatsleitungen im Jahr 2021
40,6 Prozent. Bei der B-Besoldung lag der Frauenanteil
bei 43,4 Prozent. Auch im nachgeordneten Bereich ist
der Anteil von Frauen und Mannern weiterhin nicht aus-
geglichen. Bei den B-Besoldungen betrug der Frauenan-
teil 38,5 Prozent, bei der R2-Besoldung 34,6 Prozent

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Gehts
vielleicht auch mal nach Qualifikation?)

sowie bei der Besoldung R2 bis R8 sogar nur 19,4 Pro-
zent.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Hat bestimmt was mit Qualifikation zu tun.)

Gerade im Kontext von Beruf und Karriere kann eine
geschlechterbenennende Sprache sehr viel bewirken.
Schon vor 50 Jahren zeigte eine im ,Journal of Applied
Social Psychology“ veréffentlichte Studie, dass sich mehr
Frauen auf eine Stelle bewerben, wenn die Stellenaus-
schreibung nicht im generischen Maskulinum, sondern
geschlechtsneutral formuliert ist.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ah,
vor 50 Jahren wurde das schon gemacht!)

Eine Studie der Universitat Bern aus dem Jahr 2015 kam
zu dem Ergebnis, dass mannlich formulierte Stellenaus-
schreibungen dazu fiilhren, dass Frauen die Stelle bei
gleicher Qualifizierung seltener bekommen und dass sich
das andert, wenn auch das weibliche Geschlecht be-
nannt wird. Unter anderem wegen solcher Studienergeb-
nisse schreibt Paragraf 11 des Allgemeinen Gleichbe-
handlungsgesetzes vor, dass freie Stellen geschlechts-
neutral ausgeschrieben werden missen.

Aufschlussreich finde ich auch, dass geschlechterbenen-
nende Sprache einen Einfluss darauf hat, welche Jobs
sich Kinder zutrauen und welche nicht.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Das zeigte eine Untersuchung mit 600 Grundschulkindern.
Wenn Madchen Berufe in geschlechterbenennender Spra-
che vorgestellt werden, etwa mit der Formulierung ,Inge-
nieurin®, trauen sie es sich viel eher zu, einen sogenann-
ten Mannerberuf zu ergreifen. Umgekehrt gilt Ubrigens
genau das Gleiche. Jungen wahlen haufiger einen soge-
nannten Frauenberuf, wenn dieser geschlechtsbenen-
nend beschrieben wird,

(Thore Stein, AfD: Prinzessin.)
etwa mit der Formulierung ,Geburtshelfer*.

(Thore Stein, AfD: Prinzessin.)
Natirlich werden wir bestehende Nachteile nicht allein
mit geschlechterbenennender Sprache beseitigen, aber
Sprache hat — das zeigt die Forschung ganz eindeutig —

einen Effekt. Und um den genau geht es.

Anders, als uns die AfD-Fraktion in ihrem Gesetzentwurf
suggerieren will, macht uns das Landesgleichstellungs-
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gesetz dabei keine konkreten Vorgaben. In Paragraf 4
Absatz 2 steht nur, dass die Gleichstellung von Frauen
und Mannern auch sprachlich zum Ausdruck kommen
soll, und nicht, wie. Welche Formulierungen sich auf dem
Weg hin zu einer geschlechterbenennenden Sprache
verbreiten werden, entscheiden also am Ende wir alle.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die von der AfD-Fraktion beantragte Anderung des Lan-
desgleichstellungsgesetzes lehnen wir daher ab. — Ich
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der FDP hat das Wort die Abgeordnete
Sabine Enseleit.

Sabine Enseleit, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

Werte Kollegen und Kollegin der AfD-Fraktion, komischer,
rickwartsgewandter Mannerantrag, kann nicht wirklich
lhr Ernst sein!

(Heiterkeit bei Martin Schmidt, AfD:
Ohal! Oha!)

Wahrscheinlich ist das das Ergebnis, wenn in einer Partei
nur die Manner das Sagen haben, denn lhnen fehlt,

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Petra Federau, AfD,

und Jens-Holger Schneider, AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)

denn lhnen fehlt offen gesagt jegliche Sensibilitdt und
Empathie fir die Situation der Frauen in diesem Land,

(Heiterkeit und Zuruf von Enrico Schult, AfD)

die mehr als die Halfte der Bevolkerung stellen und den-
noch in vielen gut bezahlten Jobs mit Leitungsfunktion
unterreprasentiert sind. Dabei wiirde gerade das helfen,
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu férdern und
eine einseitige Abhéngigkeit vom méannlichen Geschlecht
zu verhindern.

Frei nach dem Motto, was interessiert mich das, wenn
andere vermeintlich diskriminiert werden, mir geht es
doch gut, fordern Sie die Abschaffung der sprachlichen
Gleichstellung von Mé&nnern und Frauen — und das ist ein
Unterschied —, nicht das Gendern. Sie finden sogar, das
sei ein ,Kunstproblem® und flhre zur Verunstaltung der
naturlichen Sprache. Diese naturliche Sprache, die Sie
zitieren, ist, wie wir dem Lexikon der Linguistik entneh-
men kénnen, durch Sprachkontakt, Sprachplanung, his-
torische und gesellschaftliche Veranderung einem stan-
digen Wandel ausgesetzt. Sie kann aber auch, so lesen
wir weiter, Gegenstand von Sprachplanung werden,
beispielsweise, um gesellschaftliche Entwicklungen ab-
zubilden. Kurz gesagt, Sprache ist immer auch ein Spie-
gel der Gesellschaft.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Insofern spiegelt die Sprache auch Veranderungen in der
Gesellschaft wider, in diesem Fall die Rolle der Frau,
denn diese &ndert sich tatséchlich, zwar nur langsam,
aber sie tut es. Frauen kénnen grundsétzlich die gleichen
Berufe ausliben und ebenso wie Manner in Fihrungs-
positionen gelangen. Trotzdem werden Fihrungspositio-
nen Uberwiegend von Mannern wahrgenommen. Man
sieht das auch hier im Parlament.

(Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Dann mussen Sie mal in lhre
Fraktion gucken!)

Das hat auch mit Sprache zu tun.
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja.)

Studien zeigen, das ist schon zitiert worden, dass bei
Anwendung von Berufsbezeichnungen nur in maskuliner
Form meistens eher an Manner gedacht wird als an
Frauen. Frauen gehen also implizit davon aus, dass
dieser Beruf eher fur M&nner gedacht ist.

In einer groRBen deutschen Zeitung konnten wir vor ein
paar Tagen eine Ubersicht des Bundesinnenministeriums
zu den Besoldungsstufen und den dazugehdrigen Pensi-
onsanspruchen sehen. Vom ,Oberstudiendirektor* tber
den ,Prasidenten” bis hin zum ,Staatssekretar B11%, der
mit einem unglaublichen Pensionsanspruch von Uber
11.500 Euro so viel Pension bekommt, wie ein normaler
Angestellter oder Selbststandiger nicht erreichen kann,
selbst wenn er oder sie von Geburt bis zum Tod Uber
80 Jahre Hochsteinzahler ware, alle Bezeichnungen in
mannlicher Form.

Die Professorin fir Soziale Neurowissenschaft und
Sozialpsychologie Sabine Sczesny sagt, Zitat: ,Wenn die
Bezeichnungen sowohl ménnlich als auch weiblich wa-
ren, interessierten sich mehr Madchen fur mannlich typi-
sierte Berufe ...“ Das bedeutet, dass Sprache durchaus
die Rollenbilder der Frauen in der Gesellschaft wider-
spiegelt und es doch einen Unterschied macht, ob wir
von einem ,Geschaftsfilhrer® oder von einer ,Geschafts-
fihrerin“, von einem ,Anwalt* oder einer ,Anwaltin“ spre-
chen. Naturlich steht es jedem frei oder jeder frei, sich so
zu bezeichnen, wie er oder sie es méchte. Aber wenn ich
weil3, welche Wirkung Sprache hat, dann liegt es in mei-
ner Verantwortung, gegeniiber meinen beiden Toéchtern
zu sagen, ich bin Politikerin und Geschéaftsfuhrerin, und
das konnt ihr auch werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Der Staat hat in seinem Bereich wie in Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften die Mdglichkeit, die Gleichstellung
von Mann und Frau sprachlich zum Ausdruck zu bringen.
Und das ist auch richtig so. Auch Sie, liebe Kollegen der
AfD — hier spreche ich mal nur die Herren der Schépfung
an —, sollten hier einmal den Fortschrittsturbo einlegen
und nicht an tberkommenen Rollenbildern und der dazu-
gehdrigen Sprache festhalten. lhren Antrag lehnen wir
daher selbstverstandlich ab, und ich méchte lhnen zum
Schluss noch ein Zitat von Karl Albrecht mit auf den Weg
geben: ,Andere deine Sprache und du &nderst deine
Gedanken.” — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Um das Wort gebeten hat fir die Fraktion der AfD der
Abgeordnete Herr Forster.

Horst Foérster, AfD: Ja, sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren, teilweise reden wir ja méachtig
aneinander vorbei.

(Heiterkeit bei Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Richtig!)

Ich komme noch mal konkret auf Frau Berg zurlick, die
meinte, mit der Vorschrift, wenn man die so richtig ver-
nlnftig anwendet, ist doch gar nichts dagegen zu sagen.
Da haben Sie vollkommen recht. Und Sie gehen auch
gar nicht darauf ein, auf diese Problematik, die sich nam-
lich aus dem Jahr 2016 ergibt, als dieses Gesetz er-
lassen wurde, und diese Vorschrift, da steht namlich in
Absatz 1, so vollig unbefangen, ,Zuwendungsempfan-
ger. Und damit ist eigentlich alles gesagt. Damals hat
man es wohl etwas normal gesehen.

Wenn Sie also sagen, in der Sprache sollten wir, in der
normalen Sprache sollten wir, vor allem je nach Situation,
wenn da jetzt die Frauen sind, sollten wir die auch dann
sprachlich konkreter anwenden oder ansprechen, wie
das ublich geworden ist Uberall ,liebe Kolleginnen und
Kollegen®, es ist ja gar nichts dagegen einzuwenden.
Wenn wir, ich will mal so sagen, wenn 4 Absatz 2 so
angewendet wiirde, wie Sie es sehen und wie es mdglich
ware,

(Thomas Kruger, SPD: Wollen Sie uns
vorschreiben, wie wir zu sprechen haben?)

wenn man es vernunftig auslegt, wenn man namlich
akzeptiert, dass es ,Zuwendungsempfanger* gibt,

(allgemeine Unruhe)

ganz normal, und nicht dem Irrglauben erliegt, wenn ich
von ,Zuwendungsempfangern“ spreche, sind alle Paket-
empfanger von Frauen damit ausgeschlossen, da wird
keiner ein Paket bei hinstellen, legen, wenn da eine Frau
ist. Nein, 4 Absatz 2 wird konsequent in allen, in allen
Genderanféngen jetzt, die wir hatten —

(Zuruf von Ministerin Jacqueline Bernhardt)

,Dolmetschergesetz®, ,Dolmetschendengesetz’, ja -,
Paragraf 4 Absatz 2 steht ausdricklich drin, die Ministe-
rin hat schon ein paar Mal sich schon darauf berufen,
dass sie damit nur das umsetzt.

Und wenn Sie sagen, diese Problematik, es sei ja eine
normale Sprachentwicklung, das ist genau falsch. Es ist
das Gegenteil eines Sprachwandels. Es wird namlich
teils direkt, teils indirekt vorgeschrieben. Und was ja die
Regierung Rot-Rot inzwischen daraus gemacht hat, da
mussen Sie sich nur die Handlungsempfehlungen angu-
cken. Die Handlungsempfehlungen werden erwdhnt zum
Beispiel jetzt auch im Jagdgesetz, im neuen Landesjagd-
gesetz, das durchgegendert ist. Da wird aus dem

~Schweilhundfihrer” — ,Fihrer” ist auch ganz problema-
tisch, auch in anderen Satzen, also einen ,Fahrzeugfih-
rer“ gibt es auch nicht mehr, ich weil’ nicht, ob das jetzt
historische Bedenken oder sonst was sind —, jedenfalls,
das ist alles umgemerzt und da werden neue Wortschop-
fungen entwickelt. Also bei ,Schweilhundfiihrer® steht
zum Beispiel die Paarbezeichnung, weil lhnen nichts
Besseres eingefallen ist, ,Schweilhundfiihrerinnen und
Schweillhundflhrer®. Ja, wissen Sie, wenn Sie glauben,
ohne diese Paarbezeichnung beim ,SchweilRhundfiihrer®
seien Frauen diskriminiert, dann kann ich lhnen nicht
helfen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Nee,
kdnnen Sie nicht, kdnnen Sie nicht. —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Dann machen Sie das so, aber machen Sie das wenigs-
tens freiwillig. Aber es geschieht eben nicht freiwillig,
denn diese Handlungsempfehlungen haben ja, das ist ein
Kabinettsbeschluss der Landesregierung, die haben ja
ihre Wirkung.

(Michael Noetzel, DIE LINKE:
Das wollen wir hoffen.)

Und aufgrund einer Recherche der SVZ 2022 an 15 Hoch-
schulen in diesem freien Lande, wo Kunst und Wissen-
schaft frei sind, wird Gendern insofern vorgeschrieben.
Wenn die nicht durchgegendert haben, werden die,

(Zuruf von Petra Federau, AfD)

kriegen sie eine schlechtere Benotung. Ich frage mich,
wieso da noch keiner gegen geklagt hat. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass es einen deutschen Richter mit
Verstand gibt, der das durchgehen lie3e. Aber es wird
vorgegeben.

Und bewerben Sie sich doch mal bitte schon,
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

bewerben Sie sich doch mal beim NDR oder irgendwo,
wenn Sie nicht gegendert haben, oder irgendwo. Es ist ja
auch Ausdruck einer rechten Gesinnung, Herr Kriger,
nicht?! Also wer gendert, der liegt ja auf der richtigen
politischen Linie. Ja, glauben Sie denn, wir sind alle bl6-
der, die Bevolkerung? Natirlich spielt das eine Rolle in
der Praxis. Es wird entweder direkt vorgeschrieben oder
erwartet.

(Thomas Kruger, SPD:
Wer schreibt Ihnen denn das vor?)

Und daend...

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Na die Unis, Mensch!)

Also ich weil}, dass Sie es, Sie ...

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Offenbar sind Sie blind oder taub oder sonst was. HOren
Sie doch den NDR! Angeblich wird das den Moderatoren

freigestellt, aber die gendern, von vorne bis hinten
gendern sie, sogar bei den Tieren.
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(Thomas Kriiger, SPD:
Das ist doch Quark! Das ist falsch!)

Ja, dann haben Sie einen anderen Sender, Herr Kriiger.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der AfD und CDU)

Das ist, was Sie da sagen, ist einfach nicht wahr. Da wird
komplett durchgegendert.

(allgemeine Unruhe)

Ja, man kann es, man héalt es nicht durch, das will ich
gleich noch mal sagen, weshalb es eben auch Unsinn
ist, weil es im Grunde natirlich eine Sprachverrenkung
ist. Also es ist nicht freigestellt. Es wird von 6&ffentlich-
rechtlichen Medien durch standige Vorgaben ein Erwar-
tungsdruck ausgetibt. Es wird an Hochschulen teilweise
verlangt. Die Landesregierung setzt es konsequent
durch. Und den ,Zuwendungsempfanger‘ 2016, den darf
es eben heute nicht mehr geben. Es gibt nur noch die
»Zuwendungsempfangerin und Zuwendungsempfanger*
oder ,der Zuwendungsempfangende®. Und das Partizip
interessiert Sie auch nicht.

(Zuruf von Beatrix Hegenkotter, SPD)

Sie sollten jedenfalls ein bisschen Respekt vor der Spra-
che haben.

(Zuruf von Beatrix Hegenkotter, SPD)

Die vollig falsche Verwendung des Partizips, nochmals, den
~demonstrierenden Studierenden“ gibt es nicht. Es gibt
auch nicht den ,pdbelnden Herrn X*, oder ,der Pdbler®
und der ,Pdbelnde” ist was anderes. Muss ich lhnen das
erklaren?

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Jeder Lehrer in der Schule wiirde Ihnen das anstreichen,
wenn Sie sagen, da waren soundso viele ,Zusehende®,
»Zuhdrende”. Er wiirde sagen, guckt mal in der Gramma-
tik nach, was ein Partizip ist. Das interessiert Sie alles
nicht.

Und was Sie auch nicht interessiert, aber interessieren
misste, ja, Sie fordern da das 3., 4., 5, 10. Geschlecht.
Ja, wo sind denn die Diversen? Die schlieBen Sie
schlicht aus. Ich habe da kein Problem mit,

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der AfD)

aber Sie missten doch ein Problem haben!

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der AfD)

Aber Sie wollen, und das ist das Problem — und das ist
fir mich das Kernproblem —,

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)
Sie wollen in einem falschen Verstandnis von Artikel 3

Grundgesetz, was Sie nicht begreifen, was Gleichberech-
tigung heif3t, Gleichberechtigung heifit,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

das ist ein Differenzierungsgebot, das heil3t, Gleiches
gleich und Ungleiches ungleich behandeln.

Und es gibt Uberhaupt keine, keine, keine formelle, totale
Gleichberechtigung. Wenn ich ein generisches Maskuli-
num habe, dann ist das Uber Jahrzehnte, Jahrhunderte
vollig in Ordnung gewesen. Sie wollen aber meinen, das
sei so. Wenn es so ware, wenn das Verfassungsrang,
Verfassungsgebot ware, dass Sie durchgendern, so, wie
das diese Bank hier will,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

dann haben Sie recht, dann missten Sie entsprechende
Gesetze machen und missten alles erzwingen, denn
dann ware es ein Gebot der Verfassung. Es ist aber kein
Gebot der Verfassung, das haben Sie wohl auch erkannt.
Es ist im Grunde ein Sprachwandel, den Sie von oben
diktieren wollen. Und das geht schief, weil das Volk nicht
so bléde ist und das mehrheitlich auf Dauer mitmacht.
Davon kénnen Sie ausgehen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wenn es Herrn Schulze juckt, dann sagt er zu seiner
Tochter, da musst du mit zum Arzt gehen. Und dann hat
er im Kopf die Arztin, wenn das die Arztin ist, die Haus-
arztin. Und das hat er im Kopf. Und das Kind hat im Kopf,
wenn es Herr Schulze ist, dann ist Doktor Schulze als
Mann. Ist das so schwer zu begreifen?

(Julian Barlen, SPD: Aber
woher weil3 das Kind das dann?)

Und wenn Sie vom ,Soldaten” sprechen,

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Thore Stein, AfD)

dann ist es doch so, dass die meisten sich einen Mann
vorstellen. Gott sei Dank, dass wir noch nicht so weit
sind, dass auch die Gleichstellung fordert,

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)
in Kampfeinheiten genauso viele Frauen zu haben!

(Julian Barlen, SPD: Das ist ja
totaler Blodsinn. Das ist ja ein super
Praxisbeispiel, also wirklich! —
Heiterkeit bei Nadine Julitz, SPD)

Es funktioniert auch nicht, ich will lhnen das deutlich ma-
chen. Das Gendern mit all seinen bizarren Sprachzwén-
gen ist eben nicht emanzipatorisch, sondern Ausdruck
einer geistigen, kulturellen, politischen Regression. So!

(Julian Barlen, SPD: Kurz gesagt, es hangt
davon ab, was Sie im Kopf haben.
Alles klar! Guten Abend!)

Es lauft aus meiner Sicht auf eine Art Verachtung des
Volkes hinaus, wenn Sie nicht Respekt haben vor der
gewachsenen Sprache. So!

Und dann, wie der Leitfaden aussieht konkret — von wegen
,hicht vorschreiben®, da missen Sie mal reingucken! Wenn
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Sie Veranstaltungen haben und sagen, kann ,jeder* kom-
men, ja, um Himmels willen, da springt Frau Bernhardt
vom Tisch.

(Zuruf von Ministerin Jacqueline Bernhardt)

Sie sagt, das geht nicht. Da mussen Sie sich Uberlegen,
.Jede oder jeder” oder — das steht so wortwdrtlich drin,
Empfehlung — ,alle” sollen kommen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Wenn Sie den Leitfaden sehen, dann ist das wie eine
Sprache, die Sie erlernen missen. Den mussen Sie mal
ernst nehmen. Das ist Uberhaupt das Problem. Man
muss alles, was Rot-Rot macht, ernst nehmen. Und dann
lesen Sie diese Leitfaden durch!

(Zurufe von Thore Stein, AfD,
und Torsten Koplin, DIE LINKE)

So, es geht ja noch weiter! Wenn Sie sagen, keiner hat
das Recht, hier rumzupdbeln oder die, was weil} ich, die
Regenbogenflagge runterzureilen oder sonst was —
falsch! ,Keiner diirfen Sie nicht sagen, da ist doch, ,keine*
fehlt ja dabei.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Niemand!)

Da wird vorgeschrieben, man soll sagen, ,niemand“ hat
das Recht. So!

(allgemeine Unruhe)
Wenn Sie von ,Podiumsteilnehmern” sprechen,
(Zuruf von Thore Stein, AfD)
nicht in Ordnung,

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Ja, das ist doch konsequenter.)

dann sagen wir ,Podiumsteilnehmerinnen und Podiums-
teilnehmer” oder, besserer Vorschlag, ,auf dem Podium
sitzen®.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Julian Barlen, SPD: Sitzende!)

Tucholskys unséagliche Formulierung ,Soldaten sind
Morder® — vollig unmoglich: ,Soldatinnen und Soldaten
sind Mérderinnen und Mérder*.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Ja, aber merken Sie, das geht ja nicht. Jetzt machen Sie
mal einen Geschlechtsneutralisierer daraus! ,Totschie-
Rende“ sind was weil} ich alles. Das geht nicht! Sie
kommen an Ihre Grenzen! Es funktioniert nicht!

(Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE:
Deshalb lasst man da ja
Spielraum, genau deshalb. —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Dann der Warnhinweis ,Zu Risiken und Nebenwirkun-

gen

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Dichter und Denker!)

slesen Sie die Packungsbeilage*
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

,=und fragen Sie lhren Arzt oder Apotheker®, ja, mein Gott
noch mal, was ist — jetzt komme ich noch mal drauf zu-
rick —, Arzt, Apotheker, da habe ich die vor Augen, mit
denen ich immer stéandig zu tun habe.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Wir wissen alle, dass liber 50 Prozent da sind.

(Enrico Schult, AfD: Ja, wenn Sie keine
anderen Probleme haben und wenn
Sie keine Probleme |6sen wollen!)

Jetzt da, also unser Lauterménnchen, ja, anstatt jetzt
sich mit den wichtigen Problemen zu kimmern,

(Julian Barlen, SPD: Wie bitte?!)

kiimmert er sich ja darum. Es gibt einen Referentenent-
wurf, da steht also jetzt drin, das soll kiinftig heil3en:

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Referentenentwurfl)

,Fragen Sie Ihre Arztin oder Arzt oder in der Apotheke!*
Das heif3t, da werden die Apotheker als Menschen ent-
menschlicht, versachlicht. Da gibt es nur noch die Apothe-
ke. Also wissen Sie, das finden Sie alles toll?! Wenn Sie
diese Warnhinweise lesen als gebildete Menschen und
haben die deutsche Sprache gelernt, da muss lhnen, da
muss lhnen kalt, da muss es Ihnen kalt und wiitend den
Rucken runterlaufen.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Da wird lhnen eine Kunstsprache beigebracht. Das alles
finden Sie in Ordnung.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

»~Jagdscheininhaber® im Jagdgesetz, vollig unmoglich.
»~Jagdscheininhaberinnen und Jagdscheininhaber* ist zu
kompliziert, also schreibt man ,Personen, die einen Jagd-
schein haben®.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE:
Was ist denn daran falsch?)

Ja, wissen Sie was, ganze Regenwalder muss man ab-
holzen fur das, was Sie zusatzlich hier an Papier bezie-
hungsweise an Strom fur die Server produzieren,

(Enrico Schult, AfD: Ist gut furs Klima.)

indem Sie alles aufgeblahter und ... Die deutschen Ge-
setze oder Gesetze werden immer langer, immer unver-
standlicher und schwieriger. Dafiir haben wir aber dann
eine einfache Sprache, ja, die dann aber nicht unbedingt
fur eine Kulturnation spricht

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
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und wo die Leute es trotzdem nicht verstehen. Es ware
ganz schon, wenn wir Konsens hatten, uns auf unsere
Kultursprache zu besinnen, alles klar, deutlich und schlicht
und einfach auszudriicken, dass es jeder versteht.

Ich habe diese Beispiele hier gebracht, Sie kénnen das
fortsetzen. Es ist der blanke Irrsinn. Und wenn Sie jetzt
noch mit der numerischen Gleichstellung kommen, das
hat ja viele Griinde. Grundschulen — 80/90 Prozent Frau-
en. Ja, warum sind denn Direktorenstellen nicht von
Frauen besetzt? Wissen Sie, woran das liegt? Es liegt
daran, dass Frauen hier und da ihre Schwerpunkte an-
ders setzen.

(Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE:
Oh, jetzt kommt die Leier wieder! —
Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Ich habe aus dem Bekanntenkreis durchaus Frauen, die
sich das hier anhéren und sagen, ich wiirde mir das nicht
antun.

(Zuruf von Beatrix Hegenkétter, SPD)
Das ist ja hier eine Arena.
(allgemeine Unruhe)

Frauen sind pragmatisch. Sie haben einen besseren
Blick fur das Wesentliche. Und wesentlich ist fur die oft
die Familie, ja. So ist das.

Und Frauen, die ... Gehen Sie mal durch die Schulen!
Also das wissen, Sie missen doch alles wissen uber
die ... oder sonst wo. Gehen Sie mal in die Schulen,
fragen Sie, warum die Stellen nicht besetzt werden von
Mannern! Handeringend sucht man die. Die werden nicht
besetzt. Von Frauen, meine ich. Von Mannern, von Frauen,
Entschuldigung, die Stellen, die Direktorenstellen nicht
von Frauen besetzt werden. Weil sie sich das nicht an-
tun! Ich habe das schon oft erzahlt aus dem eigenen
Bekanntenkreis. Eine Kollegin, die richtig gut und tiichtig
war, die sagt, ich gehe doch nicht zum LEG, Herr Forster,
das tue ich mir nicht an. Ich will lieber nachmittags Zeit
haben, mit meiner Nachbarin Kaffee trinken.

(Julian Barlen, SPD:
Sagen Sie mal, hort lhnen zu Hause
Uberhaupt noch jemand zu?)

Das ist ihr gutes Recht, ja!? Und dann hat sie wieder die
Quote verdorben.

Das Leben ist anders, als Sie sich das vorstellen.
(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD)

Und eine totale Gleichstellung wird es Gott sei Dank nie
geben.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Das Leben ist auch anders,
als Sie sich das vorstellen. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Tiefbauarbeiter werden tUberwiegend Méanner sein. An der
Front fallen immer noch uberwiegend Mé&nner, schlimm
genug, Gott sei Dank keine Frauen, ja?! Es gibt doch
Typen, natirlich gibt es immer noch Frauen ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Frauen
und Kinder zuerst, gilt das eigentlich noch?)

Im Grunde braucht man nur zu sehen, eigentlich musste
ja jeder, der das Leben ein bisschen kennt, wissen, dass
es da Unterschiede gibt, die auch dazu filhren, dass man
sich fiir bestimmte Dinge mehr interessiert. Madchen sind
klassisch die besseren Schiiler, weil sie in der Pubertat
nicht so bekloppt sind wie viele Jungs. Jungs sterben mehr,
weil sie wagnisbereiter, unverninftiger sind und, und, und.

(Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE:
Diese Klischees, oh Mann eh!)

Die Anklagebank bei mir, immer Ménner,
(Zuruf von Thore Stein, AfD)

immer Manner, keine Frauen. Ja, woran liegt denn das!?
Gleichstellung — Katastrophe, ja?!

Also nochmals, es ist, nochmals, wenn es — jetzt komme
ich damit zum Schluss —, wenn es darum ginge, diese
Vorschrift mit Verstand anzuwenden, Frau Berg, und
auch Frau Enseleit, dann kénnte man damit leben. Aber
wie sie angewandt wird, habe ich versucht hier darzustel-
len. Tun Sie mir den Gefallen, gucken Sie sich die Leitfa-
den an, dann sehen Sie, wie die Republik, die staatlichen
Organe uns vorschreiben,

(Zuruf aus dem Plenum: Nein!)

wie wir reden und schreiben sollten und sprechen sollten!
Und das lasst sich eine gebildete Nation nicht vorschreiben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Jawoll! —
Julian Barlen, SPD: Die Zeit hatten
Sie sich sparen kdnnen. —

Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter
Forster, lhre Verunstaltung des Namens des Bundesge-
sundheitsministers weise ich als unparlamentarisch zu-
rick und weise auch darauf hin, dass ich so was zukinf-
tig nicht mehr zulassen werde.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Er hat sich versprochen. —
Julian Barlen, SPD: Das ist der respektlose

Herr Forster, der hier immer ... —
allgemeine Unruhe —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

So,
(Glocke der Vizeprasidentin —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist ja lacherlich.)

meine sehr geehrten Damen und Herren,

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
Enrico Schult, AfD, und Thore Stein, AfD)

auch wenn hier viele Wortmeldungen noch durch den
Raum gehen, liegt mir doch keine weitere Wortmeldung
vor. Von daher schlief3e ich die Aussprache.
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Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 8/2599 zur Beratung an den
Rechtsausschuss zu Uiberweisen. Wer dem zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Uberweisungsvorschlag bei Zustimmung durch die
Fraktion der AfD und der fraktionslosen Abgeordneten,
ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Beschluss-
empfehlung und Bericht des Petitionsausschusses ge-
maRk Paragraf 17 Absatz 2 des Gesetzes zur Behandlung
von Vorschlagen, Bitten und Beschwerden der Biirger sowie
Uiber den Burgerbeauftragten des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 8/2626.

Beschlussempfehlung und Bericht

des Petitionsausschusses (1. Ausschuss)
gemal § 17 Absatz 2 des Gesetzes zur
Behandlung von Vorschlagen, Bitten

und Beschwerden der Birger sowie

tiber den Birgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Petitions- und
Burgerbeauftragtengesetz — PetBUG M-V)
— Drucksache 8/2626 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Petitionsausschusses Herr Kriger.

Thomas Kruger, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das parlamen-
tarische Petitionsverfahren ist aufwendig. Jede Petition
wird sorgfaltig gepriift, indem zuné&chst eine Stellung-
nahme von dem zustandigen Ministerium eingeholt wird
und sodann den Petenten bekannt gegeben wird.

Nicht wenige Petitionen werden im Petitionsausschuss
gemeinsam mit Vertreterinnen und Vertretern der Ministe-
rien und der Landkreise beraten. Auch fiihren wir regel-
maRig Ortsbesichtigungen durch, bei denen es uns im-
mer wieder gelingt, unter Einbeziehung aller Beteiligten
eine fur die Petition und fir die Petenten angenehme
L6sung zu finden.

Ein solch positives Beispiel modchte ich lhnen gerne
schildern. Der Petent, der so um die 80 Jahre alt war
oder die 80 schon uberschritten hatte, lebt mit seiner
Frau auf einem abgelegenen Anwesen, erreichbar nur
Uber Wald- und Sandwege. Da es an einer Wendemdg-
lichkeit fehlt, beschloss der Abfallwirtschaftsbetrieb des
Landkreises, das Wohnhaus des Petenten nicht mehr
anzufahren. Vielmehr sollten er und die wenigen Nach-
barn ihre Abfélle zu einem 500 Meter entfernt liegen-
den Sammelplatz bringen. Im Rahmen eines Vor-Ort-
Termins, den wir gemeinsam mit dem Petenten, dem Amt
und dem Abfallwirtschaftsbetrieb durchfuhrten, einigten
wir uns darauf, eine Wendestelle zu errichten. Nachdem
auch der Landwirt, dem das Feld gehdort, zugestimmt
hatte, wurde die BaumafRnahme im Marz dieses Jahres
abgeschlossen, sodass die Abfallentsorgungsfahrzeuge
wieder zu den Anwohnern fahren kénnen.

In einem anderen Fall waren wir bisher leider noch nicht
erfolgreich. Hier geht es um die kostenlose Schiilerbefor-
derung eines nunmehr Zweitklasslers. Da sein Schulweg
nach Auffassung des Landkreises weniger als zwei Kilo-
meter betrage, kdnne er nicht kostenlos den Schulbus
nutzen. Wir haben im Rahmen eines Ortstermins nach-
gemessen und sind zu einem anderen Ergebnis gekom-

men. Ich werde dem Petitionsausschuss hier in diesem
Falle vorschlagen, zu dieser Eingabe eine offentliche
Beratung durchzuftihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Beispiele
zeigen, wie grundlich und intensiv der Petitionsaus-
schuss die an ihn herangetragenen Eingaben bearbeitet.
Um eine Petition nach Ablauf des Verfahrens endguiltig
abzuschlieRen, bedarf es aber noch eines Landtagshe-
schlusses, also Ihrer Zustimmung. Ich freue mich daher,
Ihnen heute wieder mit der Drucksache 8/2626 unsere
Beschlussempfehlung und den Bericht zum Ausschuss
von insgesamt 51 Petitionen vorzulegen, die im Berichts-
zeitraum vom 1. Mai bis 31. Juli 2023 von uns abschlie-
Rend beraten worden sind.

In 8 Fallen konnten wir dem Anliegen im vollen Umfang
entsprechen. Ein Beispiel hatte ich Ihnen soeben ge-
schildert. Zu 3 Petitionen schlagen wir lhnen vor, diese
der Landesregierung und den Fraktionen zu Uberweisen
und sie in die Vorbereitung von Gesetzentwirfen, Ver-
ordnungen und anderen Initiativen mit einzubeziehen. In
16 Fallen konnte dem Anliegen nicht entsprochen wer-
den und in 22 Fallen ist es uns gelungen, einen Kom-
promiss zu erzielen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie haben die
Empfehlungen des Petitionsausschusses zu den einzel-
nen Petitionen der Sammelilbersicht zur Kenntnis ge-
nommen. Diese Sammelibersicht, die wir lhnen in re-
gelmafigen Abstanden vorlegen, ist eine wahre Informa-
tionsquelle dariiber, welche Themen und Probleme die
Menschen dieses Landes bewegen und fir welche The-
men sie sich einbringen. Ich méchte mich an dieser Stel-
le beim Ausschusssekretariat bedanken, meine Damen
und Herren,

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

und auch bei den Kolleginnen und Kollegen des Petiti-
onsausschusses fir die konstruktive Zusammenarbeit.

Ich darf Sie nun um lhre Zustimmung zu unserer Be-
schlussempfehlung bitten, die im Ausschuss einstimmig
beschlossen worden ist, und bedanke mich bei Ihnen fur
die Aufmerksamkeit. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE, FDP,
Ann Christin von Allwérden, CDU, und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Ausschussvorsitzender!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Petitionsausschuss empfiehlt, die in der Sammeluber-
sicht aufgefuhrten Petitionen entsprechend den Empfeh-
lungen des Petitionsausschusses auf Drucksache 8/2626
abzuschlieRen. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist die Beschlussempfeh-
lung des Petitionsausschusses auf Drucksache 8/2626
einstimmig angenommen.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Beratung der
Unterrichtung durch den Birgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern — 28. Bericht des Burgerbe-
auftragten gemaf Paragraf 8 Absatz 7 des Petitions- und
Birgerbeauftragtengesetzes des Landes Mecklenburg-
Vorpommern fir das Jahr 2022, Drucksache 8/2021,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Petitions-
ausschusses, Drucksache 8/2632.

Unterrichtung durch den Biirgerbeauftragten
des Landes Mecklenburg-Vorpommern

28. Bericht des Birgerbeauftragten

geman § 8 Absatz 7 des Petitions-

und Birgerbeauftragtengesetzes des
Landes Mecklenburg-Vorpommern

(PetBUG M-V) fir das Jahr 2022

— Drucksache 8/2021 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Petitionsausschusses (1. Ausschuss)
— Drucksache 8/2632 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Petitionsausschusses Herr Kriger.

Thomas Kriiger, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Mit der Drucksache 8/2632
legt lhnen der Petitionsausschuss seine Beschlussemp-
fehlung und seinen Bericht zum 28. Tatigkeitsbericht
des Birgerbeauftragten vor. Nachdem dieser Bericht im
Benehmen mit dem Altestenrat per Amtlicher Mitteilung
vom 27. April 2023 an den Petitionsausschuss und an
alle Fachausschiisse uberwiesen worden war, folgten
zunéchst die Beratungen der mitberatenden Ausschiisse
und sodann am 5. Juli, 6. September und abschlieRend
am 13. September im federfihrenden Petitionsaus-
schuss.

Bei der Vorstellung seines Berichtes im Petitionsaus-
schuss verwies der Biirgerbeauftragte Herr Crone darauf,
dass nach dem Ruckgang der Corona-Pandemie und
den damit verbundenen staatlichen MaflRnahmen der
Schwerpunkt der eingehenden Petitionen wieder — wie
auch in der Zeit vor der Pandemie — im sozialrechtlichen
Bereich liegt. Ein ressortibergreifendes Thema, das eine
Vielzahl von Verwaltungsbereichen betrifft, sei jedoch
nach Darstellung des Birgerbeauftragten der erschwerte
Zugang zu Verwaltungsdienstleistungen und die Dauer
von Verwaltungsverfahren.

Da auch den Petitionsausschuss immer wieder solche
Beschwerden erreichen, haben wir im Januar dieses
Jahres gemeinsam mit dem Birgerbeauftragten eine
Beratung zu diesem Thema durchgefihrt. In dem zu-
grunde liegenden Fall war es dem Petenten tiber mehre-
re Monate nicht mdglich gewesen, einen Termin fir den
Umtausch seines Fuhrerscheins in der Fihrerscheinstel-
le eines Landkreises zu vereinbaren.

Die uneingeschrankte Erreichbarkeit von Behdrden ist fur
das Vertrauen der Burgerinnen und Birger in den Staat
ebenso unverzichtbar wie eine ziigige Durchfiihrung von
Verwaltungsverfahren. Der Petitionsausschuss hat daher
einstimmig beschlossen, in der unter Ziffer 1 enthaltenen
EntschlieBung die Landesregierung aufzufordern, dafir
Sorge zu tragen, dass Behdrden mit Birgerkontakten
inre Offnungszeiten nach den Corona-Einschréankungen
der letzten Jahre wieder auf das Vor-Corona-Niveau
anpassen. Zudem sollen alle Behérden mit Burgerkon-

takten frei zugangliche Sprechzeiten auch ohne vorheri-
ge Terminvereinbarungen anbieten.

Dieses abgestimmte Vorgehen steht beispielhaft fir die
hervorragende Zusammenarbeit zwischen dem Birger-
beauftragten und dem Petitionsausschuss. So hat der
Birgerbeauftragte zunehmend von dem Instrument der
formlichen Empfehlung Gebrauch gemacht, um auch den
Petitionsausschuss in das betreffende Verfahren einzu-
beziehen und auf diese Weise, so der Biirgerbeauftragte,
dem Anliegen der Petenten mehr politisches Gewicht zu
verleihen, denn das Ziel einer intensivierten Zusammen-
arbeit zwischen dem Birgerbeauftragten und dem Petiti-
onsausschuss besteht vor allem darin, die Rechte der
Petenten und Petentinnen weiter zu starken und zu ge-
wahrleisten, dass bei berechtigten Anliegen alle Méglich-
keiten ausgeschopft werden.

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren, bitte
ich Sie um Zustimmung zu der empfohlenen Entschlie-
Rung. Weiterhin empfiehlt der Petitionsausschuss, den
Tétigkeitsbericht verfahrensmafig fur erledigt zu erkla-
ren. Auch zu diesem Punkt bitte ich Sie um lhre Zustim-
mung.

Meine Damen und Herren, abschlieRend sei mir vielleicht
noch ein personliches Wort gestattet. Dies ist der letzte
Bericht, den uns Herr Crone hier vorlegt. Die Amtszeit
wird entsprechend enden. Ich mdchte mich daher per-
sonlich und, wenn ich hier in den Saal gucke, ich glaube,
auch in lhrer aller Namen, wenn ich die Leistung von
Herrn Crone Revue passieren lasse, auch in lhrer aller
Namen bei Herrn Crone fir seine Arbeit bedanken. Herz-
lichen Dank, Herr Crone!

(Beifall vonseiten der Fraktionen

der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und auf der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Ausschussvorsitzender!

Die Fraktion der SPD hat gemaR Paragraf 86 unserer
Geschéftsordnung beantragt, dem Birgerbeauftragten im
Rahmen der Aussprache das Wort zu erteilen. Hierzu
wurde im Altestenrat das Benehmen hergestellt. Ich sehe
auch hier und hore auch keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und bitte nun Herrn Matthias
Crone an das Rednerpult.

Burgerbeauftragter Matthias Crone: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Man freut sich immer Uber Dank und Anerkennung und
ich hoffe, ich kann Ihnen das auch gleich ein bisschen
wieder zurlickgeben.

Das Berichtsjahr 2022, wieder ein Krisenjahr, liegt ja in
unserem Empfinden schon langer zurtick, weil wieder
so viel passiert ist in der Zwischenzeit. Aber in dem
Bericht Uber dieses Jahr stecken immer noch eine Reihe
von aktuellen Elementen. Die Beschlussempfehlung des
Petitionsausschusses nimmt Aspekte aus dem Bericht
auf, die alle auch langerfristige Bedeutung haben durften.
Und nebenbei bemerkt, es ist eine Premiere, dass aus
dem Bericht des Burgerbeauftragten unmittelbar auch
Handlungsimpulse an die Landesregierung abgeleitet
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werden. Und Sie werden verstehen: Das begriiRe ich
sehr.

Ein Punkt betrifft das neue Denkmalschutzrecht. Es
stimmt, auch Denkmalschutz ist nicht absolut. Abwégung
von Rechtsgitern, von unterschiedlichen offentlichen
Belangen ist natirlich immer nétig. Und gute Fachlichkeit
heil3t eigentlich, andere Belange in den eigenen Ent-
scheidungen gleich mitzubedenken. Dies haben aber
Menschen mit Behinderungen, deren Belange der Bir-
gerbeauftragte ja besonders vertreten soll, aber immer
wieder auch bei Entscheidungen der Denkmalpflege
vermisst. Fragen waren immer: Warum darf ich in mei-
nem denkmalgeschitzten Haus keinen Fahrstuhl bauen
oder ihn anbauen, wenn er fir ein Familienmitglied mit
Behinderung dringend gebraucht wird? Was geht vor, der
Denkmalschutz oder die Mobilitét im Alter?

Wir haben diese Fragen in einer Fachtagung 2022 mit
der Hochschule Wismar und dem Inklusionsforderrat in
guter Zusammenarbeit behandelt. Wir haben gelernt,
dass es fur viele Situationen gute Loésungen geben kann,
die Denkmalpflege auf der einen Seite und gute Zugang-
lichkeit, gute Barrierefreiheit auf der anderen Seite mit-
einander verbinden. Voraussetzung ist immer Offenheit
und Kreativitat der Entscheider und Klarheit Uber Rechte
der Menschen mit Behinderungen.

Diese Klarheit sollten wir im neuen Denkmalschutzgesetz
herstellen — das ist ja auch die Empfehlung, das war
auch das Ergebnis unserer Tagung —, und ich bin erfreut,
dass das Anliegen jetzt auch in einer Landtagsdruck-
sache enthalten ist. Gesetze sollten so sein, dass Men-
schen, die Recht anwenden missen, gleich von Anfang
an Barrierefreiheit, also Teilhabe oder Inklusion von
Menschen mit Behinderungen, mitdenken. Teilhabe ist
ein Menschenrecht, nicht nur, weil wir das in den Verein-
ten Nationen so vereinbart haben. Es gehdrt zu unserem
Menschenbild und sowieso, wie ich finde, zu einem an-
stéandigen Umgang in einer solidarischen Gemeinschaft.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Dieses Recht auf Teilhabe hat es aber im Alltaglichen
durchaus schwer. Das liegt nicht unbedingt an den Ge-
setzen, am Sozialrecht, es liegt eigentlich eher in den
Verwaltungsverfahren begrundet. Sie wissen, Betroffene
bendtigen Hilfen, um am Leben der Gemeinschatft teil-
zunehmen, sie bendtigen Begleitpersonen, Hilfsmittel,
FordermalBnahmen. Aber viele leiden darunter, dass es
oft sehr lange braucht, ehe der Bedarf ermittelt wird. Im
Jahresbericht finden Sie zwei Beispiele, wo allein unser
Petitionsverfahren, also mithilfe des Biirgerbeauftrag-
ten, vom Antrag bis zum Bescheid 17 beziehungsweise
18 Monate dauerte. Helfen wiirden ja oft schon vorlaufige
und befristete Bewilligungen, was aber selten vorkommt.
Und so bleibt es oft dabei, dass viele Betroffene sehr
lange auf ihre Teilhabeleistung warten missen.

Lange warten, so heif3t es auch oft fir Trager und Ein-
richtungen, die die Leistungen dazu erbringen sollen,
zumindest in einigen Regionen unseres Landes. Wenn
sie neue Leistungsentgelte verhandeln missen, kommt
es haufig gar nicht erst oder haufig langer nicht zu Ter-
minen fur Verhandlungen. Gerungen wird dann aber
auch inhaltlich um Selbstversténdlichkeiten — die ich so
sehe — wie Tariferhhungen. Nicht geeinte Verfahren

entstehen dann, verstopfen die Schiedsstellen und
manchmal leider auch dann die Gerichte. Manche Ein-
richtungen, so ist es mir neulich wieder vorgetragen
worden, kommen dann schon an die Grenzen ihres
Durchhaltevermdgens. Die ersten sind ausgestiegen und
vom Netz gegangen, und spatestens das trifft dann die
Menschen, die dringend auf die Leistung angewiesen
sind.

Nun fragt man sich: Muss das so sein? Muss man alles
achselzuckend hinnehmen? Ist das alles schicksalhaft?
Naturlich nicht! Belange von Menschen mit Behinderun-
gen, von Schwéacheren sind keine Nebensachen. Sie
sollten viel haufiger Chefsachen sein, dann wirde sich
vielleicht das eine oder andere andern. Die Mitarbeiter in
den Sozialamtern oder erst recht in den Jugendamtern,
die alle grof3e Verantwortung tragen, wie ich finde, hatten
es verdient und die Menschen, um die es geht, auch.

Fur jeden Blrgerbeauftragten sind soziale Fragen und
die Anliegen der Menschen mit Behinderungen jedenfalls
Chefsache, schon von Gesetzes wegen. Und der Land-
tag darf, Sie dirfen sicher sein, dass das fir meine Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter und fur mich nicht nur for-
mal so ist, sondern dass diese Anliegen auch mit Hin-
gabe und Sorgfalt behandelt werden.

Die Entscheidung des Gesetzgebers ist und bleibt richtig,
dass zu der klassischen Aufgabe des Biirgerbeauftragten
als Ombudsmann erganzend hinzugekommen ist der
Auftrag zur sozialen Unterstiitzung und zur Vertretung
der Belange von Menschen mit Behinderungen. Das
Gute ist, dass diese gesetzgeberische Schwerpunktent-
scheidung auch durch die Inanspruchnahme unterstri-
chen wird. Rund die Halfte der Falle betrafen auch 2022
wieder diesen Auftrag. Viele mdchten eben einfach eine
leicht zugangliche, unabhangige und natirlich auch kos-
tenfreie Hilfe erhalten und die sollen sie in unserer
Dienststelle auch wirklich bekommen.

Meine Damen und Herren, nun ist 2021 eine weitere
Beauftragung hinzugekommen, die Beauftragung fur die
Landespolizei. Diese Regelung haben funf andere Bun-
deslénder mittlerweile auch so getroffen. Sie kbnnen dem
Bericht entnehmen, dass aus der Landespolizei 2022 nur
wenige Eingaben angekommen sind. Das mag daran
liegen, dass es zu der Zeit noch nicht so bekannt war,
diese Polizeibeauftragung, aber es ist erfreulich, das
maochte ich jetzt sozusagen vorblenden, dass sich dieses
Bild verandert hat. Im Mai 2023 konnten wir einen neuen
Fachreferenten einstellen. Seither verzeichnen wir Gber
20 Beschwerden und wichtige Anregungen aus der Poli-
zei. Zunehmend gibt es jetzt Resonanz fur den Polizei-
beauftragten als parteiische, externe, unabhangige,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
als unparteiische, externe, unabhéngige Stelle,

(Nikolaus Kramer, AfD:
Ich wollt schon gerade sagen!)

die klaren und vermitteln und auch Themen aufgreifen
kann.

Ja, ,parteiisch“ kénnen Sie schon insofern unterstellen,
dass ich natirlich immer auch ein Herz fiir die Polizei
insgesamt habe. Ich werde auch gleich begriinden, wa-
rum.
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Ich hoffe, dass diese Entwicklung, dass sie sich fortsetzt
und der Beauftragte immer mehr dazu beitragen kann,
dass die Landespolizei fir die Anforderungen jederzeit
immer gut geriistet ist und sie gut bewaltigen kann, denn
die Polizei ist ja hun mal eine wirksame und wichtige
Stiitze fur Rechtsstaat und Demokratie. Sie genief3t in der
Bevdlkerung immer noch viel Vertrauen. Es sind deutsch-
landweit nach jingsten Umfragen drei Viertel der Men-
schen, und ich glaube, das ist auch zu Recht so. Insofern
kénnen Sie mich als parteiisch betrachten. Mitzuhelfen,
dass es so bleibt, finde ich, ist eine edle Aufgabe.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Meine Damen und Herren, wir spiuren alle, dass Unzu-
friedenheit und Verunsicherung in letzter Zeit gewach-
sen, deutlich gestiegen sind, Missstimmung, Gereiztheit,
allgemeiner Verdruss schon 2022, aber zunehmend und
besonders 2023. Fur all das gibt es ganz verschiedene
Griinde, die werden hinreichend in allen méglichen Ebe-
nen analysiert. Steigende illegale Zuwanderung macht
vielen Angst. Die Klimakrise, ein Krieg vor der Haustur,
die demografische Krise mit Arbeitskraftemangel im
Schlepptau, alles Krisen, die — das spirt jeder — sich
tiberhaupt nicht leicht I6sen lassen.

Die Folge ist naturlich, dass allgemein das Vertrauen in
das Funktionieren des Staates, folgt man den Umfragen,
gesunken ist. Der Staat sei Uberfordert, meinen viele,
und ich merke das auch in vielen Hundert Gesprachen
eines Jahres und Zuschriften, die an mich gelangen,
weniger an den Themen selbst, sondern an ihrer Einbet-
tung und in Nebenbemerkungen, die kommen. Wach-
sende Unzufriedenheit in den Themen allerdings betraf
die buchstabliche Zugéanglichkeit von Behoérden. Wir
horten es gerade auch schon in dem Beitrag von Herrn
Kriger. Die Beschlussempfehlung nimmt das ja erfreuli-
cherweise auch auf.

Aber wir haben es auch mit Kritiken in Verwaltungsver-
fahren zu tun, Fragen wie: Warum missen wir Daten
liefern, die ohnehin staatlich vorliegen? Sie kennen das
Beispiel der Bodenrichtwerte fur die Grundsteuer. Warum
mussen wir fristgerecht liefern oder beantragen und er-
halten den Bescheid, den Termin oder das Ergebnis erst
nach langer Zeit? Beispiel der Fiihrerscheintausch, wir
horten es.

Ich nehme das alles sehr ernst. Jeder demokratische
Staat lebt ja von dem Grundgefiihl seiner Birgerinnen
und Birger, das lautet: ,Ja, im GroRen und Ganzen funk-
tioniert es, ich vertraue darauf, dass der Laden lauft,
darauf, dass ich halbwegs sicher leben kann, dass ich
halbwegs gerecht behandelt werde, dass ich meine Frei-
heiten habe.“ Das ist das Grundgefiihl, von dem wir aus-
gehen missen, das es braucht. Aber was tun, wenn
dieses Geflihl, dieses Vertrauen schwindet, ob zu Recht
oder nicht?

Ich bin Uberzeugt, Vertrauen gewinnen wir nicht durch
groBe Ankiindigungen, nicht durch Erdffnen groRer Er-
wartungshorizonte, die vielleicht gar nicht erreicht werden
kénnen, auch nicht durch radikal einfache Antworten.
Nein, es geht um nichterne Antworten, um praktische
Ergebnisse, um greifbare Losungen und um die Bot-
schaft: Wir haben das Problem erkannt, wir bearbeiten
es. Und es geht um das Bewusstsein, dass auch die

Leistung im Kleinen zusammenhéngt — wenn das die
Botschaft ist, das ware wichtig fur viele Menschen —, das
Geflhl dafur, dass die Leistung im Kleinen zusammen-
hangt mit der Besserung des GroRRen und Ganzen. Das
haben viele. Alles hangt mit allem zusammen. Und jeder
offentlich Bedienstete muss wissen, dass er dann auch
letztlich das Ganze reprasentiert, jeder, der bedienstet
ist, und erst recht jeder, der Verantwortung hat.

Weshalb geniel3t die Polizei immer noch so viel Vertrau-
en? Weil sie kommt, wenn die Not da ist, und nicht da-
rauf verweist, dass die Kollegin gerade erkrankt ist, weil
sie jederzeit erreichbar ist, weil sie unmittelbar hilft und
wirkt. Vertrauen gewinnt, wer Verantwortung tUbernimmt.
Das ist bei der Polizei natirlich auch leichter zu organi-
sieren. Aber wenn man das auf die allgemeine Verwal-
tung Ubertragt, heifdt das fiir mich: Erreichbarkeit verbes-
sern, Zuganglichkeit erleichtern, Ablaufe standardisieren,
damit sie ziigiger sind, Prasenz zeigen, Personal schulen
und fortbilden, Fehler auswerten, Unterstiitzung durch IT
stets verbessern und Zusammenarbeit suchen.

Das ist natirlich leichter gesagt, als es umzusetzen ist.
Aber es gehort zu meiner grof3ten Sorge, dass im Zei-
chen des demografischen Umbruchs noch mehr ganz
wesentliche Verwaltungsbescheide nicht mehr in ange-
messener oder sogar in notwendiger Frist die Birger
erreichen. Der Mangel an Nachwuchs — wir haben das
auch hier im Petitionsausschuss besprochen — macht
sich ja jetzt schon in der 6ffentlichen Verwaltung immer
starker bemerkbar. Weniger Menschen werden kinftig
voraussichtlich mehr 6ffentliche Dienstleistungen erbrin-
gen mussen.

Ich kann aber noch keinen umfassenden Lésungsansatz
fur dieses grundlegende Problem erkennen. Viele Institu-
tionen, viele Einrichtungen k&mpfen nur fir sich. Durch-
greifende Ldsungen sind aber nur als — das ist meine
Uberzeugung und das haben wir auch in der Beratung der
Burgerbeauftragten gemeinsam festgestellt —, kbnnen aber
nur als gesamtstaatliche Kraftanstrengung zu bekommen
sein. Standardisieren und Automatisieren sind sicher wich-
tige Teilantworten, Entblrokratisierung und Aufgabenkritik
auch.

Was aber jedem Birgerbeauftragten wichtig sein muss
und nicht vergessen werden darf dabei, ist eine burger-
orientierte Informations- und Fehlerkultur, eine zuge-
wandte Haltung. Auch sie kann unter dem Strich Effizienz
steigern, Akzeptanz sichern und Gerichtsverfahren ver-
meiden. Birgerbeauftragte wirken besonders daran mit.
Mir war deshalb immer und ist immer noch — so weit
ist es ja auch noch nicht, dass ich im Imperfekt reden
darf —, mir ist immer noch ein Satz dabei wichtig, ein Satz
des italienischen Sozial- und Jugendpriesters aus dem
19. Jahrhundert, Don Giovanni Bosco, ist mir Hilfe und
Mahnung zugleich gewesen, der lautet, ich zitiere: ,Achte
jeden, aber firchte niemanden.” Diesen Satz teile ich
gern mit jedem, der einen offentlichen Dienst leistet und
Verantwortung trégt. — Ich danke lhnen fur Ihre Aufmerk-
samkeit und fur lhre stetige Unterstiitzung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Wenn Sie noch ein
bisschen warten mit lhrem Klatschen, wiirde ich noch
einiges sagen wollen, da das ja voraussichtlich — so hat
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es ja Herr Kriiger auch schon angedeutet — der letzte
Jahresbericht des Biirgerbeauftragten sein durfte, den er
dem Parlament vorgestellt hat. Und ich mdochte einer
férmlichen Verabschiedung natirlich nicht vorgreifen,
aber ich mdchte trotzdem die Gelegenheit nutzen, lhnen,
Herr Crone — ich denke mal, der spontane Beifall nach
lhrer Rede hat es ja auch gezeigt —, im Namen des Land-
tages fir lhre hervorragende Arbeit als Blirgerbeauftrag-
ter des Landes Mecklenburg-Vorpommern zu danken.

Insgesamt zwolf Jahresberichte haben Sie dem Landtag
in lhrer bisherigen Arbeit vorgelegt und dabei viele wich-
tige Impulse fur die parlamentarische Arbeit gegeben. Sie
waren mit lhrer Arbeit immer ganz nah — und ich denke,
das haben wir auch gehoért — an den Birgerinnen und
Birgern und haben einen wertvollen Beitrag zur Starkung
unserer Demokratie und des sozialen Zusammenhalts in
Mecklenburg-Vorpommern geleistet. Daflir gebiihrt lhnen,
aber natirlich auch lhren Mitarbeitern und Mitarbeiterin-
nen ein ganz besonderer Dank und unser aller Respekt
und Anerkennung.

Und wenn Sie jetzt klatschen wollen, bin ich am Ende.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP —
Die Abgeordneten Martin Schmidt und
Jens-Holger Schneider erheben sich
von ihren Platzen.)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Der Petitionsausschuss empfiehlt in Ziffer | seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 8/2632, einer Entschlieung
zuzustimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um sein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer | der Be-
schlussempfehlung des Petitionsausschusses auf Druck-
sache 8/2632 einstimmig angenommen.

In Ziffer 1l seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Petitionsausschuss, die Unterrichtung durch den Biirger-
beauftragten des Landes Mecklenburg-Vorpommern auf
Drucksache 8/2021 verfahrensméRig fur erledigt zu er-
klaren. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist die Ziffer Il der Beschlussempfehlung
des Petitionsausschusses auf Drucksache 8/2632 eben-
falls einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Beratung des
Antrages der Fraktionen der FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Lebensmittelverschwendung entgegentreten,
Drucksache 8/1752(neu), hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des Rechtsausschusses, Drucksache 8/2627.

Antrag der Fraktionen der FDP

und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Lebensmittelverschwendung entgegentreten
— Drucksache 8/1752(neu) —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Justiz, Gleich-
stellung, Verbraucherschutz, Verfassung,
Geschéftsordnung, Wahlprufung und
Immunitatsangelegenheiten (3. Ausschuss)
— Drucksache 8/2627 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 36 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdre keinen Widerspruch, dann ist das so beschlos-
sen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fir die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Professor Dr. Northoff.

Dr. Robert Northoff, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Mitglieder des Parlaments! Werte Gés-
te! Wir alle haben, glaube ich, unter ethischen Gesichts-
punkten Sympathie fir die Idee, dass man der Lebens-
mittelverschwendung entgegentreten muss. Nach den
verdffentlichten Daten hungern weltweit Gber 800 Millio-
nen Menschen. In Deutschland gibt es Armut, das hat
viele Ursachen naturlich, aber unsere Verschwendung
von Lebensmitteln ist dafir ein Mosaikstein: circa elf
Millionen Tonnen Lebensmittel landen in Deutschland pro
Jahr im Mill, etwa sieben Prozent davon werden im
Handel weggeworfen. Dann kommt es in der Folge zum
sogenannten Containern.

Rechtlich ist die Bewertung des sogenannten Contai-
nerns nicht ganz einfach. Es gibt zivilrechtliche Fragen,
unter anderem dahin gehend, ob Weggeworfenes noch
Eigentum bleibt, strafrechtliche Fragen, ob das Contai-
nern denn auch Diebstahl sei, vielleicht sogar Sachbe-
schadigung sein kdnnte, Hausfriedensbruch, und es gibt
strafprozessuale Fragen, namlich, unter welchen Um-
stinden man mdglicherweise das Vorgehen einstellen
kann. BGB, StGB, StPO sind Bundesgesetze, aber es
stimmt, es gibt auf Landerebene Richtlinien zum Straf-
und BuRgeldverfahren, und auf eine Anderung dieser
Richtlinien richtet sich der Antrag.

Wir haben dazu eine umfangreiche Anhérung durchge-
fuhrt und bei der Anhoérung Beflirworter und Gegner einer
solchen Erleichterung der Einstellung in den Richtlinien
gehort. Zu den Befurwortern gehdrte unter anderem auch
die Senatorin fur Justiz und Verfassung der Freien Han-
sestadt Hamburg. Sie hat ausgefiuihrt, dass ein solcher
Antrag eben zur Entkriminalisierung der Szene beitrage.
Darauf kommt es allerdings nach Ablauf sozusagen einer
gewissen Zeit jetzt nicht mehr an, denn ein Versuch auf
Landerebene, zu einer Ergdnzung der Richtlinien die
erforderliche Einstimmigkeit herbeizufiihren, ist — man
mag das durchaus bedauern —im Frihjahr 2023 geschei-
tert. Der Antrag auf Anderung der Richtlinien wurde also
auf der Landerebene abgelehnt. Der Antrag, diese Initia-
tive Hamburgs zu unterstitzen, geht damit ins Leere. Er
ist aus meiner Sicht mit anderen Worten Uberholt, denn
die Initiative war erfolglos.

Welche Optionen bleiben nun? Die Optionen liegen mei-
nes Erachtens vor allem auf der Bundesebene. Man
koénnte gesetzlich neu regeln, wann Eigentum aufgege-
ben wird, bei den Diebstahlsvorschriften einen Absatz 3
oder Ahnliches einfiigen, und klaren, wann vielleicht kein
Diebstahl vorliegt oder wie man vielleicht bei der Straf-
barkeit eine Ausnahme machen kénnte. Das Problem ist
auf Bundesebene bekannt, es wird kontrovers diskutiert.
Aber jetzt einen Initiativantrag auf einer ganz anderen
Ebene brauchen wir dafir nicht.

Naturlich, das will ich an dieser Stelle auch ausdriicklich
gerne noch einmal betonen, sollte man das Problem
auch wirtschaftlich angehen, die Unternehmen zur Wei-
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tergabe von genie3baren, aber nicht mehr verkauflichen
Lebensmitteln auffordern, steuerrechtliche und haftungs-
rechtliche Fragen lésen. All das wirde ich begrifRen,
wenn der Bund da am Ball bleiben wiirde.

Was allerdings diesen Antrag hier hinsichtlich der Unter-
stitzung der Initiative Hamburgs betrifft, kann man ihn
aus meiner Sicht nur wegen Erledigung ablehnen. Und
dementsprechend ist also die Empfehlung des Aus-
schusses, dass man sozusagen jetzt hier die Ableh-
nungsempfehlung bestatigt, dass man dem also zu-
stimmen kann, auch gegeben. Also in der Sache ist der
Antrag ohne Erfolg, dem Ausschussvorschlag kann man
folgen. — Ich danke lhnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Ja, wie ich hore, geht es um Le-
bensmittelverschwendung. Das einzig Verwunderliche
daran ist, dass dieser Antrag auf der Tagesordnung
steht, denn — ich weil} jetzt nicht, was der Vorredner
gesagt hat —, aber es geht ja eigentlich nur antragsge-
maRk darum, ob die Richtlinie fiir Strafgeld- und BuRRgeld-
verfahren dahin geéndert werden soll, dass diese Verfah-
ren grundsatzlich nach Paragraf 153 wegen Geringflgig-
keit eingestellt werden.

Und die Anhérung und ohnehin die Problematik ist so,
dass die Falle, die davon betroffen sind, die Sie also
meinen, es sind also nicht die Falle, wo Hausfriedens-
bruch begangen wird, wo der Container aufgebrochen
wird oder gewisse politisch motivierte Gruppen da an
diesen Containern rumhantieren, die sollen ja alle ausge-
spart werden. Das wéren ja die einzig problematischen
Falle. Ich habe damals schon gesagt, die normalen,
diese kleinen Falle, die Sie sich vorstellen, wo also ein
Rentner da hingeht und sich da irgendwas rausholt, die
kommen natirlich nicht bei Gericht. Ich habe die These
gewagt zu behaupten — die wiederhole ich jetzt auch —,
da gibt es keinen einzigen Fall in Deutschland, wo das zu
Gericht kommt.

Und deshalb, denke ich, war das auch mittragend dafur,
dass auf der, auf der — nicht im Kongress — der Tagung
der Justizministerinnen und Justizminister es abgelehnt
worden ist, weil da gar kein Bedarf zu steht. Das war das
Ergebnis einer umfanglichen Anhdrung, wo insbesondere
von der Seite BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die ganze
Problematik der Lebensmittelverschwendung aufgemacht
wurde, die ja Uberwiegend in Privathaushalten stattfindet
und sicherlich von daher ein ernstes Thema ist — will ich
gar nicht leugnen —, aber mit dem Antrag, mit dem, wo
wir also hier befasst sind, Uberhaupt nichts, gar nichts zu
tun hat. Deshalb ist der einzige, fast schon Skandal fir
mich, dass das hier — um wahrscheinlich den GRUNEN
da genehm zu sein — auf die Tagesordnung kommt.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, der Rechtsausschuss sagt — das stammt
sogar vom Vorsitzenden, glaube ich —, dass die Sache

doch also eigentlich erledigt ist, als erledigt erklart wer-
den soll. Nein, sie muss hier noch mal erlautert werden!
Und ich vermute, Sie werden wieder jetzt den Kampf
gegen Lebensmittelverschwendung aufmachen, nur das
ist hier der falsche Ort und der falsche Antrag dafir. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau Berg.

Christiane Berg, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Dieser Landtag hat ab und an Probleme
damit, seine Tagesordnung abzuarbeiten. Antrage fallen
hinten runter und kénnen Monate spater erst aufgerufen
werden.

NDR und SVZ berichteten im Februar, dass der Landtag
nachsitzen musse, weil wir es nicht schaffen, Antrage
innerhalb der regularen Sitzungswoche abzuarbeiten, und
mittlerweile wurde deshalb Uber eine neue Geschéfts-
ordnung gestritten. Da hérte man Vorschlage wie, wir
sollen die Redezeiten kiirzen, Staatssekretare reden
lassen oder Reden nur noch zu Protokoll geben. Das
kann man vielleicht alles machen. Ich schlage lhnen mal
was ganz Abenteuerliches vor: Wir hdren auf, uns mit
Antragen zu befassen, die bereits in der Beratung waren
und keine Substanz mehr haben.

Und das bringt mich dann zu diesem Antrag, liebe Kolle-
gen von den GRUNEN und von der FDP. Es gibt nichts
Uberflilssigeres als einen Antrag, der fordert, sich einer
Initiative anzuschlieRen, die es gar nicht mehr gibt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Wir haben es gehdrt, bereits im Marz hat der Ausschuss,
der fur die Richtlinien fir das Strafverfahren und das
Bul3geldverfahren zustédndig ist, diese Initiative abge-
lehnt, der Sie sich hier anschlieBen wollten. Und warum
Sie dann diesen Antrag nicht zuriickgezogen haben, das
ist mir ein Ratsel.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Abgesehen davon, dass der Antrag gegenstandslos ist,
habe ich Ihnen im Februar bereits gesagt, wir hatten viele
Griinde, dem auch so nicht zuzustimmen, aber ich wie-
derhole es noch einmal kurz, der Antrag missachtet Haf-
tungsrisiken.

(René Domke, FDP:
Aber genau deswegen haben
wir es noch mal eingebracht.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gestatten Sie eine
Frage?

Christiane Berg, CDU: Danke!
Gerne, ja.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon, Frau Oehl-
rich!
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Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Dan-
ke, Frau Prasidentin!

Frau Kollegin, ist Ihnen bekannt, dass nach unserer Ge-
schéaftsordnung ein Antrag, der schon mal in den Aus-
schiissen beraten worden ist und zu dem es eine Be-
schlussempfehlung gibt, gerade nicht zuriickgezogen
werden kann?

Christiane Berg, CDU: Das ist mir bekannt. Das habe
ich heute auch noch mal nachgefragt, ob es nicht eine
Maoglichkeit gibt. Aber es ist trotzdem schade,

(Zuruf von René Domke, FDP)

dass wir uns damit beschéaftigen missen, weil wir es
vorher regeln hatten kénnen, so. — Danke!

So, und ich hatte gesagt, der Antrag missachtet Haf-
tungsrisiken der Unternehmer. Er wirde dazu fiihren,
dass in privaten Mulltonnen auch gesucht werden kann,
und er schweigt zu der Frage, wie mit mitverwirklichten
Delikten umgegangen wird. Und am Ende sehen wir, da
wilhlen Leute im Mull, das wollen wir nicht.

(René Domke, FDP:
Machen sie aber trotzdem.)

Ja, und dass der Antrag sich hauptsachlich an den Ein-
zelhandel richtet, dass er da im Fokus steht, statt die
privaten Haushalte, die den GroRteil der Abfélle leider
immer noch produzieren, das habe ich auch schon ge-
sagt.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ich glaube, das hat abgenommen
bei 30 Prozent Verteuerung.)

Deshalb, die haben, selbst wenn die Hamburger Initiative
nicht zwischenzeitlich abgelehnt worden wére, es gébe
Grunde genug, diesem Antrag von unserer Seite nicht
zuzustimmen, und wir werden deshalb der Beschluss-
empfehlung des Rechtsausschusses folgen und lhren
Antrag ablehnen. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Noetzel.

Michael Noetzel, DIE LINKE: Ja, sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, ich kann
mich Frau Berg anschlieBen und kann hinzufliigen, auch
Uber das Gendern muissen wir uns hier eigentlich nicht
unterhalten. Niemand redet so viel uber das Gendern wie
die AfD und neuerdings auch die CDU. Wir tun das nicht.
Es gibt Leute, die tun es, es gibt andere Leute, die tun es
nicht,

(Horst Forster, AfD:
Die gendern einfach.)

und das ist auch in Ordnung so.

(Stephan J. Reuken, AfD: Da gibt es
aber Leute, die das einfach vorschreiben.)

Der Antrag der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der FDP sah beziehungsweise sieht vor, die Landes-
regierung von Mecklenburg-Vorpommern dazu aufzuru-
fen, eine Hamburger Initiative zur Anderung der RiStBV
zu unterstiitzen. Diese strafprozessuale Losung habe ich
bereits in der ersten Debatte als unzureichend abgelehnt,
denn das Containern bliebe damit weiter strafbar.

Meine Damen und Herren, wir sind hier dennoch sehr
offen herangegangen und haben den Antrag lberwiesen,
und die offentliche Anhérung haben wir mit Teilnehmern
und Teilnehmerinnen aus verschiedensten Branchen und
Interessengruppen durchgefuhrt. Und obgleich die Sach-
verstandigen aus unterschiedlichen Bereichen kamen
und ihre Sichtweisen und Vorschlage dargelegt haben,
war zentral die Frage nach dem Sinn des Antrages, denn
die Hamburger Initiative und damit auch der Antrag
scheiterte schon im Marz dieses Jahres. Im RiStBV-
Ausschuss konnte zum Hamburger Antrag, der auf
ausdriickliche Bitte von zwei Bundesministern auf3eror-
dentlich tagte und die Zustimmung aus M-V erhielt, nicht
die bendtigte Einstimmigkeit erzielt werden.

Und wenn ich mir die Bundesminister so anschaue, dann
scheint es eine Erklarung fur den Antrag zu sein, denn
beide Bundesminister kommen aus Fraktionen, die hier
mafgeblich fir den Antrag waren. Doch ein Schelm, wer
Boses dabei denkt, und noch boser, wer darauf hinweist,
dass Landesminister teilweise mit Parteibuch der beiden
antragstellenden Fraktionen eben nicht zugestimmt ha-
ben und die Einstimmigkeit damit verhindert haben.

Aber weiter mit der Anhérung: Da wurde eine Anderung
des materiellen Rechts als eine denkbare Alternative
genannt, so, wie es die Fraktion DIE LINKE im Bundes-
tag mit einem eigenen Gesetzentwurf gefordert hat. Und
nun dirfen Sie raten, welche Fraktionen nicht zuge-
stimmt haben.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Und eigentlich hatte ich mir jetzt noch Platz fur eine Er-
widerung des angekiindigten Anderungsantrages gelas-
sen, den habe aber ich nicht gesehen und weil3 nicht, ob
er da ist. Und so bleibt zu einem Antrag, dem im Aus-
schuss nicht einmal mehr die antragstellenden Fraktio-
nen zugestimmt haben beziehungsweise der Ablehnung
nicht widersprochen haben, nichts mehr zu sagen. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Abgeordnete Frau Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Die Produktion von Lebensmitteln ist nach Angaben der
Verbraucherzentrale NRW fiir etwa ein Drittel der welt-
weit ausgestolRenen Treibhausgase verantwortlich.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ah!)

Dennoch landen in Deutschland pro Jahr etwa elf Tonnen
Lebensmittel auf dem Miill, sieben Prozent der Lebens-
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mittelabfalle entstehen im Handel. Oft geht es um Le-
bensmittel, die ohne Geschmacks- oder Qualitatsverlust
noch geniel3bar waren. Darauf wollen Einzelpersonen und
Initiativen aufmerksam machen, die weggeworfene Le-
bensmittel aus Mullcontainern von Supermérkten entneh-
men und weiterverwenden. Das sogenannte Containern
ist jedoch strafbar.

In dem Antrag ,Lebensmittelverschwendung entgegen-
treten® hatte meine Fraktion zusammen mit der FDP
beantragt, die Landesregierung aufzufordern, eine Initia-
tive der Hamburger Behdrde fur Justiz und Verbraucher-
schutz vom 12. Oktober 2021 zu unterstitzen. Dabei
ging es um eine Anderung der Richtlinien fir das Straf-
verfahren und das Buf3geldverfahren — RiStBV —, die auf
eine vereinfachte Einstellung von Strafverfahren wegen
des Diebstahls weggeworfener Lebensmittel aus Abfall-
containern abzielte. Dazu sollte in der RiStBV eine neue
Nummer 235a verankert werden, wonach die Staats-
anwaltschaften Ermittlungsverfahren wegen Containerns
kunftig wegen Geringfligigkeit einstellen, wenn sie weder
mit einer Sachbeschadigung noch mit einem strafbaren
noch mit einem gréReren Hausfriedensbruch einherge-
gangen sind und sich durch den Verzehr der Lebensmit-
tel auch keine Gesundheitsgefahren realisiert haben.

Anderungen der RiStBV kénnen die Lander — das wurde
ja auch schon gesagt — nur einstimmig vornehmen. In
der Sitzung des zustandigen RiStBV-Ausschusses vom
30. Méarz 2023 kam jedoch keine einstimmige Entschei-
dung zustande. Zwar ist die Initiative aus Hamburg damit
auf absehbare Zeit vom Tisch, erledigt — erledigt hat sich
das Anliegen, Strafverfahren wegen nicht strafwirdigen
Containerns mdoglichst schnell einzustellen, dadurch aber
noch lange nicht. Ein Anderungsantrag hatte hier den
Ursprungsantrag inhaltlich komplett ersetzt, und deswe-
gen gibt es hier auch keinen Anderungsantrag, weil das
so unzulassig gewesen ware nach unserer Geschafts-
ordnung.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Meine Fraktion hat sich in der Ausschussberatung bei
der Erarbeitung der Beschlussempfehlung im Rechts-
ausschuss enthalten und wird es auch jetzt wieder tun. —
Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion der FDP hat das Wort der Fraktionsvor-
sitzende René Domke.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Schoén das Wasser austrinken!
Das ist sonst wieder Verschwendung!)

René Domke, FDP: Mach ich vorher.
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das waren namlich vier Glaser, die eben

weggetragen wurden, halbvoll.)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ja, dafiir, dass das alles schon so

erledigt war, waren es doch recht wortreiche Beitrage,
erstaunlicherweise. Vieles ist missverstanden worden bei
diesem Antrag. Deswegen, glaube ich, ist es ganz gut,
dass das noch mal auf die Tagesordnung kam, wenn-
gleich wir wohl damit auch einverstanden wéren, aber die
Kollegin Oehlrich hat ja auch beschrieben, warum es
nicht runtergehen konnte, Frau Berg, und deswegen war
die Schelte jetzt vollig unberechtigt.

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Also ich denke mal, wir sind uns alle einig, niemand
will, dass Menschen gezwungen sind, sich ihre Nahrung
aus Containern fischen zu missen, und dennoch findet
Containern statt. Und unser Sozialstaat, den ich flir einen
der sozialsten auf der ganzen Welt und auch fir ausfi-
nanziert halte, sollte dies eigentlich auch verhindern
kénnen, und trotzdem findet Containern statt. Niemand
will, dass Hausfriedensbruch begangen wird, dass Sach-
beschadigungen erfolgen, dass eine Vermillung um die
Container herum entsteht, und dennoch findet Contai-
nern statt.

Und Kern des Antrags war auch was ganz anderes. Wir
wollten es ja auch nicht straffrei stellen, sondern es ging
um eine Sanktionsleitlinie in der RiStBV, eine Mdglichkeit
zu schaffen, einfacher mit diesen Verfahren umzugehen,
wo es nur um das Containern geht, nicht aber um weitere
Straftaten. Das ist hinreichend erklart worden. Es gab
eine Initiative der Freien Hansestadt Hamburg, der haben
sich nicht alle Bundeslander anschliefen kdnnen. Das
Einstimmigkeitsprinzip gilt dort, insofern hat er sich jetzt
inhaltlich Uberholt. Insofern ist es auch richtig, dass wir
ihn heute hier erledigen kénnen. Auch die FDP-Fraktion
wird sich enthalten, gleichwohl hétte sie gerne auf dieser
Ebene der Sanktionsleitlinie eine Méglichkeit geschaffen.

Ich will aber auch noch mal darliber sprechen, weil das
klang jetzt schon durch: Wir redeten eben nicht tber eine
Anderung des materiellen Strafrechts, wir redeten nicht
iiber eine Anderung des Strafgesetzbuches. Dagegen
haben wir Freie Demokraten uns immer verwehrt. Das
werden wir auch auf der Bundesebene weiter so ma-
chen, denn eine pauschale Entkriminalisierung, die wol-
len wir nicht. Da sind zu viele Fragen und Aspekte noch
offen, die diskutiert werden missen. Das ist aber nicht
der Raum hier, sondern das ist der Raum, den wir dann
auf Bundesebene haben.

Und das erklart eben, Herr Noetzel, warum dort natirlich
auch nicht zugestimmt werden konnte, weil genau diese
Fragen Uberhaupt gar nicht geklart waren, auch nicht von
der LINKEN-Fraktion im Deutschen Bundestag.

Also, meine Damen und Herren, ich glaube, wir haben
hinreichend begrundet, warum uns das wichtig war. Auf
der anderen Seite ist es zeitlich jetzt nicht mehr méglich.
Und von daher muss man auf neue Initiativen hoffen,
entweder auf Bundes- oder auf Landesebene. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlieRRe die Aussprache.
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Wir kommen zur Abstimmung Uber die Beschlussempfeh-
lung des Rechtsausschusses auf Drucksache 8/2627. Der
Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung,
den Antrag der Fraktionen der FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 8/1752(neu) abzulehnen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Vielen Dank! Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Vielen Dank! Damit ist die Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses auf Drucksache 8/2627 bei Stimm-
enthaltungen der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP, ansonsten Zustimmung aller (ibrigen Fraktionen
und der fraktionslosen Abgeordneten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Beschluss-
empfehlung und Bericht des Finanzausschusses — Auf-
teilung der Mittel sowie der Einzelprojekte zum Globalvo-
lumen des Sondervermdgens ,Strategiefonds des Landes
Mecklenburg-Vorpommern* gemal dem Gesetz zur Errich-
tung eines Sondervermdgens ,Strategiefonds des Landes
Mecklenburg-Vorpommern®, auf Drucksache 8/2617.

Beschlussempfehlung und Bericht

des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
Aufteilung der Mittel sowie der Einzelprojekte
zum Globalvolumen des Sondervermégens
»Strategiefonds des Landes Mecklenburg-
Vorpommern“ gemaR dem Gesetz zur
Errichtung eines Sondervermdgens
»Strategiefonds des Landes
Mecklenburg-Vorpommern*

— Drucksache 8/2617 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich eréffne die Aussprache.

Fir die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Tilo Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Frau Présidentin! Meine sehr ge-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Vor uns liegt die Be-
schlussempfehlung und der Bericht des Finanzaus-
schusses zu dieser Beratung vor. Wir befinden uns mit
dem Strategiefonds sozusagen auf der Zielgeraden.
Nach einer langen Bestandsaufnahme, was noch da ist,
was an Projekten nicht abfliet und ob Projekte auch
wirklich in der vollen H6he finanziert werden missen,
gab es einen Rest. Dieser Rest mit 2,89 Millionen Euro
ist Ihnen bekannt, wie der aufgeteilt werden sollte im
Finanzausschuss. Die meisten der Kolleginnen und Kol-
legen haben sich dazu auch ge&uRert.

Und ich mdchte auch betonen, am 31.12.2024 soll, wenn
wir das Haushaltsbegleitgesetz fir den Zeitraum 2024
und 2025 beschlieRen, soll der Strategiefonds, wie ge-
sagt, Geschichte sein. Der eine begriit das vielleicht,
der andere begruf3t es nicht, wir begriiRen es nicht.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich kann mir gut vorstellen, dass auch die Kollegen von
der CDU es nicht begruR3en.

(Torsten Renz, CDU: Haben wir
denn eine Mehrheit zusammen? —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Das weil ich jetzt nicht, das glaube ich eher weniger,
aber zumindest war es ein gutes Instrument,

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr gut!)

um den Birgerinnen und Birgern vor Ort sehr schnell
und sehr fix zu helfen, wenn es mal Probleme gab.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Und es ist auch, muss ich auch mal ganz deutlich sagen,
es ist kein Wabhlkreissicherungsfonds gewesen,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

was der eine oder andere so gerne mal sagt, auch der
Bund der Steuerzahler oder die FDP. Ich wei3 immer
nicht beim Bund der Steuerzahler und bei der FDP, ob
das jetzt immer eins ist.

(René Domke, FDP: Ja.)

Ich habe den leisen Verdacht, dass ihr das immer selber
schreibt beim Bund der Steuerzahler,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der FDP)
und nur, dass dann immer ...

(René Domke, FDP: Wir sind
der Bund der Steuerzahler.)

Ihr seid der Bund der Steuerzahler, genau! Genau des-
halb, deshalb,

(René Domke, FDP: Einer muss
auf die Steuergelder aufpassen.)

deshalb kommt mir das auch immer so bekannt vor.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von René Domke, FDP)

Ich bin ja mal gespannt, wie lange es heute dauert, bis
das denn wieder riickgekoppelt wird, bis der Bund der
Steuerzahler uns dann schreibt.

(René Domke, FDP: Aber gut,
dass du es ansprichst.)

Ich wollte es ja nur mal gesagt haben.

Aber wer glaubt, dass dies ein Wahlkreissicherungsfonds
ist, da wiirde ich sagen, der glaubt auch daran, dass der
Zitronenfalter die Zitronen faltet.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich glaube, Wahlkreise kann man damit nun wirklich nicht
gewinnen. Es gibt gute Beispiele dafir, wie es nicht funk-
tioniert. Und vor allen Dingen, das hat man ja bei der
letzten Wahl gesehen, leidlich geprift, glaube ich, die
Kollegen noch von der CDU, die kénnen reichlich was
davon sagen. Und von der Warte her, glaube ich, sollte
man mit diesem Mal aufhdren, dass es ein Wahlkreissi-
cherungsfonds ist. Das ist hausgemachter Blodsinn von
denjenigen, die uns hier wirklich mit Neid und Missgunst
Uberschitten wollen, weil wir so ein gutes Instrument
erfunden haben.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die Mdglichkeit, diese Mittel als Haus-
haltstitel in den Haushalt einzubringen, wurde auch an-
gesprochen im Finanzausschuss. Das kann man natir-
lich so machen, aber das war nicht unser Weg. Wir
haben gesagt, wir wollen das Sondervermdgen weiterhin
bis néchstes Jahr haben.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Und dann abschlie3end darum auch die gute Diskussion
im Finanzausschuss mit den Kolleginnen und Kollegen.
Es wurde auch ...

(Zuruf von René Domke, FDP)
Na ja, ihr wart ja nun gar nicht da

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und René Domke, FDP)

bei der Beschlussfassung im Finanzausschuss, muss
man ja auch mal ganz ehrlich sagen. Ich weif3, ihr hattet
Jahresempfang. Das will ich auch niemandem zum
Vorwurf machen, aber dann sollte man sich doch ab-
schlieend ein bisschen zuriickhalten bei den Diskussio-
nen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Koplin, DIE LINKE)

Nee, wenn man nicht dabei ist, kann man schlecht dar-
Uber reden.

Ein Punkt wurde natirlich angesprochen, der war erwar-
tungsgemaf, warum die LINKEN dem zustimmen. Herr
Kollege Koplin hat auch was dazu gesagt. Wahrschein-
lich wird er nachher auf diesen Vorwurf kurz reagieren.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Ja.

(René Domke, FDP:
Da bin ich gespannt. —
Torsten Renz, CDU: Ach,
hat er einen Weg gefunden?!)

Er hat einen Weg gefunden.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Torsten Renz, CDU: Ansonsten, wir
stehen bereit. Wir haben die Mehrheit.)

Und der Weg, den er beschrieben hat, war auch sehr gut
und sehr einleuchtend. Das wirde, glaube ich, jeder
Koalitionspartner &hnlich gestalten. Und von der Warte
her kann ich dem nur zustimmen. Und vielen Dank dafur
an die Fraktion DIE LINKE!

Die letzten funf Jahre waren ja auch nicht ganz einfach in
der Beziehung. Wir haben uns oder ich durfte mich da,
glaube ich, 6fters mal verpriigeln lassen hier am Redner-
pult. Das habe ich gerne hingenommen, auch dafir, dass
eben dieses gute Instrument den Menschen im Land
geholfen hat. Das habe ich dann gerne gemacht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Fraktionen der SPD und DIE LINKE haben jetzt
noch mal Vorschlage vorgelegt, wie die 2,89 Millionen Euro
verteilt werden kénnten. Es sind in den Bereichen Sozial,
Kultur und in dem Bereich Kinder- und Jugendpolitik
Projekte installiert worden, aufgerufen worden, ich glaube,
die kénnen gut umgesetzt werden. Und von der Warte
her glaube ich und hoffe auch auf die Zustimmung. Das
war ja auch im Finanzausschuss so, dass die Koalitions-
fraktionen dem zugestimmt haben, dass die GRUNEN
und die CDU sich enthalten haben. Da bin ich jetzt heute
mal gespannt, wie das Ergebnis aussieht. Bei der AfD,
bei den kritischen Bemerkungen, war das nicht anders zu
erwarten. Und von der Warte her bin ich jetzt echt mal
gespannt, wie wir alle abstimmen wollen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Nein, die FDP war ja nicht da, aber da werden wir sehen,
wie sie heute abstimmen. Wenn es danach geht, was der
Bund der Steuerzahler/FDP dazu sagt, dann weif3 ich,
was dabei rauskommt. Ansonsten vielen Dank fur die
gute Diskussion im Finanzausschuss und hoffentlich auch
hier! — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU:
Beste Rede dieser Wahlperiode hier!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Martin Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Landtagsprasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Liebe Burger! Uns liegt eine Beschlussempfehlung zum
sogenannten Strategiefonds vor, und um es vorneweg
klarzustellen: Jedes einzelne Projekt verdient es natir-
lich, diskutiert zu werden

(Sebastian Ehlers, CDU: Siehste!)
und auch im Grof3en und Ganzen umgesetzt zu werden.
(Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)

Aber — und jetzt kommts — hier geht es wieder einmal
auch um die technische Umsetzung und die Art und
Weise, wie die MalRnahmen finanziert werden sollen, vor
allem, wenn sich Politikzwischenhandler von Links da-
zwischenschalten, die durch ihre Einzelinteressen soge-
nanntes Rent Seeking betreiben, wie es Gordon Tullock,
Vertreter der neuen politischen Okonomie, einst nannte.
Diese Einzelinteressen sind bekanntermafl3en fur die
Gesamtheit ineffizient.

Wir haben bei der Konzipierung des Strategiefonds bereits
in der letzten Legislaturperiode dargestellt, dass eine der-
artige Honigtopflésung fur uns keine nachhaltige Strategie
im Wortsinne ist. Eine Strategie im Sinne einer langfristi-
gen Zeitperiode, die grof3e Weichen stellte, die blieb nicht
erkennbar. Jugendbeteiligung, Fanfarenziige, Kinderkon-
zerte und Krankenhausclowns sind keine Strategie, son-
dern keine Strategie, sondern kurzfristige Ausgaben.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
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Ohne das jetzt inhaltlich bewerten zu wollen — alles nette
Ideen, aber in den Wahlkreisen rumrennen und den Leu-
ten erzdhlen, wie sehr man da irgendwelche Zuwendun-
gen rausgeleiert hat, das ist keine Aufgabe des Landes
beziehungsweise einer Mehrheit an Fraktionen, die aus-
knobeln, wen sie beschenken méchten. Solche Finanzie-
rungen gehdren fur uns jedenfalls schlicht in den regula-
ren Haushalt, und das ist vollig egal, ob sie ,Strategie-
fonds“ oder ,Vorpommernfonds“ heif3en, ,Zukunftsfonds*
hieRen in der Vergangenheit oder ,Bilirgerfonds“ heilen
in naherer Zukunft. Wir wollen grundsatzlich eine andere
Herangehensweise: a) mehr Geld fur die Kommunen, die
dann freiwillige Aufgaben selber stemmen kdnnen, im
Bereich der Kultur beispielsweise, b) entsprechende Titel
im reguldren Haushalt fir groRere Projekte.

Also fuhren Sie die Ubrigen Mittel zurtick in die Rickla-
gen oder bringen Sie die Betrage in ordentlichen Titeln
mit Erlauterungen aus, wenn Sie die Haushalte aufstel-
len! Aber héren Sie auf mit lhrem Wirrwarr an Sondertop-
fen und Landesbeteiligung! Sie erwecken damit nur den
Anschein, dass Sie den Finanzen die Transparenz und
Offentlichkeit entziehen wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Und Sie werden sich sicherlich auch noch daran erin-
nern, Ende 2019 haben wir damals als AfD-Fraktion
unseren Gesetzentwurf eingebracht, dass der Strategie-
fonds abgewickelt wird. In dem Sinne ist es flir uns so-
wieso nur konsequent, wenn wir hier unserer Linie treu
bleiben.

Die Budgethoheit des Landtages soll nicht langer ausge-
trickst werden, damit sich Fraktionen Rosinen rauspicken
kénnen, welche Wahlkreisprojekte finanziell besonders
bedacht werden. Alle Birger und Gebiete hier in die-
sem Land erarbeiten gleichermalBen Steuern, und die
Meinungen der Burger sind politisch und kulturell divers.
Und es kann nicht sein, dass nur bestimmte Wahlkreise
mit viel Geld bedacht werden und manche weniger. Das
ist nicht unser Politikstil auf jeden Fall.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

Und nicht nur wir von der AfD lbten Kritik am Strategie-
fonds, es wurde hier eben auch schon noch mal erwéhnt:
Friher gab es noch diese Kritik von Links. Die LINKEN
leiden inzwischen wahrscheinlich aber an der allseits
bekannten Regierungsbeteiligungsamnesie,

(Beifall Horst Forster, AfD)

und die Vergessenskurve ist nach dieser Zeit wahr-
scheinlich bei null auf der Y-Achse gelandet.

Und ein weiterer groRer Kritiker war naturlich der Landes-
rechnungshof. Im Landesfinanzbericht 2021 lieR man
kein gutes Haar am Strategiefonds. Ich zitiere die heftige
Kritik, damals zusammengefasst:

— ,Beim Strategiefonds handelt es sich nicht um ein
Sondervermdgen.

— Die Einzelprojekte des Globalvolumens sind Uberwie-
gend nicht mit dem gesetzlich vorgegebenen Zweck
vereinbar.

— Der Mittelabschluss ist ... stockend.”
Und als vierten Punkt:

— Der administrative Aufwand fur die Forderung der
Projekte ist unverhaltnisméanig hoch.”

(Beifall Horst Forster, AfD)

Die weiteren Details erspare ich Ihnen jetzt. Kurzum,
die seribsen Finanzwissenschaftler des Hofes und die
Opposition waren eigentlich froh, dass dieses Pseudo-
sondervermdgen mit schwammigen Fdrdervorausset-
zungen endlich abgewickelt wird.

Letztlich sehen wir bei vielen der Projekte inhaltlich, wie
gesagt, keinen Dissens. Auch die Betrage scheinen in
der Regel verhaltnismaRig zu sein. Aber seien Sie sich
auch sicher, wir werden mit einer reinen Lupe auf diese
Art der Demokratie schauen und unsere Kritik weiterhin
an solchen Vermdgen formulieren, einer Art der Demo-
kratie, die langsam der eines rémischen Patronats
gleicht, wo ein Haufen Lokalpolitiker Geld tber der Klien-
tel ausschiittete, um sich Loyalitdt und Stimmen zu si-
chern.

Das hat nichts mit Politik und Demokratie zu tun, wie wir
sie seitens der AfD uns vorstellen. Diese Klientelpolitik
lehnen wir entschieden ab,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

so auch den jetzt kommenden sogenannten Birgerfonds.
Ich kann nur sagen, wenn Sie damit weitermachen, wir
werden Sie auf Schritt und Tritt dabei auch begleiten. Wir
werden Uber lhre Methodik, sich als Kiimmerer vor Ort zu
inszenieren, aufklaren. Die Menschen werden vielleicht
die Gelder annehmen von lhnen, aber dann im Bewusst-
sein unserer Aufklarungsarbeit, da kénnen Sie sich si-
cher sein.

(Heiterkeit bei Ann Christin von Allwdrden, CDU)
Wir werden auch alles genau kontrollieren, wer die Zah-
lungsempfanger sind, und werden das nattrlich 6ffentlich
machen.
(Thomas Kruger, SPD: Machen Sie mal!)
Und auch, wenn LINKE und CDU sich am Ende verkauft
haben und die Hande reichten, wir kbnnen nur verspre-
chen, mit der AfD wird es so etwas nicht geben,
(Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)
wir werden die Steuermittel immer sorgféltig in den regu-
laren Haushalten parken und nur bei wirklich dringenden
Handlungsbedarfen davon abweichen.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Und aus diesen haushaltstechnischen Griinden lehnen
wir den vorliegenden Antrag ab.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Marc Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte es
genau wie mein Kollege Tilo Gundlack sagen: Der Stra-
tegiefonds war eine der groRen Erfolgsgeschichten in der
Geschichte des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Und
das lassen wir uns auch von keinem zerreden!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und weil das so ist, nehme ich Sie noch mal kurz auf
ein paar Meilensteine des Strategiefonds mit, was da
so alles passiert ist. Es wurden 250 Millionen in zahl-
reiche Projekte in Mecklenburg-Vorpommern investiert.
Ich erinnere an den Kofinanzierungsfonds. Insgesamt
45 Millionen Euro sind dort hineingeflossen.

Dieser Fonds diente dazu, Eigenanteile, vor allem in
Gemeinden im landlichen Raum, die alle Uber keine
soliden Haushalte verfiigten, abzufedern und zum Teil
sogar ganz zu Ubernehmen. Dadurch konnten zahlreiche
Sportplatze, Gemeindeeinrichtungen und viele andere
Sachen saniert werden.

Wir hatten ein Sonderprogramm Schulbau. Dort sind ins-
gesamt 25 Millionen reingeflossen, sicherlich ein Ergan-
zungsprogramm, aber das ist immerhin mehr, als Rot-Rot
mit den letzten zwei Doppelhaushalten bereitgestellt hat.
Auch das méchte ich an dieser Stelle erwéhnen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Hort, hort!)

Ich moéchte an die onkologische Spitzenzentrumsfor-
schung an der Uni Rostock und der Uni Greifswald erin-
nern, wo wir 2,5 Millionen bereitgestellt haben und die
dort jetzt ganz wichtige Forschung betreiben.

Tilo wird sich erinnern an das Blue Concept, wo wir lange
gerungen haben

(Beifall Ann Christin von Allwérden, CDU)

und am Ende Uber den Strategiefonds 2,5 Millionen Euro
bereitgestellt haben, um Bauingenieure, wo wir dringend
Nachwuchsbedarf haben, angefangen in Neubrandenburg,
Wismar und auch wieder an der Universitat in Rostock
auszubilden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Tilo Gundlack, SPD)

Und ich méchte, das war der CDU-Fraktion immer be-
sonders wichtig, an 17 Millionen Euro fur Kirchsanierun-
gen erinnern. Uber 160 Kirchen konnten zum Teil geret-
tet werden, muss man tatséachlich sagen, weil es vor
allem auch um Décher und solche Sachen ging, um sie
dicht zu bekommen. Uber 160 Kirchen konnten gerettet
werden, aus unserer Sicht hatten es gerne mehr werden
kénnen.

Wir sehen, auch in den beiden letzten Doppelhaushalten
unter Rot-Rot stehen dafir null Euro zu Verfigung, mei-
ne Damen und Herren.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Uber den Staatsvertrag kriegen
die Kirchen ja Geld, nicht zu knapp.)

Ich will an 2 Millionen Euro fiir IAD-Gerate erinnern, die
wir flachendeckend im ganzen Land geférdert haben und
die jetzt in jeder, fast jeder Gemeinde und jeder Freiwilli-
gen Feuerwehr zur Verfligung stehen.

Beim Thema Feuerwehren, Sie wissen, ist mir und der
CDU-Fraktion immer ein wichtiges Anliegen, insgesamt
10 Millionen fur Ausristungen, fur dringend bendtigte
Ausristungen in der Freiwilligen Feuerwehr. Es sind
Uber 400 Feuerwehren im Land geférdert worden, wo
wir personliche Schutzausristung, Pumpen oder auch
Mannschaftstransportwagen fiir die Jugendfeuerwehren
angeschafft haben.

Ich mochte erinnern an 4 Millionen Euro fur die Tanz-
kompanie in Neustrelitz. Wir sind alle gespannt, wie das
ab néchstem Jahr unter Rot-Rot hier weitergeht. Wir
waren auf einer Sommertour da, wir sind schon sehr auf
Ihre Vorschlage gespannt.

Und zum Schluss — ich konnte noch vieles aufzahlen,
dann ware meine Redezeit aber zu Ende — will ich noch
nennen 2 Millionen fur Spielpléatze, die Gesundheitsver-
sorgung, Notsicherung, Kunst und Kultur, und es gab
zahlreiche Projekte von Gemeinden, die wir, ob es Plat-
ze, die saniert wurden, ob es Vereinsgebaude waren,
Uberall hat der Strategiefonds unterstitzt.

Und nun kommt es heute zu diesem Antrag hier. Die
Linksfraktion war ja immer — wir haben das von Tilo
schon gehért — ein entschiedener Gegner dieses Fonds.
Sie haben ja sogar Klage eingereicht vor dem Landes-
verfassungsgericht. Die ist ja, wie wir alle wissen, ge-
scheitert. Man konnte heute sagen, die Linksfraktion ist
vom Saulus zum Paulus geworden. Der Strategiefonds
wird ja nicht beendet, er wird quasi verlangert, neue
Projekte werden hinzugefiihrt. Und ich glaube, es wird
wie beim Zukunftsfonds sein, auch nach 2026 werden wir
hier noch vom Strategiefonds reden, weil hinzu kommt
ja — auch das tragt ja die Linksfraktion mit — der Strate-
giefonds 2.0. Wir nennen ihn jetzt Blrgerfonds, und es
geht weiter.

Ich habe ja schon, glaube ich, in der Ausschusssitzung
gesagt — fur lhren Birgerfonds, wo ja mittlerweile 21 Mil-
lionen im nachsten Jahr bereitstehen werden —, hatten
Sie das Geld genommen und rechtzeitig in den Strategie-
form gesteckt, waren die meisten Projekte schon ange-
laufen, in der Umsetzungsphase, weil die Foérderrichtli-
nien, gerade fur Spielplatze und Kultur im landlichen
Raum, hat es im Strategiefonds alle gegeben. Jetzt ist er,
glaube ich, so langsam am Werden. Férderrichtlinien
sind noch nicht erschienen, aber wir werden mal schau-
en, wie der Birgerfonds dann so anlauft und ob er dann
auch so eine tolle Wirkung entfaltet wie der Strategie-
fonds.

Ja, was soll ich sagen? Ich kenne kein Fordermittelpro-
gramm, das so flachendeckend auch bis in die kleinste
Gemeinde hier bei uns in Mecklenburg-Vorpommern
gewirkt hat. Deshalb halte ich das fur eines der besten
Instrumente, das ich auch — ich bin jetzt ja bald 18 Jahre
hier — in meinen 18 Jahren hier tatsachlich ausprobiert
habe, das ausprobiert werden durfte, wo auch das Par-
lament durchaus eine viel héhere Mitsprache hatte als
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sonst, wenn wir hier 10 Milliarden verabschieden und die
Regierung das dann tut. Insofern, finde ich, war das
schon eine gute Einrichtung.

Wir werden uns heute, auch wenn wir die Projekte, die
Rot-Rot hier aufgeschrieben hat, durchaus fiir sinnvoll
halten, bei diesem Antrag enthalten. Tilo wird das wis-
sen, wir hatten uns dafir ausgesprochen, lieber noch
ein wenig mehr Geld in Kirchsanierung zu stecken. Da
gibt es zahlreiche Projekte noch auf der Liste, die nicht
abgearbeitet werden konnten. Deshalb werden wir uns
hier heute enthalten. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Torsten Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ist ja hier schon von allen
Vorrednern angemerkt worden, mal sachlich — danke,
Tilo! —, mal suffisant, mal abwertend grundiert, dass wir
erhebliche Probleme mit dem Strategiefonds hatten, ihn
entschieden kritisiert haben, abgelehnt haben, wenn die
Abstimmungen da dem Grunde nach anstanden,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

weil wir den Prozess des Zustandekommens und die Art
und Weise der Abwicklung kritisiert haben und die Pro-
jekte, die darin aufgelistet waren, durchaus differenziert
betrachtet haben.

Es ist richtig gesagt worden, wir haben den beklagt, weil
wir ihn, und das ist diese unterschiedliche Sicht, haben
wir auch heute noch, auch heute am heutigen Tag, dass
es aus unserer Sicht seinerzeit 2017 ein Fonds war, der
ein Privileg darstellte fur Koalitionsabgeordnete,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

die durchaus auch durch die Wahlkreise gezogen sind,
gesagt haben: Habt ihr was, gibt es da Projekte, die wir
unterstutzen kénnen?

(Marc Reinhardt, CDU:
Ich weil3 nicht, was ihr macht.)

Den von Tilo verwendeten Begriff wiirde ich da gar nicht
wiederholen, weil er sich ja so auch nicht bewahrheitet
hat, schaut man sich die Ergebnisse letztendlich an.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und wir hielten und halten dieses Aufsetzen von da-
mals fur undemokratisch. Es gab ja durchaus dann auch
eine rechtliche Korrektur im Jahr 2020. Und was die
Projekte im Einzelnen betrifft, der Anspruch war, Strate-
giefonds, also landesweit bedeutsame Projekte aufzule-
gen. Da gab es welche, danke fir das Erwahnen, onko-
logische Spitzenmedizin ist eine solche, wir haben sie
jetzt im regulédren Haushalt, oder die MitMachZentralen,
jetzt haben wir sie im regularen Haushalt, haben also,
was das betrifft, verfolgen wir jetzt eine andere Philoso-
phie.

Es gab auch Dinge, wir haben ja dann, wir schon als
LINKE in der Regierungsverantwortung, auch die Nach-
lese gemacht, wie sind diese Projekte abgerechnet, um
eben zu schauen, was ist noch da an finanziellen Mitteln
und was ist verbraucht worden. Da gab es die frappie-
renden Erkenntnisse, dass Geld eingestellt wurde, ein
Projekt angemeldet wurde und die Gemeindevertretung
selber das gar nicht wollte, oder es gab solche bedeut-
samen, landesweit bedeutsamen Projekte wie Longier-
pferde oder ein Longierpferd, Paddeltouren, Klavierkauf
und so weiter.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Also da sage ich, das ist darunter eigentlich nicht zu
fassen.

Und dann gab es und gibt es Dinge, die sind durchaus zu
wirdigen, und das machen wir auch. Insofern haben wir
immer differenziert und machen das auch am heutigen
Tag als LINKE, weil die Frage steht, das ist ein Erbe, das
nehmen wir an als Erbe, und unsere Verantwortung ist
es,ab ...

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmidiller, CDU)

Sie lachen dartiber abféllig, Herr Waldmdiller! Wir wickeln
es ab, und die Verantwortung besteht jetzt darin, es abzu-
wickeln. Und die Projekte sind, Herr Schmidt, keineswegs,
da widersprechen Sie sich in Ihrem Redebeitrag dann auch
selber, diese Projekte sind von landesweiter Bedeutung.

Ich sage in einem Fall: Caspar David Friedrich, Greifs-
wald — weltweite Bedeutung, weil Menschen rund um
den ganzen Globus sehr wohl, so sie kulturinteressiert
sind, sich dafiir interessieren, wie wir mit dem kultu-
rellen Erbe Caspar David Friedrichs umgehen. Oder
.otadt.Land.Klassik!“, Neue Philharmonie — Kinder in
frihkindlicher Erziehung und Bildung heranzufiihren an
klassische Musik, wunderbar, ist eine wichtige Sache.

Und das Erbe so jetzt einzusetzen und den Strategie-
fonds so abzuwickeln, darin sehen wir unsere Verantwor-
tung und darin keinen Widerspruch, falls Sie den jetzt
erfragen wollen.

(Der Abgeordnete Martin Schmidt
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Torsten Koplin, DIE LINKE Ich glaube, ich habe die Zeit
nicht dazu. Ich habe fiinf Minuten, und jetzt sind es noch
30 Sekunden.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Deshalb noch etwas zum Birgerfonds. Der Burgerfonds
hat eine géanzlich andere Philosophie. Hier gibt es Richt-
linien. Fur alle in diesem Land wird es Richtlinien geben,
im Wertumfang dieses Jahr noch fiur den laufenden
Haushalt fur 14,6 Millionen Euro. Das kénnen alle nutzen
und die Abgeordneten haben da kein Privileg.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und es wird dann entschieden nach diesen Richtlinien.
Das ist ein anderer Ansatz und eine andere Philosophie,
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und ich bin sehr zufrieden, dass wir uns darauf verstan-
digen konnten, weil wir sehr wohl erkannten, wie wichtig
unseren Partner/-innen von der SPD diese Idee war, das,
was sonst nicht abgedeckt ist Uber Fdérderung, dann
trotzdem unterstiitzen zu konnen. Und da sind wir dann
auch wieder beieinander.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort der Fraktionsvorsitzende Dr. Harald Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Gesetz
Uber die Errichtung des Sondervermdgens ,Strategie-
fonds* von 2017 und mit Anderung 2020, darauf ist schon
hingewiesen worden, weil das sozusagen moniert wor-
den ist, dass dort die Entscheidungen ausschlieBlich im
Finanzausschuss waren. Und deswegen ist es 2020
dazu gekommen, dass die Beschlussempfehlung nur aus
dem Finanzausschuss kommt Uber die Aufteilung der
Mittel und Einzelprojekte und der Landtag dann die letzte
Entscheidung dartber trifft.

Und so ist es, dass die Regierungsfraktionen entspre-
chend diesem Gesetz am 08.09. eine Beschlussempfeh-
lung zur Abstimmung im Finanzausschuss vorgelegt
haben, so, wie das das Gesetz ja auch vorsieht. Nam-
lich per 31.12.2022 nicht verausgabte Projektmittel von
2,89 Millionen Euro, hatte Tilo Grundlack schon ge-
sagt, des Sondervermdgens sollen zum Teil in bereits
bestehende Projekte und einige neue verteilt werden
und insgesamt ausgekehrt werden das Sondervermdgen,
mit der Konsequenz, dass der Strategiefonds dann
auslauft. Wir haben die Zahl 2024 gehdrt. Und die be-
reits bestehenden Projekte sind Krankenhausclowns
400.000 Euro, Verkehrsgarten 400.000 Euro dazu, Kin-
derkonzerte 240.000 Euro, zusammen also 1,04 Millio-
nen Euro, Rest 1,85 Millionen Euro. Und die sollen
dann in neue Projekte flieBen, also die Jubilden Caspar
David Friedrich und Fritz Reuter sind erwahnt worden,
Digitalisierung im Technischen Landesmuseum, ,Kunst
trifft Bihne“ und so weiter und so fort, flir zusammen
1,85 Millionen, Rest null. Also der Begriff ,Auskehrung
des Fonds* trifft zu.

Das Gesetz stammt aus der vergangenen Legislatur-
periode. An der Entscheidung tber Mittelbereitstellung,
Zielstellung des Strategiefonds, Vergabekriterien und
Transparenz der Entscheidungsgriinde bezlglich der
Projekte waren wir naturgemafR nicht beteiligt, wir
waren ja auch nicht im letzten Landtag, weshalb wir auch
die Ausgewogenheit nicht beurteilen kdnnen zwischen
diesen Kriterien und der Transparenz. Das habe ich
auch im Finanzausschuss gesagt, wir sind nicht betei-
ligt. Aber wir haben eine grundsétzliche Position natur-
lich zu Sondervermégen und Fonds, und die sagt, es
ist sicher nicht immer so, dass man auf Sondervermo-
gen verzichten kann, aber es missen bestimmte Krite-
rien erfullt sein, wenn man solche Sondervermégen
macht.

Und ja, dem Finanzausschuss lag eine Beschlussemp-
fehlung Uber die Aufteilung der Mittel und Einzelprojekte
vor. Und wir kénnen jetzt aber etwas zur Transparenz
sagen, namlich wie diese Vorschlage entwickelt wurden
und abgewogen wurden, ist jetzt fir uns auch nicht
transparent.

Und uns wundert deswegen — und bitte genau zuhéren —
auch nicht die zu vernehmende Kritik, es handle sich
eher um Projekte zur Steigerung der Motivation, Direkt-
kandidaten der Regierungskoalition zu wahlen.

(Marc Reinhardt, CDU: Siehste!)
Ich habe im Konjunktiv gesprochen.
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Aber das muss man immer wissen, Intransparenz, also
keine klaren Regeln, kann eben auch zu Spekulationen
dieser Art fiihren und sie beférdern. Und das tut der Poli-
tik nicht gut.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Also was bedeutet das? Im Grunde genommen miissen
wir die Einrichtung eines solchen Sondervermdgens mit
intransparenten Kriterien ablehnen.

Und die Bildung, das hatte ich schon gesagt, von Son-
dervermdgen ohne transparente Vergabekriterien, ist der
falsche Weg. Und das kann eben auch nicht geadelt
werden, dass der richtigen Auflésung allerdings mit wie-
derum, wenn auch letztmalig, intransparenter Vergabe-
entscheidungen zugestimmt werden kdnnte.

Und das ist ein Dilemma, was natirlich da ist. Sonder-
vermdgen lehnen wir eigentlich ab.

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Jetzt soll es beendet werden. Das ist sicher der richtige
Weg.

(Marc Reinhardt, CDU: Niemals!)

Und es sind auch bestimmte Projekte natirlich vorder-
grundig plausibel. Aber ich hatte darauf hingewiesen, wir
hatten jetzt eigentlich gar nicht die Moglichkeit zu ent-
scheiden und wissen gar nicht, wer hat denn das nun
eigentlich wo vorgeschlagen, wie ist es zu dieser Be-
schlussempfehlung gekommen.

Alles in allem, glaube ich, haben Sie herausgehort, wie
wir insgesamt zu der Sache stehen, und wir werden uns
enthalten als Fraktion zu der Beschlussempfehlung. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Fir die Fraktion der FDP hat das Wort der Fraktionsvor-
sitzende René Domke.

(Sandy van Baal, FDP: Jetzt kommt
der Bund der Steuerzahler.)
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René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ja, mein Redebei-
trag ist eigentlich schon fast vorweggenommen worden.
Sie wussten alle oder haben damit gerechnet, was ich
hier sagen werde.

(Marc Reinhardt, CDU: Was?!)
Und da haben wir ihn noch einmal,
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

den bei den Regierungsfraktionen beliebten und bei der
Opposition argwohnisch betrachteten Strategiefonds.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und, meine Damen und Herren, er kommt wieder gut-
mitig und mit allerlei Wohltaten daher, nicht ganz unge-
schickt ja, noch einmal vor der Kommunalwahl 2024 ein
paar schdone Geschenke auf Steuerzahlerkosten. Vielen
Dank fir das Kompliment, dass FDP und Steuerzahler-
bund gemeinsam agieren, denn ich glaube, es gibt keine
andere Fraktion, die die Gelder des Steuerzahlers so im
Blick haben wie wir!

(Beifall David Wulff, FDP —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Martin Schmidt, AfD: Na, na, na, nal
Da kommen wir gleich drauf.)

Das war in der Tat ein Kompliment.

Und auch, wenn nun ehemalige und aktuelle Koalitions-
partner aufheulen mégen, und genau das tun sie ja gera-
de, genau das war ja der Sinn des Strategiefonds, Haus-
haltsmittel und Steuergelder in einem Fonds separieren
von dort, wo die Not am grof3ten ist, gute Beziehungen
zu wahlberechtigten Vertretern aus dem Volk bestehen
oder begriindet werden sollen, dort zu helfen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Natirlich waren die Schecks immer medienwirksam
begleitet worden, meist von den zustéandigen Abgeordne-
ten, aber komischerweise immer der Regierungsfraktio-
nen. Und erstaunlicherweise funktioniert diese Strategie
ja auch noch heute. Egal, wo man hinkommt, man kann
sehr, sehr viele Wunder erleben. Einige sind beschrieben
worden, die mit bestimmten Abgeordneten und Fraktio-
nen Uber Jahrzehnte verbunden bleiben werden, weil es
heilt, ja, der oder die Abgeordnete XY hat sich dafur
eingesetzt, dass ...

(Marc Reinhardt, CDU:
Dafir sind wir ja auch da.)

Insofern ist ja die Strategie aufgegangen, also groRRes
Lob dafur! Aber muss man es gut finden? Aus Sicht der
FDP jedenfalls nicht, denn es offenbart ein seltsames
Verstandnis von Demokratie und Machterhalt aus meiner
Sicht.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Hort, hort!)

Wir wissen auch, dass die finanzielle Decke fir alle zu
kurz ist,

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

dass immer Projekte, dringend notwendige Sanierungen,
Investitionen und irgendwas hinten runterfallt. Das wird
uns auch bei diesen Haushaltsberatungen so gehen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Umgekehrt entspricht es aber nicht meinem Verstandnis
von Transparenz, wenn eher nach Gutdinken oder
Kennen-Beziehung geholfen wird und andere nicht zum
Zuge kommen, weil sie diese Kontakte vielleicht nicht
pflegen oder weil sie eben nicht im Fokus der Strategie
der regierungstragenden Fraktionen standen. Und fur
uns Freie Demokraten steht immer beim Ausgeben von
Steuergeldern zuerst die Transparenz im Vordergrund.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Eine vernlinftige Priorisierung der Vorhaben hatte doch
vorausgesetzt, dass es Richtlinien gibt,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

anhand derer man sich mit seinen Vorhaben hétte be-
werben kdnnen. ,Teile und herrsche® war tber Jahrhun-
derte eine Weisheit zum Regieren. Und hier ist es mehr
oder weniger , Teile zu und herrsche® geworden,

(Beifall und Heiterkeit bei
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ware die richtige Einordnung des Strategiefonds aus
meiner Sicht.

Es ist gegen kein einziges — und das muss ich auch
betonen —, gegen kein einziges der vorgeschlagenen und
sicherlich auch der vorher geférderten Vorhaben etwas
zu sagen. Alle verdienen Unterstltzung.

Aber ich bin auch Uberzeugt davon, meine Damen und
Herren, dass es im Land Tausend weitere oder Tausen-
de weitere Vorhaben gibt, fur die die Mittel dann eben
nicht mehr reichen werden, und wir uns da nicht ehrlich
machen. Und das ist der eigentliche Fehler in Ihrem
Konstrukt. Es fehlt eigentlich an einer echten Strate-
gie, an einer Schwerpunktsetzung und auch an einer
Evaluation uber Wirkungen der geférderten Vorhaben. Es
fehlt vor allem eins, die Ehrlichkeit, dass nicht alles finan-
ziert werden kann und dass man deswegen priorisieren
muss.

(Der Abgeordnete Torsten Renz
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Nachfrage?

René Domke, FDP: Nein, ich habe zu wenig Redezeit
jetzt. Ich muss hier einfach weitermachen.

(Marc Reinhardt, CDU:
Dann mach eine Kurzintervention!)

Und noch mal, es fehlt an der Priorisierung, es fehlt an
der Ehrlichkeit, dass nicht alles durchgesetzt und durch-
gefuihrt werden kann. Und es fehlt eben auch die Kon-
zentration auf die Vorhaben, die jetzt am zwingendsten
notwendig sind und bei der Wirkung dann qualitativ oder
guantitativ auch die gré3te Entfaltung haben kénnen.
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Ich kann Sie nur auffordern, nicht mit dem Biirgerfonds
da aufzusetzen, wo wir mit der Kritik am Strategiefonds
stehen. Das ist so eine Schlenkerei, die ich hier gerade
festgestellt habe. Ich nehme aber wohlwollend zur
Kenntnis, dass es jetzt wenigstens Richtlinien geben soll.

Wir haben es uns nicht leichtgemacht, meine Damen
und Herren. Noch mal, alle Vorhaben sind unterstit-
zenswert. Aber weil uns jede Transparenz und jede Ab-
wagung fehlt und die hier auch tberhaupt noch nicht mal
vorgetragen wurde, und das ist kein Misstrauen gegen
die Trager und die Vorhaben, die hier angemeldet
wurden, es ist ein Vertrauen darin, dass Férderungen
angesichts klammer Kassen anhand objektiver Kriterien
vorgenommen werden sollten, nachvollziehbar abge-
wogen werden mussen und chancengerecht fir alle zu-
ganglich vergeben werden sollten. Und deswegen wer-
den wir die Vorlage ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Fir die CDU hat das Wort der Abgeordnete Torsten
Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hier spricht
jetzt jemand, der sozusagen auch in gewisser Weise
Uberzeugungstater war bei der Einfiihrung des Strategie-
fonds. Und besonders stolz hat mich auch gemacht, dass
wir auf die Tatsache gekommen sind und im Koalitions-
vertrag mit der SPD festgehalten haben — ich will das
noch mal zitieren, weil es wird immer alles so dargestellt,
als wenn wir nebulds unterwegs waren —, also insofern
will ich noch mal was sagen zum Thema, wie seriés wir
im Bereich Finanzpolitik unterwegs waren.

Wir haben namlich im Koalitionsvertrag damals, Ziffer 6,
festgehalten: ,In den Strategiefonds soll, beginnend mit
den Uberschiissen des Haushaltsjahres 2016, jahrlich ein
Viertel der Haushaltsuberschiisse eingebracht werden.
Prioritdr zu finanzierende Maflinahmen sind die Fortfuh-
rung des Kofinanzierungsfonds zur Unterstiitzung der
kommunalen Ebene, die Einrichtung eines Fonds zur
Unterstitzung der landlichen Gestaltungsraume,” — das
war Prioritdtensetzung — ,ein Sonderprogramm Schulbau
mit Schwerpunkt Inklusion sowie weitere bedeutende
Entwicklungsvorhaben.®

Wir haben also ganz bewusst Haushaltsiiberschiisse in
diesem Koalitionsvertrag definiert. Ansonsten wéare der
Strategiefonds gar nicht sozusagen gefullt worden.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Ich glaube schon, das war verantwortliche Finanzpolitik,
die wir gemeinsam damals in der GrofR3en Koalition voll-
zogen haben. Und sicherlich gibt es immer Dinge, die
man nachschérfen kann. Das haben wir ja gemacht, was
das Prozedere mit der Beschlussfassung dann auch
betrachtete.

Man kann sich auch hinstellen und sagen, das eine oder
andere Projekt kann man vielleicht hinterfragen, aber im
GroRRen und Ganzen konnten wir sehr viel, nicht fur die
Wahlkreise tun, sondern wir konnten dort helfen, wo
Bedarf signalisiert wurde. Und es war unproblematisch,

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD: Ja.)

und es waren Vorhaben, die auch keinen Finanzierungs-
topf sonst gefunden hatten. Und ganz genau kann ich
Ihnen auch sagen, wir haben auch parteitibergreifend,
wenn ich jetzt mal an die Produktionsschule Waren den-
ke, darauf geachtet, dass Dinge sinnvoll zum Zuge ge-
kommen sind.

Wenn ich aber heute in der Debatte dann den Einzigen
hier hére, der ja so serids ist wie kein anderer bezie-
hungsweise die Partei, die ja eigentlich eine gewisse Klien-
telpartei ist und immer zu tun hat, auch die 5-Prozent-
Hurde zu schaffen, das mag man gut oder schlecht fin-
den. Sie kdmpfen naturlich fur eine gewisse Klientel wie
wir alle, aber meine Frage an den FDP-Fraktionsvor-
sitzenden ware dann jetzt gewesen, ob ihm der Name
August von Finck noch etwas sagt. August von Finck hat
namlich der FDP 1,1 Millionen Euro gespendet.

Dieser August von Finck war Hauptaktionar und Mit-
eigentimer — das werden Sie alle wissen, ich muss es
Ihnen trotzdem noch einmal ins Gedachtnis rufen — der
Movenpick-Hotelgruppe. Und aus diesem Grunde ent-
stand ja auch dann der Spruch, ,die Mdvenpick-Partei*.
Und dass sich die FDP, warum auch immer, inhaltlich
dann dafiir eingesetzt hat, im Jahre 2009 die Reduzie-
rung der Mehrwertsteuer fir Hotellibernachtungen unbe-
dingt in das Wachstumsbeschleunigungsgesetz zu be-
kommen,

(Stephan J. Reuken, AfD: Dann ware
es in der Legislatur nicht passiert.)

das bleibt sicherlich Ihr Geheimnis.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Schdnes Beispiel.)

Ich sage lhnen, wenn Sie mit dem Finger auf einen zei-
gen, dann zeigen vier auf Sie zuruck. — Herzlichen Dank,
dass Sie mir zugehort haben!

(Beifall vonseiten der Fraktionen

der SPD, CDU und DIE LINKE —

Unruhe vonseiten der Fraktionen
der AfD und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlieRRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses auf Drucksache 8/2617.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Vielen Dank! Damit ist die Be-
schlussempfehlung des Finanzausschusses auf Druck-
sache 8/2617 bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE
und SPD, Gegenstimmen der Fraktionen der FDP, AfD
und fraktionslosen Abgeordneten und Stimmenthaltungen
der Ubrigen Fraktionen abgelehnt. Zugestimmt, angenom-
men, um Gottes willen!

(allgemeine Heiterkeit —
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das kann nicht wieder zurtickgeholt werden.)
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Beratung der
Unterrichtung durch die Landesregierung — Beteiligungs-
bericht des Landes Mecklenburg-Vorpommern fiir die
Geschéftsjahre 2019 bis 2021, auf Drucksache 8/1804,
hierzu die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Finanzausschusses auf Drucksache 8/2618. Hierzu
liegt lhnen ein Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP auf Druck-
sache 8/2652 vor.

Unterrichtung durch die Landesregierung
Beteiligungsbericht des Landes
Mecklenburg-Vorpommern
(Geschéftsjahre 2019 bis 2021)

— Drucksache 8/1804 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 8/2618 -

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
— Drucksache 8/2652 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich erdffne die Aussprache.

Fir die SPD hat das Wort der Abgeordnete Tilo Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Mit dem Beteiligungsbericht des Landes Mecklenburg-
Vorpommern liegt uns ein Bericht vor, der sicher noch
nicht vollkommen ist, aber durchaus einen guten Einblick
in die Unternehmen mit Landesbeteiligung gibt.

Im Finanzausschuss hatten wir neben einer Anhdrung
intensive und aus meiner Sicht vor allem konstruktive
Beratungen. Auch das tragt dazu bei, dass die Landes-
regierung unter Beriicksichtigung der Hinweise aus dem
Parlament den Beteiligungsbericht gut weiterentwickeln
wird.

Wir finden es richtig, und das haben wir in unserer Ent-
schlieBung deutlich gemacht, dass das bisher dezentrale
Beteiligungsmanagement der Landesregierung hin zu
einem kooperativen Beteiligungsmanagement umgestellt
wird. Das heif3t, nicht mehr jedes Ministerium schaut
entsprechend seiner Zustandigkeit auf ein bestimmtes
Unternehmen, sondern die Gesellschaftsrechte sind beim
Finanzministerium gebindelt. Damit kann die Beteili-
gungsstrategie einheitlicher, effizienter und transparenter
erfolgen, damit auch die Unternehmensbeteiligungen
einen starkeren Beitrag zur Umsetzung der politischen
Gesamtstrategie des Landes leisten, Risiken friher er-
kennen konnen, erkannt werden koénnen und die Unter-
nehmen entsprechend gesteuert werden.

In den Beratungen im Finanzausschuss wurden seitens
aller Fraktionen viele Hinweise zum Beteiligungsbericht
gegeben. Es gibt ja auch unterschiedliche Antrédge dazu.
Das Finanzministerium hat schon wahrend der Beratung
zugesichert, einige Hinweise mitzunehmen, zu prifen und
gegebenenfalls einzuarbeiten. Uns als Koalitionsfraktionen
war wichtig, dass einige Kennziffern hinsichtlich von For-

derungen und Verbindlichkeiten in den néchsten Beteili-
gungsberichten mit aufgenommen werden sollen. Zudem
hatten wir in Zukunft gerne Informationen zu den Uni-
versitdtsmedizinen und ihren Tochterunternehmen. Das
ist auch das, was wir der Landesregierung mit der Be-
schlussempfehlung des Finanzausschusses mit auf den
Weg geben wollen.

Unterm Strich lasst sich festhalten, dass der Beteili-
gungsbericht in Zusammenarbeit oder im Zusammen-
hang mit dem Verglutungstransparenzbericht — beide
Berichte wechseln sich jahrlich ab — der Offentlichkeit
und den Abgeordneten einen guten Einblick in die Unter-
nehmensbeteiligungen des Landes geben. Das wollen
und werden wir gemeinsam dann auch weiterentwickeln.

Wir werden der Beschlussempfehlung zustimmen, wir
werden aber nicht dem Anderungsantrag zustimmen,
weil einige Bereiche aus dem Anderungsantrag auch
schon aufgenommen worden sind und wir mit der Fille
dessen, was da gefordert wird, glaube ich, alle ein biss-
chen Uberfordert sind.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Wir wollen hier keine zweite Doppik in dem Beteiligungs-
bericht haben, sondern wir wollen den Beteiligungsbe-
richt objektiv bearbeiten kénnen. Und deshalb haben wir
einen Anderungsantrag oder haben einen Antrag dazu
gestellt im Finanzausschuss. Der ist beschlossen wor-
den, er ist in der Beschlussempfehlung drin, und ich kann
Sie nur bitten, der Beschlussempfehlung zu folgen. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von René Domke, FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Martin Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Landtagsprasi-
dentin! Liebe Abgeordnete! Liebe Birger! Bei der NDR-
Umfrage am Dienstag konnte man deutlich sehen, was
die Burger hier in diesem Land am meisten bewegt. Ich
war etwas Uberrascht, dass der Beteiligungsbericht nicht
auf Platz eins zu finden war. Dennoch ist es ein span-
nendes Thema, was im Beteiligungsbericht und im Betei-
ligungsmanagement nun passiert.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Sie alle kennen auch die Historie. Mit Transparenz ge-
geniiber der Offentlichkeit und Opposition hatte es die
Landesregierung seit dem Ausscheiden des Finanzminis-
ters Brodkorb nicht mehr ganz so dolle hier in diesem
Land. Und deshalb hatten wir auch reagiert. Vor circa
einem Jahr haben wir ja bereits einen Antrag dazu ein-
gebracht und hier im Plenum dartber diskutiert. Und
prompt erklarte die Landesregierung dann auch, dass ein
Beteiligungsbericht ja schon langst in der Mache sei und
dann am Ende des vergangenen Jahres hatte kommen
sollen. SchlieBlich erschien der Bericht offiziell Ende
Januar dieses Jahres, allerdings nur fir die Geschéfts-
jahre 2019 bis 2021, nicht fur das Jahr 2022. Das werden
wir erst — das Jahr 2022 — dann zusammen mit dem
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Jahr 2023 im kommenden Jahr erleben dirfen — hoffent-
lich —, und genau das war auch der Anlass unserer Kritik.
Wir héatten gern in diesem Jahr schon gewusst, was im
Januar 2022 vielleicht schiefgelaufen war, miissen aber
wohl bis Anfang néchsten Jahres warten.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Dabei war es schon mehr als kritikwirdig, dass zwischen
den Jahren 2017 und, ja, da kein Beteiligungsbericht
vorhanden war in den SPD-geflihrten Finanzministerien.
Deshalb, wir bleiben dabei, wir brauchen einen Beteili-
gungsbericht, der jéahrlich erscheint, und das muss auch
so gesetzlich geregelt werden. Und da kann man nicht
nur darauf vertrauen, dass das immer so passiert, das
muss geregelt werden. Andere L&nder, wie Sachsen-
Anhalt oder Berlin, sind da stringenter und liefern jahrlich
und kontinuierlich ihren Bericht ab. Und wenn Berlin das
schafft, dann sollten wir das auch schaffen.

Nichtsdestotrotz, wir freuen uns, dass wir da etwas Musik
reingebracht haben in das Thema ,Beteiligungs- und
Vergutungstransparenz®. Leider wird hier aber auch nur
sehr leises Piano gespielt, uns fehlen da noch ein paar
Paukenschlage und Fanfaren und ein paar Fl6tentone.
Die kdnnen wir als AfD Ihnen ja auch gerne noch mit auf
den Weg geben.

Unsere weitere Kritik neben der fehlenden Jahrlichkeit
Ubt sich vor allem auch darin, dass der Bericht nicht
vollstandig ist. Dort wurde Besserung gelobt. Von den
71 Landesbeteiligungen haben es namlich nur 46 in den
Bericht geschafft. Es wurde auch schon erwahnt, es
fehlen beispielsweise die sehr wichtigen und grof3en
Uniklinika in Rostock und Greifswald. Und es entbehrt ja
auch schlieBlich der Logik, dass die beiden Uniklinika in
dem Bericht nicht aufgefiihrt werden, wahrend aber an-
dere Anstalten des o6ffentlichen Rechts, wie der Landes-
forst, wohl vermerkt sind. Hier wirkt es dann eher so am
Ende — Verzeihen Sie mir, falls es nicht stimmt! — aber,
als ob man schnell einen Bericht vorlegen wollte, ohne
wirklich alles miteinzubeziehen.

Nicht nur die Vollstandigkeit war nicht gewahrleistet, wir
héatten uns auch weitere Kennzahlen gewiinscht. Auch in-
haltlich wére es gut, wenn mehr Informationen und Fakten
prasentiert wirden. Die Zahl der Betriebsrate und Tarifbin-
dungen bleibt zum Beispiel unbekannt und unerwahnt.
Das ist eigentlich etwas, wo ich dachte, die Sozialdemo-
kratie hier in der Landesregierung hatte darauf ein Auge.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ha, ha, ha!)

Aber man hort ja auch immer, wie auch die Bezahlung in
einigen Landesbetrieben ablauft.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Oder was auch fiir den Steuerzahler vielleicht interessant
sein kdnnte in der Zukunft, ware zum Beispiel, wie hoch
sind eigentlich die Sitzungsgelder und Entschadigungen
fur die Aufsichtsratsmitglieder. Und was vielleicht weniger
interessant ist, ist die Aufteilung der Geschlechter, was
aber hier aufgelistet wurde. Das kann man machen, wel-
chen Sinn das jetzt hat fur die Kontrolle des Betriebes,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Prioritat, SPD.)

das entscheiden Sie!l

Ebenso forderten wir auch konkret bei einzelnen Lan-
desunternehmen mehr Fakten, zum Beispiel bei der IAG:
Wie ist der Renaturierungsprozess dort fortgeschritten in
seinen Planen? Wie sind die Finanzriicklagen dafur? Das
waren so Sachen, die kann man auch mal mit einem Text
darlegen, wie sieht das aus. Das haben wir aber deutlich
vermisst, solche, ja, formulierten Berichte.

Nichtsdestotrotz, am Ende kdnnen wir sagen, dass einige
Forderungen aus der Beschlussempfehlung durchaus trag-
bar sind, die da im Finanzausschuss formuliert wurden,
zum Beispiel 1.4, wo es da um Tochterunternehmen und
mehr Kennzahlen geht. Die kénnen wir nattrlich mitgehen,
aber eben auch nicht alles in dieser Beschlussempfehlung.

Ein weiterer Punkt, den wir damals auch beantragt ha-
ben, ist — vor einem Jahr in unserem Antrag —, ist der
Vergitungstransparenzbericht. Da sind wir froh, dass
darauf eingegangen wurde, dass dies nun doch wieder-
kommen soll. Das wirkte ja am Anfang nicht gleich so.
Also es geht darum, dass zum Beispiel Sparkassenchefs,
die ja nun mal in einer o6ffentlich-rechtlichen Institution
dann arbeiten, auch aufzeigen, wie viel sie verdienen.
Das gehort fir uns da rein und sollte auch jahrlich publi-
ziert werden. Daran mussen wir noch arbeiten. Das ist
zum Beispiel ein Punkt aus der Beschlussvorlage, den
gehen wir auf jeden Fall mit, dass jetzt dieser Vergi-
tungstransparenzbericht kommt.

Allerdings sollte es nicht nur bei einer Empfehlung blei-
ben, sondern die Vergiitungen missen in Zukunft éffent-
lich einsehbar sein. Das sollte jeder Biirger nachschlagen
konnen, so, wie er es auch bei unseren Diaten tun kann,
wie viel wir da erhalten. Unsere Gesellschaft samt Steu-
erzahler dirfen und sollen eben nicht nur wissen, was im
Haushalt eingeplant ist, sondern auch, was konkret die
Landesunternehmen und Beteiligungen planen und was
an Spitzengehdltern gezahlt wird, um das alles umzuset-
zen. Es kann fur uns zum Beispiel auch nicht sein, dass
weiterhin Landesbeteiligungen, wie der Féhrhafen Sass-
nitz oder die Eichdirektion Nord, bei der Offenlegung von
ihren Managergehaltern mauern.

Ja, und nun noch ein paar Worte zum sogenannten Be-
teiligungsmanagement, was jetzt in der Mache ist. Da
aulern wir erst mal Skepsis. Es ist sowieso aus unserer
Sicht schon etwas schrag, wenn man bedenkt, dass die
Landesregierung Uber die Details ihrer Beteiligung jahre-
lang keine Kenntnis hatte und selbst zum heutigen Stand
sich weiterhin das Recht vorbehélt, dahin gehend etwas
vorsichtig und zuriickhaltend zu berichten. Ob die geplante
Bundelung von Rechten und Wissen beim Finanzministe-
rium und der Ministerprasidentin da nun weiterhilft, das
sehen wir auch sehr kritisch, vor allem, wenn man sich in
der Vergangenheit noch mal vertraut macht mit den In-
terventionen, die Ministerprasidentin Schwesig damals
bei der IAG eingeleitet hat, aus, ja, teilweise sehr person-
lichen Grinden. Da, denken wir, ist es vielleicht nicht
immer der beste Weg, alles in der Staatskanzlei zu zent-
ralisieren.

Und auch eine Formulierung stoért uns da aus der Be-
schlussvorlage, ich zitiere, ,dass auch die Unternehmens-
beteiligungen des Landes einen starkeren Beitrag zur
Umsetzung der politischen Gesamtstrategie des Landes,
vor allem in Bezug auf die groRen strukturellen Heraus-
forderungen, wie Transformation, Energie- und Klima-
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wende, demografischer Wandel und digitale Revolution,
leisten”. Zitatende.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Da kdnnen wir auch nicht so mitgehen. Also flr uns sieht
das nicht so aus, dass Landesunternehmen von ihrem
Urzweck und ihrer Unabhangigkeit so weit weggehen
sollten, um irgendwelche Landesziele zu erreichen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Dazu hat man sie ja.)

Da hatten Sie eigentlich diese Griindungen dafir, dass
sie unabhéangig arbeiten kénnen und eben nicht die Poli-
tik da immer mit reinmischt oder sie der Politik zu dienen
haben. Da gucken wir natlrlich auch mit etwas Skepsis
driber.

Ja, zum Fazit: Am Ende kénnen wir zusammenfassen, es
ist durchaus anerkennenswuirdig, dass man jetzt weiter-
macht mit dem Beteiligungsbericht, dass man da auch
dran feilen mochte, dass man Transparenz und Informa-
tionen bereitstellen will. Der Wille ist da, nun fehlt noch
der richtige Weg. Den haben wir jetzt noch nicht vollstan-
dig gesehen bei der Landesregierung und auch bei den
Regierungsfraktionen, die hier diesen Anderungsantrag
auf den Weg gebracht haben. Deshalb werden wir uns
da enthalten. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der CDU hat das Wort die Abgeordnete
Christiane Berg.

Christiane Berg, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Drucksache 8/1572 — am 20. Februar dieses
Jahres, da habe ich schon einmal zum Beteiligungsbe-
richt sprechen durfen und etliches dazu gesagt.

Kurz zur Erinnerung: Es ging um den vom damaligen
Finanzminister Brodkorb vorgelegten Beteiligungsbericht
fir 2014 bis 2016, und diesen Beteiligungsbericht hatte
der Finanzausschuss im Frihjahr 2019 intensiv beraten
und aus diesen Beratungen zahlreiche Empfehlungen
abgeleitet. Unter anderem wurde das Finanzministerium
aufgefordert, zukinftig mehr und detailliertere Informatio-
nen in den Beteiligungsbericht einflieRen zu lassen.

Nun, im aktuellen Beteiligungsbericht wurden einige
wenige — zu wenige — der geforderten zusétzlichen Da-
ten, wie Anzahl Mitarbeiter/Auszubildende, zwar aufge-
nommen, aber er bleibt weiterhin hinter der Aussagekraft
der Berichte mancher, Beteiligungsberichte manch einer
mittleren GroR3stadt zurick.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig!)

Als elementare Bestandteile fehlen eine Reihe von In-
formationen zu den jeweiligen Unternehmen,

(Préasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

beispielsweise Angaben zu den gesamtwirtschaftlichen
und branchenbezogenen Rahmenbedingungen, zur Ge-

schaftstatigkeit, zum Geschéaftsverlauf und zur aktuellen
wirtschaftlichen Lage, zu Zielen und Strategien des Un-
ternehmens, zur Prognose der zukinftigen Entwicklung,
zu Chancen und Risiken, zur Umsatz-, Ertrags-, Vermo-
genslage und deren Entwicklung. Ohne diese Informatio-
nen, lediglich auf Basis eines Zahlenwerkes ist ein Betei-
ligungsbericht unvollstandig — es ist ein, ein Torso.

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Geue hat im Finanz-
ausschuss mehrfach zugestanden, dass der Beteili-
gungsbericht auch noch nicht ganz seinen Ansprichen
geniigt. Die Begrindung, warum der Bericht in dieser
Form vorgelegt wurde, lautete, dass man zunéchst auf
die Einflhrung des kooperativen Beteiligungsmanage-
ments sich konzentriert und den Bericht noch einmal
nach altem Muster erstellt hat.

Meine Damen und Herren, das wurde aber auch in den
Beratungen des Finanzausschusses zum vorliegenden
Bericht mehrfach vonseiten der SPD als auch der LINKEN
betont, also von den Regierungsfraktionen — von der
Regierungskoalition —, dass man eine konstruktive Bera-
tung anstrebe. Und nun liegt er vor — die Beschlussemp-
fehlung —, und da ist nicht viel Ubrig geblieben. Die von
den Koalitionsfraktionen eingebrachte EntschlieRung bittet
zwar die Landesregierung, den Beteiligungsbericht quali-
tativ weiterzuentwickeln, die unter Ziffer 4 folgenden
Empfehlungen und Anregungen sind jedoch langst nicht
ausreichend, einen qualitativ adédquaten Beteiligungsbe-
richt zu erreichen, denn all das, was ich gerade schon als
elementare Bestandteile aufgezahlt habe, fehlt dort noch.

Aus diesem Grund haben die Fraktionen von CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP den Ihnen vorlie-
genden Anderungsantrag zur Beschlussempfehlung ein-
gebracht. Ich méchte hier auf die Neufassung der Ziffer,
mich auf die Neufassung von Ziffer 4 konzentrieren. Auf
die Gbrigen Punkte werden sicherlich FDP und GRUNE
noch eingehen, und ich moéchte bereits jetzt an dieser
Stelle die ziffernweise Abstimmung des Anderungsantra-
ges beantragen.

Meine Damen und Herren, mit der Anderung der Ziffer 4
der Beschlussempfehlung wiirde gewahrleistet, dass der
nachste Beteiligungsbericht sowohl das Papier als auch
die Zeit, die fir die Erstellung dieses Berichtes gebraucht
wird, auch wert ist, und die Neufassung im Anderungsan-
trag enthalt weiterhin die durchaus sinnvollen Empfeh-
lungen aus dem Antrag der Koalitionsfraktionen. Erganzt
haben wir all die fundamentalen Erfordernisse eines
Beteiligungsberichts, die beim Antrag der beiden Fraktio-
nen fehlen,

(Beifall Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und René Domke, FDP)

ebenso Hinweise, unter anderem aus der Anhdrung zum
Beteiligungsbericht, zum Beispiel bezuglich einer weit-
gehend automatisierten Generierung der erforderlichen
Daten fur den Bericht aus deren Controllingsystemen
beziehungsweise aus Jahresabschliissen und Berichten
der Unternehmen.

Positiv mdchte ich unbedingt hervorheben, dass der
Finanzminister im Finanzausschuss angekundigt hat, die
Umsetzung der Empfehlungen im dort, im Finanzaus-
schuss, von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
eingebrachten Antrag, der von Rot-Rot gegen die Stim-
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men aller Oppositionsfraktionen abgelehnt wurde, eben-
falls zu prifen. Ja, das reicht uns aber natirlich nicht,
denn die in der beantragten Neufassung der Ziffer 4
erganzten Punkte sind unabdinglich fir einen Beteili-
gungsbericht, mit dem der Landtag in die Lage versetzt
wird, also wir alle, die Beteiligungen des Landes zu ken-
nen, zu kontrollieren und strategisch zu steuern.

Meine Damen und Herren, nach den AuRerungen aus
den Koalitionsfraktionen im Finanzausschuss besteht da
nicht so viel Hoffnung, dass SPD und LINKE sich noch
zu einer konstruktiven Beratung des Beteiligungsberich-
tes entschlieRen kénnten,

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

denn Herr Koplin, mein lieber verehrter Kollege, hat —
und das sah irgendwie wie Unkenntnis aus, kann ich mir
bei Ihnen gar nicht vorstellen — beim Thema Beteili-
gungsbericht behauptet, wir forderten eine Art Enzyklo-
padie, der Beteiligungsbericht werde mit unseren Forde-
rungen viel zu umfangreich. Da empfehle ich einfach mal,
in die Beteiligungsberichte der Stadte Rostock oder
Schwerin einen Blick zu werfen, dann kann man sehen,
die sind auch sehr umfangreich und aussagekraftig.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Also ist das quasi Arbeitsverweigerung.)

Und hinsichtlich unserer Empfehlungen zur effizienten
Erstellung des Beteiligungsberichtes mittels automatisch
generierter Daten meint er, einen Widerspruch zu unse-
ren qualitativen Forderungen zu sehen. Also kann ich mir
nicht vorstellen. Einfach noch mal nachsehen, und dann,
denke ich, kdnnten Sie Ihre Aussagen revidieren.

Ja, meine Damen und Herren, abschlieRend bleibt die
Feststellung, dass die Neufassung der Zimmer 4,

(Zuruf von René Domke, FDP)

Ziffer 4 in unserem Anderungsantrag zu einem qualitativ
adaquaten Beteiligungsbericht fuhrt, die Fassung der
Beschlussempfehlung jedoch noch nicht. Deshalb, meine
Damen und Herren der Regierungsfraktionen, machen
Sie lhre Ankundigung wahr, schwenken Sie auf den Pfad
einer konstruktiven Behandlung des Themas ein, indem
Sie wenigstens der Ziffer 1 unseres Anderungsantrages
zustimmen! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Frau Berg hat ja direkt dazu
aufgefordert, noch mal Stellung zu nehmen zu dem An-
derungsantrag. Das will ich dann nachher auch gern
machen.

Zunéchst erst einmal zur Behandlung des Beteiligungs-
berichts hier im Haus, im Parlament insgesamt, im Ple-
num und im Finanzausschuss. Ich finde, das ist ein be-
achtliches Dokument und wir haben das in angemesse-
ner Art und Weise und inhaltlicher Tiefe diskutiert. Wir

haben es in einer de facto Ersten Lesung gehabt, im
Ausschuss gab es Anhorungen mit Geschéftsfiihrenden,
es gab eine Auswertung des Ganzen, es gab aus den
Reihen der Fraktionen Schlussfolgerungen und Empfeh-
lungen, und die haben alle Substanz. Und ich finde, das ist
gut, dass wir so damit umgegangen sind, denn es han-
delt sich um ein enormes Vermdégen unseres Landes —
71 Unternehmen, an denen wir vollstandig oder mehr-
heitlich beteiligt sind. In diesem Beteiligungsbericht aus
den vergangenen Jahren sind 29 aufgelistet mit entspre-
chenden Daten und einigen erganzenden Informationen.

Es war von vornherein klar, dass dieser Beteiligungsbe-
richt noch Winsche offenlassen musste, denn er ist ja
auf einer anderen Grundlage, ndmlich dem dezentralen
Beteiligungsmanagement, entstanden. Und wir haben mit
dem Koalitionsvertrag und mit den Anspriichen, die wir
als Koalition aus SPD und DIE LINKE uns gestellt haben,
auch andere Vorstellungen, und die sind definiert worden
als ein kooperatives Beteiligungsmanagement, also dass
die Gesellschaftsrechte beim Finanzministerium ange-
siedelt sind, die fachliche Steuerung uber die jeweiligen
fachlich zusténdigen Ressorts erfolgt und sehr wohl eine
Ubereinstimmung hergestellt werden sollte mit den, mit
den unternehmerischen Aktivitditen dieser Unternehmen
und den gesamtstrategischen Zielstellungen, die wir als
Land haben, denn diese Unternehmen sind ja kein
Selbstzweck, sondern sie sollen ja bestimmte Zwecke
erfullen.

Insofern finde ich es gut und richtig, wie wir damit umge-
gangen sind. Und ich gehe gleich mal darauf ein, ich bin
wahrscheinlich ziemlich hart in der Formulierung im Fi-
nanzausschuss gewesen, als ich den Anderungsantrag
der CDU und weiterer Fraktionen dann, ja — in Anfuh-
rungsstrichen — auseinandergenommen habe. Ich habe
mich da im Nachgang auch ein bisschen gescholten,
gleichwohl bleibt im Kern die Kritik erhalten, weil die
Frage ist, wenn du bestimmte Kriterien enorm aufblahst,
was willst du damit erreichen, was ist denn eigentlich das
Ziel.

(Marc Reinhardt, CDU: Transparenz.)
Ja, Transparenz, das ist auch wichtig, ist auch uns wichtig.

Aber sind diese, sind diese Darlegungen ausreichend fiir
die Aufgabe, die wir als Parlament haben,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Vor drei Jahren héatten Sie gesagt, nein. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

zu steuern, strategisch zu entwickeln? Wir sind nicht eine
zweite Geschaftsfilhrung, wir sind auch nicht ein zweiter
Aufsichtsrat.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich finde, das muss insofern unterschieden werden. Und
wir sind dann gehalten, Uber die grof3en Linien zu spre-
chen, Uber die MaflRgaben, die sich fir uns verbinden mit
den unternehmerischen Aktivitdten, weil es letztendlich
um Gemeinwohl geht, um Daseinsvorsorge, um wirt-
schaftliche Grundlagen unseres Landes. Und deswegen
haben wir weniger Kriterien mit aufgelistet in unserer
Beschlussempfehlung, aber aus unserer Sicht wichtige
Erganzungen noch zu denen, die bislang vorliegen, wenn
ich allein an die Sachen denke, die Sie da sehen, mit
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dem Umgang mit Fremdkapital, Verbindlichkeiten und so
weiter. Das sind wichtige Informationen, um letztendlich
Risiken — und darum geht es ja auch, das ist, denke ich
mal, Allgemeingut —, dass wir da entsprechend steuern
wollen, dass wir diese Risiken friihzeitig erkennen.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Koplin, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Torsten Koplin, DIE LINKE: Sehen Sie es mir nach,
auch hier, es sind da nur ... Nee, es sind mehr, ne, wir
haben ein bisschen mehr. Ja, dann!

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ganz kurz nur.

Gehen Sie da mit, dass, wenn im Beteiligungsbericht
auch ausfuhrlich berichtet wiirde, dass Tarif gezahlt wird
und wie dort, ob es Betriebsréate gibt oder nicht, dass
das eigentlich im Glaubwurdigkeitsinteresse der rot-roten
Landesregierung ware?

Torsten Koplin, DIE LINKE: Also ich denke, wir sind
glaubwirdig in dem Handeln. Und nicht alles, was Sie
jetzt angesprochen haben, muss unbedingt in einen
Beteiligungsbericht,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

aber es beschéaftigt uns schon, damit setzen wir uns
politisch auseinander. Aber es sind wichtige Fragen, die
natlrlich dann auch diskutiert werden, aber im Finanz-
ausschuss spielt vor allen Dingen die wirtschaftliche und
finanzwirtschaftliche Komponente eine Rolle. Das andere
ist uns sehr wichtig, das ist an Tagesordnungspunkten
heute mehrfach deutlich geworden, und da sind auch die
politischen Trennlinien zwischen lhrer Fraktion und zum
Beispiel der Linksfraktion ganz klar und deutlich heraus-
getreten, ja.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Noch ein paar Worte zu den Beschlussempfehlungen.
Also uns ist wichtig, noch mal deutlich zu machen, den
Weg, den die Landesregierung geht, namlich dieses
kooperative Beteiligungsmanagement mit der neuen
Qualitat, ist uns wichtig, das zu betonen und auch noch
mal herauszustellen.

Zum Zweiten haben wir deutlich gemacht mit unserer
Beschlussempfehlung, dass die Unternehmensbeteili-
gungen einen starkeren Beitrag zur Umsetzung der Ge-
samtstrategie leisten sollen.

(Zuruf von David Wulff, FDP)
Na selbstverstandlich!
(Zuruf von David Wulff, FDP)

555 Punkte der Koalitions-, im Koalitionsvertrag, und
wenn Sie sich die Praambel anschauen, sind da auch
noch mal die zentralen Punkte herausgestellt, worum es
dieser Koalition geht. Wenn Sie das noch nicht erkannt
haben, empfehle ich, einfach noch mal nachzulesen.

Und drittens, dass wir den Bericht angereichert sehen
wollen um weitere Daten und Fakten zu Tochterunter-
nehmen, Kennziffern und so weiter, das will ich nicht
wiederholen.

Warum stimmen wir dem Anderungsantrag trotz des
Werbens von Frau Berg nicht zu? Zum einen — das ist
gesagt worden — hatten wir dann Redundanzen, weil
Dinge, die wir in der Beschlussempfehlung schon drinha-
ben, finden sich auch in diesem Anderungsantrag wieder
und wirden im Grunde genommen erst einmal nur auf-
blahen, aber nicht so viel Substanz bringen. Und wir
haben einen erheblichen Unterschied: Sie stellen heraus,
dass es da keine politische Orientierung geben soll. Aber
alles im Leben hat etwas mit Politik zu tun, weil, was ist
Politik? Konzentrierter Ausdruck von Interessen, es geht
eigentlich immer um Interessen.

Und wir haben definiert, wo wir das Interesse unseres
Landes sehen, und in dem Sinne wollen wir auch die
Entwicklung dieser Unternehmen begleiten und entspre-
chend auch flankieren. Und Sie setzen dazu einen Kont-
rapunkt mit diesem Anderungsantrag, insofern kommen
wir nicht Uberein.

Gleichwohl, der Minister hat es in seiner Reflexion auf Ihr
Anderungsbegehren im Finanzausschuss gesagt, dass
anerkannt wird, dass wir ja allesamt, die dort Antrage
formuliert haben und vorgelegt haben, bestrebt sind, den
Beteiligungsbericht, letztlich aber die Entwicklung der
Unternehmen unseres Landes weiterzuentwickeln. Da-
rum geht es uns. Deshalb werden wir der Beschlussemp-
fehlung zustimmen. Wir haben sie ja maRgeblich auch
mitgepragt. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Fraktionsvorsitzende Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
Beteiligungsbericht hat langere Zeit auf sich warten las-
sen, und mein geschéatzter Kollege Tilo Gundlack hat
niedlich formuliert, ,er ist noch nicht vollkommen®. Das
finde ich wirklich niedlich. Also das war ein bisschen
weiter weg als vollkommen, aber so wurde es jetzt aus-
gesagt. Und wie es schon gesagt wurde, hatte man sich
bei so einem Beteiligungsbericht ein Beispiel an den
Berichten aus den grof3en Stadten nehmen kdnnen. Das
spielt vielleicht nachher spéter in der Rede noch eine
Rolle.

Allerdings ist es so, dass dieser Beteiligungsbericht, der
jetzt vorgelegt worden ist, mindestens auch fur die Frak-
tionen, die neu im Landtag sind, schon auch gezeigt hat,
wie grof3 die Bedeutung der Beteiligungen fir das Land
ist, auch wenn eine erhebliche Zahl von Beteiligungen
noch gar nicht aufgefiihrt worden sind. Aber diese Betei-
ligungen nehmen wichtige Funktionen fur das Land wahr,
wenn ich zum Beispiel an Hafen- und StraReninfrastruk-
tur denke, an Wirtschafts- und Kulturférderung, Digitali-
sierung und andere. Nahezu alle Bereiche, in denen wir
als Land gestalten kdnnen, finden sich auch in Form
einer Beteiligung wieder.

Fur uns war beispielsweise auch wichtig, ob es Beteili-
gungen gibt des Landes, die sozusagen die Zukunft
schon im Blick haben, namlich die Transformation. Und
in der Tat, wir haben bei der Landes- und Klimaschutz-
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agentur, sind wir beteiligt, bei Netzwerkarbeit und Bera-
tung im Bereich erneuerbarer Energien und Energieein-
sparung und Energieeffizienz. Aber Sie wissen auch,
dass wir uns gerade fur dieses Thema auch in den letz-
ten Haushaltsberatungen starkgemacht haben. Und so
richtig diese Beteiligung ist, wissen wir auch, dort ist noch
viel nachzuholen.

Und wenn ich jetzt mal auf die Einlassung jetzt auch vom
Kollegen Koplin eingehen darf, der gesagt hat, na ja, was
soll denn sozusagen, wenn wir doch ein Beteiligungs-
management aufbauen, ein strategisches, was soll da
das Parlament irgendwie beitragen: Ich finde, es ist ja
geradezu, wenn man das hat, ein strategisches Beteili-
gungsmanagement aufbaut, dann gehort es geradezu
dazu, dass bei dieser strategischen Entscheidung das
Parlament mindestens informiert ist.

Auch andere Unternehmen, wie zum Beispiel die Lan-
desforstanstalt, sind ja wichtig fiir die Zukunftsentwick-
lung, gerade, was die Frage des Klimaschutzes betrifft,

(Minister Dr. Till Backhaus:
Haben wir alle nachgeliefert.)

und das ist eine sehr grofl3e Beteiligung, es sind ja auch
sehr viele Mitarbeiter in der Landesforstanstalt. Und ich
denke, dass wir da auch groRRes Interesse als Parlament
haben sollten, wie da die strategische Weiterentwicklung
ist. Es ist ja nicht so, dass man da gar nicht gucken kann,
was in der Landesforstanstalt besteht, es gibt ja auch
einen Wirtschaftsplan da. Aber auf jeden Fall ist es schon
furs Parlament interessant, welche Beteiligungen und
welche Strategien wir da zugrunde legen.

Wir sind der Meinung — und das geht ja auch daraus
hervor, dass wir einen Anderungsantrag gemeinsam mit
CDU und FDP erarbeitet haben, dass mehr betriebswirt-
schaftliche Kennziffern erscheinen, dass das verbessert
wird —, dass sie verbindlicher werden und auch, finden
wir, dass die summarische Nennung einfach zu wenig ist.
Der funfjahrige Reihenvergleich der Bilanzzahlen misste
langerfristig sozusagen in viel kiirzeren Zeiten eben in-
formiert werden, Dreijahresblicke sind nicht ausreichend.
Und es ist ja klar, es geht geradezu bei Landesbeteili-
gungen darum, dass man eine verninftige strategische
Steuerung der Beteiligungen aufbaut in Zukunft.

Und ich mdchte auf die Diskussion noch mal im Finanz-
ausschuss eingehen, da haben wir kontrovers — jetzt ist
es ein bisschen abgeschwéacht worden —, sehr kontrovers
diskutiert. Und ich erinnere mich also positiv daran, dass
gerade der Finanzminister — vielen Dank auch noch mal
dafiir — gesagt hat, er konnte unserem Anderungsantrag
auch viel Information entnehmen, und es ist sogar fir
mich so gewesen, dass er gesagt hat, das wird er auch
zum Teil Ubernehmen und nicht nur prifen, wie es jetzt in
den Redebeitrdgen gesagt worden ist.

Insgesamt als Fazit begrif3en wir natirlich die Vorlage
dieses Berichts. Ich habe gesagt, wo fur uns dann schon
ein Mehrwert in dem Bericht war, aber es ist mit ,nicht
ganz vollkommen® schlecht umschrieben. Wir finden,
dass erheblicher Nachbesserungsbedarf ist. Ich habe auf
unseren Anderungsantrag hingewiesen. Insofern werden
wir jetzt sehen, wie die Abstimmung zu dem Anderungs-
antrag lauft, es wird ja eine ziffernweise Abstimmung
geben, und dann werden Sie sehen, wie wir uns ent-
scheiden. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begriiRe ich recht
herzlich auf der Besuchertribline Mitglieder einer Dele-
gation aus der Republik Mosambik, die sich im Rahmen
des Gasteprogramms der Bundesrepublik Deutschland
bis Freitag in Mecklenburg-Vorpommern aufhalten. Dear
guests, it's an honour, to have you here!

Ich rufe auf fir die Fraktion der FDP den Fraktionsvorsit-
zenden Herrn Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorgelegte
Beteiligungsbericht lieB wirklich tief aufatmen. Nun
kommt es naturlich immer auf die Sichtweise an, was
unter einem Beteiligungsbericht zu verstehen ist. Aktuell
ist es eine Aneinanderreihung von Kdérperschaften, ohne
dass Uberhaupt klar wird, warum diese und nicht alle
oder andere, an denen das Land beteiligt ist — quer durch
alle Branchen, quer durch alle GréRenklassen —, darge-
stellt werden, neben der Bezeichnung noch die Ge-
schaftsfiihrung, die Aufsichtsgremien und dann einzelne,
stark verdichtete Daten aus den Jahresabschlissen und
noch ein bisschen frei formulierter Text und fertig.

Ein solcher Bericht ist nach dem, was wir gehdrt haben —
wir sind ja auch noch nicht so lange dabei —, schon ein
groBer Wurf fir die Landesregierung, weil zuvor alles
noch weniger aussagekréaftig war. Ich hingegen frage
mich, was soll ich damit nun eigentlich anfangen, wel-
chen Mehrwert hat das Ganze fiir meine politische Arbeit
oder fur das Versténdnis des geneigten Lesers?

Zunachst mochte ich betonen, dass ich es ausdriicklich
begrifRe, dass das Finanzministerium, Herr Dr. Geue, die
Gesellschafterrechte und damit auch die Hoheit Gber die
Beteiligung bundelt. Das ist der erste wichtige Schritt,
das ist Uberhaupt Grundvoraussetzung, dass dieses
aussagelose Dickicht Uberhaupt erst einmal grob begeh-
bar wird und wir uns orientieren kénnen. Erschreckend
ist, dass dies seit Bestehen des Landes Mecklenburg-
Vorpommern wohl das erste Mal aufgefallen ist, dass es
Uberhaupt kein richtiges Beteiligungsmanagement gibt.
Was uns da Uber Jahrzehnte geboten wurde, wirde aus
meiner Sicht bei jeder Aktiondrsversammlung gnadenlos
durchfallen. Und gewissermal3en sind die Steuerzahler —
und man sagt uns ja eine gewisse Nahe nach —, sind ja
auch Aktionare des Landes, sie finanzieren das Land und
erwarten auch, wenn sich dieses schon irgendwo meint
beteiligen zu miussen, dass es eine Anlagestrategie gibt.
Diese gibt es aber nicht, oder wie der Finanzminister ab
und zu sagt, Pustekuchen.

Beim besten Wohlwollen weil3 ich nicht, was uns dieser
Beteiligungsbericht wirklich bringen soll. Ich erkenne weder
eine Strategie, eine Ubergeordnete Strategie Uber diese
wirtschaftlichen Betétigungen, noch erkenne ich gesteckte
Ziele und Kennzahlen, anhand derer die Zielerreichung
dokumentiert werden soll. Ich erkenne keine kritische
Auseinandersetzung mit Giberhaupt irgendeiner dargebo-
tenen Zahl, und so rutscht zum Beispiel durch, dass
darunter auch eine voéllig unterkapitalisierte Gesellschaft
ist, die einen nicht durch Eigenkapital gedeckten Fehlbe-
trag aufweist. Ja, was will man mir jetzt damit sagen?
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(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ist diese Gesellschaft nicht mehr wichtig, ist es wurst,
dass sie bilanziell Uberschuldet ist? Was sagt solch eine
Bilanz eigentlich fur Geschéftspartner und fur Kunden
aus, dieser Gesellschaft? Oder soll sie sowieso liquidiert
werden? Warum macht man es dann nicht einfach, und
was ist denn da nun eigentlich die Bedeutung dieser
Gesellschaft? Immerhin kosten jeder Jahresabschluss
und die Priifung auch Tausende von Euro, und das sind
ja auch Verwaltungsausgaben, die man auch einsparen
kann, wenn man es dann nicht mehr haben will.

Aber vor allem wundert mich die geringe Aussagekraft
der finanziellen Verflechtungen mit dem Land als Gesell-
schafter und der Gesellschaften auch untereinander.
Auch da wirde jeder Konzern genau schauen, wo steckt
die Liquiditat, wo wird Liquiditat gebraucht, wie bringe ich
das zusammen, wo kriege ich leichter Fremdmittel am
Kapitalmarkt, wo vielleicht schwieriger, wie kann ich das
zusammenbringen, ein gemeinsames Finanzmanage-
ment aufbauen. Wenngleich das Land — na ja, da haben
wir eine bequeme Situation als Land — naturlich ein uner-
schopflicher Quell von Abgaben und Steuern sein kann,
weil man kann am Ende immer noch ,die“ zur Kasse
bitten, wenn es mal schlecht lauft. Die Aktionare im Ver-
gleichsfall, die wirden dem Vorstand aber einiges hus-
ten, wenn es so laufen wirde.

Mir fehlen auch Aussagen uber Risiken — das ist ja auch
eingerdumt worden —, die meinetwegen in Blrgschaften
schlummern. Da haben wir ganz wenig druber gehort,
Uiber stille Reserven, die ja auch in den Unternehmen
stecken kdnnen. Ich glaube, da ist auch viel Vermégen,
was man auch sich mal vor Augen halten muss. Das,
was in den Unternehmen steckt — das Beteiligungsma-
nagement —, meine Damen und Herren, und so will ich es
einfach mal zusammenfassen, hat wohl gerade erst das
Licht der Welt erblickt,

(Beifall Marc Reinhardt, CDU:
Soistes.)

und vermutlich befindet es sich noch im Kreil3saal, also
sollten wir sorgsam damit umgehen. Es ist noch zart, es
ist noch zerbrechlich, es kann nicht sprechen und es
kann auch nichts aussagen, es lernt aber hoffentlich
jeden Tag etwas mehr. Es war vorher wie das ungebore-
ne Kind, irgendwo im Geflecht der Landesregierung ge-
schitzt und verborgen, immer mit der finanziellen Nabel-
schnur des Landes versorgt, und warm gehalten.

Und nun wird dies anders, mit dem Geburtsschrei und
mit der Geburtsurkunde, die dieser wohl noch weit hinter
seinen Mdglichkeiten zurlickbleibende Beteiligungsbe-
richt jetzt eigentlich darstellt, wird das Beteiligungsma-
nagement jetzt anders betrachtet werden, meine Damen
und Herren. Es muss sich entwickeln und es muss sich
auch rechtfertigen. Und fur diese Entwicklung haben wir
lhnen einiges an Weisheiten in die Glickwunschkarte zur
Geburt hineingeschrieben,

(Marc Reinhardt, CDU: Jawoll!)

die wir dem Beteiligungsbericht mit auf den Weg geben
sollen:

— Aussagekraft Uber Chancen und Risiken der Beteili-
gungr

— erkennbare Steuerung der Beteiligung mit abgestimm-
ter Strategie,

— Konzept und Ubergreifende Strategie fiir ein Control-
ling,

— Darstellung von Informationen und Erlauterungen zu
gesamtwirtschaftlichen und branchenbezogenen Rah-
menbedingungen, zur Geschéftslage, zum Geschafts-
verlauf, zu Chancen und Risiken, Zielen, Strategien,
Umsatz-, Ertrags-/Vermogenslage und -entwicklung,
aber auch Fachlichkeit und Expertise in den Auf-
sichtsgremien.

Meine Damen und Herren, wenn es doch schon keine
Strategie und Vorgaben gibt, dann kann doch die Auf-
sicht nicht auch noch von denen ausgelibt werden, die
das ja noch nicht mal erkennen kdnnen, weil sie es ja
nicht haben. Und mit lhrer zaghaften — das muss ich jetzt
wirklich mal sagen —, mit Ihrer zaghaften und kuschel-
weichen Empfehlung, liebe Koalitionare, bringen Sie den
Beteiligungsbericht und das Beteiligungsmanagement
nicht voran.

Ich werbe fir unseren Anderungsantrag. Der enthalt
vieles von dem, was wir brauchen, um zukinftig mit den
Beteiligungen umzugehen. Ich denke, das wird eine
lange Entwicklung sein, ein langer Prozess sein. Wir
werden da auch wahrscheinlich verschiedene Wege
ausprobieren missen. Da sind wir sehr offen, aber las-
sen Sie uns das insgesamt besser machen, dass der
nachste Beteiligungsbericht umfangreicher ist, vollstandi-
ger ist und wir dann auch wirklich was auf dem Tisch
haben, mit dem wir was anfangen kénnen! — Vielen
Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU, FDP und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Beschlussempfeh-
lung des Finanzausschusses auf Drucksache 8/2618.

In Ziffer | seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, einer EntschlieBung zuzustimmen.

Zu Ziffer | der Beschlussempfehlung liegt Ihnen ein An-
derungsantrag der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und FDP auf Drucksache 8/2652 vor, (iber
den ich zuné&chst abstimmen lasse. Hierzu wurde im
Rahmen der Debatte beantragt, die Nummern 1 bis 3 des
Anderungsantrages einzeln abzustimmen. Ich sehe und
hdre keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf die Nummer 1 des Anderungsantrages. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. —

(Zuruf aus dem Plenum: Hande hoch!)
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke schén!

Damit ist die Nummer 1 des Anderungsantrages auf
Drucksache 8/2652 bei Ablehnung durch die Fraktionen
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DIE LINKE und SPD und im Ubrigen Zustimmung abge-
lehnt.

Ich rufe auf die Nummer 2 des Anderungsantrages. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Danke schon! Damit ist die Nummer 2 des Anderungsan-
trages auf Drucksache 8/2652 bei gleichem Stimmverhal-
ten abgelehnt.

Ich rufe auf die Nummer 3 des Anderungsantrages. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Danke schon! Damit ist die Nummer 3 des Anderungsan-
trages auf Drucksache 8/2652 bei gleichem Stimmverhal-
ten abgelehnt.

Wer der Ziffer | der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/2618 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. —

(René Domke, FDP: Damit seid ihr gemeint! —
Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke schén!
(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Damit ist die Ziffer | der Beschlussempfehlung des Fi-
nanzausschusses auf Drucksache 8/2618 bei Zustim-
mung durch die Fraktionen DIE LINKE, SPD, Enthaltung
durch die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, AfD
sowie der fraktionslosen Abgeordneten und Gegenstimmen
durch die Fraktionen der CDU und FDP angenommen.

In Ziffer Il seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, die Unterrichtung durch die Landesre-
gierung auf Drucksache 8/1804 verfahrensméaRig fir
erledigt zu erklaren. Wer dem zuzustimmen winscht,
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Wer dem zuzustim-
men wunscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen.
Noch mal, bitte! Ich habe eben ... — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit ist die Ziffer I
der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf
Drucksache 8/2618 bei Zustimmung durch die Fraktionen
DIE LINKE, SPD, Gegenstimmen durch die Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU und FDP, Enthaltung
durch die Fraktion der AfD sowie der fraktionslosen Ab-
geordneten angenommen.

Vereinbarungsgemaf rufe ich den Tagesordnungspunkt 45
auf: Beratung des Antrages der Fraktion der AfD — 30 Jahre
Ermordung Michael Newrzellas — Achtung und Geden-
ken, Drucksache 8/2223.

Antrag der Fraktion der AfD

30 Jahre Ermordung Michael Newrzellas —
Achtung und Gedenken

— Drucksache 8/2223 -

Das Wort zur Begrundung hat der Fraktionsvorsitzende
Herr Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Liebe Landsleute! Anlass unseres Antrages ist, dass
vor 30 Jahren, am 27. Juni 1993, der GSG-9-Beamte
Michael Newrzella in unserem Bundesland Mecklenburg-
Vorpommern, genauer gesagt in Bad Kleinen, ermordet

wurde. Der Grund dafir, seiner hier heute zu denken, ist
vor allem anderen die Achtung seiner Person, die Ach-
tung des Individuums, andererseits und weiter gefasst
allerdings auch die Anerkennung der Bedeutung staatli-
cher Institutionen und Behorden, die grundsatzlich fir
unsere Sicherheit und den Erhalt des Rechtsstaates
erforderlich sind.

Unser Motiv ist die konsequente Ablehnung jeder Form
extremistischer Gewalt, in diesem Fall — und heute be-
kanntlich auch von vielen gern ignoriert — die Gewalt des
Linksextremismus. Dessen Exzesse sind zuletzt wieder
ebenso hemmungslos wie zahllos zu beobachten, meine
Damen und Herren. Nicht nur dieses Phanomen doku-
mentiert die Aktualitat des Themas, flankiert wurden und
werden die tragischen Ereignisse des Jahres 1993 nam-
lich von einer unsaglichen Berichterstattung, mittels derer
aus dem Tater ein Opfer gemacht werden sollte, mit der
man der GSG 9 eine Hinrichtung andichten wollte und
die mitnichten dazu geeignet war, die Person und den
Polizeikommissar Michael Newrzella in den Mittelpunkt
des Geschehens zu riicken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das, meine Damen und Herren, wollen wir dagegen
heute und kiinftig machen.

Was war damals geschehen? Die RAF-Terroristin Birgit
Hogefeld, bereits 1995 am Mord- und Sprengstoffanschlag
beteiligt, trifft sich im Juni 1993 mit Klaus Steinmetz in
Bad Kleinen, nicht ahnend, dass dieser ein V-Mann des
Verfassungsschutzes Rheinland-Pfalz gewesen ist. Sie
fahren nach Wismar und mieten eine Ferienwohnung,
dabei werden sie nahezu unabléssig Uberwacht. Wah-
rend ihrer Abreise soll der vermeintlich unkomplizierte
Zugriff erfolgen, doch als die Behodrden vernehmen, dass
sich die beiden mit einer dritten Person treffen wollen,
wird abgewartet. Die Aussicht auf die Festnahme eines
weiteren Terroristen fuhrt zur Verschiebung des Zugriffs
und letztlich in eine Katastrophe.

Der Bahnhof in Bad Kleinen, von den Behotrden selbst
zundchst als ungeeigneter Zugriffsort eingestuft, wird zu
einem Sinnbild fiir Fehlentscheidungen, Hass auf den
Staat und fUr das, was heute viele Fake News nennen
wirden. Die dritte Person namlich, auf die alle warten,
ist Wolfgang Grams, Hogefelds Lebensgefahrte. Obwohl
zwischen 50 und 100 Einsatzkrafte — die Angaben variie-
ren — am Zugriffsort versammelt sind, kann nur Hogefeld
festgenommen werden. Grams genlgen einige Meter,
die er zwischen sich und die GSG 9 bringt, um Michael
Newrzella zu erschiel3en.

Und dann reiht sich eine Berichterstattung an die andere.
Und in der Tat ist frappierend und geradezu schockie-
rend, dass eine aktuelle Internetrecherche viel zu den
damaligen Ereignissen ans Tageslicht fordert, aber aus-
gerechnet Uber die einzige Person, die eindeutig und
ausschlielich durch fremde Hand ums Leben gekom-
men ist, kaum etwas zu finden ist. Muss und darf das so
bleiben? Wir meinen, nein. Riicken wir endlich das tat-
sachliche Opfer — in diesem Fall Michael Newrzella — in
den Mittelpunkt!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und ziehen wir endlich unsere Lehren aus der bereits
angedeuteten skandal6sen Instrumentalisierung der da-
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maligen Ereignisse! Verschiedene Medien, allen voran der
~Spiegel* und ,Monitor”, suggerierten, ja, programmier-
ten, Grams sei tatsachlich von Beamten aus néchster
Néhe getdtet worden, mehr noch — und der Begriff fallt
immer wieder —, man habe ihn wehrlos am Boden lie-
gend schlicht hingerichtet.

Grundlage dieser dreisten und — wie sich spater heraus-
stellen sollte — falschen Behauptungen waren sogenann-
te Zeugen. Mittlerweile widerspricht man sich selbst und
der ,Spiegel“ berichtete 2019 in einer Reportage, dass er
mittlerweile selbst erhebliche Zweifel an der Angemes-
senheit seiner Berichterstattung von damals erhob. Und
die vom Hamburger Magazin daraufhin selbst beauftrag-
te Aufklarungskommission kam 2020 zu dem Ergebnis,
man habe auf Basis einer mangelhaft gepruften und
falschen Aussage eines Journalisten einen Fehler be-
gangen. So viel Selbstkritik wiinscht man sich, und auch
gerade heute.

Also, meine Damen und Herren, uns geht es in diesem
Antrag jetzt nicht um eine Auswertung dieses Einsatzes.
Das ist alles schon geschehen. Es geht uns in diesem
Antrag nicht um eine Medienschelte. Mit unserem Antrag
geht es darum, dass wir im Kern des Mannes, der da-
mals in Austibung seiner Pflicht sein Leben lassen muss-
te, gedenken. Michael, genannt Shorty Newrzella, geboren
am 15. September 1967, starb im Alter von nur 25 Jahren
am 27. Juni 1993. Seine Waffe hatte er in dem Moment,
als mehrfach auf ihn geschossen wurde, noch nicht ein-
mal gezogen. Er war der erste GSG-9-Beamte, der im
Einsatz starb, und das letzte bekannte Opfer der RAF.

Wir setzen auf eine angemessene Debatte und erwarten
lhre Zustimmung hier in diesem Hause. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 36 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat fir die Landesregierung der Innenminister
Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zunéchst glaube ich
in der Tat — da wirde ich mich dem Fraktionsvorsitzen-
den anschlieen —, dass wir achtgeben missen, dass wir
die Diskussion tber den Antrag fiihren. Sie selbst haben
ja zwei Argumentationsmuster eben vorsichtig angedeutet.

Das eine ist die Frage, wie der Einsatzverlauf war. Ich
glaube, der wird auch in der Bundespolizei bis heute als,
freundlich formuliert, unglicklich gemeinsam betrachtet.
Und das ist dann vielleicht auch eine der schlimmen
Folgen, dass es dabei zu einem getoteten, durch einen
Schuss des Terroristen getbteten Polizeibeamten ge-
kommen ist.

Und zweitens, Sie haben eben noch mal auf linksextre-
mistische Taten hingewiesen. In der Tat gibt es sie. Sie
sprachen, glaube ich, von einer extremen Dynamik in
dem Bereich. Unsere polizeilichen Statistiken bilden die

Dynamik bisher nicht ab. Es bleibt so, dass wir, ja, links-
extremistische Straftaten haben in diesem Bundesland,
aber die rechtsextremistischen massiv Uberwiegen. Und
das kennen wir beide aus den Statistiken.

Ich glaube auch in der Tat, dass wir aufpassen mussen,
dass wir genau die eine Diskussion mit der anderen nicht
Uberlagern, und wiirde auf den Sachverhalt 1993, nam-
lich einen getdteten Polizeibeamten im Dienst, ausdriick-
lich im Dienst getdteten Polizeibeamten, zuriickkommen,
getdtet im Dienst fur die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland, in einer unglaublich grundsétzlich gefahr-
geneigten Arbeit eingesetzt, bei der GSG 9, mit Sicher-
heit in Situationen, in die keine, auch viele andere Kolle-
ginnen und Kollegen der Landespolizei sich nicht bringen
wollen wirden, in die er bereitwillig hineingeht und die
er — noch einmal — vielleicht wegen ungliicklicher Gesamt-
umstande des Einsatzes, aber am Ende wegen eines
absolut skrupellosen Taters nicht Uiberlebt hat.

Das ist ein schrecklicher Ungluicksfall, ist aber vor allen
Dingen ein Unglucksfall, der jetzt mehr als 30 Jahre zu-
rickliegt und bei dem wir uns gemeinsam die Frage
stellen missen, welche Ungliicksfalle, welche schreckli-
chen Straftaten wir grundsatzlich zum Ansatz nehmen,
zum Anlass nehmen zu sagen, das ist ein fur eine be-
sondere Landeswiirdigung, fir ein besonderes Denkmal,
das das Land errichtet, geeigneter Sachverhalt.

Und dann wirde ich gerne zwei wichtige Punkte, die mir
vor Augen sind, in den Raum stellen und in der Diskussi-
on bitten mit in den Blick zu nehmen.

Erstens. Es handelt sich um einen Einsatz, den aus-
schlieRlich Bundesbehérden gefiihrt haben. Wenn ich
das richtig sehe, sind landespolizeiliche Behérden da-
mals Uberhaupt nicht eingebunden gewesen, sondern
der Landesinnenminister ist dann eher von den Ereignis-
sen (berrascht worden und mdoglicherweise auch das
Landeskriminalamt. All das weil3 ich nicht, das ist fur
meine Wahrnehmung zu weit zuriick. Ich kann mich bloR3
erinnern, dass der Landesinnenminister sehr, in den
entsprechenden Berichterstattungen sehr erschreckt und
Uberrascht wirkte. Also noch einmal, ein rein von Bun-
desbehérden getragenes Einsatzgeschehen, ausschlief3-
lich durch Bundesbeamte begleitetes Einsatzgeschehen,
damals noch, ich glaube, Bundesgrenzschutz, bin ich
aber nicht ganz sicher. Ich glaube, die Bundespolizei-
umbenennung war erst einige Jahre spater, aber aus
heutiger Sicht GSG 9, bundespolizeiliche Téatigkeiten,
noch mal, damals, glaube ich, Bundesgrenzschutz.

Wenn wir jetzt in unsere Landesgeschichte hineinschau-
en, bin ich mir ziemlich sicher, dass wir in den letzten
Uber 30 Jahren im Ubrigen auch in der Landespolizei
Einsatzsachverhalte finden, dass wir im Straftatenge-
schehen im Land Sachverhalte finden, in denen Polizei-
beamte durchaus an die Grenzen dessen gefiihrt worden
sind, was Einsatzgeschehen Menschen zumuten. Und
wenn wir denn tUber Gedenken dariiber nachdenken, wie
man wurdigt, dass Menschen, die taglich im Dienst mit
Sicherheit ohnehin eine gréRere Gefahrgeneigtheit mit
sich tragen, dass die von im Regelfall dann sehr skrupel-
losen Taterinnen und Tatern in extreme Gefahren ge-
bracht worden sind, wenn wir das erwégen, bin ich tber-
zeugt davon, dann wird man es vor allen Dingen auch fur
diejenigen, die im Landesdienst tétig sind, in Landes-
einsétzen in solche Situationen geraten sind, in Erwé-
gung ziehen mussen.
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Zweitens, fiur mich ein zentraler Punkt: Wenn Sie auf den
Bundesbeamten schauen, werden Sie schauen mussen,
ist es eigentlich wirklich klug, dass das Land etwas tut,
oder habe ich dann nicht als Bundesbeamter, als Ange-
horiger, und wie die heute die Situation sehen, kann ich
offen eingestanden nicht einschéatzen, ich erinnere mich
nur noch entfernt an 1993, und diese Berichterstattung,
habe ich schon den Eindruck, dass lhre Einschatzung
richtig ist, ist mit Sicherheit dem toten Polizeibeamten
Uiberhaupt nicht gerecht geworden, sondern das waren
vollig andere Ereignisse und ganz andere Geschehnisse.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und das rickt dann leider ein bisschen in den Hinter-
grund. Ich habe umgekehrt gestern mal aktuell Bundes-
tagsprotokolle gesehen, wo ganz ausdriicklich gewert-
schatzt und gewirdigt worden ist, und zwar im Bundes-
tag fraktionsiibergreifend, auch in der Phase der heiRen
Diskussionen tiber das dortige Einsatzgeschehen, tber
den Verlauf des Einsatzes.

Also noch einmal, wenn, wird nach meiner Uberzeugung
ein umfassenderer Ansatz erforderlich sein, der vor allen
Dingen auf Landesbedienstete schaut, auf Taten und
Sachverhalte in diesem Lande, die mit landespolizeili-
chem Einsatzgeschehen zu tun haben.

Und zweitens, wir werden darliber nachdenken missen,
ob tatséchlich bei einem reinen bundesgetragenen Ein-
satz, rein durch Bundesbehdérden, durch Bundesweisun-
gen, ohne Landesbeteiligung das Land der richtige Wr-
digende ist oder nicht wir die Erwartung haben miissten,
dass der Bund es tut.

(Nikolaus Kramer, AfD:
Deswegen steht ja ,einzusetzen®.)

Und dann wirde ich gerne ...

Ich habe gesehen, dass Sie sagen, im Zweifel das auch
im Rickblick zu haben.

Und dann wirde ich gern lhren Blick richten auf das, was
ich sehr beachtlich finde: Die Bundespolizei hat vor nicht
allzu langer Zeit genau so einen Ort von Wirdigung ge-
schaffen, und zwar einen Ort fur alle — jetzt muss ich
beide Formulierungen verwenden — in Einsatzen des
Bundesgrenzschutzes und spater der Bundespolizei ums
Leben gekommenen Polizeibeamtinnen und -beamten.
Es gibt am Standort Potsdam, dem Hauptsitz der Bun-
despolizei, vor dem Haupteingang, vor dem Gebé&ude, in
dem sich die Fuhrungsspitze der Bundespolizei befindet,
ein Denkmal, das mit Plaketten an alle einzelnen Kolle-
ginnen und Kollegen seit — jetzt nageln Sie mich nicht
fest — 1953/1952 erinnert und wo jede Einzelne, jeder
Einzelne namentlich erwéhnt und der Ort, an dem sie
durch fremde Hand get6tet worden sind, und zwar alle-
samt in verschiedensten Konstellationen durch fremde
Eingriffe getttet worden sind, erwahnt werden.

Ich halte das fur einen extrem gut geeigneten Standort.
Ich halte das fir eine sehr wirdige und richtige Reaktion
der Bundespolizei und verweise darauf, dass von daher —
ich weifld nicht, wie weit das bekannt ist, ich bin immer
nicht so sicher, wie stark die Bundespolizei das auch
nach aufRen getragen hat in der Vergangenheit, ich durfte
dort zu Besuch sein, hatte die Gelegenheit, diesen Ort zu
sehen und tatsédchlich auch mit dem Prasidenten der

Bundespolizei die verschiedenen Namen, die mir nicht
alle was gesagt haben, gerade Uber die Jahrzehnte vor
diesem 1993er tddlichen Einsatz, mir das vorstellen zu
lassen —, ich bin Uberzeugt, der Bund hat von daher an
der Stelle ganz bewusst eine Entscheidung getroffen und
mit einem entsprechenden Denkmal diesem Gedenken
wirdevoll einen Ort gegeben. Und wenn man es hier im
Lande wollte, ware ich Uberzeugt davon, miisste man auf
die landespolizeilichen Beteiligten gucken.

Noch einmal, auch ohne Todesfalle gibt es schreckliche
Einsatzgeschehen, und dann, glaube ich, braucht man
die Breite, in dieses Land hineinzuschauen, und nicht
einen Sachverhalt, der dann auch noch stark durch den
Bund gepragt worden ist, herauszufischen. Da, glaube
ich, dass die Bundesseite richtig reagiert hat, es bei der
Bundespolizei zu verorten und dort entsprechend mit
einem Denkmal zu reagieren.

Ich wiinsche uns eine wirdevolle Debatte, weil es in der
Tat immer ein schreckliches Ereignis ist, wenn Einsatz-
beamte — egal im Ubrigen, ob der Polizei, der Bundes-
wehr, der Feuerwehr, der Rettungskrafte — bei Einsatz-
geschehen verletzt oder gar getétet werden, und erst
recht, wenn es dann in einer Situation geschieht, wo
jemand ohne jeden Skrupel das Leben von Menschen
ausloscht. Und das Gedenken ist in solchen Momenten
meinerseits immer ganz intensiv bei den Familien, weil
ich furchte, egal, was wir an Gedenken schenken, das
reidt ja im Zweifel einen relativ jungen Menschen aus all
dem heraus, was an Familie, Freunden und so weiter da
ist.

Aber noch einmal, die Bundespolizei hat da einen sehr
wirdigen Ort geschaffen. Wenn Sie einmal die Gelegen-
heit haben, empfehle ich sehr, den aufzusuchen, der ist
insgesamt in einer tollen Art gestaltet worden, im Ubrigen
ganz stark von Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten
selbst, die der Bundespolizei angehdren. — Herzlichen
Dank fir die Aufmerksamkeit! Ich wiinsche erfolgreiche
Debatte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und René Domke, FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Frau Ann
Christin von Allwérden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
ist jetzt nur eine Vermutung, aber ich aulRere sie trotz-
dem, Sie durfen mich auch gerne korrigieren, wenn es
damit gar nichts zu tun hat. Aber ich glaube, dass diese
Antragsidee aufgrund eines NDR-Beitrages eventuell
im Mai entstanden ist, eine NDR-Reportage, wurde am
8. Mai gezeigt. Aber Sie signalisieren schon, Herr Kramer,
nicht.

Dann sage ich es trotzdem: Es wurde am 8. Mai eine
Reportage im NDR gezeigt. Sie hieR ,Unaufklarbar? Das
todliche Versagen von Bad Kleinen®. Ich glaube tatsach-
lich, dass genau solche Reportagen auch dazu beitra-
gen, solche Geschehnisse, die sich in unseren Kdpfen
und in die Geschichte eingeprégt haben, auch immer
wieder aufgearbeitet werden, immer wieder aufgegriffen
werden, um diese auch in der Nachschau, auch 30 Jahre
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nach so einem Geschehen noch mal wieder in den Blick
zu nehmen und damit das vielleicht auch aus dieser
Gemengelage des damaligen Handelns und der agieren-
den Menschen, der politischen Situation und allem
Drumherum davon losgeldst noch einmal aus der Entfer-
nung betrachtet werden kann und dann auch vielleicht
oder ganz sicher zu einer anderen Einstellung, Aufkla-
rung zu kommen. Ich halte das fiir sehr, sehr wichtig.

Ich glaube aber auch, dass gerade wir uns in einer Ge-
sellschaft befinden, die sich sehr ausgewogen mit Ge-
denktagen und auch mit dem Gedenken verschiedenster
Ereignisse auseinandersetzt und dieses auch, finde ich,
wirdig begeht. Zum Beispiel gibt es immer am 7. Méarz
den Internationalen Gedenktag fiir im Dienst gestorbene
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten, zum Beispiel, der
auch jedes Jahr begangen wird. Ich bekomme das natiir-
lich selber immer sehr aktiv mit, weil ich eine grofl3e
Community mit Polizeibeamten habe, und dann ploppt es
bei mir in den sozialen Medien immer sehr, sehr geballt
auf. Und das ist schon sehr bewusst in den Képfen, die-
ser internationale Tag, und der gilt naturlich fur alle.

Jetzt geht es hier aber explizit um Michael Newrzella, den
GSG-9-Beamten. Ich wiirde sagen oder ich empfinde es
so, dass die Beerdigung des Kollegen 1993 im Beisein
des Bundesinnenministers und des Generalbundesan-
walts eine sehr wiirdige Beerdigung war. Und ich glaube
auch, dass es sehr, sehr wirdig war, dass in Zusam-
menarbeit und im Einvernehmen mit der Familie des
verstorbenen Polizeibeamten 1995, namlich auch bei uns
im Land, im Bundespolizeiaus- und -fortbildungszentrum
in Neustrelitz eine Gedenktafel errichtet wurde. Ich glau-
be, auch das ist sehr, sehr wirdig und wurde auch, wie
gesagt, in einem wirdigen Rahmen und vor allem im
Einverstandnis und Einvernehmen mit den Angehdrigen
getatigt. Und Herr Minister Pegel hat eben gerade auch
noch mal Potsdam angesprochen, auch eine sehr, sehr
wirdige und wichtige Gedenktafel oder Gedenkstéatte, die
dort errichtet wurde.

Ich glaube, niemand hat die Geschehnisse in Bad Kleinen
vergessen. Ich glaube auch, niemand redet das heute
klein oder betrachtet es falsch. Und was mir sehr, sehr
wichtig gewesen wére, wenn Sie diesen Antrag wirklich
ernst gemeint hatten ... Also doch, nee, ich will Ihnen die
Ernsthaftigkeit gar nicht abschreiben. Das habe ich jetzt
falsch ausgedriickt. Ich méchte sagen, wenn ...

(Horst Forster, AfD: Im Grunde
meinen Sie es aber so.)

Was?

(Horst Forster, AfD:
Im Grunde meinen Sie es s0.)

Nee, ich sage schon, wie ich es meine. Ich méchte es
aber anders formulieren. Ich bin mir schon sicher, dass
Sie lhren Antrag immer ernst nehmen, egal, welchen Sie
stellen. Darum geht es jetzt gar nicht. Ich will was ande-
res ausdricken. Ich will sagen, wenn ...

(Thore Stein, AfD:
Dann machen Sie doch!)

Ich versuche es ja. Ich versuche, auch auf Sie einzuge-
hen. Das wollen Sie doch immer! Jetzt tue ich es, ist
auch nicht richtig. Aber ist auch wieder klar.

Also wenn Sie so eine Ehrung oder so eine Gedenkstatte
wirklich errichten moéchten, dann geht das nicht ohne das
Einverstandnis und Einvernehmen mit den Angehdérigen.
Das ist ethisch nicht vertretbar.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Richtig!)

Es tut mir leid, das muss ich so sagen, das geht gar
nicht! Sie kénnen so was nicht einfach von oben aufdri-
cken,

(Nikolaus Kramer, AfD:
Machen wir doch gar nicht.)

und die Familie erfahrt das jetzt wahrscheinlich aus der
Presse, dass so was jetzt gewollt ist, und fallt aus allen
Wolken, weil das plétzlich wieder aufgegriffen wird. Das
tut man nicht, das gehért sich nicht!

(Nikolaus Kramer, AfD:
Haben Sie den Antrag gelesen?)

Ja, das habe ich gelesen. Aber es gehdrt sich, wenn man
so einen Antrag einbringt, der so einen sensiblen priva-
ten Bereich betrifft, dass man mit den Menschen, die es
heute betrifft, ins Einvernehmen geht. Das ist meine
Meinung dazu. So haben wir es in Stralsund gemacht mit
einer Ehrung von einem verstorbenen Ringer. Das gehort
sich so. Und genau das hétte ich hier auch erwartet. Ich
glaube nicht, dass Sie gefragt haben.

(Nikolaus Kramer, AfD: Das steht
doch gar nicht in Widerspruch.)

Haben Sie gefragt? Nein!

(Nikolaus Kramer, AfD: Das steht doch
gar nicht in Widerspruch zu diesem Antrag.)

Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal die Gelegenheit
nutzen und allen Polizeibeamtinnen und -beamten in
diesem Land, in allen anderen Bundeslandern und nattir-
lich auch bei der Bundespolizei dafiir danken, dass sie
mit dem Bewusstsein, dass sie bei jedem Einsatz ihr
Leben verlieren kdnnen, ihren Dienst ausiiben. Daflr
herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE Herr Noetzel.
Herr Koplin!

Torsten Koplin, DIE LINKE: Danke schén! Das ist ein
Buroversehen wahrscheinlich gewesen. Entschuldigung!

Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Linksfraktion gedenkt Michael Newrzellas achtungsvoll.
Das ist die grundlegende und fir uns entscheidende
Reaktion auf diesen Antrag. Erkennbar war, das hatte ich
auch erwartet, dass Sie den Antrag nutzen, um sich ber
Linksterrorismus noch mal auszulassen. Und ich bin dem
Minister dankbar, das eingeordnet zu haben.

Der entscheidende Punkt flr Sie ist, eine Gedenktafel in
wirdiger Form anzubringen. Und da bin ich sehr bei
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meiner Vorrednerin. Zum einen, es gibt eine solche
schon. Dazu wird der Abgeordnete Bernd Lange nachher
noch etwas sagen, der viel kenntnisreicher ist in der
Sache als ich. Aber der entscheidende Punkt ist eben
auch, dass, weil es um die Wirde geht, es nicht ohne die
hinterbliebenen Angehérigen geschehen darf. Dazu ist
nichts gesagt worden.

Ich méchte schlieRBen, wir werden den Antrag ablehnen,
weil es eine Gedenktafel gibt, weil die grundsatzliche
Aussage von mir namens der Linksfraktion getroffen
wurde. Aber ich will sie auch noch ergéanzen, weil es ja
um die Einordnung geht: Die groRte Gefahr flr Leib und
Leben fur Polizistinnen und Polizisten geht vom Rechts-
terrorismus aus. Das ist auch ein Fakt. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und René Domke, FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Am 27. Juni 1993 starb der 25-jahrige GSG-9-Beamte
Michael Newrzella in einem Schusswechsel mit dem
RAF-Mitglied Wolfgang Grams auf dem Bahnhof von Bad
Kleinen. Indem die AfD-Fraktion den 30 Jahre zuriicklie-
genden gewaltsamen Tod eines Bundespolizisten zum
Anlass fiir diese Debatte hier im Landtag nimmt, zollt sie
diesem entgegen dem Titel des Antrags weder Achtung
noch Gedenken, sondern missbraucht ihn fir ihr rechts-
extremes Narrativ.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Petra Federau, AfD: Was fur
eine bosartige Unterstellung! —
Martin Schmidt, AfD: Widerlich!)

In dem Antrag wird unter Ziffer Il Nummer 1 ein jahrliches
angemessenes Gedenken ,vor dem Hintergrund des
konkreten ... Geschehens® und ,im Hinblick auf eine
immer weniger von gegenseitigem Respekt und Achtung
gepragten Gesellschaft — gegeniber Individuen und
gegeniber staatlichen Institutionen® gefordert.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Mangelnden Respekt gegenuber Individuen und staatli-
chen Institutionen zu beklagen, kénnte die AfD-Fraktion
sich auch sparen, gehért es doch zu ihrem politischen
Tagesgeschaft, staatliche Institutionen und ihre Repra-
sentant/-innen verachtlich zu machen. Das ergibt sich
aus ihrem Gebaren hier im Landtag, aber auch schon
aus ihrem Grundsatzprogramm. Nach einer Analyse,

(Nikolaus Kramer, AfD:
Das Sie wahrscheinlich noch
nicht mal gelesen haben.)

nach einer Analyse des Bundesamtes fur Verfassungs-
schutz zeichnet die AfD ein Bild, in dem die Parteien,
anstatt die Interessen der Bevdlkerung zu vertreten, nur
daran interessiert sind, sich dem Partizipationsbestreben
der Menschen zu entziehen und ein quasi oligarchisches

System aufrechtzuerhalten, dessen vordringliches Inte-
resse ihrer Macht,

(Petra Federau, AfD: Das ist doch
widerlich, diese Rede, oder nicht?!)

ihrem Status und ihrem materiellen Wohlergehen gelte.
Die AfD entwirft, so diese Analyse weiter, das Szenario
einer korrumpierten politischen Klicke, die sich nicht nur
von der Bevolkerung entfernt habe, sondern auch einem
Kartell gleicht, die Macht unter sich aufteile und die politi-
sche Meinungs- und Willensbildung manipuliere.

(Petra Federau, AfD:
Ich gehe raus! Das ist ja ...)

So viel, sehr geehrte Kolleg/-innen, so viel zu der Forde-
rung der AfD nach mehr Respekt fir Individuen und fiir
staatliche Institutionen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Stephan J. Reuken, AfD: Gut, dass
das offentlich ist, was Sie hier erzéhlen. —
Martin Schmidt, AfD: Schade, dass wir
Ihre Rede nicht hochladen diirfen!)

Was den konkreten Hintergrund betrifft,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Schamen Sie sich!)

ist das Widersinnige an diesem Antrag, dass wichtige
Teile der damaligen Geschehnisse bis heute nicht geklart
sind. Bekannt ist, dass es bei einem Polizeieinsatz auf
dem Bahnsteig von Bad Kleinen zu einem Schusswech-
sel zwischen dem RAF-Mitglied Wolfgang Grams und der
Polizei kam, in dessen Folge der GSG-9-Beamte Michael
Newrzella todlich getroffen wurde. Auch Wolfgang Grams
wurde mehrfach getroffen und fiel in das Gleisbett.

Was dann passierte, ist bis heute ungeklart. Einzig, dass
Wolfgang Grams an einem Nachschuss in die Schlafe
starb, kann noch mit Sicherheit gesagt werden. Wer den
Schuss abfeuerte, ist hingegen unbekannt. Die Behdrden
gehen von Suizid aus. Allerdings hat bis heute keiner der
beteiligten Polizist/-innen den Selbstmord von Wolfgang
Grams tatséachlich bezeugt. Angeblich hatte niemand den
RAF-Mann im entscheidenden Moment im Blickfeld. Es
wurden Zeug/-innen befragt und Gutachten eingeholt,
vollstandig rekonstruiert werden konnten die Gescheh-
nisse vom 23. Juni — 27. Juni, pardon — 1993 auf dem
Bahnsteig von Bad Kleinen jedoch nicht.

Auch deshalb ist ein Antrag der AfD-Fraktion, in dem ein
Geschehen, in dem ein Gedenken vor dem Hintergrund
des konkreten damaligen Geschehens gefordert wird,
nicht zustimmungsfahig. Wir lehnen den Antrag ab. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Paul-Joachim Timm, AfD: Was? Was? —
Stephan J. Reuken, AfD: Da weif man,
wes Geistes Kind Sie sind.)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen, vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
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Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der FDP der Fraktions-
vorsitzende Herr Domke.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Dem Gedenken an
einen Verstorbenen, der zudem in Auslbung seines
Dienstes sein noch sehr junges Leben gelassen hat,
sollten wir hier mit der angebrachten Demut begegnen.
Dieses Gedenken zu einem Politikum zu machen, daftr
sollten wir uns allerdings nicht hergeben.

Ich weil3, dass die Forderung, nicht den Tatern, sondern
den Opfern der RAF Beachtung zu schenken, auch
vonseiten der Familie Newrzella kommt. Diese Forde-
rung kann ich, kann meine Fraktion nachvollziehen, und
wir kénnen es auch nur unterstiitzen. Gruppen wie die
,Revolutionaren Zellen“, die ,Rote Armee Fraktion®, ,Be-
wegung 2. Juni“ haben bewusst den Tod unschuldiger
Menschen in Kauf genommen. Sich selbst gegeniiber
rechtfertigten Sie hier die vielen Toten, aber auch Ver-
letzten mit dem nach lhrer Ansicht nach zwingenden
Kampf gegen Ungerechtigkeit und bestehende Miss-
sténde.

Gerade das Phanomen RAF zeigt, dass Tater oft mehr in
den Vordergrund geriickt werden als die Opfer. Uber die
Jahrzehnte ist Uber die Mitglieder der RAF viel geschrie-
ben worden, viele Mythen aufgebaut, Spekulationen, die
sich hartnéckig halten. Die Frage nach den Opfern, mei-
ne Damen und Herren, nach ihren Angehorigen dagegen
ist immer im Hintergrund geblieben. Bekannt ist zumeist
einzig, dass sie aufgrund ihrer Position, aufgrund ihrer
beruflichen Tatigkeit ins Visier dieser Terroristen gerie-
ten. Uber die Opfer sagt dies wenig aus.

Wir, meine Damen und Herren, sind gefordert, und
zwar alle, die gesamte Gesellschaft, das Bild der Opfer
starker in den Fokus zu rlicken, nicht das der Tater. Wir
sind auch gefordert, uns starker mit dem Thema RAF-
Terrorismus auseinanderzusetzen, mit ihren Taten und
vor allem eben mit ihren Opfern, mit den Uberlebenden,
mit den Verletzten dieses Terrors. Eine Verherrlichung
dieser Taten darf es niemals geben.

Und als letztes Opfer gilt der GSG-9-Beamte Michael
Newrzella. In diesem Jahr jahrte sich sein Todestag zum
30. Mal. Er starb in Auslibung seines Dienstes auf dem
Bahnhof von Bad Kleinen. Wir sollen jetzt darliber ent-
scheiden, ob am Bahnhof von Bad Kleinen eine Gedenk-
tafel an ihn erinnern sollte. Ich habe mich sehr schwer
damit getan, hierfur eine Antwort zu finden. Und ich bin
dankbar, dass die Hinweise gekommen sind und dass wir
wahrscheinlich noch Weiteres dazu héren werden, dass
es einen wirdigen Umgang, ein wiirdiges Gedenken gibt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, man muss mitbe-
ricksichtigen, man muss mitbertcksichtigen, dass, wenn
man eine Gedenktafel errichtet an einem o6ffentlich zu-
ganglichen Bahnhof in Bad Kleinen, dass dieser mdg-
licherweise auch missbraucht werden wirde fir die
Anhéanger der Tater. Und das stimmt mich bedenklich.
Ich denke, deswegen gibt es einen wirdigeren Rahmen,
weil wir genau das eben nicht wollen, dass Tater diese
Erinnerung, dieses Gedenken missbrauchen. Und das ist
fur mich der ausschlaggebende Punkt, dass wir darauf
setzen sollten, was tatsachlich die Bundespolizei, aber
auch die Landespolizei fur die eigenen Falle von Opfern,

egal welcher Straftaten, die sie in Dienstausiibung erlei-
den mussten, dass es dort ein Gedenken gibt.

Und ich glaube, deswegen ist es wichtig, dass wir an
diese Gedenkstatten erinnern, dass wir diese Gedenkkul-
tur aufrechterhalten, aber auch, meine Damen und Her-
ren — das ware mein herzlicher Wunsch —, auch das
Thema Terrorismus wieder nach drau3en tragen, denn
es hat stattgefunden, und ich glaube, im Verborgenen
gibt es das immer noch und es bricht auch immer wieder
auf. Das ist nie weg gewesen und wir miissen es zum
Thema machen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU, FDP und Thomas Kriiger, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD Herr Lange.

(Vizepréasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Bernd Lange, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Am
frihen Nachmittag des 27. Juni 1993 kam es auf dem
Bahnhof von Bad Kleinen zu einem Polizeieinsatz, bei
welchem ein Beamter und ein mutmaRlicher Terrorist
getdtet wurden. Weiterhin wurde eine Bahnmitarbeiterin
angeschossen. Aufgrund einer Aneinanderreihung von
Fehlern der Polizei und der Gerichtsmedizin im ersten
Angriff konnte das Geschehen nicht restlos aufgeklart
werden. Durch die Tatsache, dass keiner der Zeugen
einen aufgesetzten Nahschuss wahrgenommen hat, auch,
dass die gerichtsmedizinischen Gutachten — unter ande-
rem der Stadtpolizei Zirich, damals weltweit Nummer
eins der Forensik — keinen Hinweis ergeben haben, war
die Hinrichtungslegende, die angesprochen worden ist, in
der Welt. In gewissen Kreisen existiert sie heute noch.

Der Wunsch der Mutter von Michael Newrzella war ein
stilles Gedenken. In der damaligen Szene wurde ange-
droht, das Grab und die Leiche des Beamten zu schan-
den. Es kam, wie es kommen musste, der Innenminister
Seiters trat zurlick. Es gab eine katastrophale Kommuni-
kation des ganzen Geschehens. Die Presse hat das so
weidlich ausgemerzt. Ich muss dazu sagen, alle Berichte,
die ich bis jetzt dazu gelesen habe, sind widersprichlich
und aus Sicht der Opfer, der sogenannten Opfer darge-
stellt.

Es kam 1995 zur Einweihung der Tafel auf dem Gelédnde
des Ausbildungszentrums Nordost des damaligen Bun-
desgrenzschutzes, heute Bundespolizei Neustrelitz. Da-
bei wurde die Mutter von Michael Newrzella vom ersten
Kommandeur der Grenzschutzgruppe 9, Brigadegeneral
im Bundesgrenzschutz Ulrich Wegener begleitet. Ich
habe damals an dieser Sache mit teilgenommen und es
war ein sehr bewegender Moment, muss ich mal wieder
sagen, immer wieder sagen, ein sehr bewegender Mo-
ment! Durch den Pressesprecher der Bundespolizei wurde
mir mitgeteilt, dass die Tafel heute noch im Ausbildungs-
zentrum sich befindet und in einem wirdigen Rahmen
Michael Newrzellas dort gedacht wird.

Vor einigen Jahren wurde der Bahnhof in Bad Kleinen
komplett abgerissen. Der Tunnel ist verschwunden, die
Gleise sind verlegt, es erinnert eigentlich nichts mehr an
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diesen alten Bahnhof. Ich fahre da fast, mindestens
zweimal die Woche vorbei, steige dort um, und ich muss
immer wieder sagen, missbraucht nicht Michael Shorty
Newrzella! Ich war 40 Jahre lang Polizist. Wissen Sie,
das geht mir nahe, wenn Kollegen im Dienst ihr Leben
lassen mussen, gerade solche jungen. Und wir missen
hier wirklich ganz behutsam vorgehen und keine grof3en
Sachen hier noch machen oder irgendwas. Gedenken —
jal Und wenn |hnen der Antrag ernst gewesen ware,
hatten Sie ihn in der Juni-Sitzung des Landtages auf der
Tagesordnung gehabt.

(Petra Federau, AfD, und
Jens-Holger Schneider, AfD: Aha!)

Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE, FDP und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fur die Fraktion der
AfD der Fraktionsvorsitzende Herr Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Mit dieser
Debatte, mit diesem Antrag haben wir ja schon einen Teil
des Antrages umgesetzt. Wir haben namlich des Beam-
ten Newrzella hier gedacht.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und bis auf den Redebeitrag von Frau Oehlrich — also ich
muss lhnen ganz ehrlich sagen, da haben sich mir die
Nackenhaare hochgestellt — war das hier eine sehr sach-
liche Debatte. Danke auch noch mal, Herr Innenminister,
fur Ihren Beitrag!

Kollege Lange, diese Gedenktafel in Neustrelitz ist mir
bekannt, sie ist aber nicht 6ffentlich zugénglich. Und mir
war nicht bekannt die Stele, von der der Innenminister
hier in Potsdam berichtete. Und dennoch geht es hier mit
diesem Antrag nicht darum, zu instrumentalisieren. Punkt
eins.

Und Punkt zwei ist, wir sollten bei solchen Dingen auch
keine groRen Unterschiede machen. Hier ist ein Polizei-
beamter in Austubung seines Dienstes in unserem Land
verstorben. Und da spielt es fir mich keine Rolle, ob der
Landespolizist gewesen ist oder Bundespolizist, denn in
erster Linie ist er ein Mensch gewesen, ein Mensch in
Uniform, und dessen sollten wir uns hier alle bewusst
werden.

und, lieber Kollege Lange, dieser Antrag war im Juni auf
der Tagesordnung anlasslich des 30. Jahrestages des
Geschehens und er war auch im Juli auf der Tagesord-
nung. Und ich bin froh, dass wir ihn jetzt auf der Tages-
ordnung, dass wir ihn heute behandeln konnten und den
Antrag nicht wieder aufgrund dieser langen Tagesord-
nungen, die sich immer aneinandergereiht haben, ver-
schieben mussten, sonst héatten wir den wahrscheinlich,
wenn es noch weitergegangen wéare, dann zum 31. Jah-
restag besprechen kdnnen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Ich danke lhnen, wie gesagt, den Vorrednern hier, fir
ihre Redebeitrage, mit Ausnahme von Frau Oehlrich der
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Das war in meinen Augen
echt verachtend, menschenverachtend, Ihr Redebeitrag.

(Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos:
Ja, genau!)

Sie haben hier auf die Ermordung von Herrn Grams
kapriziert. In diesem Antrag ging es gar nicht darum, und
das ist in meinen Augen einfach nur widerlich und un-
menschlich. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter und Fraktionsvorsitzender!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 8/2223. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist der Antrag auf Drucksache 8/2223 bei Zustimmung
durch die Fraktion der AfD und der fraktionslosen Abge-
ordneten, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beratung des
Antrages der Fraktion der CDU — Gleichwertigkeit der
Lebensbedingungen schaffen — Landlichen Raum nicht
abhangen, Drucksache 8/2347.

Antrag der Fraktion der CDU
Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen
schaffen — Landlichen Raum nicht abhangen
— Drucksache 8/2347 -

Das Wort zur Begrindung hat fir die Fraktion der CDU
der Abgeordnete Herr Diener.

(Unruhe bei Rainer Albrecht, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

Thomas Diener, CDU: Ja, sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, das ist natirlich nicht einfach, bei
dem vorangegangenen Thema jetzt zu einem anderen
Thema uberzuleiten, und ist auch schwierig, ich sag mal,
bei dem voraussichtlich letzten Tagesordnungspunkt
denn auch noch die Stimmung zu heben. Aber trotzdem
werde ich versuchen, Sie ein bisschen fiir den léandlichen
Raum zu begeistern, und zwar, unser Antrag hiel3 ja
,Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen schaffen —
Landlichen Raum nicht abhangen®, da gehts also vorwie-
gend um die sogenannten GAK-Mittel,

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig!)

also fir die Eingeweihten meistens ein bekannter Begriff,
ahnlich wie ELER-Mittel oder GRW-Mittel oder EFRE-
Mittel, fur alle anderen schwierig, insbesondere, wenn
man es ausspricht: Gemeinschaftsaufgabe ,Agrarstruktur
und Kustenschutz®. Und er ist, glaube ich, auch ein biss-
chen missverstandlich, dieser Ausdruck. Also einige
denken, da gehts also vorwiegend um Landwirtschaft
und bisschen Deich an der Ostsee. Das ist mitnichten so,
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sondern das ist ein relativ wichtiger Fonds bisher gewe-
sen fir die Férderung des landlichen Raumes.

In den letzten zehn Jahren wurden in unserem Bundes-
land Mecklenburg-Vorpommern circa 320 Schulen, Kin-
dertagesstatten und Dorfgemeinschaftseinrichtungen mit
einem Gesamtvolumen von Uber 190 Millionen Euro
aus der Gemeinschaftsaufgabe ,Agrarstruktur und Kis-
tenschutz“ und dem Europaischen Landwirtschaftsfonds
fir die Entwicklung des landlichen Raumes unterstiitzt.
Allein die zur Verfliigung stehenden Mittel der Gemein-
schaftsaufgabe beliefen sich dabei in der Summe auf
563 Millionen Euro, also doch eine nennenswerte Gro-
Renordnung gerade fiir unser Bundesland.

Diese Mittel wurden mit 40 Prozent durch das Land er-
ganzt und dann mit 75 Prozent ELER-Mitteln kofinanziert.
Das heil3t, jeder Euro Landesmittel wird mit 1,50 Euro
aus der Gemeinschaftsaufgabe und mit 7,50 Euro aus
dem ELER ergénzt. Demnach ergeben sich also rein
rechnerisch sozusagen 10 Euro aus 1 Euro Eigenkapital
des Landes. Also andere sprechen in diesem Zusam-
menhang auch von Rendite. Es geht hier also nicht um
5 Prozent, um 50 Prozent, sondern ganz andere Gro-
Renordnungen zur Férderung des landlichen Raumes.

Welche Investitionen hat das in der Vergangenheit zu-
mindest betroffen, wird es auch in der Zukunft betreffen?
Darunter fallen zum Beispiel die Erhaltung, Gestaltung
von Gebdauden, die Gestaltung von dérflichen Platzen,
StralRen, Wegen und Freiflachen, die Erhaltung und der
Ausbau von Dorfgemeinschaftseinrichtungen, die Er-
richtung von Mehrfunktionshausern, die Schaffung von
Freizeit- und Naherholungseinrichtungen, die Schaffung,
Erweiterung und Erneuerung von stationdaren Nahversor-
gungseinrichtungen fir Waren und Dienstleistungen des
taglichen Bedarfs und auch der Um- und Ausbau, Neu-
bau von Kindertageseinrichtungen und allgemeinbildenden
Schulen, also Dinge, die nicht primar mit der Landwirt-
schaft zu tun haben, durchaus jeden Kommunalpolitiker
interessieren missen.

Der Nutzen hierbei ist geradezu offensichtlich, denn wir
haben hier einen — Herr Dr. Geue sagte es mal — gehe-
belten Euro. Das heil3t, wir haben hier einen Hebeleffekt
von 1:10. Fir 1 Euro, den wir aus unserem eigenen
Landeshaushalt, aus dem Eigenkapital investieren, krie-
gen wir 10 Euro Investitionssumme. Das darf man also in
Wirklichkeit nicht nehmen. Und deswegen muss man
nach wie vor die Forderung aufstellen, dass diese GAK-
Mittel aus dem Bundeslandwirtschaftsministerium genau-
so kommen, wie sie bisher gekommen sind, denn nur,
wenn diese Foérderungen auf dem hohen Niveau fortge-
fuhrt werden, kann es auch zu der im Grundgesetz ge-
forderten und festgeschriebenen normierten Angleichung
der Lebensbedingungen zwischen den urbanen und auch
den landlichen Raumen kommen.

Und genau da, meine Damen und Herren, legt die Am-
pelkoalition auf Bundesebene die Axt an den Baum be-
ziehungsweise die Axt an den landlichen Raum.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig!)

Nachdem bereits im vergangenen Jahr die GAK-Mittel
um 190 Millionen gekiirzt worden sind, ist jetzt eine wei-
tere Kiirzung — zumindest stand es also bisher im Raum —
von 300 Millionen geplant, von ungefahr einem Gesamt-
volumen in dem Bereich von 1,13 Milliarden. Das macht

also eine Kiirzung von rund 43 Prozent aus, also schon
eine nennenswerte Kirzung. Diese Kirzung macht auch
deutlich, was die Koalitionare beziehungsweise der zu-
standige Minister auf Bundesebene vom landlichen Raum
und der Férderung des landlichen Raums im Hinblick auf
die gleichgewichtigen Lebensverhdltnisse halten.

(Marc Reinhardt, CDU: Nichts.)

Da kann der Nicht-Landwirtschaftsminister Ozdemir auch
die Bedeutung der Lebensverhaltnisse anlasslich des
Bundeswettbewerbes ,Unser Dorf hat Zukunft® noch so
sehr bekraftigen, die Realitat straft ihn an der Stelle ganz
eindeutig Lugen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Marc Reinhardt, CDU: Richtig!)

Da kdnnen aber auch die zustandigen Minister in unse-
rem Lande die Koalitionspartner auf Bundesebene noch
so sehr beschimpfen und herabwirdigen, der Bundes-
kanzler mit seiner Richtlinienkompetenz, der sich vehe-
ment, vehement in die Haushaltsberatung eingemischt
hat, wird — das wissen wir alle — von der SPD gestellt.

(Marc Reinhardt, CDU: Ja.)
Also das kann man nicht ganz in Abrede stellen.

(Marc Reinhardt, CDU: Ob er das
selber weil}, wissen wir nicht, aber ...)

Da in Mecklenburg-Vorpommern 90 Prozent des Landes
unter die Raumordnungskategorie ,landlicher Raum*
fallen und in dieser Kategorie auch ungefahr 60 Prozent
der Bevolkerung leben, wohnen und arbeiten, ist diese
Politik gerade hier mit dramatischen Auswirkungen ver-
bunden. Das betrifft also auch nicht nur unser Bundes-
land, alle Bundeslander in unterschiedlichem Mafe. Das
héngt naturlich auch von der Inanspruchnahme der Mittel
im Rahmen der GAK ab. Es gibt ja auch Sonderrahmen-
plane.

Also das muss im Einzelfall dann noch gepruft werden
beziehungsweise kdnnen wir an der Stelle gar nicht
sagen, wie viel weniger es im Einzelfall fur die eigenen
Bundeslander gibt. Und es mutet also auch fast schon
zynisch an, wenn der Nicht-Landwirtschaftsminister
Ozdemir die Kiirzungen in seinem Haushalt mit der
Streichung der Agrardiesel-Ruckerstattung fur Landwirt-
schaftsunternehmen kompensiert oder fir die Kurzung
wirbt mit Planungssicherheit, so nach dem Motto: ,lhr
wisst hundert Prozent, dass ihr nichts mehr bekommt.*
Dann mdchte man also keine Planungssicherheiten mehr
haben.

Und wie der Bundesfinanzminister im Interview kirzlich
treffend feststellte, mangelt es im Grunde genommen
nicht am Geld, sondern am Willen, das Geld anders
aufzuteilen. Es ist nur die Frage, wie das Geld der Steu-
erzahler seitens der Ampelkoalition ausgegeben wird:
4 Milliarden fir Wiedervernassung von Mooren, 3 Milliar-
den fir das Deutschlandticket, viele Milliarden fir eine
gescheiterte Energiewende, wobei wir von den 4 Milliar-
den fur die Wiederverndssung meines Wissens noch
gar nichts abbekommen haben und auch nichts erwart-
bar ist demnéchst, zeitnah. Da mutet eine Kirzung von
300 Millionen schon fast als Lappalie an. Doch fur den
landlichen Raum in Mecklenburg-Vorpommern und die
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dort lebenden Menschen fehlen in Zukunft Zugang zu
Nahversorgung, Mobilitat, Gesundheit, Bildung, Kitas und
Horte sowie Kulturangebote. Auch das wird alles aus
diesem Fonds ganz maf3geblich mitgezahlt. Das missen
Sie den Menschen im landlichen Raum erst einmal erkla-
ren kénnen und wollen.

Dies, meine Herren und meine Damen, dirfen wir im
Interesse unseres Landes nicht zulassen. Deswegen
fordere ich Sie auf, dem vorliegenden Antrag zuzustim-
men. Und ich werde noch eine Forderung aufmachen,
wenn wir am Schluss der Debatte sind, aber das mdchte
ich mir noch ein bisschen aufheben. — Haben Sie recht
herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fiir die Landesregierung der
Landwirtschaftsminister Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich
fand die Debatte davor sehr anstrengend. Insofern fallt
es mir auch nicht ganz leicht, jetzt umzuschalten.

Aber wir stehen vor der Agrarministerkonferenz ab mor-
gen in Kiel. Und Sie kénnen sich darauf verlassen, dass
wir das Thema natirlich auf der Tagesordnung haben,
weil die Gemeinschaftsaufgabe ,Agrarstruktur und Kus-
tenschutz* im Zusammenhang mit dem ELER und den
Landesmitteln fir uns natirlich die wichtigste und die
entscheidende Grundlage ist, gleichwertige Lebensver-
héaltnisse fur die landlichen R&ume weiterzuentwickeln
und nicht nur die landlichen Raume dabei zu betrachten,
sondern es geht natirlich auch um die Landwirtschaft
und deren Forderung, es geht um die Ernd&hrungswirt-
schaft, es geht am Ende auch um die Frage der Forde-
rung der Umwelt, der Renaturierungsmaf3nahmen und
die ganze komplexe Entwicklung der gesamten landli-
chen Réaume.

Und wenn man so bedenkt, dass — ausdriicklich nach der
Bewertung der Europdischen Union — aufRer den beiden
groBen Stadten Rostock und Schwerin eigentlich das
gesamte Land aus dem landlichen Raum besteht, wenn
man dann hier dabeigeht und in den letzten zwei Jahren,
also jetzt 2024 und 2023, insgesamt 500 Millionen Euro
aus diesem Prozess rausnimmt, dann kann man das
nattrlich gutheiBen. Und ich habe auch zur Kenntnis
genommen im Ubrigen, dass der Bundesfinanzminister
erklart hat, dass der Bund und die Lander die Mittel nicht
ausgegeben haben — die Ursachen hat man wahrschein-
lich nicht richtig hinterfragt —, aber dass man damit auch
quasi diesen Prozess umgesetzt hat.

Und ich kann Ihnen ausdriicklich sagen, ich selber habe
ja in Berlin die Koalitionsverhandlungen mitgefuhrt in
diesem Bereich, und im Koalitionsvertrag auf Bundes-
ebene steht, dass wir davon ausgehen, dass die Mittel
fur die Gemeinschaftsaufgabe, weil die Menschen sich
einfach in Teilen abgehangt fuhlen und um dieses Gefihl

nicht weiter zu untersetzen, haben wir festgeschrieben,
dass es darum gehen muss, die Gemeinschaftsaufgabe,
weil der Bedarf ja nach wie vor immens ist, gerade auch
vor dem Hintergrund im Ubrigen der Entwicklung in den
landlichen Raumen, was die Infrastrukturen anbetrifft —
Kindergarten, Schulen, Dorfgemeinschaftseinrichtungen,
Arztehduser, die soziale Daseinsvor- und -fiirsorge —,
noch weiter zu untersetzen, um damit die Zukunftsfahig-
keit der landlichen Raume zu sichern. Und dass man da
so vorgeht, damit habe ich auch nicht gerechnet, muss
ich ganz ehrlich sagen.

Und deswegen hat Mecklenburg-Vorpommern auf Bun-
desebene ja immer wieder — und wir haben das ja hier
auch schon gefihrt, die Diskussion, bin ja auch dankbar
dafir, dass ich da ja Unterstiitzung erfahren habe —, auf
Bundesebene natirlich immer darauf hingewirkt, dass
der landliche Raum hier nicht aus dem Fokus gelangt,
sondern eher als Zukunftsraum betrachtet wird. Ich sage
mal ausdriicklich, auch die Energiewende, die wird ja im
Wesentlichen durch den landlichen Raum auch mit um-
gesetzt werden. Wind, Sonne, Biomasse — alles das
muss ja mal bewertet werden. Und die Belastung, die die
allgemeine Bevolkerung im landlichen Raum da auch aus
diesen Prozessen natlrlich aufnehmen muss, das muss
ja irgendwie in Akzeptanzférderung umgemiinzt werden.
Und deswegen ist es fiir mich so wichtig, dass wir hier
die Fahne hochhalten im wahrsten Sinne des Wortes und
dass die landlichen Raume fir uns nicht ersatzlos gestri-
chen werden dirfen. Das geht einfach nicht. Und deswe-
gen ist dieses Handeln, das ich da zurzeit wahrnehme,
so nicht nachvollziehbar.

Ich darf Thnen aber auch sagen, es kommt Bewegung in
die Sache. Dartber freue ich mich nun wiederum, denn wir
haben natirlich auch sowohl tber die Ministerprasiden-
tenkonferenz als auch ich selber die Mdglichkeiten, tber
die wir verfugen, versucht, auch weitere Mdglichkeiten
aufzuzeigen, wie man Kompensationen vornehmen kann.
Und ich hoffe und wiinsche mir sehr, dass man erkennt,
wir brauchen tatsachlich, in dieser allgemeinen gesell-
schaftspolitischen Lage brauchen wir Planungssicherheit,
wir brauchen Rechtssicherheit und wir brauchen auch in
Richtung der Kommunalwahlen motivierte junge Leute
oder auch die gestandenen Kolleginnen und Kollegen,
die sich in den Dorfern engagieren. Und ohne Moos ist
da auch nichts los. Insofern ist flir mich vollkommen klar,
dass wir alles daransetzen missen, hier voranzukommen.

Was ich aber auch sehe, ist — das sehe ich ein bisschen
anders —, dass man die sogenannten Sonderaufgaben
ein Stuck weit zuriickgefahren hat. Die beiden grof3en
Sonderblécke der Sonderaufgaben, der Sonderrahmen-
plane bleiben bestehen, namlich der Hochwasserschutz
und der Kistenschutz. Da habe ich mich auch sehr stark
fur gemacht. Und was mich eben traurig stimmt, ist, dass
die Sonderaufgabe ,Landlicher Raum“ weitestgehend
zusammengestrichen wird, und das bedeutet nun wiede-
rum, dass das ein fatales Signal fur die Bevdlkerung
naturlich in den landlich peripheren Rdumen ist.

Ich sage mal mit einem Augenzwinkern, aber auch mit
einem ernsten Hintergrund, ich habe so das Gefihl, dass
sich die GRUNEN ein Stiick weit sehr, sehr deutlich auf
die groReren Stadte und die Ballungszentren konzentrie-
ren und so ein bisschen den Blick flr den landlichen
Raum verlieren. Hier ist das ein bisschen anders, das
nehme ich auch zur Kenntnis. Aber ich will noch mal aus-
drucklich sagen, ich hoffe, dass das nicht fahrlassig ist,
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denn das schafft vermeintlich natirlich auch dann einfa-
che Alternativen — ich hoffe, jeder weil3, was ich damit
meine —, denen wir damit noch mehr Argumente an die
Hand geben, unsere erkampfte Demokratie infrage zu
stellen.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Und insofern darf ich Ihnen ausdriicklich sagen, wir wer-
den alles daransetzen, dass wir diese Mittel, die wir zur
Verfligung haben, so effizient wie méglich einsetzen. Und
ich kann lhnen heute sagen, wir haben fir das kommen-
de Jahr immerhin doch 105 Millionen Euro zur Verfi-
gung. Unterm Strich verlieren wir im Vergleich — das
kommt im Ubrigen bei den anderen Landern auch schon
so an —, aufgrund der beiden Sonderrahmenpléne verlie-
ren wir nicht wie andere 35 und iber 30 Prozent, sondern
wir verlieren 11 Prozent. Insofern haben wir es vielleicht
gar nicht mal so schlecht ausgehandelt.

Und fur mich ist entscheidend, dass wir jetzt alles daran-
setzen, dass die Moglichkeiten, die dann auch im Ubri-
gen Uber andere Bundesmittel, das sogenannte ANK,
Aktionsprogramm Naturlicher Klimaschutz, wie wir hier
zur Kompensation fir Wald, fur Moore ... Aber, Herr
Diener, ich gebe Ihnen ein bisschen recht insofern, die
4 Milliarden sind bis heute, im Wesen ist noch nichts
passiert, aul3er, dass wir jetzt unsere Moorschutzagentur
tatsachlich in Gang setzen kénnten, der Fordermittel-
bescheid ist gekommen. Es muss da was passieren in
Berlin. Das Geld steht bereit.

Meine dringende Bitte an alle diejenigen, die Einfluss
haben: Geben Sie das Geld runter! Machen wir doch
gemeinsame Arbeit, dieses Geld zum Beispiel auch in
die Gemeinschaftsaufgabe zu transferieren und den
Bund dann auch auf seine Verfassung hin zu prifen!
Aber auch die Gemeinschaftsaufgabe — Bundesgesetz —,
wer sich das ein bisschen anschaut, der sieht dann auch,
dass es hier wirklich um eine gemeinschaftliche Aufgabe
zwischen dem Bund und den Landern geht und keine
einseitigen Bundesprogramme. Ich lehne diese einseiti-
gen Bundesprogramme ab. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um zwei
Minuten Uberschritten.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Landtagspréasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Liebe Birger! Ja, ich bin dankbar dafir, dass Herr
Dr. Backhaus eben noch mal vor den sogenannten ein-
fachen Alternativen gewarnt hat, die so ein bisschen an
unserer Demokratie kratzen. Ich weil3, dass er damit
durchaus seine eigene Partei wahrscheinlich kritisiert hat.

(Heiterkeit bei
Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD)

Wir wollen das natirlich nicht. Und deswegen sind wir
wiederum dankbar dafiir, dass die CDU-Fraktion auch die-

ses Bundesthema hier heute in den Landtag gebracht hat,
diesmal sinnvollerweise, wenngleich natirlich wir sicher-
lich alle hier auch wissen, dass im Bundestag schon die
Argumente ausgetauscht wurden unter den Parteien und
dass sicherlich der FDP-Bundesfinanzminister Herr Lindner
nichts mehr aus seinem Nibelungenhort abgeben wird,
um unsere landlichen Raume zu férdern.

Im Juli wurde der erste Entwurf des kommenden Bun-
deshaushalts im Kabinett so beschlossen, und im Ent-
wurf sind spektakuldre Kirzungen in Héhe von 293 Milli-
onen Euro fur die Gemeinschaftsaufgabe ,Agrarstruktur und
Kustenschutz* eingeplant worden. Der Hauptgeschéafts-
fuhrer des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes
Gerd Landsberg kommentierte dies, diese Streichung,
mit folgenden Worten, Zitat: ,Wer einerseits die drohende
Spaltung der Gesellschaft beklagt und erkennt, dass sich
viele Menschen gerade in den landlichen Raumen abge-
hangt fihlen, darf den Rotstift nicht bei dem wichtigen
Thema Gleichwertige Lebensverhaltnisse und der Stér-
kung des landlichen Raums ansetzen.” Zitatende.

Dem ist eigentlich nicht viel hinzuzuftigen, vor allem nicht
in einer Zeit, wo die finanzielle Lage splrbar schlechter
wird in der Gesellschaft, aber gleichzeitig offenkundig
gezeigt wird, woftr denn immer genug Geld da ist am
Ende und ohne Ende, namlich fur das linksliberale Real-
labor, um die Deutschen zur Minderheit in einem giganti-
schen Windpark zu machen. Und Herr Backhaus hat es
ja angesprochen, im landlichen Raum sind die Belastun-
gen der sogenannten Transformationen zu tragen: Wind-
kraftanlagen, Solarparks, alles Mégliche muss dort er-
tragen werden. Aber jetzt kommt eben kein Geld mehr
dahin.

Die fehlenden GAK-Mittel hinterlassen auch in M-V grof3e
Loécher, und laut Herrn Minister Backhaus werden im
kommenden Jahr etwa 40 Millionen Euro bei der Ge-
meinschaftsaufgabe fehlen. So berichtet es jedenfalls der
.Nordkurier. Es wurde sich zwar 6ffentlich in den Medien
daruber beklagt seitens unserer Landesregierung, man
schob mal wieder den GRUNEN dort den Schwarzen
Peter zu, das kennt man auch von Herrn Backhaus, der
ja versucht offensichtlich, alles aus seiner eigenen Ver-
antwortung jetzt auf seinen vermutlich naheliegendsten
Gegner, die GRUNEN, abzuschieben, aber so richtigen
Protest haben wir dann tatsachlich vermisst.

Da wurde eben die Agrarministerkonferenz erwahnt. Das
ist ja auch schon, dass es dort auf der Tagesordnung
steht, aber mir wurde jetzt nicht klar aus den Ausfihrun-
gen des Ministers, was das an den Realitédten im Bundes-
haushalt und in unserem Landeshaushalt jetzt konkret
andert. Oder warum hat sich Mecklenburg-Vorpommern
nicht beispielsweise auch an der Protestnote der Lander
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Nordrhein-Westfalen,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein betei-
ligt? Herr Diener hats ja schon angedeutet, das liegt
wahrscheinlich an der Richtlinienkompetenz des Bun-
deskanzlers Scholz, dem man hier aufgrund der Partei-
loyalitéat nicht in den Rucken fallen will, wo man eben
diesen Haushalt aushalten méchte zulasten der landli-
chen Raume.

Und dabei sind es doch gerade die landlichen Raume
und der Kistenschutz, die fir unser Land von enormer
Bedeutung sind. Vor allem waren die finanziellen Mittel
Uberproportional wichtig fur unser stark l&ndlich und von
Kisten gepragtes Land. Landliche Raume verdienen
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unsere besondere Unterstiitzung aus vielerlei Grinden:
Landliche Regionen sind Quell unserer Erndhrung, Hort
unserer Natur, bedeutsam fir regionale Handwerkskunst,
idyllische Orte unserer Kultur und Brauche. Und auf dem
Land haben wir eine naturliche Umgebung, eine geringe
Umweltverschmutzung und eine entschleunigte Lebens-
weise. Und das zieht doch eben auch Menschen an, die
eben nach einer héheren Lebensqualitdt und einem ge-
stinderen, natirlichen Lebensstil suchen.

Wir wollen doch als Land gerade Menschen auch in
dieses Land anwerben durch unsere Natur und Ruhe, die
wir zumindest mit unserem Landesmarketing und in un-
serer Werbung des Landes ja auch verkaufen wollen.
Damit machen wir doch standig Werbung. Wir haben
keine Wirtschaft, aber dafiir haben wir Ruhe und landli-
che Raume. Aber dann verstehe ich nicht, warum man
auch hier jetzt das Geld streichen mochte.

Und haben wir uns nicht eigentlich alle unserer Heimat
verschrieben, zumindest, wenn es um den Erhalt der
Okosysteme und Artenvielfalt geht? Der Schutz dieser
Naturrdume ist entscheidend fir den langfristigen Erhalt
der Umwelt. Und wollten wir nicht auch — so ist es ja
angedacht seitens des Tourismusministers —, auch mehr
sanften Tourismus und Erholung etablieren fernab der
Kustenregionen, unsere Heilwédlder, Seen, Denkmaler
und Kulturlandschaften im Inland nutzen, um Touristen
als wichtige Einnahmequelle fir die Region anzuziehen?
So war der Plan, aber nun werden dort etliche Gelder
fehlen. In dem Sinne ist es wirklich unerklarlich, dass
weder Frau Schwesig noch Herr Backhaus mal mit der
Faust auf den Tisch hauen und in Berlin klarmachen,
dass wir diese Mittel brauchen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und sicherlich, wir geben auch zu, wir haben auch viele
dieser Mittel abgefragt, und es gibt auch Kritik natdrlich,
zum Beispiel bei diesen Regionalbudgets. Wenn Sie
schauen, in der Antwort auf meine Kleine Anfrage auf
Drucksache 8/1863, da haben wir ja auch schon driiber
gesprochen, ob wirklich jedes kleinteilige Projekt so sinn-
voll ist, dass der Steuerzahler das finanzieren muss. Da
gehts um Graffitibilder an Bushaltestellen, private Inven-
tare fur Gutshausbesitzer oder irgendwelche Kochkurse.
Da kann man durchaus driiber reden, ob das alles so
sinnvoll ist, das haben wir auch angesprochen.

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

Aber das ist, wie gesagt, auch nur ein Bruchteil dieser
40 Millionen, die fehlen.

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

Vielleicht 1 bis 2 Millionen Euro hatte man definitiv ein-
sparen kénnen, aber es fehlt ein gigantischer Batzen,
38 bis 39 Millionen Euro sind einfach weg. Und da fragen
wir uns, wie das hier so wortlos seitens des Landwirt-
schaftsministeriums zugelassen werden konnte.

Deshalb sagen wir, wir stimmen dem Antrag der CDU
hier zu und hoffen, dass Herr Backhaus morgen bei der
Agrarministerkonferenz in Kiel richtig auf den Tisch haut
und uns das Geld hierherholt. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Jawoll!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Bruhn.

Dirk Bruhn, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Was fiir ein Thema — hétte
interessant werden kénnen! Der landliche Raum in M-V,
kénnte man der Einfachheit halber sagen, alles auller
Rostock ist landlicher Raum und ist es wert, ihm eine
ganze Landtagssitzung zu gestalten, aber der CDU-
Antrag hat nur eine Zahl im Gepéck: die Kirzung der
Ausgaben im Rahmen der GAK. Also die Themenset-
zung in der Uberschrift ist perfekt. Fast kénnte man mei-
nen, die CDU wirde den eingeschlagenen Weg von SPD
und LINKE anerkennen und unterstitzen. Was nicht ist,
kann ja noch werden.

Bei der Befassung mit dem Antrag hat mir jemand einen
Antrag und das dazu passende Protokoll vom 11.11.2022
zugemailt. Daraus mdchte ich mit Zustimmung der Prési-
dentin zitieren. Dort heif3t es unter Punkt I.1: ,Die Lan-
desregierung wird aufgefordert, sich auf Bundesebene
dafur einzusetzen, dass innerhalb des regularen GAK
und des Sonderrahmenplans ,Landliche Entwicklung ab
2023' nicht weniger Mittel veranschlagt werden, als fur
das Jahr 2022“, Zitatende. Hort sich flir mich so an wie
der heutige CDU-Antrag. Der Antrag war ein gemeinsa-
mer von SPD und LINKE. Die CDU hat abgelehnt. Das
wirde sie bestimmt heute nicht wieder tun.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Also, um lhren Spruch ,Opposition wirkt* mal aufzugrei-
fen, ja, die Oppositionsbank wirkt. Da es geschlagene
acht Monate gedauert hat, ein Umdenken innerhalb der
CDU zu bewirken, brauchen Sie die Wirkung der Opposi-
tionsbank bestimmt noch ein paar Jahrzehnte langer fir
die schwierigen Themen. Lassen Sie sich bitte nicht
entmutigen: Opposition wirkt!

Zuriick zum Thema: Von den zuerst genannten Kirzun-
gen im Agrarhaushalt in Héhe von utopischen Millionen-
Einsparungen bei der GAK sollen jetzt noch 292 Millio-
nen Euro stehen. Ob dies dem Einsatz von Bundesminis-
ter Ozdemir zu danken ist oder ob es im Regieplan
stand, kann ich nicht sagen. Uber die konkreten Auswir-
kungen der Kirzungen des Bundes auf unser Land hat
Minister Backhaus seither mehrmals im Agrarausschuss
berichtet, zuletzt bei der Einbringung des Einzelplans 08
in den Ausschuss. Was aber feststeht, der Minister
Dr. Backhaus wird und hat schon gekampft wie ein Bér
fur den landlichen Raum in M-V. Danke! Und fur die
Zukunft viel Kraft und Gesundheit fur den dienstéltesten
Minister! — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Abgeordnete Frau Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
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gen! Ich mdéchte daran erinnern, wir haben hier eine
Beschlusslage. Die Regierungsfraktionen hatten in der
Novembersitzung letzten Jahres bereits einen Beschluss
herbeigefuhrt, mit dem die Landesregierung beauftragt
wird, sich gegen die beabsichtigten Kirzungen der GAK-
Mittel zu positionieren. Insofern hatte es lhres Antrags,
sehr geehrte einbringende CDU-Fraktion, heute nicht
wirklich bedurft, denn letztlich fordern Sie nichts anderes
als die Regierungskoalition.

Wir wollen aber die Gelegenheit nutzen, unsere Position
zu diesem Thema noch mal deutlich zu machen. Ja, es
ist eine schwierige Situation. Die Bundesregierung wird
GAK-Mittel kiirzen. Natirlich ist es keine gute Nachricht
fur die landlichen Raume, und auch wir wollen, dass
dieses Abschmelzen der GAK-Mittel vermieden wird. Und
an dieser Stelle will ich es auch gern sagen: Der Ton,
den Sie heute angeschlagen haben, Herr Backhaus, hat
einen Teil meiner Rede Uberflissig gemacht, weil Sie ja
in den letzten Wochen nur zu gern Gber Cem Ozdemir,
den Bundeslandwirtschaftsminister, gemeckert haben.

(Sebastian Ehlers, CDU: Zu Recht.)
Ich weil} nicht, ob man da ,mit Recht“ sagen kann, lieber
Kollege von der CDU, weil es geht um eine Entscheidung
der Ampelkoalition auf Bundesebene. Ich wiirde Cem
Ozdemir nach all dem, wie ich ihn kenne, nicht unterstel-
len, dass er die landlichen Rdume im Stich l&sst.

(Marc Reinhardt, CDU: Dann héatte er

ja sonst einen Vorschlag gemacht. —

Zuruf von Katy Hoffmeister, CDU)
Es ist auch Ihnen bekannt, unter welch schwierigen
Bedingungen momentan der Bundeshaushalt aufgestellt
wird.
(Marcel Falk, SPD: Ja.)

Es geht ja darum, keine weiteren Schulden aufzunehmen.

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Und ich glaube, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU, da sind ja auch Sie immer Befurworter gewesen.

(Zurufe von Marcel Falk, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU)

lhre SPD, die SPD ist Teil der Bundesregierung,

(Marc Reinhardt, CDU:
Ja, das vergisst sie.)

und Sie wissen, dass das Bundeslandwirtschaftsministe-
rium unter den Einsparvorgaben agiert,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

die von Bundesfinanzminister Lindner von der FDP in
den Haushalt eingestellt werden

(Zuruf von Sandy van Baal, FDP)

und auf die sich die Koalition in Berlin zuvor im Grund-
satz verstandigt hat.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Eine halbe Milliarde Euro wollte Bundesminister Lindner
dem Agrarressort kiirzen. Bundesagrarminister Ozdemir
hat ihn auf 300 Millionen Euro herunterverhandelt. Und
ja, es sind Kirzungen, die alle Bundesléander treffen und
von denen niemand begeistert ist.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Nach aktuellem Stand, so meine Information, wird es fur
unser Bundesland 8 Millionen Euro weniger geben. Und
Cem Ozdemir streitet im Zuge der Haushaltsverhandlun-
gen weiter intensiv daftr, mdglichst viele GAK-Mittel zu
erhalten oder sie zu flexibilisieren. Zum Teil ist das ge-
lungen. Die Bundeslander kdnnen auf diese Weise die
Mittel besser ausschopfen, auerdem sparen sie Verwal-
tungsaufwand.

Zudem gilt es, auch gute Nachrichten zu wiirdigen, denn
auch Mittel der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur® sollten gekirzt werden.
Dank des Einsatzes von Bundesminister Habeck und
seines Parlamentarischen Staatssekretars Kellner, der
hier im Land ja auch oft nicht gut wegkommt, konnten die
dort ebenfalls fir eine Kirzung vorgesehenen 300 Millio-
nen Euro erhalten bleiben —

(Christian Brade, SPD: Oh, oh!)

ein wichtiger Beitrag fUr neue Investitionen in den landli-
chen Raumen auch in Mecklenburg-Vorpommern.

Es ist keine Frage, die landlichen Raume brauchen wei-
terhin finanzielle Foérderung, damit die ohnehin beste-
hende Kluft zwischen den Lebensverhaltnissen in Stadt
und Land nicht gréRer, sondern kleiner wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Demzufolge lohnt es sich, weiter gegen die beabsichtigte
Mittelkiirzung zu streiten. Und wenn wir auch im Novem-
ber gegen den Antrag der Regierungskoalition gestimmt
haben, weil dieser noch andere aus unserer Sicht prob-
lematische Forderungen enthielt, werden wir dem heuti-
gen Antrag zustimmen.

(Marc Reinhardt, CDU:
Lob und Anerkennung. —
Sandy van Baal, FDP: Was?!)

Damit gilt es, noch mal ein Zeichen nach Berlin zu sen-
den, dass auch Mecklenburg-Vorpommern diese unge-
kirzten GAK-Mittel braucht.

In Anbetracht der Finanzlage mussen wir aber auch kalku-
lieren, dass das nicht erfolgreich ist. Deshalb bleibt auch
fur die hiesige Landespolitik die Aufgabe, die Schwer-
punkte bei der Entwicklung des landlichen Raums nach-
zujustieren. Was wollen wir also mit knapper werdenden
Mitteln auf jeden Fall finanzieren? Und da werden wir
abwéagen mussen, ob wir zum Beispiel weitere landliche
Wege asphaltieren oder besser einmal mehr eine Kita
sanieren, denn mit den GAK-Mitteln kénnen sinnvolle,
aber auch weniger sinnvolle Investitionen getatigt werden.

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir werden jeden-
falls gegenuber der Bundesregierung — und meine Kolle-
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ginnen und Kollegen der GRUNEN-Bundestagsfraktion
streiten dafiir ebenfalls — den Foérderbedarf der landlichen
Raume weiter deutlich machen. Das landlich gepragte
Mecklenburg-Vorpommern braucht diese Mittel, damit die
Menschen nicht weiter abwandern, damit es Investitionen
in Infrastruktur, in Land- und Forstwirtschaft gibt, damit
das Leben auf dem Land nicht abgehangt wird und le-
benswert bleibt. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Marc Reinhardt, CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP die Abgeord-
nete Frau van Baal.

(Marcel Falk, SPD: 22 Minuten hast du Zeit. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Sandy van Baal, FDP: Schaffe ich nicht!

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Im November hatten wir zugestimmt, wir
tun es jetzt auch zu dem Thema. Aber ich méchte erst
mal einen Sprung auf die Bundesebene machen und den
Hintergrund der GAK-Kurzung beleuchten.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)
Ja, ja, ja, ja! Zuhoéren! Lernen!
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

In der Aufstellung des Bundeshaushalts musste jedes
Ressort,

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der SPD)

auller dem Bundesverteidigungsministerium, einen Kon-
solidierungsbeitrag leisten.

(Tilo Gundlack, SPD:
Was fiir einen Beitrag?)

Wie dieser Beitrag erbracht wird, liegt beim zustandigen
Minister, und auch nur dort. Das Bundesfinanzministeri-
um hat in seiner Funktion als Huter tber die Haushalts-
mittel Vorschlége unterbreitet, wo Einsparpotenziale ge-
hoben werden kdénnten. Kénnten, nicht missen!!! Ausru-
fezeichen, drei Stiick, in schwarz!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)
Und das ist der Job des Bundesfinanzministers. Die Schul-
denbremse steht im Grundgesetz, das scheinen wir hier

immer alle zu vergessen in diesen Grundsatzdiskussionen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
René Domke, FDP: Wir nicht! Wir nicht!)

Nee, wir naturlich nicht! Wir nicht!
(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —

David Wulff, FDP: Das ist das Geld
der Steuerzabhler.)

Und wenn wir uns mal die Allgemeinzahlen anschauen
abseits von konkreten Férderprogrammen wie GAK oder
GRW, dann zeichnet sich uber die letzten Jahre doch
ein sehr erstaunliches Bild ab. In den Bund-Lander-
Finanzbeziehungen hat sich namlich eine erhebliche
Schieflage entwickelt.

(Christian Brade, SPD: Was?!)
Ja, ja, ja, ja!
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)
Der Bund entlastet die Lander ...
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Herr Gundlack, machen Sie doch mal so ein Kartchen
hoch, wenn Sie so gern mit mir sprechen mochten!

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Aber nicht so laut dazwischen... Das finde ich nicht schon!
(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Der Bund entlastet die Lander allein in ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
van Baal!

Jenseits von allen Kartchen, die man hier antragsweise
hochhalten konnte, bitte ich doch darum, die Zwischenru-
fe so zu beschranken, dass die Rednerin hier noch gut
zu verstehen ist.

(Christian Brade, SPD:
Ich habe auch eine Tanzkarte.)

Sandy van Baal, FDP: Vielen Dank!

Der Bund entlastet die Lander allein in 2023 mit rund
53 Milliarden Euro. Die Lander hingegen haben in 22
einen Uberschuss von rund 14 Milliarden Euro erwirt-
schaftet, wahrend der Bund erneut Schulden aufgenom-
men hat. Das muss man einfach mal der Vollstandigkeit
halber dazusagen, wenn hier immer nur einseitig nach
Geld vom Bund gerufen wird.

Trotz allem, trotz allem, meine Damen und Herren, ich
bin froh, dass die GRW-Mittel nicht gekirzt werden und
mit 679 Millionen Euro sogar noch einen Aufwuchs ha-
ben — 32 Millionen, wenn ich richtig gerechnet habe,
gegeniuber dem Ansatz von 2022 —, und freue mich auch,
dass der Bund einen zuséatzlichen Beitrag in Hohe von
24,5 Millionen Euro zur Sicherung der Transformation an
ostdeutsche Raffineriestandorte und Hafen im Rahmen
des GRW-Sonderprogramms leistet. Das ist eine sehr
wichtige MaRRnhahme fiir Ostdeutschland, und das werden
hier auch nur wenige bestreiten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Der Antrag, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
beschreibt vollkommen richtig, wie abhangig wir als
Mecklenburg-Vorpommern leider von diesen Geldern
sind. Es wére schoner, wenn es nicht so ist, aber es ist
nun mal aktuell so. Und der Antrag beschreibt auch die
Bedeutung des landlichen Raumes und die Tatsache, dass
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auch die Menschen, die im landlichen Raum leben, ein
Anrecht auf gleichwertige Lebensverhaltnisse haben —
vollig richtig! Da bin ich komplett bei lhnen und meine
Kolleginnen und Kollegen der Fraktion natiirlich auch.

Minister Backhaus hat auch in seiner Pressemitteilung
und heute auch in seiner Rede hier vorne richtig formu-
liert, was eine Kirzung der GAK-Mittel leider bedeutet.
Ich zitiere: ,An der GAK zu sparen, bedeutet an Einrich-
tungen der Grund- und Daseinsvorsorge, wie Schulen,
Kitas, Krankenhauser, der Mullabfuhr, Abwasserbeseiti-
gung oder der Gas-, Wasser- und Elektrizitatsversorgung
zu sparen.“ Das will naturlich niemand, ist doch logisch!
Doch Jammern bringt jetzt nix. Es missen im Rahmen
der parlamentarischen Beratungen im Bundestag konkre-
te Vorschlage auf den Tisch, wie im Verantwortungs-
bereich des Landwirtschaftsministeriums gespart werden
kann, ohne die GAK-Mittel um knapp 300 Millionen Euro
zu kiirzen, fertig aus!

(René Domke, FDP: Richtig!)

Und ich weil3 — das sage ich lhnen hier so —, dass die
Landwirtschaftspolitker der FDP-Bundestagsfraktion
bereits an einem konkreten Vorschlag arbeiten, wie die
GAK-Mittel erhalten bleiben und durch anderweitige
Kirzung ersetzt werden kdnnen. Aber es gehort zur
Wahrheit dazu, es muss gespart werden. Sicherlich l&sst
sich da auch in der Ampelkoalition eine Einigung finden,
wenn auch alle hier im Plenum ihre Kontakte nutzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der CDU, wie im
Vorfeld schon gesagt, wir stimmen zu. Den dritten Teil
der Feststellung fanden wir ein bisschen plump ausge-
drickt. Wir kdnnen nicht immer alles so lassen, wie es
ist. Wir wollen insgesamt ja besser werden. Ich denke, da
stimmen Sie uns zu, und vielen Dank fur die Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD die Abgeord-
nete Frau Rahm-Préger, Frau Dr. Rahm-Préager.

Dr. Sylva Rahm-Préger, SPD: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Also
ganz ehrlich gesagt, bin ich nicht nur erstaunt, dass die-
ser Antrag noch immer auf dem Tisch liegt, ich bin er-
staunt, dass er Uberhaupt das Licht der Welt erblickt hat.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Am 11. November 22 — das wurde hier schon erwahnt —
haben wir einen Antrag mit dem Titel ,Der landliche
Raum in Zeiten der Krisen — Unterstitzung, Forderung
und Entwicklung — GAK als wichtigstes nationales For-
derinstrument starken“ eingebracht. Ich habe die zu be-
furchtenden MitteleinbufRen fir unser Land mit 13,9 Milli-
onen Euro in meiner Rede relativ genau beziffert und in
der Einbringungsrede folgende Worte gebraucht, und das
erspare ich lhnen jetzt nicht:

(Torsten Renz, CDU: Sehr gut!)

,Die Bundesregierung hangt mit dieser Priorisierung in
der GAK den landlichen Raum weiter ab, und genau dies
sollte in Anbetracht der Herausforderungen, vor denen
wir jetzt stehen, auf keinen Fall passieren. Ganz im Ge-
genteil, der Ausbau der erneuerbaren Energien stellt
groRe Anforderungen an die Bevélkerung in den Ddérfern
unseres Landes, also gerade an diejenigen, die von
diesen Kirzungen am meisten betroffen sind. Es muss
attraktiv bleiben, auf dem Land zu leben, und dafur bend-
tigen wir dringend diese Mittel.”

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

LAus diesem Grund bitten wir das Parlament um Unter-
stlitzung bei unserer Forderung an den Bund, diese wich-
tigen Mittel fur den landlichen Raum nicht zu kiirzen.*

(Torsten Renz, CDU: Sollen wir fiir Sie
im Bundeskanzleramt mal anrufen?)

~Wir missen darauf vertrauen kdnnen, dass die Bundes-
regierung entsprechend ihres Koalitionsvertrages handelt*

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

»und die Moglichkeit der Infrastrukturentwicklung®
(Zuruf von Marcel Falk, SPD)
,und der GAK erweitert.” Zitatende.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Meine sehr geehrten Kollegen der Fraktion der CDU,
(Zuruf von René Domke, FDP)

Sie haben gegen diesen Antrag gestimmt mit der Be-
grundung, dass er zu spat kommt. Unser Minister fur
Umwelt, Landwirtschaft und Klimaschutz und landliche
R&ume hat sich auf Bundesebene gegen die Streichung
der Mittel zur Férderung der landlichen Entwicklung ein-
gesetzt

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr erfolglos.)

und tut es immer noch, denn die Haushaltsverhandlun-
gen auf Bundesebene sind noch nicht abgeschlossen.
Und es macht schon Sinn, sich mal die Protokolle der
Debatte vom 07.09. anzuschauen, dieser Bundestags-
debatte, denn dort ist die GAK eigentlich auch ein ganz
grof3es Thema gewesen.

Ja, also genauso haben wir es auch im Antrag im No-
vember formuliert. Nach dem Haushalt ist vor dem Haus-
halt nach lhrer Argumentation, dass wir zu spét sind. Der
Planungsausschuss fur Agrarstruktur und Kistenschutz,
der PLANAK, hat im Februar 23 einen Beschluss tber den
GAK-Rahmenplan gefasst. Mecklenburg-Vorpommern hat
diesen abgelehnt aufgrund der Mittelkiirzungen fiir oben ge-
nannte Mittel. Auch auf der Ministerprasidentenkonferenz
am 15.06. in Berlin hat sich Mecklenburg-Vorpommern
gegen die Streichung dieser Bundesmittel positioniert,
aber, wie gesagt, selbst, man kann nicht immer gewin-
nen.

(Marc Reinhardt, CDU: Ach so?!)
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Vielleich ware es kliiger gewesen, in lnrem Antrag,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das passiert aber haufiger. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

vielleicht ware es klliger gewesen, in lhrem Antrag die
Praxis der Mittelzuweisung durch den Bund einmal infra-
ge zu stellen. Die Kirzungen sind auch zustande ge-
kommen, weil die Mittel in einigen Bundeslandern in zum
Teil erheblichen MafRe nicht abgeflossen sind. Und da
muss man sich die Frage stellen, warum das so ist. Es
liegt daran, dass die Mittel nach Verabschiedung des
Bundeshaushaltes fur das laufende Haushaltsjahr zuge-
wiesen werden. Das bedeutet, dass im Schnitt nur sechs
bis acht Monate zur Verfugung stehen, um die Mittel den
Bewilligungsbehérden zuzuweisen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Dann missen die Vorhaben ausgewahlt werden, die
Ausschreibungen missen stattfinden, um die Investitio-
nen in diesem Zeitraum zu téatigen und auch noch abzu-
rechnen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Torsten Renz, CDU: Das ist unglaublich!)

Also ich muss mal ganz ehrlich sagen, wenn ich als pri-
vatwirtschaftliches Unternehmen das in dieser Zeitreihe
hinbekommen sollte, wirde ich verzweifeln, das wirde
gar nicht funktionieren.

(Torsten Renz, CDU:

Es sind sechs Monate um, dann
missen wir das Jahr neu definieren.
Was ist denn ein Halbjahr nachher? —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Eigentlich kann das nicht funktionieren, und wenn es
funktioniert — und es hat ja sehr gut funktioniert in unse-
rem Land —, dann nur mit bester vorausschauender Vor-
arbeit aller beteiligten Akteure und einem exzellenten
Zusammenspiel aller Akteure wéhrend dieser Umset-
zung.

(Marc Reinhardt, CDU:
Das geht nicht! Das geht ja nicht!)

Und da muss man auch mal sagen, da muss man dem
Haus auch mal einen Dank aussprechen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und so viel zu den Grunden fur die Mittelkirzung auf
Bundesebene.

Aber nun ein paar Worte zum Bundeshaushalt: Der
Haushalt sieht eine Kirzung von 293 Millionen Euro im
Bereich der Gemeinschaftsaufgabe vor, das wurde hier
schon gesagt. Aber der Rahmenplan der Gemein-
schaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes fir den Zeitraum 2023 bis 2027 ist
neu aufgestellt worden. Bisher gab es in der GAK einen
allgemeinen Rahmenplan und verschiedene Sonderrah-
menplédne. Das Geld fir die Sonderrahmenplane war
immer zweckgebunden, und damit gab es immer Ausga-
benreste bis zu einer H6he von 550 Millionen Euro im

Jahr 2022. Und das hat der Bundesrechnungshof immer
angemahnt, und deswegen ist es auch ein Grund, warum
diese Kiirzungen zustande gekommen sind.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Im Jahr 2023 wird ein Ausgabenrest von 240 Millionen Euro
prognostiziert.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

In diesem Kontext ist es verstandlich, dass in diesem
Bereich ein Umbau erfolgt. Den Sonderrahmenplan
,MaRnahmen des Okolandbaus und der Biologischen
Vielfalt* und den Sonderrahmenplan ,Férderung der
landlichen Entwicklung® gibt es im neuen Haushalt nicht
mehr. Das Geld fiur diese MalRnahmen ist nicht mehr
zweckgebunden, aber daftr wurden die Titel im allge-
meinen Rahmenplan der GAK erweitert.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Die Bundeslander haben tber 60 Mdglichkeiten ausge-
handelt, ihre Programme auf die Bedirfnisse des jeweili-
gen Landes zuzuschneiden. Und in diesen Titeln finden
sich zum Beispiel die Dorferneuerung, Kleinstunterneh-
men der Grundversorgung, die Dorfentwicklung, die Ver-
besserung der Vermarktungsstrukturen,

(Marc Reinhardt, CDU: Wir sollten
den landlichen Raum abmelden,
wenn das alles nicht geht.)

markt- und standortangepasste sowie umweltgerechte
Landbewirtschaftung, um nur einige dieser Punkte zu
nennen.

Der Sonderrahmenplan ,Wald und Entschadigung bei
extremen Wetterereignissen* ist ausgelaufen, aber dieser
Titel soll kunftig aus dem Aktionsprogramm Naturlicher
Klimaschutz abgedeckt werden. Und da bin ich sehr
gespannt, weil der Natulrliche Klimaschutz naturlich in
einem anderen Haus liegt, im Bundesumweltministerium,
und da mussen wir schauen, ob die Mittel dann auch
tatsachlich zur Verfugung gestellt werden.

Einzig die Mittel zur finanziellen Starkung von Kisten-
und Hochwasserschutz sind im Bundeshaushalt weiter-
hin mit separaten Mitteln hinterlegt. Diese sind die Titel-
gruppe 02 und 03 im Titel 882 91. Die MaRhahmen des
Kustenschutzes infolge des Klimawandels und MafR3nah-
men des praventiven Hochwasserschutzes sind fir unser
Bundesland gut ausgestattet. Wir sind dort sehr gut auf-
gestellt, das hat unser Minister auch schon gesagt. Also
wir sind in diesen Titelgruppen mit festen Summen ein-
geplant.

Vielleicht noch ein Ausblick auf die landlichen Raume:
Ich muss hier mal an dieser Stelle sagen, wir reden uber
Zahlen zwischen 8 und 13 Millionen Euro, 8 und 13 Milli-
onen Euro, wovon unser Land betroffen ist. Das ist wirk-
lich nicht schoén, es ist wirklich schade. Wir hatten dieses
Geld gerne und kénnten es auch gut umsetzen.

(Marc Reinhardt, CDU: Noch ist
die Flinte nicht im Korn, hoffe ich.)

Aber ich muss trotzdem,
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(Marc Reinhardt, CDU:
Das ist ja schon Kapitulation.)

ich muss trotzdem ...

(Marc Reinhardt, CDU: Da ist ja
kein Riuckenwind fiir den Minister —
Zuruf aus dem Plenum: Hallo! —
Glocke der Vizeprasidentin)

Der Rickenwind fiir den Minister ist in unserem Antrag
vom November doch schon ausgesprochen worden, und
da hat sich doch nichts gedndert dran.

(Heiterkeit bei Marc Reinhardt, CDU:
Genau! Da hat sich nichts
geandert. So ist es.)

Aber man muss doch hier auch mal Uber die Fakten
reden.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Und wenn hier keine Fakten kommen von lhrer Seite,
dann brauchen wir dartiber ja auch gar nicht weiter zu
reden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf vonseiten der
Fraktion der SPD: Sehr gut!)

Und es ist ja nicht so, dass ausschlieBlich im GAK-
Rahmenplan fir die landliche Entwicklung Geld fir
unsere Schulen liegt. Sie sagen, dass, aulRer vielleicht
Rostock und Schwerin, wir alles nur landlichen Raum
haben, aber es gibt eine Sportstattenférderung Uiber das
Innenministerium, die Schulen werden geférdert.

(Zuruf vonseiten der
Fraktion der CDU: Wo0?)

Wir haben gerade 5,8 Millionen Euro flr ein Fachkabinett
auf Rugen ausgegeben, 5,8 Millionen!

(Marc Reinhardt, CDU:
Das ist alles noch das alte
Programm der alten Regierung.)
Und das ist Geld, was fiur diese Bereiche da ist.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und das heif3t, im landlichen Raum wird weiterhin auch
investiert. Wie gesagt, 13 Millionen fehlen,

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU)

aber wir werden trotzdem weiter daran arbeiten.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU
und René Domke, FDP)

Und da habe ich vollstes Vertrauen zu unserem Minister,
(Beifall vonseiten der Fraktionen

der SPD und DIE LINKE —
Marcel Falk, SPD: Jawoll!)

dass er das auch tut, dass er auf Bundesebene weiter
dafir arbeitet und kampft, auch diese Mittel flir uns be-
reitzustellen.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und René Domke, FDP)

Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Marcel Falk, SPD: Bravo!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat noch einmal fur die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Diener.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Thomas Diener, CDU —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Thomas Diener, CDU: Ja, sehr geehrte Frau Prasiden-
tin,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

meine sehr verehrten Damen und Herren, ich fiihlte mich
zeitlich kurz umnachtet, weil ich gar nicht wusste, in wel-
che Richtung hier einige galoppieren wollten. Im Grunde
genommen — ich fang mal mit dem Gemeinsamen an —
wollten alle ja den landlichen Raum starken,

(Marc Reinhardt, CDU: Richtig!)
wollten alle die Finanzmittel behalten,
(René Domke, FDP: Na ja.)

und gerade die SPD-Fraktion kam in so einem komi-
schen Bogen zu ,Ja, aber lieber nein“ am Ende, von der
Quintessenz her.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Wir haben uns damals bei dem Antrag dagegen ausge-
sprochen, weil es natirlich selbstverstandlich ist, dass
der Landwirtschaftsminister oder auch gelegentlich Ver-
treter des Lebensministeriums sich fur die landlichen
R&ume aussprechen. Das war eine Selbstverstandlich-
keit. Dafiir einen Antrag zu machen ... Eben fiel das Wort
,Ruckenwindantrag”. Da hatte es also keines Ricken-
windes bedurft normalerweise. Das war unser Grund
damals, dem nicht zuzustimmen. Da sich das Ganze
leider natirlich nicht durchgesetzt hat,

(Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD: Oh!)
haben wir den eigenen Antrag gemacht.

(Rainer Albrecht, SPD: Das ist ja ganz neu.)
Und ich muss sagen, wenn man schon konstatiert, dass
man in Mecklenburg-Vorpommern vielen landlichen
Raum hat, den starken will, und wir haben auch viele

Kommunalpolitiker unter uns, die also genau wissen, wo
das Geld anschlieR3end fehlt, wo es jetzt schon zu wenig
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ist und anschlieRend noch viel weniger wird, da wirds im
Grunde genommen ein bisschen gruselig. Und Till Back-
haus hat ja mehrfach schon darauf hingewiesen, dass
man diese Mittel braucht. Und letztmalig war es sogar auf
dem Bauerntag auf der MelLa, da war also Frau Miller,
Staatssekretarin von den GRUNEN, dabei. Im Grunde
genommen gibt es hier nur eine Meinung. Deswegen bin
ich auch stark verwundert sowohl iber die Ausfiihrungen
vom Herrn Bruhn als auch Frau Dr. Rahm-Prager. Die
kriege ich also nicht Ubereinandergelegt mit dem Minister
im Grunde genommen, das passt ja nicht. Das ist also
fast eine Doppelung schon der personellen Ausfihrung
letzten Endes. Man kdnnte also fast schon sagen in Fuf3-
ballzeiten, es gibt nur einen Rudi Vdller, aber zweimal Till
Backhaus auf die Art und Weise.

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Wenn man den Ausfiihrungen der regierungstragenden
Koalitionsfraktionen folgen will an der Stelle, die in der
Sache fir mich auch relativ unverstandlich sind, warum
sollen wir hier uns anhéren, warum aus technischen
Grinden keine Mittel abgerufen werden von anderen
Bundeslandern oder man es nicht umgesetzt kriegt.
Wenn es denn so ware, dann muss man es machen,
aber man kann doch nicht im vorauseilenden Gehorsam
deswegen auf Geld verzichten, meine Damen und Her-
ren. Das ist ja ein Unding im Grunde genommen.

(Rainer Albrecht, SPD: Das hat
sie ja auch gar nicht gesagt. —
Ann Christin von Allwoérden, CDU:
Doch! Doch!)

Das ist ja eine Bankrotterklarung einer regierungstragen-
den grof3en Fraktion an der Stelle.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Wir mussen natirlich nach wie vor diese Mittel einfor-
dern, im Grunde genommen brauchten wir sogar mehr.
Und ich darf Herrn Dr. Backhaus zitieren: Dies Ganze ist
ein ,nicht nachvollziehbares Handeln, Zitatende, und an
der Stelle auch demokratiefeindlich. Das mag man be-
werten, wie man mdéchte, im Einzelfall, aber das sind
natlrlich ganz maRgebliche Faktoren hier. Es muss also
alles darauf gerichtet sein — und der Koalitionsvertrag auf
Bundesebene war ja auch angesprochen worden, dass
dort keine Kurzung verabredet war —, das heif3t, die For-
derung muss an sich sein, mehr Geld und nicht weniger
Geld. Und der Verschiebebahnhof, also Rot zeigt auf
Grin, Griin zeigt auf Gelb, Gelb zeigt auf Rot,

(Sandy van Baal, FDP: Alle! Alle!)

und alle haben den Schwarzen Peter woanders hinge-
schoben, so kriegen wir das Problem ja nicht geldst.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Auf keinen Fall kriegen wir das Problem auf die Art und
Weise geldst. Wir werden es sicherlich heute auch nicht
geldst bekommen, aber es ist natirlich ein kréftiges Sig-
nal gefragt auch.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Sandy van Baal, FDP)

Und alles an dieser Stelle konzentriert sich ja oder fokus-
siert sich ja an dem Minister, zustandig fir Landwirt-
schaft. An sich ist er zustandig fur den Abbau von landli-
chen Raumen. Und ich darf an der Stelle auch ganz
personlich im Namen meiner Fraktion auch hier ganz
deutlich den Rucktritt von Cem Ozdemir fordern, um
weiteren Schaden fur unser Land

(Marcel Falk, SPD: Ja. —
Heiterkeit bei Falko Beitz, SPD)

und Deutschland abzuwenden,
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

denn wenn das in der Art und Weise weitergeht ... Véllig
unverstandlich!

Und das Ganze ist ja nicht gefordert oder charakterisiert
durch Nichtstun, das Handeln ist hier ganz stark gepragt
durch Tun in dir falsche Richtung. Da haben wir ver-
schiedene Beispiele auch in verschiedenen anderen
Gremien gehabt, ob es um Tierhaltung geht, ob es um
Landwirtschaft geht, ob es um die landlichen Raume
geht. Also dort muss jemand anders in der Perspektive
hin, der also auch nicht nur die Zeit noch temporéar dort
absitzen will, um Brezel-Minister in Baden-Wirttemberg
zu werden, da muss also ganz was anderes passieren.

(Heiterkeit bei Marcel Falk, SPD —
Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Also jemand, der also dort eine andere berufliche Per-
spektive anstrebt und nur die Zeit absitzen will, den brau-
chen wir dort nicht. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf vonseiten der Fraktion
der CDU: Jawoll!)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, zu
Ihrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzinterven-
tion seitens der Fraktion der SPD.
Bitte schon, Frau Rahm-Prager!

(Zuruf aus dem Plenum:
Frau Doktor! So viel Zeit muss sein!)

Frau Dr. Rahm-Préger, so viel Zeit muss sein, zumal Sie
ja auch noch Zeit hatten, hierher zu laufen.

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD: Sehr gut!)

Dr. Sylva Rahm-Préager, SPD: Frau Préasidentin!

Herr Diener, ich wollte das noch mal klarstellen: Es ist
nicht so, dass wir als Fraktion und als Regierungsfraktion
hier freiwillig Hurra schreien und darauf verzichten, dass
diese Mittel nicht in den landlichen Raum kommen. Also
das war auch nicht Gegenstand dieser Rede. Das haben
Sie dann wirklich vollig missverstanden.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Es geht nur darum, auch mal zu erklaren, wie bestimmte,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
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ich sage jetzt mal, bestimmte Situationen entstehen und
wie wir uns vielleicht auch positionieren miissen gegen-
Uiber dem Bund, was die Mittelauszahlungspraxis betrifft,
weil das ist tatséchlich ein Handicap in vielen Bereichen.
Also darum geht es, und das muss man auch mal aus-
sprechen dirfen. Und ansonsten sind wir nattrlich dabei,
mit voller Front dafur zu kAdmpfen, dass wir Mittel in den
landlichen Raum bekommen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Rainer Albrecht, SPD: Sehr gut!)

Thomas Diener, CDU: Ja, vielen Dank!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdchten Sie ... Einen
Moment!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Mdchten Sie darauf antworten, Herr Abgeordneter?
Thomas Diener, CDU: Gerne, Frau Prasidentin!

Frau Dr. Rahm-Prager, vielen Dank! Sie haben ja eben
noch ausgefuhrt, man muss ein kréaftiges Signal gegen-
tiber dem Bund setzen. Genau das hat uns ja heute
gerade bei lIhrer Fraktion gefehlt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Wenn man also klart, warum man das Geld nicht ausgibt
oder andere Bundeslander das Geld nicht ausgeben,

(Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)

und sozusagen sich selbst, ich will mal nicht sagen, eine
Briicke der Unvernunft baut, um das Geld hier nicht ein-
setzen oder die Verluste nicht geiReln zu mussen, das,
wie gesagt, kann ich zumindest personlich, kdnnen wir
als Fraktion auch nicht nachvollziehen. Deswegen war
die Erklarung so.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Ja, vielen Dank!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion der CDU auf Drucksache 8/2347. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Die Gegenprobe. —

(Sebastian Ehlers, CDU:
Kein Ruckenwind fur den Minister.)

Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 8/2347 mit den Stim-
men der Fraktionen von SPD und DIE LINKE, ansonsten
Zustimmung abgelehnt.

Meine Damen und Herren, entsprechend unserer Ver-
einbarung, nach 21:00 Uhr keinen neuen Tagesord-
nungspunkt mehr aufzurufen, beende ich an dieser Stelle
die Landtagssitzung. Der Tagesordnungspunkt 20 wird
morgen nach dem Tagesordnungspunkt 33 auf die Ta-
gesordnung gesetzt. Ich sehe und hére dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich berufe die nachste Sitzung des Landtages fiir Don-
nerstag, den 21. September 2023, 09:00 Uhr ein. Die
Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 21:01 Uhr



