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Beginn: 10:03 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich bitte, Platz zu nehmen, damit wir mit der
Sitzung beginnen kénnen.

Ich begrif3e alle recht herzlich zur 51. Sitzung des Land-
tages von Mecklenburg-Vorpommern. Ich stelle fest,
dass der Landtag ordnungsgemaf einberufen wurde
und beschlussfahig ist. Die Sitzung ist eroffnet. Die vor-
laufige Tagesordnung der 51., 52., 53. Sitzung liegt
lhnen vor. Wird der vorlaufigen Tagesordnung wider-
sprochen? — Ich sehe und hore, das ist nicht der Fall.
Damit ist die Tagesordnung der 51., 52. und 53. Sitzung
gemanR Paragraf 73 Absatz 3 unserer Geschaftsordnung
festgestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Abgeord-
nete Dr. Eva Maria Schneider-Gértner ist mit Datum vom
25. April 2023 aus der Fraktion der AfD ausgetreten und
von diesem Tage an fraktionslose Abgeordnete im Land-
tag von Mecklenburg-Vorpommern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor wir zu
unseren zuriickliegenden Geburtstagen kommen, gestat-
ten Sie mir noch, die heutige Sitzung mit einem ganz
herzlichen Dank zu beginnen. Ich mdchte allen Abgeord-
neten sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Fraktionen und der Landtagsverwaltung danken, die
gestern die Gelegenheit zur Blutspende genutzt haben.
Insgesamt 60 Personen haben die Aktion des Deutschen
Roten Kreuzes im Innenhof unterstitzt. Das ist ein tolles
Signal angesichts des stets groRen Bedarfes an Blut-
konserven. Den Angehérigen des DRK, bei denen die
Spenderinnen und Spender in den besten Handen waren,
mochte ich ebenso danken wie auch der Schlosskirchen-
gemeinde, deren Raume teilweise mitgenutzt werden
konnten. Ankiindigen kann ich, dass wir diese erfolgrei-
che Aktion sicher wiederholen werden. Also noch mal ein
herzliches Dankeschdn an alle!

(Beifall vonseiten der Fraktionen

der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und auf der Regierungsbank)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kommen zu
unseren zurlickliegenden Geburtstagen. Ich gratuliere
recht herzlich nachtraglich im April Jan-Phillip Tadsen,
Nils Saemann, Katy Hoffmeister, Enrico Schult, Martina
Tegtmeier, Jens-Holger Schneider, Horst Forster und
Rainer Albrecht zu lhren zuriickliegenden Geburtstagen.
Herzlichen Glickwunsch noch mal!

(Beifall vonseiten der Fraktionen

der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und auf der Regierungsbank)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stunde.
Die Fraktion der FDP hat gemaf unserer Geschéaftsord-
nung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema ,Mecklenburg-
Vorpommern unter Beschuss: Warum wir dringend mehr
in Cybersicherheit investieren mussen® beantragt.

Aktuelle Stunde

Mecklenburg-Vorpommern unter Beschuss:
Warum wir dringend mehr in Cybersicherheit
investieren missen

Gemal Paragraf 66 unserer Geschaftsordnung betragt
die Aussprachezeit fir die Aktuelle Stunde 75 Minuten.
Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat firr die Fraktion der FDP Herr Wulff.
David Wulff, FDP: Einen kleinen Moment!

(Der Abgeordnete David Wulff
stellt das Rednerpult ein.)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Das Thema Cybersicherheit hat
sich wieder mal bei uns durch die Medienlandschaft
reingeschlichen und doch wieder eine Zeit lang sogar die
Titelzeilen dominiert.

Wir hatten bereits im Oktober 2021 einen Angriff in
Westmecklenburg. Mehrere Kommunen waren betroffen,
der Landkreis war betroffen und es hat sechs Monate
gedauert, sechs Monate, bis der Normalbetrieb in der
offentlichen Verwaltung wiederhergestellt wurde. Wir hat-
ten jetzt am 4. April — deswegen auch das Thema der
Aktuellen Stunde — wieder einen Angriff und diesmal auf
die Websites der Landesregierung, auf die der Polizei.
Und dadurch waren die Seiten der Landesregierung und
der Landespolizei nicht erreichbar. In anderen Bundes-
landern zeitgleich auch Angriffe auf Seiten der Landes-
regierung, auf Seiten der Polizei.

Am 5. April, einen Tag spéter, ging es weiter: die Website
der Polizei in Berlin, die Website der Landesregierung in
Schleswig-Holstein, ein Angriff auf die Website der Stadt-
verwaltung Berlin, ein Angriff auf die Landesregierung des
Saarlandes, ein Angriff auf die Website der Landesregierung
Thiringen einen Tag spater, weiter im April noch ein Angriff
auf die Forschungsbibliothek in Schleswig-Holstein, ein An-
griff auf die Website der hessischen Polizei, ein Ransom-
wareangriff auf die Schiffswerft in Bremen, noch ein Angriff
auf ein Klinikum im Hochsauerland, ein Cyberangriff auf
Krankenkassen, dann am 6. April weiter ein Angriff auf
pharmazeutische Forschung, am 14. April ein Cyberangriff
auf Rheinmetall. Und das war alles nur im April. Und das
waren alles keine Zufélle, meine Damen und Herren.

Und das Ganze hat eine Relevanz, das Ganze hat eine
Relevanz auch hier fur uns in Mecklenburg-Vorpommern,
denn woriiber haben wir denn beim letzten Mal diskutiert
im Winter — Thema Gasmangellage. Woriiber haben wir
diskutiert? Wir haben dartber diskutiert, dass wir auch
unsere 6ffentliche Ordnung aufrechterhalten wollen. Wir
haben daruber diskutiert, dass wir unsere Birgerinnen
und Burger schitzen wollen. Und wir haben hier einen
Angriffssektor, bei dem wir gerade hochgradig vulnerabel
sind. Wir sind angreifbar. Und das hat es eindricklich
bewiesen, was hier passiert.

Jetzt kann man fragen, ist das Ganze kritische Infrastruk-
tur oder nicht. Aber ich sage ganz klar: Ja, offentliche
Verwaltung, offentliche Verwaltung ist ja keine Selbst-
beschaftigung von Verwaltungsmitarbeitern, 6ffentliche
Verwaltung ist dafir da, das offentliche Leben unserer
Gesellschatft hier ordnungsgemaf aufrechtzuerhalten. Und
deswegen, deswegen ist es wichtig, dass wir auch alle
offentlichen Verwaltungen auch bei Bedrohungsszenarien
am Laufen halten und verniinftig schitzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Daniel Peters, CDU)
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Wir schitzen das Ganze, indem wir wehrhaft sind,
(Beifall Marc Reinhardt, CDU)
indem wir MaBhahmen ergreifen,
(Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
damit kiinftig gar keine Angriffe mehr stattfinden.

Und nur mal kurz die Beispiele: Wir hatten das ganze
Thema schon mal hier im Landtag bei unserem Antrag
zum Thema Cybersicherheit am Anfang dieser Legislatur-
periode. Haufig werden DDoS-Attacken gefahren, also
Denial of Service.

Nur mal kurz eine Erklarung fur alle hier im Raum: Die
Tagesordnung fur diese Landtagssitzung liegt jedem vor.
Wenn man sehr viele Anfragen an einen Service richtet,
damit diese nicht mehr bearbeitet werden kdnnen, geht
dieser irgendwann in die Knie. Wir haben bei uns in die-
ser Landtagswoche so viele Anfragen/Antréage hier zu
beraten, dass wir die wahrscheinlich nicht mehr behan-
deln kénnen. Wir werden wahrscheinlich nicht in die Knie
gehen, aber wir werden nicht mehr alles ordnungsgeman
abarbeiten kénnen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Technisch Ubersetzt bedeutet das, man macht einfach so
viele Anfragen, bis ein Dienst nicht mehr erreichbar ist. In
der Vergangenheit war das haufig so, dass das Ganze
mehr oder weniger automatisch im Internet gelaufen ist,
dass das gar keine so sehr gezielten Angriffe waren,
aber seit dem Krieg in der Ukraine, seit dem Angriff
Russlands wissen wir, dass da auch andere Motive da-
hinterstecken kénnen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das wissen wir schon vorher.)

Und diese Ransomwareangriffe, die hier laufen, also
Erpressungsversuche, das ist moderne Piraterie, meine
Damen und Herren. Das ist moderne Piraterie mit Kaper-
briefen von auslandischen Regierungen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das hat doch China schon vorher gemacht.)

Und deswegen mussen wir uns damit ja auch mal ausei-
nandersetzen.

Wir haben das Ganze hier auf der Tagesordnung, weil wir
daruber reden mussen. Wir missen dariiber reden, wie wir
wehrhaft werden. Dann schaffen wir es, eine IT-Infrastruktur
vernunftig zu schutzen, also SicherheitsmaRnahmen so zu
ergreifen, dass es gar keinen Sinn mehr macht, diese
Angriffe zu fahren. Dann haben wir einen ganz, ganz
groRBen Mehrwert geschafft. Und zwar schaffen wir zum
einen, diejenigen wegzuhalten, die wirklich nur von Tur zu
Tur gehen und gucken, wo was offen ist. Und wir schaf-
fen es aber auch, diejenigen, die gezielt unsere 6ffentli-
che Infrastruktur angreifen, davon abzuhalten, das weiter
durchzuziehen, weil sie wenig Aussicht auf Erfolg haben.
Das sind ganz einfache Sachen der Kriminalitatsabwehr,
die wir hier in den digitalen Bereichen ersetzen mussen.

Und gerade beim Thema Digitalisierung — meine Fraktion
und ich, wir wollen mehr Digitalisierung, wir wollen mehr

Digitalisierung im 6ffentlichen Leben. Und wir sagen aber
auch, das funktioniert nur, wenn wir diese Digitalisierung
vor Angriffen schiitzen, damit das auch immer aufrecht-
erhalten bleibt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Was haben wir fir Méglichkeiten, da voranzugehen?
Wir haben ein Beispiel aus dem Land Sachsen-Anhalt,
Anhalt-Bitterfeld. Da gab es mal einen Cyberangriff, der
wirklich Uber Monate das komplette 6ffentliche System
da lahmgelegt hat. Ein Jahr spéter hat es dann das Land
Sachsen-Anhalt geschafft, ein IT-Sicherheitsgesetz auf
den Weg zu bringen, was zumindest Mindeststandards
so verschriftlicht hat, dass sie verbindlich sind, damit
solche Angriffe in Zukunft nur noch unter hoéchst er-
schwerten Bedingungen stattfinden kénnen.

Ich habe eingangs gesagt, Oktober 2021, Angriff West-
mecklenburg, 6ffentliche Verwaltung nicht erreichbar. Ich
vermisse immer noch die Vorlage der Landesregierung
zum IT-Sicherheitsgesetz Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Wir haben im Ausschuss, im Innenausschuss auch zu
dem Thema IT-Sicherheit schon beraten. Es gab ver-
schiedene Stellungnahmen, unter anderem vom Land-
kreistag. Und wie gesagt, das ist jetzt auch schon an-
derthalb Jahre her, wo dariiber berichtet wurde, na ja, es
gibt ja irgendwie Entwurfe, die sind im Umlauf, da gab es
eine Stellungnahme dazu. Doch wann kommt das endlich
in diesem Landtag hier an? Wann schaffen wir es end-
lich, Sicherheitsstandards festzulegen, damit wir unsere
Digitalstrategie, unsere Digitalisierung, unsere 6ffentliche
Verwaltung, unser 6ffentliches Leben hier vernunftig und
sicher schiitzen kdnnen?!

Und dafur brauchen wir ein IT-Sicherheitsgesetz und wir
brauchen — und da darf man das natirlich auch nicht
aullen vor lassen, es gibt nie einen hundertprozentigen
Schutz, wer es will, wird immer irgendwo einen Eingriffs-
winkel finden —, aber da muss es auch Mdglichkeiten
geben, a) das Ganze schnell zu reparieren und b) natir-
lich auch Straftaten aufzuklaren. Und auch da wissen wir,
im LKA dieses Bundeslandes sind die Ressourcen beim
Thema Cyberkriminalitét so unterirdisch ausgestattet, dass
wir uns bei den Haushaltsdebatten allerspatestens noch
mal wieder intensiv darliber unterhalten miissen. Aber
wenn wir das in diesem Bundesland nicht in den Griff
bekommen, dann sind wir offen wie ein Scheunentor

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

und wir schiitzen unsere Birgerinnen und Burger und
unsere Verwaltung nicht. — Danke sehr!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begriifRe ich
recht herzlich auf der Besuchertribiine Birgerinnen und
Birger aus Krakow am See. Herzlich willkommen! Schon,
dass Sie heute hier sind und der Debatte beiwohnen!
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(Beifall auf der Besuchertribline)

Einen Moment, sehr geehrte Damen und Herren auf der
Besuchertribline! Sie haben gerade noch nicht selbst
gemerkt, dass Sie das nicht durfen, was Sie gemacht
haben, aber es ist nicht schlimm.

(allgemeine Heiterkeit)

Ich rufe auf den nachsten Redner, und zwar fir die Lan-
desregierung den Innenminister Herrn Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herzlichen
Dank zunéchst fur das Thema! Wobei, die Dramaturgie —
die gehort zur Opposition dazu — ,offen wie ein Scheunen-
tor”, ,unterirdisch”, ich wiirde mal daflir werben, wenn wir
offen wie ein Scheunentor wéaren, waren wir im Jahr 2023
in keiner einzigen offentlichen Verwaltung mehr hand-
lungsfahig, weil die Angriffsintensitaten alleine pro Tag
auf die Landesverwaltungen im Millionenbereich liegen,
unterschiedlichen Niveaus, keine Frage. Aber das alleine,
was wir bei den E-Mails rausdetektieren bei den versuch-
ten Zugriffen von auflen, zeigt sehr deutlich, dass die
Offenheit wie ein Scheunentor, das wére ein sehr ge-
schlossenes Scheunentor, was wir hier vorfinden, weil
wir eben langst mit guten Standards arbeiten und auch
die Kommunalverwaltungen eben nicht jeden Tag drei-
mal ausfallen, sondern wir in der Tat einen groRen,
schwerwiegenden Vorfall gehabt haben.

Aber da werbe ich auch — und du hast es, David Wulff, in
einem Satz selber gesagt, aber die oppositionelle Anrede
muss natlrlich eine andere sein —, der Hinweis war, es
gibt leider wie im gesamten Leben keine hundertprozen-
tige Sicherheit. Und ganz umgekehrt, der Dienstleister,
der vor zwei Jahren im Westen Mecklenburgs angegrif-
fen worden ist, ist ein ausgezeichneter, hochprofessionel-
ler Dienstleister. Wir mussen aufpassen, dass wir nicht
so tun, als ob die sozusagen ein ,offenes Scheunentor*
gehabt hatten. Ganz im Gegenteil, auch die haben Uber
viele Jahre erfolgreich abgewehrt. An einer Stelle ist
dann ein Fehler unterlaufen, ein schwerwiegender Angriff
von aul3en war erfolgreich. Und ja, das, was dann hinten
dranhangt, ist oder zeigt deutlich, welch verheerende
Wirkung das hat.

Aber ich werbe mal umgekehrt, das ist jetzt nichts, womit
Nordwestmecklenburg und die Landeshauptstadt Schwerin
alleine stehen, sondern sie sind damals, glaube ich, be-
gleitet worden in kurzem zeitlichen Abstand vom Madsack-
Konzern, unter anderem der Konzern, der die ,Ostsee-
Zeitung®, ich glaube, die ,Libecker Nachrichten®, die
,=Hannoveraner Zeitung“ herausgibt, ich kann mich erin-
nern, dass da jeder zwischenzeitlich betroffen war, ange-
sprochen war, eine grof3e, sehr groRe Werftengruppe, die
im Ubrigen hoch geheimhaltungsbediirftige Daten hat, weil
sie Marineschiffbau betreibt. Also wir sind da erstens nicht
alleine mit, und zweitens, so zu tun, als ob die 6ffentliche
Hand vollig blank dastiinde und alle anderen nicht, ver-
kehrt ein bisschen die Tatsachen, oder umgekehrt,

(Zuruf von René Domke, FDP)

offene Scheunentore wirden bedeuten, dass wir 1,5 Milli-
onen Mal am Tag in etwa betroffen waren. Das sind wir
gerade nicht, sondern es zeigt sich, dass auch die Sys-
teme des Landesrechenzentrums, des DVZ, extrem gute
Abwehr betreiben.

Meine Damen und Herren, gleichwohl — und der Hinweis
ist richtig — ist das, im Ubrigen wie in vielen anderen
Kriminalitatsfeldern auch, ein stetes Wettrennen mit de-
nen, die an der Stelle Boses vor Augen haben. Also wir
kdmpfen auch technisch unentwegt mit denen, die an-
greifen wollen und die sich auf die Sicherheits- und Ab-
wehrsysteme, die Unternehmen, privatwirtschatftlich ge-
nau wie die 6ffentliche Hand, nutzen und einsetzen,
einstellen und immer wieder versuchen, in einem Wett-
lauf diese Systeme zu Uberwinden. Nichts anderes erle-
ben Sie im Ubrigen in vielen anderen Sicherheitsberei-
chen auch. Auch dort entwickelt sich mit technischem
Fortschritt, der der Abwehr von analoger Kriminalitat
dient, leider auch die Technik, die Kunst derjenigen, die
genau das Gegenteil wollen, die Straftaten begehen
wollen.

Ich werbe mal sehr dafiir, dass wir eine breite und sehr
unterschiedlich wirkende Palette an Vorsorgemafnahmen
zur Abwehr von Angriffsformen fur die Landes-IT auf
jeden Fall bereithalten. Noch einmal der Werbeblock:
Alles, was bisher auf uns zugelaufen ist, haben wir weit-
gehend handeln kénnen, aber ich warne auch da davor,
auch das Land wird sich niemals zu 100 Prozent eine
Garantie geben koénnen. Das funktioniert in diesem
Bereich, wo hochprofessionelle, zum Teil gut finanzierte
kriminelle Gruppierungen um die gesamte Welt herum an
diesem Bereich mitkdmpfen, leider nicht.

Wir haben Detektions- und Reaktionsféhigkeiten in den
letzten Jahren ausgebaut und im Ubrigen auch immer
lernend mit Angriffen, die anderen oder uns widerfahren
sind. Naturlich lernen auch die Kolleginnen und Kollegen.
Es gibt kein fertiges System, sondern es gibt einen Pro-
zess, der immer wieder weitergeht, weil, noch einmal,
das, was von auf3en an Angriffen kommt, immer wieder
weiterentwickelt wird, sich versucht in der Uberwindung
der technischen Abwehrsysteme zu orientieren. Das heif3t,
es ist fur uns nie fertig, sondern ein stetiger Prozess, der
weiter voranschreitet, mit dem die Kolleginnen und Kolle-
gen im DVZ, aber auch im landeseigenen CERT, dem
Computernotfallteam, in dem Vorsorgeteam aktiv sind.

Wir orientieren uns dabei an dem, was angesprochen fur
kritische Infrastrukturen verpflichtend ist, wir orientieren uns
dabei an den Sicherheitsstandards fur den IT-Grundschutz
des Bundesamtes fiir Sicherheit. Das ist im Ubrigen der
Standard, an dem sich auch typischerweise privatwirt-
schaftliche Institutionen orientieren. Wir gewéhrleisten
Uber die entsprechenden Bereiche, die wir haben auf
Landesseite, eine permanente Betriebstberwachung, vor
allen Dingen besonders sensibler und kritischer Kompo-
nenten. Wir protokollieren umfangreich, alles automatisiert,
das, was an Zugriffen von auf3en erfolgt. Die eben ange-
sprochenen DDos-Angriffe, zu gut Deutsch, ich habe eine
Einkaufsmall mit einer Turenbreite, durch die 50 Perso-
nen pro Stunde passen — oder pro Minute, durfen Sie
sich aussuchen —, und ich lasse einfach 5.000 Leute
gleichzeitig drauf zu laufen. Genau das passiert bei so
einem DDos-Angriff: Die Tiren verstopfen, hinten entste-
hen Stauungen, das System bricht zusammen. Das ist
die Idee dahinter. Diese Angriffe sind bundesweit gelau-
fen, im Ubrigen auch in européischen Nachbarlandern.

Auch an der Stelle haben uns die permanenten Proto-
kollierungen und die Detektionen, also das permanente
Mitplotten von solchen aufRerordentlichen Ereignissen,
was ein Rechnersystem automatisch feststellt und dann
an Menschen meldet, die damit umgehen, hat gezeigt,
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dass wir relativ schnell darauf aufmerksam wurden und
auch dann im Fortgesetzten damit umgegangen sind,
indem sie zum Beispiel rausfiltern, gibt es IP-Adressen,
also Nummernschilder, die permanent auftauchen, mit
groRBer Zahl, die erkennbar nicht Birgerinnen und Burger
sind, die auf die Polizeiseite, um sich zu informieren,
zugreifen wollten, sondern die offenbar Teil eines sol-
chen Uberlastungsangriffes sind. Da sie so oft auftau-
chen, kann das kein normaler Nutzer sein. Dann bemiiht
man sich, solche IP-Adressen rauszufiltern, zu sperren,
um damit die Angriffsintensitat, die Zugriffsintensitaten zu
reduzieren. Auch solche Dinge laufen automatisiert. Die
Systeme funktionieren.

Aber es gehort dazu. Wenn 5.000 Leute vor der Tur
stehen, dann kann ich die Tur vielleicht zumachen, ich
kann Einzelne rausfischen, weil ich weil3, dass die eine
IP-Adresse haben, die erkennbar nicht in guter Absicht
bei uns ist, aber ich habe erst einmal eine Uberlastungs-
situation. Ich nehme dann Seiten vom Netz, um den
Druck rauszunehmen, ich sperre einige Beteiligte. Ich
komme aber nicht umhin, ich kann auch nicht abwehren,
dass von auflen zugegriffen wird — das wollen wir ja
gerade — auf die Internetseiten, sondern ich kann da nur
versuchen zu vermeiden, dass das System dabei in die
Knie geht, und muss im Zweifel auch so einen Angriff
aushalten und kann nur dafir Sorge tragen, dass des-
halb keiner in unsere Systeme gelangt, also sicherheits-
relevante Sperren Uberwindet.

Wenn Sie draufschauen, ist die grofite Herausforderung
fir uns mit Sicherheit Ransomware, ebenfalls angespro-
chen, zu gut Deutsch Verschlisselung von Daten von
aulRen, nicht selten dadurch geschehend, dass Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter — und das gilt fur alle Beteiligten,
da ist auch kein Wahlkreisbiro gefeit vor —, dass Men-
schen, die eine E-Mail bekommen, glauben, ihnen
schriebe jemand, der es gut mit ihnen meint, eine Anlage
offnen, bei der sie nicht merken, dass sie dabei einen
Prozess in Gang setzen, bei dem schadliche Software
auf dem jeweiligen System niedergelegt wird, mit der
hinterher dann ein Zugriff auf die Systeme geschieht.
Und dann ist der Versuch, die gesamten Datenbesténde
quasi einzusperren, als Geisel zu nehmen und hinterher
in einem Erpressungsversuch — daher das englische Wort
srfansom® —, also hinterher gegen Ldsegeld vielleicht oder
auch nicht die Systeme freizugeben.

Und die wichtigste Uberschrift ist und bleibt — und das gilt
auch fur alle 6ffentlich-rechtlichen Beteiligten —, ich brau-
che ein extrem gutes Backup, ich brauche also ganz
kurzfristig immer wieder eine entsprechende Sicherung
meiner Daten, und zweitens, ich brauche eine professio-
nalisierte und immer wieder ausprobierte Reaktivierung
dieser gesicherten Daten. Es nitzt mir ja nichts, wenn ich
ein tolles Datenband habe, aber dann Wochen brauche,
um damit ein System wieder aufzusetzen, sondern ich
habe dann immer wieder auch die Not zu Uben, wie
schnell kriege ich mit den gesicherten Daten und dann
einem freien Computer, wenn mein anderes System
kaputtgehen oder aus anderen Grunden nicht nutzbar
sein sollte, mit den gesicherten Daten wieder den norma-
len Arbeitsprozess in Gang gesetzt.

Wir reden ganz bewusst mit dem eGo-Zweckverband.
Das ist der Zweckverband der kommunalen Beteiligten,
der nicht alle Kommunen, aber doch die groRe Mehrzahl
umfasst. Wir bereiten auch mit denen zusammen weiter-
hin das Informationssicherheitsgesetz vor, das aber nicht

alle Losungen bringen wird, sondern das anderes tut als
das, was heute schon gilt, ndmlich den BSI-Standard
auch zu dem zu machen, was die kommunale Familie
auch heute uberwiegend schon anwendet. Sie muss es
deshalb heute schon anwenden, weil sie sich in einem
gemeinsamen Computernetz, ich sage mal, in Datenauto-
bahnen mit dem Land befindet. Und wer an die Daten-
autobahn angeschlossen sein will, muss uns gegeniiber
gewisse Nutzungsbedingungen zusichern. Und eine der
Nutzungsbedingungen ist, dass ich den BSI-Standard
bei mir einhalte. Was wir nicht hinkriegen, ist, im Zweifel
700 Gemeinden abzuklappern und bei jeder einzelnen
zu schauen, ob der BSI-Standard tatsachlich an jeder
analogen Tir und an jedem digitalen Computer eingehal-
ten wird, sondern wir nehmen Menschen in die Pflicht.
Das Gleiche wiirden wir mit dem Gesetz auch tun, aber
ich werbe dafiir, der BSI-Sicherheitsstandard gilt heute
schon fiir jede Kommune, weil die alle in unserem Netz
CN LAVINE drinhangen und damit die entsprechenden
Nutzungsbedingungen einhalten missen.

Was wir tun, Unternehmen gegenuber wie der kommuna-
len Familie, ist, dass wir intensiv immer wieder versuchen,
fur diese Cybersicherheitsherausforderungen zu sensibi-
lisieren. Wenn Sie letztes Jahr schauen, gemeinsam mit
dem Bund, gemeinsam mit den verschiedenen kommu-
nalen Spitzenverbdnden haben sogenannte Roadshows
zweimal stattgefunden. Der Versuch war also, auf kom-
munale IT-Verantwortliche zuzugehen und einfach an-
fassbar zu machen, was ist da an Gefahren drin, so ein
bisschen quasi ein Lkw, der vorfahrt, aber es zeigt, ganz
so einfach ist es eben nicht, weil es was Digitales ist.

Zweitens. Wir lassen die kommunale Familie an unseren
Lehrgangen fur die Landesverwaltung, fur unsere Spe-
zialisten teilnehmen, wenn sie es denn mochten. Bis zu
40 Prozent der Platze an den Landesseminaren werden
vorgehalten, um sich bei der IT-Sicherheitsfrage fortbil-
den zu konnen, die gleichen Fortbildungen machen zu
kénnen, wie wir sie fiir unsere Kolleginnen und Kollegen
anbieten. Das gilt auch im laufenden Jahr 2023 als An-
gebot, und auch das setzen wir fort.

Und zu guter Letzt, wir haben auch dber die Digitalen
Innovationszentren, Uber Veranstaltungsformate mit den
Wirtschaftsverbanden, das LKA wie auch die Landes-
verwaltungsseite fur die Wirtschaft immer wieder diese
Angebote unterbreitet, zu sensibilisieren, Leute mitzuho-
len, Angebote zu machen, wo man sich beraten lassen
kann. Das ist insbesondere das LKA. Das LKA hat nicht
nur die angesprochene Verfolgungsseite, sondern es hat
auch die Praventionsseite, macht das umfanglich, ist mit
55 Ermittlern alleine als Quereinsteigern — nach Paragraf 16
nach meiner Erinnerung der entsprechenden Laufbahn-
verordnung — deutlich auch von Externen besetzt.

Dass wir mehr Kolleginnen und Kollegen gebrauchen
kdénnen, da haben Sie recht, Herr Wulff. Unser Problem
ist, dass die Stellen da sind, aber die Menschen zu fin-
den deutlich schwerer ist, weil wir nicht immer mit den
Gehéltern konkurrieren kénnen, die auRerhalb gezahlt
werden. Aber noch mal, 55 Leute — und das ist ein Rie-
senerfolg — sind in den letzten Jahren auf diese Art und
Weise als IT-Sicherheitsexperten ins LKA, in die Landes-
polizei, in die verschiedenen Bereiche gekommen.

Wir sind auf einem deutlich besseren Weg, als der fata-
listische Grundanspruch in den Blick nehmen méchte,
aber noch mal, das Informationssicherheitsgesetz brau-
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chen wir trotzdem und das wird auch kommen. — Herzli-
chen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD Herr Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Wertes Prasidium! Liebe Landsleute! Verehrte
Gaste! Meine Damen und Herren! Ja, nun haben wir zwei
verschiedene Sichtweisen bis dato gehdrt, einmal die
Sichtweise, dass es doch recht schlimm ist — der Sicht-
weise schlieRe ich mich an und setze sogar noch einen
drauf — und dann logischerweise die Sichtweise des
Ministers, der sagt, ach, alles halb so wild, ist nicht so
schlimm, wir kriegen das schon hin.

Die Angriffe sind genannt worden, mit denen sich die
offentliche Verwaltung auseinandersetzen musste. Ich
setze noch einen drauf: Auf Bundesebene ist euer Minis-
ter, Volker Wissing, dafiir verantwortlich, auch, sich um
die Digitalisierung zu kiimmern und damit auch um die
Sicherheit in der Informationstechnologie.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Haben sie vergessen zu erwahnen.)

Und das Néchste an der Stelle ist, dass Sie die ganzen
dramatischen Sachen genannt haben. Ich setze noch
einen drauf: Das BSI hat tatsdchlich bis Ende 2021
zweimal im Jahr die hdchste Sicherheitsstufe ausrufen
missen. Das ist bisher erst viermal vorgekommen. Und
im Jahr darauf hat sich das verstarkt, die kritische Sicher-
heitsstufe, die Warnstufe Rot, weil es so viele Sicher-
heitsltcken gibt.

Und um die Brisanz auch noch mal deutlich zu machen,
woriliber wir hier reden: Wir reden unter anderem dar-
Uiber, dass es nicht lange dauert und auch nicht beson-
ders groRRer IT-Kenntnisse bedarf, um sich im Internet
dartiber schlauzumachen, wie wir unsere kritischste
Infrastruktur angreifen kénnen, unsere Energieversor-
gung. Das hat die alles andere als digital affine ,Tages-
schau” am 8. Februar berichtet, und ich mdchte daraus
zitieren, dass sich ein Insider an einen Journalisten ge-
wandt hat und gesagt hat, beispielsweise, dass es Solar-
anlagen gibt, Zitat: ,Diese Anlage ist eine Katastrophe,
die dirfte es so gar nicht geben.” Es geht darum, dass
er gezeigt hat, dass es nicht funf Minuten gedauert hat,
eine Solaranlage von relativ groRer GréfRe herauszufin-
den, 14 Megawatt Leistung, und dann zu demonstrieren,
wie schnell er diese abschalten kann.

Ich setze noch einen drauf: Professor Frank Arendt von
der Wirtschaftsférderung Bremen GmbH hat deutlich ge-
macht, wie einfach das ist, Windkraftanlagen anzugrei-
fen, Offshoreanlagen im Besonderen, aufgrund der kom-
plizierten Struktur der Sicherheitsarchitektur, der haufig
wechselnden, aufgrund bestimmten Kostendrucks, dem
sie sich ausgesetzt sehen, haufig wechselnden Service-
firmen, die dort eine Rolle spielen.

Und es gibt Binsenweisheiten. Wir kdnnten uns jetzt
zurlicklehnen. Ich mdchte jetzt an die witzige — eigentlich
ist es eine traurige — Situation erinnern, dass bei ,Wer
wird Millionar?* versucht wurde, den Telefonjoker hier in

M-V zu ziehen, und der Telefonjoker nicht erreicht wer-
den konnte, weil schlicht und ergreifend in dem Dorf, wo
angerufen wurde, alle Leitungen besetzt waren und nie-
mand zu erreichen war.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Da kénnte man jetzt sagen,

(Enrico Schult, AfD: Ich dachte, das
wollte die CDU schon in Angriff nehmen.)

okay, Bismarck hat gesagt, in M-V passiert, in Mecklenburg
passiert alles 50 Jahre spater, kdnnen wir uns entspannt
zurlicklehnen. Ganz so witzig ist das nicht, weil dort tber-
all, wo es drauf ankommt, in, ich sage mal, in Rostock, in
Schwerin, Landesverwaltung, selbst in Wismar, da haben
wir Gigabitausbau, da besteht die Méglichkeit, da haben
wir die Problematik, von der wir reden.

Und was besonders brisant ist bei den Windkraftanlagen,
ist die Tatsache, dass ich, wenn ich die Dinger abschalte,
wenn ich daran rummanipuliere, wenn ich in den Clustern
erst mal bei bin, dann bringe ich die Energieversorgung
in Schwierigkeiten, dann bringe ich das Netz in Schwie-
rigkeiten. Und wenn wir iber einen Blackout reden, dann
reden wir Uber eine Krise, die wir uns alle nicht vor-
stellen mdgen, die wir so schnell auch nicht, ich sage
mal, gesichert kriegen, weil wir meines Wissens, was
die Schwarzstartféahigkeit unserer Kraftwerke angeht, da
erhebliche Probleme haben, bis wir unser Netz wieder in
Gang haben.

Und ich will sogar noch einen draufsetzen:

(allgemeine Unruhe —
Minister Dr. Till Backhaus: Oha! —
Zuruf aus dem Plenum: Noch einen!)

Wir haben das Problem,

(Zurufe von Julian Barlen, SPD,
und Torsten Koplin, DIE LINKE)

ich weil3 nicht, ob Sie sich schon mal damit auseinander-
gesetzt haben, dass wir mit einer relativ — na, relativ neu,
es wird lange dran geforscht —, dass wir uns mit Techno-
logien auseinandersetzen. Ich weif3 nicht, ob Sie schon
mal was von Quantencomputern gehért haben. Finger
hoch, wem ist das ein Begriff?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Die Abgeordneten der Fraktion der AfD
melden sich.)

Sehr gut!

Présidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Schneider!

Herr Schneider, Sie halten hier eine Rede im Plenum, im
Parlament.

Jens-Holger Schneider, AfD: Ja.

Prasidentin Birgit Hesse: Und eine Rede beinhaltet nicht,
dass Sie Menschen auffordern, irgendwelche Willens-
bekundungen abzugeben. Insofern bitte ich, das zukinf-
tig zu berucksichtigen.
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(Julian Barlen, SPD: Gleich
ruft er einen Telefonjoker an.)

Jens-Holger Schneider, AfD: Vielen Dank fur den Hin-
weis!

(Julian Barlen, SPD: Um zu gucken,
was er noch sagen kdnnte.)

Nein, worum es mir geht — es ist gar nicht witzig gemeint —,
es ist tatsachlich so, dass die Quantentechnologie, dass
Quantencomputer, um das mal zu veranschaulichen, ein
normaler Computer funktioniert nach einem binéren Sys-
tem. 0 und 1 hat er in dem Zustand, Strom oder nicht
Strom. Das kann man sich wie eine Miinze vorstellen, die
in die Luft geworfen wird, die kennt entweder Kopf oder
Zahl. Das ist 0 oder 1. Bei dem Quantencomputer ist die
Technologie so weit fortgeschritten, dass es so ist, dass
die Miinze sich dreht permanent und ich nicht weil3, wel-
cher Zustand da ist, und ich im Prinzip unendlich viele
Moglichkeiten habe, Zustdnde anzunehmen.

Wer jetzt denkt, das ist Science-Fiction, das ist keine
Science-Fiction. Es laufen Systeme, die sind tatséchlich
implementiert. Die Amerikaner sind dort ganz weit vorne.
Und wenn wir erst darlber reden, dann sind alle unsere
Verschliisselungssysteme, die wir bisher haben, die sind
alle null und nichtig, die kénnen wir alle dann vergessen.

Beispielsweise ist es so, meine Verschlisselung, die ganz
normale herkdmmliche Verschliisselung, die sogenannte
RSA-Technologie mit 2.048 Bit Zeichenlange, da wirde
ein normaler Computer, selbst ein Supercomputer, um
die 100.000 Jahre brauchen, das auszurechnen. Ein
Quantencomputer schafft das bei einer bestimmten Leis-
tungsféhigkeit innerhalb von wenigen Minuten. Daher
wissen wir, dass VPN sinnlos werden, dass samtliche
Verschlusselungen sinnlos werden, dass wir da Probleme
haben.

Und es gibt natirlich bis jetzt einfache Mdglichkeiten, an
die sich jeder halten sollte. Und das sollte man auch den
Verwaltungen deutlich machen, das sollte man jeder
Privatperson deutlich machen. Das sind hier simple Sachen:
ein vernlnftiges Passwortmanagement, ein verninftiges
Backup — ich habe mal irgendwo gelesen, kein Backup,
kein Mitleid —,

(Heiterkeit bei Petra Federau, AfD)

Aktualisierung permanent auf dem Laufenden zu halten
und sich darum zu kimmern, dass man eben Unbefugten
den Zugriff verweigert, schlicht und ergreifend.

Und diese Sachen sollten jedem ins Bewusstsein gerufen
werden, denn es passiert jetzt mittlerweile Folgendes: Weil
diese Quantentechnologie noch sehr herausfordernd ist,
sehr teuer ist und bestimmte physikalische Méglichkeiten
braucht, gibt es ein System, wo Kriminelle — der Minister
hat darauf hingewiesen —, dass eben Daten abgegriffen
werden. Das nennt man ,Harvest now, decrypt later®, das
heif3t, es wird gesammelt, es wird geerntet quasi, und
dann, wenn man die Technologie hat, wird das alles
entschlusselt. Da geht es um spezielle, ja, hoch geheime
Daten, die beispielsweise abgegriffen werden. Und ich
wollte damit deutlich machen, wie anféllig unsere Ener-
gieinfrastruktur ist, denn darauf ist noch gar nicht hin-
gewiesen worden, vor welchen Herausforderungen wir
stehen.

Die Bundesregierung will, was die Quantensicherheit
angeht oder vielmehr die Quantentechnologien angeht,
3 Milliarden Euro investieren. Das erscheint mir sinnvoll.
Wenn wir allerdings die Quantentechnologie mit Kinst-
licher Intelligenz verbinden, was der nachste Schritt ist,
dann haben wir neben dem Nutzen, den wir daraus zie-
hen, auch die gewaltige Herausforderung, dass wir eben
auch vor enormen Sicherheitsherausforderungen stehen.

Und ich sage das deshalb, diese Quantentechnologie, die
wird in einem breiten Rahmen einsatzbereit sein in den
nachsten zwei bis funf Jahren. Und vor dem Hintergrund
sollten wir uns auch jetzt schon Gedanken machen, wie
wir das implementieren in die Sicherheitstechnologie, die
wir jetzt schon haben, damit wir auch da die Entwicklung
nicht verschlafen, sondern dass wir vielleicht da Vorreiter
sind. Das werden wir mit unseren Universitaten, so, wie
unsere Struktur der Hochschullandschaft ausgestaltet
ist, derzeit nicht leisten kénnen. Das heil3t, wir sind in
Mecklenburg-Vorpommern immer auf die Zusammenarbeit
mit anderen Bundeslandern, mdglichst international ange-
wiesen, aber dringend auch auf das, was uns der Bund
an der Stelle zur Verfigung stellt.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und dass wir da alleine nicht vorwartskommen, da sind
wir dringend auf die Zusammenarbeit angewiesen, dass
wir da an der Stelle weiterkommen.

Ja, das ist das, was ich als Wasser in den Wein gieRen
musste. Und ich kann dieses positive Szenarium derzeit
so nicht teilen, weil mir insbesondere diese Angriffsmég-
lichkeiten auf unsere Infrastruktur, was die Energiever-
sorgung angeht, das bereitet mir echt Sorge. Das ist ein
Punkt, da mussen wir dringend nachsteuern,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

weil es eben relativ einfach ist. Und ich sage mal, jeder
Mensch, der sich mit so was auskennt, der findet eben die
Méoglichkeiten. Und da mussen wir eben nachsteuern und
da missen wir eben auch die Unternehmen sensibilisieren.
Da mussen wir auch unsere Verwaltung sensibilisieren,
dass man eben nicht bestimmte unbekannte Mails anklickt.
Man kann gar nicht oft genug darauf hinweisen, dass ein
erhéhtes Sicherheitsrisiko fir die Cybersicherheit eben auch
vor dem Rechner sitzt und nicht unbedingt nur technisch
bedingt ist, sondern dass wir die Menschen sensibilisieren
miussen, welchen Schaden wir da anrichten kdnnen.

Also an der Stelle, Thema der Aktuellen Stunde war
unter anderem, warum wir dringend in IT-Sicherheit oder
in Cybersicherheit investieren missen. Da laufen Sie bei
uns offene Tiren ein und da werden wir uns bei den
nachsten Haushaltsberatungen auch sinnvollen Moglich-
keiten nicht verschlief3en, sondern im Gegenteil, genau
da ein besonderes Augenmerk darauf richten, damit wir
an der Stelle weiterkommen, damit wir gerade unsere
kritische Infrastruktur — die Energieversorgung — beson-
ders absichern, denn davon, da sind wir Vorreiter in ganz
Deutschland, und das soll auch so bleiben und das
soll am Ende des Tages nicht zu unserem Schaden
reichen. — Vielen Dank fiur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!
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Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE Herr Noetzel.

Michael Noetzel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die FDP-Fraktion
setzt mit ihrer heutigen Aktuellen Stunde ein wichtiges
Thema auf die Tagesordnung des Landtages. Ich habe
mich zwar kurz gefragt, ob das Thema Cybersicherheit
so tagesaktuell ist, dass wir im Rahmen der Aktuellen
Stunde und nicht beispielsweise Uber eine Aussprache
oder regularen Antrag dartber debattieren kénnten,
aber — Herr Wulff hat es ja erwahnt — da war ja die Mel-
dung uber die Angriffe auf die Webseite der Landesre-
gierung und Landesbehdrden. Und ich musste fest-
stellen, dass da vielleicht auch bei mir ein gewisser Ge-
wohnungseffekt schon eingetreten ist. Und just heute
frih kam die Meldung, dass drei IT-Dienstleister des
Bundes Ziel von erfolgreichen Angriffen waren und jetzt
davor gewarnt wird, dass mit den erbeuteten E-Mail-
Daten weitere Angriffe durchgefiihrt und vorbereitet wer-
den kénnten.

Wir sind uns also einig, das Thema Cybersicherheit wird
in Zukunft nicht an Aktualitat verlieren, beziehungsweise
ganz im Gegensatz, es wird mit der immer weiter fort-
schreitenden Digitalisierung auch immer weiter Aktualitét
haben, und Relevanz vor allem, Entschuldigung. Das
allerdings darf unter keinen Umstédnden dazu fiihren,
dass es ein Hindernis wird, weiter an der Digitalisierung
zu arbeiten, und wir mussen Digitalisierung einfach um-
sichtig denken. Das ist ganz wichtig.

Meine Damen und Herren, ja, wir haben es schon gehort,
auch Mecklenburg-Vorpommern stand schon wie alle
anderen Bundeslander, der Bund und auch unzahlige
Firmen und Privatpersonen unter Beschuss von digitalen
Angreifern. Wir erinnern uns — ich muss leider ein biss-
chen wiederholen — an die Angriffe im Oktober 2021.

(Torsten Renz, CDU: Dann lassen Sie es doch
einfach weg, was schon gesagt wurde. —
Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD,
und René Domke, FDP)

Ja, aber es passt ja so schén in mein Redemanuskript,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

trotz alledem, ne,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

also,

(Heiterkeit bei Jens-Holger Schneider, AfD:
Das macht es nicht besser.)

also 3.000 Temposunder, das hat noch keiner erwahnt,
dass 3.000 Temposunder sozusagen sich daruber ge-
freut haben, dass dadurch ihre BuRRgeldverfahren nicht
rechtzeitig bearbeitet werden konnten und eingestellt
werden mussten. Aber das darf natirlich nicht dartuber
hinwegtauschen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

dass uns vor Augen gefiihrt wurde, wie verletzbar die
digitale Infrastruktur sein kann.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Mein Dank gilt aber — und auch da muss ich dem Minister
beiseitespringen — inshesondere der Task Force des
Landes, IT-Dienstleister DVZ und dem Computernotfall-
team der Landesregierung CERT, welche auch Uber die
Osterfeiertage im Einsatz waren, um unberechtigte Zu-
griffe auf die Landesseiten zu verhindern und am Schutz
der Server zu arbeiten.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir stehen also — auch da springe ich dem Minister bei —
alles andere als blank da, und das ist auch gut so.

Initiator der letzten grof3 angelegten Attacke, die im ge-
samten Bundesgebiet zu verzeichnen war, soll eine russi-
sche Hackergruppe gewesen sein, wobei anscheinend bis
heute unklar ist, ob diese eigenmachtig oder im Auftrag
handelte. Am Ende ist das auch nebenséchlich, denn so
vielfaltig, wie die Angriffe sind, so vielfaltig sind auch die
Motivationen. Wir wissen, dass sich moderne Kriegsfiih-
rung auch in den digitalen Raum verlagert und mit einem
Krieg, wie wir ihn derzeit wegen des volkerrechtswidrigen
Angriffs Russlands auf die Ukraine zu verzeichnen haben,
auch Attacken auf Verbundete steigen kénnen.

Die Mehrzahl der Hackeraktivitaten ist wohl rein privat ge-
winnorientiert, wird also in erpresserischer Absicht gestar-
tet. Allerdings schlief3t selbst das einen staatlichen Akteur
nicht aus, wenn dieser so Sanktionen umgehen und
Devisen beschaffen méchte. Sogenannte Ransomware
wurde auch bereits als schlichtes Sabotagemittel einge-
setzt oder um von einem vorangegangenen Spionageakt
abzulenken, von dem sowohl Staaten als auch Firmen
betroffen sein kdnnen.

Neben all diesen ernst zu nehmenden Griinden vermutet
das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik,
kurz BSI, noch die schlichte Motivation eines aufstreben-
den Hackers, sich mit spektakuldaren Angriffen in der
Szene bekannt zu machen und Respekt zu verschaffen.
Ich befiirchte, dass wir die Ursachen solcher Hacker-
angriffe in dieser Welt, seien sie finanzieller Art, in feind-
licher Absicht oder aus Geltungsdrang, nicht so schnell
werden beseitigen kdnnen. Fir den Angegriffenen ist die
Motivation im Zweifel auch zweitrangig. Wenn tberhaupt,
ist fir den Betroffenen von Interesse, ob es eine Geld-
forderung gibt und wie hoch diese ist. Aber an erster
Stelle steht jedoch der Schaden, der verursacht wurde,
und der kann immens sein, inshesondere dann, wenn
kein Backup vorhanden ist.

Darauf verweist auch der ehemalige Datenschutzbeauf-
tragte des Landes im aktuellen Tatigkeitsbericht seiner
Behorde. Hier ist auch die Empfehlung an die Landes-
regierung ausgesprochen worden, die IT-Sicherheit wei-
ter zu starken. Dazu gehdrt auch, fur wirksame Backup-
Systeme zu sorgen. Und hier hat Herr Schneider vermut-
lich auch das gehort, was er schon gesagt hat, denn dort
wurde im Innenausschuss schon erwéhnt: Kein Backup,
kein Mitleid!

Ich bin davon Uberzeugt, dass die Landesregierung ent-
sprechend gut aufgestellt ist beziehungsweise sich immer
besser aufstellen wird. Das wird allein durch die Binde-
lung von Digitalisierung und Sicherheit im neu eingerich-
teten Innenministerium deutlich. Insofern danke ich der
FDP-Fraktion fur den Titel der Aktuellen Stunde,

(René Domke, FDP: Gern geschehen!)
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denn er gibt Anlass, erste Fortschritte in diesem Bereich
resiimieren zu kdnnen. Ein erster groer Schritt in Rich-
tung Digitalisierung und digitale Sicherheit wurde mit der
Einrichtung des Zentrums fiir Digitalisierung gegangen,
meine Damen und Herren, und es ist enorm wichtig, dass
die Cybersicherheit besondere Aufmerksamkeit genieft,
denn letztlich hangt davon schlicht und ergreifend auch
der digitale Fortschritt ab.

Bei aller Kritik, die man bei den bestimmten Punkten in
der Entwicklung der Digitalisierung in M-V haben kann,
ist in den letzten Jahren auch einiges passiert. Unter dem
Claim ,digitales MV*“ wurden viele wichtige Vorhaben
umgesetzt. Die sechs digitalen Innovationsrdume sind
wichtige Anlaufstellen fir Start-ups, fur bestehende Un-
ternehmen, fiir Kreative, aber auch fiir Studentinnen und
Studenten sowie fur Birgerinnen und Biirger.

Die Einrichtung der Stabsstelle ,Digitaler Wandel“ mit
einem fiinfkdpfigen Team war ein weiterer wichtiger und
richtiger Schritt, um Akteurinnen und Akteure zu vernet-
zen und eine koordinierende Stelle zu haben. Die Digita-
lisierung kann ein Wachstumstreiber der Wirtschaft sein.
Klar ist aber — und darauf méchte ich hinaus —, dass
Cybersicherheit das A und O ist in einer sich weiter digi-
talisierenden Wirtschaft und Gesellschaft. Und wie die
Industrie- und Handelskammern feststellten, wird die
Cybersicherheit insbesondere von vielen kleinen Unter-
nehmen stiefmitterlich behandelt und unterschéatzt. Eine
Umfrage hat ergeben, dass von 100 Unternehmen, die
an einer Befragung teilgenommen haben, bereits ein
Drittel Ziel von Angriffen waren. Die Schéden reichen
von gestohlenen Daten bis hin zu Lésegelderpressun-
gen.

Hier ist und bleibt ein klarer Bedarf fir Schulungen von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Dazu muss das The-
ma bei den Unternehmerinnen und Unternehmern auch
noch starker ins Bewusstsein riicken. Auch hier sehe ich
mit der geschaffenen flachendeckenden Infrastruktur an
Innovationszentren die Mdglichkeit, dass sich unsere
Unternehmen besser aufstellen, denn der grof3te Unsi-
cherheitsfaktor ist und bleibt der Mensch, der viel zu oft
Turen fur Angriffe erst 6ffnet, und da nutzt dann auch das
beste Virenprogramm nichts. Allerdings habe ich gerade
auch heute Morgen gehort, einer der zweitgrof3ten oder
einer der groRten Quantencomputer auBerhalb der USA
steht in Deutschland. Wir sind also durchaus auf der
Hohe der Zeit

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

und laufen da keineswegs irgendwelchen Entwicklungen
hinterher. — Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU Frau von All-
worden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zuné&chst einmal mdchte auch ich der FDP ganz herzlich
danken, dass Sie dieses Thema zur Aktuellen Stunde
gewahlt haben.

Zunéchst, glaube ich — oder ich will das mal so in den
Raum stellen —, haben Sie vielleicht alle erst mal ge-
dacht, na ja, FDP, das ist ja jetzt aber auch irgendwie
nicht so richtig ein aktuelles Thema, ne, das ist ja jetzt
gerade gar nicht so unbedingt das Thema, womit sich die
Birger in unserem Land befassen. Und ich glaube, ge-
nau das spiegelt auch so ein bisschen wider, was wir
auch im politischen Raum machen, namlich nichts.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP)

Und das schlief3t aber leider auch die Gesellschaft so
ein bisschen mit ein. Ich glaube, dass das vielleicht auch
noch mal deutlich wird anhand des Beispiels des russi-
schen Angriffskrieges auf die Ukraine. Als dieser passier-
te, hat der Bundeskanzler entschieden, jetzt wird hier ein
100-Milliarden-Sondervermdgen in die Hand genommen,
weil er erkannt hat, Mensch, die Gefahren von auf3en
sind massiv und wir missen unser Land vor den Gefah-
ren von auf3en schiitzen. Das ist uns auch Uber die Jahre
etwas abhandengekommen, ubrigens auch nicht nur
politisch, sondern auch gesellschaftlich und natirlich
auch aufgrund des Raumes, in dem wir leben, in einem
Europa, in dem Frieden und Freiheit ganz oben stehen,
was uns allen am wichtigsten ist und womit wir aufge-
wachsen sind und was fiir uns eine Selbstverstandlich-
keit geworden ist.

Und genauso kénnte man das vielleicht jetzt auch noch
mal beziehen auf den Cyberraum, denn die Gefahren fir
unser Land, fur die Birger in unserem Land aus dem
Bereich des Cyberraumes werden keinen Deut weniger
gefahrlich fir uns und die Gefahren sind ebenso hoch.
und hier hétte im Grunde schon viel friher auch ein
Sondervermégen in die Hand genommen werden mus-
sen, um diese Gefahren zu bannen. Aber was ist pas-
siert? Leider, wie ich es eben auch schon mal sagte, gar
nichts. Eine Zeitenwende in diesem Bereich wurde nicht
angekundigt. Frau Faeser hat zwar Mitte des letzten
Jahres eine Cybersicherheitsagenda auf den Weg ge-
bracht, also MaRnahmen vorgelegt, etwas angekindigt,
aber seitdem ist auch leider wieder nichts mehr passiert.

Und vielleicht, um diese Aktualitat auch noch mal etwas
plastischer darzustellen, hat Herr Wulff eben ganz, ganz,
ganz viele Beispiele genannt von Cyberangriffen, die nur
im Monat April getatigt worden sind, von Landern wie
Russland, China oder Nordkorea auf unser Land. Und wir
durfen auch auf gar keinen Fall den Fokus nur auf unsere
Verwaltung legen, denn das ist vielleicht ein kleiner
Aspekt, den jetzt natiirlich auch Minister Pegel hier in
den Vordergrund gestellt hat in seiner Rede. Das ist ja
auch gar keine Frage, das muss er als Minister auch tun.

Aber genauso grof3, wenn nicht noch groer, sind die
Gefahren naturlich auch fiir unsere wirtschaftlichen Unter-
nehmen. Wir haben im Jahr in Deutschland einen Scha-
den durch Cyberangriffe im wirtschaftlichen Raum von —
und das muissen Sie sich auf der Zunge zergehen las-
sen — 203 Milliarden Euro. 203 Milliarden Euro Schaden!
Und das bewegt jetzt aber niemanden dazu zu sagen, wir
missen unbedingt in diesem Bereich aufristen. Nee, man
nimmt das irgendwie so hin und sagt, na ja, missen wir
vielleicht irgendwann mal driber reden. Nee, eigentlich
sind wir schon in diesem Bereich weit nach zwolf. Wir
hatten langst viel, viel mehr in die IT-Sicherheit, in die
Sicherheit von Infrastruktur stecken missen.
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Und es wurde leider ja auch im Rahmen der Anhdrun-
gen — denn es ist ja nicht so, dass wir uns nicht im Land-
tag schon mal damit beschaftigt hatten —, auf Bestreben
der FDP, auf Bestreben der CDU, also auch aus meiner
Fraktion haben wir dieses Thema ja bereits in den Fokus
genommen. Wir hatten eine Anhérung zum Thema Cyber-
sicherheit im Innenausschuss, und ich bin ganz ehrlich,
auch ich bin wirklich geschockt aus dieser Anhérung raus-
gegangen. Uns wurde da sehr, sehr deutlich gemacht,
dass wir sehr, sehr wohl ein offenes Scheunentor sind
in Mecklenburg-Vorpommern. Das jetzt schénzureden,
halte ich fir sehr, sehr schwierig, denn das sagt mir jetzt
ja eigentlich im Grunde, wir sind immer noch nicht bereit,
das Problem zu sehen, wir sind immer noch nicht bereit,
Geld in die Hand zu nehmen fiir Personal, flr Pravention,
wir sind immer noch nicht bereit, dieses Problems tat-
séchlich auch Herr zu werden.

Ich glaube aber, dass das auch genau in unserem Ver-
antwortungsbereich liegt, auch fiir unsere Wirtschaftsun-
ternehmen im Land, denn die groRe Uberschrift von allen
MafRnahmen, die wir treffen mussen, lautet Pravention.
Pravention! Wir mussen den Menschen, der vorm Com-
puter sitzt, der vor der Infrastruktur sitzt, den missen wir
mitnehmen. Wir miissen geschultes Personal in die Fla-
che schicken, den Menschen zu sagen, wie schiitzen wir
uns, wie schitzen sie sich vor Cyberangriffen. Das ist das
A und O, damit uns das auch gelingt, vor allen Dingen
auch dann die Ermittlungsbehérden Uberhaupt in eine
Situation bringen zu kdnnen, in der sie der Lage uber-
haupt Herr werden kénnen im Ermittlungsbereich.

Denn sind wir doch mal ehrlich, wir hecheln dem Ganzen
nur hilflos hinterher. Wir werden in dem Ganzen im An-
satz nicht Herr der Lage, und das muss man auch mal in
aller Deutlichkeit so sagen. Es ist so, wir haben nicht
genug Personal, wir stecken nicht genug in Sachausrus-
tung. Wir sind uns der Sache Pravention auch nicht be-
wusst.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Also kann ich an dieser Stelle die Gelegenheit hier nur
genauso wie die FDP auch noch mal ergreifen, an Sie
zu appellieren, lassen Sie uns daraus auch bitte keine
parteipolitischen Gepléankel machen. Das ist wichtig, dass
wir uns in dieser Frage Cybersicherheit wirklich mal ganz
tief und ehrlich in die Augen schauen und zusammen auf
den Weg bringen, was erforderlich ist, um unser Land
effektiv vor Cyberangriffen zu schitzen. — Herzlichen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD Herr da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Als ich das
Thema gelesen habe, ,Mecklenburg-Vorpommern unter
Beschuss®, musste ich auch zuerst an die letzten Zei-
tungsmeldungen denken, als es darum ging, die Web-
seiten wurden teilweise vorsorglich runtergenommen, weil
einfach eine grof3e DDoS-Attacke ist. Und der Minister
hat es, glaube ich, gerade ziemlich gut bildlich erklart,

was passiert eigentlich, wenn man organisiert, dass ein
riesiger Haufen Rechner im Internet, also Massen, auf
eine einzige Adresse, auf einen einzigen Server zugreift,
und das Problem sind dann die verstopften Tiren. Eine
Moglichkeit, haben wir gerade gehoért, ist dann zum Bei-
spiel Sperre, ist dann zum Beispiel, dafir zu sorgen,
auch vorsorglich abzuschalten.

Ich musste ganz ehrlich am Anfang daran denken, als ich
das Thema gelesen habe, ich weil3 nicht, die meisten von
Ihnen kennen ja noch die Plakate, wenn die FDP hangt
und dann steht da irgendwie ,DIGITAL FIRST. BEDENKEN
SECOND.“ Das war eins, was sozusagen, glaube ich,
auch in einem der Wahlkdmpfe ja intensiv war. Da fragt
man sich schon, okay, ist denn Bedenken second, ist
denn die Sicherheit an der Stelle sozusagen fur die FDP
zweitrangig und man will dann zuerst erst mal digital
umsetzen.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Ich glaube, wenn man sich Digitalisierung anschaut, digitale
Prozesse sind, glaube ich, immer, das Immer-Erméglichen
ist, glaube ich, auch das, was die Schwierigkeit bringt, weil
immer, wenn wir neue Prozesse mit ins Netz einnehmen,
wenn wir neue Sachen verknipfen, bauen wir automa-
tisch mégliche zukiinftige Schwachpunkte auf. Deswegen
muss ein Netz, deswegen muss, wenn wir an der Stelle
daran sind, Sachen zu erweitern, auch immer geschaut
werden, welche Probleme kénnen damit einhergehen.

Und wenn ich jetzt sozusagen Frau von Allwérden hére,
(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

dass fur die CDU Pravention bisher kein Thema war, tut
mir leid sozusagen, fUr uns war es das. Da sprechen Sie
wahrscheinlich nur fir lhre eigene Fraktion.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Aber was kann denn eigentlich passieren? Und das ist,
glaube ich, das Interessante, wenn man auch schaut, der
Minister hat gesagt, wie viele Tausende, Zehntausende,
Hunderttausende Angriffe so ein Landesnetz hat. Und
das betrifft nicht nur das Landesnetz, das sehen wir auch
woanders. Wir haben immer mehr vernetzte Gerate. Wenn
wir ehrlich sind, haben wir mittlerweile Armbanduhren, die
mithéren konnen, durch die, wenn Sie wollen, auf Mikro-
fone zugegriffen werden kann. Das heif3t, auch die Frage
sozusagen, wie geht man mit Geheimsachen um, ist genau
dasselbe. Selbst Armbanduhren misste man davon aus-
nehmen. Wir haben mittlerweile Kihlschranke, wir haben
Mikrowellen, wir haben alles Mégliche, was sich vernet-
zen lasst,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

was, wenn man mdchte, ein Sicherheitsproblem mitbringt.
Und das ist, glaube ich, das, was in den letzten Jahren,
und das habe ich insbesondere in der privaten Wirtschaft
mitbekommen, man hat sich eingelassen auf gewisse
Sachen und hat auch Sachen zugeschaltet, auch wenn
wir uns anschauen, was zum Beispiel mit Produktions-
strecken ist und dergleichen. Man hat vielleicht nicht
immer, ich will es mal so formulieren, nicht immer das
groRte Gefuhl dafur gehabt, welche Schwierigkeiten
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eigentlich damit einhergehen kdnnen, denn jeweils, wenn
ich irgendwo am zweiten Standort einfach ins Netzwerk
reingehe,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

wenn ich versuche, zu Hause gehe ich auch einfach ins
WLAN, das mache ich in der Firma auch, da habe ich
nicht immer das Gefiihl gehabt, okay, was kann damit
einhergehen. Wenn wir uns die letzten Jahre anschauen,
dann kénnen wir sehen, dass gerade auch Angriffe auf
Netze teilweise durch Mitarbeiter bedingt sind, die viel-
leicht im Vorfeld sensibilisiert wurden bei allen mdglichen
Sachen, aber auf einmal ist da wirklich eine E-Mail, ist
ein USB-Stick von einer ganz bekannten Person.

Ich schliee mich da nicht aus, ich habe auch schon mal
eine Nachricht Gber einen Messanger bekommen mit
einer Person, die ich vor Kurzem tatsachlich gesprochen
habe, wo wir sowieso irgendeinen Termin ausmachen
wollten, und dann kam, habe ich zu spéat gesehen, ein
gefélschter Facebook-Account, Tage spater, wirklich mit,
wir wollten doch Nummer austauschen, oder so was, und
dann habe ich darauf reagiert und dann habe ich mir erst
mal danach die Drittanbietersperre reingemacht, weil es
auch passieren kann. Das ist ja menschlich. Wenn man
mit Leuten spricht zum Beispiel und genau dieser zeitli-
che Zusammenhang da ist, vielleicht vergisst man dann
auch die komplette Prifung. Das ist fir jedes Netz ein
Problem.

Wenn wir anschauen, USB-Sticks kdnnen es sein, es
kénnen E-Mails sein, neuerdings, wir sehen, Firmen, aber
auch Verwaltungen arbeiten mit QR-Codes. QR-Codes
sind genauso Einfallspunkt. Autokennzeichen — hatte
man nicht gedacht, ich kenne ein Beispiel aus den USA,
da hat jemand sich gedacht, he, er macht einfach aus
seinem Kennzeichen Null, er schreibt einfach N-U-L-L
rauf, weil irgendwie hatte er das Gefiihl dafiir. Auf einmal
hat er Tausende, Zehntausende von Strafzetteln be-
kommen, weil das System sich irgendwie, wenn nicht
genau ein Kennzeichen hinterlegt war, war im System
einfach Null hinterlegt.

(Heiterkeit bei David Wulff, FDP)

Das ist sozusagen, in der IT ist es einfach ,nichts ver-
geben®, und er hat einfach Null, also ,nichts vergeben®,
reingeschrieben

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD)

und er hat alle Strafzettel aus den USA bekommen, die
irgendwie aufgetaucht sind, und hat ein Problem gehabt,
da rauszukommen.

Und das sind Sachen, wenn man sich Uberlegt, na gut,
wenn Null da drin ist, dann kann vielleicht auch eine
Formel drin sein. Und wenn ich programmiere und eine
Formel beispielsweise in so einen QR-Code reinpacke,
wenn ich eine Formel reinpacke in so ein Feld, bei-
spielsweise beim Onlineantrag, das sind alles Sachen,
die muss ich bedenken. Und deswegen gibt es ja den
IT-Grundschutz. Deswegen gibt es ja gewisse Sicher-
heitsstandards, die genau dafir sorgen, dass ich, wenn
ich so etwas programmiere, immer auch mit so was
rechnen muss, dass man zum Beispiel genau tber For-
mulare, Uber Kennzeichnen in dem Fall tatsachlich Sachen
da reinhole.

Und es gibt auch Beispiele, wo zum Beispiel einfach ein ...,
andersrum, autonome Autos, die Frage ist ja auch, wenn
die mit Kennzeichen sich auseinander..., Quatsch, mit
Geschwindigkeitsschildern, dann ist da eine 70, fur uns
sieht das aus wie eine 70, aber jemand hat mit ganz
kleinen Markierungen was verandert, was das menschli-
che Auge kaum wahrnimmt, und auf einmal nimmt aber
das Auto 170 wahr, weil man das nicht ... und beschleu-
nigt dann vielleicht. Und das sind halt Sachen, die uns gar
nicht auffallen, die bei so was mitbedacht werden miissen,
die aber sicherlich schwierig sind, und deswegen gibt es
diese Standards.

Und wir haben gerade gehért, der Minister hat gesagt,
wie viele, wie viele Angriffe es denn tatséchlich sind.
Denn es ist so, natirlich sind Landeseinrichtungen
beispielsweise, offentliche Einrichtungen, die erreichbar
sind, immer gerne ein Angriffspunkt. Und wir sind ja,
wenn wir ehrlich sind, nattrlich sind die Webseiten nicht
das Intranet. Also Abschalten von Webseiten vorsorglich
ist was anderes, als wenn wirklich ein Angriff in das
interne Netz ist. Und es gibt ja auch beispielsweise
Konstellationen, wo man eine Website so aufsetzt, dass
es einen richtigen, also einen Server gibt, auf dem man
arbeitet, und der spiegelt alle paar Stunden dann die
Webseite auf den Liveserver, sodass der Angreifer sozu-
sagen die Adresse, das Backend sozusagen gar nicht
kennt.

Wir haben sozusagen einerseits gehort IT-Grundschutz,
der ist ja daftir da, um wirklich in Sektoren dieses Prob-
lembewusstsein zu wecken, vorsorglich, dass man halt
von vornherein eine Kontaktstelle einrichten muss, die
IT-Sicherheit auf Standardtechnik. Also Gesundheit, Ener-
gie, das sind ja genau die kritischen Sachen. Dort muss
man dann natirlich auch Meldungen von Stérungen, aber
halt auch den Nachweis erbringen, dass man es tatséach-
lich macht. Und ich glaube, das ist eine wichtige Grund-
lage, wenn man da vorgeht.

Und was das Land macht, hat der Minister auch gerade
gesagt, Unterstutzungsangebote fir Kommunen, Weiter-
bildung, Sensibilisierung, die Frage, wirklich, die Hacker
kommen. Und natirlich gibt es Beispiele, natirlich gibt es
Beispiele, dass es Mitarbeiter gibt, die vielleicht immer
dran denken, das ist gut, wie mein Beispiel eben, wo
man davon ausgeht, okay, wenn der IT-ler aber kommt
bei mir in die Stadtverwaltung, den lasse ich halt rein, der
kommt ja immer, dann ist es heute mal ein anderer. Aber
wir haben das Problem sicherlich, wir haben ein Landes-
netz, da sind viele Bedienstete dran, wir haben aber
extrem viele kommunale Netze, und die kommunalen
Netze, die sind sicherlich auch mit dem eGo M-V und
dergleichen zusammen organisiert, aber Fehler kénnen
passieren, gerade vor Ort, gerade, wenn man sozusagen
nicht bedenkt, wie viele Mitarbeitende denn tatséchlich
Zugriff auf so ein Netz haben und wie viele Anschluss-
stellen und wie viele Geréte.

Kurzum, ich glaube sozusagen, der Minister hat es ganz
bildlich gesagt, ein Angriff kann ausreichen. Man muss
die Netze kennen. Das ist, glaube ich, wichtig. Das ist
auch das, was im Interesse des Landes ist und was der
Minister auch beschrieben hat, was, glaube ich, eigent-
lich der wichtigste Prozess ist, die Netze von vornherein
kennen, wissen, was in diesem Netz los ist, das Ganze
Uberwachen, und dann kann man tatsachlich auch dafir
sorgen, dass Angriffe friihzeitig erkannt werden, unter-
bunden werden.
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Ich glaube, wir sind auf einem guten Weg. Dass die
Schwierigkeit damit einhergeht, dass die Technik sich
immer verandert, dass wir immer neue Sachen bekom-
men, fuhrt dazu, dass jeder Birger und jede Birgerin
genauso wie jeder Mitarbeiter in der Verwaltung immer
schon Updates installieren sollte dann auch wirklich,
dass dann die Schwachstellen, die aktuell bekannt sind,
auch tatsachlich behoben werden. Und ich glaube, wir sind
da gemeinsam auf einem guten Weg. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete der demokratischen
Fraktionen! ,Mecklenburg-Vorpommern unter Beschuss" —
der Titel und auch die bisherige Debatte wird dem adres-
sierten Problem aus der Sicht meiner Fraktion nicht um-
fanglich gerecht. Ich méchte deswegen eine etwas weitere
Perspektive in die Debatte einbringen.

Bisher ging es wieder vorrangig um Sicherheits- und
Ordnungspolitik oder darum, kleine Unternehmen, denen
schlicht Personal und Mittel fehlen, nun sicher aufzustellen.
Auch wenn es hier zweifelsohne eine Strategie, einen
Plan, mdglicherweise auch ein Gesetz fur Mecklenburg-
Vorpommern braucht, missen wir das Problem noch viel
grundsétzlicher angehen. Im Zusammenhang mit der
realen IT-Sicherheit halte ich diesen Titel und auch die
Debatte bisher deshalb fur wenig hilfreich, da Angst un-
sere gemeinsamen Bemuhungen fir mehr IT-Sicherheit
in Mecklenburg-Vorpommern eher lahmt. Denn was macht
man bei Beschuss? Na ja, zuerst den Kopf einziehen.
Und genau das, liebe Kolleginnen und Kollegen, wéare
definitiv der falsche Weg.

Und mit der zunehmenden Bedeutung wéachst auch die
Gefahr von einem Ausfall oder Kompromittierung dieser
IT-Systeme. Wenn jemand 500 Euro von einem Girokonto
stiehlt, kann das individuell dramatisch sein. Wenn ein
Wohngeldantrag nicht bearbeitet werden kann, weil die
Verwaltung durch einen Ransomwareangriff herunterge-
fahren wird, kann das viele Betroffene vor subjektiv un-
Uiberwindbare Probleme stellen. Und wenn einem Unter-
nehmen die Kundendatenbank gestohlen oder gar die
Produktion stillgelegt wird, stehen schnell Existenzen auf
dem Spiel, von den massiven Auswirkungen auf den
Schutz der Personendaten mal ganz abgesehen und
natirlich auch von den Folgen moglicher Angriffe auf
Wasserwerke, Krankenhauser, Energieversorger et cetera.

Was also tun? Den Kopf einziehen und hoffen, dass die
Gefahr voriiberzieht? Eher nicht! Einfach mehr investie-
ren, wie jetzt auch noch mal nahegelegt wurde, das ist
leider kein Allheilmittel, und zumindest dann nicht, wenn
suggeriert wird, man kénnte die Probleme einfach mit
mehr Geld zuschitten. Mein Eindruck hier im Land ist
haufig, Geld ware schon irgendwie da, es fehlt aber am
Ende an den Fachkraften. Eine gelungene Digitalisie-
rung, und dazu gehdrt insbesondere der Bereich der
IT-Sicherheit, steht und fallt mit den zustédndigen Men-
schen. Und da, werte Kolleginnen und Kollegen, da haben
wir wirklich Handlungsbedarf.

Das Gute ist eigentlich auch, dass wir als Land hier Gestal-
tungsmaoglichkeiten haben.

Punkt 1. Férdern wir das allgemeine Technikverstandnis!

Ein Grund, warum wir in Deutschland so viele gut ausge-
bildete Ingenieur/-innen haben, ist, dass es bisher immer
einfach war, die Technik, die wir nutzen, auch verstehen
zu konnen. Die sprichwortliche ,Schrauber-Mentalitat*
setzt voraus, dass ich Dinge aufmachen kann, verstehe,
wie sie funktionieren, und dann vielleicht sogar mit ein
bisschen Tuning wieder zusammensetzen kann. Das miis-
sen wir bewusst férdern, wenn wir iberlegen, mit welcher
Technik wir Kinder und Jugendliche zum Beispiel in den
Schulen und in der Ausbildung konfrontieren.

Ich war da kirzlich selber erst im Schiilerforschungszent-
rum in Rostock — einmalige Sache leider in Mecklenburg-
Vorpommern —, aber da konnte man sehen, wie junge
Menschen rangefuhrt werden. Als sozusagen die einzige
,Nerd AG“ haben sie sich bezeichnet in Mecklenburg-
Vorpommern, und davon brauchen wir viel, viel mehr.
Und das missen wir auch als Land fordern, weil nur so
kriegen wir dieses Technikverstandnis, diese Talente in
den Schulen schon geférdert. Wenn wir das nicht machen,
dann gehen die verloren, beziehungsweise die wenigen,
die es ja nun trotzdem gibt, die gehen weg.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und René Domke, FDP)

Zuriick zum Unterricht. Software, die wir dort nutzen, die
muss aus unserer Sicht quelloffen sein, damit jede und
jeder, den es interessiert, auch nachschauen kann, was
passiert, wenn sie auf irgendeinen Button driicken. Wir
brauchen bei Software die Freiheit zu verstehen, wie was
funktioniert, und die Freiheit, es auch bei Bedarf beliebig
verandern zu koénnen. Das sind Ubrigens zwei der vier
Freiheiten, die der freien Software ihren Namen geben.

Punkt 2. Férdern wir diejenigen, die wissen, wie es schon
geht!

Es gibt auch in Mecklenburg-Vorpommern Menschen, die
bereit und in der Lage sind, sich fir unsere gemeinsame
digitale Sicherheit einzubringen, entweder weil sie selbst
die Schrauber- oder in diesem Fall vielleicht eher Hacker-
Mentalitédt entwickelt haben oder weil sie vielleicht das
Glick hatten, erst vor Kurzem ihre Ausbildung beendet
zu haben, dort bereits die wesentlichen Dinge uber IT-
Sicherheit gelernt zu haben, vielleicht auch mal von einer
jungen Ausbilderin oder einem jungen Ausbilder Themen
gelernt haben, die eben vor 10/15 Jahren noch nicht auf
dem Lehrplan standen. Und beide Gruppen sind oft bereit,
ihr Wissen und ihre Fahigkeiten in den Dienst der gesam-
ten gemeinsamen Sicherheit zu stellen. Die tauschen ihr
Wissen aus uber Plattformen im Internet. Diese Leute
mussen wir mit offenen Armen empfangen — in den Un-
ternehmen, insbesondere aber auch in der offentlichen
Verwaltung.

Und ich weil es aus meiner Téatigkeit im Max-Planck-
Institut. Da hatten wir massiv Probleme. Und das hangt
am Ende tatséchlich dann auch an der Bezahlung, aber
auch an den sonstigen Bedingungen, die wir eben Fami-
lien hier in Mecklenburg-Vorpommern bieten kénnen. Da
geht es um das Leben auf dem Land, gute, kurze Wege,
gute Schulen, gute Kita. Und nicht nur einmal wurde mir
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berichtet, dass beim Wechsel zu einem o6ffentlichen
Arbeitgeber das Wissen um die Mdglichkeiten der Digita-
lisierung plétzlich, na ja, nun nicht mal mehr nicht gefragt
war, sondern explizit unerwiinscht war: ,Das haben wir
schon immer so gemacht.“ Da ist keine Digitalisierungs-
strategie moglich, wenn man so auf Fachkréafte zugeht.

Punkt 3. Fordern wir die Sicherheit fur alle!

Die ersten beiden Punkte haben Dinge angesprochen,
die wir im Land anders machen kdnnen, aber wenn wir in
der Politik Gber IT-Sicherheit reden, dann muss wenigs-
tens kurz auch das grof3e Bild gezeichnet werden. Ich
kann nicht einerseits von Herstellern fordern, dass sie
Sicherheitsliicken fixen, andererseits als Staat Liicken,
die ich selbst finde oder ankaufe, finden lasse, zuriick-
halten, um sie fir die Arbeit der Strafverfolgungsbehdérden
Zu nutzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann nicht einerseits Zugang zu verschlisselter Kom-
munikation fordern und andererseits so tun, als waren nur
demokratische Staaten mit funktionierender Geheimdienst-
kontrolle in der Lage, die zu nutzen. Digitale Sicherheit
gibt es entweder fur alle oder fir niemanden. Auch der
Staat muss sich daher verpflichten, Sicherheitsliicken,
Uber die er Kenntnis erlangt, unverziglich zu melden. Und
wer eine Schwachung von Verschlusselung fordert, der
muss sich klar sein, dass er uns alle damit auch geféhr-
det — die Menschen in diesem Land, die Unternehmen
und nicht zuletzt auch die 6ffentliche Verwaltung.

Und auch, wenn ich den Titel der Aussprache heute fir
daher unglucklich halte, so bin ich doch froh, dass wir
uns dazu austauschen, und hoffe, dass wir in den weite-
ren Redebeitrdgen vielleicht noch in diese Richtung ein
paar Worte héren kdnnen, was Sie sich, werte Kollegin-
nen und Kollegen, an den Stellen vorstellen. Wir dirfen
angesichts der Bedrohung eben den Kopf nicht einzie-
hen, sondern mussen ruhig Uberlegen, was wir tun kon-
nen, um Mecklenburg-Vorpommern sicherer zu machen.
Ideen dafur gibt es jede Menge. Lassen Sie uns auch in
unsere Zukunft, in unsere Jugend, in die Ausbildung und
Bildung investieren, damit die Menschen, die eben diese
IT-Sicherheit leben sollen, dass sie auch die notwendigen
Handwerksmittel dafur von uns auf den Weg bekommen! —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begriiRe ich
recht herzlich auf der Besuchertribline Mitglieder des
Sozialverbands Boltenhagen. Schén, dass Sie heute hier
sind und der Debatte beiwohnen!

Ich rufe noch einmal auf fir die Fraktion der FDP Herrn
Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich bedanke mich
wirklich fur die sehr sachliche und konstruktive Debatte
zu diesem Thema. Und wie die Kollegin Frau von Allwor-
den gesagt hat, es ist ein Thema, was zu wenig Beach-

tung findet, denn wir miissen uns mit dem Thema aus-
einandersetzen.

Denn, Herr da Cunha, Sie haben es gesagt, ,DIGITAL
FIRST. BEDENKEN SECOND., ein groRer oder einer
der grof3ten Wahlspriiche der FDP in der jingeren Ver-
gangenheit, und das hat natirlich zur Folge, dass wir uns
mit dem Thema natirlich beschéftigen wollen und mussen.

(Julian Barlen, SPD: Stark
behauptet, schwach begriindet.)

Das heil3t aber auch ...

Das ist ein Spruch, der allen im Kopf geblieben ist, von
daher sehr erfolgreich.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)
Wir sagen aber auch, wir brauchen,
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

wir brauchen IT-Sicherheit, damit Digitalisierung funktio-
niert.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Damit wir Digitalisierung vorantreiben kénnen, brauchen
wir IT-Sicherheit. Und das ist der Grund, warum wir uns
auch immer wieder mit dem Thema auseinandersetzen
mussen.

Und, Herr da Cunha, ja, der Kiihlschrank hort mit, das ist
richtig, wie Sie das gesagt haben. Man muss aber dann
genauso sagen, das ist ein Punkt, den wir jetzt in der
Debatte heute noch nicht ganz ausgeleuchtet haben,
denn wir haben im Wesentlichen Uiber Ransomware, also
Erpressungsversuche und Attacken, die Sachen, also
Dienste, aul3er Kraft setzen, gesprochen. Aber das The-
ma Informationsabfluss haben wir heute gar nicht so sehr
beleuchtet, denn das ist ein Angriff, der meistens gar
nicht erkannt wird. Das heil3t also, dass man versucht,
Informationen abzuziehen, rauszuholen, gerade auch aus
dem offentlichen Bereich.

Wir versuchen natirlich gerade in der Demokratie, so
transparent wie méglich zu sein. Wir wissen aber alle
auch, selbst als Parlamentarier bekommen wir gar nicht
alle Informationen der Landesregierung, da muss man
sich ja manchmal doch irgendwie andere Mittel suchen.
Und verbrecherische Kréfte, die gehen in Unternehmen
rein, die gehen in staatliche Institutionen rein und holen
nattrlich auch Informationen raus. Auch dagegen mus-
sen wir uns wehren.

Und deswegen, auch Herr Schneider, natirlich, da kann
man immer noch einen draufsetzen, und wenn wir diese
Debatte noch endlos weiterfiihren wollen, dann landen
wir wahrscheinlich am Ende beim ,Firesale“ und ,Stirb
langsam 4“. Aber wir werden einfach mit dem Thema
weiterkommen mussen. Und deswegen fordere ich auch
weiter die Landesregierung und den Innenminister auf,
denn auch das BSI liegt im Ubrigen beim Innenministeri-
um im Bund, wir missen mit dem IT-Sicherheitsgesetz
vorankommen. Wir dirfen nicht bis Ende der Legislatur
warten, sonst werden wir unsere Chancen, unsere Si-
cherheit verspielen und auch die Akzeptanz in der Digita-
lisierung verspielen.
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Ich will IT-Sicherheit, damit Digitalisierung funktioniert fiir
unsere Landesbehdrden, fir unsere kommunalen Behor-
den und fir unsere Unternehmerinnen, Unternehmer und
unsere Birgerinnen und Burger hier im Land. — Vielen
Dank fir die Debatte! Es war mir eine Ehre. Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Wulff!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Aussprache
gemal Paragraf 43 Nummer 2 unserer Geschaftsord-
nung zum Thema ,30 Jahre Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern — bewahrt und doch nicht
selbstverstandlich®.

Aussprache gemaf § 43 Nummer 2 GO LT
zum Thema

30 Jahre Verfassung des

Landes Mecklenburg-Vorpommern —
bewahrt und doch nicht selbstverstandlich

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen.

Bevor ich die Aussprache erdffne, ist es mir eine grof3e
Freude und Ehre, die Prasidentin des Landesverfassungs-
gerichts auf der Pressetribline zu begrifRen. Liebe Frau
Koster-Flachsmeyer, schon, dass Sie heute bei dieser
Debatte anwesend sind, weil es geht letztendlich ja
schon um 30 Jahre Verfassung. Herzlich willkommen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen

der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und auf der Regierungsbank)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich eréffne die
Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion DIE LINKE die Fraktions-
vorsitzende Frau Rosler.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Da wir heute die Pra-
sidentin des Landesverfassungsgerichts, Frau Monika
Koster-Flachsmeyer, hier im Hohen Hause zu Gast ha-
ben, mdchte ich natirlich die Gelegenheit nutzen und
einen herzlichen Dank aussprechen. Allen Mitgliedern
des Landesverfassungsgerichts gebihrt grof3er Dank fiir
ihre sehr verantwortungsvolle Arbeit, die sie im Ehrenamt
leisten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

In diesem Jahr nun wird die Landesverfassung 30 Jahre
alt. Sie wurde in einem beeindruckenden demokratischen
Prozess in den Jahren 1991 bis 1993 von einer Verfas-
sungskommission ausgearbeitet. Der Entwurf wurde dem
Ersten Landtag des Landes vorgelegt und von diesem
ohne Veranderung mit einer Zweidrittelmehrheit bestatigt.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Im Mai 1993 trat die Verfassung vorlaufig in Kratft.

Ein Jahr spater, im Juni 1994, wurde die Verfassung in
einem Volksentscheid durch die Mehrheit der Abstimmen-
den gebilligt. Mit Zusammentritt des neu gewahlten Land-
tages am 15. November 1994 ist die Verfassung von
Mecklenburg-Vorpommern schlieB3lich endgiiltig in Kraft
getreten. Unser demokratisches Gemeinwesen ruht fest
auf dem Boden unserer Verfassung, einer Verfassung der
Einwohnerinnen und Einwohner des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, ungeachtet ihrer Herkunft, ungeachtet ihres
Glaubens, ihres Geschlechts und ihrer sexuellen Orien-
tierung.

Meine Damen und Herren, in zwei GroRen Anfragen
hat meine Fraktion in der Vergangenheit nach dem Ver-
fassungsanspruch und der Verfassungswirklichkeit ge-
fragt. Und wir haben tatséchlich weitergehende Anspri-
che abgeleitet, etwa den Anspruch einer chancenglei-
chen Entwicklung der beiden Landesteile Mecklenburg
und Vorpommern sowie den Anspruch gleichwertiger
Lebensverhéltnisse. Dazu stehen wir auch heute noch.
Es ist aber gut und richtig, dass es fir Verfassungsande-
rungen einer grofRen Mehrheit der Abgeordneten im
Landtag bedarf. Auch wenn meine Fraktion in den ver-
gangenen Legislaturperioden verschiedene Anderungs-
bedarfe gesehen hat, stellen wir fest, die Verfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern hat sich bewahrt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Sie bildet das Fundament, den Rahmen, innerhalb des-
sen sich Organisation und Ausiibung staatlicher Gewalt
zu entfalten hat. Sie ist die Werteordnung, sie ist die
Grundordnung fiir Mecklenburg-Vorpommern. Und diese
Aufgabe hat sie aus unserer Sicht in der Vergangenheit
gut erflllt. Das gilt ohne Wenn und Aber.

Die Welt bleibt jedoch nicht stehen, sie dreht sich weiter
in Europa, in Deutschland und auch in Mecklenburg-
Vorpommern. Und es versteht sich von selbst, dass auch
die Verfassung diesem Wandel unterworfen ist. Sie ist
nicht in Stein gemeifelt und muss sich der Lebensrealitat
der Menschen anpassen. Unsere Demokratie entwickelt
sich und mit ihr unsere Verfassung. Das muss jedoch in
einem behutsamen Prozess erfolgen.

Seit 1994 wurde die Landesverfassung insgesamt funf-
mal geéandert. So haben wir im Jahr 2000 das Konnexi-
tatsprinzip aufgenommen. 2006 folgten verschiedene
Schutzziele. Besonders mochte ich an dieser Stelle den
Artikel 14 der Landesverfassung hervorheben, der den
Schutz der Kinder und Jugendlichen beinhaltet, etwas,
was wir uns auch fur das Grundgesetz wiinschen. Eben-
so wurde die Dauer der Legislaturperioden in diesen
Verfassungsénderungen beschlossen.

Hervorheben mochte ich die Ergdnzung im Jahr 2007.
Seither verpflichtet uns die Landesverfassung im Arti-
kel 18a dazu, Bedingungen zu schaffen, unter denen
gesellschaftliche Konflikte gewaltfrei gelést werden kon-
nen, und dass alles staatliche Handeln dem inneren
wie &ufReren Frieden dienen muss. Insbesondere diskri-
minierendes Verhalten, das geeignet ist, das friedliche
Zusammenleben zu stéren, ist verfassungswidrig. Diese
Anderung erfolgte im Ergebnis der Volksinitiative fur
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ein weltoffenes, friedliches und tolerantes Mecklenburg-
Vorpommern.

2011 wurde dann die Schuldenbremse in die Landesver-
fassung aufgenommen, eine Anderung, die wir im Ubri-
gen als einzige Fraktion entschieden abgelehnt haben.

(Sebastian Ehlers, CDU: Das ist bekannt.)

Die jungste Verfassungsanderung gab es 2016, bei der
eine weitere Absenkung des Quorums fiir Volksbegehren
Inhalt war und der Ausschuss fiir Angelegenheiten der
Europdischen Union samt Initiativrecht verankert wurde.

Die politischen und rechtlichen Grundlagen des heutigen
Mecklenburg-Vorpommerns spiegeln sich in dieser Landes-
verfassung wider. Und dennoch, wir sollten die demokra-
tischen Grundfesten, die in der Verfassung verankert sind,
nicht als selbstverstandlich hinnehmen. Sie sind kein
Naturgesetz, sondern das Ergebnis eines lebendigen
demokratischen Prozesses.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Tja, hoher Anspruch!)

Meine Damen und Herren, vor 90 Jahren, am 10. Mai 1933,
brannten in deutschen Stadten Tausende Blicher, Blicher
von geédchteten judischen, sozialistischen und liberalen
Autorinnen und Autoren. Und so ist uns auch der heutige
Tag Erinnerung und Mahnung, die Demokratie zu schiitzen
und zu starken. Immer haufiger entsteht der Eindruck,
dass die Demokratie auf die Probe gestellt und von
rechts unter Druck gesetzt werden soll.

(Horst Forster, AfD: Von links auch!)

Auch im Landtag herrscht am rechten Rand eine besorgnis-
erregende Nahe zu ausgewiesenen Demokratiefeinden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Marc Reinhardt, CDU —

Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich denke etwa an die Junge Alternative, die erst kiirzlich
vom Verfassungsschutz als ,gesichert rechtsextremisti-
sche Bestrebung® eingestuft wurde und die Vertreter hier
im Parlament und anderen demokratischen Gremien
sitzen hat. Das muss alle Demokratinnen und Demokra-
ten beunruhigen und noch wachsamer werden lassen.

Deswegen haben sich die Koalitionspartner auch darauf
verstandigt, die Landesverfassung qualitativ weiterzu-
entwickeln. In Ziffer 490 des Koalitionsvertrages heift es,
Zitat: ,Um dem Staatsziel der konsequenten Zuriickdran-
gung rassistischer, antisemitischer und neonationalsozia-
listischer Bestrebungen Ausdruck zu verleihen, werden
wir uns im Landtag fur eine entsprechende Ergénzung
der Landesverfassung einsetzen.” Zitatende. Mit einer
geeigneten Klausel in der Verfassung wollen wir der
Zivilgesellschaft den Rucken stérken, ihr Engagement
wirdigen und noch mehr Birgerinnen und Birger ermu-
tigen, sich fir ein diskriminierungsfreies Mecklenburg-
Vorpommern einzusetzen.

Meine Damen und Herren, wie es guter parlamentari-
scher Brauch seit nunmehr 30 Jahren ist, wollen wir
dieses Ziel in einem gemeinsamen Prozess aller demo-
kratischen Kréfte im Landtag debattieren und umsetzen.

Insofern ist es bedauerlich, dass die Fraktionen von
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP mit diesen
parlamentarischen Gepflogenheiten des Miteinanders bre-
chen und auf dieser Landtagssitzung mit einem eigenen
Antrag zur Verfassungsanderung aufwarten.

(Sebastian Ehlers, CDU: Haben
Sie nie gemacht in der Opposition, ne,
Frau Rosler? Haben Sie nie gemacht! —

Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Die Verfassung ist nicht nur die Grundordnung,

(Sebastian Ehlers, CDU: Wir entschuldigen
uns, werfen uns in den Staub.)

sie ist eben auch der Grundkonsens aller demokratischen
politischen Krafte.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)
Ja, und mit Recht,
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
mit Recht gibt es die hohe Hiurde der Zweidrittelmehrheit
(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

fir eine Anderung der Verfassung. Weil die Verfassung
fur alle Demokratinnen und Demokraten ein hohes, ein
sehr hohes Gut ist, sollten sich mit ihr und auch ihren
Anderungen alle identifizieren kénnen. Deshalb sind wir
optimistisch, dass wir doch noch einen gemeinsamen Weg
einschlagen und beschreiten und pinktlich zum 30. Jahres-
tag des Volksentscheids eine weiterentwickelte Landes-
verfassung verabschieden kdnnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Fraktions-
vorsitzende!

Ich rufe jetzt auf fir die Landesregierung die Justizminis-
terin Frau Bernhardt.

(Marc Reinhardt, CDU: Auch noch!)

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Es ist fiir mich etwas Besonderes, im Namen der Landes-
regierung zum 30. Jubildum der Landesverfassung reden
zu kodnnen. Und ich wirde meine Rede beginnen mit
einem Zitat der Jubilarin, die fur uns als Landesregierung
Grundverstandnis und Grundlage unseres Handelns ist.
Und da zitiere ich aus der Préambel der Landesverfas-
sung:

.iIm Bewusstsein der Verantwortung aus der deutschen
Geschichte sowie gegentber den zukinftigen Generatio-
nen, erflllt von dem Willen, die Wirde und Freiheit des
Menschen zu sichern, dem inneren und &uf3eren Frieden
zu dienen, ein sozial gerechtes Gemeinwesen zu schaf-
fen, den wirtschaftlichen Fortschritt aller zu fordern, die
Schwachen zu schiitzen und die naturlichen Grundlagen
des Lebens zu sichern, entschlossen, ein lebendiges,
eigenstandiges und gleichberechtigtes Glied der Bundes-
republik Deutschland in der européischen Volkergemein-
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schaft zu sein, im Wissen um die Grenzen menschlichen
Tuns, haben sich die Biirger Mecklenburg-Vorpommerns
auf der Grundlage des Grundgesetzes fiir die Bundes-
republik Deutschland in freier Selbstbestimmung diese
Landesverfassung gegeben.*

Am 30. April — Frau Rosler hat es bereits erwéhnt — 1993
verabschiedete die Verfassungskommission des Landtages
nach mehr als dreijahriger Arbeit den Entwurf der Landes-
verfassung von Mecklenburg-Vorpommern. Die Schluss-
abstimmung ber den Entwurf fand dann am 14. Mai 1993,
also vor knapp 30 Jahren, statt. Am 12. Juni 1994 ist die
Verfassung in einem Volksentscheid von den Birgerin-
nen und Birgern von Mecklenburg-Vorpommern gebilligt
worden, und abschlieRend ist die Verfassung dann am
15. November 1994 in Kraft getreten.

Die Landesverfassung ist das oberste Gesetz in Mecklen-
burg-Vorpommern und der Grundpfeiler firr einen leben-
digen Rechtsstaat, der gerade in Krisenzeiten — und wir
befinden uns gefiihlt in einem Dauerkrisenmodus — ein
Garant fur die Freiheit und die Rechte der Menschen in
Mecklenburg-Vorpommern ist. Mit dieser Verfassung muss
aber behutsam umgegangen werden. Sie zu andern, liegt
allein bei Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete. Aus meiner personlichen Erfahrung als ehema-
lige Abgeordnete kann ich Ihnen nur empfehlen, dies in
Ruhe und mit Bedacht und vor allem gemeinsam anzu-
gehen.

Insgesamt wurde die Landesverfassung Mecklenburg-
Vorpommern finfmal gedndert. Daran zeigt sich auch der
behutsame Umgang mit den Verfassungsanderungen in
30 Jahren des Bestehens der Landesverfassung. Insge-
samt sind diese behutsamen Anderungen ein Beleg dafiir,
dass sich insgesamt die Landesverfassung Mecklenburg-
Vorpommerns bewdhrt hat.

Eine Anderung der letzten Jahre méchte ich besonders
hervorheben, da dies auf Grundlage der Volksinitiative fur
ein weltoffenes, friedliches und tolerantes Mecklenburg-
Vorpommern im Jahr 2007 zustande kam und gerade
heute voller Beachtung bedarf. Das ist Artikel 18a, die
Friedensverpflichtung, die Gewaltfreiheit als Staatsziel.
Gerade in der aktuellen Situation, wo ein Krieg in Europa
witet, ist das Bekenntnis zu Frieden und zur Gewalt-
freiheit wichtiger denn je.

Sehr geehrte Damen und Herren, lassen Sie mich noch
als Ministerin zwei besondere Punkte beleuchten, die in
meinem Bereich liegen. Und da muss ich natirlich als
Justizministerin selbstverstandlich Artikel 76 der Landes-
verfassung erwahnen, der da heifdt: ,Die Rechtsprechung
wird im Namen des Volkes ausgeiibt. Die Richter sind
unabhangig und nur dem Gesetz unterworfen.“ Das ist
fir mich das hochste Gut in der Justiz. Diese Unabhén-
gigkeit werde ich immer verteidigen, und da hoffe ich auf
mehr Verstandnis, auch aus lhren Reihen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Die Gewaltenteilung gehdrt zu den Prinzipien unserer
Demokratie. Die unabhangige Justiz als Judikative, Sie
als gesetzgebendes Parlament, als Legislative, und wir,
die Landesregierung, als Exekutive sind den Menschen
gegenuber verpflichtet, auf Grundlage unserer Verfas-
sung eben diese zu leben und das in unserem Zusam-
menspiel auch zum Ausdruck zu bringen.

In diesem Zusammenhang muss natirlich auch das
Landesverfassungsgericht mit seiner héchsten Reprasen-
tantin, der Prasidentin des Landesverfassungsgerichtes,
Frau Kdoster-Flachsmeyer, erwahnt werden, die ich an
dieser Stelle ganz herzlich begrife.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Seit 1995 ist das Landesverfassungsgericht in Greifswald
unverzichtbare Wachterin der demokratischen Grund-
regeln. Das Landesverfassungsgericht hat oftmals im
Prozess der Auseinandersetzung der unterschiedlichen
politischen Kréfte im Land den verfassungsrechtlichen
Rahmen vorgegeben. Diese Rolle findet sich daher selbst-
verstandlich in der Verfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern wieder. Und von mir auch ein Dank fir die
Arbeit des Landesverfassungsgerichtes!

Sehr geehrte Abgeordnete, ich bin in meinem Bereich
auch Ministerin der Gleichstellung und moéchte auch aus
dieser Perspektive einen Blick auf die Landesverfassung
werfen. Die Zahl 13 ist immer etwas Besonderes, so
auch in meinem Bereich in dieser Landesverfassung.
Artikel 13 beinhaltet die Gleichstellung von Frauen und
Mannern. Ich zitiere: ,Die Forderung der tatsachlichen
Gleichstellung von Frauen und Mannern ist Aufgabe des
Landes, der Gemeinden und Kreise sowie der anderen
Trager der offentlichen Verwaltung.” Und daher ist es
richtig, und daher ist es wichtig, dass diese Landesregie-
rung die Gleichstellung von Frauen und Mannern lebt
und weiter starkt, nicht zuletzt durch die paritatische
Zusammensetzung der Landesregierung, nicht zuletzt
durch die Schaffung einer Landesbeauftragten fiir Gleich-
stellung der Landesregierung, bis hin zur fir mich unver-
standlich scharf diskutierten Nennung der weiblichen und
mannlichen Form in Gesetzen und Verordnungen.

Und ich muss sagen, gerade dieses Jahr war ein be-
sonderes Jahr fur die Gleichstellung. Nicht nur, dass der
8. Marz das erste Mal Feiertag war, sondern dass wir in
diesem Jahr auch mit dem Gleichstellungspolitischen
Rahmenprogramm begonnen haben, wo wir gemeinsam
mit den Birgerinnen und Birgern von Mecklenburg-
Vorpommern in den verschiedenen Regionen, in allen
Kreisen und kreisfreien Stadten schauen wollen, wo
missen wir noch nachjustieren, wenn es um die Gleich-
stellung von Frauen und Mannern geht.

Daher gestatten Sie mir an dieser Stelle einen kur
zen Werbeblock. Ich bitte Sie, schauen Sie sich auf
www.fokus-gleichstellung.de die Termine an! Besuchen
Sie die Werkstatten des Gleichstellungspolitischen Rah-
menprogramms! Werben Sie in lhren Wahlkreisburos fur
die Teilnahme auch von Burgerinnen und Blrgern an die-
sen gleichstellungspolitischen Werkstéatten, wo wir weiter-
schauen kénnen, wie wir den Staatsauftrag, den uns die
Landesverfassung mit aufgegeben hat, auch mit Leben
fullen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und zum Schluss lassen Sie mich sagen, eine gute Ver-
fassung ist auch ein Baustein fur eine gute Verfassung
des Landes. Daran arbeiten wir jeden Tag. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!
Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Herr Foérster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Wenn wir heute die Landesver-
fassung vom 23. Mai 2023 riihmen, dann geht das nicht,
ohne an die Wiedervereinigung zu erinnern, denn ohne
sie gabe es weder das Land M-V noch die Landesverfas-
sung. Die DDR hatte namlich die Lander abgeschafft und
den Staat in zehn Verwaltungsbezirke aufgeteilt. Dass
nun ausgerechnet DIE LINKE sich dieses Themas an-
nimmt, ist eigentlich ein Witz, denn deren Rechtsvorgan-
gerin, die PDS, hat sowohl gegen den Einigungsvertrag als
auch geschlossen gegen die Landesverfassung gestimmt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Die Landesverfassung nimmt an mehreren Stellen auf
das Grundgesetz Bezug und erklart in Artikel 5 die im
Grundgesetz festgelegten Grundrechte zu unmittelbar
geltendem Recht der Landesverfassung. Die Landesver-
fassung hat dem Grundgesetz aber eines voraus, sie
wurde namlich gemaf Artikel 80 durch einen Volksent-
scheid mit 60,1 Prozent der Burger bestatigt und trat erst
danach im November 1994 in Kraft. Das war ein mutiger
Schritt, den der Bundestag trotz des weiterhin nach Arti-
kel 146 bestehenden Vorlaufigkeitscharakters des Grund-
gesetzes bislang versdumt oder nicht gewagt hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Demokratie ist eine Herrschaft durch das Volk und
fur das Volk. Die Volksvertreter, also in der parlamentari-
schen Demokratie die Abgeordneten, sollen die Treu-
hander der Volkssouveranitat und des Gemeinwohls sein.
Die Demokratie ist kein Selbstzweck. Und deshalb gilt,
was in der Verfassung steht, ist wichtig, aber genauso
wichtig oder noch wichtiger ist, was die Regierenden aus
der Verfassung machen. Und diese Bilanz sieht dister
aus.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Demokratie lebt vom Vertrauen der Birger, aber
dieses Vertrauen schwindet, und ein Drittel der Burger
gibt in Umfragen an, dass sie das Vertrauen in den Staat
und sein Rechtssystem verloren haben. Das sind keine
Augenblicksaussagen, das spiegelt eine kontinuierliche
Entwicklung wider, und das hat viele Grinde.

Die ,Kluft zwischen Recht und Wirklichkeit* war in der
rechtsstaatlichen Ordnung der Bundesrepublik ,noch nie ...
so tief wie derzeit. Damit zitiere ich den ehemaligen
Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts Hans-Jirgen
Papier. Dieser bezog sich dabei auf das Politikversagen
in der Fluchtlingskrise 2015. Seine Aussage ist heute
noch genauso aktuell und zutreffend wie damals.

Meine Damen und Herren, wir sehen doch alle, dass
unser Land in eine enorme Schieflage geraten ist. Eine
Krise jagt die nachste, und nicht Putin ist an allem
schuld. Die Krisen sind hausgemacht, denn in Berlin und
Schwerin regiert nicht die Vernunft, sondern die Ideolo-

gie.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Sagt der Ideologe!)

Geradezu besessen und ohne jedes Augenmald wird
eine Klima- und Energiepolitik durchgepeitscht, an einer
keinem mehr zur erklarenden Migrationspolitik festgehal-
ten und eine irrsinnige Bildungspolitik betrieben, die un-
sere Kinder wahrlich nicht verdient haben.

Meine Damen und Herren, die Demokratie braucht den
offenen, freien Diskurs und eine freie Berichterstattung,
denn das ist eine Grundvoraussetzung fur eine freie
Meinungshildung. Doch darum ist es schlecht bestellt.
Das offene Gesprach, das offene, freie Gesprach lber
politische Themen am Arbeitsplatz oder im privaten Um-
feld ist selten geworden. Man ist vorsichtig geworden mit
dem, was man friher unbefangen sagen konnte. Das
hére ich in Birgergesprachen immer wieder, und zwar
nicht nur von AfD-Wahlern. Umfragen ergeben, dass nur
noch 45 Prozent der Deutschen der Meinung sind, man
kénne seine politische Meinung frei kundtun. Fast ge-
nauso viel, namlich 44 Prozent, geben an, besser vor-
sichtig zu sein. Vor allem die Angst, Uber heikle Themen
zu reden, ist grof3.

Wie tief sind wir gesunken, wenn staatlich geforderte
Vereine zum anonymen Denunzieren unliebsamer Mei-
nungen aufrufen? Dabei geht es natirlich ausschlieRlich
um Vorfélle von rechts, zum Beispiel vermeintlich anti-
muslimische AuRerungen, wobei jegliche Differenzierung
zwischen ,rechts“ oder ,rechtsextrem® unterbleibt. Der
Kontrast zwischen dem, was auf dem Papier steht, be-
schworen wird, und der Wirklichkeit wird immer augen-
falliger. Einerseits sind Begriffe wie ,Toleranz®, ,Vielfalt*
und ,Respekt‘ dauerprasent, andererseits wird der Mei-
nungskorridor immer enger.

Wie niveaulos und feindselig die Debattenkultur inzwi-
schen ist, zeigt der jungste Eklat um den Tubinger Birger-
meister Boris Palmer, der exemplarisch auch fur unser
Bundesland steht. Er wagte es, der Meinung zu sein,
dass das Wort ,Neger” in der Jugendliteratur nicht gestri-
chen werden musse, und wurde deshalb von Studenten
mit ,Nazis raus“-Rufen niedergebrullt.

(Michael Noetzel, DIE LINKE: Zu Recht!)

Ihm widerfuhr, was inzwischen viele Hochschullehrer bei
politisch nicht korrekten Meinungsauferungen erfahren
mussten. Palmer, der selbst jiidische Vorfahren hat, wurde
ein Vergleich mit dem Judenstern zum Verhangnis, den
man billigen oder missbilligen mag, dessen Stofrichtung
aber jedem klar war, der seine Worte verstehen wollte.
Der ehemalige GRUNE prangerte symbolhaft die brutale
Ausgrenzung Andersdenkender in unserem Lande an.
Ihm wurden die Worte im Mund verdreht.

Es misste doch eigentlich jeden wahren Demokraten em-
poren, dass beinahe alles, was nicht links ist, als ,rechts®
und ohne Differenzierung als ,rechtsextrem* beziehungs-
weise ,Nazi“ und damit als das Bose schlechthin diffa-
miert wird.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Sehr richtig!)

Die Gesellschaft ist tief gespalten, unter anderem des-
halb, weil sie das von der Machtelite vorgegebene Wer-
tevokabular nicht teilt beziehungsweise anders versteht,

(Julian Barlen, SPD: Von der Verfassung
vorgegebenes Wertevokabular meinen Sie, ja?!)
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als die Regierenden das méchten.
(Julian Barlen, SPD: Wahnsinn!)

,Diversitat“ und ,Vielfalt“ sind solche Begriffe, die, bevor
sie zu politischen Kampfbegriffen wurden,

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

als pragend fur unser Land in seiner ganzen Vielfalt von
Landschaftssprache, Natur und Kultur angesehen wur-
den und gegen die niemand etwas einzuwenden hatte.
Sie werden aber zu Reizwortern, wenn ihnen quasi Ver-
fassungsrang zugesprochen wird und sie dazu benutzt
werden, die Blrger zur Akzeptanz von illegaler Massen-
migration und den Glauben an eine biologieferne Ge-
schlechtervielfalt umzuerziehen.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Vor funf Jahren hat die ehemalige Bundestagsprasidentin
Rita Sussmuth hier im Landtag zu unserer Verfassung
gesprochen. Ich erinnere mich, dass sie einen Satz ihres
Vaters erwahnte, der ihr eine Richtschnur sein sollte:
Bedenke, dass der andere auch recht haben kann!

Meine Damen und Herren, sind sie bereit, die Debatten
in der Corona-Krise unter diesem Blickwinkel in lhrem
Gedéachtnis ablaufen zu lassen?

(Zuruf von René Domke, FDP)

Es waren Debatten, wo Kritik an MaRnahmen, deren
Rechtswidrigkeit heute unumestritten ist, in einer ausgren-
zenden Weise beantwortet wurde, die, um es moderat
auszudriicken, nur sehr schwer zu ertragen war.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
Die Debattenkultur in diesem Landtag

(Thomas Kriiger, SPD: Tausende
Menschen wéren gestorben! —
Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD)

wird versehentlich von der Ausgrenzung meiner Fraktion
bestimmt. Das begann bereits bei der ersten Sitzung, die
ich als Altersprasident zu erdffnen die Ehre hatte. Das
Erste, was der Landtag danach beschloss, war eine Ande-
rung der Geschéftsordnung, wonach mit einer faden-
scheinigen Begrundung der Altersprasident unter Bruch
einer uralten Tradition nicht mehr nach seinem Alter,
sondern nach der Dauer seiner Parlamentszugehdérigkeit
bestimmt wird.

(Enrico Schult, AfD:
So sind sie, die Toleranten.)

So sollte sichergestellt werden, dass nie wieder ein AfD-
Mitglied Altersprasident werden kann,

(Enrico Schult, AfD: Was fur ein Schauspiell)
ein aus meiner Sicht undemokratischer
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

und beschéamender Einstieg in die neue Legislatur.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Der Diskurs im Landtag wird wesentlich dadurch mitbe-
stimmt,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

dass die anderen Fraktionen standig neue Bundnisse zur
Ausgrenzung der AfD schmieden, selbst wenn sie sich uns
argumentativ anschlie3en.

(Zuruf von Jeannine Rosler, DIE LINKE)

Das nimmt gelegentlich durchaus kabarettistische Ziige
an,

(Zuruf von Jeannine Résler, DIE LINKE)

wenn es am Ende eines mit uns deckungsgleichen Rede-
beitrages heil3t, dass sie unseren Antrag nattirlich selbst-
verstandlich abstellen.

Nun zu Frau Rdésler: Sie erwahnen den Artikel 18a (Frie-
densverpflichtung) auch in dieser Verfassung, ahnlich wie
im Grundgesetz das Friedensgebot, ,alles ... Handeln
muss dem inneren und auferen Frieden dienen®. Ja, ich
habe auch an diesen Artikel gedacht und ich hétte lhnen
hier gerne dargelegt, wie sehr wir in den Debatten tber
den Ukrainekrieg mdglicherweise dagegen verstof3en,
indem wir zum Beispiel so weit gehen, dass auch die
Forderung von Selenskyj, dass auch die Krim zurlick-
erobert werden muss, bevor man uber Friedensverhand-
lungen redet, dass Sie das alles hier voll unterstiitzen.
Und ich sage lhnen, es wéare ein Leichtes gewesen,
Ihnen nachzuweisen, dass Sie permanent dagegen ver-
stoRRen.

Dann die Extremismusausfihrung von Frau Résler: Ja,
das war ja vorauszusehen, dass Sie Demokratiefeinde
ansprechen, die es gibt. Nur, fir unsere Partei gibt es die
nicht nur rechts, sondern auch links.

(Zuruf von Paul-Joachim Timm, AfD)
Und dass Sie das auf3er Acht lassen, das spricht natr-
lich fur Sie. Sie haben ja auch keine Bedenken, eine an-
erkannte Linksextremistin ins Landesverfassungsgericht,
das Sie eben geriihmt haben, zu setzen.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sie haben kein Problem,

(Zurufe von Torsten Koplin, DIE LINKE,
und Jeannine Rosler, DIE LINKE)

etwa im Bindnis ,Aufstehen gegen rechts®, mit aner-
kannt,

(Zurufe von Torsten Koplin, DIE LINKE)

anerkannt unbestrittenen linksextremistischen Organisa-
tionen zusammenzuarbeiten.

(Thore Stein, AfD: Wer austeilt ... —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Genau.)

Und Sie haben auch kein Problem damit, dass unsere
Ministerprasidentin dort eine Erstunterzeichnerin ist.
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(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Und wenn dann unsere Justizministerin — zunachst sehr,
sehr ausgewogen,

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

gut — aus ihrer Sicht dann auch die Gleichstellung an-
spricht, ja, da komme ich auch gerne drauf zurtick,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

denn, liebe sehr geehrte Frau Ministerin, gerade an die-
sem Punkt, Sie haben es ja gesagt, wird ja sehr heftig
diskutiert, und ich denke, das sollten wir auch weiter tun,
denn keine Stelle zeigt so deutlich, wo der Motor Ihrer
Motivation liegt, namlich in dieser Ideologie, in diesem
Fall dieser Sprachideologie. Sie wollen in dem Volk die
normale Sprache ausmerzen,

(Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE:
Das ist doch Uberhaupt nicht wahr! —
Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

und es soll die politisch korrekte Gendersprache einge-
fuhrt werden. Das fihrt so weit, dass Sie, als Beispiel, bei
dem ,Dolmetschergesetz®

(Sebastian Ehlers, CDU:
Schwer zu ertragen.)

uns klargemacht haben, dass es ein Fortschritt der
Gleichstellung sei, dieses jetzt ,Dolmetschendengesetz”
zu nennen, und Sie haben ganze zehn Minuten — ich
erinnere mich daran — bei der Einbringung dieses Geset-
zes uns davon zu erzeugen versucht, dass das unbe-
dingt notig sei. Und ich sage Ihnen, dass Sie an dieser
Stelle der Realitat vollig sich entfremdet haben, die Sor-
gen der Menschen nicht richtig erkennen, nicht begreifen,
dass dieser Genderwahn, dass Sie da voéllig in die Irre
gehen.

(Thomas Kruger, SPD: Die Wahlerinnen
und Wéhler entscheiden das.)

Sehen Sie, es geht ja so weit,

(Thomas Kruger, SPD:
Das entscheiden Sie doch nicht!)

als Beispiel, es geht so weit,

(Zurufe von Michael Noetzel, DIE LINKE,
und Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

dass im, dass im Ministerium ...

(Zurufe von Michael Noetzel, DIE LINKE,
und Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

Also wurden Sie mal die Zeit zu unterbrechen, ja?

(Préasidentin Birgit Hesse
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Ja, dann héngen Sie bitte die Zeit dran!

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Forster, Zwischenrufe sind
durchaus mdglich.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Oha! —
Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

Horst Forster, AfD: Ja, aber ich kann ja mein eigenes
Wort nicht mehr héren

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Bei dir ist das egal. — Zuruf von
Michael Noetzel, DIE LINKE)

und bitte, das auch zeitmaRig zu bertcksichtigen.

Also, also, ich darf die Realitat Ihnen in Erinnerung rufen,
wo diese Absurditat hinfihrt. Lauterbach, sicher an der
Stelle ganz auf der Linie, I&sst jetzt einen Referenten-
entwurf vorlegen zum Warnhinweis bei Medikamenten,

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Torsten Koplin, DIE LINKE)

wo es zukinftig heiRen soll — Sie kennen das alle, ,Zu
Risiken und Nebenwirkungen“ und so weiter ,fragen Sie
Ihren Arzt oder Apotheker” —,

(Sebastian Ehlers, CDU: Landesverfassung!)
das soll nun gendergerecht heif3en,

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

im Rahmen einer gewaltigen Umerziehung des Volkes
soll es heil3en, wo doch die Paarbezeichnung Ublich ist,

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)
also einmal ,Arztin und Arzt* und ,Apotheker und Apothe-
kerin“, das ist natirlich nicht praktisch, also hat man jetzt
erfunden
(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)

.Fragen Sie lhre Arztin oder Arzt oder in der Apotheke*.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Dr. Anna-Konstanze Schréder, SPD: Oh!)

Sehen Sie, dass Sie sich mit diesen Dingen beschéfti-
gen, hier genauso,

(Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)
dass Sie ein ,Dolmetschergesetz® zum ,Dolmetschen-
dengesetz“ machen, wohl wissend aus der Schule, dass
,Dolmetscher” und ,Dolmetschender” was anderes ist,
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Genauso, wie der ,Student” etwas anderes ist

(Zurufe von Torsten Koplin, DIE LINKE,
und Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

als der ,Studierende”.
(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schroéder, SPD)
Meinen Sie, das sind jetzt die Probleme der Zeit? Und

das muss ich lhnen vorhalten, die Probleme der Zeit sind
ganz andere,
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(Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)
die Sie hier vernachlassigen. — Vielen Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde
mich nach dem vorherigen Redebeitrag mal bemuihen,
wieder zum Thema zu sprechen und nicht hier abzu-
schweifen

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zu irgendwelchen Themen,

(Zurufe von Torsten Koplin, DIE LINKE,
und Jeannine Rosler, DIE LINKE)

die mit der Sache hier wenig zu tun haben, die aber ein-
mal mehr gezeigt haben, dass die AfD eigentlich nur zwei
Themen hat, das sind die Themen Migration und
Gendern, und ansonsten sind sie da relativ blank an der
Stelle.

(Thomas Kriiger, SPD: So ist es. —
Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Meine Damen und Herren, bitte, die Uhr miisste noch
eingeschaltet werden. Ich méchte hier nicht irgendwo
eine Bevorzugung haben an der Stelle.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Der eine oder andere Kollege wird sich die Augen gerie-
ben haben und sich gefragt haben, wir haben doch im
November 2019 hier das letzte Mal die Verfassung ge-
wirdigt mit einem Jubildum, warum dann jetzt nicht funf
Jahre spater, sondern vier Jahre spéter. Es ist in der Tat
so, die Verfassung ist 1994 in Kraft getreten mit dem
Zusammentritt des Zweiten Landtages, aber der Landtag
hat hier am 14. Mai 1993 den Vorschlag der Verfassungs-
kommission, die zwischen 1991 und 1993 in insgesamt
26 Sitzungen das vorbereitet hat, hier mit Zweidrittel-
mehrheit diesen Vorschlag bestatigt, gegen die Stimmen
der PDS. Das hat Frau Rdosler etwas hier unterschlagen
in ihrem Vortrag. Ich glaube, das ist auch noch mal wich-
tig, um das hier historisch einzuordnen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Das Recht auf Arbeit zum Beispiel.)

Und ich glaube, die,

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Das Recht auf Wohnen.)

und ich glaube, die Verfassung, Herr Kollege Kopplin, ist
es wert, haufiger mal dariber zu reden. Von daher be-
gruRBe ich ja lhre Initiative. Ich will da gar nichts gegen
lhre Initiative sagen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Primal)

Die Verfassungskommission hat damals nicht nur die
Zusammensetzung des Landtages widergespiegelt. Neben
den damals im Landtag vertretenen Parteien CDU, FDP,
SPD und PDS kamen acht weitere Mitglieder dazu. Dazu
gehodrten externe Sachverstandige, auch Vertreter der
Parteien, die es damals nicht in den Landtag geschafft
haben, wie die GRUNEN, auch Vertreter der Biirgerbe-
wegung. Deswegen freut es mich, ich darf ja hier offiziell
niemanden begriiBen, aber es ist schon, dass heute
jemand aus der damaligen Kommission unter uns ist. Ich
freue mich, dass Heiko Lietz heute hier auch der Debatte
beiwohnt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und René Domke, FDP)

Mecklenburg-Vorpommern verabschiedete seine Verfas-
sung als viertes der fiinf neuen Bundeslander, die mit dem
3. Oktober 1990 entstanden sind. Die Landesverfassun-
gen entstanden im Gegensatz zu anderen nach Inkrafttre-
ten des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland
verabschiedeten Landesverfassungen aus freier Selbst-
bestimmung und vollendeten so die mit dem Einigungs-
vertrag geschaffene Einheit und Freiheit Deutschlands.

Die Landesverfassung Mecklenburg-Vorpommern wurde
seit ihrer Verabschiedung beziehungsweise endgiltigen
Inkraftsetzung sechs- — und das ist noch mal eine Korrek-
tur, Frau Ministerin und auch Frau Rosler, ich weil3 nicht,
ob Sie den gleichen Redenschreiber haben —, die ist
sechsmal geandert worden, nicht funfmal, und nicht zu-
letzt, Frau Rosler, 2016, sondern, Sie erinnern sich, ist
ja noch relativ frisch, am 21. Dezember 2021. Vielleicht
waren das noch die Textbausteine aus der Rede zum
25-jahrigen Jubilaum.

(Zurufe von Daniel Peters, CDU,
und Torsten Koplin, DIE LINKE)

Also an der Stelle noch mal ganz klar, die letzte Ande-
rung 2021, auch wenn es nur eine kleine war.

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Und es waren durchaus bedeutende Themen, ich sage
mal, fir die CDU-Fraktion die Aufnahme des Konnexi-
tatsprinzips im Jahre 2000 in die Landesverfassung oder
auch die Schuldenbremse. Ich erinnere mich, auch sei-
nerzeit eine Initiative, die wir gemeinsam auch mit der
FDP damals in der Verantwortung hier durchgetragen
haben, die als Opposition damals mitgemacht hat, eine
Initiative, erinnere ich mich, die wir noch als Junge Union
auch innerhalb der CDU angestof3en haben und dann
auch uber die CDU ins Parlament gebracht haben, und
die Schuldenbremse aus meiner Sicht eine wichtige und
wertvolle Ergédnzung der Landesverfassung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und René Domke, FDP)

Die Landesverfassung war und ist — so hat es der dama-
lige Vorsitzende der Verfassungskommission und lang-
jahrige Landtagsprasident, unser Freund Rainer Prachtl,
2014 anlasslich des 20. Jahrestages ihres Inkrafttretens
bezeichnet — wichtig fur die Identitdt des Landes. Ich
nenne da mal beispielhaft, dass die Farben des Landes
festgeschrieben wurden, das war ja auch ein Diskussions-
prozess in der Kommission, und — das ist einmalig, glaube
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ich, in Deutschland, soweit ich weil? — dass der Sitz des
Landtages auch mit dem Gebaude festgeschrieben wurde.
Das freut mich als Schweriner natirlich besonders, dass
das Schloss als Sitz des Landtages auch Verfassungs-
rang hat. Also falls irgendjemand mal auf die Idee kommen
sollte, den Sitz des Landtages oder das Gebaude andern
zu wollen, muss die Verfassung geandert werden mit Zwei-
drittelmehrheit. Und das ist, glaube ich, auch gut. Und das
ist ein wichtiger Beitrag auch zur Identitat des Landes.

Und die Verfassung war und ist Ausdruck eines Werte-
konsenses aller demokratischen Parteien und aller demo-
kratisch gesinnten Birgerinnen und Birger unseres Lan-
des, auch wenn damals — ich bin darauf eingegangen —
nicht alle ihr zugestimmt haben. Sie er6ffnet unseren
Birgerinnen und Burgern die Mdglichkeit, Demokratie zu
leben und zu gestalten, die Geschicke unseres Landes
direkt mitzubestimmen.

Und das Thema Mitbestimmung und auch direkte Beteili-
gung der Birgerinnen und Birger, das war damals ja
auch der Kommission sehr wichtig, gerade aus den Er-
fahrungen von zwei deutschen Diktaturen hier in dem Teil
unseres Vaterlandes, dass man einfach auch dort diesen
Aspekt mitnimmt, ein viel diskutiertes und lebhaft disku-
tiertes Thema bis hinein in die letzte Wahlperiode. Und
wenn man sich mal anschaut auch die Veranderungen,
Absenkung des Quorums im Jahre 2006 von 140.000 auf
120.000 Wahlberechtigte und im Jahr 2016 von 120.000
auf 100.000 Wahlberechtigte, dann zeigt das, dass es
hier ja auch eine Reihe von Bewegungen gegeben hat
und dass an der Stelle ja auch immer wieder Diskussi-
onsbedarf war. Und ich glaube auch, die klare Botschaft
ist, dass nicht alleine der Landtag, die Landesregierung
und das Gericht hier die Geschicke des Landes bestim-
men, sondern dass wir nattrlich auch darauf bauen, dass
die Birgerinnen und Birger sich an der Stelle einbringen.

Und, meine Damen und Herren, ich glaube, die Debatte
ist auch Anlass, nicht nur zuriickzuschauen, was ist alles
gut und was ist vielleicht auch weniger gut gelaufen. Es
gab, und das ist mitunter auch mal ganz spannend, wenn
man sich mal so den Zwischenbericht damals durchliest
oder auch den Abschlussbericht, manche Diskussionen
wiederholen sich dann durchaus mal mit verteilten Rollen.
Also das Thema ,Offentlichkeit von Ausschusssitzungen*®
hat damals schon eine Rolle gespielt, 1993, spielt es
jetzt, 30 Jahre spater, auch noch. Das ist durchaus be-
merkenswert.

Und, Frau Kollegin Rdésler, Sie haben die Opposition ja
hier quasi dafur kritisiert, dass sie hier eigene Vorschlage
unterbreitet. Ja, da verweise ich mal auf Artikel 26 der
Landesverfassung.

(Beifall René Domke, FDP)

Sie kdnnen nicht die Verfassung hier wirdigen und huldi-
gen und dann gleichzeitig der Opposition, und dort wer-
den ja die Aufgaben der parlamentarischen Opposition
beschrieben in Artikel 26, dass sie auch eigene Vor-
schlage machen sollen, und das machen wir hier.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Sie hat auf einen
guten demokratischen Brauch verwiesen.)

Und von daher haben Sie ja eigene Vorschlage auch
angekindigt und im Koalitionsvertrag. Dann lassen Sie
doch einfach uns Uber die Punkte reden! Lassen Sie uns

die Vorschlage verweisen, lassen Sie dann lhre Vor-
schlage dazupacken und schauen, ob man da gemein-
sam was draus machen kann! Weil die Punkte, die wich-
tig sind, die liegen, glaube ich, auf der Hand.

Und ein Punkt, der, glaube ich, auch an der Stelle noch
einmal ganz, ganz entscheidend ist, ist der Artikel 39, und
zwar das friihzeitige und vollstéandige Informieren seitens
der Landesregierung Uber geplante Gesetzesvorhaben —
ein Punkt, der in den letzten Monaten ja haufiger kriti-
siert wurde, dass wir nicht erst mit Beginn des parlamen-
tarischen Verfahrens informiert werden, sondern sehr frith-
zeitig, ein Punkt, glaube ich, Gber den man reden muss,
der eine Baustelle an der Stelle ist. Die anderen Fragen
sind auch bekannt, Offentlichkeit der Ausschiisse und die
Frage Normenkontrollklage Artikel 53 Absatz 2. Damit
werden wir uns heute noch beschéftigen.

Und von daher, glaube ich, sollten wir hier die Debatte
und auch das Jahr jetzt, das ansteht, das Jubilaumsjahr
zur Verfassung, in das wir ja Ubergehen — und ich kann
mir sehr gut vorstellen, dass man es dann nicht nur bei
einem Festakt des Landtages dann im n&chsten Jahr
belésst, sondern dass man das auch breiter feiert und
auch diskutiert und auch die Leute mit einbindet und mal
diskutiert Uber die Fragen, die seinerzeit dem Ideengeber
in der Verfassung wichtig waren, inwieweit die heute noch
auch wichtig sind, welche Rolle sie spielen. Denn eins ist,
glaube ich, unbestritten: Egal, wie man jetzt zu einzelnen
Punkten steht, Herr Kollege Koplin, das Recht auf Arbeit
haben Sie damals gefordert. Ich habe mir die ...

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Das Recht auf Wohnen.)

Ja, es gab damals, Rainer Prachtl hat, glaube ich, ge-
sagt, wir sollten nur Dinge reinschreiben, die auch realis-
tisch sind, und ich sage mal, ein Recht auf Arbeit 1993 zu
formulieren angesichts der Arbeitslosigkeit, war naturlich
auch eine schwierige Diskussion. Aber deswegen sage
ich ja, eine Verfassung lebt. Das ist, glaube ich, auch gut,
dass es da verschiedene Diskussionen gibt. Aber ich glau-
be, wir sind uns alle einig, dass wir hier eine Verfassung
haben, die Rechte und Pflichten vorsieht, die auch eine
starke Rolle des Parlamentes hier vorsieht an der Stelle.

Und deswegen, Herr Kollege Barlen, ist es nicht meine
Aufgabe, da Ihre Pressemitteilung zu bewerten, aber wenn
man dann quasi einen normalen Vorgang — und so wirde
ich es mal bezeichnen, dass Abgeordnete ihre Rechte
auch vor dem Verfassungsgericht einklagen — dann mit
der Uberschrift kommentiert ,Krawall-CDU erneut vor
dem Verfassungsgericht gescheitert”, dann muss man
sich schon mal die Frage stellen, wie ernst meint man es
denn mit den Rechten hier in der Verfassung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Das Recht steht Abgeordneten zu, das Recht steht Frak-
tionen zu. Es ist nicht meine Aufgabe,

(Julian Barlen, SPD: Es war
einfach eine Feststellung.)

es ist nicht meine ...

(Julian Barlen, SPD: Ich habe
das doch gar nicht bewertet.)
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Ja, das ist aber,
(Unruhe bei René Domke, FDP)

ich sage mal,
(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

so das zu kommentieren, das finde ich schon schwierig,
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

dass man sich hier als ,Krawall“-Fraktion bezeichnen
lassen muss, wenn man seine Rechte vor dem Verfas-
sungsgericht einklagt an der Stelle. Ich finde das einfach,
sage ich mal, gerade wenn wir Uber 30 Jahre Landes-
verfassung reden, einfach auch keinen guten Umgang,
keinen guten Stil miteinander.

(Daniel Peters, CDU: Sehr richtig!)
Da gibt es, glaube ich, andere Mdglichkeiten,
(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
wie wir uns hier miteinander auseinandersetzen kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Dazu sind die Landesverfassung und die Rechte, die
auch einzelnen Abgeordneten und die den Fraktionen
eingeraumt werden, glaube ich, zu wichtig, als dass wir
sie so durch den Kakao ziehen an der Stelle.

Und von daher gilt das Angebot, dass wir dort gemein-
sam miteinander reden. Fur Zweidrittelmehrheiten brau-
chen Sie die demokratische Opposition der Mitte hier an
der Stelle an lhrer Seite. Das Angebot steht, wir reichen
lhnen die Hand, da gemeinsam mit Ihnen driber zu re-
den, Uber die Themen, die Ihnen wichtig sind, Uber die
Themen, die uns wichtig sind. Aber bei allen auch unter-
schiedlichen Ansatzen sollten wir gemeinsam dafir wer-
ben und daflr einsetzen, uns einsetzen tagtéglich, dass
wir die Verfassung taglich leben, mit Leben erfullen, dass
wir die Menschen dabei auch vor allem mitnehmen und
nicht nur in Sonntagsreden uns zur Verfassung &uf3ern,
sondern sie auch jeden Tag praktisch in die Tat umset-
zen.

Wir als Fraktion sind da gerne dabei und danken an der
Stelle nochmals denjenigen, die sich vor 30 Jahren auf
den Weg gemacht haben, in vielen, vielen Sitzungen
diesen wunderbaren Entwurf zu erarbeiten, und sich hier
eingesetzt haben und sich um unser Land verdient ge-
macht haben. — Ganz herzlichen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD der Frakti-
onsvorsitzende Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Herr Kollege Ehlers, das passt ja, das kann ich natirlich
nur zuriickweisen. Sie haben hier — wie schon im Parla-
mentarischen Untersuchungsausschuss 3 — mal wieder
mit einem unvollstindigen Aktenvorhalt gearbeitet. Meine
Pressemitteilung fuhrte aus, dass Sie hier im Landtag mit
einem doppelten Standard arbeiten, dass namlich in
einem Parlamentarischen Untersuchungsausschuss 1, wo
es darum geht, unter anderem auch die Verstrickungen
der CDU rund um das Thema Nordkreuz zu untersuchen,
es Uberhaupt keine Ambitionen gibt,

(Heiterkeit bei Jens-Holger Schneider, AfD —
Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:

auch Uberhaupt keine Ambitionen gibt, da zu einer
veranderten Zusammensetzung des Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses zu kommen, dazu niemand
vor das Verfassungsgericht zieht, was absolut lhr gutes
Recht ist, und auch keine Antrége gestellt werden. Wenn
es aber um einen anderen Parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss geht, namlich zu Nord Stream, wo Sie
in der Vergangenheit kraftig ja hier auch mitgestimmt
haben

(Sebastian Ehlers, CDU:
Ich habe an die Klage von
Herrn Reinhardt gedacht, Herr Barlen.)

und sich da vorgenommen haben, mit einer Schmutz-
kampagne ordentlich Krawall zu machen, dann hingegen
kann man sich vor Antragen gar nicht retten, dann ist
diese Zusammensetzung, die an der anderen Stelle noch
gut und richtig ist, plétzlich falsch.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Die Pressemitteilung war
zu Herrn Reinhardts Klage.)

Und dann ziehen Sie nach Greifswald und da fuhrte dann
kein Weg rein. Das habe ich mal zusammengefasst in
der Pressemitteilung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Franz-Robert Liskow, CDU)

Dass das wenig schmeichelhaft ist fiir die CDU, da stimme
ich lhnen zu.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Aber das hat nichts damit zu tun, dass wir irgendwelche
Verfassungsrechte irgendwelcher Akteure hier zu bewer-
ten hatten oder einzuschranken gedenken. Das ist ein-
fach nicht wahr. Ich habe einfach nur auf diesen doppel-
ten Standard in Ihrer politischen Praxis hingewiesen.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Vertreterin-
nen und Vertreter der Legislative, der Exekutive und
auch der Judikative! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Einige haben sich womdglich gefragt, warum wir
im Mai 2023 ,30 Jahre Landesverfassung® hier auf die
Tagesordnung setzen, schlieBlich wurde die doch erst
am 12. Juni 1994 in einem Volksentscheid angenommen
und trat dann am 15. November 1994 endgultig in Kraft.
Wir haben uns aber in der Koalition entschieden, das
jetzt schon als runden Geburtstag unserer Landesverfas-
sung in den Mittelpunkt zu stellen, weil sie eben auf der
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Grundlage des Berichtes der ibrigens damals im bundes-
deutschen Maf3stab sehr breit aufgestellten Verfassungs-
kommission am 14. Mai 1993, also eben vor 30 Jahren,
hier im Landtag mit Zweidrittelmehrheit beschlossen
wurde und dann am 23. Mai 1993 vorlaufig in Kraft trat.
Das war also vor 30 Jahren. Und deshalb er6ffnen wir mit
dieser Aussprache das 30. Jahr seit der Parlamentsbe-
fassung auf dem Weg hin zur Volksabstimmung und dem
endguiltigen Inkrafttreten 1994.

Ja, meine Damen und Herren, und damals quasi als jun-
ger Hupfer, mit 34 Jahren, mittendrin statt nur dabei und
heute hier im Saal Last Man Standing aus der 1. Legisla-
turperiode, unser lieber Kollege

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Ministerin Stefanie Drese)

Minister fur Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume
und Umwelt Dr. Till Backhaus war damals hier derjenige,
der da mit driber abgestimmt hat und quasi jetzt immer
noch dabei ist.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Hort, hort!)

Das ist fur uns eine ganz wunderbare Sache. Und da-
mals ...

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Da musste ich bei der Vorbereitung wirklich an dich den-
ken, wie das damals wohl gewesen ist.

Und damals haben Till Backhaus und unsere Kolleginnen
und Kollegen Abgeordneten mit dem Beschluss dieses
Verfassungstextes den Grundstein dafir gelegt, dass die
Menschen in Mecklenburg-Vorpommern anschlieRend in
freier Wahl, aus freien Sticken die Mdglichkeit hatten,
ein Bekenntnis abzugeben zu den Grundlagen unserer
freiheitlich-demokratischen Grundordnung, zu den Grund-
rechten eines und einer jeden, anders als andere Lan-
desverfassungen anderer Bundeslander auch ein Be-
kenntnis zu konkreten staatlichen Zielen wie der sozialen
Gerechtigkeit, der Schaffung von Arbeitsplatzen, dem
Schutz der Umwelt, deren Erreichung uns auch ubrigens
heute noch ungebrochen antreibt, ganz explizit tbrigens
genau dieser Dreiklang der sozialen Gerechtigkeit, der
Schaffung von Arbeitsplatzen, dem Schutz der Umwelt
als zentralen Elementen unseres Koalitionsvertrages
LAufbruch 2030

Und zudem war der Volksentscheid ein Bekenntnis zur
Organisation, zur veranderten Organisation, zur Gewalten-
teilung des Staatswesens in Mecklenburg-Vorpommern,
zu den Aufgaben, den Funktionsweisen, kurz gesagt, zu
all dem, was unsere Gesellschaft zusammenhéalt, was
uns starkmacht, was uns Orientierung bietet, was uns
antreibt und vor allem, was wir gemeinsam zu verteidigen
bereit sind.

Meine Damen und Herren, 1993 hier im Parlament, 1994
dann durch die Bevdlkerung beschlossen, ist unsere
Landesverfassung seither legitimer Grundstein und
Fundament unseres, ich nenne es mal, gewaltenteiligen
Vorgehens, ein im damaligen Mal3stab sehr moderner
und in weiten Teilen bis heute glltiger Beschluss, der es
wirklich verdient hat, regelmaRig aktiv in das Bewusstsein
moglichst aller Menschen in Mecklenburg-Vorpommern

geruckt zu werden, aber nicht nur, um sich am Glanze
der Erinnerung zu erfreuen, sondern um sodann Grund-
lage auch flr eine kritische, auch fir eine selbstkritische
Prufung nattrlich zu sein, wie es um die Verfassung im
Lande in jedem Sinne bestellt ist, zum Abgleich quasi,
inwieweit diese damals beschlossenen Grundfesten stabil
sind, weiterhin geeignet sind, uns zusammenzuhalten und
den Rahmen und eben auch die Zielkoordinaten zu bie-
ten, um unser Land gemeinsam voranzubringen.

Meine Damen und Herren, das alles geschah damals
1993, als die Verfassungskommission ihren Vorschlag vor-
legte, im Lichte der Friedlichen Revolution, getragen von
dem Wunsch, mdglichst viel vom Geiste des Herbstes
1989 aufzugreifen und weiterzutragen. Nichts weniger
war das als ein verfassungsstaatlicher Neuanfang inklu-
sive beispielsweise der kommunalen Selbstverwaltung
fur eine Demokratie, die von unten nach oben funktio-
niert, oder auch der gleichzeitigen Erwdhnung von Biir-
gerbewegungen — Herr Lietz ist angesprochen worden —
neben den Parteien bei der Willensbildung der Bevolke-
rung. Das ist nicht in allen Verfassungen so.

Meine Damen und Herren, ich habe eben schon Till
Backhaus direkt angesprochen. Es muss wirklich ein
erhebendes Gefiihl gewesen sein vor 30 Jahren, diese
Landesverfassung beschlieBen zu dirfen fiir das Parla-
ment, aber auch fir die Menschen in Mecklenburg-
Vorpommern. Schon die Préambel der Landesverfassung
liest sich wie eine ultimative Messlatte fir unser gemein-
schaftliches Handeln. Mit Erlaubnis der Préasidentin darf
ich zitieren:

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

.Im Bewusstsein der Verantwortung aus der deutschen
Geschichte sowie gegeniber den zukiinftigen Generatio-
nen, erfillt von dem Willen, die Wirde und Freiheit des
Menschen zu sichern, dem inneren und &uf3eren Frieden
zu dienen, ein sozial gerechtes Gemeinwesen zu schaf-
fen, den wirtschaftlichen Fortschritt aller zu férdern, die
Schwachen zu schiitzen und die naturlichen Grundlagen
des Lebens zu sichern, entschlossen, ein lebendiges,
eigenstandiges und gleichberechtigtes Glied der Bundes-
republik Deutschland in der européischen Volkergemein-
schaft zu sein, im Wissen um die Grenzen menschlichen
Tuns, haben sich die Burger Mecklenburg-Vorpommerns
auf der Grundlage des Grundgesetzes fiir die Bundes-
republik Deutschland in freier Selbstbestimmung diese
Landesverfassung gegeben.“ Zitatende.

Das war die Praambel. Was fir eine selbstbewusste, was
fur eine klare Ansage! Ich weil3 nicht, wie lhnen das geht,
aber ich empfinde diese Passage alleine auch 30 Jahre
danach noch als derart aktuell, als derart unmittelbar
relevant, als ware sie eigentlich jlingst angesichts der
aktuellen Lage verfasst und beschlossen worden, so
zukunftsweisend und verbindend. Und schon in den
ersten Zeilen zeigt sich die in den folgenden 80 Artikeln
folgende Kraft dieses gesellschaftlichen Grundkonsenses,
der die wichtigsten Grundregeln der Gewaltenteilung dar-
stellt, an deren Einhaltung wir uns jenseits des politischen
Klein-Kleins, jenseits des Ringens um die Details grund-
legend alle messen lassen mussen und uns auch fast alle
messen lassen kdnnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und René Domke, FDP)
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Die Grundregeln, die Messlatte, an der wir uns alle mes-
sen lassen mussen und auch fast alle messen lassen
kénnen — fast, bis auf das Team Blau natiirlich, das diese
Verfassungsmesslatte gar nicht mal nur reif3t, sondern
gleich von Anfang an mit Ansage unten durchlauft.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Wir haben es schon gehort, rechtsextremer Verdachtsfall
im Bundesgebiet, in der Mitte ehemals tragende Akteure
im damaligen rechtsextremen Bekenntnisfliigel, im stolzen
Besitz einer rechtsextremen Jugendorganisation mit per-
sonlichen Bezugspunkten zur rechtsextremen Identitaren
Bewegung.

Meine Damen und Herren, und wenn man das einmal klar
ausspricht — Frau Kollegin Résler hat es getan, die ande-
ren Kollegen haben es auch getan —, dann ist natirlich
das Geschrei immer grof3, das Dementi lauthals. Wahr-
scheinlich haben die Herrschaften der AfD gerade mal
Artikel 5 Absatz 2 gelesen, Zitat: ,Das Land Mecklenburg-
Vorpommern ist um des Menschen willen da; es hat die
Wirde aller in diesem Land lebenden oder sich hier auf-
haltenden Menschen zu achten und zu schitzen.” Zitat-
ende. Sie betonen ja immer, wie heftig Sie auf dem Bo-
den genau dieser Verfassung stehen, aber in Wirklichkeit,
meine Damen und Herren, ist die gesamte Landesver-
fassung fur die AfD ein SpieRRrutenlauf mit einer tiefen
Fallgrube nach der nachsten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und, meine Damen und Herren, so sehr man sich bei der
Lektiire unserer Landesverfassung Uber ihre Aktualitat
auch in der Formulierung erfreut, so froh ist man ange-
sichts der politischen Entwicklungen der letzten Jahr-
zehnte — auch nattrlich mit Blick auf die NPD, aber auch
die weiteren Entwicklungen —, dass sich die Inhalte der
Landesverfassung nicht leichtfertig, nicht tagesaktuell
oder mit einer einfachen Mehrheit dndern lassen. Die
Tatsache, dass die Landesverfassung in 30 Jahren gerade
mal in sechs Anderungen angepasst wurde, zeugt vom
zuruckhaltenden, vom verantwortungsvollen Umgang und
natirlich auch von der hohen Hiirde. Die Anderungen
lassen sich fast an einer Hand abzahlen, und ich werde
sie jetzt nicht wiederholen, weil diese Anderungen sind
alle bereits ausreichend aufgezé&hlt worden.

Das belegt, unsere Verfassung richtet sich nicht nach
Tagesaktualitdten, sondern hat sich als Kompass, hat sich
als Richtschnur bewahrt, verdient gemacht, ist trotzdem
anpassungsfahig. Und gleichzeitig ist eine Verfassung
nichts, auf dem man sich ausruht, weil man es ja be-
schlossen hat und die Regelungen so schon sind, son-
dern im Gegenteil ist eine Verfassung ein permanentes
Maf, ob es im Land vorangeht, ob es in die richtige Rich-
tung geht. Neudeutsch gesprochen kénnte man sagen,
eine Verfassung ist eine gesamtstaatliche Benchmark zur
Lage der Dinge.

Und das, meine Damen und Herren, das gilt nicht nur
global, sondern eben auch mit Blick auf die konkreten
Ziele der Landesverfassung. Wenn wir beispielsweise in
Artikel 17 schauen, ,Arbeit, Wirtschaft und Soziales”, so
sehen wir seit der Wende ein stetiges Absinken der Ar-
beitslosenzahlen von 20 Prozent Anfang der 2000er-
Jahre auf 7,8 Prozent im April 2023. Aber auch hier sa-
gen wir ganz klar, diese Ziele mit Verfassungsrang, fir

Beschaftigung aller zu sorgen, wo man zu einem be-
stimmten Zeitpunkt vielleicht eine Etappe erreicht hat,
etwas hinbekommen hat, das ist nichts, was man an-
schlieRend abhakt, sondern es bleibt eben eine fortwah-
rende Aufgabe, ein fortwahrendes Ziel mit Verfassungs-
rang.

Und deshalb geben wir uns auch mit einer verbesserten
Beschaftigungsquote nicht zufrieden, sondern bleiben
dran. Aktuelle Beispiele: das Fachkraftebiindnis, die
Wirtschaftsforderung, die Investitionen in die Berufsschu-
len, mehr Unterstitzung bei der Qualifizierung und Ver-
mittlung durch das neue Birgergeld, mehr Vereinbarkeit
von Familie und Beruf und einiges mehr. Oder wir
schauen auf das nominale Bruttoinlandsprodukt je Kopf
im Vergleich zum Bundesschnitt. Da lagen wir 1990 bei
38,9 Prozent, 2013 schon bei 68, heute sind es 83 Pro-
zent. Das ist der richtige Weg, aber auch hier gilt, ein
Verfassungsziel wird nicht ein fur alle Mal erreicht, son-
dern unser Ziel ist und bleibt die Gleichwertigkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Wir kénnen schauen, stimmt die Richtung — die Richtung
stimmt —, und dann geht es auf dieser Grundlage weiter,
aktuell beispielsweise mit der industriepolitischen Kon-
zeption, die zwischen den Sozialpartnern der Landesre-
gierung erarbeitet wurde, um Wertschépfung zu steigern,
die Energiewende als Chance auch zu begreifen fur
industriebasierte Arbeit. Uber das Thema Léhne spre-
chen wir ja gleich im Kontext des Tarifvergabegesetzes.
Das ist ein weiterer Meilenstein in Richtung einer starken
Wirtschaft mit Lohnen, die sich lohnen.

Meine Damen und Herren, diese Betrachtung rund um
die Zielmarken lief3e sich fortsetzen: Ausbildungssituation,
Unterstutzung von Familien, beispielsweise mit einer
Vervielfachung der Landesmittel fir die Kitas auf zuletzt
knapp 797 Millionen, Gleichwertigkeit der Lebensverhalt-
nisse Uber die Vorpommern-Strategie, die Entwicklung
rund um das Thema erneuerbare Energien und einiges
mehr. Schauen wir uns da die lange Linie an, werden wir
sehen, natirlich gibt es tberall zu tun, aber das Wichtige
ist, die Richtung stimmt. Mecklenburg-Vorpommern hat
sich in den letzten 30 Jahren gut entwickelt, ganz im
Sinne unserer Landesverfassung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, so glaube ich und bin fest
davon Uberzeugt, dass unsere Landesverfassung auch in
Zukunft uns verlasslich begleiten wird, das Fundament
bieten wird, Mecklenburg-Vorpommern jeden Tag zu
einem besseren Ort zu machen, das Gute zu bewahren,
zu mehren, das Schlechte abzuwenden von den Men-
schen, vom Land und von der Demokratie. Vielen Dank
allen im Namen der SPD-Fraktion, die sich jeden Tag fur
unsere Verfassung reinhangen, die sich fur ihre Gultigkeit
einsetzen.

Und an dieser Stelle freue ich mich auf eine weitere Wort-
meldung meiner Kollegin Dr. Anna-Konstanze Schrdder
zu einem ganz besonderen Aspekt der Landesverfas-
sung. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr Frak-
tionsvorsitzender! Zu lhrem Redebeitrag gibt es einen
Antrag auf Kurzintervention seitens der Fraktion der AfD,
und zwar vom Abgeordneten Forster.

Und flir Frau Schrdoder kann ich ansagen, dass noch
andere Redner kommen, bevor Sie aufgerufen werden.

Bitte,
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)
bitte schon, Herr Forster!

Horst Forster, AfD: Ja, Herr Barlen, das war ja zu erwar-
ten — Sie lacheln —, es war ja zu erwarten, dass lhnen
auch nichts Besseres einfallt als lhre alten unséaglichen
Unterstellungen, uns die Verfassungstreue abzuspre-
chen. Und gerade ich, der ich mein Leben lang dem
Recht gedient habe, fihle mich dadurch natirlich betrof-
fen, ...

Julian Barlen, SPD: Umso schlimmer, ja.

Horst Forster, AfD: ... aber wissen Sie, inzwischen eher
so, wie man einen lustigen Scherz im Kabarett entge-
gennimmt, denn ich kann das nicht mehr ernst nehmen.
Fir Sie gibt es offensichtlich nur den Rechtsextremismus,
den wir auch sehen und den wir auch gleichermal3en
bekdmpfen. Und wer bei uns irgendwo verdachtig ist, der
wird ausgegrenzt.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Tilo Gundlack, SPD: Echt?)

Bei lhnen wird ja auf Parteitagen, nicht gerade bei lhnen,
aber Sie koalieren ja mit Leuten, auf deren Parteitagen
diskutiert wird, wie viele man bei einer Revolution er-
schielRen konnte. Fir Sie existiert, wie gesagt, kein Links-
extremismus. Sie nehmen wohl nicht wahr, wer denn
ganze Strallenziige zerlegt bei gewissen Demonstratio-
nen. Sie nehmen nicht wahr, wer denn die Leute sind, die
Silvester, Silvester, sagen wir mal, Orgien betreiben, die
die Birger in Angst und Schrecken versetzen. Das alles
kennen Sie nicht.

(allgemeine Unruhe)

Sie malen hier auch die realen Verhaltnisse, bei dieser
Debatte, wo es eigentlich um die Verfassung geht, malen
Sie die realen Verhéaltnisse im Lande schon. Sie kennen,
haben wohl nichts bemerkt von der Situation, in der sich
unser Land real befindet, in welchen Néten sich die Men-
schen befinden. Sie haben nichts mitbekommen von
Inflation, nicht von Wohnungsnot, nicht von den alten
Problemen, nichts davon, dass dieses Land in der Ab-
schiebung, selbst der schlimmsten Verbrecher, klaglich
scheitert. Alles das kennen Sie nicht. Also wo Sie den
Mut hernehmen, hier noch irgendwelche neuen Gesetzes-
vorhaben, oder gerade beschlossen, zu rihmen ange-
sichts dieser katastrophalen Situation, da kann ich Sie
wirklich nur bewundern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie darauf
antworten, Herr Fraktionsvorsitzender?

Julian Barlen, SPD: Ja, selbstverstandlich.

Herr Forster, dass das aus einem Munde eines ehemaligen
Richters kommt, ist wirklich erschitternd und bestatigt natir-
lich unsere fundamentale Ablehnung lhrer Haltung. Ich kann
nur sagen, auch wenn Sie politisch mdglicherweise anderer
Meinung sind, Sie beziehen sich hier oder versuchen, Ihre
Position in den Einklang zu bringen mit unserer Landesver-
fassung, und das ist nicht mdglich. Das ist die Quadratur
des Kreises. Wir brauchen nur mal in die Praambel zu gu-
cken: Aus ,Verantwortung aus der deutschen Geschichte®,
das sagt die Fliegenschiss- und 180-Grad-Wende-Partei!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Wir schauen, wir schauen eine Stelle weiter in der Pra-
ambel. Da geht es um die Erfillung von dem ,Willen, die
Wirde und Freiheit des Menschen zu sichern®.

(Petra Federau, AfD: Richtig! Genau. —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja.)

Das sagt die Partei, die hier die Gleichstellung der Ge-
schlechter verhéhnt, die den Schutz von Menschen, die
vor Krieg und Vertreibung gefliichtet sind, Gber einen
Kamm schert mit Verachtlichmachungen, hetzerischen
Aussagen Uber marodierende Banden. Wir gucken weiter,
sehen den Schutz der Schwachen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

den Schutz der Schwachen. Da sind die Schwachsten in
unserer Gesellschaft die Kinder. Sie haben hier Leute in
lhren Reihen, die unser Geld nur fir unsere Kinder, die
hier differenzieren zwischen guten Kindern und schlech-
ten Kindern.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist doch Quatsch.)

Wir haben hier Deutschland in einer europdischen Vol-
kergemeinschaft, eben, entschuldigen Sie, Sie sind die
EU-gegnerische Partei, nicht wir. Alles, was Sie hier vor-
tragen, steht im Kontrast alleine schon zur PrAambel der
Landesverfassung.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und Sie stellen sich hier hin und behaupten, als ehemali-
ger Richter gehe lhnen das alles quer runter. Ich glaube,
Sie verdrehen hier ein paar Sachen. Und ich kann es nur
wiederholen, unsere Kritik an lhrer Unvereinbarkeit mit
diesen Werten, die uns tragen, die ist fundamental und die
bleibt auch fundamental.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

An dieser Stelle begriiRe ich auf unserer Besuchertribline
Schilerinnen und Schiler des Gymnasialen Schulzent-
rums Wittenburg. Seien Sie uns herzlich willkommen! Wir
haben eine Aussprache Uber 30 Jahre Verfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern.

Und dazu rufe ich auf fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Abgeordnete Frau Oehlrich.
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Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen! Mit
53 Jastimmen und 5 Neinstimmen — nee, waren es 9, Ent-
schuldigung — hat der Landtag Mecklenburg-Vorpommern
vor 30 Jahren, am 14. Mai 1993, die Verfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern beschlossen. Ein Jahr
spater haben die Birger/-innen unseres Landes den
Entwurf in einem Volksentscheid bestatigt, sodass die
Verfassung offiziell in Kraft treten konnte.

Nehmen wir dieses Jubilaum zum Anlass, um einen Blick
auf die Errungenschaften dieser Verfassung und ihre
Besonderheiten zu werfen! Wozu braucht es eigentlich
eine Landesverfassung, wenn es doch bereits das Grund-
gesetz fir die Bundesrepublik Deutschland gibt?

Anstelle einer eigenen Antwort zitiere ich Heiko Lietz, der
als Birgerrechtler und Biindnisgriiner Mitglied der Ver-
fassungskommission war: ,Da die Blrgerinnen und Biir-
ger in Mecklenburg-Vorpommern in einem eigenstandigen
demokratischen und sozialen Rechtsstaat leben, haben
sie ein elementares Interesse daran, in einer Landesver-
fassung ihre eigene politische und gesellschaftliche Iden-
titdt genauer zu beschreiben. Dabei konnten sie auch die
politischen Erfahrungen der Friedlichen Revolution von
1989 mit einflieBen lassen.” Zitatende.

In der Tat weist unsere Landesverfassung einige Beson-
derheiten auf. Artikel 11 enthalt neben einem Bekenntnis
zur europdischen Integration das Staatsziel der Férderung
der grenzliberschreitenden Zusammenarbeit im Ostsee-
raum. Artikel 12 legt einen Schwerpunkt auf den Schutz
und die Pflege der Naturschénheiten, Binnengewéasser
und Kistenregionen unseres Bundeslandes. Bemerkens-
wert — gerade aus heutiger Sicht, das haben auch schon
mehrere Kolleg/-innen erwéhnt — ist der Artikel 18a, denn
er verpflichtet das Land Mecklenburg-Vorpommern zu
Frieden und Gewaltfreiheit und stuft alle Handlungen, die
das friedliche Zusammenleben unter den Vélkern und
zwischen den Birger/-innen in Mecklenburg-Vorpommern
storen und darauf gerichtet sind, rassistische und extre-
mistische Ideologien zu verbreiten, als verfassungswidrig
ein.

Die politischen Erfahrungen der Friedlichen Revolution von
1989 flossen vor allem in die Artikel 3 und 59 bis 60 der
Landesverfassung ein. Nach Artikel 3 wirken Parteien
und Birgerbewegungen bei der politischen Willenshildung
des Volkes mit.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Aber nicht alle.)

Angesprochen wird mit der Erwadhnung der Burgerbewe-
gungen vor allem der basisdemokratische Aufbruch in der
Vorphase der Verfassungsgebung und ihre Rolle bei der
Vorbereitung und Durchfiihrung von Volksinitiativen und
Volksbegehren sowie Volksentscheiden,

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die in den Artikeln 59 bis 60 geregelt sind.

Unsere Landesverfassung mit ihren Besonderheiten be-
wabhrt sich jeden Tag, jeden Tag, an dem die Staatsorgane
ihren darin vorgesehenen Aufgaben nachkommen, jeden
Tag, an dem wir hier im Landtag den darin vorgesehenen
Verfahren folgen, und jeden Tag, an dem wir die in der

Verfassung gewahrleisteten Grundrechte schiitzen. Ein
runder Geburtstag ist immer Anlass, zuriickzublicken auf
das Erreichte, aber auch, nach vorne zu schauen und
uns fur die Herausforderungen der Zukunft zu wappnen.

Nach Artikel 2 unserer Landesverfassung ist Mecklenburg-
Vorpommern ,ein republikanischer, demokratischer, sozia-
ler und dem Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen
verpflichteter Rechtsstaat‘. Doch unsere natlrlichen Le-
bensgrundlagen sind in Gefahr. Im Vergleich zum vorin-
dustriellen Zeitalter hat sich die Erde bereits um 1,1 Grad
erwarmt. Der Weltklimarat betont, dass jede weitere
Erwarmung zu einer raschen Eskalation der mit dem
Klimawandel verbundenen Gefahren fihrt. Im Pariser
Klimaabkommen hat sich die Staatengemeinschaft da-
rauf verstandigt, die Erderwarmung auf 1,5 Grad im Ver-
gleich zum vorindustriellen Zeitalter zu begrenzen. Doch
der aktuelle Synthesebericht des Weltklimarats zeigt, um
die Erderwarmung auf 1,5 Grad zu begrenzen, missen
die CO2-Emissionen in allen Sektoren noch in diesem
Jahrzehnt drastisch reduziert werden, und zwar bis 2030
im Vergleich zu 2019 um 48 Prozent, bis 2035 sogar um
65 Prozent. Es besteht dringender Handlungsbedarf.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Darauf kdnnten wir auch in unserer Landesverfassung hin-
weisen.

(Minister Dr. Till Backhaus: Mussen die
GRUNEN erst mal was vorlegen endlich.)

Als erstes Bundesland hat Niedersachsen den Klima-
schutz in die Verfassung aufgenommen, und zwar mit der
Formulierung: ,In Verantwortung auch fir die kiinftigen
Generationen schutzt das Land das Klima und mindert
die Folgen des Klimawandels.“ Aus Sicht meiner Fraktion
sollten wir es Niedersachsen unbedingt gleichtun, meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie wir uns in diesem Jahrzehnt entscheiden, wird nach
dem Synthesebericht des Weltklimarates Auswirkungen
auf die nachsten Jahrtausende haben. Fir meine Frakti-
on bedeutet das, die junge Generation von heute muss
an den Weichenstellungen fir morgen beteiligt werden.
Schon jetzt heil’t es in unserer Landesverfassung: ,Land,
Gemeinden und Kreise fordern die Teilhabe von Kindern
und Jugendlichen an der Gesellschaft.”

Dass Kinder und Jugendliche nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts in besonderer Weise zu
schitzen, zu férdern und zu beteiligen sind, kommt bes-
ser noch in einem Satz aus der Bremischen Landes-
verfassung zum Ausdruck. ,Kinder® — hier wirde ich
erganzen ,und Jugendliche* — ,haben in Angelegenhei-
ten, die ihre Rechte betreffen, einen Anspruch auf Betei-
ligung und auf angemessene Bericksichtigung ihres frei
geauRerten Willens entsprechend ihrem Alter und ihrer
Reife.“ Damit kdnnte man der geplanten Regelung der
Kinder- und Jugendbeteiligung eine verfassungsrechtliche
Umrahmung geben.

Und noch etwas ist an dieser Stelle wichtig. Die rechtsextre-
mistische Terrorgruppe ,Nationalsozialistischer Untergrund®
hat mehrere ihrer Verbrechen in unserem Bundesland be-
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gangen. 2024 jahrt sich der Mord an Mehmet Turgut zum
20. Mal. Zugleich zeigt die Statistik Uber die Politisch
motivierte Kriminalitat -rechts-, dass rechtsextremistische
und gerade auch antisemitische Gewalttaten weiter zu-
nehmen. Jetzt die Staatszielbestimmung des Artikels 18a
der Landesverfassung zu erganzen und darin die Ver-
breitung rassistischen und antisemitischen Gedankenguts
sowie anderer Formen gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit fur verfassungswidrig zu erklaren, ware ein ange-
messenes Signal.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

,<Veranderung schafft Halt* heif3t es im Grundsatzpro-
gramm von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Nur, wenn wir
unser Verhalten &ndern, werden wir diese Welt erhalten
kénnen, wie sie ist. Um dem Klimawandel etwas entge-
genzusetzen, um die demokratische Entwicklung unseres
Bundeslandes weiter zu vertiefen, um die Wirde aller
Menschen effektiv zu schiitzen, muss diese Verfassung
mit der Zeit gehen. Dafur braucht es hier im Landtag,
aber auch in der Gesellschaft eine breite Mehrheit.

Liebe Kolleg/-innen der demokratischen Fraktionen, las-
sen Sie uns diese Vorhaben gemeinsam angehen! — Ich
danke fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und René Domke, FDP)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP der Fraktions-
vorsitzende Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf zitieren: ,Des
Volkes Wille ist das hochste Gesetz und das ist das Wort,
unter dem die meisten von |hnen, die hier im Saale ver-
sammelt sind, gewahlt sind.“ Das wurde nicht gesagt zur
Verfassung von 1993, sondern diese Worte gehen zuriick
auf Hugo Wendorff, damaliger Ministerprasident, im Rah-
men der ersten Sitzung des Verfassunggebenden Landtags
des Freistaats Mecklenburg-Schwerin am 21. Februar 1919.

Die Fraktion DIE LINKE hat heute die Aussprache ,30 Jah-
re Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern® auf
die Tagesordnung gesetzt, ,bewdhrt und doch nicht
selbstverstandlich® — gut gewahlt. Auch wenn sich diese
Aussprache natirlich um unsere heutige, unsere aktuelle
Verfassung drehen soll, so mdchte ich — und das habe
ich in vorigen Redebeitrdgen noch wenig herausgehort —,
mochte ich den Fokus zuséatzlich auf die Verfassung des
Freistaats Mecklenburg-Vorpommern von 1919 lenken,
denn diese wies damals bereits den Weg in einen demo-
kratischen Aufbruch, zum ersten Mal im Ubrigen in der
Geschichte dieses Landes. Wo dieser Aufbruch ein jahes
Ende nahm, das wissen wir aus der Geschichte unseres
Landes und unseres Volkes.

Meine Damen und Herren, die Geschichte hat es gezeigt,
die Demokratie ist stark, wenn wir ihr Starke geben.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und David Wulff, FDP)

Sie ist schwach, sie wird schwach und sie wird zerbrech-
lich, wenn wir sie schwachen oder die Schwachung dul-
den. Um es anders zu sagen, meine Damen und Herren —
und das gilt fur die damalige Verfassung genauso wie fur
die heutige —, der Schwachpunkt der Verfassung und der
von ihr geschiitzten Demokratie, das sind die Birgerinnen
und Burger selbst.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Unsere Verfassung soll unsere Demokratie schiitzen. Sie
gibt die Staatsform vor, die Grundrechte und die Staats-
ziele. Am 14. Mai 1993 wurde die Verfassung des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern hier im Landtag — nicht in
diesem Saal, aber in einem anderen — mit Zweidrittel-
mehrheit bestétigt und trat am 23.05. vorlaufig in Kraft.

Bestrebungen fiir eine Verfassung, dafiir — ich hatte es
ausgefiihrt —, politische und rechtliche Fixierung eines
demokratischen Staatswesens zu erreichen, gab es eben
bereits 1919. Der bereits zitierte liberale Ministerprasi-
dent des Freistaates Mecklenburg-Schwerin beauftragte
1919 —ich fuhrte schon an anderer Stelle dazu aus — den
liberalen judischen Schweriner Justizrat Felix Léwenthal
mit der Erarbeitung einer Landesverfassung mit deutlich
liberalen Akzenten, was notwendig war nach der Beseiti-
gung der Monarchie.

Und ich darf noch mal zitieren: ,Die Grundlage der gan-
zen staatlichen und politischen Zukunft ist die Demokra-
tie, in der und durch die niemand bevorrechtet und in der
niemand benachteiligt ... wird“, so der Rostocker Sozial-
demokrat Franz Starosson im Rahmen der Verhandlungen
des Verfassungsgebenden Landtags am 25. Februar 1919 —
ein Ausspruch und ein Anspruch, der fir uns heute fast
selbstverstandlich erscheint.

Tatsachlich dauerte die durch Starosson ersehnte neue
Zukunft, die Demokratie, gestitzt auf eine Verfassung des
neuen Freistaats, nur 14 Jahre an. Die Weltwirtschafts-
krise, die damit einhergehende Destabilisierung der Wirt-
schaft im Deutschen Reich, der wachsende Unmut in der
Bevdlkerung, die eingetrichterte Schmach eines verlore-
nen Weltkriegs, fur den man sich nicht verantwortlich
fuhlen wollte, die voranschreitende Unzufriedenheit der
Menschen, aufgestachelt durch antidemokratische Kraf-
te, deren einziges Ziel die Entmachtung der regierenden
Demokraten war, die Steigerung der eigenen politischen
Macht, all dies endete in der Zerstérung der Demokratie
1933, und bedauerlicherweise leichtfertig akzeptiert, gera-
dezu befeuert, sogar gefeiert aus einer Lust am Untergang
demokratischer Kultur. Und damit scheiterte dieses Pro-
jekt einer ersten demokratischen Verfassung schon nach
nur 14 Jahren.

Und auch heute wieder versuchen antidemokratische
Krafte, die freiheitliche, die liberale Demokratie ins Wan-
ken zu bringen, versuchen, das Vertrauen der Birgerin-
nen und Burger in die Demokratie, in unsere demokratie-
bewahrende Verfassung zu erschittern, prophezeien das
Ende der liberalen, der freiheitlichen Demokratie. Und die
Geschichte hat uns, wie gesagt, gelehrt, wie zerbrechlich
die Demokratie sein kann,

(Beifall Thomas Kriiger, SPD,
und David Wulff, FDP)

wie zerbrechlich der Schutz der Demokratie durch die
Verfassung ist, wenn namlich niemand mehr die Verfas-
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sung schiitzt, schitzen will oder nicht mehr schiitzen
kann. Allzu leicht fallt es, durch Propaganda der Demo-
kratie eine Depression nachzusagen, eine Reformbediirf-
tigkeit, eine Ermattung oder Behé&bigkeit.

Die Verfassung, meine Damen und Herren, dient dem
Schutz des Staates, der Grundrechte der Birgerinnen
und Birger und unserer Staatsziele. Wer aber schitzt die
Verfassung?

Deutschland hat in seiner Geschichte leidvolle Erfahrun-
gen mit dem politischen Extremismus machen missen.
Und damit Freiheit und Demokratie nicht ein weiteres Mal
Extremisten zum Opfer fallen, haben Bund und Lander
mit dem Verfassungsschutz eine wirksame Einrichtung
geschaffen, um verfassungsfeindliche Bestrebungen aller
Art friihzeitig zu erkennen, zu beobachten und zu entlar-
ven. Aber der Schutz unseres demokratischen Rechts-
staats ist nicht allein Aufgabe von Behérden, und das
kann sie auch gar nicht sein. Letztlich kdnnen diese die
Demokratie und Grundrechte nur dann schitzen und
bewahren, wenn sich auch die Burgerinnen und Birger
mit ihr identifizieren, sich an der geistigen und politischen
Auseinandersetzung mit den Gegnern unserer Verfas-
sung beteiligen.

Nicht die Verfassung hat uns zu schitzen, wir alle hier im
Saal, alle drauRen haben die Verfassung zu schiitzen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

nicht dadurch, wie es oft fehlinterpretiert wird, dass wir
einander nach dem Munde reden, dass wir uns vor Ar-
gumenten oder anstrengenden Debatten schiitzen oder
diesen ausweichen, meine Damen und Herren, nicht da-
durch,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
sondern dadurch, dass wir lebendig streiten,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das kdnnen Sie doch gar nicht.)

und uns auch fir die Freiheit der Meinung einsetzen, die
wir Uberhaupt nicht teilen wollen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und das lasse ich nicht in Abrede stellen. Wir sind bereit,
jede andere Meinung zu héren, solange sie nicht gegen
die Verfassung selbst verstof3t, und werden uns mit die-
sen Meinungen auch auseinandersetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Wir haben mit unserem Handeln jeden Tag daflr Sor-
ge zu tragen, dass die Werte der Verfassung geachtet
werden und verteidigt werden. Es ist alles andere als
selbstverstandlich, meine Damen und Herren, dass wir in
einem Land leben, in dem uns eine demokratische, eine
liberale Verfassung schitzt, jeden Tag in Freiheit leben
lasst, eine Freiheit, die es zugesteht, ohne Angst vor
Verfolgung sich frei zu versammeln, frei eine Meinung zu
auBBern. Und da dirfen Sie, meine Damen und Herren
der AfD-Fraktion, nicht ableiten, dass Meinungsfreiheit

einhergeht damit, dass nur die eigene Meinung bestatigt
wird —

(Thomas Kruger, SPD:
So ist das, genau so.)

ich muss mich auch mal mit der anderen Meinung aus-
einandersetzen —,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

eine Freiheit, die wir jeden Tag fast unbemerkt fir uns in
Anspruch nehmen.

Meine Damen und Herren, ...
Die rote Lampe leuchtet leider schon.

. mit der Verteidigung der liberalen demokratischen
Grundordnung missen wir uns starker auseinanderset-
zen, die Burgerinnen und Birger mussen sich starker
auseinandersetzen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Der Schutz der Verfassung ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Fraktionsvorsit-
zender, ich habe lhnen schon Redezeit zugebilligt, ...

René Domke, FDP: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... aber ein Satz reicht
dann auch.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vielen Dank, Herr Fraktionsvorsitzender!

Jetzt hat ums Wort gebeten fiir die Fraktion der SPD die
Abgeordnete Frau Schroder.

Dr. Anna-Konstanze Schroder, SPD: Leif Fru Prasidentin!
Leif Inwahners in Makelborg-Vérpommern! Wi hebben
uns Verfatung alltiet ok in Plattdittsch hatt. Dorim sech
ik dor 'n baten wat ceewer up Platt.

Dei Verfatung barcht dat Fundament for uns demokrati-
sche Regerung. Dorin is upschrdwen, woans wi in uns
Gesellschop alltauhop lawen sillen. Dor siind dei Rech-
te un dei Plichten fér de Borgers und Inwdhners fast
makt.

In Artikel 3 is schrawen: ,De ganze Staatsgewalt geiht
von dat Volk ut.“ Dat heit, de Lud, de Boérgers koren de
Gesetzgabung — dat is de Landdach, &wer ok de Kreis-
dach, de Stadtrat orrer de Gemeindevertretung. Un de
Gesetzgabung is ,an dat Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland un an de Verfatung von dat Land
Makelborg-Vérpommern bunnen — dat is in Artikel 4
upschrawen. De Gesetzgabung makt de Gesetze, de
dorchsettende Gewalt un de Rechtsprakung méten sik
dor an fasthollen. Dor is tauierst dat Volk — de Lud —,
denn de Landtag un denn dat Regieren, Verwalten und
de Rechtssprakung.
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Triich tau Artikel 3 von de Verfatung, dor is ok tau lasen:
JParteien un Borgerbewagungen helpen mit, dat Volk
sick sinen eigen politischen Willen billen kann.” Un dat is
bannig interessant: Parteien siind nie nich de Regierung,
ok nich de dorchsettende Gewalt, ok nich de Gesetz-
gabung orrer de Rechtssprakung.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Parteien siind een Mceglichkeit von de Lud tau’n Besinnen
cewer de Probleme von uns Tiet. Wohrhaftig is, dat jedeen
Inwahner in Mékelborg-Vérpommern sien eigen politische
Meinung finnen mét. Een Partei mot helpen. Anner Mceg-
lichkeiten sund Borgerbewagungen orrer Vereinen orrer
een Runden Disch orrer wat anners. Uns Verfatung gifft
jedeen nich bloots dat Recht, den Landdach tau kuren.
Jedeen hett ok de Plicht, sik een eigen politisch Willen tau
billen. Dei Verfatung is Ordnung for uns Gesellschap — dat is
upschrawen. Jedeen mét dat in sienen Olldach ok lawen.

Dat is as mit de plattdiilitsche Sprak. In uns Verfatung is
schrawen: ,Dat Land steiht for de plattdittsche Sprak in
un bringt ehr Plag’ voran.” Nu is dat de Upgaf von jedeen
Borger, dat ok tau schnacken. Plattdidtsch is nich bloots
een litt baten Folklore for de Fieer up’t Dérp an een
stinnigen Sinndach tweimal in’t Johr. Dat is nich bloots
wat for Projekten un Fordermittel. Keen een Regierung
mot de plattdulitsche Sprak plaagen, wenn dei Lid dat
nich schnacken. Denn man tau: Kopp rut ut'’n Nacken un
Plattdiiiitsch schnacken!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Plattdiittsch deit Not in’n Olldach. Un politische Diskus-
sion deit Not in’n Olldach — beids, un nich bloots jummers
mit dei sllwen Lud schnacken von de silwig Telegram-
Grupp, ok mal mit Lud, de dat allens anners verstahn.

De Wir von de Verfatung ok tau lawen, dat is dat Recht,
awer ok de Plicht von jedeen Borger. De mihrsten Lud
hebben Plattdiititsch nich tau hus orrer in de Schaul lihrt.
Sei verstahn dat, &wer sei schnacken dat nich. Jedeen
kann dat lihren, in’n Kinnergoorden, in de Schaul un ok in
de Volkshochschaul un mit Friinnen. De mihrsten hebben
ok dat nich lihrt as Kinners, ehr eigen politisch Willen tau
hebben, doroceewer tau schnacken, awer ok jedeen kann
dat lihren. Un uns Verfatung is dat Fundament dor tau.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieRe die
Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zum Dritten
Staatsvertrag zur Anderung medienrechtlicher Staatsver-
trage, Drucksache 8/1725, hierzu Beschlussempfehlung
und Bericht des Ausschusses fur Inneres, Bau und Digi-
talisierung, Drucksache 8/2126.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zum

Dritten Staatsvertrag zur Anderung
medienrechtlicher Staatsvertrage
(Dritter Medienadnderungsstaatsvertrag)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 8/1725 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Inneres, Bau
und Digitalisierung (2. Ausschuss)
— Drucksache 8/2126 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewlinscht.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fiir die Fraktion der SPD die Ab-
geordnete Frau Julitz.

(Nadine Julitz, SPD: Nee.)
Steht bei mir. Wer kommt?
(Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)
Aber Sie sind ja nicht von der SPD.

(Thore Stein, AfD: Einheitsblock. —
Zuruf aus dem Plenum: Das ist nicht richtig. —
Der Abgeordnete Michael Noetzel
wendet sich an das Prasidium.)

So, wir kénnen ja hier auch mal spontan: Also das Wort
hat fir die Fraktion DIE LINKE, und wenn er noch weitere
Erklarungen dazu hat, auch fur die Koalition, der Abge-
ordnete Herr Noetzel.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Michael Noetzel, DIE LINKE: Ja, sehr geehrte Frau
Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
te, ich darf heute angesichts des straffen Zeitplans fur die
Koalition sprechen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Es dirfte unter Demokratinnen und Demokraten wohl
unstrittig sein, dass zu den klassischen drei Gewalten der
modernen reprasentativen Demokratie spatestens mit
dem Erscheinen der Massenmedien eine vierte Gewalt
getreten ist. Die Macht der Meditative wachst weiter und
hat im Zuge der Digitalisierung eine Allgegenwartigkeit
erreicht. Und wie auf vielen anderen Gebieten, auch hier
regelt der freie Markt eben nicht alles und schon gar nicht
zum Vorteil von wirtschaftlich oder kommunikativ Schwa-
chen oder Minderheiten.

Meine Damen und Herren, wir haben in diesem Land
einen offentlich-rechtlichen Rundfunk, der seinem Auftrag
nachkommt und ein neutrales, informatives und unterhal-
tendes Programm anbietet. Ich will an dieser Stelle nicht
verschweigen, dass auch aus meiner Sicht manches
Uberdenkenswert ist:

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)


https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/8_Wahlperiode/D08-1000/Drs08-1725.pdf
https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/8_Wahlperiode/D08-2000/Drs08-2126.pdf
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das Verhaltnis zwischen Information und Bildungsange-
boten auf der einen Seite und Unterhaltung auf der ande-
ren Seite, die Orientierung an Quoten, die Zulassung von
Werbung. Das vorneweg und zur grundsatzlichen Ein-
ordnung.

Es geht uns heute jedoch nicht um grundsétzliche Fragen,
sondern um die Anderungsinhalte des Dritten Medien-
anderungsstaatsvertrages. Der Staatsvertrag spricht hier
von einer ersten Phase zur Starkung des Markenkerns
des offentlich-rechtlichen Rundfunks.

Dazu gehort zuallererst, dass das Gesamtangebot fur
alle mit dem Ziel, sdmtliche Milieus der Zivilgesellschaft
zu erreichen, breiter aufgestellt wird. Ziel ist es dabei,
eine neue Form fur den gesamtgesellschaftlichen Diskurs
zu schaffen. Aus dieser Hinsicht muss das Angebot des
Offentlich-Rechtlichen an die veranderte Mediennutzung
angepasst und flexibler werden. Das wird unter anderem
in Zukunft dadurch erreicht, dass die Spartenprogramme
von den grofRen H&ausern in eigener Verantwortung ein-
gestellt, Uberflhrt, ausgetauscht oder wiederhergestellt
werden kénnen.

AuRerdem geht es natirlich um eine Anpassung an die
veranderten Sehgewohnheiten, sprich die Zuriickdréan-
gung des linearen Fernsehens zugunsten digitaler An-
gebote, will heiRen: Fernsehen-on-Demand. Hier werden
die Offentlich-Rechtlichen in ihren Mediatheken in Zu-
kunft angekaufte Werke aus dem Ausland bis zu 30 Tage
préasentieren kénnen.

Und last, but not least wird den Sendeanstalten die Er-
probung neuartiger Formate erleichtert.

So viel zu den inhaltlichen Anderungen. Fiir mehr Trans-
parenz in Bezug auf Qualitdt und Quantitét der ausge-
strahlten Angebote sowie die Schwerpunkte der jeweils
geplanten Angebote werden die Offentlich-Rechtlichen
den Landtagen zukunftig regelmaRig Bericht erstatten.
Das sind, wie bereits erwéhnt, die Anderungen, die Teil
einer ersten Reformphase sein sollen.

In der zweiten wird es dann darum gehen, die Beitrage
stabil zu halten und Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
einen hdheren Stellenwert einzurdumen. Auch das ist
enorm wichtig, schlie8lich handelt es sich um das Geld
der Birgerinnen und Birger, die ein Recht darauf haben,
dass mit ihren Beitragen verantwortungsvoll und maRvoll
umgegangen wird.

Doch leider hat all das, namlich der fachlich-sachliche
Austausch zu den Anderungen im Staatsvertrag, in der
offentlichen Anhérung zum Thema kaum eine Rolle ge-
spielt. Stattdessen nutzte die AfD die gute Gelegenheit,
um wieder einmal das Bild der 6ffentlich-rechtlichen
Sendeanstalten als Art von Sodom und Gomorrha des
21. Jahrhunderts an die Wand zu malen und einen véllig
entkernten Grundfunk zu fordern.

(Beifall Paul-Joachim Timm, AfD)

Von den Gehéltern und Verfehlungen der Chefs der
offentlich-rechtlichen Sendeanstalten Utber die falsche
politische Gesinnung der Angestellten bei ARD, ZDF und
NDR bis zu fehlenden Einladungen bei Lanz oder
Maischberger — was da an politischer Weinerlichkeit in
den Protokollen zur Schau getragen wurde, spricht Ban-
de.

(Martin Schmidt, AfD: Ungerechtigkeit!)

Mein Kollege Barlen wiirde jetzt sagen: Ein Stlick Opfer-
rolle, aber ein schon groRes, bitte!

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Gehen Sie
doch mal auf die Zahlen ein! Wéare mal
interessant, was fur Zahlen das sind.)

Dabei ist es ja ein offenes Geheimnis, welche Beschwer-
den Sie wirklich plagen, wenn es um die Offentlich-
Rechtlichen geht: eine liberale, an Fakten orientierte
Berichterstattung, die eben nicht Hass und Hetze propa-
giert, sondern Zusammenhalt und Vielfalt.

(Nikolaus Kramer, AfD: Und Ideologie.)

Nein, meine Damen und Herren, ich sage es hier noch
einmal: Auch ich bin nicht mit allem einverstanden, was die
Ausgestaltung der Programmatik der Offentlich-Rechtlichen
angeht,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Was denn nicht? Frau Wagenknecht
kommt ja noch in Talkshows.)

aber es ist beruhigend, dass es sie gibt und dass die
offentliche Hand ein wichtiges Regulativ ist in Bezug auf
die mediale Berichterstattung.

Was passiert, wenn in einer von privaten Akteuren zu-
nehmend dominierenden Medienlandschaft Stimmung ge-
gen einen politischen Akteur gemacht wird, konnten wir
alle 2016 am Beispiel GroRbritanniens und des Brexits
erleben. Dass es zu dieser politischen Katastrophe tber-
haupt kam, war dem jahrzehntelangen Dauerfeuer der
Uberwiegend privaten britischen Medienlandschaft auf
die Institutionen in Brussel geschuldet und zu einem guten
Teil marktgetrieben. Denn Stimmungsmache, Falschmel-
dungen und Sensation verkaufen sich nun mal besser als
sachliche und fachlich richtige Informationen, getreu dem
Motto ,Bad news a good news".

Solche Entwicklungen sollen in dieser Form in Deutsch-
land nicht mdglich sein, auch aufgrund eines starken
offentlich-rechtlichen Rundfunks, und ich bin froh, dass
das so ist und mit einer fortwéhrenden Weiterentwicklung
der Offentlich-Rechtlichen aufgrund der Medienstaatsver-
trage auch so bleiben wird. — Vielen Dank fiir Ihre Auf-
merksamekeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Landesregierung der Innenmi-
nister Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Mitglieder des Hohen Hauses! Sehr
geehrte Zuhérende!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
Heute behandeln wir in Zweiter Lesung den Dritten Medien-

anderungsstaatsvertrag. Die Regierungschefinnen und
Regierungschefs der Lander haben diesen am 21. Oktober
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beziehungsweise am 2. November 22 unterzeichnet und
hatten zuvor im August 22 den Landtagen den entspre-
chenden Vorentwurf zugestellt. Der Staatsvertrag soll
zum 1. Juli dieses Jahres in Kraft treten, und damit er
gultig wird, bedarf es der Zustimmung aller 16 Lander-
parlamente.

Am 25. Januar 23 ist er deshalb durch die Ministerprasi-
dentin in dieses Hohe Haus eingebracht worden, und
Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren, haben im
Innenausschuss dariiber beraten und eine Anhérung
durchgefiihrt. Der Abgeordnete Herr Noetzel hat darauf
bereits Bezug genommen, auch auf die Diskussions-
gegenstande in dem Kontext. Wir als Landesregierung
hoffen, dass wir heute gemeinsam den Dritten Medien-
anderungsstaatsvertrag auf den Weg bringen und diesen
Weg fur diesen frei machen kdénnen, denn wir brauchen
unabhangige, seriése, gut arbeitende Medien, gerade
auch offentlich-rechtliche Medien.

Die offentlich-rechtlichen Medien informieren die Men-
schen unabhéngig, auch — und das ist wichtig — unab-
héngig von wirtschaftlichen Zwéngen. So kann sich jede
Burgerin, so kann sich jeder Birger eine eigene Meinung
auf der Grundlage von Fakten bilden. Das ist besonders
wichtig in Zeiten von Fake News und oft Uberhasteten,
manchmal auch bdswilligen und gezielt falschen Weiter-
gaben von Nachrichten und Berichten iber die sozialen
Medien.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Wir brauchen auch o6ffentlich-rechtliche Medien, die un-
terschiedliche Lebenswirklichkeiten und Perspektiven im
Blick behalten. Und dazu gehort insbesondere eine regi-
onale Verankerung, die der offentlich-rechtliche Rund-
funk deutlich abbildet. Schlie3lich gehoért dazu eine ge-
wisse Unabhangigkeit von der Einschaltquote, denn das
Angebot der o6ffentlich-rechtlichen Medien muss ein An-
gebot fur alle sein kdénnen, nicht nur fir die gréRere
Mehrheit. Das schafft die Voraussetzung dafiir, dass in
unserer Gesellschaft miteinander ins Gesprach gekom-
men werden kann, diskutiert und eben auch unterschied-
liche Positionen dargestellt werden.

Unsere Seh- und vielleicht auch Hérgewohnheiten haben
sich deutlich veréndert. Die o6ffentlich-rechtlichen Medien
mussen daher mit ihren Programmen und ihren Angebo-
ten auf diese verénderten Seh- und Nutzungsgewohn-
heiten der Menschen reagieren kdnnen. Ich kann mich
selbst als Chef der Staatskanzlei vor zwdlf Jahren noch
erinnern, dass vieles von dem, was jetzt da drinsteht, aus
Sicht privatwirtschaftlicher Verlage eher undenkbar war,
weil vielleicht auch ein Prozess seitdem stattgefunden
hat, der es heute unabdingbar macht, dass wir uns genau
im offentlich-rechtlichen Rundfunk auf so etwas einstellen.
Mit dem Dritten Medien&nderungsstaatsvertrag machen
wir den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und — das ist
wichtig — sein Onlineangebot, seinen Zwilling im Netz,
flexibler. Die Sender erhalten damit den Handlungsspiel-
raum, um eigene Inhalte im Netz verfugbar zu machen
und — wichtig — auch zu halten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Sehr geehrte Mitglieder dieses Hohen Hauses! Der Pro-
grammanspruch der 6ffentlich-rechtlichen Medien, um-
fassend und ausgewogen Information, Bildung, Kultur
und Unterhaltung anzubieten, ist ein hoher Anspruch. Er
ist zu Recht hoch, denn — auch das haben wir wiederholt

durchaus kritisch in diesem Hohen Hause diskutiert — der
offentlich-rechtliche Rundfunk bekommt Uber die Rund-
funkbeitrage Geld der Biirgerinnen und Birger, der Men-
schen in unserem Land. Aus diesem Grund ist es auch
immer wieder erforderlich, die Grundlagen dieses 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks zu hinterfragen und bei Bedarf
anzupassen. Dazu gehdrt auch, klar zu bekennen, Miss-
stande rund um den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk sind
aufzuarbeiten, aber dies ist zuallererst einmal Aufgabe
der Sendeanstalten selbst und insbesondere ihrer Auf-
sichtsgremien.

Auch seitens des Gesetzgebers wird es Neuerungen ge-
ben, um Mindeststandards fir alle Anstalten festzulegen.
Mit dem bereits von der Ministerprasidentenkonferenz be-
schlossenen Vierten Mediendnderungsstaatsvertrag wer-
den strengere Regelungen zu Transparenz und Regel-
treue umgesetzt werden. Er soll zeitnah unterzeichnet
und dann ebenfalls in den Ratifizierungsprozess gegeben
werden. Fir den bereits am Horizont absehbaren, wahr-
scheinlich dann Finften Medienanderungsstaatsvertrag
haben sich die Lander unter anderem vorgenommen, die
Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks neu zu
strukturieren, dies auch im Sinne einer Beitragsstabilitét.

Jetzt, meine sehr geehrten Damen und Herren, gehen
wir aber zunéchst mit diesem Dritten Medienéanderungs-
staatsvertrag einen Schritt, um den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk weiter fiir die Zukunft fit zu machen, insbeson-
dere fiir die auch digitale Zukunft in diesem Bereich. Wir
waren als Landesregierung sehr dankbar, wenn wir heute
die Zustimmung bekamen. — Herzlichen Dank fiur lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr de Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Préa-
sidium! Werte Abgeordnete! Ich fange mal mit einem
Zitat an. Wir hatten ja eine Anhdrung zu diesem Medien-
anderungsstaatsvertrag, die erste Anhdrung seit Langem
im Ubrigen, weil wir sie hier in der Ersten Lesung auch ge-
fordert haben. Ich war es hier am Mikrofon, die FDP hat
es dann eingereicht, dann ging es wenigstens durch, weil
sonst hatten Sie es wahrscheinlich auch abgelehnt. Und
so konnten wir uns naturlich auch mal kritische Stimmen
anhdren, weil der Medienstaatsvertrag in meinen Augen
auch Gesetzescharakter hat und eingreifende Anderun-
gen hier durchfihren méchte, meine Damen und Herren.

Joachim Knuth, Intendant des Norddeutschen Rund-
funks, war ebenfalls anwesend und ein Anzuho6render,
sagte: ,... wir missen den Raum schaffen, in dem sich
demokratische Diskurse entfalten kdnnen, ohne Hass
und Hetze auf Grundlage von gepruften Fakten jenseits
von Desinformation und Propaganda. Denn wenn es
keine Gewissheiten mehr gibt, dann ist auch nicht mehr
klar, was wahr und was falsch ist. Und wenn das Ver-
trauen in Institutionen unterhohlt wird, dann hat es das
demokratische System insgesamt schwer.”

Meine Damen und Herren, wenn sich doch der offentlich-
rechtliche Rundfunk an die eigenen Worte halten wiirde,
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dann hatten wir wesentlich weniger Diskussionsbedarf.
Wir wissen alle, dass bei der Berichterstattung hier eben-
falls genauso gearbeitet wird, wie er es hier nicht gerne
mochte. Ich nenne mal ein paar Beispiele: Jingst gab es
einen Phoenix-Kommentar zu dem Thema ,Graichen-
und Habeck-Clan“. Wahrend er ausgestrahlt wurde in der
Phoenix-Sendung, spat am Abend noch vollstéandig,
landete er geschnitten in der Mediathek. Und genau
dieser Punkt der Kritik, der eigentlich wichtig ist fur unse-
re Demokratie, dass es hier Vetternwirtschaft gibt, der
wurde rausgeschnitten, meine Damen und Herren. So
kann man nicht arbeiten als 6ffentlich-rechtlicher Rund-
funk, wenn man einen so hohen Anspruch an sich stellt!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ein nachstes Beispiel: Da geht es um einen Beitrag, wie
Klimaaktivisten von der Stral3e geholt werden. Da wird
mal fix die Tonspur manipuliert vom &ffentlich-rechtlichen
Fernsehen und das Geschreie quasi verdoppelt, damit es
dramatischer wirkt. Auch so kann man nicht arbeiten.
Das sind gezielte Fake News und Desinformationen.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Sie kennen sich damit aus.)

So moéchte man Stimmung machen, und so macht man
Hass und Hetze, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ein anderes Beispiel: ein Atomkraftwerk. Wir haben ja
alle viel uber Kernenergie gesprochen, und da gab es
auch eine Einblendung von einem Kraftwerk mit einem
Kuhlturm, wo eigentlich nur Wasserdampf rauskommt.
Das ist eben ein Kuhlturm. Aber da war sich auch die
»ragesschau” nicht zu schade, eine dunkle Wolke da
driber einzublenden in diesem Bild, um auch hier wieder
Angst zu schiren, die so gar nicht da ist, meine Damen
und Herren. So kann man nicht arbeiten!

Das sind, wie gesagt ... So wird gearbeitet.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kdnnte den ganzen Tag hier noch ausfuhren Uber
solche Beispiele, weil selbst der ,Faktenfinder* sich wider-
spricht und auch wiederholt beim Verbreiten von Falsch-
nachrichten erwischt wird, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Regelung zum Dritten Medienstaatsvertrag, die be-
gruit er und er méchte gerne natirlich, er versteht den
Auftrag so, dass eine Strukturoptimierung stattfinden mag,
und er will die Transformation der AfD auch so auf — der
ARD —, auf den Weg bringen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Die
Transformation wére aber notwendig.)

Far ihn war besonders wichtig die Flexibilisierung der An-
gebote. Und worum geht es da im GroRRen und Ganzen?
Mediatheken, Audiotheken, Apps und Drittplattformen
sollen hier quasi (ibernommen werden. Der Offentlich-
Rechtliche mochte in das Internet stofen, meine Damen
und Herren.

Wir haben gestern hier einen schénen Parlamentari-
schen Abend gehabt, und da ging es um die Vielfalt, die
Medienvielfalt, vor allen Dingen unserer Printmedien,
meine Damen und Herren. Und genau dieses Stick
Kuchen, was man sich jetzt versucht seitens der Print-
medien zu erschlieen, weil die Auflagen zurtickgehen,
aber eben nicht Digitalangebote — und die Zeitungen, die
wir haben, ,Nordkurier®, ,Schweriner Volkszeitung“ und
,Ostsee-Zeitung®, versuchen, sich den digitalen Markt
gerade zu erschlieBen, und das macht der o&ffentlich-
rechtliche Rundfunk oder hier das Parlament, wenn es
heute diesem Vertrag zustimmt, zunichte, weil er dréangt
dort rein —, und der Kuchen, der kann eben nur einmal
verteilt werden. Die Kuchenstlicke werden kleiner. Und
dann gefahrden Sie damit tatséchlich die Medienvielfalt
in unserem Land, und Sie gefahrden die Tageszeitungen,
die wichtig sind fir unsere Berichterstattung in unserem
Land.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Noch ein kleines Bonbon: Christine Strobl, Vorsitzende
der ARD, Tochter von Wolfgang Schauble, Ehefrau von
CDU-Politiker Thomas Strobl, Innenminister des Landes
Baden-Wiirttemberg sowie stellvertretender Minister-
prasident des Landes Baden-Wirttemberg — so viel zur
politischen Ferne der Besetzung in den offentlich-
rechtlichen Medien, meine Damen und Herren —, sagt, es
ist doch toll, wenn alle dann kostenlos die Mediathek der
Offentlich-Rechtlichen nutzen kénnen.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Jo.)

Lassen Sie sich das mal auf der Zunge zergehen! Nie-
mand benutzt das kostenlos, weil wir alle Zwangsgebih-
renzahler sind, meine Damen Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das wissen diese Leute nicht mal mehr, die dort an den
Hebeln sitzen, dass dafir bezahlt wird von jedem. Und
das zeigt eigentlich schon die ganze Dreistigkeit des
Denkens dieser Leute.

Ich bin sehr froh, dass wir Dieter Stein gewinnen konnten
von der ,Jungen Freiheit* fir diese Anhorung, damit man
hier auch mal Kritik erfahrt, damit Sie auch mal Kritik
erfahren. Aber Sie leben ja sehr gerne weiter in lhrer
personlichen Blase.

Der rbb-Skandal im letzten Sommer hat das Fass zum
Uberlaufen gebracht. Der offentlich-rechtliche Rundfunk
ist vollig auRer Kontrolle geraten, Intendanten, die mit
400.000 Euro im Jahr mehr verdienen als Bundeskanzler
und Bundesprasident. Und er legt ein Dickicht dubioser
Beratervertrage, politische Abhé&ngigkeiten, Parteienfilz
und Vetternwirtschaft offen, meine Damen und Herren.
Das ist die Wahrheit, Uber die Sie nicht reden wollen.
Das halten Sie immer schon fern, aber das ist eben so.

Wir haben hier mit Giber 8,4 Milliarden Euro den teuersten
Rundfunk der Welt, im Vergleich zu anderen EU-Staaten.
Wie gesagt, Italien finanziert den mit 2,5 Milliarden,
Frankreich mit 2,9 Milliarden, wir steuern fast auf 10 Milli-
arden zu. Und dann kommt uns dann noch nebenbei
zu Ohren, dass man den Rundfunkbeitrag ab 2025 noch
auf 25 Euro erhohen méchte, meine Damen und Herren,
wahrend sich Frankreich jetzt sogar auf Druck der Bevdl-
kerung darauf geeinigt hat, die Gebuhren abzuschaffen.
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Das sind die Entwicklungen, wenn man mal Gber den
Tellerrand schaut, iber den Sie nicht schauen wollen.

Die ,Junge Freiheit* hatte Ubrigens eine Petition auf den
Weg gebracht — 200.000 Birger haben in nur drei Wochen
unterschrieben, dass sie die Abschaffung der Zwangs-
gebuhren wollen —, und diese wurde dem Berliner
Abgeordnetenhaus Uberreicht. Eine Umfrage des Insti-
tuts INSA letztes Jahr brachte zutage: 84 Prozent der
Deutschen sind fir die Abschaffung der Grundgeblhr,
der Grundgebihr, meine Damen und Herren. 84 Prozent,
denke ich, ist eine riesige Mehrheit in diesem Land, die
Sie ignorieren. Also es ist keine Einzelmeinung der AfD.

Wenn wir dann noch mal auf die Vielfalt kommen, wie
gesagt, zu dem, wo Sie sich so empdrt haben darlber,
dass wir uns dartiber beschweren: Wenn 0,4 Prozent
Politiker von der AfD in politische Talkshows eingeladen
werden bei jetzt 26,5 Prozent Umfrageergebnis allein in
Ostdeutschland, meine Dame und Herren, dann haben
wir hier Uberhaupt keine ausgewogene Berichterstattung
im politischen Bereich. Die Frau Strobl, daraufhin ange-
sprochen, negierte das und meinte, unsere Art zu rech-
nen, sei verkehrt. Ich weil’ nicht, wo sie rechnen gelernt
hat, ob sie es denn kann. Wenn man sieht, wie Sie mit
den Geldern umgehen, wahrscheinlich nicht. Wir wissen
aber, dass es Uber 400 Politiker der anderen Parteien
waren, und das werden wir auch immer ansprechen.

Ich habe hier leider nicht mehr so viel Redezeit, ich kann
noch so viel dazu sagen, zu dem Thema, ja?!

(Sebastian Ehlers, CDU: Schade! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Gehen wir auf das Thema Haltungsjournalismus ein,
dann fragt man sich, warum Herr Klamroth zum Beispiel
jetzt ,hart aber fair® moderiert, der Ehemann von Luisa
Neubauer. Und wenn man sich anguckt, wie das so lauft,
hat man auch keine offenen Fragen mehr. Das Thema
Corona wurde nicht evidenzbasiert von allen Journalisten
im offentlichen Rundfunk behandelt, im Gegenteil: Kritiker
wurden mundtot gemacht, sozial geachtet und getotet,
meine Damen und Herren.

So macht man keine Politik, und das ist auch keine vierte
Gewalt in diesem Staat. Die vierte Gewalt in diesem Staat
héatte evidenzbasiert das beleuchten mussen, und dann
héatten wir viele Qualen uns auch erspart fiir die Zukunft,
vor allen Dingen an unserer jungen Generation, an der
Sie sich vergangen haben, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Sebastian Ehlers, CDU: Das ist unglaublich.)

Kommen wir dann tatséachlich noch mal zu der Geschichte,
wie das dann aussieht: Der Deutsche Journalisten-Verband
war es selbst, der die Umfrage losgetreten hat. Demnach
gehdren 57,1 Prozent der Nachwuchsredakteure, stim-
men fir die GRUNEN bei einer Wahl, bei der Linkspartei
sind es dann immer noch 23,4 Prozent, Sozialdemokra-
ten 11,7 Prozent. Damit kommt das linksgriine Lager auf
92 Prozent.

(Michael Noetzel, DIE LINKE:
Das ist doch schon.)

Und dann fragen Sie sich, warum wir eine Berichterstat-
tung haben, wie wir sie haben, und eine Programmge-

staltung?! Weil die Leute die Schranken schon im Kopf
haben und weil sie ebenso ticken und weil sie eben kei-
nen Diskurs méchten.

Und noch ein kleines Schmankerl: Frau Strobl hatte dann
eben auch allen privaten Medien abgesprochen,

(Torsten Renz, CDU: Wer war das noch mal?)

dass sie verninftig berichten kénnen. Und damit hat
sie auch der OZ, dem ,Nordkurier und der SVZ einen
Barendienst erwiesen, weil denen traut sie namlich nicht
zu, hier verninftig Berichterstattung und Regierungskon-
trolle zu begehen. Das ist, finde ich, eine Schande!

Wir lehnen diesen Medienstaatsvertrag, so, wie er ist, ab!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter.

Das Wort hat fiir die Fraktion der CDU der Abgeordnete
Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn die AfD hier von
Fake News, Hass und Hetze spricht, dann denkt man
immer, sie spricht von sich selbst und nicht hier von den
Medien in unserem Land.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Also, Herr de Jesus Fernandes, Sie haben wieder mal
die Maske fallen lassen gerade. Wir haben uns an der
Jugend vergangen — das ist ein Sprech und ein Wording,
das kennen wir aus zehn Jahren NPD.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Sie sind auf einem guten Weg dahin, sich dort, rhetorisch
zumindest, deutlich dem anzunahern. Sie sind auf dem
Weg. Wenn das Ihr Weg sein soll, dann missen Sie ihn
so gehen.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Mehr ist Ihnen nicht eingefallen?!)

Sie sollten aber hier nicht von sich auf andere schlieRen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Medien-
landschaft hat sich in den letzten Jahren rasant verandert.
Die Politik hat zum Teil Schwierigkeiten, dort noch hin-
terherzukommen — sage ich jetzt mal so etwas flapsig —
mit regulatorischen Maf3nahmen. Heute liegt die dritte
Anderung des Medienstaatsvertrages zur Beratung vor,
und wir haben es gerade vom Innenminister gehort, die
vierte ist wohl schon beschlossen. Das ist ja auch eine
Schwierigkeit und ein Kritikpunkt, der immer wieder auch
hier gedufert wird:

(Marc Reinhardt, CDU: Frechheit!)

die Funktion des Parlamentes, das hier quasi bei der
ganzen Geschichte ja eine Notarfunktion fast nur noch
hat. Und von daher ist das ein Punkt, Gber den zu reden
sein wird.
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Die vorliegende dritte Anderung allerdings — iber die
reden wir heute, nicht Uber die vierte — befasst sich in
erster Linie mit der Scharfung des Auftragsprofils und
der Flexibilisierung des Programmauftrags des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks in Deutschland. Die Schéarfung des
Programmauftrags soll den Markenkern des offentlich-
rechtlichen Rundfunks starken, namlich den Beitrag, die
Bereiche Information, Bildung, Kultur und Beratung.
Gleichzeitig wird klargestellt, dass Unterhaltung eben-
falls Teil des gesetzlichen Auftrags ist, sofern sie einem
offentlich-rechtlichen Anspruch genugt.

Die Flexibilisierung des Programmauftrags tragt der
sich rasch verdndernden Mediennutzung Rechnung, auf
Deutsch gesagt, das lineare Fernsehen verliert immer
mehr an Bedeutung, vor allem bei jungen Menschen. Ich
glaube, die nutzen das fast gar nicht mehr. Onlinemedia-
theken und andere Onlineangebote werden immer wich-
tiger. Ob es deswegen zum Auslaufmodell wird, das
lineare Fernsehen, das werden wir sehen, aber zumin-
dest ist dieser Trend seit einigen Jahren zu beobachten.

So oder so ist es richtig, dass die Ausspielungsméglich-
keiten der Anstalten im Internet erweitert werden und
sich der Lebensrealitat anpassen und eine langere Ver-
weildauer in den Mediatheken mdéglich ist. Zudem wird
die Rolle der Gremien gestérkt, indem sie mehr Verant-
wortung bei der Festlegung von Programmstrukturen,
Qualitatsstandards und Kostencontrolling erhalten. Ob
die derzeitige Struktur der Gremien und ihre finanzielle
und personelle Ausstattung jedoch geeignet sind, um
dieser Rolle gerecht zu werden, das, meine Damen und
Herren, muss sich noch zeigen. Meine Prognose, an
der Stelle ist das letzte Wort noch nicht gesprochen,
und darauf werde ich am Ende meiner Rede auch ein-
gehen.

Meine Damen und Herren, in den letzten Monaten hat
der offentlich-rechtliche Rundfunk viel Kritik einstecken
missen. Einige dieser Kritikpunkte waren berechtigt,
andere vielleicht Ubertrieben. Trotz Kritik und Debatte
geniel3t der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk in Deutschland
nach wie vor grofRes Vertrauen, auch wenn viele was
anderes behaupten, zumindest eine Fraktion hier im
Saal. Aber, meine Damen und Herren, Vertrauen wachst
nicht am Baum und ist nicht gottgegeben, Vertrauen
muss man sich taglich verdienen und hart erarbeiten.
Und so hart der offentlich-rechtliche Rundfunk sich die-
ses Vertrauen erarbeitet hat, so sehr muss er sich darum
sorgen, dass dieses Vertrauen auch erhalten bleibt.

Meine Damen und Herren, ich bin nicht bereit, heute hier
eine Grundsatzdebatte Uber den o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk zu fiihren. Das, worlber wir heute hier beraten,
bietet dafur aus Sicht unserer Fraktion nicht den richtigen
Anlass. Aber, und das sei an dieser Stelle gestattet, auch
der offentlich-rechtliche Rundfunk existiert nicht im luft-
leeren Raum. Lange wird sich die Politik nicht mehr da-
rum driicken kdnnen, Antworten zu geben auf die Frage,
wie die Zukunft des offentlich-rechtlichen Rundfunks
aussehen soll. Die Auswichse beim rbb, die unselige
Debatte Uber Beitragserhthungen und letztlich auch die
Verargerung bei vielen Menschen uUber Themen wie
Gendersprache, das extrem unbefriedigende Finanzie-
rungssystem und auch der Wust an Medienanstalten,
das alles ist letztendlich auch die Folge politischer Ent-
scheidungen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

oder anders, es ist die Folge der Tatsache, dass Ent-
scheidungen vor sich hergeschoben werden. So offen
und ehrlich sollte man an der Stelle auch sein.

Am deutlichsten sient man das doch daran, dass Sachsen-
Anhalt sich vor rund zweieinhalb Jahren weigerte, der Bei-
tragserhéhung zuzustimmen, und das Bundesverfassungs-
gericht im Ergebnis urteilte, dass es eigentlich vollig egal
ist, was die Parlamente sagen, der Beitrag werde erhoht.
Und an dieser Stelle miissen wir uns schon fragen, auch
bei unserem Selbstverstandnis als Parlamentarier — und
wir haben gerade Uber selbstbewusstes Parlament beim
Thema Landesverfassung gesprochen —, ob unter die-
sen politschen Rahmenbedingungen, unter denen der
offentlich-rechtliche Rundfunk operiert, ob das wirklich
der Weisheit letzter Schluss ist, wenn wir hier quasi
Staatsvertradge beschlieBen und die anderen, wie der
Minister gesagt hat, eigentlich schon quasi in der Pipeline
sind und hier uns auch bald erreichen. Dann sind das,
glaube ich, schon Punkte, Gber die zu diskutieren ist.

Ich habe gesagt, ich mdchte keine Grundsatzdebatte
fuhren, aber diese Punkte wollte ich gerne aus Sicht
unserer Fraktion mitgeben flr die weiteren Beratungen,
weil das Thema ,Medienstaatsvertrage und Zukunft des
offentlichen Rundfunks® wird uns weiter hier beschéfti-
gen. Meine Fraktion stimmt dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zu. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamekeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, zu
Ihrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzinter-
vention seitens der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr de Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Vielen Dank, Frau
Prasidentin!

Herr Ehlers, also erst mal, Ihre komischen Vergleiche, die
kénnen Sie mal fir sich behalten. Wir sitzen hier als AfD-
Politiker, wir haben mit anderen Parteien nichts am Hut,
auch nicht mit lhrer.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die FAZ berichtete am 13. April unter der Uberschrift
~Wie die ARD die Zeitungen abwirgt®, insbesondere den
regionalen Tageszeitungen geht die Luft aus. 2025 rech-
nen die Zeitungsverlage damit, dass 40 Prozent aller
Gemeinden in Deutschland eine Zeitungszustellung wirt-
schaftlich nicht mehr betreiben kénnen, so! Sie &uRern sich
gar nicht zu diesem Thema, das ist aber ein Hauptkern-
punkt in diesem Medienstaatsvertrag, dass der offentlich-
rechtliche Rundfunk eben genau in diesen Markt rein-
dréngt. Wie ist denn lhre Position zu unseren Tages-
zeitungen, die wir hier haben im Land?

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Also ich habe dazu nichts gehort und nichts vernommen.
Ich wei3, ich darf hier nicht fragen,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

aber sehr wohl kann ich hier diese Frage so in den Raum
stellen. Wir hatten das mal diskutiert.
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(Zuruf von Dr. Anna-Konstanze Schroéder, SPD)

Wenn Sie es anders wollten, dann miissen Sie die Ge-
schéftsordnung wieder &ndern, meine Damen und Herren.

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Mochten Sie darauf
antworten?

Sebastian Ehlers, CDU: Mit dem gréR3ten Vergnigen.

Erstens. Natirlich lasse ich mir von Ihnen das Wort nicht
verbieten. Das heif3t, ich sage das und ich weise darauf
hin. Und wenn Sie hier die Kollegen diskreditieren, dass
wir uns an der Jugend vergangen héatten, dann ist das ein
Sprech, der kommt der NPD gleich, und dabei bleibe ich
auch, Herr de Jesus Fernandes.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und David Wulff, FDP)

Zweiter Punkt. Sie kennen unsere Geschéaftsordnung. Ich
glaube, ich wére zur Sache gerufen worden von der
Prasidentin, wenn ich hier ber die Zukunft und Diskussi-
on der Zeitungsverlage diskutiert hatte, weil um die geht
es heute hier nicht. Nein, Herr de Jesus Fernandes, da
brauchen Sie gar nicht abféllige Handbemerkungen hier
zu machen, darum geht es nicht.

Wir waren gestern Abend gemeinsam beim Parlamenta-
rischen Abend. Ich habe dort auch vernommen, dass das
auf wenig Begeisterung stoRt, die Position ist ja auch
nicht neu, habe aber auch vernommen, dass der Chef-
redakteur einer sehr bedeutenden Tageszeitung, die
ihren Sitz in Rostock hat, gesagt hat, das ist halt Wett-
bewerb und dem stellen wir uns, wenn jetzt der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk dort mehr Befugnisse bekommt,
dem Wettbewerb stellen wir uns. Und das sagen die
Betroffenen, Herr de Jesus Fernandes. Und da kénnen
Sie hier noch so oft rumorakeln und irgendwas anderes
behaupten, da vertraue ich dann einfach einmal mehr
demjenigen, der das téaglich macht, derjenige, der taglich
mit dem NDR im Wettbewerb steht. Wenn der sagt, wir
stellen uns dem Wettbewerb, wir packen das, dann habe
ich da ein groRes Vertrauen.

Und die Position der CDU, die hat ja gestern dankens-
werterweise auch noch mal der Kollege Kriiger aus der
Vergangenheit hier zitiert. Wir haben in der Vergangenheit
verschiedene Ideen auf den Tisch gelegt, ich sage mal
danisches Modell. Aber da kenne ich ja lhre Empdrung
sofort. Sobald wir ja hier versuchen, irgendwas zu ma-
chen fiur die Verlage oder sei es jingst auch im Schulter-
schluss am Ende fir die privaten Fernsehsender, sind
Sie doch die Ersten, die sagen, politische Einflussnahme.
Also tun Sie doch nicht so, als wenn Sie hier irgendwas
fur die Zeitung machen wirden! Weil dann missen Sie
auch mal ganz deutlich sagen, was wollen Sie denn fir
die Zeitung machen. Wollen Sie denen Geld geben, Steuer-
geld geben? Soll die Landesregierung da mit einem gro-
Ren Scheck kommen und sagen, hier ist der Scheck fir
die SVZ, die OZ und den ,Nordkurier*? Dann sind Sie
doch der Erste, der sofort auf der Matte steht und sagt,
hier, politische Einflussnahme, Rot-Rot will sich jetzt auch
noch die Zeitung kaufen, will sich die Fernsehsender kau-
fen. Da sind Sie doch der Erste, der da sofort lamentiert.

Von daher sind doch hier lhre Position und lhr Einsatz
wirklich fur die Tageszeitungen hier im Land, das ist doch

vollig unglaubwiirdig, an den Haaren herbeigezogen. —
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Abgeordnete Frau Shepley.

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Werte Kolleg/-innen der demokratischen
Fraktionen! Mir war bei der Vorbereitung dieser Rede
natdrlich klar, dass viele meiner Vorredner/-innen bereits
vieles von dem gesagt haben wirden, was auch auf
meinem Zettel steht. Und auch wenn ich mich damit
schwertue, das Offensichtliche zu wiederholen, so weil}
ich auch, dass fir einige Herrschaften hier im Saal diese
Wiederholung gar nicht so schlecht sein wird. Insofern
lassen Sie mich aus meiner Sicht die wichtigsten Punkte
der heutigen Debatte hier wie folgt zusammenfassen:

Punkt 1: Ein unabhangig finanzierter 6ffentlich-rechtlicher
Rundfunk, der mit breiter Berichterstattung fir eine viel-
faltige Gesellschaft Angebote macht, ist einer der Grund-
pfeiler unserer Demokratie. In Zeiten, in denen das An-
gebot auf dem Nachrichten- und Informationsmarkt von
groRRen digitalen Konzernen mit Milliardenbetragen in der
Tasche oftmals gesteuert wird, brauchen wir einen ORR,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

der modern und digital aufgestellt ist und einen vertrauens-
wiirdigen Gegenpol zu Fake-News-Marketing-Kampagnen
aller Art bietet.

Waéhrend ich in meiner Rede zu Rundfunkstaatsvertradgen
vom Oktober letzten Jahres noch Beispiele aus Russland
und den USA dafir anfuihrte, was passiert, wenn wir nur
noch privat finanzierte Medien in diesem Land hétten,
muss ich heute nur den Blick nach Berlin richten, wo wir —
und es ist heute, glaube ich, auch schon angesprochen
worden — in den letzten Wochen quasi per WhatsApp
mitlesen konnten, wie der Milliardenschwere Verleger
Dopfner mit Springer-Medien politische Berichterstattung
zugunsten der FDP massiv manipuliert hat —

(Torsten Renz, CDU: Oha!)
ein Skandal sondergleichen,

(Torsten Renz, CDU: Oha!)
ein Paradebeispiel von Propaganda und genau der
Grund, warum wir den Offentlich-Rechtlichen haben und

uns allen daran gelegen sein sollte, ihn zu starken.

(Beifall vonseiter]_ der Fraktionen der __SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer bezahlt, bestimmt das Programm, liebe Kolleg/-innen,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
und das sind eben nicht wir Politiker/-innen oder Ver-

leger/-innen, das sind beim Offentlich-Rechtlichen die
Menschen in diesem Land.
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Das ist ja
eine Wunschvorstellung, die Sie da haben. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Punkt 2: Es besteht dringender grol3er Reformbedarf beim
offentlich-rechtlichen Rundfunk, und die vorliegende dritte
Novelle des Medienstaatsvertrages ist ein Teil dieser
Erneuerungsbestrebungen.

(Unruhe bei Torsten Renz, CDU)
Sie kann nur ein Tell,

(Unruhe bei Torsten Renz, CDU, und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sie kann nur ein Teil vielfaltiger Veranderungen sein, die
auch in Anbetracht der aktuell hervorgetretenen Skandale
zUgig implementiert werden miissen. Doch es ist ein wich-
tiger Schritt in die richtige Richtung und darf als solcher
auch nicht kleiner geredet werden, als er ist. Es ist absolut
begriRenswert und war Uberfallig, dass wir im vorliegen-
den Gesetz des offentlich-rechtlichen Rundfunks ihn ver-
pflichten, ein Angebot fur alle Menschen unseres Landes
zu machen. Je mehr Menschen sich und ihre Lebenswirk-
lichkeit reprasentiert sehen, desto besser. Da kénnen und
da missen wir hier in Mecklenburg-Vorpommern auch ein
Zeichen setzen, indem wir beispielsweise in Zukunft die
Aufsichtsgremien noch jiinger und noch diverser besetzen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Gerade die explizite Offnung fiir jiingere Generationen
kann nicht schnell genug kommen. lhr Erfolg wird eine
Mammutaufgabe in Anbetracht der massiven Angebots-
welle, die den Nutzer/-innen auf Hunderttausenden digi-
talen Plattformen téaglich entgegenschlagt. Die schon
heute langsam anlaufende gemeinsame Plattformstrate-
gie und die Mdglichkeit der Erprobung neuer Formate
sind essenziell, wenn die Offentlich-rechtlichen Sender in
der scharfen Onlinekonkurrenz irgendeine Chance haben
wollen mitzuhalten, und — und das ist eine wichtige Un-
terscheidung — das meine ich nicht im wirtschaftlichen
Sinne, sondern das meine ich als Mithalten im Sinne von
Buhlen um das Interesse von den jungen Generationen,
die selbst entscheiden, wann sie wo was sehen wollen,
horen wollen, erleben wollen.

Denn wenn es der offentlich-rechtliche Rundfunk nicht
schafft, Digital Natives auf seine Seiten zu locken und
dort auch zu halten, dann wird auch eine solide Medien-
bildung — und Sie wissen alle, dass wir davon auch noch
sehr weit entfernt sind in unseren Schulen — an ihre
Grenzen stoRen. Dann werden wir nicht verhindern kén-
nen, dass immer mehr Menschen den Unterschied zwi-
schen sauber recherchierten Inhalten und Fake News
nicht mehr erkennen. Und dann wird der Offentlich-
Rechtliche seinen Grundversorgungsauftrag der staats-
fernen, unabhangigen Berichterstattung nicht mehr er-
fullen kénnen, weil er ganz einfach bestimmte Bevdlke-
rungsgruppen nicht mehr erreichen kann. Das, werte
Kolleg/-innen, gilt es zu verhindern.

(Beifall Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Punkt 3: Es geht nicht ohne die Menschen im Land. Das
Vertrauen der Birger/-innen ist das hoéchste Gut des
Offentlich-Rechtlichen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Abgeordnete, ...
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Es gehért ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... gestatten Sie eine
Zwischenfrage ...

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... des Abgeordneten Renz?
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein.

Es gehort an dieser Stelle auch zur Wahrheit, dass die
jungsten Skandale um verprasste Gelder und beheizte
Massagesitze dem Offentlich-Rechtlichen zu Recht Ver-
trauen gekostet haben. Das andert aber nichts an der
Wichtigkeit seiner Rolle flir eine lebendige Demokratie.

Deswegen begrii3t meine bindnisgriine Fraktion die im
vorliegenden Gesetzentwurf festgeschriebene Erhéhung
der Transparenz und des Einflusses der Gremien als
echte Kontrollorgane der Rundfunkanstalten. Zukinftig
wird es einen Transparenzbericht an die Landtage geben
sowie von den Gremien ausgearbeitete Richtlinien fur die
Angebote des offentlich-rechtlichen Rundfunks in den
Regionen. AuRerdem wird der Einwohner/-innendialog
verstarkt, eine essenzielle Feedbackschleife. Denn wie
will man Diversitat und Regionalitat, wie Individualitat und
Einbezogensein in ausreichendem Male sicherstellen,
wenn die Menschen vor Ort sich nicht so oft wie mdglich
in die Programmgestaltung aktiv einbringen kénnen?
Auch hier gilt, wichtige Schritte werden mit diesem Ge-
setz gegangen, doch es bleibt noch viel zu tun.

Gut, dass der Vierte Medienanderungsstaatsvertrag schon
auf dem Weg ist. Ich hore auch, der funfte hat bereits be-
gonnen. Gut, dass wir eine breite gesellschaftliche De-
batte Uber die Rolle und Funktionsweise der beitragsfi-
nanzierten Anstalten fuhren. Wir brauchen diese Debatte
nicht zuletzt daflir, um wieder und wieder die Demokra-
tiefeind/-innen in ihre Schranken zu weisen. Wir wissen
um die fundamentale Wichtigkeit eines starken 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks gerade in diesen Zeiten. Deshalb
wird es weiterhin an uns allen sein, den o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk gemeinsam zu reformieren und fest
in der Medienlandschaft des 21. Jahrhunderts zu veran-
kern. Unsere Gebiihren — unser Offentlich-Rechtlicher.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit und ich mdchte
mich an dieser Stelle auch ganz herzlich bei den Proto-
kollant/-innen der o6ffentlichen Anhérung zu diesem The-
ma bedanken. Ich konnte selber nicht an der Sitzung
teilnehmen, weil wir in Klausurtagung waren, und es war
mir aber auf diese Art und Weise mit der schnellen Um-
setzung des Wortprotokolls mdglich, quasi dann nach-
traglich an der Sitzung teilzunehmen und wichtige Infor-
mationen zu bekommen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau Ab-
geordnete!

An dieser Stelle begrufRe ich auf der Besuchertribline
Birgerinnen und Burger der Insel Usedom. Seien Sie
uns herzlich willkommen!
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Ich rufe auf fir die Fraktion der FDP die Abgeordnete
Frau Becker-Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich
trage heute fir meine Kollegin Sabine Enseleit, unserer
medienpolitischen Sprecherin, ihren Redebeitrag vor. Sie
musste leider kurzfristig, ungewollt eigentlich, die Ver-
sammlung verlassen.

Wir beraten heute erneut ein Gesetz, bei dem wir lediglich
die Unterschrift der Ministerprasidentin legitimieren sollen,
einbringen konnten wir nichts. Eine Anhérung zum Gesetz
fand auf Initiative meiner Fraktion statt und hatte keinerlei
Auswirkungen auf das Gesetz selbst, da eine inhaltliche
Einflussnahme nicht vorgesehen war. Wir Freien Demo-
kraten fordern die Landesregierung daher erneut auf,
dem Beispiel anderer Bundeslénder zu folgen und auch
bei der inhaltlichen Ausgestaltung der Staatsvertrage im
Vorfeld den Landtag starker mit einzubeziehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Der Chef der Staatskanzlei hat mehrfach signalisiert,
dass er sich dem nicht in den Weg stellen wirde, dass
er bereit ist, im zustédndigen Ausschuss die geplanten
Anderungen frithzeitig zu beraten. Allerdings sind diesen
Worten bisher keine Taten gefolgt. Das ist argerlich, da
es hier um die Ausgestaltung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks geht, fur den jeder Burger und jede Birgerin
hier im Land jeden Monat einen nicht unerheblichen
Beitrag leisten muss. Warum dirfen diejenigen, die die
Musik bezahlen, also nicht auch iber die Playlist be-
stimmen?

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Stattdessen entscheiden wir jetzt nur darliber, ob wir die
Unterschrift der Ministerprasidentin unter den Dritten
Mediendnderungsstaatsvertrag heute nachtraglich ge-
nehmigen und damit der Dritte Mediendnderungsstaats-
vertrag in Kraft tritt oder nicht.

Es ist bedauerlich, dass wir hier nichts mehr andern
kénnen, denn aus unserer Sicht bestiinde durchaus
Handlungsbedarf. Der hat sich auch in der Anhérung im
Innenausschuss gezeigt. Fazit der Anhorung: Auch der
Dritte Medienanderungsstaatsvertrag als Teil einer grof3
angekindigten Reform wird dem Ziel nicht gerecht. Wir
brauchen eine umfassende, eine grundlegende Reform,
und das gelingt mit diesem Vertrag nicht.

Aus Sicht der Freien Demokraten braucht es mehr denn
je einen modernen, einen leistungsféhigen, einen aus-
gewogenen und vor allem einen transparenten 6¢ffentlich-
rechtlichen Rundfunk,

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

einen offentlich-rechtlichen Rundfunk, der sein Programm
nicht allein an Einschaltquoten orientiert, der nicht sein
Hauptaugenmerk auf Unterhaltung setzt, sondern auf
neutrale Information und Bildung. Wir brauchen kein
offentlich-rechtliches Netflix. Aber genau das soll laut
neuem Staatsvertrag aufgebaut und geférdert werden,
wie wir es auch in der Anhdrung gehort haben, das Ar-
gument, man musse sich dem Wettbewerb stellen. Aber
genau das tut der offentlich-rechtliche Rundfunk mit sei-
nem beitragsfinanzierten Modell ja gerade nicht — anders

die privaten Anbieter wie beispielsweise die vielen regio-
nalen TV- und Radiosender, denen aktuell aufgrund der
multiplen Krisen das Wasser zum Teil bis zum Hals steht.

Unser Vorschlag, wie in anderen Bundesléandern bereits
Ublich, die Privaten durch Kooperationen an den &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk anzuschlieBen, fand keine Fir-
sprecher, allen voran beim o6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk selbst. Und so miissen sich die privaten Sendean-
stalten in einem fiir alle nicht beitragsfinanzierten Medien
sehr schwierigen Umfeld weiter dem Wettbewerb stellen
und um ihr Uberleben kampfen. Der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk versucht dabei, in den Feldern der privaten
Anbieter mitzuspielen, obwohl seine Aufgabe eigentlich
eine andere ist, denn die Kernaufgabe des offentlich-
rechtlichen Rundfunks ist die Information und Bildung —
nicht mehr, aber auch nicht weniger.

Die Akzeptanz fir den offentlich-rechtlichen Rundfunk
steigert man Uber Transparenz, die Besinnung auf die
Kernaufgabe und Uber den maRvollen Umgang mit den
Beitrdgen der Burgerinnen und Burger. Ziel muss es
sein, durch eine echte Reform den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk zu verschlanken, die Beitrdge schnellstméglich
abzusenken und vor allen Dingen diese nicht noch weiter
zu erhéhen.

Meine Damen und Herren, wir kénnen die Anderungen
im Dritten Mediendnderungsstaatsvertrag nicht unterstit-
zen. Wir werden uns bei dem vorliegenden Gesetzent-
wurf enthalten. — Vielen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fiir die Fraktion der
CDU der Abgeordnete Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte
doch noch mal auf die Rednerin Frau Shepley eingehen.

Frau Shepley, Sie haben hier die Parole rausgehauen —
so will ich das mal auch landlaufig bezeichnen —, die
Gremien, der Landesrundfunkrat zum Beispiel, muss
junger und diverser werden. Ich muss Sie, ehrlich gesagt,
fragen: Haben Sie bei diesem Thema sonst noch keine
anderen Sorgen? Wenn Sie namlich mal reinschauen
und hier die Leute auch zuhéren, wie der Landesrund-
funkrat zusammengesetzt ist und Sie diese Forderung
aufmachen, dann missen Sie auch mal reinschauen. Sie
haben das wahrscheinlich getan, trotzdem will ich es der
Offentlichkeit noch einmal sagen:

Wir haben einen Landesrundfunkrat, bestehend aus
elf Leuten, davon sind sechs Frauen. Das begriif3e ich
auBerordentlich. Wie viele von den elf divers sind, kann
ich jetzt nicht sagen, aber dass dort sechs Frauen sind,
das ist doch ein gutes Zeichen. Und es kommt sogar
noch besser: Wenn die Vorsitzende Frau Dr. Miller und
die Stellvertreterin Frauke Lietz, also auch noch zwei
Frauen diese Doppelspitze bilden, dann, glaube ich, ist
das schon mehr als ein — nicht mehr, es ist ein sehr aus-
gewogenes Verhaltnis, was ich nur begriiRen kann.

Aber was ich auf alle Félle mal anregen mdchte in Rich-
tung der SPD: Die SPD ...
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Renz, ...
Torsten Renz, CDU: ... kann natrlich ...

Vizepréasidentin Beate Schlupp: ... lassen Sie eine
Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Shepley zu?

Torsten Renz, CDU: Zum Schluss, auch wenn es keine
Zwischenfrage ist, ja.

In Richtung der SPD mdéchte ich auf alle Falle mal anre-
gen, auch wenn die SPD nichts fir das Wahlergebnis
kann, aber wenn die Regularien dann so sind,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)
wenn die Regularien ...
Bleiben Sie doch mal ganz ruhig!
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ich komme Ihnen ja sehr entgegen, was das Demokra-
tieverstandnis betrifft, deswegen will ich ja eine Anderung
anregen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Sie haben ja ein hervorragendes Wahlergebnis erhalten.
Das flUhrt aber dazu, dass Sie zwei Sitze in diesem Lan-
desrundfunkrat fir das Parlament einnehmen. Das heil3t
also, zwei Sitze stehen der SPD aufgrund des Wahl-
ergebnisses zu. Das ist rechtlich auch dann so in Ord-
nung, das ist nicht zu beanstanden, aber da Sie ja be-
sonders auch demokratisch unterwegs sind, sollten Sie
vielleicht mal dariiber nachdenken, ob es nicht Sinn
macht, in so einem Kontrollgremium dann einen Sitz —
und dazu miissten Sie eine rechtliche Anderung vollzie-
hen —, einen Sitz dann der Opposition zukommen zu
lassen. Ich glaube, das ist mindestens genauso wichtig wie
,hoch junger® und ,noch diverser®. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr Ab-
geordneter! Zu lhrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf
Kurzintervention seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Bitte schon, Frau Shepley.

Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, vielen
Dank, Frau Prasidentin! Vielen Dank, Herr Renz!

Auch noch mal, weil ich habe das quasi so als Nachfrage
empfunden, deswegen méchte ich gern das Wort ,divers®
noch mal erlautern. Ich wollte mir jetzt nicht erlauben, tber
das Alter der Mitglieder des Rundfunkrates hier in M-V zu
urteilen, da gibt es ja bei Jung und Alt auch verschiedene,
ich sag mal Empfindungen. Ich mdchte aber das Wort
,<divers® noch mal erklaren. Ich glaube, dass bei ,divers®
natirlich nicht nur Menschen der LGBTIQ-Community
gemeint sein kdnnen, sondern es geht auch um Menschen
mit Behinderungen, es geht um Menschen mit Migrations-
hintergrund.

Und als meine Kollegin Frau Oehlrich, die jetzt leider in der
Mittagspause ist, diese Frage in der Anhdrung gestellt hat,
ob denn geplant ist, dass dieser Rundfunkrat diverser

besetzt wird, eben ob vielleicht ein Mensch mit Behinde-
rung dabei ist oder auch ein Mensch mit Migrationshinter-
grund, da wurde eben darauf verwiesen, dass ja die Mit-
glieder von sehr verschiedenen Stellen dahin berufen
werden — von Verbanden, Vereinen und so weiter, eben
auch von Parteien und Fraktionen. Und es gibt eben nie-
manden mit Migrationshintergrund oder mit einer Behinde-
rung in diesem Rat im Moment. Und das ware zum Bei-
spiel fir mich was, wenn wir die Breite der Gesellschaft
abdecken wollen. Wenn wir sicherstellen wollen, dass ein
offentlich-rechtliches Rundfunk- und Fernsehprogramm
dahin geht, dass das wirklich alle Menschen anspricht,
dann mussen auch die entsprechenden Menschen in den
Gremien sitzen, die dann kontrollieren, was in diesem
Programm passiert. Das war mit ,divers“ gemeint, also
nicht, bitte nicht nur das in die eine Richtung interpretieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
Das war mir wichtig, das noch mal klarzustellen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdchten Sie darauf
antworten?

Torsten Renz, CDU: Ja, sehr gerne, Frau Prasidentin.

Das ist gut und richtig, dass Sie das jetzt noch mal so
dargestellt haben. Deswegen wére es ja vielleicht auch
vorhin schén gewesen, Sie héatten meine Zwischenfrage
zugelassen, und dann wére es vielleicht zu, aus lhrer Sicht,
diesem Missverstandnis nicht gekommen. Sie haben eine
besondere Sichtweise noch mal dargestellt, bezogen auf
diesen Landesrundfunkrat. Insofern wird das Paket, glaube
ich, richtig rund. Ich habe auch noch mal Aspekte einge-
bracht, zum Beispiel was Frauen/Manner betrifft, was auch
das Alter betrifft. Wenn ich Frau Julitz sehe — im Prinzip
junger geht es ja gar nicht, was man da als Lebenserfah-
rung dann mit einbringen kann in diesen Landesrundfunkrat.

(Julian Barlen, SPD: Doch, Herr Schiefler! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Und diesen Aspekt mit der SPD, dass man sehr wohl
dartiber nachdenken sollte, auch einen Landesrundfunkrat
auch zu besetzen dann politisch mit einem Vertreter aus
der Opposition, ich glaube, auch das ist diskussionswiirdig.
Insofern, glaube ich, haben wir die Sache jetzt gemein-
sam noch mal rund, abgerundet sozusagen. — In diesem
Sinne herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung uber den von der
Landesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zum Dritten Staatsvertrag zur Anderung medienrechtlicher
Staatsvertrage auf Drucksache 8/1725. Der Innenaus-
schuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der Landesregierung
entsprechend seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 8/2126 unverandert anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf
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Drucksache 8/1725. Wer dem zuzustimmen wuinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 1
und 2 sowie die Uberschrift in der Fassung des Gesetz-
entwurfes der Landesregierung auf Drucksache 8/1725
bei Gegenstimmen der Fraktion der AfD und Stimment-
haltung der Fraktion der FDP, ansonsten Zustimmung an-
genommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Druck-
sache 8/1725 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um sein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf auf
Drucksache 8/1725, ich hatte jetzt bald gesagt, bei glei-
chem Stimmverhalten, aber mit einer Stimmenthaltung
aus der Fraktion der CDU zusétzlich angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Zusammen-
legung von Stichtagsmeldungen bei der Tierseuchenkasse,
Drucksache 8/1737, hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des Ausschusses flir Klimaschutz, Landwirtschaft
und Umwelt, Drucksache 8/2124.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Zusammen-
legung von Stichtagsmeldungen

bei der Tierseuchenkasse

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 8/1737 -

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiur Klimaschutz, Land-
wirtschaft und Umwelt (6. Ausschuss)

— Drucksache 8/2124 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewlnscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore hierzu keinen Wi-
derspruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Zusammenlegung von Stichtagsmeldungen bei der Tier-
seuchenkasse auf Drucksache 8/1737. Der Agraraus-
schuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der Landesregierung
entsprechend seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 8/2124 unverandert anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf
Drucksache 8/1737. Wer dem zuzustimmen winscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 1
bis 3 sowie die Uberschrift in der Fassung des Gesetz-
entwurfes der Landesregierung auf Drucksache 8/1737
einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung des Ge-
setzentwurfes der Landesregierung auf Drucksache 8/1737
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist

der Gesetzentwurf auf Drucksache 8/1737 einstimmig an-
genommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Denkmalschutzgesetzes Mecklenburg-
Vorpommern zur Beschleunigung des Ausbaus der Er-
neuerbaren Energien in Mecklenburg-Vorpommern, Druck-
sache 8/1742.

Gesetzentwurf der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur

Anderung des Denkmalschutzgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern zur Beschleunigung
des Ausbaus der Erneuerbaren Energien

in Mecklenburg- Vorpommern

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 8/1742 -

In der 42. Sitzung des Landtages am 25. Januar 2023 ist
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiisse abgelehnt worden. GeméaR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschéftsordnung wird der Gesetzentwurf spa-
testens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung auf die
Tagesordnung gesetzt.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
der Abgeordnete Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Préasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen! Wir besprechen heute in Zweiter
Lesung den von meiner Fraktion vorgelegten Gesetzent-
wurf zur Anderung des Denkmalschutzgesetzes und das
Thema ist nach wie vor von hoher Dringlichkeit. In M-V
befinden sich aktuell rund 100 Windkraftanlagen aufgrund
des Denkmalschutzes im Genehmigungsstau, teilweise
seit Uber sieben Jahren. Zum Vergleich: In den letzten
funf Jahren wurden in M-V etwa 500 solcher Anlagen
insgesamt gebaut. So viel zur GroRe des Problems.
Gleichzeitig haben wir das Ziel, in den nachsten Jahren
auf 2,1 Prozent unserer Landesflache Strom aus Wind-
energie zu liefern. Das ist vor dem Hintergrund der ge-
genwartigen Genehmigungsverfahren kaum denkbar.

Dass die gegenwartige Situation in Bezug auf Genehmi-
gungen und denkmalfachliche Beurteilungen nur als
problematisch bewertet werden kann, das ist mittlerweile
sogar gerichtlich festgestellt, denn im Februar ist hierzu
am OVG in Greifswald ein richtungsweisendes Urteil
ergangen. Darin werden die Landesbehdrden regelrecht
ermahnt, die Genehmigungspraxis so aufzustellen, dass
die gesetzlich vorgeschriebene Frist von insgesamt sieben
Monaten beziehungsweise einem Monat fiir den Denk-
malschutz endlich eingehalten wird.

(Beifall Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Gericht urteilt, dass in zukunftigen Abwégungen das
besonders hohe Gewicht der erneuerbaren Energien
aufgrund ihres tiberragenden o6ffentlichen Interesses aus
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Paragraf 2 EEG in der Schutzgiiterabwagung Vorrang
haben soll. Und mehr noch, eine Abweichung vom regel-
maRigen Vorrang der Erneuerbaren kann iberhaupt ,nur
in atypischen Ausnahmeféllen®, Zitat, gerechtfertigt sein.
Und dann fachlich anhand der besonderen Umsténde ist
es auch noch mal zu begriinden. Das, werte Abgeordnete,
kann nur als scharfe Kritik an der bisherigen Genehmi-
gungspraxis gelesen werden.

Nun hatten wir letzte Woche dazu im Wirtschafts- und
Wissenschaftsausschuss in einer Expertenanhérung gliick-
licherweise noch einmal einen fachlich fundierten Aus-
tausch. Das Bild war eindeutig: Die aktuelle Gesetzeslage
und die damit verbundene Genehmigungspraxis wird der
bundesrechtlich geforderten Geschwindigkeit nicht ge-
recht und muss schnellstmdglich angepasst werden.

Deswegen mochte ich an dieser Stelle noch einmal klar
fur unseren Gesetzentwurf werben. Er stellt auf fachlicher
Ebene klar, dass das Uberragende offentliche Interesse
am Ausbau der erneuerbaren Energien in der Regel dem
Denkmalschutz uberwiegt. Damit schlieBen wir uns der
Auffassung des OVG an und schaffen durch die Einarbei-
tung in das Denkmalschutzgesetz Rechtssicherheit. Zu-
dem wirde der zentralen Forderung der breiten Mehrheit
der Expert/-innen Rechnung getragen, den Denkmal-
schutz bereits bei der Ausweisung von Windeignungs-
gebieten zu beriicksichtigen, und zwar moglichst ab-
schlieRend.

Und, werte Frau Ministerin, beim letzten Mal war einer
lhrer zentralen Kritikpunkte, dass unser Vorschlag an-
geblich im Konflikt mit Bundesrecht stande. Es ware,
Zitat, ,rechtlich auch gar nicht mdéglich, denn das Bundes-
Immissionsschutzgesetz schreibt vor, dass auch in Wind-
eignungsgebieten denkmalfachliche Priifungen, Einzel-
genehmigungsverfahren von Windkraftanlagen vorgenom-
men werden®. Was wir als Blindnisgriine vorgeschlagen
haben, ginge also gar nicht, es sei ja Bundesrecht. Am
vergangenen Donnerstag in der Ausschussanhdrung der
Expert/-innen konnten wir hingehend gemeinsam hdren —
Sie waren ja auch da, Frau Martin —, dass in der Fach-
welt gar kein Zweifel daran besteht, dass die von uns
vorgeschlagene Regelung rechtlich méglich ist und nicht
in Konflikt mit Bundesrecht stiinde.

(Katy Hoffmeister, CDU: Aber nicht zwingend.)

Es ist nicht zwingend, aber rechtlich méglich, dass es im
Rahmen unserer landesrechtlichen Kompetenzen eben
auch umzusetzen geht. So schétzen es zum Beispiel
Frau Professorin Schlacke von der Universitat Greifswald
oder die Fachanwaltin Dr. Vogt ein. Und im Ubrigen ist
die von uns geforderte Anderung bereits in vergleichba-
rer, teils wortgleicher Gesetzesform in mehreren anderen
Bundeslandern angewandte Praxis.

Frau Ministerin, im Januar haben Sie auch vorgetragen,
dass die explizite Aufnahme der Erneuerbaren Uberhaupt
nicht erforderlich und sowieso schon alles ausreichend
geregelt sei. Wenn aber bereits alles klar ware, dann
héatte das OVG vielleicht auf eine eindeutige Klarstellung
diesbeziglich in seinem Urteil verzichtet. Stattdessen
haben aber auch die zuvor erwéhnten Expertinnen Frau
Professorin Schlacke und Frau Dr. Vogt das OVG-Urtell
als richtungsweisend gewdrdigt, da es den Weg hin zu
einer Genehmigungspraxis ebnet, die endlich mit Bun-
desrecht vereinbar ist. Sie empfehlen zur Klarstellung der
Rechtslage die Aufnahme der in Paragraf 2 EEG bundes-

rechtlich festgeschriebenen Wertungen an entsprechender
Stelle im Landesrecht, um der Dringlichkeit des Aus-
baus der erneuerbaren Energien in angemessenem Mal3e
Rechnung zu tragen und natirlich auch vor dem Hinter-
grund der bei uns existierenden Genehmigungsverzdge-
rung.

Wir schlieBen uns den Expertinnen und dem OVG an und
fordern, in Zukunft muss sich die Genehmigungspraxis
andern.

(Beifall Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn in das &uRere Erscheinungsbild nur reversibel
oder in die Substanz des Denkmals nur geringflgig ein-
gegriffen wird, muss das Uberragende offentliche Interesse
am Ausbau der erneuerbaren Energien in der Abwagung
in der Regel dem Denkmalschutz Giberwiegen. Umfang-
reiche Sichtachsenanalysen fiir jedes Einzeldenkmal in
jedem Einzelverfahren muissen der Vergangenheit ange-
héren. Und fir besonders wichtige Denkmaler muss so
was,

(Thore Stein, AfD: Nein! Was sind
denn wichtige Denkmaler?)

fir besonders wichtige Denkmaler muss so was frihest-
moglich im Ausweisungsprozess schon beachtet werden,
um eben Konflikte zwischen Denkmalschutz und den
Erneuerbaren auch maglichst frihzeitig aufzuldsen. Das
ist natiirlich auch unser Interesse und das Interesse des
Landesamts fiir Denkmalschutz, die hier waren, und der
allermeisten anderen Expertinnen und Experten.

Denkmalschutz und Erneuerbare gehéren eben zusam-
men. Und gelingt uns das nicht, ja, dann gilt das Bundes-
recht, und in jedem einzelnen Genehmigungsverfahren,
abgesehen von ganz speziellen Ausnahmeféllen, missen
dann Erneuerbare-Energie-Projekte Vorrang haben, bis
es uns gelungen ist, eine treibhausgasneutrale Energie-
versorgung aufzustellen. So will es das Bundesrecht. Und
dann geben wir als Land ganz ohne Not hier das Steuer
aus der Hand. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Ums Wort gebeten hat fur die Landesregierung die Wissen-
schaftsministerin Frau Martin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Die nachhaltige Energiewende ist eine der drangendsten
Aufgaben unserer Zeit und sie ist eine Herkulesaufgabe.
Wir alle wissen, dass fossile Brennstoffe wie Ol und Kohle
nicht nur endliche Ressourcen sind, sondern auch durch
ihre Emissionen zu einer Erderwdrmung und anderen
Umweltproblemen beitragen. Flutkatastrophen oder Tro-
ckenschaden in Parkanlagen und Geb&auden zeigen, wie
massiv sich der Klimawandel auch auf unsere Natur und
das Kulturerbe auswirkt.

Klimaschutz ist daher essenziell fiir den Erhalt nicht nur
des Naturerbes, sondern auch fiir unser Kulturerbe. Das
heif3t also, der Denkmalschutz selbst hat ein erhebliches
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Eigeninteresse am Klimaschutz und am gelingenden
Ausbau der erneuerbaren Energien. Die Denkmalpflege
sieht es somit als ihre Aufgabe, konstruktiv und zielorien-
tiert an der Energiewende mitzuarbeiten. Und die Denk-
maéler leisten dartber hinaus auch ihren aktiven Beitrag
zum Klimaschutz. lhre Langlebigkeit und teils jahrhunderte-
lange Nutzung tragen zur Nachhaltigkeit und zum spar-
samen Umgang mit Ressourcen auch selbst bei. Sie sind
nachnutzbar, reparierbar und bestehen aus dauerhaften
Materialien.

Und als Kulturministerin sei mir noch eine weitere Fest-
stellung erlaubt, auch in diesem Kontext: Wir dirfen
bei all dem auch nicht vergessen, dass Denkmalschutz
naturlich die wichtige Aufgabe hat, unsere historischen
Gebaude und Monumente zu erhalten, um unsere kultu-
relle Identitat und die Schatze unserer wertvollen Kultur-
landschaft auch zu bewahren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
nun zu den konkreten Forderungen dieses Antrags und
dazu, warum ich empfehle, diesem Antrag nicht zuzu-
stimmen.

Erstens. In Paragraf 7 des Denkmalschutzgesetzes heil3t
es in Absatz 3 Nummer 2, dass eine Genehmigung zu er-
teilen ist, wenn ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse
die MalRnahme verlangt. Dieses Uberragende Interesse
ist vom Bundesgesetzgeber mit dem neuen Paragrafen 2
im EEG klar formuliert worden. Die Abwagung zwischen
den Belangen des Denkmalschutzes und dem o6ffentlichen
Interesse am Ausbau der erneuerbaren Energien ist also
bereits erheblich zugunsten der Anlagen firr erneuerbare
Energien ausgerichtet worden. Diese Vorgaben des
Gesetzgebers hat das OVG Greifswald auch mit seinem
Urteil vom 07.02.2023 bekraftigt. Das bisherige Denk-
malschutzgesetz mit seinem Paragrafen 7 fuhrt nach
Auffassung des Gerichts ja gerade dazu, dass der Para-
graf 2 EEG unmittelbar anwendbar ist.

An dieser Stelle besteht also, anders als im Antrag for-
muliert, da besteht kein Anderungsbedarf. Die Anwend-
barkeit von Paragraf 2 EEG fihrt dazu, dass nur noch
erhebliche — Sie haben es auch ausgefuhrt — atypische
denkmalfachliche Bedenken das Versagen einer Ge-
nehmigung rechtfertigen kénnen. Und dieser Passus ist
wichtig, denn er bedeutet auch, dass der Prifauftrag
nicht entfallt, sondern es werden rechtssichere Stellung-
nahmen fur den Abwagungsprozess erwartet. Und damit
das auch gut und schnell gelingt, haben wir im Landes-
amt fur Kultur und Denkmalpflege sechs zusétzliche
Fachleute eingestellt, und dafir haben sie nur einen
Monat Zeit.

Und an dieser Stelle mochte ich auch mit einem oft
verbreiteten Irrtum aufrdumen: Das LAKD ist nicht die
Genehmigungsbehdrde. Die Genehmigung fur Windkraft-
anlagen erfolgt nicht nach dem Denkmalschutzgesetz M-V,
sondern nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz. Ge-
nehmigungsbehérden sind die StALU. Diese haben, so
hat es das OVG Greifswald festgestellt, die zustandige
Denkmalfachbehdérde, also das LAKD, lediglich anzuhéren.
Und hier ibernimmt das LAKD naturlich auch Verantwor-
tung, im Prozess rechtssichere und fur die Kolleginnen
und Kollegen in den StALU eindeutig verstandliche Ein-
schatzungen abzugeben. Und hier haben wir auch Haus-
aufgaben zu machen und sind dabei, diese Hausaufga-
ben zu machen. Auch das hat das OVG Greifswald uns
ins Stammbuch geschrieben. Hier stehen die Kolleginnen

und Kollegen von LAKD und StALU in engem Austausch,
und es ist der klare Anspruch der Kolleg/-innen im LAKD,
hier auch mit gutem Rat zu unterstiitzen.

Und deswegen ist die Aussage im Antrag der GRUNEN
auch falsch, dass Verfahrensverzégerungen, die auf den
Denkmalschutz zurlickzufiihren seien, ihre Ursache unter
anderem in einer fehlenden gesetzlichen Regelung zur
Abwagung hatten. Noch mal, die Abwagung nimmt aus-
schlieBlich die zustédndige Genehmigungsbehorde vor.
Die Denkmalfachbehdérde vertritt nur die denkmalpflege-
rischen Belange. Sollte es zur Uneinigkeit kommen, ent-
scheidet nach Paragraf 7 Absatz 6 Denkmalschutzgesetz
die zustandige oberste Landesbehdrde.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die tut es nur nicht.)

Und hier mdchte ich noch einmal betonen, dass es der
Landesregierung sehr wichtig ist, dass hier die Behorden
konstruktiv, zligig und Hand in Hand zusammenarbeiten.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Seit sieben Jahren Genehmigungsverfahren!)

Deshalb hat das LAKD jlingst eine klar formulierte Hand-
reichung mit dem Titel ,Denkméler und Energiegewinnung
durch Photovoltaik in Mecklenburg-Vorpommern* verof-
fentlicht. Sie steht Genehmigungsbehdrden, Planenden,
aber auch Eigentimerinnen und Eigentimern denkmal-
geschutzter Bauwerke zur Verfligung und erleichtert die
Prozesse. Mit diesen Handlungsempfehlungen, aber auch
mit vielen anderen strukturellen Entscheidungen im LAKD
und in der gemeinsamen Abw&gung mit den StALU tragt
der Denkmalschutz zu vereinfachten und beschleunigten
Planungs- und Bauprozessen bei.

Was aber nicht im Sinne eines modernen Denkmalschut-
zes und nicht im Sinne des Erhalts unseres gemein-
samen Kulturgutes ist, ist, dass wir die Denkmaéler von
vornherein einteilen in ,schitzenwert” und ,weniger wert-
voll“. Damit wirden wir dem Thema nicht gerecht. So war
das Ubrigens auch Konsens in der Anhérung, in der wir ja
gemeinsam in der vergangenen Woche dabei waren.

Und noch einen Punkt mdéchte ich hier herausstellen, der
auch weitgehender Konsens in der Anhorung war: Die
Auswirkungen auf das kulturelle Erbe sollen schon bei
der Ausweisung von Windenergiegebieten mdoglichst
abschlieRend geprift werden. Da stimmen wir miteinan-
der Uberein. Auf dieser Ebene kann eine sachgerechte
Prufung moglicher Auswirkungen erfolgen. Da aber zu
diesem Zeitpunkt die Standorte und Ausmafle der Wind-
energieanlagen meist noch nicht bekannt sind, erfolgt die
Prifung anhand sogenannter Musteranlagen. Es kann
deshalb sein, dass die wirklichen Pléane dann eine erneute
Beurteilung erforderlich machen. Wie gesagt, es kann sein,
es muss aber nicht sein. Aber wenn es so ist, sollte eine
erneute Beurteilung moglich sein. Wie gesagt, es geht
hier um nicht weniger als unser gemeinsames kulturelles
Erbe.

Sehr geehrte Damen und Herren, mein Haus, wir planen,
die Novellierung des Denkmalschutzgesetzes bis 2024
zu realisieren. Selbstverstéandlich bertcksichtigen wir
dabei auch die aktuellen Debatten um den Ausbau der
erneuerbaren Energien. Die Anhdrung hier im Landtag
hat meines Erachtens gezeigt, dass wir sehr gute Lésun-
gen finden kdnnen. Die Interessen des Denkmalschutzes
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auf der einen Seite und die Nutzung der erneuerbaren
Energien auf der anderen Seite wollen wir selbstver-
standlich in Einklang bringen. Ob und inwieweit Regelun-
gen aber tatsdchlich Bestandteil des Entwurfs fir das
neue Denkmalschutzgesetz sein mussen oder ob die
bereits bestehenden Regelungen in Zusammenwirkung
mit dem Bundesrecht ausreichen, das wird dann Teil
auch der Debatte sein, die wir fihren. Und ich versichere
lhnen, dass wir die Debatte um die anstehenden Punkte
der Novellierung gern weiter auch mit Ihnen und allen,
die sich dort einbringen, diskutieren werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir brauchen
also intelligente Losungen, um das Zusammenwirken von
Denkmaélern und erneuerbaren Energien in unserer Kultur-
landschaft zu ermoglichen. Die Einzigartigkeit der Denk-
maler und Kulturlandschaften in Mecklenburg-Vorpommern
lasst sich in partnerschaftlicher und respektvolle Zusam-
menarbeit aller Beteiligten mit der Energiewende ver-
binden. Wir sollten uns also darauf konzentrieren, er-
neuerbare Energien und Denkmalschutz in Mecklenburg-
Vorpommern zu integrieren, miteinander zu denken, um
unsere Umwelt zu schiitzen und gleichzeitig aber auch
unsere kulturelle Identitédt zu bewahren. — Ich danke
lhnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Stein.

Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kollegen!

Frau Ministerin, es freut mich, welches Hohelied Sie auf
den Denkmalschutz, auf unsere Denkmalbauten singen.
Ich hoffe, dass wir dieses Hohelied dann auch in den
Haushaltsverhandlungen wiederfinden, wenn es darum
geht, finanzielle Mittel bereitzustellen, um eben die prak-
tische Denkmalpflege auch umsetzbar zu machen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sehr geehrte Kollegen, die hier laufende Debatte reiht
sich ja zeitlich ganz passend an die 6ffentliche Anhérung
von vergangener Woche Donnerstag an. Dort haben wir
zusammen mit Fachleuten auf der einen Seite und Wind-
kraftlobbyisten auf der anderen Seite dartiber debattiert,
inwieweit der Denkmalschutz berechtigt ist, den raum-
greifenden Ausbau der Windenergie an Land in zumin-
dest Teilen zu unterbinden. Das war eine sehr fachliche
Debatte, wenn wir uns zumindest die Beitrage von Frau
Professor Bock und Frau Dr. Dornbusch vor Augen fih-
ren. Dagegen standen auf der anderen Seite Vertreter
einer Branche, die jedes Jahr Millionen an Gewinn ein-
fahrt, wahrend Menschen im landlichen Raum Lebens-
qualitat verlieren und eine Vermdgensvernichtung durch
die Hintertir stattfindet.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Universitéatsprofessorinnen standen noch auf
der Liste. — Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Das ist ja nun mal langst erwiesen und flr jeden normal
denkenden Menschen ersichtlich, dass die gigantischen

Windparks nicht gerade zu einer Steigerung der Immobilien-
preise fihren. Und das betrifft primar die Menschen im
landlichen Raum.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das durfte lhnen aber relativ egal sein, Herr Damm, wie
ich lhren Zwischenrufen entnehmen kann.

Diese Anhérung brachte also relativ klar zum Ausdruck,
dass es eben keinen Freifahrtschein fir die Errichtung
von Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien, wie
sie so schon heiRen, geben darf, ohne dass eine ausrei-
chende Einzelfallprifung fur davon betroffene Denkméler
vorgenommen wurde. Und auch die von Ihnen geforderte
und eben ja auch noch mal zum Ausdruck gebrachte
Klassifizierung von bedeutenden raumwirksamen Bau-
denkmalern wurde ganz entschieden abgelehnt. Und das
ist auch richtig so,

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist bereits im Denkmalschutzgesetz drin.
Lesen Sie das doch mal, bevor Sie sich hier

einfach hinstellen und Quatsch erzahlen!)

denn wer soll sich anmafen zu entscheiden, welches
Denkmal denn nun wertvoller ist?! Das barocke Herren-
haus oder die einfache Landarbeiterkate, sie beide ste-
hen fiir die Geschichte unseres Landes, seiner Kultur
und seiner Menschen und sind somit nicht unterschied-
lich wichtig.

Es geht aber neben den tatséchlichen baulichen Anlagen —
wir haben uns gefiihlt immer nur auf die rein baulichen
Anlagen beschrankt — auch um ein immaterielles Erbe,
namlich die von Menschenhand lber Jahrhunderte ge-
schaffene Kulturlandschatt, in der letztlich die Anordnung
von StralBen und Landschaftselementen ja nicht durch
Zufall passiert ist, sondern sich letztlich auch zu einem
landschaftskulturellen Gesamtwerk zusammensetzt. Und
gerade diese in Teilen noch sehr urtimliche und auch
teils wild wirkende Landschaft wird insbesondere durch
diese gigantischen Windparks, die in riesige Flachen
eingreifenden Photovoltaikanlagen schlichtweg zerstort,
nichts anderes.

Und Mecklenburg-Vorpommern hat anders als insbeson-
dere viele der alten Bundeslander eine Landschaftsstruk-
tur bewahren konnen, die sowohl touristisch, aber auch
fur den Arten- und Naturschutz eine hohe Wertigkeit
aufweist, denn was in den alten Bundeslandern durch
Siedlungspolitik und Flurneuordnung verschandelt wurde,
das soll hier nun unter dem Postulat einer klimarettenden
Energiewende nachgeholt werden. Nachdem Sie bereits
den Artenschutz ausgehebelt haben, folgt nun der
Denkmalschutz. Dieses Jahrzehnt wird wohl dann als
Jahrzehnt der Barbarei an Kultur und Naturschutz einge-
hen. Anders kann man das ja gar nicht mehr bezeichnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Aber noch mal zuriick zur Anhérung von vergangenem
Donnerstag. Dort wurde zwar gerne von den Verkaufsbe-
ratern der Windbranche, die auch am Expertengesprach
teilnehmen durften, immer wieder betont, dass so ein
Windrad in der N&he eines raumwirksamen Baudenk-
mals ja gar kein groRes Problem sei, Zitat wortlich, ,weil
es ja schlie3lich nach 20 bis 30 Jahren auch wieder ab-
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gebaut werden wiirde“. Das entbehrt natirlich jeglicher
Realitat, denn jeder weill ganz genau, dort, wo einmal
so eine Anlage steht, wird sie sicherlich auch genehmi-
gungsmaRig noch einmal stehen kénnen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und zum anderen — auch das wurde ja als Antwort ganz
deutlich zu verstehen gegeben — bedeuten nur mal
20 Jahre Investitions- und Unterhaltsstau an einem jahr-
hundertealten Gebaude oftmals sein Ende. Das wurde ja
zumindest von den denkmalkundlichen Personen auch
ganz klar herausgearbeitet.

Und wenn Sie mal Ubers Land fahren — das geht sogar
mit dem E-Bike, Herr Damm —, dann werden Sie in den
zahlreichen kleinen Dorfern so manches alte Baudenk-
mal finden oder auch nicht denkmalgeschitzte Gebaude,
es gibt ja sehr viele alte Gebaude in unserem Land, die
eben nicht denkmalgeschitzt sind, wo man eben ganz
genau sehen kann, was passiert, wenn Uber 10 oder 20
Jahre lang keiner sich um das Geméauer kimmert. Dann
ist es ndmlich auch ganz schnell damit vorbei. Bedauerli-
che Beispiele gibt es in diesem Land zur Genlige.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und es ist ja auch so, dass ein Windrad oder ein Solar-
park zwar gar nicht direkt am Baudenkmal eingreifen,
das wollen wir ja auch gar nicht abstreiten ...

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Damm, Sie haben sicherlich noch Redezeit, viel-
leicht kommen Sie noch mal nach vorne. Sonst gibt es
auch ganz tolle Instrumente, wo man sich an der Debatte
beteiligen kann. Aber dieses Reinquaken ist sehr an-
strengend.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Damit kennen Sie sich ja aus.)

Also es ist klar, dass das Windrad selber oder auch der
Solarpark, den man jetzt in der Nahe eines Baudenkmals
errichtet, sicherlich das Denkmal nicht direkt beschéadigt.
Das ist ganz klar. Aber es ist doch logisch, dass, wenn
jemand auf der Suche nach einem Denkmal ist oder nach
einem schénen Wohngebaude, Denkmalschutz oder nicht,
er sich sicherlich zweimal Uberlegt, ob er vielleicht viele
Millionen in ein Gebaude investiert, hinter dessen RUick-
fassade in ungefahr 1.000 Meter Entfernung 250 Meter
hohe Windrader am Horizont kreisen. Denn er kann sich
eines ganz sicher sein, er wird dieses Gebaude in den
nachsten 20/30 Jahren wohl kaum zu dem Preis wieder
verauBern konnen oder wirtschaftlich nutzen kénnen,
was er da reininvestieren muss. Also bleibt er da fern und
sucht sich eben ein Objekt, was vielleicht eben nicht
gesegnet ist durch eine Anlage zur Erzeugung erneuer-
barer Energien.

(Enrico Schult, AfD: So ist es.)

Und wenn wir noch mal einen Blick in einige Details des
Gesetzentwurfs werfen, das hatte ich ja auch bei der
ersten Debatte hier schon getan, dann féllt insbesondere
der neu zu fassende Absatz 3 Nummer 3 auf, denn der

soll ja die Genehmigungsversagung fast komplett aushe-
beln, sobald das tUberwiegende offentliche Interesse be-
steht. Und das soll eben auch fiir energetische Sanierung
von Baudenkmalern gelten. Und hier ist ganz klar festzu-
stellen, diese Gebaude vertragen energetische Sanierun-
gen, wie wir sie heute durchfiihren, im Regelfall iberhaupt
nicht, und das ist dann einfach auch der schleichende Tod
eines jeden Altbaus. Auch da gibt es gentigend Beispiele,
wie gerade in der 70er-/80er-Jahren mit dem Aufkommen
der ersten Energieeinsparverordnungen haufig historische
Fachwerkbauten einfach kaputtsaniert worden sind. Sie
wollen reinschreiben, sobald das tberwiegende 6ffentli-
che Interesse besteht, ist dem einfach so zu folgen, véllig
unabhangig davon, ob es dazu auch ganz klar fachliche
Anweisungen gibt, dass es eben zu unterbleiben hat,
wenn es zulasten des Baudenkmals geht.

Sehr geehrte Damen und Herren, somit atmet auch die-
ser Gesetzesentwurf — das hatte ich zuletzt schon mal
gesagt — den Geist der riicksichtslosen Beseitigung aller
Hemmnisse, die die Transformation einer soliden und
verletzlichen Energiewirtschaft hin zu einer fragilen Oko-
stromwirtschaft ausbremsen. Und da muss man schon
ganz klar die Frage stellen, ob wir eine ganze Kulturland-
schaft mit allen ihren Errungenschaften und all ihrem
Bewahrenswerten dieser Klimareligion opfern wollen und
ob wir unter anderem auch unsere wunderschéne Land-
schaft verbauen wollen mit — es wurde hier ja auch ange-
sprochen — Uber 1.000 neuen Windkraftanlagen, die noch
errichtet werden sollen und damit wahrscheinlich auch
das Ruckgrat des landlichen Tourismus in Mecklenburg-
Vorpommern entscheidend zerstéren werden.

Und in Anbetracht der Versiindigung am baukulturellen
Erbe unseres Landes und seiner Menschen ist dieser
Entwurf fir uns schlichtweg abzulehnen, und das werden
wir auch tun. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, zu
Ihrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzinterven-
tion seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Bitte schén, Herr Damm!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Prasidentin!

Nun ist es so, manchmal erzéhlen Sie halt haarstrauben-
den Blddsinn, und an anderen Tagen ist es schlimmer als
das.

(Petra Federau, AfD: Uil —
Stephan J. Reuken, AfD: Ah!)

Sich hier hinzustellen und zu behaupten, dass wir Denk-
maler kaputtsanieren und das liege dann daran, dass
man hier im Zuge der Energiewende irgendwas dammen
sollte zum Beispiel, das ist also so was von haarstrau-
bend! Das liegt natirlich total daran, wie das fachlich
ausgefiihrt wird, aber das mal beiseite.

Ich méchte Ihnen erzahlen, die Enquete-Kommission, die
war in Balow letzte Woche, hat sich also da was ange-
schaut. Jedenfalls gab es eine Kommune oder es ist eine
Kommune, da haben wir eine Kita, da haben wir eine
Schule, da haben wir ein Gemeindezentrum, da haben
wir eine Turnhalle. All die Gebaude stehen unter Denk-
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malschutz. Die méchten dort gerne aus Platzgrinden —
das ist ein tolles Projekt, ein tolles Beispiel — da ein biss-
chen erweitern, kbnnen aber das Gebéaude nicht sanie-
ren, kdnnen deswegen da, obwohl sie gern wollen, keine
Warmepumpe einbauen, sondern missen wieder eine
Gasheizung einbauen und dann diese Preise, diese
Gasheizung, dieses Investment da tatigen, weil es eben
verweigert wird. Gleichzeitig gab es da einen Giebel, der
abgegangen ist, wo dann der Giebel erneuert worden ist,
selbstverstandlich dann auch da neue Steine verbaut
worden sind, also, wo neue Balken verbaut worden sind
an dem Denkmal, wo man einfach keinen Unterschied
sieht, ob man diese Fassade eben dann entsprechend
neu aufsetzt fir eine energetische Erneuerung oder
fur einen reinen Austausch sozusagen einer kaputten
Fassade. Und auf der anderen Seite wollen sie gerne
PV-Anlagen draufsetzen. Auch das dirfen sie nicht. Die
haben wir nicht mal sozusagen als Abwehr von einer
unmittelbaren Gefahr, wo es ins Dach reinregnet, erst
mal genehmigt bekommen.

Insofern, also an der Stelle steht sozusagen auch den
Interessen der Menschen, die Sie ja hier hinstellen als
Schutzschild, das diametral entgegen. Und da wurden
wir uns einfach wiinschen, dass man nattrlich denkmal-
vertraglich, substanzerhaltend und in einem Erscheinungs-
bild, dass wir dann hinterher weiter ein Denkmal haben,
was so aussieht, wie wir das gern mochten, dass da auch
entsprechende energetische Sanierung mdglich wird.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Stein, bevor ich
Ihnen das Wort gebe, méchte ich doch sagen, Herr Damm,
Sie haben zwar Herrn Stein nicht direkt beleidigt, aber
seine AuBerung als ,haarstraubenden Blodsinn® zu be-
zeichnen, das weise ich als unparlamentarisch zurtick.
Man kann das, glaube ich, auch anders formulieren.

Und jetzt, Herr Stein, an Sie die Frage: Mochten Sie da-
rauf antworten? (Zustimmung)

Bitte schon!

Thore Stein, AfD: Ja, ich méchte auf diesen haarstrau-
benden Einwurf antworten, genau.

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

Herr Damm, ich kenne jetzt das konkrete Beispiel, was
Sie angesprochen haben, naturlich nicht. Es ist selbst-
versténdlich immer eine sehr knifflige Frage, inwieweit
man ein altes Gebdude energetisch ertiichtigen kann.
Und selbstverstandlich vertréagt auch ein historisches
Geb&ude ein Mindestmall an Dammung, das ist gar
keine Frage. Man muss aber immer, ich meine, Sie ha-
ben ja durchaus ein bisschen Ahnung von Physik, Stich-
wort ,Bauphysik®, ja, es geht also bei einem Gebaude
darum, wie heiflt es so schon, ob es atmet. Natlrlich
geht es ja nicht um den Sauerstoffaustausch, sondern es
geht da um den Feuchtetransport. Und im Regelfall ster-
ben historische Gebaude dadurch, dass man sie in eine
luftdichte beziehungsweise primar wasserdichte Hulle
einpackt. Das sind nun mal heutige Dammsysteme, ...

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)
Doch, das machen heute noch leider viel zu viele Leute.

... denn auch das ist ein Problem, die atmungsaktiven
Dammstoffe, die wir haben — da kommen wir ja am Freitag

noch mal beim Stichwort ,Biodkonomie* dazu —, sind deut-
lich, deutlich teurer als alles das, was heutzutage konven-
tionell verbaut wird. Und es ist nun mal so, dass viele,
gerade Fachwerkbauten Dadmmung nur in einem ganz
begrenzten MalRe vertragen, und dieses Mal3 liegt deutlich
unter dem, was die Energieeinsparverordnung vorsieht.

Jetzt ist es aber so, gliicklicherweise sind ja denkmal-
geschitzte Gebaude von dieser Energieeinsparverord-
nung beziehungsweise dem neuen Gebaudeenergiege-
setz ausgenommen, was auch sehr zu begriRen ist, weil
es fachlich auch absolut sinnvoll ist. Deswegen kann ich
jetzt lhr einzelnes Beispiel da tberhaupt nicht bewerten,
bin aber der festen Uberzeugung, dass die entsprechen-
de Fachbehorde das schon ganz genau abgewogen hat,
denn ich bin auch Eigentimer eines denkmalgeschiitzten
Gebaudes und wei3 ganz genau, dass man sich da
Uberhaupt nicht einer Dammung in den Weg stellt, wenn
sie fachlich sauber ausgefiihrt wird und auch begriindbar
ist. Also wir miissen uns jetzt mal |hr Beispiel angucken,
aber grundsatzlich zu sagen, dass das nicht méglich ist,
ist nattrlich auch nicht ganz richtig, um es freundlich aus-
zudrlcken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Seiffert.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren!

Vielleicht ein ganz kurzer Hinweis an Herrn Stein: Da Sie
ja so ein Verfechter unserer Kultur- und Naturlandschaft
sind, sollten Sie sich eigentlich auch massiv fiir den Klima-
schutz einsetzen, denn wenn der Klimawandel so kommt,
wie er kommen kdnnte, wenn wir ihn nicht verhindern,
bleibt von unserer Kulturlandschaft nicht viel Ubrig, dann
haben wir es namlich in unserer Region mit einer Ver-
steppung zu tun.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Stephan J. Reuken, AfD: Wer schurt jetzt
Angste?! Wer schirt jetzt Angste?!)

Es wurde schon mehrfach angesprochen, letzte Woche
haben Wirtschaftsausschuss und der Ausschuss fur
Wissenschaft und Kultur eine gemeinsame Anhérung
durchgefihrt zum Thema ,Beschleunigung des Ausbaus
der erneuerbaren Energien und Denkmalschutz®.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Es wurde die gesamte Bandbreite der Interessenlagen
noch einmal deutlich gemacht, aber auch, wo die Konflikte
liegen. Es kamen aber auch ganz klar die mdglichen
Wege zur Losung dabei hervor.

Zwei ganz wichtige Aussagen méchte ich hier noch ein-
mal wiedergeben, und das ist einerseits, dass natirlich
kein Bau- und Bodendenkmal geopfert, beschadigt oder
zerstort werden soll, ja, es geht nie um die Substanz an
den eigentlichen Denkmalen. Und auch eine ganz wichti-
ge Aussage, ja, kein Denkmal ist mehr oder weniger wert
als ein anderes. Alle 31.000 Denkmale und 64 Denkmal-
bereiche im Land sollen natirlich bewahrt werden.
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(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Was ist dann eigentlich der Konflikt? Es geht um die
sogenannte Raumwirkung und den Umgebungsschutz von
Denkmalen, und da gehen die Meinungen dann schon
wieder teilweise sehr, sehr weit auseinander.

Es wurden Beispiele gebracht, dass in der bisherigen
Genehmigungspraxis dann zum Beispiel beim Ausweisen
von Windeignungsgebieten gefordert wurde, dass alle
gelisteten Denkmale aufwendig untersucht werden mus-
sen, ob sie eventuell davon beeinflusst werden, wenn
dort ein Windpark errichtet wird. Und das wurde entspre-
chend naturlich auch kritisiert, weil das einen grof3en
Aufwand erzeugt, finanziell wie personell, und natrlich
auch zu enormen Verzégerungen gefihrt hat. Das wurde
ja inzwischen auch, also diese Praxis wurde ja inzwi-
schen auch deutlich kritisiert und vom Verwaltungsgericht
klargestellt, dass das so nicht vorgesehen ist.

Wir haben aber auch vom Landesamt fir Kultur und
Denkmalpflege schon gehdrt, dass schon jetzt daran
gearbeitet wird, eben herauszuarbeiten, was denn nun
wirklich raumwirksame Denkmale sind. Also ist das jetzt
zum Beispiel das kleine Hugelgrab, das viele Leute gar
nicht als solches wahrnehmen? Das wahrscheinlich eher
nicht, aber bedeutende Bauwerke, die weit in die Land-
schaft ragen, werden durch den Bau von Windréadern in
der Umgebung, in ihrer Optik und ihrer Wahrnehmung fiir
die Menschen stark beeinflusst. Und da wird ja an dieser
Liste eben gearbeitet.

Was auch sehr deutlich geworden ist, dass alle Beteilig-
ten eben gesehen haben, dass die beste Ebene, um
schon diese Konflikte von vornherein rauszunehmen,
natirrlich die Raumordnung ist, also wenn wir tGber die
Ausweisung reden. Raumordnung, da geht es darum,
eben Konflikte, Flachenkonflikte auszurdumen, zu been-
den und mdglichst voneinander zu trennen. Und das ist
natiirlich auch genau die Ebene, auf der solche Dinge
dann geregelt werden sollten, zumindest das Ob, weil wir
haben ja, wie Frau Ministerin ausgefuhrt hat, bestimmte
Dinge mussen dann trotzdem noch mal gepruft werden,
wenn es zum Beispiel um Farbgebung oder vielleicht die
genaue Stelle im Eignungsgebiet geht. Aber es darf auf
keinen Fall darum gehen, ob ein Denkmal jetzt dann
noch, wenn ein Eignungsgebiet ausgewiesen ist, wirklich
dazu fuhrt, dass Windrader nicht aufgestellt werden dur-
fen. Also das darf dann nicht mehr passieren.

Wo sich — und da méchte ich Herrn Damm widerspre-
chen — die Experten in der Runde tatséchlich nicht einig
waren, ist, ob eben eine Anderung des Landesdenkmal-
schutzgesetzes wirklich notwendig ist. Das war sehr
unterschiedlich, die Auffassung dazu ...

(;uruf von Hannes Dg_imm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Doch, das muss man so sagen.

... in der Runde. Sie haben sich vielleicht auf einige Leute
bezogen, die das naturlich so gesehen haben, aber es
wurde auch dem widersprochen. Und wir sehen das auch
nicht, denn durch die Klarstellung durch das OVG ist ja
nun festgestellt worden, dass dieses Gesetz diese Rege-
lung schon enthélt und dies auch entsprechend berlick-
sichtigt werden soll.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern bleiben wir dabei und wir lehnen diesen Gesetz-
entwurf ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Es liegt ein Antrag auf Kurzintervention vor. Herr Stein,
bitte!

Thore Stein, AfD: Frau Prasidentin! Sehr geehrter Kollege!
Vielleicht kdnnten Sie noch einmal etwas mehr ausfihren,
warum Sie meinen, dass der etwaige Klimawandel ganz
konkret die Kulturlandschaft in Mecklenburg-Vorpommern
durch eine potenzielle Versteppung gefahrden soll. Also
dass das Klima sich wandelt, tut es immer, da sind wir
uns, glaube ich, einig. Es gab auch schon in Mitteleuropa
in den letzten 500 Jahren Zeiten, da war es noch ein
bisschen wérmer als heute. Ich habe nicht das Gefuhl,
dass in den vergangenen 500 Jahren weniger an kultu-
reller Tatigkeit in Mitteleuropa und auch in Mecklenburg-
Vorpommern vorzufinden war.

Daher bitte ich noch mal um kurze Ausfihrung, inwieweit
eine Anhebung der Mitteltemperatur um ein Komma x Grad
dazu fihrt, dass Mecklenburg-Vorpommern a) versteppt

(Heiterkeit bei Michael Meister, AfD)
und b) unsere Baudenkmaéler dadurch verlustig gehen.

(Stephan J. Reuken, AfD: Einfach nur
Phrasendrescherei, mehr ist das nicht.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Moéchten Sie
darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sehr gerne.

Also Sie haben ja Uber die Kulturlandschaft gesprochen.
Da meinten Sie jetzt vielleicht hauptsachlich einige deut-
lich sichtbare Gebé&ude, die in die Landschaft wirken,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

aber das wesentlichste Element in der Landwirtschaft, in
der Kulturlandschaft ist die Vegetation. Da geht es um
Walder, da geht es um Alleen, da geht es um Hecken und
da geht es auch zum Beispiel darum, was auf den Fel-
dern wachst und wie diese Felder geformt sind. Also das
ist ja auch noch ein Aspekt, dass wir hier in M-V die groR3-
ten Schlage haben Uberhaupt. Also das ist auch eher
eine neue Entwicklung der vergangenen Jahrzehnte ...

(Der Abgeordnete Thore Stein spricht
bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Ja, doch!

... und deutlich mehr als das, was friiher Gutshauser und
so weiter hatten.

Aber ein ganz wichtiges Element ist einfach, wenn sich
das Klima andert, wird sich langfristig oder mittel- und
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langfristig auch die Vegetation &ndern. Wir haben ja jetzt
schon das Problem mit dem Trockenstress in den Wal-
dern, wir haben jetzt schon das Problem, dass wir einen
erhdhten Bewdésserungsaufwand in der Landwirtschaft
wahrnehmen. Wahrscheinlich werden dann die Kulturen,
die angebaut werden, geandert werden missen oder
ganz neue Zichtungen kommen. Wir mussen dariber
reden, kénnen Alleen in der Form erhalten werden, mus-
sen wir Uber ganz neue Baumarten reden.

Und das sind alles Elemente dieser Kulturlandschaft, auf
die Sie so festschreiben. Und das, wenn Sie das bewah-
ren wollen, den aktuellen Zustand, dann sollten Sie sich
schon dafiur einsetzen, dass es eben nicht zu einem
fortschreitenden Klimawandel kommt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Bevor ich die nachste Rednerin aufrufe, begriiRe ich auf
der Besuchertriblne Birgerinnen und Burger aus Schwerin,
Neubrandenburg und dem Landkreis Mecklenburgische
Seenplatte. Seien Sie uns herzlich willkommen!

Als Nachstes hat das Wort die Abgeordnete der CDU-
Fraktion Katy Hoffmeister.

Katy Hoffmeister, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Vier Monate sind vergangen, vier
Monate, nachdem wir uns das erste Mal mit dem Ge-
setzentwurf beschéftigt haben. Und ich habe damals
dargestellt, dass meine Fraktion und ich auch den Bedarf
fur den Ausbau erneuerbarer Energie sehr wohl sehen
und diesen im Grunde unterstutzen. Und das gilt auch fur
die entsprechende bundesrechtliche Gesetzesanderung,
die den Ausbau der EEG-Anlagen als lberragendes
offentliches Interesse definiert.

Diese Anderungen also sind im Blick, aber ich habe
ebenfalls dargelegt, dass es deshalb nicht alle Anderun-
gen und alle Interessen Uber Bord zu werfen gilt, und das
gilt auch insoweit, als jeder Einzelfall aus unserer Sicht
geprift werden muss und nicht nahezu mit Blick auf das
Ob und das Wie unter den Tisch fallen kénnen, wenn es
um den Denkmalschutz geht. Das verlangt der Bundes-
gesetzgeber eben gerade nicht, sondern die Schutzgtiter-
abwagung bleibt.

Und daran, sehr geehrter Herr Kollege Damm, &ndert
auch das Urteil des OVG Greifswald nichts.

(Beifall René Domke, FDP —
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, natirlich nicht.)

Ich hatte mich dafur ausgesprochen, dass wir den Ge-
setzentwurf in den Ausschuss tberweisen und dort bera-
ten. Die Linkskoalition hielt das fir unnétig in der Sache
und verhielt sich auch so und lehnte die Uberweisung in
den Ausschuss und damit im Prinzip auch die Anhérung
zum Gesetzentwurf ab. Diskutiert haben wir — vielen
Dank an die GRUNEN — das Thema trotzdem, indem es
dazu in der letzten Woche eine Anhérung gab. Das ha-
ben wir schon gehdrt. ZugegebenermalRen hétte ich mir
einen erhdhteren Erkenntnisgewinn oder, sagen wir es

anders, einen eindeutigeren Erkenntnisgewinn verspro-
chen. Um es mit den Worten der ,Ostsee-Zeitung“ zu
sagen, die Experten sind/waren sich uneinig. Fir mich
sollte es deshalb bei der Einzelfallprifung bleiben und
eine Gesetzesanderung in der Form nicht vorgenommen
werden. Aus meiner Sicht braucht es die in dieser Form
nicht.

Das LAKD hat dargelegt, dass das Ziel der Beschleuni-
gung der Verfahren erkannt und gleichermalRen in den
Blick genommen wurde, und wichtig ist, dass ihnen be-
reits heute und jetzt zeitliche Fristen zur Beantwortung
gegeben werden. Das Land hat zusatzliche Stellen ge-
schaffen, um die meine Fraktion Ubrigens in der Haus-
haltsverhandlung 2023 gebeten und ersucht hatte. Vor
wenigen Wochen, vor wenigen Monaten war das noch
nicht méglich, jetzt sind sie da. Darlber freuen wir uns
erst mal. Und ich wiirde sagen, Sie kennen den Spruch:
Geht doch! Es ist also Bewegung in der Sache.

Und auch die Ministerin hat erkennen lassen, dass die
Landesregierung eine Veranderung am Denkmalschutz-
gesetz plant, jedenfalls Uberdenkt. Schade eigentlich, sehr
geehrte Landesregierung, dass Sie jetzt nicht quasi den
Gesetzentwurf zum Anlass genommen haben, um uns an
Ihren Gedanken teilhaben zu lassen!

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Nach der Diskussion im Ausschuss kann ich jedenfalls
die Sinnhaftigkeit einer weiterhin zu fiihrenden Einzelfall-
prifung durchaus erkennen, und zwar in beiderlei Hin-
sicht, namlich mit Blick auf das Ob und das Wie, und das
kann ich grundsatzlich nach wie vor nachvollziehen. Eine
Kategorisierung der Denkmale nach erster Klasse und
zweiter Klasse — so jedenfalls verstehe ich den Gesetz-
entwurf der GRUNEN - lehne ich ab.

Mecklenburg-Vorpommern, das haben wir gehort, ist reich
an kulturellen Schétzen. Ich will das hier nicht noch mal
wiederholen. Und fir mich ist allerdings eineindeutig, dass
es das auch weiterhin zu schatzen und zu schitzen gilt
und deshalb eben keine Pauschalisierung im Rahmen
einer Abwagungsentscheidung vorgenommen werden soll.
Und jeder von |hnen hat, glaube ich, sein Denkmal im
Blick. Ich habe das ubrigens auch, und ich sehe vor mir
mein Bad Doberaner Minster, bestiickt mit PV-Anlagen,
und kann es mir nicht vorstellen. Ich sehe vor mir eine
kleine Dorfkirche in Basse, in der im Abstand von 700 bis
1.000 Metern die Windrader drehen.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das geht doch gar nicht!)

Und da werden Sie sagen, Frau Hoffmeister, ob Sie sich
das vorstellen kdnnen oder nicht, darauf kommt es gar
nicht an, und das ist auch richtig. Aber worauf es an-
kommt, ist, dass der Denkmalschutz in all seiner Starke
und in all seiner Gewichtung gewichtet wird und deshalb
eine Einzelfallentscheidung dazu getroffen wird.

Aber wie geht die CDU-Fraktion jetzt mit diesem Zwie-
spalt um, erneuerbare Energien Ja, Denkmalschutz Ja,
und was bedeutet das fir den vorliegenden Gesetzent-
wurf? Sie haben uns einen Gesetzentwurf vorgelegt und
die Argumente fir diesen Gesetzentwurf Uberzeugen
mich nicht. Und dieses Uberzeugungsargument liegt bei
Ihnen, denn ich will Ihnen einfach mal sagen, warum ich
glaube, dass es wichtig ist, diesen Gesetzentwurf im
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Moment nicht vorzunehmen. Es gibt namlich zwei Ebe-
nen. Die erste Frage ist, brauche ich Gberhaupt ein Ge-
setz. Und da halte ich es jetzt mal mit Montesquieu. Der
hat gesagt: ,Wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz zu
erlassen, dann ist es notwendig, kein Gesetz zu erlas-
sen.” Und das sollte aus meiner Sicht in diesem Fall
Maxime sein.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Kluger Mann.)

Und die zweite Ebene ist das Wie. Wie sollte denn so
eine Liste von bedeutenden raumwirksamen Baudenk-
méalern und landschaftspragenden Baudenkmadlern aus-
sehen? Ist das Erstellen dieser Liste durch das LAKD mit
dem aufgestockten Personal Uberhaupt realisierbar, und
fihrt das Erstellen einer solchen sehr, sehr, sehr, sehr um-
fassenden Liste am Ende auch Uberhaupt zur Beschleuni-
gung und erzielt das Wie, was Sie erreichen wollen? Und
wie sind die Risiken fir ein Baudenkmal oder ein Denk-
mal auf einer solchen Liste? Diese Fragen sind aus mei-
ner Sicht offen und die Antworten dazu liegen nicht vor,
auch nach der Anhorung der letzten Woche nicht.

Und wir haben uns in der letzten Woche auch nicht mit
dem Gesetzentwurf selber befasst. Es war also so, dass
wir nicht wissen, wie die Sachverstandigen diesen Ge-
setzentwurf an sich Uberhaupt betrachten, sondern wir
haben uns mit dem Thema beschaftigt, nicht mit dem
Gesetzentwurf insgesamt. Und da es dazu keine Anho-
rung gab, empfehle ich lhnen, diesem Vortrag und dem
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu-
nachst nicht zuzustimmen. Wir werden uns deshalb ent-
halten. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort die Abgeordnete
Beatrix Hegenkotter.

Beatrix Hegenkétter, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die geltenden Ge-
setze bieten bereits alle Voraussetzungen fir zugige und
sachgerechte Genehmigungsverfahren. Verzégerungen bei
Genehmigungen, das fiihrte ich friher auch schon aus,
werden in aller Regel nicht durch den Denkmalschutz ver-
ursacht, sondern durch meist unvollstandige Unterlagen
bei der Umweltvertraglichkeitspriifung. Allein durch die
Behebung dieser Vollzugsdefizite wirden sich Prozesse
entsprechend beschleunigen. Der Denkmalschutz ist
eben nicht der Schwarze Peter in dieser Debatte und
auch nicht das LAKD. Dieses Vorurteil halt sich zwar
hartnéckig, ist aber schlicht falsch.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind verpflichtet, unsere Denkmale, egal, ob Gber der
Erde oder unter der Erde, egal, ob entdeckt oder noch
nicht entdeckt, zu schiitzen. Eine Abwagung zwischen
verschiedenen offentlichen Interessen erfolgt aus gutem
Grund und in den dafiir gesetzlich vorgesehenen Planungs-
und Genehmigungsverfahren. Es gibt deshalb — und das
wurde schon mehrfach ausgefiihrt — auch keine wichti-
gen oder weniger schiitzenswerten Denkmale, und auch
ich spreche mich sehr gegen eine Staffelung der Wertig-
keit aus.

Die Flachen der moglichen Gebiete, in denen Windkraft-
anlagen genehmigt werden kdnnten, kénnten nach Ab-
zug aller Belange momentan auf vier Prozent unserer
Landesflache eingegrenzt werden. Leider wird bei dieser
Berechnung irgendwie nicht die Flache auch mit dazuge-
zogen, in der wir auf dem Wasser Windenergie erzeugen
und trotzdem es bereits irgendwie tun. Das finde ich
etwas schade.

Die angesprochenen Einzelfallpriifungen werden sicherlich
wie in bewahrter Manier Uber Einbaumafinahmen auch
zukunftig fortgefuhrt werden, und dem mdéchte ich auch
noch mal Nachdruck verleihen. Die Berlicksichtigung von
Denkmalen in Planungs- und Bauvorhaben generell stellt
also angesichts dieses geringen Anteils kein ernsthaftes
Problem dar, jedoch die nicht reversiblen Auswirkungen
der Bauten aus Stahlbeton und Kunststoff gilt es auf das
Erscheinungsbild und auf die Raumwirkung von Denkma-
len ausgesprochen zu prifen, denn, wie schon oft ge-
sagt, nicht nur das Denkmal selber, dessen Substanz ist
zu schitzen, sondern auch dessen Umgebung.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die sechs neuen
Stellen bei der Landesdenkmalpflege leisten sicherlich ihren
Beitrag dazu, Prozesse zu beschleunigen. Dies wurde auch
in der o6ffentlichen Anhérung noch mal bestéatigt. Und
auch das Urteil des OVG Greifswald vom 7. Februar, bei
dem einige Klarstellungen erfolgten, tragen sicherlich zur
Beschleunigung von Genehmigungsverfahren bei. Die-
ses Urteil sollte jedoch kein Freifahrtschein sein, um die
Schutzwiirdigkeit unserer Kulturgiter komplett tber Bord
zu werfen. Mit der grolRen Novelle des Denkmalschutz-
gesetzes, die vorgenommen wird, wird den Anspriichen
sicherlich Rechnung getragen. Denkmalschutz ist und
bleibt Umweltschutz, und diese Debatte ist Gott sei Dank
auch keine Schwarz-WeiRR-Debatte. — Ich danke fiir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der FDP hat das Wort der Abgeordnete
David Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Die Anhérung
beziehungsweise das Expertengesprach vom Wirtschafts-
und Wissenschaftsausschuss in der letzten Woche, das
wurde jetzt ja schon mehrfach erwéhnt. Und ein Satz
ist dabei aber auch gefallen, und zwar, M-V ist auch
Tourismusland. Und denken Sie doch bitte auch daran,
dass die ganzen Denkmaéler, die wir hier bei uns im Land
haben, auch ein Tourismusmagnet sind und dazu natir-
lich beitragen.

Und das habe ich naturlich auch noch mal wieder in der
ganzen Diskussion, Thema ,LNG und Co“, Mukran, das
wird uns ja auch noch beschéftigen, da kommt ja immer
wieder dieses Argument, der Tourismus ist hier beson-
ders wichtig.

Und das muss man nattrlich auch immer hochhalten und
dartiber muss man auch nachdenken. Und wenn ich mir
einfach mal selber die Frage stelle, wenn ich zum Bei-
spiel im Urlaub bin, einfach quer durch Europa, gerade
so alte Burgen und Schlésser, die haben mir das durch-
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aus angetan. Ich gehe da regelmaRig hin, ich gucke mir
das an, mache auch gerne Fihrungen mit und lasse mir
erklaren, was denn da so passiert ist. Und da kommen
auch Leute von aufBerhalb hier zu uns nach Mecklenburg-
Vorpommern und gucken sich das natirlich auch an.
Aber wenn man das Ganze mal reflektiert und sich dar-
Uber Gedanken macht, was ist dann der Unterschied
zwischen einer erhaltenen alten Burg und einer Burgrui-
ne, meistens ist es so, die Burgen und alten Schlésser,
die im Laufe der Jahrhunderte Modernisierungen erfah-
ren haben, die namlich, die eine neue Nutzung bekom-
men haben, die, die heute immer noch genutzt werden,
die haben sich erhalten. Die, die eine Ruine sind, die
wurden aufgegeben. Da hat sich keiner mehr drum ge-
kiimmert, da wurde gesagt, na ja, dann ist es vielleicht
ein Denkmal, und irgendwann verfallt das und dann ist
aber auch Schluss mit der ganzen Geschichte. Das heif3t
im Umkehrschluss fir mich, wenn wir unsere Kulturgiter,
unsere Schéatze hier im Land ernsthaft erhalten wollen,
dann mussen wir damit auch etwas machen und sie nicht
zerfallen lassen.

Und da kommt auch immer wieder das Argument, gerade
in der Diskussion um PV-und Windkraftanlagen, was ist
mit den Hunderten oder Tausenden von Gutshausern, die
wir hier im Lande haben,

(Thore Stein, AfD: 2.000.)

2.000 Gutshauser hier im Land, wovon immer noch sehr
viele vor dem Verfall stehen. Und diese Gutshauser haben
in der Vergangenheit, das waren ja Wirtschaftsobjekte, da
waren viele groRe Grundbesitzanlagen mit dazu, und
diese Hauser haben sich dadurch getragen, dass da
Landwirtschaft drum rum passiert ist. Aufgrund von Er-
eignissen in der Vergangenheit, in der DDR-Zeit, ist das
heute alles nicht mehr so zugeordnet und die Hauser
stehen alleine und haben wenig Mdglichkeiten, sich noch
wirtschaftlich selbst zu tragen.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)
Und dann sind aber auch durchaus Gutsbesitzer,
(Zuruf von Thore Stein, AfD)

da gibt es ja auch unterschiedliche, die dann sagen, na
ja, man kann sich ja vielleicht auch mit einer Windkraft-
anlage oder aber auch mit PV-Anlagen auf dem Dach
durchaus eben eine Finanzierung erschlie3en, um auch
die Sanierung von solchen Hausern hinzukriegen. Das ist
nur ein Beispiel dabei, wo man sagen kann, wir missen
auch die Wirtschaftlichkeit und die Nutzung gerade bei
Denkmalern voranbekommen. Und wenn wir das Ganze
in dieser Abwéagung mit einbeziehen, dann mussen wir
auch das Thema Denkmalschutz einfach ein bisschen
offener denken und dartber nachdenken, wie wir damit
umgehen.

Und jetzt habe ich halt den Eingang von Frau Martin so
verstanden, dass Sie eigentlich kapitulieren und sagen,
na ja, allens blifft bien Ollen und wir kimmern uns nicht
drum, und das, was passiert, das passiert. Der Kollege
Damm hat eingangs schon richtig ausgefuhrt, der Para-
graf 2 EEG ist im Wesentlichen das Damoklesschwert,
was uber unseren Denkmalern schwebt. Und wenn wir in
die Einzelfallprifung gehen, dann mag man sich ja vor-
trefflich daruber streiten, aber ich bin der Auffassung,
dass wir im Zweifel unsere Denkmaler immer hintanstellen

missen, wenn wir genau diese Abwagung halt mit drin
haben.

(Beifall Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das heif3t also, wenn wir jetzt nichts machen, dann sor-
gen wir selber daflr, dass wir unseren Denkmaéalern im
Zweifel eine PV-Anlage aufs Dach oder ein Windrad in
den Hinterhof oder wohin auch immer stellen.

(Zuruf von Beatrix Hegenkéotter, SPD)

Das mag manchmal gut sein, aber es gibt bestimmt eini-
ge wie das Doberaner Minster, wo wir sagen, das darf
auf gar keinen Fall passieren. Und ich glaube fest daran,
dass eine aktive Politik, aktive Handlungen uns in die
Lage versetzen, selber zu gestalten, was hier bei uns im
Land passiert, denn die Bundesgesetze stehen. Da brau-
chen wir uns keine lllusionen zu machen. Also lassen Sie
uns doch rangehen, das vernunftig zu gestalten!

Und der Ansatz, der hier gewahlt wurde, und so gern
ich mich ja auch mit den GRUNEN streiten mag, an
dieser Stelle finde ich den tatséchlich gar nicht so dumm,
weil Herr Seiffert, der hat es einmal noch vorhin mit
angemerkt, ja, das Planungselement, das ist die Raum-
ordnung. Und das, was momentan auch in der vorzeiti-
gen Fortschreibung der Landesraumentwicklungsplanung
steht, da passiert ja sehr viel, das ist aber immer noch
dann nicht, und das haben wir jetzt auch im Experten-
gesprach gelernt, das hei3t aber immer noch nicht,
dass man zum Beispiel eine Einzelfallabwégung irgend-
wie in den Skat driicken kann. Das muss dann trotzdem
gemacht werden. Das heif3t also, eigentlich ist schon
eine Art von Vorprifung passiert, trotzdem muss die
Einzelfallprufung hinterher doch noch stattfinden, weil
das Ganze ja irgendwie keinen gesetzlichen Charakter
hat.

Und das war ja auch die Frage, die ich gestellt habe.
Wir kénnen das Denkmalschutzgesetz so anpassen,
dass mit bestimmten Vorgaben, wenn denn jetzt schon
eine Vorprufung stattgefunden hat, wenn wir jetzt auch
diese Raumordnung da mit einbeziehen, dass wir dann
halt in bestimmten Fallen, nicht in allen, aber in bestimm-
ten Fallen sagen kdnnen, wir als Gesetzgeber, dann
lassen Sie uns doch dann auf die Einzelfallprifungen
verzichten. Wir gehen mal ein bisschen unbirokratisch
voran, schaffen es, unsere wichtigen Denkméaler so zu
schitzen und trotzdem Mdoglichkeiten zu schaffen, dass
man auf bestimmten Gutshausern, vielleicht aber auch
bei einzelnen Lokschuppen, das Beispiel wurde ja ge-
bracht bei dem Gesprach, dass wir nicht alles so sehr auf
die Goldwaage legen, sondern einfach eine vernunftige,
eine abgewogene Entscheidungsgrundlage haben und
das dann auch méglichst unbiirokratisch umsetzen kén-
nen. Und das ist der Vorschlag der GRUNEN und des-
wegen unterstitzen wir den an der Stelle auch. — Danke
sehr!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Einen Moment,
Herr Abgeordneter! Vielen Dank! Es liegt ein Antrag auf
Kurzintervention vor.

Herr Stein, bitte!
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Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Werter Kollege Wulff, ich komme mal ganz kurz zu einem
Vorschlag, den Sie gemacht haben. Also erst mal, die
Enteignung und Vertreibung 1946 durch die Bodenreform
war nicht ein Ereignis in der Geschichte, sondern es ist
eine nach wie vor heute bisher nicht ausreichend geklarte
Frage der UnrechtmaRigkeit in diesem Land, die dazu fihr-
te, dass man eben jeglichen Grundbesitz Gber 100 Hektar
enteignet hat, die Menschen vertrieben hat und die Hau-
ser von Grund und Boden getrennt hat, was eben dann
auch zur heutigen Problematik fuhrt, dass wir haufig
Gutshauser haben ohne zugehdriges Land und somit
eben die Wirtschaftsgrundlage fehlt. Und was Sie dann
vorgeschlagen haben, dass man eventuell durch den
Aufbau einer Windkraftanlage oder PV-Anlage da auch
Einnahmen generieren kann fiir den Erhalt des Hauses,
ist ja eben dadurch gegeben, dass ich da kein Land mehr
habe. Im Regelfall, wenn wir uns Objekte auf dem freien
Markt angucken, sind das Hauser, vielleicht auch mit
dem zugehdrigen Park, das war es dann aber auch
schon.

Die beste Nutzung fiir eben diese Gutshauser — wir ha-
ben 2.000 davon auf dem Land, es waren mal knapp
3.000, 1.000 davon unter Denkmalschutz — ist im Regel-
fall eine touristische Nutzung. Die Gebaude haben haufig
fast Giber 1.000 Quadratmeter Grund- und Nutzflache, die
nutzt man am besten mit Ferienwohnungen oder Beher-
bergungen. Und eben genau dieser Wirtschaftszweig,
der wird eben immens gefahrdet, wenn wir diese Objekte
mit Windkraftanlagen ringsum bebauen. Da kdnnen Sie
auch gerne mal zu den entsprechenden Fachtagungen
der Eigentimer gehen oder der verschiedenen Erhal-
tungsvereine, die sich alle dagegen aussprechen, dass
man ihnen in die Sichtachsen, in die historischen Sicht-
achsen ihrer Hauser, in die Umgebung diese Windparks
stellt, und dann bleiben die Touristen einfach weg. Die
kénnen namlich die Alternative wéhlen, das ist namlich
jenseits der Oder, das war ja auch mal deutsches Land,
und da sieht es eben genauso aus mit der Gutshaus-
struktur.

(Zurufe von Torsten Koplin, DIE LINKE, und
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die ist da genauso vorhanden, und deswegen, und die
Polen sind da deutlich schlauer, weil die erhalten namlich
diese Baudenkmaler deutlich besser

(;uruf von Anne Shepley,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und nutzen die touristisch deutlich besser als wir, und Sie
gefahrden das eben durch diesen radikalen Windkraft-
ausbau.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Méchten Sie
darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

David Wulff, FDP: Ja, ganz kurz einfach nur.

Also ich wollte jetzt einfach das Fass zum Thema ,Ent-
eignung und Co* hier nicht aufmachen, weil es nicht das
Thema heute hier ist. Ich wollte es nur mal kurz ange-
rissen haben und dadurch jetzt nicht abwerten. Das ist
naturlich etwas, was hier aufgearbeitet werden muss,

aber vielleicht passiert da ja auch vonseiten der Landes-
regierung zum SED-Unrecht in der Aufarbeitung in der
Zukunft noch etwas.

Generell ist es naturlich so, dass nicht jetzt jeder Gutsbe-
sitzer sich ein Windrad irgendwie in den eigenen Garten
stellen kann. Das ergibt sich manchmal von selbst,
manchmal ist aber doch noch Flache da. Das ist aber
dann auch eine Einzelfallentscheidung. Ich denke aber,
dass man das durchaus in der Giteabwagung miteinan-
der irgendwie beraten muss. Und eigentlich ist das eher
noch mal eine Forderung und eine Bekraftigung hier,
dass diejenigen, die Windrader in der Umgebung haben,
davon vor Ort auch profitieren missen. Ob das jetzt
immer zwingend das eigene Windrad ist oder ob man
das tber andere Modelle halt [6sen kann, das kann man
dann noch weiter diskutieren, das hat jetzt an dieser
Stelle einfach nur erst mal als Beispiel gedient, aber im
konkreten Fall muss man sich dann die Gutsh&user im
Zweifel immer einzeln angucken.

(Beifall René Domke, FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Einen Moment,
Herr Abgeordneter! Wir haben einen zweiten Antrag auf
Kurzintervention durch die Abgeordnete Frau Schroder.

David Wulff, FDP: War das jetzt so strittig?
(Zuruf aus dem Plenum: Nee.)

Dr. Anna-Konstanze Schrdder, SPD: Sehr geehrte Frau
Prasidentin!

Herr Wulff, ich war auch in der Anhdrung in der letzten
Woche und bin ein bisschen irritiert, weil ich habe die
Expertenbeitrage anders gehort, ndmlich, dass das,

(Heiterkeit und Zuruf von Torsten Renz, CDU)

namlich, dass das LAKD zuversichtlich ist, bei der Erstel-
lung der Verordnung in Absprache mit den weiteren zu-
standigen Behorden bereits alle Probleme im Vorfeld
abzurdumen, sodass man bei der Ausweisung der Wind-
gebiete schon viele Losungen findet, sodass es voéllig
unnotig ist, dieses Denkmalschutzgesetz zu &ndern, weil
es eben im Rahmen dieser Ausweisungsprozesse schon
langst geldst ist.

Und dann denke ich auch, dass eben ein vierwochiger
Entscheidungsprozess nicht zu lange ist, wenn alle Unter-
lagen beigebracht sind. Und die, die da so was hinbauen
wollen, die sind eben auch dafiir verantwortlich, dass sie
alle Unterlagen beibringen. Und dann ist es auch in deren
Vermachtnis, alle Unterlagen zusammenzustellen. Das
mochte ich hier gern noch mal richtigstellen. Also das
wurde dort auch gesagt, das muss man hier noch dazu-
sagen.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mdchten Sie
darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

David Wulff, FDP: Ja, sehr gerne.

Ich habe ja glucklicherweise Wortprotokoll beantragt,
das heif3t, wir kbnnen das, sobald das vorliegt, noch
mal nachlesen. Im Kern, grundséatzlich mdchte ich aber
hier auch noch mal anfiigen, wir fokussieren uns hier in
der Debatte immer sehr auf das Thema Windkraft. Und
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nattrlich sind hohe Windkraftanlagen, gerade bei raum-
greifenden Denkmalern, ja durchaus stérend. Das kann
man hier ja nicht von der Hand weisen. Ich sage damit
aber auch, wir vernachlassigen die Debatte um PV-
Anlagen.

Und das finde ich auch, dass das etwas ist, was wir viel-
leicht doch noch mal im Detail besprechen sollten, weil
es gibt auch denkmalgeschiitzte Hauser, wo nichts ge-
baut werden kann. Ich kann irgendwie hoch in Greifswald
auf den Dom klettern, kann rundum auf die Stadt und die
Sanierungsgebiete irgendwie gucken, und am Ende, nur,
weil ich halt von oben draufgucken kann, dirfen halt an
bestimmten Stellen keine Solaranlagen gemacht werden.
Das sind manchmal so Kleinigkeiten, wo ich sage, lassen
Sie uns doch einfach mal in einer ruhigen Minute ver-
nlinftig darliber reden und sachorientiert Ldsungen finden
an der Stelle. Und dann mdéchte ich das aber halt auch
gesetzlich so geregelt haben im Denkmalschutzgesetz,
wo man sagt, da hat man vielleicht andere Moglichkeiten.

Deswegen mochte ich die Debatten nicht nur auf Wind-
kraft hier verengen, sondern mdéchte PV auch gerade auf
Gebauden, denkmalgeschiitzten Gebduden mit aufneh-
men.

(Zuruf von Beatrix Hegenkotter, SPD)

Aber wie gesagt, im Detail kénnen wir uns gerne das
Wortprotokoll auch noch mal zusammen angucken.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat noch mal ums Wort gebe-
ten der Abgeordnete Daniel Seiffert.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, ich wollte eigentlich — ach, jetzt ist Frau Hoffmeister
leider nicht mehr da, ich war leider zu langsam bei ihrem
Redebeitrag, da war sie schon am Ende —, ich wollte
eigentlich blol3 eine Kleinigkeit erganzen, damit es kein
falsches Bild ergibt. Sie hat das Beispiel gebracht der
Dorfkirche und dann in 700 Metern Abstand steht dann
vielleicht nachher ein Windrad, was sie sich eventuell
vorstellen kann.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das geht gar nicht.)

Und da mdchte ich an dieser Stelle noch mal klarstellen —
da kommt Frau Hoffmeister noch mal wieder —, ich méchte
an dieser Stelle noch mal klarstellen, wir haben ganz klar
auch im Koalitionsvertrag verankert, dass wir um Sied-
lungen herum einen Abstand von 1.000 Metern haben.
Und der geht natirlich komplett da rum zu den Siedlun-
gen. Und naturlich sind alle Baudenkmaéler, die in einer
Siedlung stehen, dadurch auch schon mitgeschutzt. Ich
wollte das bloR noch mal klarstellen, aber man setzt ja
jetzt auch dann nicht direkt so tief ran neben ein Wind-
rad. Also das wollte ich noch mal klarstellen, dass dieses
Bild sich hier nicht falschlicherweise festsetzt. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat noch
mal das Wort der Abgeordnete Hannes Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen! Na ja, ich sage mal so, es gibt immer
noch einiges zu beraten. Zum einen hat uns die Minis-
terin angeboten, dass sie weiter mit uns in Kontakt blei-
ben mdchte, mit uns weiter die strittigen Punkte beraten
mochte. In diesem Sinne wirde ich dann hiermit noch
mal die Uberweisung in die Fachausschiisse entspre-
chend beantragen, damit wir diese Beratungen fortsetzen
kénnen,

(Beifall Torsten Renz, CDU)

auch das Expert/-innengesprach, wenn das Protokoll da
ist, noch mal miteinander besprechen kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Offensichtlich gibt es da ja Beratungsbedarf und auch
den Willen der Landesregierung, denn Sie stimmen ja
sogar sozusagen bei dieser moglichst abschlieBenden
Prufung im Planungsverfahren mit uns tberein.

Und das mochte ich noch mal ausdricklich sagen,
das war, was ich auch vorhin hier gesagt habe, dass
die Expert/-innen — und da schlieRBe ich das LAKD mit
ein — sich in diesem Punkt einig waren, so, wie man es
umsetzt, im Gesetz oder nicht, dartiber ist Uneinigkeit.
Aber wenn es jetzt einen Punkt gibt in diesem Gesetz-
entwurf von uns, wo wir uns zusammenfinden konnen,
finde ich es nur angemessen, dass wir das eben auch im
Fachausschuss weiterberaten. Dass es aber diese
Denkmaleinteilung nicht geben soll nach ,wichtiger und
Lunwichtiger am Ende, das hat die SPD hier geduliert.
Witzigerweise haben wir da aber in dem Gesprach ge-
hort, dass diese Liste bereits vorliegt, und zwar in Erar-
beitung durch das Ministerium, durch Ministerien der
SPD.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Es geht
nicht um ,wichtig“ und ,unwichtig®,
es geht um ,raumwirksam®.)

Ja, aber das ist ja genau die Wichtigkeit, die wir hier
eingeteilt haben,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Nein! —
Ministerin Bettina Martin:
Nein, ,raumwirksam®!)

nach ,raumwirksam® oder ,nicht raumwirksam®.

(Zurufe von Daniel Seiffert, DIE LINKE,
und Ministerin Bettina Martin)

Also wird hier bei der Priifung der Windenergie am Ende
da diese Liste zur Anwendung kommen,

(Zuruf von Beatrix Hegenkéotter, SPD)

sie wird also kommen, und es wére nur gut, die im Fach-
ausschuss eben auch noch mal zu beraten.
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Und es gibt Beratungsbedarf, ndmlich auch zu den Ab-
standen. Wir haben hier gehdrt, es ist in Rede ein Ab-
stand zwischen 5 und 20 Kilometern um diese Denk-
maler, um dann die Windenergie auszuschlieRen. Dann
bleibt aber eben vom Land nichts mehr Ubrig. 20 Kilome-
ter Radius bei einer gleich verteilten Annahme der
Denkmaler sind halt immer 30 Prozent der Landesflache.
Also das kann es nicht sein.

Und wenn man dann noch mal — diesen Vorschlag gab
es ja auch hier — nur diese Héhenbeschrankung, ja, eine
Hohenbeschréankung einfihrt fur die Windenergieanla-
gen, dann muss ich Ihnen leider sagen, das ist ein Punkt,
der viel zu oft vernachlassigt, vergessen wird, wahr-
scheinlich aus Unkenntnis. Flachenbeitragswerte, wo
eine Hohenvorgabe gemacht wird, die zahlen nicht zu
den 2,1 Prozent dazu, die der Bund fordert. Das heif3t,
die kénnen wir uns in den Skat driicken. Und wenn wir
dann diese 2 Prozent, ich sage mal, reiRen, dann haben
wir keine Steuerungsmaoglichkeiten mehr, dann haben
wir eben Wildwuchs, wovor Sie ja alle zusammen hier
warnen.

Und in diesem Sinne appelliere ich noch mal an Sie:
Stimmen Sie der Uberweisung zu! Diskutieren Sie weiter
mit uns! Offensichtlich mdchten Sie ja auch zu einer
guten gemeinsamen Lésung kommen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Denkmalschutzgeset-
zes Mecklenburg-Vorpommern zur Beschleunigung des
Ausbaus der Erneuerbaren Energien in Mecklenburg-
Vorpommern auf Drucksache 8/1742.

Im Laufe der Debatte ist beantragt worden die Uberwei-
sung in den federfuhrenden Wissenschafts- und Europa-
ausschuss und mitberatend in den Wirtschaftsausschuss.
Wer diesem Uberweisungsvorschlag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenstimmen bitte! — Stimmenthaltungen sehe ich
nicht. Damit ist dieser Uberweisungsantrag bei Zustim-
mung der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU,
FDP und Gegenstimmen aller tbrigen Fraktionen abge-
lehnt.

Ich rufe nun auf fiir die Abstimmung die Artikel 1 und 2
sowie die Uberschrift in der Fassung des Gesetzent-
wurfes auf Drucksache 8/1742. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen
Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? -—
Vielen Dank! Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die
Uberschrift in der Fassung des Gesetzentwurfes auf
Drucksache 8/1742 bei Zustimmung der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP, bei Gegenstim-
men der Fraktionen DIE LINKE, SPD, AfD und Enthal-
tung der Fraktion der CDU abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf auf Drucksache 8/1742 ab-
gelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf eines
Gesetzes zur Modernisierung des Vergaberechts, auf
Drucksache 8/2084.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur
Modernisierung des Vergaberechts
(Erste Lesung)

— Drucksache 8/2084 -

Das Wort zur Einbringung hat der Minister fir Wirt-
schaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit Herr Reinhard
Meyer.

Minister Reinhard Meyer: Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Der Untergang des Abendlandes steht
unmittelbar bevor.

(Zurufe vonseiten der Fraktion der CDU:
Ja, sehen Siel)

Das ist der,
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

das ist der Eindruck, den man haben kann, wenn man
manche Stellungnahmen der Wirtschaft sich anschaut zu
dem Thema, zu dem ich heute spreche und zu dem wir
einen Gesetzentwurf einbringen.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Aber was, meine Damen und Herren, ist passiert? Die
MV-Koalition hat versprochen, sie hat gehalten und sie
liefert, meine Damen und Herren,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

nachzulesen in der Koalitionsvereinbarung Ziffer 62, und
deswegen der Gesetzentwurf zur Modernisierung des
Vergaberechts.

Und, meine Damen und Herren, wir wollen ganz bewusst
die Auftragsvergabe von Land und Kommunen, also der
offentlichen Hand, binden an Tarifléhne und tarifgleiche
Léhne. Und das, glaube ich, ist ein gerechter Weg, den
wir hier beschreiten wollen.

Und, meine Damen und Herren, warum machen wir
das? Es ist ein bewusster Anreiz fir mehr Tarifbindung.
Und wenn wir uns anschauen, wie die Bruttoentgelte in
Mecklenburg-Vorpommern aussehen — nach aktuellen
Untersuchungen des WSI ohne Tarif bei 2.620 Euro pro
Monat, mit Tarif 3.390 Euro —, also das ist schon ein
gewaltiger Unterschied. Aber was ich noch interessanter
finde, wenn wir uns die Tarifbindung angucken der Be-
schaftigten in Mecklenburg-Vorpommern, so lag die im
Jahre 2000 bei 53 Prozent, im Jahre 2021 bei 41 Pro-
zent. Die Tarifbindung hat also abgenommen. Und des-
wegen — gerade vor dem Hintergrund der Fachkraftesitu-
ation — ein klares Zeichen des Landes, zu sagen, wir
wollen 6ffentliche Auftrage an Tarife binden, meine Da-
men und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)
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Mit dem Gesetzentwurf wollen wir aber auch eine Unter-
grenze fir den vergaberechtlichen Mindestlohn regeln,
nie unterhalb der Regelungen des Bundes. Wir wollen
ebenso Mindestarbeitsbedingungen festhalten nach den
ILO-Kernarbeitsnormen und dariiber hinaus — manche
vergessen das, offene Forderungen in den letzten Jahren
beim Vergaberecht —, wir wollen mehr Regionalitat errei-
chen, wir wollen klarere Regelungen fiir ein wirtschaftli-
ches Angebot und wir wollten Nachhaltigkeitsfaktoren in
ein neues Vergabesystem einfiihren, meine Damen und
Herren.

Zur heutigen Vorlage: Wir haben ein Artikelgesetz mit
dem Kernstiick Tariftreue- und Vergabegesetz, und wir
haben das vollstandig neu gemacht, weil ich glaube, mit
einer reinen Anderung des bestehenden Vergaberechts
waren wir in Mecklenburg-Vorpommern nicht weiterge-
kommen. Wir haben ein schlankes Modernisierungs-
gesetz, das der Systematik des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen auf der Bundesebene folgt. Und
wir werden im Weiteren viele Einzelpunkte durch eine
Rechtsverordnung umsetzen, um auch flexibler hand-
lungsfahig zu sein, meine Damen und Herren. Gerade in
der Corona-Zeit haben wir gesehen, dass schnelle Ande-
rungen eben nicht so schnell méglich sind auf der vor-
handenen Systematik. Dieses Verfahren werden wir
parallel angehen.

Unser Kernstick, das Tariftreue- und Vergabegesetz,
ist orientiert an einem Gesetz im Saarland, das dort im
Dezember 2021 eingefuhrt wurde. Interessant, meine
Damen und Herren von der CDU, ist, dass das eine
Grof3e Koalition unter Fiihrung der CDU dort eingefiihrt
hat.

(Rainer Albrecht, SPD: Oh!)

Das war immer unser entscheidendes Argument in der
vergangenen Regierungszeit. Da ist es leider nicht ge-
lungen, einen gemeinsamen Gesetzentwurf einzubringen.
Nun machen wir das mit der MV-Koalition.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Sebastian Ehlers, CDU:
Rot-Rot! Mit den LINKEN!)

Meine Damen und Herren, nattrlich gibt es neuen recht-
lichen Spielraum,

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Daniel Peters, CDU)

die Diskussion ist lang. Gerade, was die EuGH-Recht-
sprechung angeht, hat es viele Veranderungen gegeben.
Auch die Reform der Arbeitnehmer-Entsenderichtlinie
hilft. Selbst zahlreiche Gutachten sagen, diesen Weg,
den wir hier beschreiten, kénnen wir gehen. Und es ma-
chen auch weitere Lander: Berlin, Bremen, Thiringen,
Saarland hatte ich schon genannt, Sachsen-Anhalt. Und
jetzt macht sich auch der Bund auf den Weg, man kénnte
sagen, nach dem Beispiel der genannten Lander und
Mecklenburg-Vorpommern, das auch auf der Bundes-
ebene umzusetzen. Und, meine Damen und Herren, das
zeigt, das ist der richtige Weg!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Wir werden MalRgaben zur Einhaltung reprasentativer
Tarifvertrage einfihren. Tarifliche Kernarbeitsbedingungen
aus Branchentarifvertragen sind eminent wichtig, denn
fehlt ein Tarifvertrag, dann werden wir ersatzweise die
Arbeitsbedingungen eines Branchentarifvertrages maf-
geblich sehen. Und diese MaRgeblichkeit, die gilt dann
allgemein — nicht nur wie bisher fiir den 6ffentlichen Per-
sonennahverkehr —, und dariiber hinaus erst, wenn der
tarifvertragliche Bezug generell fehlt, gilt der vergabe-
rechtliche Mindestlohn, meine Damen und Herren.

Und ich will an der Stelle mal ausdricklich sagen, weil
es ja immer diese Kritik gibt, gerade bei der Auftragsver-
gabe, das schitzt die tariftreuen Unternehmen im Land
Mecklenburg-Vorpommern vor denen, die es nicht tun.
Und genau die, meine Damen und Herren — das mdgen
manche als falsch erachten —, die wollen wir unterstit-
zen, weil das sind die wirklich guten Unternehmen, die
gute Arbeit in Mecklenburg-Vorpommern absichern. Und
das kann der Staat mit 6ffentlicher Auftragsvergabe tun,
er kann dort Zeichen setzen. Wir haben unsere Erfah-
rungen ja auch gemacht bei der Wirtschaftsforderung.
Dort haben wir es eingefuhrt, bei der Gemeinschaftsauf-
gabe zur ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur®, und auch das hat der Bund jetzt quasi kopiert, in den
aktuellen Richtlinien ist das auch eingefuhrt worden. Und
das, meine Damen und Herren, ist der richtige Weg in die
Zukunft mit guter Arbeit, unterstitzt durch 6ffentliche
Auftragsvergabe!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Wir haben auch einen wichtigen Punkt aufgenommen im
Bereich des o6ffentlichen Personennahverkehrs. Da gibt es
manchmal das Problem, wenn ein Betreiberwechsel ist,
langléaufige Vertrdge werden an neue Betreiber weiterge-
geben, dass dann nicht die gleichen Arbeitsbedingungen
Ubernommen wurden. Das andern wir hier auch, indem
wir vorschreiben, dass bei der Ubernahme dann auch die
gleichen Bedingungen wie zuvor zu gelten haben.

Aber, meine Damen und Herren, es gibt auch weitere
Regelungsvorhaben, die damit verbunden sind. Wir wer-
den das Thema Wirtschaftlichkeit begleiten durch ein
Zwei-Umschlag-Verfahren, das heif3t, in Zukunft wird
man zwei Umschlage haben. In dem einen Umschlag
sind alle Angebote ohne Preisangabe, in dem weiteren
zweiten Umschlag mit Preis, aber zunachst einmal wird
der erste Umschlag ausgewertet, und dann wird sozusa-
gen der Preis dazugenommen. Sie werden erleben — die
Erfahrung gibt es an anderen Stellen —, dass es auch zu
anderen Vergaben und damit letztendlich zu mehr Wirt-
schaftlichkeit fuhrt, weil man nicht automatisch auf das
billigste Angebot schaut.

Und wir wollen, meine Damen und Herren,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

wir wollen Modernisierungselemente wie die nachhaltige
Beschaffung. Wir kénnen auch schon an anderen Stellen
sehen, dass Lander sich auf den Weg gemacht haben in
Deutschland — in Hamburg zum Beispiel — mit entspre-
chenden Leitfaden, mit Produktvorgaben. Da geht es zum
Beispiel auch um die Langlebigkeit eines Produktes.
Auch das fuhrt zu einer wirtschaftlichen Vergabe. Dieses
werden wir auch einfihren, und natirlich das Thema
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Regionalitat/Lokalitdt — das begegnet mir Gberall in den
Forderungen — bei der Leistungserbringung. Das ist nicht
so ganz einfach, weil es hier strenge EU-Vorgaben gibt,
also rechtliche Grenzen, aber auch diese rechtlichen
Grenzen werden wir ausloten.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir sollten die
Diskussion auch offen weiterfiihren im Landtag, in den
Ausschissen, auch eine offene Diskussion zu Wertgren-
zen, was immer ein Thema ist im Zusammenhang mit
einem Vergabegesetz, oder auch zu freiberuflichen Leis-
tungen. Da gibt es sicherlich in den Anhérungen noch ein
paar Fragen zu klaren. Aber insgesamt haben wir, glaube
ich, hier ein wichtiges Gerist vorgelegt, gesetzlich, fir die
Zukunft der 6ffentlichen Auftragsvergabe in Mecklenburg-
Vorpommern.

Und ich méchte an der Stelle mich besonders bedanken
bei Jochen Schulte, der das schon in der letzten Legisla-
turperiode begleitet hat.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und ich bin mir sicher, mein Staatssekretar und ich wer-
den das in den nachsten Wochen gemeinsam mit Ihnen
in den Diskussionen intensiv begleiten. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Wirtschaftsminister!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich erdffne die Aussprache.

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Michael Meister.

Michael Meister, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Minister Meyer, der Untergang des Abendlandes
ist Gott sei Dank noch nicht besiegelt, denn es gibt in
Mecklenburg-Vorpommern ausreichend Unternehmen, die
sich der Verantwortung fir unser Land bewusst sind.

Das Ganze ist heute allerdings wohl eher als eine PR-
Veranstaltung des Wirtschaftsministers zu definieren, der
sich um die eigene politische Blase kiimmern mdéchte
und die Gewerkschaften bei Laune hélt, denn mit wirkli-
chem seritésen politischen Auftreten hat das jetzt hier
gerade nicht wirklich viel zu tun. Und aus Sicht der SPD
ist dieses zwingend notwendig, denn die Zahl der Ge-
werkschaftsmitglieder sinkt stetig. Waren es im Jahr 2000
noch 7,8 Millionen,

(Thomas Kruger, SPD: Falsch!)

so schrumpften die Mitglieder auf 5,6 Millionen im ver-
gangenen Jahr.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Ein Ruckgang um mehr als ein Viertel an Wahlerstimmen,
Herr Foerster!

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Dass Arbeitnehmer ein gutes und ein sicheres Auskom-
men durch ihrer Hande Arbeit erzielen, das sollte eigent-
lich selbstverstandlich sein.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Und wer arbeitet, dem muss am Ende des Monats genug
im Portemonnaie bleiben, um sich nach Abzug aller not-
wendigen Lebenshaltungskosten auch mal was leisten
zu kénnen. In unserem Bundesland ist das leider keine
Selbstverstandlichkeit.

Die Landesregierung versucht nun, mit diesem Gesetz-
entwurf das seit fast 30 Jahren andauernde wirtschaftspoli-
tische Versagen der SPD hier bei uns im Land zu Uber-
tiinchen. Mecklenburg-Vorpommern hat bundesweit die
niedrigsten Einkommen und die langsten Arbeitszeiten zu
verzeichnen und jedes dritte Kind ist von Armut betroffen.
Man muss konstatieren, dass die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit im SPD-regierten Mecklenburg-Vorpommern am
Boden liegt. Und wiirde es lhnen ernsthaft um gute Lohne in
diesem Land gehen, dann hétten Sie die letzten 30 Jahre,
in denen Sie hier im Land regieren, genutzt, um ein investi-
tionsfreundliches Wirtschaftsklima zu schaffen.

(Thomas Kruger, SPD: Haben wir.)
Gleichzeitig ...

Deshalb ist jedes dritte Kind von Armut betroffen, das ist
mir schon Klar.

Gleichzeitig sagt dieser Entwurf auch viel tber das Un-
ternehmensbild aus, welches die sozialistischen Parteien
in diesem Plenum hier vertreten. Dass Sie nicht unbe-
dingt mit unternehmerischem Denken gesegnet sind, das
dirfte jedem bekannt sein. Und wer in seinem engeren
politischen Umfeld immer nur auf Menschen trifft, deren
Ideen sich meist im grof3ziigigen Verteilen des Geldes
anderer Leute erschopft, dem sind wirtschaftlich verant-
wortungsvolle und unternehmerisch planvolle Denkan-
satze nun einmal fremd.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und ich personlich muss sagen, ich kann mir kaum einen
Unternehmer vorstellen, der nicht gerne von sich sagen
wurde, ich bezahle meine Angestellten fair, vielleicht
sogar ubertariflich. In der freien Wirtschaft unterliegen
Unternehmen aber nun mal handfesten 6konomischen
Zwangen, wie zum Beispiel einem Kostendruck, der auch
von den zu zahlenden Gehaltern herriihren kann. Dieses
Gesetz wird dazu fiihren, dass man zukinftig in gute Ar-
beitgeber, die Tariflohne zahlen kdnnen, und in schlechte
Arbeitgeber, die einfach keine Tarifléhne zahlen kénnen,
unterscheidet.

Der eigentliche Zweck des Vergaberechts liegt jedoch
nicht darin, die Tarifautonomie durch die Hintertir auszu-
hebeln, sondern in der Organisation des Wettbewerbs
um offentliche Auftrage, sodass diese in einem transpa-
renten und fairen Verfahren preisgunstig vergeben werden
kénnen. Die geplante Regelung fuhrt zudem zu einem
weiteren Burokratieaufbau. Es besteht die Gefahr, dass
kleinere, wirtschaftlich schwachere Unternehmen durch
diese geplante Regelung im Vergleich zu GrofRunter-
nehmen benachteiligt werden.
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Und damit wir uns aber nicht falsch verstehen, wir stehen
einer Tarifbindung nicht grundsatzlich ablehnend gegen-
Uber,

(Julian Barlen, SPD:
Sehr gnéadig von lhnen!)

denn sie kann dazu beitragen, den Niedriglohnsektor ab-
zubauen

(Thomas Kriiger, SPD:
Also jetzt doch?!)

und den Arbeitnehmer zu befahigen, von seinem Arbeits-
einkommen ohne staatliche Zuschiisse leben zu kdnnen.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Aber,

(Thomas Kruger, SPD: Der Wendung
kann ich gar nicht folgen.)

aber die AfD-Fraktion begrif3t auch Vergabeverfahren
ohne allzu viel Auflagen, um insbesondere kleinere und
mittlere Unternehmen starker an offentlichen Auftragen
partizipieren zu lassen. Auflagen wie eine Tarifbindung
verringern zwingend den Teilnehmerkreis an 6ffentlichen
Auftragen, speziell die Beteiligung an Tarifvertragen ist
fur KMU nicht immer mdglich, gerade in relativ einkom-
mensschwachen Regionen mit einem generellen niedrigen
Lohn- und Preisniveau. Und Mecklenburg-Vorpommern
ist leider als ein solcher, als eine solche Region zu klassi-
fizieren, die zusatzlich noch Uberproportional von KMU
gepréagt ist. Umgekehrt existieren nur wenige Grof3unter-
nehmen bei uns im Land. Eine Tarifbindung als Kriterium
fur offentliche Auftrdge des Landes M-V ist daher mit
hoher Wahrscheinlichkeit dazu geeignet, Unternehmen
aus M-V gegenliber Unternehmen aus anderen Bundes-
landern mit einem hdheren Lohn- und Preisniveau sowie
vielen wettbewerbsstarken GrofRunternehmen zu benach-
teiligen.

(Thomas Kriger, SPD: Ach so!)

Es ist zu befurchten, dass heimische Betriebe davon
abgeschreckt werden, sich an Ausschreibungen der
offentlichen Hand zu beteiligen, da dieser Gesetzentwurf
zu kompliziert und risikobehaftet ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vor allem kleine und Kleinstbetriebe, wie sie im Hand-
werk vorherrschend sind, werden damit faktisch vom
Vergabeverfahren ausgeschlossen.

Und die Vereinigung der Unternehmerverbande fir
Mecklenburg-Vorpommern e. V. spricht dann auch von,
Zitat: ,Wieder ein Meilenstein auf dem Weg zu mehr
Gangelung der Arbeitgeber in MV.“ Und weiter,

(Thomas Kriiger, SPD: Ja, was denn jetzt?
Wo steht das denn jetzt Uberhaupt?)

und weiter: Zwar versucht die Landesregierung, ,sich ...
als wirtschaftsfreundlich darzustellen, die Realitat sieht
allerdings anders aus.

(Thomas Kriiger, SPD: Sowohl als auch.)

Ein ,zusatzlicher Feiertag“ — und dieser Feiertag kostet
uns 72 Millionen —,

(Thomas Kruger, SPD: Ganz klar.)
,z0gerliche Umsetzung des Industriekonzeptes, Zurlick-
stellung des so wichtigen Projektes einer Zukunftsagen-
tur MV und nicht zuletzt dieses Burokratiemonster, das
sich Tariftreue- und Vergabegesetz schimpft®.

(Thomas Kriiger, SPD:
Also jetzt wieder dagegen.)

Sehr geehrte Damen und Herren ...
Eine Medaille hat immer zwei Seiten, Herr Kriiger,

(Thomas Kriiger, SPD:
Mann, Mann, Mann, Mann, Mann!)

auf der einen sind die Interessen der Arbeitnehmer zu
berlicksichtigen, und auf der anderen Seite haben wir
allerdings auch die Arbeitgeber im Fokus zu haben. Denn
die,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
denn die Arbeitgeber sind es in diesem Land,

(Thomas Kriiger, SPD: Wo stehen Sie denn? —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Sagt er doch!)

die Arbeitgeber sind es in diesem Land, die dafilr sorgen,
dass die Arbeitsplatze erhalten bleiben

(Thomas Kruger, SPD: Okay.)

und dass hier zukiinftig noch mehr Arbeitsplatze geschaf-
fen werden.

(Thomas Kriger, SPD:
Was will Ihre Fraktion jetzt?!)

Vielen Dank! Ich freue mich darauf, auf eine,
(Thomas Kruger, SPD: Ach!)
auf eine wirklich,
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
auf eine wirklich intensive,
(Thomas Kriiger, SPD: Mann, Mann, Mann!)
ausgiebige Diskussion in den Ausschiissen. — Danke!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Wolfgang Waldmiiller.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Das will ich gleich
vorwegsagen, wir in der CDU beschéftigen uns sehr wohl
auch mit Tarifbindung, das ist Uberhaupt keine Sache.
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Das ist auch, das muss man immer abwéagen und es ist
auch durchaus zu begriiRen, aber immer nur dann, wenn
innerhalb der Tarifautonomie eine Tarifbindung beidseitig
gewollt und vereinbart wird. Und dieses Vergabegesetz
tut das nicht, und deswegen werden wir es nicht unter-
stitzen.

(Julian Barlen, SPD:
Das ist jetzt enttduschend. —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Ich will lhnen mal einen Uberblick tiber die aktuelle Situa-
tion geben von Unternehmen, von der Wirtschaft in unse-
rem Land. Unternehmen im Land sind Uber die MalRen —
das wissen Sie — belastet durch Corona, durch die
unterbrochenen Lieferketten, die Energiekrise, durch die
gestiegenen Kosten zusammen mit der Inflation auf Nach-
kriegsniveau, Fachkraftemangel, Personalnotstand. Und
die Wirtschaftslage in Mecklenburg-Vorpommern ist
angespannt und unser Wirtschaftsstandort droht — auch
in Deutschland — in eine Rezession abzudriften. Uber
90 Prozent der Familienunternehmen sind besorgt tber
die Zukunft unseres Wirtschaftsstandortes und fast 60 Pro-
zent wirden heute eher im Ausland investieren, da sie
Uberregulierung, hohe Kosten und langsame Behérden
als grofRe Hemmnisse empfinden. In unserem Land sind
Unternehmer haufiger damit beschaftigt, Buchhalter ein-
zustellen, um burokratische Auflagen zu erfillen, anstatt
Ingenieure einzustellen und kreative Innovationen voran-
zutreiben. Und dies fihrt dazu, dass unternehmerisches
Denken und kreativer Unternehmergeist unterdriickt
werden, die hohen Steuern und Abgaben tun ihres dazu.

Und auch obwohl die wirtschaftliche Lage in unserem
Land derart angespannt ist und unser Standort von einem
Abschwung bedroht ist, plant die Landesregierung, die
Unternehmen im Land weiter zu gangeln.

(Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE)

Seit mehr als einem Jahr wartet die Wirtschaft in unserem
Bundesland vergeblich auf ein Konzept zur Fachkréfte-
sicherung seitens der Landesregierung. Der Bundeswirt-
schaftsminister Habeck braucht mit seiner Wirtschafts-
politik einen kompletten Realitatscheck. Mit volkswirt-
schaftlichen Zusammenhangen, Technologieoffenheit und
Vertrauen in die Zukunft hat das Handeln nun rein gar
nichts mehr zu tun.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Doch um wieder nachhaltiges und stéarkeres Wachstum
in unserem Land zu erzielen, bendttigt es jetzt ein Ge-
samtkonzept fir Entlastungen, ein Gesamtkonzept fir
glnstige Rahmenbedingungen fir die gesamte Wirt-
schaft und nicht nur fir einzelne griine Branchen. An-
statt ...

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Anstatt die Unternehmen zu entlasten und die Wirtschaft
im Land zu férdern, setzen die Koalitionsparteien ihre
linksideologische Politik um und belasten damit die Wirt-
schaft zusatzlich.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Mit den vorgesehenen Anderungen wollen die Koalitions-
fraktionen offentliche Auftrdge an Tariflohn knipfen und

Regelungen (ber die Einhaltung reprasentativer Tarif-
vertrage oder die Festlegung von Arbeitsbedingungen
durch Rechtsverordnung einfiihren.

(Rainer Albrecht, SPD:
Ja, und das ist auch gut so.)

Doch was wird damit Gberhaupt bewirkt? Bewirkt — das
habe ich schon gesagt — wird eine reine Umsetzung
eines ideologisch-politischen Gesetzes, um einseitig die
Tarifbindung zu erhéhen. Einseitig!

(Rainer Albrecht, SPD: Quatsch!)

Es besteht also keine sachliche Notwendigkeit dafiir. Sie
missachten bestehende Gesetzlichkeiten — oder sehen
sie nicht oder wollen sie nicht sehen — des bereits
bestehenden Mindestlohnes des Bundes, den Erlass des
Arbeitnehmer-Entsendegesetzes oder die Méglichkeit,
Tarifvertrage als allgemeinverbindlich zu erklaren — alles
bestehende Instrumente, die Lohnuntergrenzen bestim-
men und die Ihr Gesetz entbehrlich machen.

Ihre beliebigen politischen, ideologischen Interessen, die
Sie mit dem Vergabegesetz verfolgen, lehnen wir ab! Wir
sehen es auch als ein kritisch, auch kritisch in Bezug auf
Mehrbelastung und mehr Biirokratie. Und ich frage mich
dann schon, welches Unternehmerbild Sie haben,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Ihre, Herr Meyer, lhr Eingangsstatement oder die Ein-
gangsworte mit einem Wirtschaftsverbands-Bashing zu
beginnen. Wertschatzung sieht anders aus!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich frage mich, ich frage mich in der Tat, welches Unter-
nehmerbild Sie haben.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Der Unternehmer als Feind der Gesellschaft, der be-
wusst unterdriickt und ausbeutet und nur nach Gewinn-
maximierung strebt?!

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das sprechen Sie zwar nicht aus, aber das zeigt lhre
Verfahrensweise, Ihre Umsetzung mit diesem Gesetz. Es
reicht eben nicht, in Sonntagsreden der Wirtschaft nach
dem Munde zu reden und bei der Gestaltung der Rah-
menbedingungen die Unternehmer zu géngeln. Das ist
fadenscheinig! Auch ist lhnen das Verstandnis, was Tarif-
autonomie bedeutet, wohl vollig abhandengekommen.
Tarifautonomie bedeutet, die Freiheit, die sogenannte
Koalitionsfreiheit, sich einem Tarifvertrag anzuschlieRen
oder auch nicht — negativ oder positiv. Mit lhrem Gesetz
werden Unternehmen zur Tarifanwendung gezwungen,
wenn sie denn einen o6ffentlichen Auftrag erhalten wollen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Und zudem ist es ein Eingriff in die Tarifautonomie, wenn
Sie per Rechtsverordnung in Verordnungsform einseitig
bestimmen, welche geschlossenen Tarifvertrdge zur An-
wendung kommen, und damit gleichzeitig andere Tarif-
vertrége ausschlieen. Und dann Uberpriifen Sie das auch
noch alle zwei Jahre.
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Die geplanten Anderungen, die Sie da vorhaben, werden
die Vergabebehdrden in den Kommunen noch weiter
belasten, obwohl die bereits jetzt schon mit einer Uber-
lastung zu kdmpfen haben. Da ware es sinnvoll, wenn
Anderungen, also die Erhéhung der Schwellenwerte, ab
dem Vergabeverfahren von dem Tarif- und Vergabege-
setz erfasst werden.

(Sandy van Baal, FDP: Korrekt!)

Das Gesetz soll jedoch unverandert fur Auftrage tber
Bauleistungen, Vergabe der Baukonzessionen mit einem
geschatzten Auftragswert ab 50.000 Euro sowie bei Liefer-
und Dienstleistungsauftragen und der Vergabe von Dienst-
leistungskonzessionen mit einem geschatzten Auftrags-
wert von 10.000 Euro angewendet werden. Andere Bun-
deslander, beispielsweise Sachsen-Anhalt, haben mit der
Anhebung ihrer Schwellenwerte auf 120.000 Euro bezie-
hungsweise auf 40.000 Euro ohne Umsatzsteuer auf die
gestiegenen Marktpreise reagiert.

Meine Damen und Herren, die Kosten sind in anderen
Bundeslandern nicht dreimal so hoch wie in unserem
Land, uns eint aber mit allen Bundeslandern eins, dass
die Baupreise enorm gestiegen sind. Und hier kénnte
eine einfache Anderung den erforderlichen Verwaltungs-
aufwand drastisch reduzieren.

Diese dirigistischen Vorgaben in dem neuen Tariftreue-
und Vergabegesetz offenbaren die mangelnde Wertschét-
zung der Landesregierung gegeniiber der Wirtschaft und
den Unternehmen in Mecklenburg-Vorpommern. Es braucht
dringend eine wirtschaftsfreundlichere Politik, um die
Wettbewerbsfahigkeit und den Fortschritt der Wirtschaft
zu sichern. Anstatt sich auf Anderungen des Vergabe-
gesetzes zu konzentrieren, sollte die Landesregierung
sich auf MalRnahmen konzentrieren, die wirklich einen
positiven Effekt auf die Wirtschaft haben. Wir brauchen
mehr Flexibilitat fur die moderne Arbeitswelt, eine umfas-
sende Fachkrafteoffensive, weniger Burokratie, um den
Unternehmen mehr Freiraum fir ihre Geschéfte zu geben.
AuRerdem sollten wir MaRBnahmen zur Beschleunigung
von Prozessen ergreifen, wettbewerbsfahige Steuern und
Abgaben einfihren, um den Spielraum fur Investitionen
zu erhdhen.

Ein Belastungsmoratorium, was wir ja schon mehrmals
gefordert haben fir Unternehmen, wére ebenfalls sinn-
voll, um diese vor Ulbermafigen Belastungen zu schitzen.
Belastungsarien — und dies gehort dazu — lehnen wir ab!
Daruber hinaus sollten wir die Digitalisierung vorantrei-
ben, um die Unternehmen zu modernisieren und effizien-
ter zu machen, denn nur durch eine Zusammenarbeit von
Politik und Wirtschaft — beides zusammen — kann eine
nachhaltige und erfolgreiche Zukunft fur Mecklenburg-
Vorpommern geschaffen werden.

Und zum Schluss noch ein Wort zu Ihrer ideologischen
Politik — ich kann das nicht anders, ich kann das nicht oft
genug sagen —: Das Versprechen, mehr Lohn durch
Tarifbindung zu erhalten, ist doch Makulatur, ein Ver-
sprechen zulasten Dritter, die lhnen scheinbar weniger
wert sind. Unternehmen tun alles, um ihre Betriebe lang-
fristig aufzustellen und am Markt zu etablieren. Wir sind
klein- und mittelsténdisch strukturiert, wir haben keine
oder wir haben eine geringe Industriedichte, die im We-
sentlichen das Lohnniveau mitbeeinflusst. Fachkréfte be-
kommt man nur, wenn man auch ordentlich und wettbe-
werbsgerecht bezahilt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Ein Vertrauen auf die soziale Marktwirtschaft, von dem
Vertrauen auf die soziale Marktwirtschaft haben Sie sich
komplett verabschiedet. Dieser Weg fuhrt in die Sack-
gasse! Wir wollen hoffen, dass die Belastungen, die den
Unternehmen aufgebirdet werden, nicht zum Ausschei-
den der Unternehmen aus dem Markt fihren. Und dieses
Risiko gehen Sie bewusst ein. Ich kann lhnen also nur
raten zum Schluss: Stampfen Sie dieses Gesetz ein! —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordnete
Henning Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Die rot-rote Koalition hat sich vorge-
nommen,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Mecklenburg-Vorpommern ,zum Land der Guten Arbeit"
weiterzuentwickeln. Das haben wir in groben Zigen im
Koalitionsvertrag beschrieben und das hat der Landtag
auf Drucksache 8/1580 im vergangenen Jahr hier auch
so beschlossen. Seitdem haben wir die Kriterien fur die
Forderung von Investitionen fur Unternehmen neu ausge-
richtet. Die Schaffung und der Erhalt von zukunftsfahigen
Arbeitsplatzen mit einer guten Entlohnung, das Voran-
bringen von Innovationen und eine nachhaltige Entwick-
lung standen dabei besonders im Mittelpunkt. Und auch da
war es schon so, dass Unternehmen, die an einen Tarif-
vertrag gebunden sind, um funf Prozentpunkte erhdhte
Fordersatze erhalten gegentiber nicht tarifgebundenen
Unternehmen. Und dartber hinaus stellt die Landesregie-
rung Unternehmen, die gute Léhne zahlen, mit einem
Zuschlag von bis zu funf Prozentpunkten besser. Und
die Hohe des Zuschlages berechnet sich nach der Uber-
schreitung des gesetzlichen Mindestlohnes pro Stunde in
Hohe von 12 Euro.

Dann habe ich kirzlich Minister Meyer begleitet zur Uber-
gabe des Fordermittelbescheides fur die Beratungsstelle
CORRECT!. Der Bedarf an Beratung zu arbeitsrechtlichen
Fragen, an praventiven Angeboten sowie an Unterstut-
zung fur Opfer von Menschenhandel und Arbeitsausbeu-
tung hat stark zugenommen, und wir unterstitzen folge-
richtig das Sozialpartnerprojekt vor diesem Hintergrund
auch in Zukunft. Und erst vorletzte Woche Freitag haben
wir in Gustrow auf dem traditionellen Arbeitnehmeremp-
fang der Landesregierung, vor dem Tag der Arbeit, erst-
mals drei herausragende Betriebs- und Personalrate fir
ihr Wirken zum Wohle der Beschaftigten und ihrer Unter-
nehmen beziehungsweise Behdrden ausgezeichnet.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Damit wurde auch der vom Landtag beschlossene Antrag
zur Starkung der Sozialpartnerschaft auf Drucksache 8/1845

erfolgreich umgesetzt.

Wollte man reimen, musste es heil3en, dies nun war der
dritte Streich und der vierte folgt sogleich, denn heute
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nun legt die Landesregierung, wie ebenfalls im Koa-
litionsvertrag lange angekindigt und vom Landtag im
November 2022 beschlossen, ein neues Tariftreue- und
Vergabegesetz vor. Viele Jahre habe ich in diesem Haus
argumentiert, dass die 6ffentliche Hand doch bei eigenen
Auftragsvergaben mit gutem Beispiel vorangehen muss,
wenn sie gegenuber den Unternehmen die Forderung
nach der Steigerung der Tarifbindung erhebt. Und genau
das ist das Ziel der Tariftreueregelung im neuen Gesetz.
Und deshalb ist heute auch ein guter Tag fuir Mecklenburg-
Vorpommern, und zwar,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

und zwar ein guter fUr die Beschéftigten und die Unter-
nehmen gleichermaf3en. Denn Tarifvertrage sind kein
Hexenwerk. Fir die einen bedeuten sie kiirzere Arbeits-
zeiten, hohere Verdienste und bessere Arbeitsbedingun-
gen — wir wissen aus dem Tarifreport des DGB, dass ein
Tarifbeschéftigter im Land Uber mehr als 25 Prozent
mehr Einkommen verfigt und durchschnittlich zweiein-
halb Tage weniger arbeiten muss als sein Pendant ohne
Tarifvertrag —, fir die anderen war es jedes tarifgebunde-
ne Unternehmen einer Branche oder Region, die gleiche
Arbeitsbedingungen bietet und den gleichen Lohn zahlt.
Es gelten die gleichen Wettbewerbsbedingungen und
solange der Tarifvertrag lauft, gilt die Friedenspflicht. Und
ganz wichtig in diesen Zeiten, aufgrund der besseren
Rahmenbedingungen sind tarifgebundene Unternehmen
auch attraktiver fur Arbeits- und Fachkrafte, denn Letz-
tere lassen sich nur halten oder gar erst gewinnen, wenn
die Arbeitsplatze konkurrenzfahig sind. Hamburg und
Schleswig-Holstein sind schlie3lich nicht allzu weit weg.

Meine Damen und Herren, und ich verstehe daher tber-
haupt nicht, was insbesondere die CDU hier fur ein
durchschaubares politisches Manéver betreibt. Sie haben
den Gesetzentwurf ja schon in Bausch und Bogen ver-
dammt, als er dem Landtag noch gar nicht zugegangen
war. Noch im vergangenen Jahr stellte sich Ihr Fraktions-
vorsitzender hier im Landtag hin und beklagte im Zuge
der Reform des Burgergeldes ein vermeintlich vollig
falsches Signal an die arbeitende Bevolkerung. Arbeit
musse sich lohnen,

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)
auch und gerade fur Geringverdiener.

In Threm Wahlprogramm zur letzten Landtagswahl heil3t
es, ich zitiere: ,Grundsatz der CDU-Fraktion ist, dass sich
Arbeit lohnen muss. Uber den wirtschaftlichen Nutzen
hinaus ermdglicht sie Teilhabe und Entfaltung der Per-
sonlichkeit. Auch wer gering qualifizierte Arbeit verrichtet,
muss deshalb im Ergebnis so gestellt sein, dass er davon
seine Familie und sich ernahren kann.*

(Zuruf vonseiten der Fraktion DIE LINKE:
Hort, hort!)

Lassen Sie das doch mal einen Moment auf sich wirken
und dann erinnern Sie sich bitte an die Rede des Kolle-
gen Waldmiller!

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Voraussehbar brennt selbiger hier ein Feuerwerk ab, bei
dem alle Vorurteile von birokratischem Monster lber

explodierende Kosten bis zu den sogenannten vergabe-
fremden Leistungen wieder aus der CDU-Mottenkiste
hervorgeholt werden, und das in der Ersten Lesung zu
einem Gesetz,

(Zuruf von Wolfgang Waldmdiller, CDU)

welches einen Beitrag dazu leisten soll, den Beschaftig-
ten gute Loéhne zu sichern, von denen sie ihren Lebens-
unterhalt bestreiten kénnen.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf vonseiten der Fraktion DIE LINKE: Ganz ruhig!)

Das ist schon bigott, mit welcher Doppelmoral Sie hier
unterwegs sind. Und deswegen erklare ich lhnen jetzt
auch gerne noch mal unser Anliegen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Der Staat vergibt Auftrage und die rot-rote Koalition sorgt
dafir, dass tarifgebundene Unternehmen bei der Zu-
schlagserteilung in Zukunft nicht mehr schlechtergestellt
werden, weil sie hdhere Preise verlangen missen.

(Rainer Albrecht, SPD: Genau. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Wir nutzen den wirksamsten Hebel, den wir landespolitisch
neben der Wirtschaftsférderung haben. Und dagegen
polemisieren Sie so, wie Sie das jahrelang und letztlich
erfolglos gegen die Einfiihrung des gesetzlichen Mindest-
lohns getan haben.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Unter Angela Merkel eingefiihrt.)

Meine Damen und Herren, schauen wir uns die Argu-
mente der Mitte-rechts-Parteien doch noch einmal an.
,Gangelung der Unternehmen®, hatte Herr Waldmiiller
gesagt, und ,h6here Kosten, das sind ja bei lhnen zwei
immer wiederkehrende Schlagworte. Dazu méchte ich
festhalten, wir gangeln hier niemanden, wir geben nach
einem festgelegten Verfahren eine bestimmte Lohnhéhe
vor, sagen wir, 25 Euro die Stunde betrégt der Tariflohn.
Das bezahlt der Unternehmer ja dann nicht aus eigener
Tasche — Sie erwecken hier stets den Eindruck, als wiir-
den wir ihm das Geld wegnehmen —, tatséchlich bestellt
der Staat eine Leistung fur 25 Euro pro Stunde Lohn-
kosten, und er bezahlt eben diese 25 Euro pro Stunde
auch. Die Unternehmen kalkulieren damit und rechnen
diese Kosten auch ab.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Rainer Albrecht, SPD: Genau. —
Torsten Koplin, DIE LINKE: So lauft es.)

Zwei weitere Argumente sind das gern herbeigeredete
.Burokratiemonster‘ und die sogenannten ,vergabefrem-
den Leistungen®.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Zum ersten Punkt sage ich Ihnen, dieses Tariftreue- und

Vergabegesetz ist schlanker gehalten als alles, was die
CDU in den letzten 15 Jahren zu diesem Thema jemals
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vorgelegt hat. Es sind namlich beispielsweise alle Dopp-
lungen konsequent entfernt worden, die anderweitig
bereits gesetzlich oder untergesetzlich geregelt sind. Und
es war zudem schon immer so, dass Unternehmen eine
Kalkulation und Nachweise Uber die Lohnzahlungen
einreichen missen. Und wenn Sie in den mittlerweile fast
10 Jahren nun immer noch nicht begriffen haben, dass
soziale oder umweltbezogene Aspekte von der EU als
legitime Mittel zur politischen Zieleinreichung — Zielerrei-
chung, Verzeihung — eingestuft wurden, dann tut es mir
leid. Ich empfehle lhnen noch einmal den Blick in die
EU-Richtlinie 2014/24. Der Begriff ,vergabefremd® ist
nicht nur irrefihrend, er ist auch falsch, egal, wie oft Sie
ihn noch in die politische Arena tragen.

Meine Damen und Herren, ich mochte auch noch einmal
darauf hinweisen, dass dieses Gesetz Schluss macht mit
dem Prinzip ,Der Preis ist heilR“. Wir wollen kiinftig mehr
Nachhaltigkeit. Also nicht der billigste Anbieter wird in
Zukunft den Zuschlag erhalten, sondern das Angebot
gewinnt, welches das wirtschaftlichste ist.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Aspekte wie eine langere Lebensdauer, Reparaturmdg-
lichkeiten oder nachhaltigere Baustoffe sollen eine groRere
Rolle spielen als bisher, und das ganz bewusst. Und den
zugegebenermalien nur sehr eingeschrankten Spielraum,
den uns die europdische Gesetzgebung diesbeziiglich
gibt, den wollen wir nutzen. Es macht namlich einen
Unterschied, ob ich Leistungen oder Waren einkaufe, die
zwar 2 Euro billiger sind, wenn das ganze Material dann
aber erst einmal durch die ganze Republik gekarrt werden
muss, ist das 6kologisch und ékonomisch wenig sinnvoll.

Und deshalb steht meine Fraktion auch dazu, dass bei
gréBeren Auftrdgen auch kinftig kleine Lose gebildet
werden kénnen. Damit haben dann né&mlich auch die
angesprochenen kleineren Unternehmen die Chance,
sich um offentliche Auftrdge zu bewerben. Und wir wollen
ja ausdrucklich, dass auch lokale und regionale Leis-
tungserbringer Beriicksichtigung finden kénnen. So inter-
pretiere ich jedenfalls das Gesetz, welches hier von Mitte
rechts unisono kritisiert und bekampft wird. Das ist schon
bemerkenswert, im negativen Sinne versteht sich.

Meine Damen und Herren, zum Ende — vorher, ich mdch-
te noch eine ernst gemeinte Frage stellen: Was ist ein
zentrales Moment bei der Sicherung von Arbeits- und
Fachkraften? Richtig, eine verniunftige Bezahlung! Und
wo genau haben wir Einfluss auf dieses Thema? Bei der
Wirtschaftsforderung und beim Thema Tariftreue- und
Vergabegesetz!

Eine allerletzte Bemerkung: Als Gewerkschaftssekretar
der EVG freue ich mich natirlich sehr daruber, dass mit
dem vorliegenden Gesetz auch festgeschrieben werden
soll, dass die Beschéftigten im Schienenpersonennah-
verkehr bei einem Betreiberwechsel mindestens zu den
Konditionen weiterbeschéftigt werden missen, die auch
beim alten Betreiber galten. Auch das stutzt meine Ein-
schatzung, dass wir mit diesem Gesetz auf dem richtigen
Weg sind.

Die klare Botschaft lautet, bei 6ffentlichen Auftragen gilt
kinftig das Prinzip ,Gute Léhne flir gute Arbeit‘. Dafir
stehe ich, dafiir steht meine Fraktion. Auf gute Aus-
schussberatungen! Wir stimmen dem Uberweisungs-
vorschlag zu. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das Wort
die Abgeordnete Jutta Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eigent-
lich sind wir uns doch alle einig: Tarifbindung lohnt sich in
jeder Hinsicht.

(Rainer Albrecht, SPD: Jawoll!)

Das bestatigt sich Jahr fur Jahr aufs Neue. Und gera-
de in Zeiten eines Fach- und Arbeitskraftemangels wis-
sen auch die allermeisten Arbeitgeber/-innen, dass sie im
Wettbewerb um die vorhandenen Arbeitskréafte nur mit
guten Arbeitsbedingungen und guten Léhnen punkten
kénnen.

(Beifall vonseiten der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ganz genau.)

Aus verschiedenen Studien, die kiirzlich erschienen sind,
wissen wir auch, dass da in Mecklenburg-Vorpommern
noch Luft nach oben ist und wir bundesweit auf den unte-
ren Rangen stehen, sowohl bei der Hohe der Lohne als
auch in Fragen der Tarifbindung. Das Ziel muss deshalb
jetzt sein, eine Trendumkehr zu schaffen und das Land
aus der Falle des Niedriglohns zu befreien.

(Rainer Albrecht, SPD: So ist das.)

Die Tarifbindung in Mecklenburg-Vorpommern Schritt fur
Schritt weiter zu erhdhen oder wenigstens in der Regel
tarifahnliche Lohne zu zahlen, ist deshalb das Gebot der
Stunde. Ein Selbstldufer wird das allerdings vermutlich
nicht, sondern bedarf gezielter Malinahmen.

Mit der Modernisierung des Vergaberechtes durch ein
neues Tariftreue- und Vergabegesetz in Mecklenburg-
Vorpommern unternimmt die Landesregierung den Ver-
such, fir mehr Tarifbindung im Land zu sorgen, und ist
damit nicht allein. Auch andere Bundeslander machen
sich auf den Weg, und auf Bundesebene werden eben-
falls entsprechende Pléne diskutiert.

Der Gesetzentwurf sieht im Grundsatz vor, dass bei der
offentlichen Auftragsvergabe die Auftragnehmer/-innen
zuklnftig Tariflohn oder tarifgleiche Léhne zahlen mus-
sen. So soll vermieden werden, dass staatliches Geld
fur Lohndumping ausgegeben wird. Mit diesem Gesetz
werden diejenigen Betriebe im Werben um o6ffentliche
Auftrdge konkurrenzfahiger, die bereits jetzt anstandige
Loéhne zahlen. Und das ist gut so! Ein stéandiger Unter-
bietungswettbewerb auf dem Rucken der Beschéftigten
bringt am Ende tberall nur Nachteile.

(Torsten Renz, CDU: Ist denn das
die Realitat in Deutschland?)

Es geht immer zulasten der Beschéftigten und fiihrt am
Ende dazu, dass sich das billigste Angebot durchsetzt,
nicht aber das wirtschaftlichste. Die Tarifbindung bezie-
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hungsweise die Zahlung tarifgleicher Loéhne (ber eine
Modernisierung des Vergaberechtes starken zu wollen,
halten wir darum fir eine sinnvolle MalRnahme, meine
Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das neue Tariftreue- und Vergabegesetz in Mecklenburg-
Vorpommern ist eine sinnvolle MaRnahme, um sinnvolle
Ziele zu erreichen: den Schutz der Arbeitnehmer/-innen,
die Starkung eines fairen Wettbewerbs, eine gute Quali-
tat bei Produkten und Dienstleistungen und nicht zuletzt
die Erh6éhung der Tarifbindung. Und selbstverstandlich
begriflen wir auch, dass bei der Vergabe kinftig Nach-
haltigkeitskriterien bertcksichtigt werden sollen und hier
besonders kurze Transportwege. Das nutzt der regiona-
len Wirtschaft und der Umwelt.

uUnd, ja, es gibt auch Kritik an diesen Planungen. Un-
Uberhorbar sind die lautstarken Beschwerden der Arbeit-
geberseite Uber mehr Gangelung der Arbeitgeber in M-V.
Die Beschwerden kann ich aber nur teilweise nachvoll-
ziehen,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

denn am Ende wird doch niemand zur Tarifbindung ge-
zwungen oder dazu gezwungen, nach Tarif zu zahlen.
Das Gesetz erhoht lediglich den Anreiz, das zu tun, also
so, wie sich die Wirtschaft das eigentlich doch immer
wiinscht: Es wird ohne Zwang, aber mit Anreizen gear-
beitet.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Dagmar Kaselitz, SPD)

Auch die Kritik, der Wettbewerb wiirde eingeschréankt,
teile ich nicht, denn ein Unterbietungs- und Verdran-
gungswettbewerb Uber die Lohnkosten ist ja gerade das,
was verhindert werden soll mit dem Gesetz. Und die
Kritik, wonach die héheren Lohne am Ende zu héheren
Kosten fiihren, die vom Steuerzahler zu tragen sind, ist
auch nicht so richtig haltbar. Denn wer héhere Léhne
zahlt, kann auch eine bessere Qualitat liefern, was fir
den Steuerzahler langfristig auch giinstiger ist. Also nicht
jede Kritik der Unternehmerseite halte ich fir berechtigt
auf der einen Seite.

Auf der anderen Seite sind aber auch nicht alle vorge-
tragenen Bedenken von der Hand zu weisen, etwa die
Kritik, dass die Modernisierung des Vergabegesetzes zu
noch mehr Birokratie fiihren wird und damit die kleinen
und mittelstandischen Unternehmen im Land abschrecken
konnte. Uberbordende Birokratie ist eines der gréRten
Hemmnisse fur schnelle Entscheidungen. Hier missen
wir deshalb sensibel bleiben und in den Anhdrungen, in
den Ausschussberatungen einen guten Weg finden, um
hier nicht Uber das Ziel hinauszuschiel3en.

AbschlieBend noch eine grundséatzliche Bemerkung:
Tarifbindung ist nicht nur einer der wichtigsten Schlissel
fur héhere Léhne im Land, sondern auch elementar fur
die Gewinnung und Bindung von Fachkréften und damit
fur die Zukunft des Wirtschaftsstandortes Mecklenburg-
Vorpommern. Daran zu arbeiten, sollte uns einen! Die
Tarifbindung Uber eine Modernisierung des Vergaberech-

tes voranzutreiben, muss Uberhaupt kein Nachteil fir
Arbeitgeber sein, im Gegenteil, ein Betrieb, der tarifge-
bunden ist, ist fir Arbeitnehmer/-innen auf Stellensuche
immer interessant und kann ebenso dem Abwandern der
Belegschaft entgegenwirken.

(Beifall Henning Foerster, DIE LINKE)

Am Ende sollte eines klar sein. Der Weg aus dem Lohn-
keller fuhrt langfristig nur Gber Tarifbindung und gute Léhne.
Auch wenn mit dem neuen Tariftreue- und Vergabe-
gesetz die Tarifbindung in Mecklenburg-Vorpommern
nicht von jetzt auf gleich sprunghaft steigen wird, ist die
Modernisierung des Vergabegesetzes ein wichtiger Schritt
in die richtige Richtung.

Trotz der Bedenken, die wir in Teilen nachvollziehen
kénnen, tberwiegen fiir meine Fraktion klar die Vorteile
dieses Gesetzes. Deshalb freuen wir uns auf die Aus-
schussberatungen und stimmen der Uberweisung zu.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Bevor ich die nachste Rednerin aufrufe, begriiRe ich auf
der Besuchertribline Burgerinnen und Biirger der Hanse-
stadt Rostock. Seien Sie uns herzlich willkommen!

Als Néachste hat das Wort die Abgeordnete der Fraktion
der FDP Sandy van Baal.

Sandy van Baal, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren! 20 Monate bin ich jetzt hier — ich
habe gerade mal nachgezahlt —, und ich muss wirklich
sagen, das ist der schlechteste Gesetzentwurf, den ich in
meiner Zeit hier gesehen habe.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Michael Noetzel, DIE LINKE:
Dann haben Sie nicht alle gelesen. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

In meinen Bereichen habe ich alle gelesen, so viel dazu.

(Michael Noetzel, DIE LINKE:
In dem Bereich, okay.)

Das Vergabegesetz — Entwurf eines Gesetzes zur Moder-
nisierung des Vergabegesetzes —, die Landesregierung
spricht beschdnigenderweise von einem Tariftreue- und
Vergabegesetz, und da liegt der Hase schon im Pfeffer.
Tariftreue, Mindestlohn, ILO-Kernarbeitsnormen haben im
Vergabeverfahren nichts zu suchen!

(Beifall René Domke, FDP —
Thomas Kruger, SPD: Ja, wer sagt das?)

Ich!

(Henning Foerster, DIE LINKE:

Das ist eine FDP-ldeologie, ja? —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Ann Christin von Allworden, CDU —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
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Dafiir gibt es bereits das bundesweite Mindestlohnge-
setz, branchenbezogene Tarifverhandlungen und interna-
tionale Abkommen.

(Beifall René Domke, FDP)

Es wurde hier schon mehrmals gesagt, Unternehmen
und Kommunen sind jetzt schon mit den bestehenden
Regelungen voéllig Uberfordert. Gerade unsere kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen sind kaum noch bereit,
den birokratischen Aufwand zu leisten

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)

und verzichten lieber auf 6ffentliche Auftrage. Das gehort
hier einfach zur Wahrheit dazu.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Der Gesetzentwurf in der jetzigen Form ist rot-rote Symbol-
politik

(Rainer Albrecht, SPD:
Nee, nee, das ist verkehrt.)

und wird das Problem der komplexen Vergaben nur noch
weiter verschérfen.

(Torsten Renz, CDU: Das ist korrekt.)

Stattdessen wird eine echte Modernisierung des Ver-
gaberechtes dringend erforderlich, da geben wir lhnen
ja recht. Wir missen das Vergabeverfahren namlich
entschlacken und auf die wesentlichen Kernprozesse
reduzieren. Dazu muss das Ganze sauber ausgestaltet
sein. So sollten beispielsweise die Verfahrensregelungen
an das europdische Vergaberecht angeglichen werden,
und die Regelungen gegen Wettbewerbsbeschrankungen
sowie die Vergabeordnung sollten mit Vereinfachungen
auch unterhalb der EU-Schwellenwerte in Mecklenburg-
Vorpommern angewendet werden.

Um lhnen mal — vielleicht interessiert es Sie ja — die
wichtigsten Punkte aus unserer Sicht zu nennen: Wir
brauchen eine Vereinheitlichung des Rechts, wir brau-
chen nur noch die UVgO und die VOB/A, wir brauchen
Freigrenzen bitte fir Kleinstauftrage, wir miissen verga-
befremde Regelungen konsequent streichen — und das
ist mir hier besonders wichtig, der letzte Punkt — und wir
wollen keine Anwendung des Vergabegesetzes auf frei-
berufliche Leistungen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Wenn man diese einfachen Forderungen beriicksichtigt,
kann man ein schlankes und effizientes Vergabegesetz
entwickeln, das auf nicht mehr als zwei bis drei Seiten
passt — 47 aktuell Ubrigens, 47 sind es. Meine Damen
und Herren, das ware wirklich Entbirokratisierung und im
Sinne der Unternehmen im Land!

(Rainer Albrecht, SPD:
Wenn es so einfach ware!)

Schleswig-Holstein hat hier grundséatzlich ein Beispiel
abgeliefert, auch wenn hier leider ebenso Regelungen
zum Vergabemindestlohn enthalten sind, das muss ich
auch dazusagen. Deswegen unser Vorschlag, mein Vor-

schlag: Schauen wir doch zusammen, was an Gesetzen
und Verordnungen bereits da ist, und diese denn einfach
geschickt miteinander kombinieren, das Verfahren organi-
sieren, aber bitte keine Arbeitsmarktpolitik damit betreiben!

Ich mochte an dieser Stelle keine rechtstheoretischen
Debatten filhren, aber es gibt bei der Gesetzgebung den
Grundsatz der Erforderlichkeit fir neue Regelungen. Das
ist beim neuen Gesetzentwurf der Landesregierung ein-
deutig nicht der Fall. Hier wurde alles reingeschrieben,
was man sonst noch so im Bereich der Arbeitsmarktpoli-
tik erreichen wollte. Schlimm genug, dass der Bund das
Gleiche auch noch fiir die Bundesebene anstrebt.

Meine Damen und Herren, wir wiirden hier nicht so leiden-
schaftlich debattieren, wenn wir nicht landauf

(Julian Barlen, SPD: Wenn wir
nicht in der Ampel waren.)

und landab mit dutzenden Unternehmen und Verbanden
gesprochen haben.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das haben wir auch.)

Sehr schodn, dann héren wir wahrscheinlich immer was
anderes gegenseitig.

(Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Und es kam bei uns — bei uns — dann immer das Gleiche
raus:

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bitte weniger Burokratie, hohere Schwellenwerte und nur
das Verfahren schlank und effizient organisieren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Umfangreiche Prufpflichten zulasten der kommunalen
Auftraggeber, ohne den finanziellen und personellen
Mehraufwand zu kompensieren — Stichwort ,Konnexitats-
prinzip“ —, lehnen wir und alle, mit denen wir gesprochen
haben, konsequent ab!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Noch mal, unsere kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen und Kommunen werden burokratisch berlastet
und sinnvolle Wirtschaftsimpulse aus unserer Sicht hier
abgewirgt. Wirtschaftsforderung geht anders — tausend
Ausrufezeichen, meine Damen und Herren!

Ich kann nur hoffen, dass Sie selbst einmal mit einem
Vergabeverfahren nach lhren Vorstellungen zu tun haben
in der Praxis. Dann wiirden Sie sehen, was das hier
anrichtet.

Meine Damen und Herren, ich und meine Fraktion lehnen
den Gesetzentwurf der Landesregierung mit aller Ent-
schiedenheit ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)
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Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Christian Winter.

Christian Winter, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Werte Damen und Herren Abgeordnete! Ja, wir treffen
uns jetzt ja hier sozusagen wiederholt, denn das Thema
haben wir im Dezember bereits mit einem flankierenden
Antrag hier eingebracht. Ich habe meine Rede damals
beendet mit den Worten: ,M-V verdient nicht nur den Titel

,Land zum Leben’, sondern auch ... ,Land zum Arbeiten‘.
Und darum geht es maRRgeblich in dem Antrag.

Wir haben heute viel gesprochen, auch zu Recht gewur-
digt im Ruckspiegel die Entwicklung, die tolle Entwicklung
dieses Landes. Und gerade, wenn wir uns anschauen die
Situation mit Blick auf Arbeit, Lohnentwicklung, dann
hatte Mecklenburg-Vorpommern mit dem Strukturbruch
nach 1990 auch mit einer kleinteiligen Wirtschaftsstruktur
nicht gerade die besten Startchancen. Und da, denke ich,
mussen wir auch grundlegend schauen, was ist denn die
Ursache, dass wir immer noch — das wurde heute auch
schon in einer anderen Debatte erwahnt —, auch wenn
sehr viel aufgeholt wurde, warum gibt es noch so einen
groRen Unterschied. Und das wurde ja in der Debatte
dazu im Dezember auch schon gesagt, das ist ein Prob-
lem, das alle neuen deutschen Bundeslander haben,
egal, wer dort die Regierungsgeschafte gefiihrt hat.

Im Ruckblick werden wir die historischen Bedingungen
nicht mehr verandern kénnen. Aber wir haben politische
Instrumente in der Hand, um Mecklenburg-Vorpommern
aus dem Lohnkeller der Republik zu fiihren, und wir sind
aufgefordert, diese Instrumente in die Hand zu nehmen
und sie entschieden einzusetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und deswegen sprechen wir eben heute Uber das ent-
scheidende Kriterium fir viele Arbeithehmende, das ist
die Hohe der Léhne. Das ist natirlich in Zeiten wieder
steigender und hoher Inflation immer noch entscheidend.
Und warum sprechen wir in dem Zusammenhang auch
Uber Tarifvertrage? Das ist ganz klar: Wenn wir uns ein-
mal statistisch bereinigt Uber alle Branchen bundesweit
das anschauen, dann ist es so, dass Unternehmen mit
Tarifbindung in etwa zehn Prozent mehr zahlen. Und
diesen Schub, diesen Lohnschub, den wollen wir unse-
ren Arbeitnehmenden ermdglichen, dadurch, dass Auf-
trage des Landes, nachgeordneter Behérden, der Kom-
munen im Land sowie von Unternehmen in &ffentlicher
Hand direkt einen Beitrag fiir héhere Lohne leisten.

Selbstverstandlich — und das mochte ich auch noch ein-
mal wirdigen — geht es bei Tarifvertragen aber nicht nur
ums Geld. Aber es zeigt sich auch in verschiedenen
Erhebungen zum Arbeitsumfeld, dass der finanzielle
Aspekt der Beschaftigung zum einen zentraler Grund
fir die Unzufriedenheit von Arbeitnehmenden mit ihrem
Arbeitsplatz ist und immer noch der Hauptbeweggrund,
den Arbeitsplatz zu wechseln. Und daher, wir haben uns
ja in der Vergangenheit, in den letzten Monaten intensiv
auseinandergesetzt mit Antragen aus den Fraktionen, die
hier den Gesetzentwurf so massiv kritisieren, haben uns
mit Antrdgen auseinandergesetzt zum Thema ,Fachkréfte-

und Arbeitskraftemangel®. Und dann missen wir doch er-
kennen, dass das hier auch der zentrale Schlissel ist, um
Mecklenburg-Vorpommern fiir Arbeitnehmende attraktiver
zu machen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

dass wir in einem globalen, in einem bundesweiten Wett-
bewerb stehen. Und daflir missen wir jetzt anfangen,
nachhaltig den schlechten Ruf des Landes als Lohnkeller
der Republik zu bekampfen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
René Domke, FDP:

Wer betont das denn immer?!)

Ja, es muss ja nicht betont werden, sondern jeder, der
Zahlen lesen kann, kann die Statistiken eineindeutig aus-
werten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Muissen Sie mal gucken, wer
daftr verantwortlich ist! —

René Domke, FDP: Ja, eben. —
Heiterkeit bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD —
René Domke, FDP: Wer regiert denn hier
seit Jahren?! Das ist die Frage.)

Genau.

(Heiterkeit bei René Domke, FDP:
Ja, ihr, genau.)

Ich komme ja noch dazu, Sie haben sich ja hier schon
geaulert.

Und ich mdchte gerne auch noch mal einen Blick, wenn
wir schon uns mit anderen Bundeslandern vergleichen,
auch darauf werfen, was in anderen Bundesléandern
passiert ist, was aktuell passiert. Denn die Initiativen zum
Tariftreuegesetz, das ist ja nun keine Idee, die das Pa-
tentrecht hier in Mecklenburg-Vorpommern hat. Da haben
sich andere Bundeslander aufgemacht.

Ich glaube auch, dass wir jetzt mit dem vor uns liegenden
Verfahren gut beraten sind, diesen, diesen Vorzug im
Timing sozusagen zu nutzen, um auch Lehren aus an-
deren Bundesléandern, was, sage ich mal, im Feintuning
in der Konstruktion gemacht wurde, da entsprechende
Lehren daraus zu ziehen, um eben auch fir unsere Wirt-
schaftsstruktur dieses Instrument verniinftig zu gestalten,
sodass es eben nicht zu Uberbordenden Anforderungen
bei den Unternehmen fihrt, dass es auch im Sinne der
Wirtschaft des Landes mdglichst gut umzusetzen ist.

Aber zum anderen ist es auch so, und das hat der Bun-
desarbeitsminister Hubertus Heil zum 1. Mai, zum Tag
der Arbeit angekindigt, dass das Tariftreuegesetz auch
bundesweit kommen wird. Das ist auch nachzulesen im
Koalitionsvertrag.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und umso wichtiger ist es natirlich, dass wir uns jetzt
mit der Einfiihrung einer entsprechenden Regelung auf
Landesebene jetzt schon aufmachen — jetzt aufmachen —,
um unsere Unternehmen, um die Wirtschaft im Bundes-
land Mecklenburg-Vorpommern fir bundesweite Aus-
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schreibungen morgen und Gbermorgen schon gut aufzu-
stellen. Also in diesem Sinne auch hier noch mal eine
Wegweisung, diesem Verfahren hier die Uberweisung zu
geben, zuzustimmen, auch im Sinne der Wirtschaft des
Landes.

Wie schon bei den GRW-Fdrderkriterien wird bei der
Modernisierung des Vergaberechts natirlich nicht allein
auf den Aspekt Tariftreue abgestellt, sondern — und das
ist ja auch dem vorliegenden Gesetzentwurf zu entneh-
men — es geht eben auch um Nachhaltigkeit. Und das
fuhrt letztendlich dazu, regionale und lokale Arbeitgeber
zu starken, weil einfach bei deren Wertschépfungsketten
auch kirzere Wege anfallen. Und das ist zum Beispiel
etwas, wenn Sie jetzt immer nur auf die Gré3e und auf
die KMUs bei uns im Land abstellen, etwas, was mir jetzt
noch gefehlt hat, eben auch, dass es nicht allein um die
Tariftreue geht, sondern in anderen Aspekten flir unsere
lokale Wirtschaft, fur die lokalen Unternehmer vor Ort es
ganz positive Aspekte gibt, die sozusagen auch bevortei-
len. Dazu wurde auch noch mal klar dargelegt eben, vom
Wirtschaftsminister auch noch sehr anschaulich, glaube
ich, erklart, was das Zwei-Umschlag-Verfahren bedeutet,
dass wir hier in einem Paradigmenwechsel wegkommen
missen von allein, sag ich mal, Dumpingaspekten hin zu
Wirtschaftlichkeit, zu ganzheitlichen Betrachtungen.

Und ich habe eben auch — das ist ja der Vorteil, wenn
man ein bisschen spater redet — gehort, was ist denn
Uberhaupt Wirtschaftlichkeit. Das ist ja schon irgendwie
ein bisschen auch interessant, wenn von langjahrigen
Parlamentariern solche Fragen hier kommen. Da geht es
eben darum, dass nur dadurch, dass man auf das billigste
Angebot achtet, man nicht noch negative Aspekte mit-
befeuert.

Ich mache es mal an einem ganz kurzen Beispiel —
den Erklarungsteil, den gonne ich Ihnen hier gerne —:
Wenn wir durch, einfach dadurch, dass auf den billigsten
Preis gesetzt wird, Umweltverschmutzung mitbefordern,
schlechte Umweltbedingungen, die dann wieder auf der
anderen Seite durch offentliche Investitionen reingeholt
werden missen, dann ist unter dem Strich nichts ge-
wonnen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich denke, so ist auch der Bereich Wirtschaftlichkeit —
das kénnen Sie Ubertragen auf Nachhaltigkeitsaspekte,
auf soziale Aspekte —, kdnnen Sie das sicherlich nach-
vollziehen, dass das so nicht sinnvoll ist.

Dann wurde eben ja auch in den Zwischenrufen ... Herr
Meister, scheint sich hier schon verabschiedet zu haben —
das zeigt ja auch, wie tief er in der Thematik drinsteht
und wie interessiert er ja an der Thematik ist —, hat dar-
gestellt, wer hat denn die Wirtschaftspolitik hier die letz-
ten Jahre gemacht, und wirklich in einem Verriss, wie die
AfD in gewohnter Weise hier das Land Mecklenburg-
Vorpommern schlecht darstellt, als wenn hier nichts pas-
siert ist.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Es wurde heute Morgen schon mal gesagt, nach der
Wiedervereinigung, seitdem hat sich das nominale BIP
des Landes verdreifacht, die Arbeitslosigkeit seit Ende
der 90er-Jahre, seit den Hochstarbeitslosigkeitsstanden
im Gegensatz dazu gedrittelt, ja.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Das ist aber
nicht Ihr Verdienst! Der demografische
Wandel hat sein Ubriges getan.)

Das Lohnniveau ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist ein Verdienst des Mittelstandes.)

Das Lohnniveau ...
Ich bin ja mit meinen Zahlen noch gar nicht zu Ende.
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ja, Sie haben nun aber vorhin dargestellt, dass nichts
passiert sei. Das habe ich schon dargestellt, dass das
offensichtlich nicht der Fall ist. Aber ich gebe Ihnen gerne
auch die dritte Zahl. Das wurde heute auch schon erwéhnt,
in den 90er-Jahren war das Lohnniveau in Mecklenburg-
Vorpommern im Vergleich zum Bundesschnitt bei 55 Pro-
zent, mittlerweile sind wir bei 85 Prozent. Erzahlen Sie
mir nicht, dass hier nichts passiert ist!

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Mecklenburg-Vorpommern hat sich fantastisch entwickelt
in den letzten Jahren und Jahrzehnten,

(Zuruf von René Domke, FDP)
aber diese 15 Prozent Unterschied,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
die sind immer noch zu viel.
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Da wollen wir uns auch mit diesem Gesetzentwurf auf-
machen, diese Liicke zu schliel3en.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Und natiirlich haben wir uns in Vorbereitung hier auch mit
Unternehmen unterhalten,

(Zuruf von René Domke, FDP)

auch insbesondere mit Handwerksinnungen — im Hand-
werk, da ist ja die Organisation nun mal besonders klein-
teilig, da sind fast nur KMUs in den entsprechenden
Innungen —, und dort wurde uns natirlich auch gesagt,
dass bei entsprechender, vernlinftiger Regulierung das ein
absoluter Beitrag und Gewinn fir verniinftige Wettbe-
werbsregeln ist, dass es eben nicht nur um einen Unter-
bietungswettbewerb geht

(René Domke, FDP: Wir missen
mal zusammen hingehen.)

und dass das vieles auch vereinfachen kann. Aber das
ist ja auch normal in Vorbereitung auf so eine Debatte
heute, dass unterschiedliche Stimmen eingeholt werden.

Und daher noch mal meine Aufforderung — insbesondere
die FDP-Fraktion kann es sich ja noch mal Gberlegen —,
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daher der Uberweisung zuzustimmen, dass wir denn hier
in den Ausschissen, im Wirtschaftsausschuss vor allem,
dann die Mdglichkeit haben,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

uns gemeinsam ein vollstdndiges Bild zu verschaffen.
Dann werden wir hier dazu ja weiter diskutieren. Ich
mochte aber auch insbesondere noch mal die FDP auf-
fordern.

Es gibt im Vergaberecht nach dem EU-Recht — das wurde
auch vorhin schon vorgetragen — ganz klare Handlungs-
spielrdume. Und ich denke, im Sinne einer aktiven, auch
qualitativen Wirtschaftspolitik ist es sinnvoll, diese zu
nutzen und nicht nur auf Schlankheit der Verfahren zu
setzen. Ja, es muss handhabbar gestaltet werden. Uber
das Wie, da, denke ich, werden wir auch reingehen in
den Anhérungen — absolut! Aber dass das nicht einfach
nur um Schlankheit geht, sondern auch um qualitative
Anforderungen, das sehen wir ja, ist auch eine gewisse
Handlungsleitlinie jetzt in der gemeinsamen bundes-
weiten Wirtschaftspolitik, Stichwort ,Lieferkettengesetz®,
was wir zusammen anleiern. Und da bitte ich Sie doch
auch in diesem gemeinsamen Spirit, hier der Uberwei-
sung zuzustimmen.

Ich méchte gerne noch mal betonen, dass das vorlie-
gende Gesetz explizit auch Arbeitgeber starkt, weil es
sich fir faire Wettbewerbsbedingungen einsetzt, dass die
Forschung eindeutig zeigt, Unternehmen mit einer star-
ken Mitbestimmung, mit guten Tarifbedingungen, das
sind erfolgreichere Unternehmen. Und daher ist diese
Modernisierung des Vergaberechts auch im Sinne der
Wirtschaft Mecklenburg-Vorpommerns, der Arbeitgeber
und soll natirlich einen ganz klaren Anreiz bieten, die
betriebliche Mitbestimmung zu férdern und zu unterstiit-
zen. Und daher meine Aufforderung an alle Fraktionen
hier, dieser Uberweisung des Antrages zuzustimmen, im
Sinne der Arbeitnehmenden, aber eben auch der Wirt-
schaft in unserem Land! — Herzlichen Dank fir die Auf-
merksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter! Es liegt zu Ihrem Redebeitrag ein
Antrag auf Kurzintervention vor.

Herr Wulff, bitte!

David Wulff, FDP: Ja, Herr Winter, sehr geehrte Frau
Prasidentin, vielen Dank fir lhre Ausfuhrungen zu dem
Themal! Ich muss an dieser Stelle aber wirklich noch mal
ausdriicklich sagen, das macht doch gar keinen Sinn,
wenn wir sténdig das Lohnniveau, die Arbeitsbedingungen
hier in Mecklenburg-Vorpommern genau mit solchen Vor-
haben schlechtreden. Sie sagen, wir haben so schlechte
Arbeitsbedingungen, wir zahlen so schlechte Léhne. Wie
wollen wir denn hier einen ernsthaften Aufschwung in
diesem Land hinbekommen? Das funktioniert doch gar
nicht! Und ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)
Das hat er genau, das hat er genauso gesagt. Ich habe bei

der Rede aufgepasst. So, und deswegen mdchte ich das
an dieser Stelle wirklich einmal ausdrtcklich zuriickweisen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Und dass wir andere Vorschlage und bessere Vorschlage
haben, da kénnen wir an anderer Stelle driber diskutie-
ren. Aber machen Sie unser Bundesland nicht immer so
schlecht, wie Sie es gerade getan haben!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP —
René Domke, FDP: Jawoll!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mdchten Sie
darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

Christian Winter, SPD: Na ja, also ich habe ja auch in
vielen Punkten jetzt ausgefiihrt, in vielen Satzen auch
sehr ausfuhrlich dargestellt, was fiir eine rapide Entwick-
lung hier eingesetzt hat. Und auch ich bin ja,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

und auch ich bin ja vor 30 Jahren in diesem Land einge-
schult worden,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

also auch ich habe ja eine persénliche Wahrnehmung
davon, natirlich im Westen des Landes. Aber wenn ich
mir anschaue, wie da die Gewerbegebiete auch aus dem
Boden gewachsen sind und weiterwachsen,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Bliihende Landschaft!)

ist es eine echte Erfolgsgeschichte, und gerade auch die
Massenarbeitslosigkeit, die heute Uberhaupt kein Problem
mehr ist, das ist doch fantastisch! Aber auf der anderen
Seite kdnnen wir doch auch die Augen nicht vor dem
Offensichtlichen verschlieRen. Und das Offensichtliche ist
doch — da muss ich ja nicht nur die entsprechende Fach-
presse sehen, sondern das steht in den normalen Tages-
zeitungen —, dass Mecklenburg-Vorpommern natirlich bei
den Lohnstatistiken immer mit zu den Letzten gehért. Und
das ist doch ein Zustand, der alle wurmen muss, das mus-
sen wir doch anpacken! Und das hat nichts mit Schlecht-
reden zu tun, sondern das hei3t, Zahlen klar benennen.

Es ist viel passiert, aber wir mussen uns gerade in dieser
Situation, wo wir auch Leute aus der Metropolregion
Hamburg zum Beispiel dazu bewegen wollen, nicht mehr
zu pendeln, hier zu arbeiten, dann missen wir uns doch
aufmachen zu einem echten Imagewechsel. Und dazu
gehort es auch, die Kritikpunkte ganz klar zu benennen.
Das habe ich getan. Und aul3erdem wurde hier mit dem
Gesetzentwurf eine klare Losung angeboten. Lassen Sie
uns in den Ausschissen daruber diskutieren, wie wir
diese L6ésung so hinbekommen, dass sie fur die Wirt-
schaft der beste Weg ist! Und dann bin ich mir sicher —
das zeigt ja auch der Ruckenwind aus den anderen Bun-
deslandern, von der Bundesebene —, dass das ein echter
Bringer ist in der Wirtschaftspolitik und wir mit diesen
MafRnahmen vorankommen, weiter vorankommen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!
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Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlie3e
die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 8/2084 zur federfuhrenden
Beratung an den Wirtschaftsausschuss sowie zur Mitbe-
ratung an den Innenausschuss sowie an den Finanzaus-
schuss zu Uberweisen. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen sehe ich nicht. Da-
mit ist dann dieser Uberweisungsvorschlag bei Zustim-
mung der Fraktionen DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, CDU, AfD und Gegenstimmen der Fraktion der
FDP angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Landesstiftungs-
gesetzes, auf Drucksache 8/2085.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Landesstiftungsgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 8/2085 -

Das Wort zur Einbringung hat die Ministerin fir Justiz,
Gleichstellung und Verbraucherschutz Jacqueline Bern-
hardt.

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Bundestag hat am 24. Juni 2021, damals noch unter
der CDU-SPD-gefiihrten Bundesregierung, den Gesetz-
entwurf zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts ange-
nommen. Diese Stiftungsreform tritt im ersten Teil jetzt
am 01.07.2023 in Kraft. Das geltende Landesstiftungs-
gesetz muss daher an die ab dem 01.07.2023 geltenden
Bundesregelungen angepasst werden. Mit dem Inkraft-
treten des Bundesgesetzes wirden einige der bisher im
Land geltenden Regelungen nichtig werden, da der Bund
in diesen Bereichen von seiner konkurrierenden Gesetz-
gebungskompetenz abschlieRend Gebrauch gemacht hat,
sodass fur Regelungen, die davon abweichen, in Landes-
gesetzen insoweit kein Raum mehr ist.

Das gilt zum Beispiel fir Paragraf 9 des Landesstiftungs-
gesetzes, wo es um die Anderung von Stiftungssatzungen
geht. Voraussetzungen und Verfahren von Satzungsan-
derungen werden jetzt abschlieRend im Paragrafen 85,
85a BGB, neue Fassung, ab 01.07. geregelt, weshalb
sich beispielsweise Paragraf 9 des Landesstiftungsge-
setzes erledigt hat und aufgehoben werden muss. In den
nunmehr im Bundesgesetz neu geregelten Bereichen
bestimmt zu den Themen keine gesicherte Zustandigkeit
der Stiftungsbehdrde das Handeln mehr, da diese Neu-
regelungen sich so nicht in Paragraf 2 des bisherigen
Landesstiftungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern wie-
derfinden und auch hier eine Anpassung notwendig ist.

Sehr geehrte Damen und Herren, Ziel der Bundesrege-
lung war die Vereinheitlichung der Praxis der Stiftungs-
aufsichten in allen Bundeslandern. Zum 01.01.2026
erfolgt dann eine weitere Anderung. Dann erfolgt die Ein-
fuhrung eines bundesweiten elektronischen Stiftungs-
registers. Das geltende Stiftungszivilrecht, das teilweise
im BGB und teilweise in 16 Landesstiftungsgesetzen ge-
regelt ist, wird damit vereinheitlicht und abschlieBend im
Bundesrecht geregelt.

Mit der Reform der Paragrafen 80 fortfolgende BGB
regelt der Bundesgesetzgeber erstmals Voraussetzungen
fir Satzungséanderungen der Stiftungen. Auch die Még-
lichkeiten der Stiftungsaufsicht flir Zusammenlegung von
Stiftungen, fur Aufhebung und Auflésung sollen bundes-
weit vereinheitlicht werden. Zudem wird als weitere neue
Aufgabe fur die Stiftungsaufsicht die Mdglichkeit von
Notmafinahmen bei fehlenden Organmitgliedern, etwa im
Vorstand einer Stiftung, geregelt. Mit dieser Bundesreform
soll der sogenannte Stiftungstourismus vermieden werden.
Bei einheitlichen Regelungen in allen Bundeslandern kén-
nen sich eben Stifter nicht mehr das Bundesland aus-
suchen, das aus ihrer Sicht die besten Entscheidungen,
etwa bei den Anerkennungsvoraussetzungen, trifft.

Im Rahmen der Verbandsanhérung wurde der Entwurf
begrif3t. Einige als notwendig erachtete Erganzungen
wurden mit aufgenommen, wie zum Beispiel die Aufhe-
bung des Paragrafen 8 des Landesstiftungsgesetzes, die
vom Bundesverband der Stiftungen gefordert worden ist.
Der derzeitige Paragraf 8 regelt die Bestellung eines
Beauftragten als NotmafRnahme. Da Paragraf 84c BGB
Neufassung eine erweiterte rechtliche Mdglichkeit der
Organbesetzungen durch die Stiftungsaufsicht als Not-
mafinahme vorsieht, ist die Aufhebung des jetzigen Para-
grafen 8 zur Harmonisierung mit dem Bundesrecht sach-
gerecht.

Daneben haben sowohl die Nordkirche als auch die
Katholische Kirche vorgeschlagen, die Regelungen zum
Vermoégensanfall beim Erléschen der kirchlichen Stiftung
in Paragraf 11 Absatz 5 des Entwurfes zu erganzen. Von
dem Grundsatz, dass das Vermdgen bei der Léschung
der Stiftung an die jeweilige Kirche fallt, soll es nicht nur
dann eine Ausnahme geben, wenn die Stiftungssatzung
eine andere Regelung vorsieht, so ist die aktuelle Rege-
lung, sondern jetzt soll es eine Erweiterung geben, dass
auch dann, wenn das Kirchenrecht eine andere Rege-
lung vorsieht, diese dann gilt. Diese Anderung ist sinnvoll
und erforderlich, um auch dem Schutz des Kirchengutes
durch das Kirchenrecht hinreichend Rechnung zu tragen.

Die Landtagsfraktionen wurden friihzeitig Uber den
Gesetzentwurf in Kenntnis gesetzt und im zusténdigen
Rechtsausschuss habe ich die notwendigen Neuregelun-
gen schon einmal vorgestellt. Ich méchte Sie daher auch
an dieser Stelle um Unterstiitzung zu dem Gesetzentwurf
bitten. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu sechsmal fiinf Minuten vorzuse-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich eréffne die Aussprache.

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Sebastian Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Erst einmal, Frau Ministerin, vielen Dank! In der Tat wurden
die Fraktionen hier sehr frihzeitig durch Sie informiert. Das
sollte die Regel sein fir alle Ministerinnen und Minister
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und nicht die Ausnahme, ich habe es heute Morgen ge-
sagt. Deswegen herzlichen Dank an dieser Stelle!

Meine Damen und Herren, es ist vielleicht ein Zufall,
vielleicht auch nicht, dass der Bund das Stiftungsrecht zu
einem Zeitpunkt reformiert, zu dem wir hier in Mecklenburg-
Vorpommern erleben missen, wie das Stiftungswesen
auf Abwege gefiihrt werden kann. Passend zur heutigen
Debatte mussten wir heute Morgen in der ,Stiddeutschen
Zeitung® lesen vom ehemaligen Ministerprasidenten und
Chef der Klimaschutzstiftung Erwin Sellering, Zitat aus
der Uberschrift: ,Kampfansage an Schwesig“— ,Chef der
Nord-Stream-2-Stiftung blockiert Auflésung“. Da war ich
schon sehr irritiert, wie hier auch mit den politisch Ge-
wahlten im Landtag, in der Landesregierung umgegan-
gen wird.

Und auch irritiert war ich, wenn ich dann das auf Social
Media gesehen habe, Frau Sozialministerin Drese, am
1. Mai die Ehrenamtsmesse in Bad Doberan und dort
bunte Bilder am Stand der Klimaschutzstiftung und die
Sozialministerin mittenmang.

(Zuruf von Ministerin Stefanie Drese)

Da habe ich natirlich gewisse Zweifel, wie ernst es die
Landesregierung hier wirklich meint mit der Auflésung
dieser Stiftung. Aber Sie haben ja noch Redezeit als
Regierung, Frau Ministerin, vielleicht kénnen Sie das hier
noch mal einordnen.

Meine Damen und Herren, die Idee des Stiftungswesens
ist ein Gewinn fir unsere Gesellschaft. Mit dem gestifteten
Geld wird ein festgelegter Zweck verfolgt, der sehr haufig
auch der Allgemeinheit zugutekommt. Die Zinsen steigen
wieder, das sind gute Nachrichten fiir alle Stiftungen.

Meine Damen und Herren, wir stehen ausdricklich hinter
dieser Idee des freiverantwortlichen Férderns und danken
daher den 181 von 182 Stiftungen im Land auch fir ihre
sehr gute und sehr wertvolle Arbeit, denn die Idee der
Stiftung zeigt eines ganz deutlich: In dieser Gesellschaft
wird Geld in die Hand genommen, um viel Gutes zu tun,
und das ganz ohne staatliche Eingriffe oder Umverteilung.

Der Gesetzentwurf beinhaltet im Einzelnen keine grofien
Uberraschungen, weil er sich hauptséchlich auf das Um-
setzen von Bundesvorgaben beschrankt. Bei den Reformen
auf Bundesebene begriiRen wir sehr, dass Paragraf 82b
BGB nun ein Stiftungsregister vorsieht. Dieses Register
soll die Stiftungsverzeichnisse der Lander abldsen. In der
Vergangenheit hat sich oft gezeigt, dass die fehlenden
Publizitdtswirkungen der Verzeichnisse zu einem enormen
Aufwand bei den Stiftungen fiihrten. Ganz schlimm war dies
bei den Vertretungsbescheinigungen, die die Stiftungen
immer wieder neu beantragen mussten. Das fallt nun ab
dem 1. Juli endlich weg.

Auf Landesebene war es notwendig, die Neuerung unter
die Aufsicht der Stiftungsbehdrde des Landes zu stellen.
Dieser Aufgabe ist die Landesregierung mit Artikel 1
Paragraf 2 des Gesetzentwurfes nachgekommen. Alles in
allem handelt es sich also um ein notwendiges Gesetz,
das wir brauchen, um Bundes- und Landesregeln in
Einklang zu bringen.

Lassen Sie mich aber auch kurz auf zwei Punkte ein-
gehen, Uber die wir aus unserer Sicht im Stiftungswesen
noch reden sollten:

Erstens. Die neu aufgenommenen Mdoglichkeiten, den
Stiftungszweck nachtraglich zu andern, sollten erweitert
werden. Durch die Reform beschranken sie sich auf
Falle, in denen der bisherige Zweck nicht mehr erfullt
werden kann oder sich die dufleren Umstande nach
Stiftungserrichtung wesentlich veradndert haben. Wir
pladieren dafiir zu Gberlegen, ob es nicht sinnvoll ist,
dem Stifter zu Lebzeiten ein umfingliches Anderungs-
recht einzurdumen.

Zweitens. Wir sehen es als geboten an, Organmitgliedern
die Befugnis einzurdumen, die Rechte der Stiftung im
eigenen Namen zugunsten der Stiftung geltend zu ma-
chen. Gerade bei mitgliederlosen Stiftungen mussen wir
heute feststellen, dass erhebliche Durchsetzungsdefizite
hinsichtlich Rechten und Anspriichen bestehen.

Der vorliegende Gesetzentwurf bietet aus unserer Sicht
die Mdglichkeit, diese und noch andere Fragen in den
parlamentarischen Ausschiissen hier zu diskutieren, feder-
fihrend im Rechtsausschuss. Wir werden der Uberwei-
sung deshalb gerne zustimmen. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Horst Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Angesichts der breiten Tagesordnung
hatten wir an sich nicht vor, hier zu diesem Punkt zu
sprechen, denn man kann es ganz einfach machen: Hier
wird nur Bundesrecht umgesetzt, im Grunde passiert
nichts Neues. Aber die Ausfihrungen des Kollegen Eh-
lers veranlassen mich, doch hier ganz kurz Stellung zu
nehmen, denn er meint wieder, an dieser Stelle die Prob-
lematik der Aufldsung der Klima- und Umweltstiftung MV
ansprechen zu mussen, und gibt oder lasst wiederum
erkennen, dass er auch offensichtlich genau wie die
GRUNEN immer noch nicht begriffen hat, dass eine
Stiftung nicht wirklich willkurlich aufgeldst werden kann.
Und das ist auch in diesem Gesetz festgelegt.

Und ich lese hier zum ,Besonderen Teil“, ,Zu Nummer 2,
wie zutreffend festgestellt wird: ,Bei der eigenstandigen
BGB-Stiftung besteht ein Uberwiegendes offentliches
Interesse am Schutz des in den Stiftungszwecken zum
Ausdruck gekommenen Stifterwillens. Mit der Anerken-
nung gibt der Staat dem Stifter und der Stiftung eine
fortwirkende Schutz- und Bestandsgarantie bezogen auf
den Fortbestand der Stiftung. Im Rahmen der Rechtsauf-
sicht Ubt die Stiftungsbehotrde diesen Auftrag aus.“ Also
die Stiftung ist weiterhin — und war es immer schon — im
Grunde eine auf Lebenslanglichkeit angelegte Stiftung.
Deshalb ist es auch absurd, ein Anderungsrecht des
Stifters hier zu verlangen. Gerade das macht die Stiftung
aus, dass, wenn die einmal geboren ist, sie das Kind
nicht mehr in den Brunnen werfen kdnnen. Die Stiftung
gehort sich dann selbst.

Und das, bitte schon, wird sehr deutlich in den ganzen
Diskussionen, Debatten, die wir bisher gefiihrt haben
Uber die Umweltstiftung, wo immer wieder die Problema-
tik der Aufldsung der Existenz dieser Stiftung verknupft
wird mit dem Ukrainekrieg, was rechtlich damit Gberhaupt
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nichts zu tun hat. Ich darf auch noch mal ansprechen die
20 Millionen, die gestiftet worden sind. Die sind ja genau-
so gestiftet worden fir die zwei anderen Stiftungen, die
es gibt. Da regt sich kein Mensch driiber auf.

Und nochmals, der wirtschaftliche Nebenbetrieb und
jeder Bezug zu Nord Stream ist getilgt. Also nur an dieser
Stelle das, was an sich nicht nétig ist, aber deshalb, weil
der Kollege Ehlers das ja angesprochen hat. Und noch-
mals, wenn Sie Anderungsrecht des Stifters hier fordern,
dann lasst das erkennen, dass Sie das Stiftungsrecht
und die Bedeutung der Stiftung Gberhaupt nicht begriffen
haben.

(Sebastian Ehlers, CDU: Ha, ha! Aber Sie!)
Vielen Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Michael Noetzel.

Michael Noetzel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich kann es kurz
machen. Bei dem vorliegenden Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Landesstiftungsgesetzes handelt es
sich um eine notwendige Anpassung an Bundesrecht.
Diese Anderungen setzen dabei das vom Bundesgesetz-
geber verabschiedete Reformgesetz zur Vereinheitlichung
der Landesstiftungsgesetze um, welches am 01.07.2023
in Kraft tritt. Deswegen haben wir auch nicht viel Zeit. Der
Bundesgesetzgeber hat hierbei von der konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz des Bundes Gebrauch ge-
macht, um das geltende Stiftungszivilrecht, was im BGB
und erganzend in den Landesstiftungsgesetzen normiert
ist, zu vereinheitlichen und abschlieRend zu regeln. Ziel
ist hier, bundeseinheitliche Rechtsvorschriften zu schaf-
fen und damit Rechtssicherheit fir Stiftung und Stifter zu
garantieren.

Durch das Reformgesetz ist somit auch bei uns im Land
eine Anderung des Landesstiftungsgesetzes notwendig
geworden. Das Reformgesetz des Bundes betrifft ins-
besondere die Voraussetzungen und das Verfahren bei
Satzungsanderungen, Zusammenlegung, Auflésung und
Aufhebung von Stiftungen. Das wird abschlieRend und
zum Teil grundlegend neu durch den Bundesgesetzgeber
geregelt. Und auch wurden durch das Gesetz neue Auf-
gaben fir die nach Landesrecht zustéandigen Stellen
normiert. Das betrifft vor allem die Regelungen und die
Wahrnehmung der Staatlichen Stiftungsaufsicht. Durch
das Hinzukommen von Aufgaben und die Umgestaltung
bestehender Aufgaben der landesrechtlichen Stellen ist
es nun erforderlich geworden, da es ohne Anderung
fraglich ist, ob das derzeitige Stiftungsrecht verfassungs-
gemal ist.

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Landesstiftungs-
gesetzes tragt diesem notwendig gewordenen Anpas-
sungsbedarf Rechnung und erfahrt selbstverstandlich
unsere Unterstiitzung. Uber noch notwendige oder ge-
wiinschte Anderungen werden wir dann sicherlich im
Ausschuss diskutieren, aber der Uberweisung werden wir
selbstverstandlich zustimmen. — Vielen Dank fir |hre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das Wort
die Abgeordnete Constanze Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen! Mit
dem Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts hat
der Bund von seiner konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz auf dem Gebiet des birgerlichen Rechts
Gebrauch gemacht, sodass fortan fiir Regelungen in den
Landesstiftungsgesetzen kaum Raum bleibt. Das wurde
hier auch schon umfanglich dargestellt. Gegen die sich
daraus ergebenden Anderungen unseres Landesstiftungs-
gesetzes bestehen von unserer Seite erst einmal keine
Einwendungen, auch wenn hier naturlich die Beratungen,
die Ergebnisse der Ausschussberatungen abzuwarten
sind.

Interessant ist aber, doch noch mal zu schauen, was
denn eigentlich das Gesetz zur Vereinheitlichung des
Stiftungsrechts fur die Zukunft der ,Stiftung Klima- und
Umweltschutz MV* bedeutet.

(Horst Forster, AfD: Gar nichts!)

Schauen wir uns doch mal die neuen Regelungen ein biss-
chen genauer an! Die Aufhebung einer Stiftung durch die
Stiftungsaufsicht ist nunmehr im neuen Paragrafen 87a BGB
geregelt. Dort finden sich mehrere neue Aufhebungstat-
bestdnde und ein uns Wohlbekannter. GemaR Paragraf 87a
Absatz 2 Nummer 2 BGB hat die Stiftungsaufsicht eine
Stiftung aufzuheben, wenn die Stiftung das Gemeinwohl
gefahrdet und die Gefahrdung des Gemeinwohls nicht
auf andere Weise beseitigt werden kann. Zustandig nach
dem neuen Paragrafen 2 Satz 1 Nummer 7 des hier noch
im Entwurf vorliegenden Landesstiftungsgesetzes ware
dann auch weiterhin das Justizministerium.

Eine Gefahrdung des Gemeinwohls griindet sich nach
dem von der Landesregierung in Auftrag gegebenen Gut-
achten von Frau Professor Dr. Weitemeyer auf der Ge-
fahr der Billigung des volkerrechtswidrigen Angriffskriegs
Russlands gegen die Ukraine und der Gefahr des Unter-
laufens der allgemeinen Achtung und der Sanktionen
gegenuber dem Aggressor bei einer weiteren Tatigkeit
der Uberwiegend aus Russland finanzierten Stiftung. Und
ich zitiere wortlich: ,Gerade da es sich um eine staatlich
beherrschte Stiftung handelt ..., wiirde diese Tatigkeit
dem Land zugerechnet werden und das Land in die Lage
gebracht werden, der Zusammenarbeit mit einer Uber-
wiegend russisch finanzierten Stiftung Vorschub zu leis-
ten.”

Ein solches Vorgehen wirde als Ausscheren aus der
allgemein westlichen Allianz aufgefasst werden, die poli-
tische Einigkeit infrage stellen und damit die Maf3inahmen
zur Begrenzung beziehungsweise Beendigung des Krie-
ges behindern. Darin liegt eine Gefahrdung des Gemein-
wohls mit den Rechtsgitern Leib und Leben, Eigentum
und der Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes.

Nun hat die Stiftungsaufsicht die Stiftung nach dem neu-
en Paragrafen 87a Absatz 2 Nummer 2 BGB aufzuhe-
ben, wenn die von ihr ausgehende Gefdhrdung des Ge-
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meinwohls nicht auf andere Weise, insbesondere durch
eine Zweckanderung der Satzung beseitigt werden kann.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Auch!)

Im Fall der ,Stiftung Klima- und Umweltschutz MV* kann
die Gemeinwohlgefdhrdung jedoch nicht auf andere
Weise, eben durch eine Zweckanderung, beseitigt wer-
den. Auch dazu enthalt das Weitemeyer-Gutachten einige
Ausfiihrungen. Ich zitiere wortlich: ,Will man den sitten-
widrigen und rechtlich verbotenen Zusammenhang zwi-
schen der Stiftung und den erheblichen Zuwendungen
aus russischen Quellen l6sen, kommt vorliegend nur die
Aufhebung der Stiftung gegeniiber der Zweckanderung in
Betracht, weil anderenfalls mit diesen belasteten Mit-
teln ... weiterhin gearbeitet werden musste.”

Das bedeutet, die neuen Regelungen des Bundes in
dem Gesetz zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts
und in dem uns zur Beratung vorliegenden Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Landesstiftungsgesetzes er-
schweren weder die Beendigung der ,Stiftung Klima- und
Umweltschutz MV“ gemal dem Beschluss des Land-
tages vom 1. Marz 2022, noch stehen sie diesem ent-
gegen. Das sind aus Sicht meiner Fraktion gute Neuig-
keiten.

Einer Uberweisung des Gesetzentwurfs in die zustindi-
gen Ausschiisse stimmen wir zu. — Ich danke Ihnen flr
die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete! Einen Moment! Es liegt ein Antrag auf
Kurzintervention vor.

Herr Forster, bitte!
Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank!

Sehr geehrte Frau Oehlrich, ich fasse es wirklich nicht,
dass Sie immer wieder diese alten Kamellen ausgraben,
Auflésung der Stiftung wegen Gemeinwohlgefahrdung.
Diese Antrage hatten Sie gestellt. Und was hat die Stif-
tungsaufsicht lhnen klargemacht? Dass die Vorausset-
zungen nicht vorliegen. Das haben wir im Rechtsaus-
schuss umfanglich erortert. Sie tun so, als ob jetzt das
Bundes- beziehungsweise Landesgesetz neue Mdglich-
keiten der Aufldsung erdffnen wirde. Sie zitieren, aus
dem Zusammenhang gerissen, aus dem Gutachten
Weitemeyer. Sie nehmen Uberhaupt nicht das Gutachten
Uffmann zur Kenntnis. Wenn Sie da mal reinblicken wir-
den, dann wirden Sie mal den Unterschied zwischen
einem Gefalligkeitsgutachten und einem wirklich Uber-
zeugenden Gutachten kennlernen, zumindest, dass Sie
das Uberhaupt erwahnen.

Ich weil3 nicht, ob Sie es gelesen haben. Ich habe beide
Gutachten gelesen, habe dazu ja schon mehrfach meine
Meinung geaulert, und Sie gehen ja auch gar nicht da-
rauf ein, dass der Zusammenhang Nord Stream und
Stiftung langst durch die Satzungsanderung, wo jeglicher
Bezug zu Nord Stream getilgt worden ist, sich erledigt
hat. Was Sie sagen, haben Sie mehrfach vorgebracht.
Ich brauche mich nur auf die Ministerin, die Justizministerin
zu beziehen, als Stiftungsaufsicht, die lhnen im Rechts-
ausschuss und auch hier klargemacht hat, dass die

Voraussetzungen fiir eine Auflésung wegen Gemeinwohl-
gefahrdung Uberhaupt nicht vorliegen. Darauf gehen Sie
Uberhaupt nicht ein.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Moéchten Sie
darauf reagieren, Frau Abgeordnete? (Zustimmung)

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Kollege! Alte
Kamellen, ja, was sind denn hier alte Kamellen?! Also
Sie reden die ganze Zeit von irgendeiner Form von Ewig-
keitsgarantie fur die Stiftung, dabei zeigen doch die Vor-
schriften in der Satzung ,Klima- und Umweltschutz MV*
die Mdglichkeit einer Auflosung dieser Stiftung und auch
die Vorschriften Giber die Méglichkeit einer Aufhebung der
Stiftung im BGB genau das. Eine Stiftung ist nicht ewig.
Eine Stiftung kann aufgeldst werden durch Vorstands-
beschluss. Eine Stiftung kann aufgehoben werden durch
einen Verwaltungsakt der Stiftungsaufsicht.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Passiert aber nicht.)

Also von alten Kamellen kann hier nicht die Rede sein.

Und klar kann uns die Stiftungsaufsicht in Gestalt der
Justizministerin eine Menge erklaren im Rechtsaus-
schuss. Ich kann mir aber auch erlauben, eine andere
Meinung zu vertreten in diesem Ausschuss. Neue Mog-
lichkeiten bietet das BGB in der Tat, denn die Aufhe-
bungstatbestédnde wurden dort erweitert.

Fir problematisch halte ich Ihre Abwertung des Weitemeyer-
Gutachtens als Geféalligkeitsgutachten. Bei Frau Profes-
sor Dr. Weitemeyer handelt es sich um die ausgewiesene
Stiftungsexpertin, wirde ich sagen, im deutschen Stiftungs-
recht.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Zum Beispiel hat sie auch kommentiert die Vorschriften
des Munchener Kommentars zum Birgerlichen Gesetz-
buch, der lhnen als ehemaliger Richter noch wohlbekannt
sein sollte.

Tja, und Sie sagen, Sie sagen, mit der Tilgung aus der
Satzung wurde doch jeder Bezug zur Nord Stream 2 AG
getilgt. Aber, Herr Forster, das Geld, mit dem die Stiftung
arbeitet, bleibt weiterhin russisch. — Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette-Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion der FDP hat das Wort der Fraktionsvor-
sitzende René Domke.

(Préasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Zum vorliegenden Gesetzentwurf
ist jetzt schon so viel gesagt worden, dass ich mich kaum
noch traue, irgendwas zusammenzufassen.
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(Heiterkeit bei Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Neufassung ist erforderlich oder beziehungsweise
wir missen anpassen, Bundesgesetz greift hier vor kon-
kurrierender Gesetzgebung, ist alles hinreichend zitiert
worden. Man hat sich dagegen entschieden hier im
Bundesland, ein Ablésegesetz, das Landesstiftungsgesetz,
grundlegend neu zu gestalten. Das hatte man auch ma-
chen kodnnen. Das wird sich wahrscheinlich im Rahmen
der Diskussion noch ergeben, was da die Abwagung war
oder was da ausschlaggebend war, warum wir diesen
Weg gehen. Er muss an sich nicht falsch sein.

Also es bestehen uberhaupt keine Bedenken, diesem
Gesetzentwurf zuzustimmen oder zumindest weiter zu be-
raten. Wir haben den einen oder anderen redaktionellen
Fehler schon ausfindig gemacht. Dariiber kénnen wir
aber auch gerne im Ausschuss reden, das ist wirklich
rein redaktionell. Ferner wird noch zu kléren sein, ob die
konkrete Ausgestaltung dann nachher doch verfassungs-
konform ist. Zum Beispiel haben wir noch Regelungen
beziglich der Rechnungslegung. Ich weifd nicht, ob der
Landesgesetzgeber neben der Regelung in 84a BGB
noch die notwendige Kompetenz hat, hier im Land selbst
was zu regeln. Das kénnen wir dann aber, wie gesagt, im
Ausschuss gemeinsam diskutieren.

Ich hatte mir vielleicht sogar gewiinscht, dass die Lander
im Nachgang zu der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur
Reform des Stiftungsrechts auf Bundesebene sich hatten
aufraffen kdnnen, auch eine Vereinheitlichung vorzu-
nehmen, dass wir also nicht tberall verschiedene Rege-
lungen auf Landesebene haben in der weiteren Ausge-
staltung, denn es ist ja keine Materie, sag ich mal, wo es
auf eine regionale Besonderheit ankommt, mit Ausnahme
nattrlich unserer besonderen Stiftung hier im Land. Da-
rauf gehe ich aber gleich noch mal ein.

Herr Ehlers hatte gelobt, dass Sie uns friihzeitig infor-
miert haben. Gleichwohl, Herr Noetzel hat es ja auch
angemerkt, es ist ein bisschen spét, es ist wieder funf vor
knapp. Sie reichen immer solche Entwirfe ein mit der
Begrundung, na ja, es muss ja auch die notwendige Sorg-
falt gelten. Ja, aber das brauchen wir ja auch als Parla-
mentarier. Und nehmen Sie uns da einfach friher mit
mit den Gesetzentwirfen. Das ist jetzt wieder reichlich
knapp, weil wir sozusagen unter Druck stehen, weil wir
die bundesgesetzliche Regelung hier anpassen missen.

Und es ist ja nun mal so, dass wir vielleicht auch noch
Vorschlage haben oder Anmerkungen, auch wenn es
naturlich hier im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern —
ich habe immer so den Eindruck, das ,Strucksche Gesetz*
ist hier aulRer Kraft gesetzt, also hier gehen Gesetze
meistens so wieder raus, wie sie reingekommen sind.

(Rainer Albrecht, SPD:
Was zu beweisen wére.)

Woanders findet das anders statt. Vielleicht gelingt uns
das ja noch mal bei dem einen oder anderen Gesetzent-
wurf, dass die Opposition auch ihre Anderungen mal mit
einbringen darf

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

oder sogar das, was Angehdrte in irgendwelchen Exper-
tengespréchen oder Befragungen geaufRert haben, dass

das auch mal Niederschlag findet und nicht immer alles
weggebugelt wird.

Ja, jetzt ist ja leider alles wieder heruntergebrochen wor-
den auf diesen einen Stiftungsfall. Meine Damen und
Herren, ich bin das wirklich langsam leid! Wir haben zwei
Gutachten, und da kann jetzt natirlich jeder dauernd drauf
herumhacken, wer jetzt welches Gutachten, in welchem
Auftrag und mit welcher Absicht oder sonst irgendwie
was hat erstellen lassen. Wir haben zwei Gutachten, die
nebeneinanderstehen, die an vielen, vielen Stellen eben
versohnlich sind, an einigen Stellen eben nicht versdhnlich
sind. Das ist aber gar nicht das Thema. Ich glaube, selbst,
wenn wir jetzt noch einen dritten Gutachter beauftragen
wirden, wirden wir ein anderes Gutachten bekommen.
Wir kdnnen uns das jetzt hier regelméafig vorhalten.

Ich glaube tatsachlich nicht, ich glaube tatsachlich nicht,
dass die Neuregelung jetzt irgendetwas daran andert.
Wir werden nach wie vor zwei Gutachten haben, die in
diesem Punkt der Aufldsungsméglichkeit dieser ange-
sprochenen Klimaschutzstiftung einfach unterschiedliche
Aussagen treffen und wir nicht Ubereinkommen. Das ist
aber auch gar nicht das Thema. Das Thema ist, wir ha-
ben einen Beschluss des Landtages aus dem Marz 2022
und ich erwarte einfach, wenn es denn die Haltung der
Stiftungsaufsicht ist, wir kdnnen nicht auflésen rechtlich,
dann erwarte ich einfach, dass die Landesregierung
irgendwann mal sagt, wie wir jetzt mit diesem Beschluss
umgehen oder wie sie selber mit diesem Beschluss um-
zugehen gedenkt. Und auch das Eingestandnis der
rechtlichen Unmdglichkeit der Auflésung, ohne einen
Rechtsstreit zu riskieren, auch das misste hier doch
irgendwann mal 6ffentlich mit uns besprochen werden.

Meine Damen und Herren, allméhlich nimmt das Gebaren
um diese Stiftung wirklich Zuge an, die weit hinter dem
eines Schmierentheaters zurtickliegen. Ich wiinschte mir
da mehr Offenheit. Wie soll jetzt dieser Beschluss umge-
setzt werden? Wann hdren wir von der Landesregierung
in diesem konkreten Fall etwas zum Thema Auflésung? Ja,
nein, vielleicht Rechtsstreit? Ja, nein, vielleicht? Vielleicht
kann ja jemand dazu noch mal ausfiihren. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU, FDP und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD Herr Profes-
sor Dr. Robert Northoff.

Dr. Robert Northoff, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Gaste hier auf den Triblinen! Die heutige Erdrterung des
Landesstiftungsgesetzes hat in der Tat schon vieles ge-
bracht, deswegen ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, ich unter-
breche Sie ungern, aber ich mdchte noch mal die Gele-
genheit nutzen zu sagen, dass Sie bitte nicht vom Red-
nerpult Gaste begriiBen. Das ist dann kein unhéflicher
Akt, sondern ist das, was wir verabredet haben.

Dr. Robert Northoff, SPD: Es war die Erwadhnung der
Gaste, es war keine ... Okay, ich habe hier nichts zu
kommentieren, Entschuldigung!
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Die heutige Erorterung jedenfalls des Landesstiftungs-
gesetzes kann man kurzfassen, zumal die Justizministerin
und die Vorredner dazu ja schon das eine oder andere
gesagt haben.

Wir haben seit Langem im BGB die Paragrafen 80 fort-
folgende, und das BGB unterliegt sozusagen dem Bun-
desrecht, kann dort auch vom Bund geéndert werden. Da
es dazu unterschiedliche Umsetzungen gab, hat sich der
Bund entschieden, ein Gesetz zur Vereinheitlichung des
Stiftungsrechts zu beschlieRen. Und es sind einige neue
Paragrafen hinzugekommen: 84c, 86b, 87. Es geht um
Zusammenlegung, Satzungsédnderung und Ahnliches.

Das nunmehr daran anzupassende Landesstiftungsgesetz
beschrankt sich demgemaf auf Anpassung. Die zustan-
dige Stiftungsbehdrde ist nach wie vor das Justizministe-
rium. Das wird noch mal ausdriicklich definiert. Man hat
dann samtliche Verweisungen, die hier im neuen Stiftungs-
recht zu finden waren, auf die nach Landesrecht zustén-
dige Behdrde zusammengefasst. 3 und 4, 8 und 9 wur-
den verandert, 3 und 4 wurden angepasst, 8 und 9 treten
hinter vorrangigen Regeln des Bundes zuriick. Und auf
Waunsch der Kirchen wurden dann auch 10 und 11 ange-
passt. Diese Anpassungen machen aus meiner Sicht Sinn,
damit wir nicht mit Inkrafttreten der neuen Regelungen
auf Bundesebene ohne Stiftungsaufsicht oder mit noch
ungeklarter Zusténdigkeit dastehen. Ich finde auch, dass
die Anpassungen zurtickhaltend und sachdienlich sind.

Ich kénnte damit jetzt aufhdren, nachdem sowohl der
Kollege Domke als auch andere Kollegen jetzt doch auf
Nord Stream Bezug genommen haben, was aus meiner
Sicht hier nicht reingehdrt, denn wir sind hier mit dem
Landesstiftungsrecht auf einer Ebene, bei der es um
Zustandigkeiten und Ahnliches geht und nicht eben um
einen solchen Fall. Ich glaube auch nicht, dass er in
irgendeiner Weise hier zu kommentieren ist. Ich fuhlte
mich nur von lhnen jetzt ein bisschen provoziert. Es wird
die Gelegenheit geben, im Rechtsausschuss sicherlich
auch uber lhre Fragen ausfiihrlich zu diskutieren. An
dieser Stelle hier in diesem Zusammenhang mit diesem
Landesstiftungsgesetz ist nicht der richtige Moment, ist
nicht der Anlass dazu. Und insofern habe ich auch nicht
die Sorge, dass man mit diesem Landesstiftungsgesetz
in irgendeiner Weise Einfluss nehmen kdnnte.

Und wenn Sie meinen, der Bund héatte darauf Einfluss
genommen,

(René Domke, FDP:
Hab ich doch gar nicht gesagt!)

schdnen Gru3 an Herrn Buschmann und an die Regie-
rung in Bonn! Ich wollte damit nur sagen, ja, Sie haben
es zitiert, inhaltlich haben Sie ja zitiert, bezogen auf
sozusagen Bundesvorschriften, mit denen wir aber gar
nichts zu tun haben. Und insofern meine ich, dass wir
hinsichtlich der Bundesebene eben hier nicht zu ent-
scheiden haben, sondern wir haben hier nur die Umset-
zung zu kléren in diesem Zusammenhang.

Insofern, ich finde, wir kénnen diesem Gesetz — ich hatte es
schon gesagt, ich kann mich hier kurzfassen — zustimmen.
Wir kénnen es verweisen, das sollten wir auch tun, in den
Rechtsausschuss. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeordne-
ter! Zu Ihrem Redebeitrag liegt mir ein Antrag auf Kurz-
intervention vor.

Bitte, Herr Domke!

René Domke, FDP: Sehr geehrter Kollege! Ich habe mit
keinem Wort, mit keinem Wort, sondern ich habe mich
selber dartiber gewundert, dass das jetzt Thema wurde,
und habe dann ausgefiihrt, dass ich losgelést von der
Debatte, die wir heute fihren, mir wiinschte, dass die
Landesregierung irgendwann mal Farbe bekennt, wie wir
denn mit unserem Beschluss, den der Landtag immerhin
im Mai 2022 gefasst hat, umgehen wollen. Ob das Ge-
setz dafiir eine Lésung hergibt, das bezweifle ich genau-
so wie Sie auch. Also das war Uberhaupt kein Wider-
spruch, sondern da haben Sie mich entweder missver-
standen oder nicht ganz aufmerksam zugehort.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, méchten
Sie erwidern?

Dr. Robert Northoff, SPD: Ja.
Prasidentin Birgit Hesse: Bitte schén!

Dr. Robert Northoff, SPD: Kurz kann ich das auch an
dieser Stelle machen.

Herzlichen Dank fur die Klarstellung! Sie haben ja aus-
driicklich gerade jetzt gesagt, ,losgelost von dieser De-
batte“. Es hatte jetzt hier nicht reingehort, das wollte ich
damit klarstellen. Aber ich verspreche lhnen, wir werden
im Rechtsausschuss — auch mit unserer Beteiligung — Gber
dieses Thema noch zu reden haben. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt noch mal fur die Fraktion der AfD Herr
Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Nochmals, also wir haben das,
die Stiftung, hier nicht reingebracht, Umweltschutz, zur
Klarstellung. Noch mal, Anderungsrecht des Stifters geht
naturlich nur durch den Bund. Und zum Beschluss des
Landtages ist es ganz einfach, Sie brauchen nur ins
Gesetz zu gucken.

Die Aufldsung der Stiftung geht nur, wenn die gesetz-
lichen Voraussetzungen vorliegen. Und der Landtag ist
keine Institution, die Uber die Auflésung entscheiden
kann, auch nicht Uber die Aufhebung, tber die Auflésung
kann der Vorstand und so weiter, das haben wir alles
schon erortert, die Justizministerin als Stiftungsaufsicht.
Der Landtag hat keine Rechte, er kann noch nicht mal
anweisen.

(Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und deshalb ist der Beschluss, wenn man sich mal end-
lich etwas damit befassen wirde, des Landtags damals
auf Sand gebaut. Er ist im Grunde nur eine Anregung an
die Stiftungsaufsicht. Anders kann man ihn rechtlich gar



72 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 51. Sitzung am 10. Mai 2023

nicht halten. Ich glaube, sinngemaR steht da drin, dass
der Landtag auffordert, die Stiftung und so weiter, alles
zu tun, dass sie aufgeldst wird. Das ist eine Anregung,
mehr nicht. Es geht nicht. Da brauchen wir gar nicht grof3
zu ergrtern.

Und wenn Sie der Wahrheitsfindung wirklich dienen wol-
len, dann darf ich erinnern, wir hatten auch beantragt,
Herrn Sellering — er hatte ja darum gebeten — im Aus-
schuss anzuhéren. Wer hat es abgelehnt? Sie alle! Das
zeigt, woran Sie wirklich interessiert sind. Das Einzige,
woran Sie interessiert sind, ist, weiterhin Propaganda zu
machen gegen die Stiftung, aber nicht sich ernsthaft mit
den Rechtsthemen zu befassen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 8/2085 zur Beratung an den
Rechtsausschuss zu iberweisen. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke schon!
Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der AfD — Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Raum-
ordnung und Landesplanung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 8/2066.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber die Raumordnung
und Landesplanung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern

(Erste Lesung)

— Drucksache 8/2066 —

Das Wort zur Einbringung hat fur die Fraktion der AfD
Herr Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Gaste!
Wir als AfD-Fraktion haben heute einen Gesetzentwurf
eingebracht, um das Landesplanungsgesetz zu &ndern.
Ich moéchte das noch mal kurz ausfiihren: Wir mdchten,
die Regionalen Planungsverbande méchten wir kiinftig
breiter aufstellen, sodass neben den grof3en Stadten,
den Oberzentren und den Mittelzentren, kinftig auch
die kleinen Stadte, die Grundzentren, in Mecklenburg-
Vorpommern dort in den Regionalen Planungsverbénden
vertreten sind.

Ich mochte kurz erldutern, was die Regionalen Planungs-
verbande eigentlich tun. Wie gesagt, sie regeln oder
treffen Aussagen zur Versorgung der Regionen mit Nah-
rungsmitteln und mit Dienstleistungen beispielsweise,
treffen Aussagen zur Mobilitét, Infrastruktur. Also da ist in
diesem Regionalen Raumentwicklungsprogramm einiges
niedergeschrieben. Aber sie machen auch eine ganz
wichtige Aussage, sie regeln namlich die Ausweisung der
Windkrafteignungsgebiete.

Und ja, das ist natlrlich ein Punkt, der auch immer wie-
der fiir Streit sorgt. Wir meinen da als AfD-Fraktion, dass
deshalb die Regionalen Planungsverbande breiter auf-
gestellt werden missten und eben diese Grundzentren,
die ja unmittelbar betroffen sind von der Ausweisung von
Windkrafteignungsgebieten, dort eine Stimme bendgtigen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Bundesregierung hat sich ja nun auf den Weg ge-
macht, die Erderwarmung auf das 1,5-Grad-Ziel zu be-
grenzen. Das kann jeder so bewerten, wie er méchte.
Aber es ist tatsachlich, da fasst man sich an den Kopf,
dass auf Bundesebene solche Gesetze verabschiedet
werden. Das ist das Windkraft-an-Land-Gesetz, das
kennen Sie alle, das EEG, das Erneuerbare-Energien-
Gesetz. Und es gibt uns da schon klare Rahmenbedin-
gungen vor und klare Richtlinien, die wir dann letztlich
auch umsetzen missen auf Landesebene.

Und im EEG heil3t es, die erneuerbaren Energien sind
im Uberragenden 6ffentlichen Interesse mittlerweile. Auch
die offentliche Sicherheit wird damit schon begriindet.
Klar, man meint die Energiesicherheit. Dennoch lasst
man auf3en vor, dass man die Energiesicherheit ja durch
eigene falsche Politik erst infrage gestellt hat. Und jetzt
kommt man mit dem EEG um die Ecke und sagt, wir
missen den Windkraftausbau auf 2,5 Prozent der Landes-
flache ausbauen und wie gesagt Flachen zur Verfigung
stellen.

(Rainer Albrecht, SPD:
Und das wollen Sie verhindern?!)

Und da muss man sich einfach mal vergegenwartigen,
dass wir derzeit 0,8 Prozent der Landesflache ausgewie-
sen haben im Land. Und das wird schwierig werden, dort
die Akzeptanz der Burger noch zu bekommen.

Die Landesregierung will das Land bis 2040 klimaneutral
machen. Und das bedeutet, liebe Kollegen, dass natiir-
lich die Windkraft massiv ausgebaut werden muss. Wir
haben es unlangst besprochen, als der Denkmalschutz
eben zur Disposition stand. Jetzt sind es wie gesagt
diese FlachengrofRen. Ich will das noch mal ganz kurz
skizzieren: 1.000 zusétzliche Windrader, wurde vorhin ge-
sagt. Das sind Windrader, die sind mittlerweile, so wird
gemutmalfit, 300 Meter hoch. Also das sind nicht irgend-
welche kleinen Windrader, die da vor der Haustir stehen,
sondern es wird schon das Landschaftsbild beeinflussen.

(Rainer Albrecht, SPD: Geht es
jetzt um die Windkraftanlagen oder
geht es um den Planungsverband?)

Und es wird auch die Burger, so meine ich, die Burger um-
treiben und auch fur Widerstand bei den Burgern sorgen.

Andere Staaten wundern sich lber die energiepolitische
Geisterfahrt, die die Deutschen gerade hinlegen, liebe
Kollegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich erinnere an den Windkraftanlagenhersteller Vestas, der
vor Kurzem noch in der Lausitz ansassig war. 500 Arbeits-
platze wurden dort abgebaut, weil die Betriebskosten
einfach zu hoch waren in der Lausitz. Nun hat Vestas ein
Werk angekundigt in Stettin, nicht weit von uns entfernt,
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aber wie gesagt, leider nicht auf deutschem Gebiet mehr.
Und insofern muss man sich dann mal wirklich fragen,
womit kénnte es tatsachlich zusammenhangen.

Wir haben Energiekosten, durchschnittliche Energiekos-
ten in Deutschland von 50 Cent pro Kilowattstunde, in
Polen haben wir 17 Cent, liebe Kollegen. Und da missen
wir uns nicht wundern, wenn sich die Industrie sukzessi-
ve aus diesem Land verabschiedet. Aber wir kdnnen uns
ja dann auf die Schulter klopfen und sagen, die Deut-
schen haben wieder einmal das Klima ein bisschen ge-
rettet. Was das mit unserem Wohlstand macht, das
mochte ich jetzt nicht weiter kommentieren.

Ich mochte allerdings noch mal darauf hinweisen, dass
selbst wir in diese, ja, diese Apokalypse quasi einstimmen.
Der Wirtschaftsminister aus Mecklenburg-Vorpommern
Herr Meyer sprach selber in seiner Pressemitteilung,
dass wir die Klimakatastrophe abwenden missen und
deshalb eben diesen Windkraftausbau forcieren sollen.
Und deshalb missen wir tatséchlich mehr Landesflache
ausweisen, wo Windkraftanlagen stehen.

(Rainer Albrecht, SPD: Wenn wir es
nicht machen, machen es andere.

Ja, andere machen es nicht, Herr Albrecht.

(Rainer Albrecht, SPD:
Doch, das macht der Bund.)

Andere machen es nicht. Ich kann lhnen nur mal kurz
schildern:

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Die Chinesen beispielsweise, die bauen,

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die bauen jede Woche zwei neue Kohlekraftwerke. Die
lachen sich ins Faustchen, Herr Albrecht.

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Daniel Seiffert, DIE LINKE)

Die Deutschen schalten alles ab.
(Zuruf von Michael Meister, AfD)
Und wir werden dann,

(Rainer Albrecht, SPD: Sie wollen
Kernkraftwerke bauen, ne?!)

wir werden das Weltklima retten.
(Rainer Albrecht, SPD: Na machen Sie mal')
Der CO2-Ausstol3 Deutschlands liegt bei 2 Prozent.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Der CO2-Ausstol’ Chinas liegt bei 31 Prozent.
(Heiterkeit bei Minister Reinhard Meyer)

Ich weil} nicht,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

wie Sie hier als kleines Deutschland und Mecklenburg-
Vorpommern das Weltklima retten wollen. Ich méchte die-
sen Punkt aber jetzt gar nicht zu sehr thematisieren.

(Heiterkeit bei Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Das fallt Ihnen ja spat ein!)

Das hat ja meine Kollegin Frau,
(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)
Frau Federau schon des Ofteren gemacht.
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Ich méchte jetzt noch mal wirklich auf unseren Gesetz-
entwurf eingehen. So.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Wird ja auch Zeit! —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Ja, es ist aber in diesem Kontext,
(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Ja, genau.)
und deshalb musste ich da einiges noch mal zu sagen,
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

weil es eben die Regionen vor grofl3e Herausforderungen
stellt, die Windkrafteignungsgebiete, wie gesagt, die Flache
dafir zu verdreifachen. Die Regionalen Planungsverbéande
weisen diese Windkrafteignungsgebiete aus, und des-
halb brauchen sie auch dort mehr Mitspracherecht, ins-
besondere die kleinen Stadte brauchen mehr Mitsprache-
recht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Rainer Albrecht, SPD: Und was ist mit
den Gemeinden? Die kleinen Dérfer?)

Es gab ja, es gab ja auch schon Uberlegungen, die Pla-
nungsverbénde quasi bei der Ausweisung komplett zu
entmachten. Das ist glicklicherweise abgewendet worden.
Das Ministerium hat dann doch gesagt, die Regionalen
Planungsverbénde durfen das entscheiden, und das ist gut.

(Rainer Albrecht, SPD: Das haben
die Planungsverbande selbst gesagt.)

Das sind ja auch diejenigen, die in der Flache verankert
sind und eben auch wissen, wie es um ihre Region dort
bestellt ist, die die Naturschutzaspekte und Umwelt-
schutzbelange ganz anders berlcksichtigen als wir hier
oder insbesondere Sie, die ja quasi irgendwie den Klima-
schutz zur Obsession werden lassen haben und fir rati-
onale Argumente da ja irgendwie auch gar nicht mehr
empfénglich sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Rainer Albrecht, SPD: Na, na, na!)

Ich méchte kurz noch mal zur Arbeitsweise der Planungs-
verbadnde in Mecklenburg-Vorpommern ausfihren. Ich
sagte es, das Regionale Raumordnungsprogramm wird
dort erarbeitet. Das wird dort auch immer wieder fortge-
schrieben. Wir haben vier Regionale Planungsverbande
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in Mecklenburg-Vorpommern, einen in der Mecklenburgi-
schen Seenplatte mit 25 Mitgliedern, in Rostock 30, einen
Regionalen Planungsverband Vorpommern mit 47 Mit-
gliedern — Verbandsvertreter sind das — und in Westmeck-
lenburg 48 Verbandsvertreter. Das heil3t, wenn unser
Gesetzentwurf durchkdme — wovon ich ausgehe,

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

Sie werden wahrscheinlich der Uberweisung in den Aus-
schuss nachher zustimmen —,

(Heiterkeit bei Rainer Albrecht, SPD)

dann wirden da 75 Vertreter, Verbandsvertreter der Grund-
zentren, ...

Herr Albrecht, lachen Sie nicht!
(Rainer Albrecht, SPD: Doch! Doch!)
Sprechen Sie mit denen! Ich habe mit denen,
(Zuruf von Horst Forster, AfD)
ich habe mit denen gesprochen. Ich bin selber,

(Rainer Albrecht, SPD: Ich bin seit 30 Jahren
dabei, Herr Forster. Bleiben Sie mal ganz ruhig!)

ich bin selber Vertreter des Regionalen Planungsverban-
des. Die wiinschen es sich, dort mit am Tisch zu sitzen.

... dann kdmen 75 Mitglieder der Regionalen Planungs-
verbdnde dazu und dann hétten wir, wie gesagt, eine
breitere Stimme in diesen Planungsverbanden, denn bis
dato haben die leider kein Mitspracherecht.

(Rainer Albrecht, SPD: In jeder
Beteiligung haben die Mitspracherecht. —
Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

Wir wirden oder wir begehren, Paragraf 12 des Landes-
planungsgesetzes zu andern, indem Oberzentren, Mittel-
zentren, aber auch die 75 Grundzentren in Mecklenburg-
Vorpommern dort an der Entscheidung dann beteiligt
werden,

(Rainer Albrecht, SPD: Darum geht es
namlich, Verhinderung der Windkraft.)

denn die ambitionierten Windkraftausbauplé&ne der Lan-
desregierung sehen in der Tat eine grolRe Reprasentati-
onsliicke, insbesondere in diesen Regionalen Planungs-
verbanden, weil die Oberzentren und die Mittelzentren,
die entscheiden quasi Uber die Ausweisung der Wind-
kraftanlagen, aber sie sind selber kaum betroffen davon.
Das ist doch ...

(Rainer Albrecht, SPD:
Der Landkreis ist auch vertreten.)

Das ist doch ...
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Sie sind doch kaum betroffen! Ich kann es aus meinem

eigenen Empfinden — ich bin im Planungsverband Mecklen-
burgische Seeplatte —,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

da sitzt dann natirlich die Stadt Neubrandenburg mit Ver-
tretern,

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

die Mittelzentren sitzen mit Vertretern, und glauben Sie
mir, da ist das eigene Hemd oftmals wichtiger als die
Hose der anderen.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sie sollen doch
nicht immer von sich auf andere schliel3en!)

Und die Hose, das bedeutet in diesem Fall, das sind die
Grundzentren,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das sind Realitaten.)

die dann Uber diese Sachen oder die da gar kein Mit-
spracherecht haben, die sitzen in den Besucherreihen
und durfen noch nicht mal irgendwie Beifallsbekundun-
gen oder dirfen sich noch nicht mal dazu auf3ern. Da
haben wir eine ganz klare Reprasentationsliicke. Und
das ist auch normal, dass das damals gar nicht beriick-
sichtigt wurde, weil eben dieses Thema Windkraft zum
damaligen Zeitpunkt noch gar nicht so prasent war. Da
waren die Oberzentren wichtig, da waren die Mittelzen-
tren wichtig, aber jetzt brauchen wir unbedingt auch die
Vertretung der Grundzentren in den Regionalen Planungs-
verbanden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr richtig! —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Und, liebe Kollegen, das wiirde auch die Akzeptanz des
Windkraftausbaus starken, wenn die mit am Tisch sitzen,
wenn die sich dazu auRern kénnten, weil, glauben Sie
mir, da wird einiges auf uns zukommen, wenn wir jetzt
die Landesflache noch verdreifachen wollen fiir Windkraft-
eignungsgebiete.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Ich kenne die Rickmeldungen aus dem Regionalen
Planungsverband, ich sehe die Demonstrationen, die auch
allenthalben dort auftreten und auftauchen. Ich glaube,
wir haben da wirklich eine groRe Reprasentationsliicke.
Deshalb haben wir diesen Antrag gestellt. 75 Verbands-
vertreter kamen dazu, Verbandsvertreter der kleinen Stadte
des Landes.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja.)

Sie sollten mit am Tisch sitzen. Und deshalb freue ich
mich auf eine Debatte, auf eine inhaltliche, vernunftige
Debatte. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.
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Das Wort hat fir die Landesregierung der Wirtschafts-
minister Herr Meyer.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Minister Reinhard Meyer: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Schult, das war so ein bisschen wieder Kraut und
Riben.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Nein, das kann ich so nicht bestétigen.)

Das ist ja eine sehr bodensténdige Art, eine Rede zu
halten,

(Horst Forster, AfD: Besser als abgehoben.)
einen konkreten Vorschlag zu machen,
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
aber Uber ganz andere Dinge zu reden.
(Rainer Albrecht, SPD: Ja.)
Und wir reden hier Uber die Regionalen Planungsverbéande,
Uiber die Partizipation. Und ich habe mir mal die Mihe
gemacht, in Ihren Antrag zu gucken, und da sind wieder
so AfD-typische Vokabeln, die einen ja davon abhalten,
eine groRRe inhaltliche Debatte zu fihren. Da wird geredet

vom ,demokratischen Defizit“, Zitat.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ja, ist doch so!)

.Festlegung Uber ... Képfe hinweg®,
(Rainer Albrecht, SPD: Nee, ist nicht so!)
Zitat.
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Zitat:

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Naturlich!)

,ungleichgewicht zwischen Mitsprache und Erdulden®.
Und ich frage mich dann manchmal, was fir ein krudes
Bild, Demokratiebild, Sie eigentlich haben und hier immer
aufrufen.

(Horst Forster, AfD: Gehen Sie doch mal
auf die Dorfer, die betroffen sind, und reden
Sie nicht so ein abgehobenes Zeugs daher!)
Das heildt, eine Partei, eine Fraktion, die sehr regelhaft
vom demokratischen Spielfeld nach rechts hinausfallt,
erzahlt uns was tber Demokratie.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Kdnnen Sie noch was lernen!)

Da bin ich doch,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

da bin ich doch sehr erstaunt,
(Zuruf von Michael Meister, AfD)
was denn sozusagen der Hintersinn ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Daniel Seiffert, DIE LINKE —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ja, horen Sie mal zu! —

Zuruf von Enrico Schult, AfD)

uUnd, Herr Schult, ich sage lhnen gleich, inhaltlich mit
konkreten Textstellen, die kénnen Sie dann nachlesen,
was Sie offensichtlich nicht getan haben, was das Landes-
planungsgesetz angeht. Das kriegen Sie hier umsonst.

(Enrico Schult, AfD: Sehr gut!)
So.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Und jetzt fangen wir, jetzt fangen wir mal an damit, dass
ich, wenn Sie solche Antréage stellen, vor dem Hintergrund,
im Grunde genommen sagen Sie ja, dass die Regionalen
Planungsverbande nicht in der Lage sind, fir ihre Regio-
nen demokratische und verninftige Entscheidungen zu
treffen.

(Horst Forster, AfD: Nee,
so hat er es nicht gesagt.)

Doch, das tun Sie.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das hat er nicht gesagt.)

Das steht in Ihrem Antrag.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Hat er
das gesagt? Hat er nicht gesagt, ne?!)

Das steht in lhrem Antrag. Lesen Sie bitte lhren eigenen
Antrag noch mal!

Und Sie haben einen konkreten Vorschlag gemacht. Das
hei3t, diese Regionalen Planungsverbande, die haupt-
séchlich auch ehrenamtlich sich um ganz konkrete Fra-
gen bemihen —

(Beifall Rainqr Albrecht, SPD, ung
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und ich finde das auch richtig, dass diese Regionalen
Planungsverbénde, die vier Stuck, die wir haben, sich
ganz konkret um die Fragen der Ausweisung von Wind-
energiegebieten, aber auch andere Fragen, teils Fort-
schreibungen von Raumordnungsprogrammen kiimmern —,
und ich bin schon sehr liberrascht, dass man nur allein auf-
grund der Tatsache, dass man sagt, da fehlen die Grund-
zentren, die Demokratie hier irgendwie infrage stellt. Das
steht in Ihrem Antrag drin und das muss man sehr ein-
deutig auch zuriickweisen, meine Damen und Herren. So.

Und wir haben Prozesse im Landesplanungsgesetz, im
ganzen Verfahren, nehmen wir zum Beispiel Paragraf 8
Absatz 3 in Verbindung mit Paragraf 7 Absatz 2 und 3,
wo sich die gesamte Offentlichkeit an diesen Prozessen,
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(Rainer Albrecht, SPD:
So ist es, genau so.)

die die Regionalen Planungsverbande zu begriinden
haben, beteiligen kann. Das heil3t, sie haben die Beteili-
gung schon im Gesetz drin. Dazu gehdrt natlrlich auch
die Teilnahme an Abwagungsprozessen durch Stellung-
nahmen fir die Verbandsversammlung.

(Rainer Albrecht, SPD: Sehr richtig!)

Und, meine Damen und Herren, offensichtlich an der
Mecklenburgischen Seeplatte — ich nehme an, dort sind
Sie im Regionalen Planungsverband — gibt es auch die
Moglichkeit nach Paragraf 14 Absatz 6 Landesplanungs-
gesetz, dass die Regionalen Planungsverbande Planungs-
beiréte bilden kénnen, wo sie,

(Heiterkeit und Zuruf von Enrico Schult, AfD)

wo sie genau diese, wenn Sie sehen, da gibt es mdglicher-
weise ein Defizit, wir wollen mehr Beteiligung noch, die
ohnehin schon breit ist, organisieren, wo sie das geset-
zesmaRig als Recht haben, das zu tun. Vorpommern hat
das gemacht. Dann kénnen Sie ja den Antrag stellen an
der Mecklenburgischen Seenplatte, dass das auch dort
gemacht wird.

Im Ubrigen besteht heute schon die Mdglichkeit nach 14
Absatz 2 Landesplanungsgesetz, dass Blrgermeisterin-
nen und Birgermeister, aber auch sachkundige Birge-
rinnen und Burger Mitglieder oder Vertreter in der Ver-
bandsversammlung sein kdnnen, das heif3t, auch aus der
Mitte der Verbandsversammlung solche Personen ge-
wahlt werden kdnnen.

Und jetzt kommt ein letzter Punkt, der mich auch wirklich
argert. Es ist nicht die Aufgabe der Vertreter in der Regio-
nalen Planungsverbandsversammliung, dann Vertreter einer
groRen Stadt, wo sie herkommen, zu sein oder einer be-
stimmten Kleinstadt, sondern fir die ganze Planungs-
region dort reprasentativ tatig zu sein.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Rainer Albrecht, SPD: So ist es.
Genau das ist der Auftrag.)

Sie sind sozusagen Interessenvertreter fur die ganze
Region.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Rainer Albrecht, SPD: Richtig! —
Enrico Schult, AfD: In der Theorie schon,
Herr Meyer, in der Theorie schon.)

Und auch das stellen Sie,

(Zurufe von Ra.i.ner Albrecht, SPD, gnd
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

auch das stellen Sie mit Ihrem Antrag infrage, sodass ich
zu dem Schluss komme, erstens, der Gesetzesanderung
bedarf es nicht, und zweitens, vielleicht, Herr Schult,
mussen Sie Uberlegen, ob lhnen genug zugehort wird
in dem Planungsverband, in der Verbandsversammlung,
wo Sie tatig sind. — Vielen Dank, meine Damen und Her-
ren!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begriiRe ich auf
der Besuchertribline Birgerinnen und Blrger aus Schwerin
und dem Landkreis Ludwigslust-Parchim. Schén, dass Sie
heute hier sind und der Debatte beiwohnen!

Ich rufe auf fiir die Fraktion der CDU Herrn Waldmiiller.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ein Gesetzentwurf der
AfD mit der Begrindung, wir brauchen mehr Mitsprache-
recht, die Leute fuhlen sich nicht mitgenommen, deswegen
mussen wir die Grundzentren erweitern, dass alle Grund-
zentren im Land Mecklenburg-Vorpommern, damit dieses
Mitspracherecht moglicherweise dann gewahrleistet ware.
Mehr Mitglieder in einem Gremium sagt noch lange nichts
aus Uber die Entscheidungen, die dort geféllt werden.

(Beifall Rainer Albrecht, SPD: So ist es.)

Ich kann das schon nachvollziehen. Es sind eben diese
Entscheidungen getroffen worden und die treffen eben
nun mal die Gremien dann. Und bei uns im Landkreis ist
das oftmals genug, dass die alle Entscheidungen oder
viele Entscheidungen des Planungsverbandes naturlich,
was die Windkraft angeht, die Menge der Windkraft, dass
die natdrlich bedugt werden, aber es auch sehr viel Wider-
stand gerade im landlichen Bereich dazu gibt. Aber ob die
Lésung sein soll oder sein kann, dass man im Planungs-
verband die Grundzentren mit reinnimmt, ich will mal ver-
suchen, abgesehen von dem, was Herr Meyer gesagt hat,
einen oder zwei zusétzliche Aspekte mit einzubringen.

Ich glaube eben, dass durch die Erweiterung, wenn also
mehr Leute, die kleinteiligere Interessen haben, aber fur
den gesamten Planungsverband zustandig sind,

(Dr. Robert Northoff, SPD: Genau.)

wie wollen Sie denn dort Gberhaupt zu einer Entschei-
dung kommen?! Das hat jetzt nichts damit zu tun, dass die
Leute mitgenommen werden mussen, da gibt es genligend
Instrumente.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Aber das Ansinnen alleine zu sagen, wenn dann mehr
drin sind, dann kommen wir besser zu Entscheidungen,
das ist, glaube ich, nicht der Fall und das wird auch nicht
eintreten dann.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Ich glaube auch, gerade weil das kleinteiliger wird, ob die
Ressourcen in den Grundzentren — es ist gesagt worden,
es ist ehrenamtlich —, ob die immer zur Verfiigung stehen
im ehrenamtlichen Bereich fir dieses Thema, und Sie
wissen, wie kompliziert dieses Genehmigungsverfahren
von Windkraft oder das Planungsverfahren von Windkraft
ist, ob das dann immer gewahrleistet werden kann, ich
mache zumindest mal ein Fragezeichen daran.

Und was Sie auch nicht oder was auch passieren kann,
wenn es eben dazu kommt, dass man sich, weil man nur
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kleinteilig denkt, von einem Grundzentrum zum anderen,
aber nicht mehr die Planungsregion hat, und diese Inte-
ressen explizit im Planungsverband dann vertritt, dann
kann es auch dazu kommen, dass es eben nicht zu Eini-
gungen kommt. Und gerade in diesen, ich sage mal,
erfassten Zielgebieten, wo Windkraft sein kann, was
passiert denn da, was ist die Folge davon? Die Folge
davon ist, dass man mdoglicherweise diese Flachenziele,
die vorgegeben sind, nicht einhalt, moglicherweise sogar
tbererfillt, weil sie dann eben im AuRenbereich automa-
tisch groRere Flachen ausweisen missten. Und das ist
mit Sicherheit jetzt nicht im Sinne des Antrags, den Sie
hier gestellt haben, dass man dann sagt, okay, wir erwei-
tern den Planungsverband und machen die Grundzen-
tren, wenn unterm Strich, wenn man sich nicht einigen
kann, mehr, noch mehr rauskommt als die 2,1 Prozent
unterm Strich.

Aber ich glaube, der Antrag, den Sie hier gestellt haben,
da geht es, lhnen geht es ja gar nicht darum.

(Enrico Schult, AfD:
Ach, nicht das schon wieder!)

Nee, nee!

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
Horen Sie zu!

(Enrico Schult, AfD: Bitte nicht!)
Ich habe, ich habe ...

(Enrico Schult, AfD: Das war schon
vom Wirtschaftsminister unterirdisch!)

Ich unterscheide mich schon in gewissen Dingen von
Herrn Meyer. Also, nein, ich will mal sagen, dass ich, ich
glaube, was Sie wollen, ist einfach ...

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das steht einfach im Antrag.)

Nein, es ist, Sie wollen einfach so sagen, Sie wollen
einfach so sagen, wir sind die Bevolkerung, wir sind die
Kampfer gegen die Windkraft, wir sind eure Vertreter,
und die im Landtag, wenn die jetzt nicht zustimmen, das
sind die Bosen, wir sind die Guten. Das ist doch das
eigentliche Ansinnen, was Sie hier vorhaben!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist die Angst, die Sie haben.
Das ist nur lhre Angst, die Sie haben. —
Enrico Schult, AfD: Da sind ja ganz
viele CDU-Birgermeister dabei. Haben
Sie mit denen schon mal gesprochen?)

Sie verschweigen auch,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Oh, jetzt verschweigen wir was!)

Sie verschweigen auch, dass das Bundesgesetz — ich
muss jetzt aufpassen auf die Zeit —, dass das Bundes...,
dass die Einwirkung gar nicht da ist. Das Bundesgesetz
gibt die 2,1 vor, ob Sie wollen oder nicht, ob Sie es gut
finden oder nicht. Ich finde es auch nicht gut. Aber da

bewirken Sie nichts davon, weil das ist umzusetzen — aus
der Plan. Da haben Sie keinen Regelungsspielraum, null.

(Enrico Schult, AfD: Habe ich ja gesagt.)

Und bei diesem, bei diesem Bundesprogramm, wir sind
da auch, die Art der Energiepolitik der jetzigen Bundes-
regierung, die kdnnen Sie in die Tonne treten. Da gebe
ich Ihnen sogar recht. Ich finde das unmdglich, ein Fla-
chenziel von 2,1 Prozent. Da bin ich aber jetzt nicht ein
Klimaleugner oder jemand, der die CO2-Freiheit nicht
mochte.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Aber nur wir, wenn wir es ansprechen.)

Das mdéchte ich auch, aber da gibt es andere Wege da-
zu. Warum macht man hier ein Flachenziel? Warum geht
man nicht nach installierter Leistung, wo man genau
sagen kann, durch Repowering werde ich eben die Fla-
chen nicht wesentlich weiter erhéhen. Wenn ich durch
Repowering die bestehende Anlage eben aufwerte und
dann die installierte Leistung, die man ja messen kann,
dann auf den Weg bringe, dann brauche ich nicht we-
sentlich mehr Flachenziele. Das ist ein falsches Vorge-
hen der Bundesregierung, das ist Uiberhaupt keine Frage.
Und bevor man Uberhaupt so etwas macht, ohne Netz,
ohne Speicher sofort auf Windenergieausbau zu gehen,
das macht eben Uberhaupt keinen Sinn, weil ich den
Strom gar nicht ins Netz kriege.

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Also insofern geht es dann um die Akzeptanz der Birger.
Die Akzeptanz ist schwer gefahrdet, das sehe ich auch
so. Es gibt verschiedene Mittel, um die sich unsere Lan-
desregierung auch, ich sage mal, Gedanken machen
muss. Wenn jemand vor Ort, der betroffen ist in so einem
Gebiet, nicht personlich, selbst personlich beispielsweise
finanziell profitiert durch eigene Stromvertrage, wie es im
Gebiet gemacht wird, dann sehe ich schwarz tberhaupt
fur irgendeine Akzeptanz, die dann da ist, und das ist
dann aber auch berechtigt.

Ich glaube, dass Sie hier vordergrindig ganz normal
einen populistischen Antrag stellen, der genau das sugge-
rieren soll, was ich vorhin gesagt habe.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Nee.)

Das ist lhre ubliche Vorgehensweise. Sie verschweigen
dadurch, dass das, was Sie sagen oder was Sie sugge-
rieren, gar nicht umsetzbar ist. Und wenn ich jetzt von
meinem — das ist das letzte Wort —, von meinem Pla-
nungsverband ausgehe, dann bitte, Herr Schneider,
erheben Sie das Wort, machen Sie Antrage, machen Sie
irgendwas da drin, aber sitzen Sie nicht da und schwei-
gen! Wenn Sie so gute Ideen haben, dann bringen Sie
sie im Planungsverband vor

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
und reden hier nicht groRe Reden! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!
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Mir liegt noch ein Antrag auf Kurzintervention durch
Herrn Forster vor.

Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank!

Herr Waldmdiller, ich méchte zunadchst wirklich sagen,
dass ich Ihnen danke fir lhre Art, mit diesem Thema uns
gegeniber umzugehen. Mich hat lhr Vorganger mit seinen
unsaglichen Unterstellungen, gehassigen Art zu reden, die
eines Ministers unwirdig ist, sehr enttauscht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Das ist das wesentliche Anliegen, ...
Prasidentin Birgit Hesse: Herr Forster ...

Horst Forster, AfD: ... das ich noch mal zum Ausdruck
bringen wollte.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Forster, ich wiirde ...
Horst Forster, AfD: Dass Sie aber am Schluss ...

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Forster! Ich weise Sie darauf hin, dass Sie in der ...

Horst Forster, AfD: Jaja.

(Minister Reinhard Meyer: Das hatte
er mir auch selber sagen kénnen.)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, meine
sehr geehrten Damen und Herren — und bitte, es wird
nicht kommentiert, was ich jetzt hier sage —, ich weise
darauf hin, Sie haben das Instrument der Kurzintervention
gewahlt. Damit gehen Sie darauf ein, was der Redner
eben gesagt hat. Das ist Herr Waldmuiller.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Wenn Sie noch etwas zu dem Minister sagen wollen, ha-
ben Sie vielleicht noch Redezeit und kbnnen das tun, aber
konzentrieren Sie sich bitte jetzt auf Herrn Waldmiiller!

Bitte, Herr Forster!

(Torsten Renz, CDU: Sehr guter
Kompromissvorschlag!)

Horst Forster, AfD: Ja, das habe ich ja auch aus meiner
Sicht getan. Und ich wollte Ihnen sagen,

(Julian Barlen, SPD:
Noch ein paar Noten verteilen.)

umso bedauerlicher finde ich es, dass Sie am Schluss
nun doch wieder den Populismusvorwurf erheben, wo es
natirlich ein Thema ist, das uns alle bewegt. Und ,popu-
listisch® ist ja grundsatzlich, weil es ja von populus (Volk,
lateinisch) kommt, nichts Boses.

Und ich bin auch auf diese Sache gestol3en, wo wir ge-
meinsam auch in Penzlin die Geschichte hatten, wo ohne
Ausweisung dort schon im Grunde geplant wird, einen
neuen Windpark zu errichten. Also im Grunde, glaube
ich, habe ich alles Wichtige gesagt. Wir sollten hier, das
ist zugleich auch meine Bitte an alle anderen, doch wir-

dig und ordentlich miteinander umgehen, sachorientiert,
und uns nicht gegenseitig beschimpfen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Waldmuller, méchten Sie
erwidern?

Wolfgang Waldmuller, CDU: Ganz kurz.

Auf den Wortbeitrag brauche ich nicht naher einzugehen,
weil ich ja begriindet habe, warum ich ihn populistisch
finde, und dabei bleibe ich auch.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Marc Reinhardt, CDU: Siehste!)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt furr die Fraktion DIE LINKE Herr Seiffert.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich hatte schon so eine
Ahnung.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ja, ich hatte schon so eine Ahnung. Ich hatte mich zwar
weitestgehend darauf vorbereitet,

(Enrico Schult, AfD:
Machen Sie! Machen Sie!)

jetzt nur, um den Inhalt des Gesetzentwurfes zu machen,

(Enrico Schult, AfD:
Machen Sie, Herr Seiffert!)

aber dummerweise war Herr Schult ja wieder der Mei-
nung, genau das zu tun, was ich eh schon vermutet
habe: Er hat Stimmung gegen den Ausbau der Wind-
energie gemacht. Und das ist eigentlich die durchsichtige
Absicht tberhaupt, die ich hier dem Gesetzentwurf der
AfD auch unterstelle, dass es Ihnen da um nichts Weite-
res geht.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Dr. Anna-Konstanze Schroéder, SPD: Genau.)

Genau.

Sie haben jetzt |hren Gesetzentwurf vorgelegt und der
Kern dieses Gesetzentwurfes ist, dass Sie jetzt auch
Burgermeisterinnen und Burgermeister von Grundzentren
in die Verbandsversammlung holen wollen. Daruber, wie
sinnvoll es ist, solche Gremien, die schon sehr umfang-
reich sind und schon viele Vertreterinnen und Vertreter
bereits enthalten sozusagen und dort auch regional breit
vertreten sind, jetzt noch weiter aufzubldhen und dann
tatséchlich noch handlungsféhig zu bleiben, da wurde
jetzt schon viel zu gesagt. Jetzt mdchte ich noch ergéan-
zen, dass wir ja auch dann in der Regel in Grundzentren
ehrenamtliche Burgermeisterinnen und Burgermeister
haben, die dann zu den vielen, vielen Aufgaben, die sie
schon so erledigen, noch zusétzliche dazubekamen. Und
in lhrem Gesetzentwurf steht es ja sogar selbst, dass das
sehr oft auch dazu fiihren wiirde, dass eben diese Ge-
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meinden sich dann natiirlich auch an der Finanzierung
des Planungsverbandes mit beteiligen missten. Insofern
weild ich nicht, ob Sie das wirklich so durchdacht haben
bis zuletzt.

Und dann steht da ein Punkt drin, da weil3 ich nicht, ob
Sie das wirklich bis zu Ende durchdacht haben. Also
wenn ich das richtig in Erinnerung habe, kommen Sie ja
selber aus einer kleinen Gemeinde und sind uber den
Kreistag in lhre Planungsversammlung reingekommen.
Das ist ja schon mal ein Zeichen, dass das durchaus
maoglich ist Uber den Kreistag,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

dass auch Vertreterinnen und Vertreter kleiner Gemein-
den reinkommen koénnen. Grundzentren sind das in der
Regel nicht unbedingt. Also ich verstehe zumindest unter
kleinen landlichen Gemeinden was anderes als beispiels-
weise Heringsdorf oder Eggesin oder einige andere Ge-
meinden, Binz.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Also das sind jetzt nicht unbedingt die kleinen landlichen
Gemeinden, die Sie vielleicht meinen. Jedenfalls denke
ich das nicht.

Jetzt haben Sie aber geschrieben, dass — jetzt muss ich
noch mal gucken —, dass die Vertreterinnen und Vertreter
der Verbandsversammlung sozusagen auf die Vertrete-
rinnen und Vertreter der Landkreise, also die Grundzen-
tren auf die Vertreterinnen und Vertreter der Landkreise
angerechnet werden sollen. So habe ich das aus Ihrem
Gesetzentwurf gelesen. Und das konnte ja dann dazu
fuhren, oder ich vermute, dass das dazu fuhrt, dass dann
eben solche Vertreterinnen und Vertreter, die bis jetzt
Uiber den Kreistag reingekommen sind, dann in Zukunft
gar nicht mehr Mitglied sein kdnnen, weil sie ja von den
Burgermeisterinnen und Blrgermeistern verdréngt werden.
Ich weil3 nicht, ob das in lhrem Sinne ist. Ich halte das
jedenfalls fur eine fatale Nebenwirkung.

Und ich glaube tatsachlich, dass so, wie unsere Planungs-
verbande aktuell aufgestellt sind, diese eine sehr gute
Arbeit gemacht haben. Ja, durch den grof3en Widerstand
und viele unklare rechtliche Regelungen, vielleicht auch
durch diese ganzen anhangigen Gerichtsverfahren haben
sich gerade die Ausweisungen von Windenergiegebieten
stark verzogert, aber im GroRen und Ganzen haben sich
unsere Planungsverbéande, unsere Regionalen Planungs-
verbande, bewéhrt. Das ist ja auch der Grund, warum wir
als Landesregierung auch weiterhin wollen, dass diese
sich um dieses Thema kiimmern. Wir hatten ja die Option
auf dem Tisch, das ganze Thema Windenergie auf Lan-
desebene hochzuholen. Das wollten wir nicht. Wir wollten
weiterhin die Region beteiligen und wir halten die Regio-
nalen Planungsverbénde in ihrer jetzigen Form dafir
auch geeignet, und aus diesem Grunde lehnen wir die
Uberweisung lhres Gesetzentwurfs ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen der
demokratischen Fraktionen! Tja, was soll man dazu sagen?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Zustimmen! Einfach zustimmen!)

Wir haben gehort, was die Chinesen an Kohlekraftwerken
bauen. Sie haben aber nicht gesagt, was die Chinesen an
Erneuerbaren bauen. Sie haben auch nicht gesagt, was
das fir ein autoritires Regime ist. Was wir hier im Ver-
gleich fur gute Beteiligungsmdglichkeiten haben, hat der
Minister ausgefihrt.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Ich finde es beachtlich, dass Sie die rechtlichen Mittel
und Mdoglichkeiten, die Sie ja laut Planungsgesetz auch
haben, Uberhaupt noch nicht ausschépfen, aber schon
wieder danach schreien, das ware alles nicht genug und
undemokratisch. Und Sie haben auch ausgefiihrt, dass
Sie selbst Mitglied im Regionalen Planungsverband MSE
sind, aber offenbar schaffen Sie es ja nicht, die Meinun-
gen und die Anregungen, die Sorgen und Note aus der
Bevolkerung dort reinzutransportieren. Und da muss ich
mich schon fragen, wo ist denn eigentlich lhre Birger-
néhe. Sie haben doch quasi immer das Ohr auf der Brust
der Menschen in der Region,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
aber hier, scheinbar, ist das Ohr véllig taub.

Und am Ende muss man mal die Realitdten angucken, auch
dazu wurde schon gesprochen. Im Ehrenamt ist diese Arbeit
meistens kaum leistbar. Da kénnen Sie natdrlich, ja, kdnnen
Sie naturlich als Berufspolitiker nur driiber lachen. Eigentlich
geht es doch darum, dass lhnen diese 2,1 Prozent schon
zu viel sind. Vielleicht bekennen Sie sich erst mal dazu.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Ja, das ist Bundesgesetz. Herr Waldmuller hat es selbst,
also selbst die CDU anerkennt hier, dass es ein Bundes-
gesetz gibt dafir,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Herr Damm, was ist |hr Ziel?)

dass Sie vollig aus der Einflussnahme herauskommen,
wenn Sie sich hier sperren. Und nichts anderes haben
Sie vor. Denn wenn Sie jetzt ausfuhren, was Hemd und
was Hose ist und dass die einen auf die anderen gar
nicht achten und da mal diejenigen, die tatsachlich be-
troffen sind, gehort werden missen, ja,

(Nikolaus Kramer, AfD: Das hat
er doch so gar nicht gesagt.)

dann sagen Sie doch eigentlich bloR3, 2,1 ist zu viel, bei mir
nicht, bei den anderen vielleicht schon. Am Ende geht es
lhnen darum, ,not in my backyard®, nicht vor meiner Haustlr,
und gar nicht darum, hier méglichst Menschen zu beteiligen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Nein,
lhnen ist es scheil3egal, was die Menschen
vor Ort sagen. Darum geht es lhnen, uns nicht.)
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Und ich habe schon dazu ausgefiihrt, was fiir Beteili-
gungsmaoglichkeiten es gibt. Der Minister hat das auch
noch mal ausfiihrlicher gemacht. Ich spare mir das jetzt
hier, um diesem Antrag von Ihnen nicht noch mehr Auf-
merksamkeit zu geben, als Uberhaupt dafiir angemessen
ist.

Noch ein Wort zu Herrn Waldmidiller: Beim Repowering
allerdings, ja, da wird man nicht einfach nur durch gréRe-
re Windenergieanlagen plotzlich mehr Leistung erzielen.
Es ist schon so, dass Sie daflir einen gréReren Abstand
brauchen, sonst drehen die sich namlich genauso viel
und dann kann man sich das Repowering auch sparen.
Insofern ist es Quatsch. Auch da brauchen Sie naturlich
am Ende mehr Flache. Die Leistung steigt nicht mit nur
neuen Anlagen.

(Zuruf von Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Und das ist auch was Gutes, weil dann namlich diese
Standorte, wo die Anlagen schon langer standen, auch
entlastet werden durch weniger Anlagen.

(Nikolaus Kramer, AfD: Es wird nicht besser.)

Insofern ist es eine gute Sache, das Repowering, aber
ohne neue Flachen funktioniert das nicht. Wo Sie recht
haben oder was man sagen kann, ist, dass die Anlagen-
anzahl am Ende in etwa gleich bleiben wird. Wenn wir
namlich kleine Anlagen wegnehmen und grof3e hinstel-
len, dann wird man am Ende weniger Anlagen insgesamt
bauen mussen, und das ist auf jeden Fall auch ein Zu-
gewinn. Da wollen wir hin.

(Zuruf von Wolfgang Waldmuller, CDU)

Die Flachenziele, genau, die Grof3e, denn es geht nicht
um die Grundflache, sondern es geht ja um das Einzugs-
gebiet quasi fir den Wind, da wird man nattrlich hinzu-
gewinnen missen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Thomas Kruger, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD Herr Albrecht.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Thomas Kruger, SPD: Jetzt bin ich aber gespannt.)

Rainer Albrecht, SPD: Ganz ruhig!

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren
Abgeordnete! Werte Gaste! Mit dem lhnen vorliegenden
Gesetzentwurf der Fraktion der AfD zur Anderung des
Landesplanungsgesetzes versucht die AfD-Fraktion, be-
stehende und gut ausgewogene Mitgliedschaften in den
Regionalen Planungsverbéanden zuungunsten anderer
Gemeindevertretungen oder Mitglieder zu &ndern.

Meine Damen und Herren der AfD-Fraktion — Dame ist ja
nicht mehr da, also meine Herren —, das im Gesetzent-
wurf beschriebene ,Ungleichgewicht von ,Mitsprache und
Erdulden®, ich habe das auch in Anflhrungszeichen
gesetzt, liegt in der Natur jeder verbindlichen Planung,

weil immer verschiedene Interessen gegeneinander und
miteinander abzuwagen sind und keine gréRere Planung
allein von der Zustimmung der &rtlich Betroffenen abhan-
gig gemacht werden kann. Dass |lhre sogenannten ,Leid-
tragenden® der regionalen Planung vorwiegend in kleine-
ren Stadten und Gemeinden leben wirden, trifft pauschal
eben auch nicht zu. Windparks gibt es auch in der Néhe
von Mittel- und Oberzentren

(Enrico Schult, AfD:
In der Nahe! In der Nahe!)

und die Entwicklung von grof3en Industriegebieten findet
auch nicht vorwiegend im landlichen Raum statt.

In der Verbandsversammlung des Planungsverbandes
Region Rostock ist die Hansestadt derzeit mit einem
Vertreter je 17.000 Einwohner reprasentiert. Der Land-
kreis mit seinen Stadten und Gemeinden ist mit einem
Vertreter je 12.000 Einwohner reprasentiert. Es besteht
also eher ein Uber- als ein Untergewicht in der Repré-
sentation des landlichen Raumes und des Rostocker
Umlandes gegeniiber dem Oberzentrum Rostock.

(Torsten Renz, CDU: Das ist
doch nicht dein Ernst, oder was?!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man muss zum
vorliegenden Gesetzentwurf der AfD wabhrlich nicht viele
Worte verlieren, aber einige sind doch notwendig.

(Zurufe von Torsten Renz, CDU,
und Sandy van Baal, FDP)

Der Antrag behauptet, es ginge um Demokratie und um
demokratische Reprasentation,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja.)
aber das stimmt nicht.
(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Doch.)
Es geht im Kern schlicht und ergreifend um die Energie-
wende. Es geht um die Frage der Ausweisung notwen-

diger Windkrafteignungsgebiete,

(Enrico Schult, AfD: Na, die Frage
ist doch omniprasent, Herr Albrecht.)

und es geht darum, dass die AfD Windkraftanlagen eigent-
lich total bl6d findet

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

und lieber das ganze Land mit Kernkraftwerken zupflastern
mochte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Nikolaus Kramer, AfD: Eins wirde
reichen. Eins wirde reichen.)

Okay, das mag vielleicht polemisch und leicht tiberzogen
sein, aber genau darauf lauft es doch hinaus,

(Nikolaus Kramer, AfD: Wir wollen ein
Kernkraftwerk, Sie wollen 2.000 Windmuhlen.)
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denn das, was letztendlich durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf erreicht werden soll, ist, den Skeptikern der
Energiewende mehr Raum zu geben.

Meine Damen und Herren, schauen wir uns doch einmal
die Zusammensetzung meines Planungsverbandes Region
Rostock an.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Rainer Albrecht, SPD: Ja, gerne.
Prasidentin Birgit Hesse: Bitte, Herr Schmidt!
Martin Schmidt, AfD: Vielen Dank, Herr Albrecht!

Sie haben gerade behauptet, wir wollen das Land mit
Kernkraftwerken zupflastern. Was schatzen Sie denn, wie
viele Kernkraftwerke modernsten, neuesten Standards
wir brauchten, um samtliche Haushalte in M-V mit Strom
Zu versorgen?

(Zuruf aus dem Plenum:
Wenn sie denn funktionieren. —
Zurufe von Julian Barlen, SPD,

und Philipp da Cunha, SPD)

Rainer Albrecht, SPD: Das,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
das ist so einfach ...

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment, bitte! Herr
Albrecht hat jetzt die Mdoglichkeit, auf die Frage zu ant-
worten.

Bitte, Herr Albrecht!

Rainer Albrecht, SPD: Ich habe ja gesagt, das ist pole-
misch und Uberzogen. Aber wie gesagt, das war ja lhre
Ausgangslage, dass Sie gesagt haben, wir brauchen
keine Windkrafteignungsgebiete, wir brauchen keine
erneuerbaren Energien, wir wirden lieber Atomkraftwer-
ke, wir wirden Kohlekraftwerke lieber sehen, und das ist
so. Und wenn Sie jetzt fragen, wie viele notwendig sind,
dann mussten wir das jetzt nachrechnen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Uber Kohlekraftwerke haben wir
noch nie gesprochen.)

Das kann ich Ihnen jetzt ad hoc aus dem Stegreif nicht
beantworten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das sind ja Fake News, die
Sie hier verbreiten!)

Ich will hier auch nichts Falsches,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Aber die Antwort ist: eins.)

ich will auch nichts Falsches sagen.

(Zurufe vonseiten
der Fraktion der AfD: Eins!)

Die Verbandsversammlung Region Rostock setzt sich
aus 30 Mitgliedern zusammen. 12 Mitglieder entsendet
die Hanse- und Universitatsstadt Rostock, 12 Mitglieder
entsendet der Landkreis, die Stadt Gistrow entsendet
3 Mitglieder, die Stadt Bad Doberan 2 und die Stadt
Teterow 1 Mitglied. Das heif3t, 60 Prozent der Mitglieder
in der Verbandsversammlung vertreten den landlichen
Raum und somit natirlich auch die Grundzentren, und
damit ist der Planungsverband breit aufgestellt, Herr
Schult.

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktionen der AfD und CDU —
Torsten Renz, CDU: Das ist
doch Kéase, Rainer!)

Das ist kein Kase.
(Torsten Renz, CDU: Hor auf!)

Die Vertreter des Landkreises zum Beispiel kbénnen aus
den Grundzentren und den Gemeinden natirlich kommen.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
Wenn der Kreistag was anderes beschlief3t,
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

ist es Aufgabe des Kreistages, das zu andern. Aber genau
das gibt das Planungsgesetz her.

(Nikolaus Kramer, AfD: Er weif3
nicht mal, worliber wir reden.)

Da ich selbst 30 Jahre Mitglied im Regionalen Planungs-
verband Region Rostock bin

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wie viele stehen noch mal in Rostock,
wie viele Windkraftanlagen?)

und dort seit jetzt 25 Jahren den Vorsitz im Planungsaus-
schuss innehabe, kann ich Ihnen versichern, dass mehr
Mitglieder in der Verbandsversammlung nicht zwingend zur
besseren Entscheidungsfindung beitragen. Auch das wurde
heute schon mehrfach erwahnt. Wir arbeiten alle stets auf
Augenhodhe, gehen respektvoll mit den Sach- und Fach-
aufgaben im Interesse der gesamten Planungsregion um.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten,
demokratische Reprasentation ist nicht die Hauptaufgabe
Regionaler Planungsverbande, wie Ubrigens auch die Aus-
weisung von Windeignungsgebieten nicht die Hauptauf-
gabe dieser Verbande ist. Die Uberarbeitung des Fach-
kapitels Energie im Raumentwicklungsprogramm ist nur
ein Kapitel von vielen weiteren Kapiteln. Wenn wir je
nach Betroffenheit der einzelnen Gebietskdrperschaften
das Gesetz andern wirden, konterkarieren wir den Sinn
und Zweck von Planungsverbanden.

Nur, weil jetzt die Windenergie verstarkt in den Fokus zu
nehmen ist, bedarf es keiner Anderung in der Zusammen-
setzung der Verbandsversammlung. Es ist gleichwohl die
in der Offentlichkeit bekannteste Aufgabe. Wie die AfD ja
in ihrem Antrag unumwunden selbst schreibt, ist die
Repréasentation von Windkraftgegnern in der Verbands-
versammlung letztendlich das Hauptziel des Antrages.
Meine Alarmglocken schrillen da stark.
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(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das sind Demokraten!)

Meine Damen und Herren, wenn wir auf die Bundesge-
setzgebung zur Ausweisung von Windeignungsgebieten
schauen, da steht klipp und klar — ich Ubersetze es mal
fur Sie, meine Herren von der AfD —,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Bei anderen Meinungen schrillen
da die Alarmglocken!)

wenn ihr es nicht schafft,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

die geforderten Flachen selbst auszuweisen, dann ma-
chen wir das fir euch. Folgten wir dem AfD-Anliegen,
dann liefen wir Gefahr, letztlich die Planungsverbande zu
blockieren, weil zu jedem mdglichen Eignungsgebiet
dann auch ganz bestimmt ein Betroffener oder eine Be-
troffene in der Verbandsversammlung saf3e, die grof3 und
breit ausfihren, warum genau da eine Windkraftanlage
eine ganz schlechte Idee ist. Wir wirden deutlich lang-
samer in unseren Entscheidungen werden

(Heiterkeit und Zuruf von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

und liefen Gefahr, unsere Ausweisungsziele deutlich zu
verfehlen,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

damit das Heft des Handelns hinsichtlich der Wind-
eignungsgebiete im Land aus der Hand zu geben. Das
kann und darf nicht unser Ziel sein. Wir als SPD-Fraktion
wollen auch bei der Windeignungsplanung das Heft des
Handelns weiter in der Hand der Regionalen Planungs-
verbande behalten und,

(Enrico Schult, AfD:
Das behalten sie auch, nur in anderer
Zusammensetzung, Herr Albrecht!)

und somit eine Energiewende mit den Menschen realisie-
ren. Uber die Beteiligung wurde ja ausgiebig schon ge-
sprochen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Dann
missen Sie unserem Antrag ja zustimmen.)

Das ist alles méglich, ohne dass wir lhren Gesetzentwurf
brauchen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Nein, das stimmt nicht.)

Der AfD-Entwurf zur Apderung des Landesplanungs-
gesetzes und auch die Uberweisung kénnen daher nur
abgelehnt werden. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der FDP Herr Wulff.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Jetzt wird wieder ein liberaler
Gedanke zu Grabe getragen.)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor
Herr Wulff das Wort ergreift, méchte ich noch mal darauf
hinweisen, dass wir uns im Altestenrat darauf verstandigt
haben, nicht zu kommentieren, wenn jemand hier ans
Rednerpult kommt. Ich bitte, das auch zukinftig zu be-
ricksichtigen. Vielen Dank!

Herr Wulff, Sie haben das Wort.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir befassen
uns ehrlich gesagt schon wieder mit so einem, ich glau-
be, Feinschmeckerthema wurde es mal genannt. Das
ganze Thema ,Planungsverbande/Regionalplanung®, das
ist naturlich etwas, was doch fur die meisten relativ ab-
strakt ist. Und eigentlich freue ich mich daruber, Uber
dieses Feinschmeckerthema heute noch mal so ein biss-
chen reden zu diirfen, weil ich das extrem wichtig finde.
Gerade, was in der Landesplanung, was in der Regiona-
len Raumplanung passiert, ist etwas, was Einfluss auf
die komplette Gestaltung, auf die komplette Entwicklung
unseres Landes, auf unsere Kreise, auf unsere Stadte
und kleinen Gemeinden hat, und deswegen ist es gar
nicht verkehrt, mal dartiber zu reden.

Die AfD wirft aber hier ein Demokratiedefizit bei der Zu-
sammensetzung dieser Planungsverbande voraus, und
die Begriindung ist im Wesentlichen das Thema Wind-
energie.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Richtig!)

Und jetzt muss man das alles mal so ein bisschen ein-
sortieren und mal Uberlegen, na ja, beim Thema Wind-
energie, ja, vielleicht ist ja der Gedanke, dass das so ist
und vielleicht ein Ungleichgewicht da kommt, gar nicht so
von der Hand zu weisen.

(Enrico Schult, AfD: Das ist es auch.)

Ich vergleiche das mal mit meinem Regionalen Planungs-
verband Vorpommern. Wir haben ja den in Vorpommern-
Rigen und Vorpommern-Greifswald da drin. Von allen
Windeignungsgebieten, die im kompletten Planungs-
verband irgendwie ausgegeben wurden, sind ungeféhr
zwei Drittel bei uns in Vorpommern-Greifswald, wéhrend
Vorpommern-Riigen sich einen schlanken Ful3 macht und
sagt, na ja, wir haben ja Tourismus, bei uns geht das
nicht. Das fiihrt natirlich zu Spannungen innerhalb die-
ses Planungsverbandes. Das hat nach meinem Dafiir-
halten aber wenig damit zu tun, ob jetzt Vertreter der
Grundzentren mit dabei sind oder nicht, sondern das sind
naturlich regionale Differenzen, die da irgendwie ausge-
fochten werden. Und leider hat dann halt auch von der
Zusammensetzung der Bereich Vorpommern-Rigen an
der Stelle ein leichtes Stimmenubergewicht, wéhrend
Vorpommern-Greifswald ein Stimmenuntergewicht an der
Stelle hat. Das hat aber wiederum gar nichts damit zu
tun, ob da jetzt nun Bilrgermeister von Grundzentren mit
drin sind oder nicht.

Und wir wollen ja hier ein Gesetz anpassen. Wir wollen
ja hier ein Gesetz anpassen, was etwas Grundlegendes
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andern wird, und zwar die Zusammensetzung. Also ist
die Frage, ist das, was Sie hier bezwecken wollen mit
dieser Gesetzesanderung, lberhaupt zielfiihrend. Und ich
glaube ehrlich gesagt, nicht.

Die Zusammensetzung beziehungsweise die Anzahl der
ganzen Mitglieder der Planungsverbande wurde ja hier
schon genannt: 25, 47, 48, 30 Mitglieder in den jeweili-
gen Verbanden. Und Sie wollen zwei zusatzliche hinzu-
packen. Dann Uberlege ich mir, na ja, 2 von 47 mehr
oder weniger, ist das jetzt eine héhere Reprasentanz
oder nicht. Ich wiirde eher zu dem Schluss kommen,
wahrscheinlich eher nicht. Wir kommen eigentlich eher
zu dem Ergebnis, je mehr Leute am Ende doch immer
noch mit dabei sind, umso weniger arbeitsfahig wird man
dann wahrscheinlich doch. Und aus welchen Bereichen
dann diese zwei Bilrgermeister aus den Grundzentren
kommen, ist natiirlich auch noch mal wieder ein ganz
anderes Thema, weil man das auch nicht steuern kann,
weil das nach Ihrem Vorschlag auch dann aus der Runde
noch mal gewahlt werden soll.

Das heil3t also, so ganz reprasentativ und viel mehr
Demokratie, wie Sie das hier vorschlagen, das ist ja mit-
nichten so. Das heif3t also, aus diesem Aspekt heraus,
wirde ich sagen, funktioniert das nicht.

Aber noch etwas anderes. Jetzt kommen wir noch einmal
zum Thema Feinschmecker ,Regionalplanung®. Naturlich ist
in den letzten Jahren das Thema Windeignungsgebiete
préagend gewesen, gerade in diesen Verbanden. Aber —
und jetzt habe ich ja noch ein paar Minuten Zeit — die
Hauptaufgabe der Regionalen Planungsverbénde ist es,
die Raumentwicklungsprogramme zu gestalten.

(Rainer Albrecht, SPD: So ist es.)

Und diese Raumentwicklungsprogramme sind sehr, sehr
umfangreich. Das ist ja nicht alles nur Windenergie.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Da geht es um zentrale Orte, da geht es um Mittelberei-
che, Nahbereiche, Stadtumlandraume, Siedlungsfunktio-
nen, Vorranggebiete fir Gewerbe und Industrie, Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete Naturschutz und Landschaftspflege,
Vorbehaltsgebiete fiir die Kompensation und Entwicklung,
Tourismusschwerpunkte, Vorbehaltsgebiete fir die Land-
wirtschaft, Fischerei, Trinkwasser, Kistenschutz, Roh-
stoffgebiete, Eignungsgebiete fur die Windenergie, regio-
nale Infrastruktur StralRen und Schiene, Radrouten, Infra-
strukturkorridore und Hafen — 20 Punkte, und einer
davon, nur einer davon beschéftigt sich mit dem Thema
Windenergie.

Das heif3t also, nur, weil das heute ein zentrales politi-
sches Thema ist, mit dem wir uns an anderer Stelle treff-
lich streiten kdnnen — aber das ist ja gar nicht der Punkt
heute —, wollen Sie die Zusammensetzung der Regiona-
len Planungsverbande andern.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Uibernimmt den Vorsitz.)

Wir kénnen uns dartber vortrefflich streiten, mit allen
Ansichten, die man so haben mag, aber mit dieser Ge-
setzesanderung verédndern Sie etwas Grundlegendes, die
Zusammensetzung der Regionalen Planungsverbande. Das
Ziel, was Sie damit erreichen wollen, erreichen Sie nicht

und grundséatzlich unterschatzen Sie dabei die komplexe
Aufgabe dieser Regionalen Planungsverbande. Und das
wird dem nicht gerecht, was Sie hier vorschlagen, deswe-
gen lehnen wir das ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Rainer Albrecht, SPD: Sehr richtig!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr Ab-
geordneter! Zu Ihrem Redebeitrag gibt es einen Antrag
auf Kurzintervention seitens der Fraktion DIE LINKE.

Bitte schon, Herr Seiffert!

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Ja, Herr Wulff, Sie haben da
wieder so ein Thema aufgemacht von wegen der Un-
gleichbehandlung zwischen den beiden Landkreisen. Ich
mochte mal auch bei dieser Gelegenheit noch mal darauf
hinweisen, wenn man einheitliche Kriterien Uber eine
Region legt, die unterschiedlich strukturiert ist, kom-
men da eben auch unterschiedliche Ergebnisse bei raus.
Das hat aber nichts damit zu tun, dass da sich irgend-
wer einen schlanken Fu3 macht, sondern es hat mit
der Struktur der Region zu tun.

Denn gucken wir uns Vorpommern-Riigen genauer an —
und das sage ich hier als Vorpommern-Greifswalder, ne —,
also gucken wir uns mal Vorpommern-Riigen genau an,
dann haben wir es dort immerhin mit zwei Nationalparken
und einem Biosphéarenreservat zu tun, das kommt schon
mal nicht infrage, und einer sehr, sehr gro3en Kulisse
an Landschaftsschutzgebieten. Ja, das wirkt sich natir-
lich aus. Und was man auch nicht unterschatzen darf,
natirlich, wenn wir zum Beispiel einheitliche Siedlungs-
abstéande festlegen — und Siedlungen liegen unterschied-
lich weit auseinander —, fuhrt das natirlich auch zu un-
terschiedlichen Ergebnissen. Das ist zum Beispiel fir die
Uecker-Randow-Region, dass sie so dinn besiedelt ist,
in dieser Frage natirlich vielleicht nicht so prickelnd.

Was ich aber auch dann immer noch dazuhalten mdchte:
Vor der Kuste Vorpommern-Greifswalds stehen aber
auch keine Offshorewindparks. Und das sieht natirlich
vor der Kiste Vorpommern-Rigens auch wieder ganz
anders aus. Also ich wirde doch darum bitten, nicht
immer so in dieses eine Horn zu blasen nach dem Motto,
die machen sich da irgendwie einen schlanken Fuf? oder
nicht. Beide Landkreise kommen da ihren Verpflichtun-
gen nach. Und ich wiirde doch darum bitten, dass wir in
einer Region auch an einem Strang ziehen und dann
nicht immer dieses spalterische, so wirde ich es nennen,
Narrativ aufzumachen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie darauf ant-
worten, Herr Wulff?

David Wulff, FDP: Ja, sehr gerne.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

David Wulff, FDP: Dann habe ich ja hoch mal zwei Minu-
ten.

Zum einen, Herr Kollege, Sie sind ja Mitglied in diesem
Planungsbeirat und bleiben wahrscheinlich auch in der
Regel bis zum Schluss der Sitzung.

(Der Abgeordnete Daniel Seiffert
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)
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Tun das denn alle Mitglieder in diesem Planungsbeirat?
Nicht antworten, es war eine rhetorische Frage.

Wenn wir uns jetzt in diese Details versteifen, dann
kommen wir zu ganz anderen Ergebnissen. Das ist aber
gar nicht das Thema heute bei der ganzen Geschichte.
Dass die Wahrnehmung der Mandate unterschiedlich
ausgepragt wahrgenommen wird, sowohl von den ein-
zelnen Vertretern aus den Regionen, das ist ein anderes
Thema, das muss man dann in dem Planungsverband im
Zweifel mal irgendwie sortieren. Das, was mir da zuge-
tragen wird, ist allerdings schon so, dass dann einzelne
Vertreter mal friher gehen, wenn alle relevanten Ab-
stimmungen durch sind und der Rest dann egal ist. Aber
wie gesagt, das ist an der Stelle ein anderes Thema.

Aber wenn Sie das Thema schon aufmachen, der Kreis-
tag Vorpommern-Greifwald hat ja auch beschlossen,
dass es irgendwie auch zielfihrend ware, wenn man dort
zwei Planungsregionen hatte, eine Planungsregion Vor-
pommern-Rigen, eine von Vorpommern-Greifswald. Das
ist ein Antrag, den ich selber eingebracht habe und der
beschlossen wurde. Und das ist auch nach wie vor meine
Position, die ich da sinnvoll finde. Aber nichtsdestotrotz,
das ist gerade nicht das Thema.

(Beifall René Domke, FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Waulff!

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Ich kann natirlich das Ganze auch beenden, aber ich
hatte es fir beendet gehalten.

Das Wort hat jetzt noch einmal fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Das ist ja, in der Tat
muss man sich ja wundern, wir haben ja offensichtlich den
richtigen Punkt angesprochen, wenn der Wirtschaftsmi-
nister auf unseren Gesetzentwurf nichts anderes vorzu-
bringen weifl3 als irgendwelche demokratiegefahrdenden
Dinge, die wir hier offensichtlich ins Feld fliihren oder
planen.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Also es ist vollig absurd, liebe Kollegen. Es ist vollig absurd.
Aber wer das wirklich mal objektiv liest, unseren Gesetz-
entwurf, und wenn ich Ihre Redebeitrage vernommen
habe und habe hier und da auch noch mal den einen
oder anderen Zwischenruf eines Kollegen gehdrt, der
auch im Regionalen Planungsverband mitwirkt, dann liegt
es auf der Hand, dass wir mit diesem Gesetzentwurf
natirlich genau das fordern, was eigentlich umgesetzt
werden musste.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich mdchte das noch mal ganz kurz ausfihren, warum es
jetzt so wichtig ist, gerade jetzt so wichtig, diesen Ge-
setzentwurf zu bringen und eben auch die Grundzentren
in den Regionalen Planungsverbénden zu verankern. Wir
haben das Windkraft-an-Land-Gesetz, ein Bundesgesetz,
wir haben einen Planungserlass des Wirtschaftsministe-
riums, das ganz klar vorgibt, 2,1 Prozent der Landesflache

missen mit Windkraftanlagen ausgewiesen werden oder
die Flache muss ausgewiesen werden. Wir haben derzeit
0,8 Prozent/0,9 Prozent, und wir stehen vor einer grof3en
Herausforderung. Und diese Herausforderungen miissen
die Regionalen Planungsverbénde, missen die jetzt sozu-
sagen, denen missen sie sich stellen.

Und Herr Wulff sprach es an, die Aufgabe der Regionalen
Planungsverbande war in der Vergangenheit eine andere
Aufgabe.

(Rainer Albrecht, SPD: Nein, die
Aufgabe hat sich nicht geandert.)

Aber jetzt ist es diese Aufgabe, die natlrlich deutlich,
deutlich fir Unmut sorgen wird. Und deshalb sind wir der
Meinung, und anders, als der Wirtschaftsminister hier ein
krudes Demokratiebild zeichnet — und das war wirklich
also eine ganz unterirdische Darlegung oder eine ganz
unterirdische Erwiderung hier auf einen ganz normalen
Antrag, der hier gestellt wurde —, und anders, als der
Wirtschaftsminister das darlegt, meinen wir eben, dass,
wenn die Grundzentren vertreten wéren in den Regiona-
len Planungsverbénden, dann wurde sich doch eine
lebhafte Debatte entwickeln. Es werden Arbeitsgruppen
gebildet in den Regionalen Planungsverbéanden - ich
weil3 nicht, ob Ihnen das unbekannt ist —, Arbeitsgruppen
werden gebildet, und die Damen und Herren aus den
Grundzentren sitzen eben nicht mit am Tisch, weil sie
keine Verbandsvertreter sind. Sie wirden gerne aber am
Tisch sitzen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und ich kann lhnen das sagen, ich kann lhnen das des-
halb sagen, weil ich natirlich Gesprache gefiihrt habe in
meinem Wahlkreis. Ich bin Wahlkreisabgeordneter. Herr
Damm fragte mich, woher ich denn die Information habe.
Ja, Herr Damm, wir sind natirlich in der Flache und wir
sprechen mit den Birgermeistern, und deshalb wollen
die eben auch mitbestimmen. Sie sind da weit von ent-
fernt, irgendwie einen Wahlkreisabgeordneten zu stellen
in Mecklenburg-Vorpommern, wahrscheinlich auch in den
nachsten Jahren, aber das ist das, das ist das, was die
Leute, was die Burgermeister dort auch fordern, mit am
Tisch zu sitzen, Mitspracherecht zu haben und nicht
irgendwie in der Besuchertribline zu sitzen und da gege-
benenfalls sich noch nicht mal &uRern zu dirfen. Das ist
ja das Néachste.

Also da, meine ich, ist es eine ganz klare Reprasentations-
liicke, die wir haben hier, insbesondere vor der Heraus-
forderung, vor der wir stehen, dass der Windkraftausbau
massiv ausgebaut werden soll. Wir haben auch oder ich
habe das Argument gehort, ja, das ist ja Ehrenamt, die
kdénnen es ja gar nicht leisten, die Blrgermeister. Glau-
ben Sie mir, die kdbnnen das leisten und die wirden das
auch gerne leisten. Aber Sie wollen es ja offensichtlich
nicht, Sie wollen ja eben diese breite Debatte in diesen
Regionalen Planungsverbanden gar nicht ermdglichen.
Es werden Arbeitsgruppen gegriindet, und dann sitzen
die Damen und Herren da mit am Tisch und dann werden
Vorstande gewahlt. Das hat natiirlich auch Auswirkungen,
wie der Vorstand zusammengesetzt wird, wenn eben
75 Vertreter der Grundzentren mit einmal mit dabei sind
und abstimmen durfen.

(Heiterkeit und Zuruf von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
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Und das sind diejenigen, die davon unmittelbar betroffen
sind, von dem Ausbau der Windkraftanlagen, nicht die
Oberzentren und die Mittelzentren auch nicht so wirklich,
sondern die Grundzentren. Und deshalb ist deren Mei-
nung, fir die Akzeptanz auch in der Bevélkerung ist deren
Meinung so wichtig. Und deshalb ist es auch so wichtig,
diesen Gesetzentwurf hier einzubringen.

Und die Redebeitrage haben mich darin bestarkt, dass
wir den richtigen Antrag eingebracht haben, den richtigen
Gesetzentwurf, denn was Sie vorgebracht haben, liebe
Kollegen, das war nichts Substantiiertes, im Gegenteil,
populistischer Antrag, sagte ich bereits, Herr Waldmidiller,
Ruckmeldung vom Burgermeister, nichts Populistisches,
sondern Riickmeldung aus der Praxis.

Und ja, ,Stimmung® gegen den Ausbau von Windkraftan-
lagen, Herr Seiffert, glaube ich, hatte das angebracht —
ja, in der Tat, wir sehen das kritisch, diese Ausbauziele,
und das werden Sie wahrscheinlich dann auch noch
bemerken, wie der Widerstand in der Bevdlkerung zu-
nehmen wird, denn letztlich werden die Regionalen Pla-
nungsverbande, und ich wei es ja selber aus meiner
Arbeit dort im Regionalen Planungsverband, sozusagen
aufgefordert, sie missen diese Flache ausweisen und
kénnen es eigentlich gar nicht.

Der Wirtschaftsminister sprach noch an, Planungsbeirate
kénnen jetzt schon zusammengestellt werden. Ja, was
spricht denn jetzt dagegen, wenn wir die Regionalen
Planungsverbande grundsatzlich per Gesetz sozusagen
nicht aufblahen, sondern noch fiir mehr Expertise sor-
gen? Auch die Art und Weise der Meinungsbildung ist
mitnichten geféhrdet, liebe Kollegen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Die Planungsverbande hatten dann die Grol3e der Kreis-
tage, sie hatten die Raumlichkeiten, wo die Kreistage
auch zusammensitzen. Es wére Uberhaupt nichts irgend-
wie, wo man sagt, Mensch, praktische Grunde sprechen
dagegen. Nein, im Gegenteil, es spricht alles dafir, nur,
Sie wollen es offenbar nicht, weil Sie dann lhre, ja, Ener-
giewende oder lhre viel zu ambitionierten Ausbauziele
dann in Gefahr sehen. Dann wirden namlich Burger-
meister mit am Tisch sitzen, die lhnen da tlchtig die
Leviten lesen wiirden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Nikolaus Kramer, AfD: Richtig!)

Dann will ich hier ganz kurz noch auf die Wortmeldung
von Herrn Wulff eingehen. Letztlich hat er ja das quasi
bestatigt. Er meinte ja, ja, das Stimmenibergewicht des
Vorpommern-Rigen und Vorpommern-Greifswald, da gibt
es ja den gemeinsamen Planungsverband,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

und das ist das Stimmenlbergewicht sozusagen, und
deshalb wird das immer abgelehnt. Ja, und das ware
nattrlich auch wieder ein Argument, wo man sich sagt,
Mensch, jetzt sind die Grundzentren, die sitzen mit am
Tisch, und dann wird natirlich in der Sache auch anders
abgestimmt. Ich meine, wir stimmen hier ja alle ab, wir
sind ja hier im Schweriner Landtag, und dann haben wir
eben verschiedene Perspektiven dieser Planungsver-
bande und nicht nur die Perspektive aus der Sicht der
Oberzentren und der Mittelzentren, sondern die Perspek-

tive aus den Grundzentren. Handlungsfahig — fiihrte ich
bereits aus — sind die Gremien naturlich. Der Wunsch ist
dort auch gegeben, dort mitzuwirken. Und letztlich spricht
nichts gegen diesen Gesetzentwurf, dort die Grundzen-
tren miteinzubeziehen.

Noch ein kurzer Punkt, auch der Wirtschaftsminister
sprach es an: Es gibt Beteiligungsstufen, in der Tat,
die gibt es. Die letzte Beteiligungsstufe der Fortschrei-
bung des Regionalen Entwicklungsprogramms im Land-
kreis oder Kreisverband, nein, Kreisverband nicht, Regi-
onalplanungsverband Mecklenburgische Seenplatte hat
900 Stellungnahmen zutage geférdert. Also 900 Stel-
lungnahmen sind da eingegangen. Letztlich verpuffen die
aber, sie verpuffen, die werden gelesen und die Mitglie-
der des Planungsverbandes sagen sich, okay,

(Rainer Albrecht, SPD: Nein,
die miissen abgewogen werden!)

wurde gepruft, wird weitergemacht so wie bisher. Sie
haben Angst davor, dass die Grundzentren dort mit am
Tisch sitzen. Wir meinen, das wéare wirkliche Demokratie.

Ein undemokratischer oder populistischer Antrag ist dies
mitnichten. Und glauben Sie mir, der eine oder andere
SPD- und CDU-Biirgermeister wird Sie aufgrund dieses
Antrags noch ansprechen, aber dann seien Sie schon
mal gewappnet, welche hanebiichenen Argumente Sie
denen dann sozusagen unterjubeln wollen. Was Sie hier
vorgebracht haben, liebe Kollegen, das konnte tatséch-
lich nicht Uberzeugen. Der Gesetzentwurf, so, wie er ist,
ware er angebracht. Und deshalb kann ich noch mal fur
eine Uberweisung in den Ausschuss pladieren. Dort
kénnen wir uns inhaltlich gerne noch mal austauschen zu
diesem Gesetzentwurf. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fir die Landesregie-
rung der Wirtschaftsminister Herr Meyer.

Minister Reinhard Meyer: Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! Wenn es eines Beweises bedurfte,
dass dieser Antrag gar nicht auf den Inhalt des Antrags
abzielt, sondern andere Dinge meint, dann war das
das.

Herr Schult, ich habe lhnen vorhin in meiner Rede funf
Stellen genannt, konkret im Gesetz, was Birgerbeteili-
gung, was erweiterte Beteiligungsmdglichkeiten angeht,
was Einbeziehung von Burgermeisterinnen und Birger-
meistern angeht, auch gerade der Grundzentren, und Sie
haben mir vorgeworfen, ich wirde inhaltslos reden. Sie
haben das schlichtweg ignoriert, nicht zugehért. Jetzt will
ich nicht unterstellen, dass Sie das nicht verstanden
haben, Sie haben das sehr wohl verstanden, aber am
Ende des Tages muss ich leider Herrn Waldmdiller recht
geben, es geht nur um eines: Sie wollen sich sozusagen
hier profilieren auf Kosten einer wirklichen Auseinander-
setzung Uber demokratische Beteiligung. Und das ist
wieder typisch AfD. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Thore Stein, AfD: Ooh!)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fiir die Fraktion der
SPD der Abgeordnete Herr Albrecht.

Rainer Albrecht, SPD: Ja, sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Das, was Herr Schult
gerade noch mal gesagt hat, hat mich aber noch mal
dazu bewogen, noch mal hier ans Rednerpult zu gehen,
weil er hat davon erzahlt, dass die Aufgabe jetzt darin
besteht, die Eignungsgebiete fir Windkraft auszubauen
und so weiter. Nein, die Aufgabe der Planungsverbénde
besteht nach wie vor darin, das gesamte Raumentwick-
lungsprogramm zu Uberarbeiten, weil es namlich schon
alter als zehn Jahre ist, und es ist anzupassen auch an
den Landesentwicklungsplan. Das ist die Aufgabe. Und
das betrifft eben, Herr Wulff hat es gesagt, 20 Fachkapi-
tel und nicht nur ein Fachkapitel Energie.

Die Beteiligung ist gegeben. Die Akzeptanz kdnnen wir zum
Beispiel starken, wenn wir unser Burger- und Gemeinden-
beteiligungsgesetz jetzt starker in den Fokus nehmen. Es
gibt auch keine Entscheidung politischer Art in den Pla-
nungsverbanden. In der Verbandsversammlung muss am
Ende des Tages, nachdem die ganzen Arbeiten gemacht
wurden, Uber die Geschaftsstelle, Uber die Ausschiisse,
Planungsausschuss und so weiter, muss dann fachlich
begriindet werden, warum ein Eignungsgebiet ausge-
wiesen wird oder warum es abgelehnt wird, sonst treten
namlich die Verwaltungsgerichte in Kraft, und die werden
dann entscheiden.

So. Das war es, was ich noch mal sagen wollte zur Klar-
stellung. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Auch mich treibt es hier
noch mal ans Mikrofon.

Herr Albrecht, vielen Dank fur lhre Ausfihrungen! Das ist
aber das, was ich gesagt habe. Ich sagte nur, dass die
Regionalen Planungsverbénde jetzt durch diese Wind-
kraftausweisung naturlich jetzt in Zugzwang kommen und
dass es dort fur einigen Unmut sorgen wird.

Auf die Ausfiihrungen des Wirtschaftsministers noch mal
eingehend: Natirlich gibt es Beteiligungsformate, das hat
er gesagt, dennoch meinen wir, was spricht denn gegen
eine direkte Beteiligung, Herr Meyer. Also wenn die Leute
dort sitzen in den Regionalen Planungsverbédnden, wenn
sie mit abstimmen durfen, wenn sie nicht nur Stellung-
nahmen einreichen kénnen, wenn sie wirklich sagen,
Mensch, ich stimme da mit oder ich stimme da zu

(Rainer Albrecht, SPD:
Dagegen! Darum geht es doch.)

oder ich stimme dagegen, ich beteilige mich an den
Arbeitsgruppen, die Reprasentanzliicke missen Sie

schlieen, und die ist in der Tat gegeben. Sie wollen es
nicht sehen, Sie wollen es nicht héren, ich weil3 es, aber
dennoch, das ist das, was wir auch riickgekoppelt be-
kommen von den Birgermeistern und von den Grund-
zentren. Das liegt auf der Hand. Und da kdnnen Sie auch
noch wieder Demokratiedefizite ... Was ist denn demo-
kratischer, als wie gesagt dieses Gremium noch breiter
aufzustellen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Eben! Eben!)

um wirklich alle mit zu beteiligen?!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Was ist denn demokratischer als ein groRes Gremium,
was in den Arbeitsgruppen, was im Vorstand sich damit
auseinandersetzt? Nichts ist demokratischer. Die Zeit
macht es notig, dass wir diese Regionalen Planungsver-
bénde sozusagen erweitern, aufgreifen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und da haben Sie Angst vor einer inhaltlichen Debatte
in diesen Planungsverbanden. Wir haben sie selbst ge-
fuhrt, auch im Planungsverband Mecklenburgische Seen-
platte.

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

Ich sehe auch die Biirgerbegehren, ich sehe die Demonst-
ranten, die da stehen, ich sehe natlrlich auch die Wort-
meldungen der Verbandsvertreter, Herr Albrecht. Und in
der Tat ist es so, dass mal gesagt wird,

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

Mensch, bei der dritten Beteiligungsstufe hat noch das
eine Mittelzentrum dagegengestimmt, bei der vierten
Beteiligungsstufe war es mit einmal dafir. Ja, weil das
Windkrafteignungsgebiet vor der eigenen Haustir mit
einmal rausgefallen ist. Und so sieht es doch aus, ma-
chen wir uns doch nichts vor!

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Machen wir uns doch nichts vor! So sieht es doch aus!
Deshalb, wovor haben Sie Angst?

(Rainer Albrecht, SPD:
Wir haben keine Angst.)

Lassen Sie diese Burgermeister zu!
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Lassen Sie uns das Landesplanungsgesetz andern!

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)
Wir haben eine breite Akzeptanz dann in der Bevdlke-
rung, eventuell. Auf jeden Fall kdnnen wir der Bevolke-
rung, kénnen wir den Birgern sagen, alle Burgermeister,
alle Regionen sind beteiligt und nicht nur die Oberzentren

und die Mittelzentren. Das mdéchte ich hier noch mal
klarstellen. — Vielen Dank!
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten ...
Also vielen Dank, Herr Abgeordneter!

Ums Wort gebeten hat jetzt fur die Fraktion der CDU der
Abgeordnete Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will es
gleich vorwegsagen — nicht, dass Irritationen aufkommen
oder mir irgendwas unterstellt wird —, wir lehnen den
Gesetzentwurf und die Uberweisung der AfD ab, weil Sie
ja genau das, was Sie zum Tragen bringen wollten hier
in der Diskussion Uber das Thema Energiewende in
Deutschland, in Mecklenburg-Vorpommern, weil das die
eigentliche Zielstellung ist und auch Behauptungen, wie
zum Beispiel, dass im EEG 23 da festgeschrieben ist,
was an konkreten Zahlen dort umgesetzt werden soll.
Das missten Sie mal in Paragraf 1 oder 2, wo es um die
Zielstellung geht, dann mal heraussuchen und hier pra-
sentieren, ob das Uberhaupt so ist. Das ist namlich nicht
der Fall. Und in dem Zusammenhang hat mein geschétz-
ter Kollege Waldmiiller ja auch ausgefiihrt, warum wir es
inhaltlich ablehnen.

(Heiterkeit und Zuruf von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Was mich aber personlich aufregt — und deswegen will
ich auch noch mal ein paar Dinge aus meiner Sicht hier
zur Diskussion stellen —, dann geht es namlich wirklich
um Inhalte, lieber Rainer,

(Rainer Albrecht, SPD: Ja.)

und du als Mitglied, ich habe jetzt gehort, Gber 25 Jahre
im Regionalen Planungsverband,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

wirst mir ja dann aus dem Stegreif zum Beispiel die 15 Ge-
meinden aufzahlen kénnen aus dem Amt Mecklenburgische
Schweiz oder die circa bis zu 10 Gemeinden aus dem
Amt Gnoien, fur deren Interessen du dich einsetzt. So ein
Amt Mecklenburgische Schweiz hat Gber 8.000 Einwoh-
ner. Und ich selbst war auch im Regionalen Planungs-
verband, und wenn ich mich jetzt hauptséchlich auch
beziehe dann auf den Landkreis Rostock, wo dann 12 Ver-
treter, 12 engagierte Vertreter der Hansestadt Rostock
sitzen, 12 dann entsprechend aus dem Landkreis und
wie schon gehort 3 aus Gustrow, 2 aus Bad Doberan,
1 aus Teterow, dann habe ich dort also 30 Interessenver-
treter. Und die Praxis ist die — und da trete ich keinem zu
nahe, es braucht sich auch keiner angesprochen zu
fuhlen —, dass die wenigsten Vertreter, jetzt will ich mal
sagen, aus der Hansestadt Rostock von den 12 sich rund
um die Uhr einsetzen fiir die 15 Gemeinden zum Beispiel
in der Mecklenburgischen Schweiz in dem Amt. Das
glaubt doch kein Mensch!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Eben.)
Und insofern muss man dann doch wirklich mal dariiber
sprechen, ob die Zusammensetzung wirklich schon opti-

mal ist

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

und ob sie nicht verbesserungsféahig ware.
(Heiterkeit bei Nikolaus Kramer, AfD)

Und insofern, glaube ich schon, hast du natirlich recht,
dass, wenn dieser Populismus vorgetragen wird, sich
hier nur auf Windkraftanlagen explizit ausgerichtet wird,
dass dieser Regionale Planungsverband unzahlige Auf-
gaben, ein riesiges, breites Betatigungsfeld hat. Aber die
Logik daraus zu ziehen, wir brauchen keinen Vertreter,
zum Beispiel, ich sage jetzt mal, aus dem landlichen
Raum oder von einem Grundzentrum, die kann ich wie-
derum dann nicht nachvollziehen. Warum kann namlich
ein Vertreter — ich komme wieder zu meinen 15 Gemein-
den hier aus diesem Amt, was ich schon mehrmals be-
nannt habe —, warum kann der sich nicht beim Thema
Energie, Tourismus, Windkraftanlagen, bei allen The-
men, die dort eine Rolle spielen, einbringen in einer Dis-
kussion mit einem Redebeitrag und vielleicht sogar bei
einem Thema wie Windkraftanlagen explizit noch etwas
mehr?

Und wenn ich mir jetzt die Anzahl der Grundzentren mal
fur den Landkreis Rostock herauspicke, dann sind es 14
von den 75 im Land. Das heil’t also, dieses Gremium,
nur rein mathematisch gesehen, wirde jetzt von 30 auf
44 sich erhéhen. Da kann ich jetzt auch keine Ubermacht
dann erkennen von solchen Grundzentren. Aber die
Frage ware doch, wenn man eine Regelung mal diskutie-
ren wirde, ergebnisoffen, dass zum Beispiel Vertreter
von Grundzentren dort tatséchlich mit laut Satzung zum
Zuge kommen, was spricht denn dagegen — und das,
finde ich, war bei dir auch etwas widerspriichlich —, was
spricht dagegen, wenn tatséchlich unmittelbar Betroffene
zu diesem Thema dort sprechen. Dann haben wir doch
einen demokratischen Prozess, wo dann abgewogen und
abgestimmt wird.

Und ich selbst habe mich mal fiir Gebiete im Bereich
Krakow am See mit auf den Weg gemacht, Krakow am
See, eine kleinere Stadt mit mehreren Gemeinden.

(Heiterkeit und Zuruf von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und ich sage dir, dann laufst du zu 29 Vertretern im
Regionalen Planungsverband, die sind gar nicht sensibi-
lisiert fur diese Thematik. Das behaupte ich einfach mal.
Und insofern, glaube ich, sollten wir ergebnisoffen viel-
leicht eines Tages noch mal dartiber sprechen.

Und dass es auch, dass es auch,

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD)

dass es auch Sinn macht, dass es auch Sinn macht,
beweist doch auch der Stadte- und Gemeindetag. Beim
Stadte- und Gemeindetag haben wir auch von kreisfreien
Stadten, von Mittelzentren und, und, und, aber auch von
Grundzentren einen entsprechenden Schlussel, wie sich
der Stadte- und Gemeindetag zusammensetzt,

(Der Abgeordnete Rainer Albrecht
bittet um das Wort fuir eine Anfrage.)

und auch das ist ein Gremium, was noch handelbar ist.
Und um den Gedanken zu Ende zu fihren, wenn wir also
mit ...
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Renz, bitte fihren
Sie den Gedanken nicht zu Ende! Die Redezeit ist abge-
laufen. Von daher lasse ich auch keine Zwischenfrage
zu, die ja sowieso nicht mehr gestellt werden kann, weil
die Rede am Ende ist.

(allgemeine Unruhe —
Nikolaus Kramer, AfD: Ja, genau,
das ist jetzt viel zu spat. —
Heiterkeit und Zuruf von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Jetzt wirde ich aber darauf hinweisen, dass wir so eine
Debatte hatten. Eigentlich ist die Rede zu Ende. Wenn
ich jetzt groRRzligig bin, Herr da Cunha, dann erwarte ich
aber auch von lhrer Fraktion keine Reklamation, wenn
ich das anderen gegenuber bin. Ich bin jetzt mal groR3-
zigig.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich bin jetzt mal groRzlgig. Ich lasse eine Kurzinterven-
tion von Herrn Albrecht zu fiir zwei Minuten, und dann
kénnen Sie darlber entscheiden, ob Sie antworten, Herr
Renz.

Torsten Renz, CDU: Ich antworte sehr gerne.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Aber erst mal hat Herr
Albrecht das Wort.

Torsten Renz, CDU: Ich antworte sehr gerne.
Rainer Albrecht, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Herr Renz, lieber Torsten, du hast ausgefiihrt, dass die
Grundzentren Uber den Landkreis nicht représentiert
werden. Wie sieht es denn aus, wenn der Landkreis im
Kreistag dann mal versucht, die Grundzentren dort star-
ker zu beriicksichtigen in der Ausweisung seiner Mitglie-
der, dass dann von den zwolf, die aus dem Landkreis
entsendet werden in die Verbandsversammlung, dann
mindestens zwei aus den Grundzentren gewahlt werden?
Das ist ja die Aufgabe dann des Kreistages, aber nicht
die Aufgabe einer Anderung des Landesplanungsgeset-
zes.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Mdchten Sie antworten,
Herr Renz?

Torsten Renz, CDU: Ja, ich mochte ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Torsten Renz, CDU: ... sehr gerne antworten und insbe-
sondere als Erstes vorwegstellen, wenn wir also so ein
Gremium haben mit 44 theoretisch, die zweimal im Jahr
tagen, dann, glaube ich, ist dieses Gremium dann auch
nicht Gberfordert und es werden konstruktive Entschei-
dungen moglich sein.

Ich habe in meinen Ausfiihrungen, lieber Rainer Albrecht,
nicht einmal gesagt, dass ich die Grundzentren nicht zum
Zuge kommen lasse, oder wie du das auch darstellst. Na
klar kann der Kreistag, und der Kreistag ist auch frei, mit
seinen Fraktionen entsprechende Mitglieder zu entsen-
den, aber das fuhrt doch nicht dazu, dass mdglicher-

weise dieses Ubergewicht, was ich personlich auch sehe,
dieses Ubergewicht, wenn ich jetzt namlich sehe, Hanse-
stadt Rostock 12, ich sage es noch mal, Gistrow 3, Bad
Doberan 2, Teterow 1,

(Der Abgeordnete Rainer Albrecht
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

das sind schon mal 17/18, 18, die rein aus Stadten kom-
men. Und jetzt hast du immer ein Defizit bezogen auf den
landlichen Raum, Interessenvertreter, die hier zum Zuge
kommen.

(Der Abgeordnete Rainer Albrecht
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Und die Praxis ist naturlich dann auch wiederum eine
andere, dass namlich bei den gewahlten Kreistagsmit-
gliedern auch sehr selten Kreistagsmitglieder aus den
15 Gemeinden kommen, zum Beispiel aus dem Amt
Mecklenburgische Schweiz. Die haben namlich vielleicht
ein Mitglied im Kreistag.

Das heif3t, wir haben dort aus meiner Sicht eher ein Zu-
fallsprinzip, dass der landliche Raum zum Zuge kommt in
der Delegierung in dieses Gremium. Insofern, glaube ich,
lieber Rainer, denk noch mal dartiber nach, ob wir nicht
mal eines Tages — ich wiederhole es — ergebnisoffen
darlber diskutieren sollten, &hnlich wie beim Stadte- und
Gemeindetag vielleicht eine andere Regelung zu finden,

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD:
Im Ausschuss, Herr Renz!)

dass auch Leute aus dem landlichen Raum verstarkt
auch zum Zuge kommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRRe
die Aussprache.

Der Altestenrat ...
(allgemeine Unruhe)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wollen jetzt
abstimmen. Von daher bitte ich um etwas mehr Ruhe,
damit das Abstimmungsergebnis auch korrekt wiederge-
geben werden kann.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 8/2066 zur federfiihrenden
Beratung an den Wirtschaftsausschuss und zur Mitbera-
tung an den Innenausschuss, an den Finanzausschuss
sowie an den Agrarausschuss zu Uberweisen. Wer dem
zuzustimmen wuinscht, den bitte ich jetzt um sein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei Zu-
stimmung durch die Fraktion der AfD, ansonsten Ableh-
nung abgelehnt.

Der Gesetzentwurf wird gemaR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung spatestens nach drei Mona-
ten zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung
gesetzt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und FDP - Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der Verfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern und des Gesetzes Uber das Landesverfas-
sungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 8/2107.

Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP

Entwurf eines Gesetzes zur

Anderung der Verfassung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern und des Gesetzes
tiber das Landesverfassungsgericht
Mecklenburg-Vorpommern

(Erste Lesung)

— Drucksache 8/2107 -

Das Wort zur Einbringung hat fur die Fraktion der CDU
der Abgeordnete Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum zweiten
Mal heute beschéaftigen wir uns mit unserer Landesver-
fassung. Wir haben also die Einladung quasi angenom-
men in dieses Jubildaumsjahr und starten hier gleich mit
einem sehr konkreten Vorschlag.

Meine Damen und Herren, die abstrakte Normenkontrolle
in der Verfassungswirklichkeit der Bundesrepublik ist
wesentlicher Bestandteil des deutschen Systems von
gebundener, insbesondere die Grundrechte schitzender
Demokratie.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

Sie wird als Kernbereich der Verfassungsgerichtsbarkeit
angesehen. Das gilt auch fir die abstrakte Normenkon-
trolle im Landesrecht. Diese dient der Uberpriifung der
Verfassungsmaligkeit des gesamten Landesrechts auf
Antrag der Landesregierung oder bisher eines Drittels
der Mitglieder des Landtages.

Mit dem lhnen vorliegenden gemeinsamen Gesetzent-
wurf von CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP soll
durch Anderung des Artikels 53 Nummer 2 der Verfas-
sung des Landes und des Paragrafen 40 Absatz 1 des
Landesverfassungsgerichtsgesetzes das Verfassungsge-
richt bei Meinungsverschiedenheiten oder Zweifeln Uber
die formliche oder sachliche Vereinbarkeit von Landes-
recht mit der Verfassung entscheiden, und zwar auf An-
trag der Landesregierung oder eines Viertels statt wie
bisher eines Drittels der Mitglieder des Landtages.

Das Quorum von einem Drittel der Mitglieder des Land-
tages ohne weitere Zulassungsmodalitaten gibt es nur
noch in drei Bundeslandern, hier bei uns in Mecklenburg-
Vorpommern, in Nordrhein-Westfalen und im Saarland.
In Baden-Wrttemberg, Berlin, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und im Bund gilt als Voraussetzung fir den Antrag auf
abstrakte Normenkontrolle ein Viertel der Mitglieder, in
Brandenburg, Bremen Hamburg, Niedersachsen ein Finftel
der Mitglieder des Landtages, in Rheinland-Pfalz ist jede
Fraktion antragsberechtigt, in Schleswig-Holstein ein Drittel
der Mitglieder oder zwei Fraktionen beziehungsweise
eine Fraktion und ein fraktionsloser Abgeordneter, und in
Hessen genugt ein Zehntel der Mitglieder des Landtages
fur die Antragsberechtigung — wie Sie sehen, ein buntes
Sammelsurium.

Da verfassungsrechtliche Fragen auch politische Fragen
sind, wird im Hinblick auf die Groéf3e und Zusammenset-
zung der Opposition in dieser Legislatur mit einer Herab-
setzung des Quorums deren Chance erhoht, verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen Gesetze der Regierungs-
fraktionen vor das Verfassungsgericht zu bringen. Die
abstrakte Normenkontrolle dient dem Zweck, im Rahmen
reiner Rechtskontrolle verfassungswidriges Landesrecht
zu verhindern. Soweit das Landesverfassungsgericht die
beanstandeten Rechtsnormen fir unvereinbar mit der
Verfassung halt, stellt es in seiner Entscheidung deren
Nichtigkeit fest. Diese Entscheidung erwéchst in Gesetzes-
kraft.

In Ausnahmeféllen kann sich das Verfassungsgericht seit
einer Anderung des Landesverfassungsgerichtsgesetzes
mit der Feststellung der Verfassungswidrigkeit begntigen.
Das ist angezeigt, wenn eine Nichtigkeitserklarung von
ihren Folgen her weiter reicht, als dies dem festgestellten
VerfassungsverstoR3 entspricht, so etwa bei VerstdRen, bei
denen fiir den Gesetzgeber verschiedene Mdglichkeiten
der Beseitigung bestehen oder wenn der Wegfall einer
Norm verfassungsrechtlich problematische Folgen hétte.
Eine solche Anwendung hat das Landesverfassungs-
gericht unlangst bei der Uberpriifung des Sicherheits-
und Ordnungsgesetzes durchgefiihrt.

Die Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
dahin gehend zu Uberprifen, ob sie den aktuellen Erforder-
nissen oder Anspriichen der Gesellschaft noch genigt,
ist — und ich habe es heute Morgen bereits gesagt —
standige Aufgabe der staatlichen Gewalten und insbe-
sondere hier der Legislative, denn hier sitzt am Ende die
verfassungséndernde Mehrheit, die das ganze Verfahren
in der Hand hat. Deswegen, glaube ich, gehdrt es auch
hierhin, in den Landtag, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Mit der Absenkung des Quorums von einem Drittel auf
ein Viertel der Mitglieder des Landtages werden die Zu-
gangsvoraussetzungen fur die abstrakte Normenkontrolle
an die Regelung der Mehrheit der Bundeslander ange-
passt. Wir bitten jetzt schon bereits um Uberweisung des
gemeinsamen Gesetzentwurfes in den federfiihrenden
Rechtsausschuss zur Beratung.

In der Vorberichterstattung zu unserem Gesetzentwurf
habe ich jetzt inhaltlich nicht so viele Gegenargumente
gehort. Da ging es eher um Verfahrensfragen und formale
Fragen. Deswegen freue ich mich jetzt auf die Debatte,
auf die inhaltliche Auseinandersetzung, auf Argumente
fur und gegen unseren Vorschlag und bedanke mich bei
Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu sechsmal fiinf Minuten vorzuse-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich 6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr da Cunha.
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(Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU:
Du kannst die gleiche Rede
von 21 noch mal halten. —
Zuruf von Thore Stein, AfD)

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Uns liegt hier
ein Gesetzentwurf zur Anderung der Verfassung vor, der
dritte Gesetzentwurf innerhalb von drei Monaten. Wenn
man so sagen will, ein etwas inflationdrer Umgang mitt-
lerweile mit unserer Verfassung, wenn man sich an-
schaut, wir haben es heute alle gelernt: Sechsmal wurde
die Verfassung bisher geéndert, zuletzt 2021, dieses Mal
also dreimal der Wunsch in 2023.

Die Verfassung ist das Fundament unseres demokrati-
schen Systems und sollte mit gréter Sorgfalt und Be-
dacht behandelt werden. Doch was wir hier erleben, ist
doch irgendwie ein leichtfertiger Umgang mit einem der
wichtigsten Dokumente unseres Landes. Wir stehen
heute vor einer neuerlichen Wende der CDU, die schein-
bar ihre Positionen wie ein Fahnchen dreht. Einst sprach
sie sich gegen eine Absenkung des Quorums fir die
abstrakte Normenkontrolle aus, doch nun scheinen Sie
lhre Argumente geéndert zu haben.

Es ist dann vielleicht wichtig, sich noch mal die Argumente
des damaligen Abgeordneten der CDU, Herrn Dr. Manthei,
und auch der damaligen Justizministerin, Frau Hoffmann,
ins Gedachtnis zu rufen, bevor wir uns auf den Wandel
einlassen, der hier erfolgt ist.

Herr Dr. Manthei fiir die CDU betonte, dass eine Ab-
senkung des Quorums dem eigentlichen Sinn einer
Schranke, namlich der Reduzierung gerichtlicher Verfah-
ren widersprechen wirde. Frau Hoffmeister wies darauf
hin, dass die Zugangsbeschrankungen zum Normen-
kontrollverfahren historisch begriindet sind und dieses
Instrument einer Rechtskontrolle dient. Diese Argumente
sind nach wie vor giltig und sollten bei unserer Entschei-
dungsfindung eine Rolle spielen. Die CDU scheint hier
inre frihere Uberzeugung iiber Bord geworfen zu haben.
Und da wirft sich schon die Frage auf: Woran liegt das?
Gibt es da einen plétzlichen Sinneswandel? Haben sich
die Umstéande geandert,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

dass eine Anpassung der Verfassung gerechtfertigt ist,
oder handelt es sich hierbei um politisches Kalkul?

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Es ist unsere Aufgabe als verantwortungsbewusste Ab-
geordnete, die Argumente sorgfaltig abzuwéagen

(Sebastian Ehlers, CDU: Im
Ausschuss machen wir das nicht?! —
Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und nicht vorschnell einem Gesetzentwurf zuzustimmen,
der moglicherweise die Stabilitdt unserer Rechtsordnung
und das Gleichgewicht zwischen Minderheitenschutz und
Missbrauch von Minderheitenrechten gefahrdet.

Wie Dr. Manthei vor zwei Jahren fiir die CDU-Fraktion
bereits erwahnte, basierten die Quoren unserer Verfas-
sung auf einer Lehre aus der Weimarer Republik,

(Zuruf von René Domke, FDP)

um einen Missbrauch von Minderheitenrechten zu ver-
hindern.

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Daniel Peters, CDU)

Das Bundesverfassungsgericht betont in einer Entschei-
dung vom 3. Mai 2016 — und auch das hat Herr Dr. Manthei
fur die CDU zitiert —: ,Der Verfassungsgeber hat den
Belang des Minderheitenschutzes auf der einen Seite
und der Gefahr des Missbrauchs von Minderheitenrech-
ten, die ihm noch aus Zeiten der Weimarer Republik vor
Augen stand, auf der anderen Seite ... erkannt und ge-
geneinander abgewogen.*

(Zuruf von René Domke, FDP)

In Anbetracht dessen sollten wir uns fragen, ob es wirk-
lich notwendig ist, das Quorum fiir die abstrakte Normen-
kontrolle von einem Drittel auf ein Viertel der Mitglieder
des Landtages zu senken. Die Begrindung aus dem
jetzigen Gesetzentwurf spricht von zunehmenden verfas-
sungsrechtlichen Bedenken und der Notwendigkeit, diese
im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle auszuréu-
men. Doch ist eine Anderung der Verfassung der richtige
Weg, um diese Bedenken auszurdumen, meine Damen
und Herren? Wir durfen nicht leichtfertig mit unserer
Verfassung umgehen. Sie ist das Fundament unserer
Demokratie und unseres Zusammenlebens. Lasst uns
die Argumente und Bedenken sorgfaltig prifen und tber-
denken, bevor wir hier eine Entscheidung treffen, die
weitreichende Folgen fiir die Stabilitdt unseres Landes
haben kénnte!

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Wir sollten uns als Abgeordnete daran erinnern, dass
unser Handeln beobachtet und bewertet wird. Unsere
Entscheidungen sollten immer auf einer fundierten Ana-
lyse der jeweiligen Situation

(Heiterkeit und Zuruf von Thore Stein, AfD)

und daraus resultierenden Notwendigkeit einer Verfas-
sungséanderung beruhen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Das bedeutet auch, dass wir kritisch hinterfragen mus-
sen, ob eine Anpassung der Verfassung tatsachlich er-
forderlich ist oder ob sie lediglich politischen Zielen dient.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Lasst uns diese Debatte also besonnen und verantwor-
tungsbewusst fuhren!

Enden mochte ich mit den Worten unserer damaligen
Justizministerin Frau Hoffmeister,

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

ich zitiere: ,Betonen mochte ich, dass das Recht auf Bean-
tragung einer abstrakten Normenkontrolle eben gerade
kein klassisches Minderheitenrecht darstellt, noch der
Wahrung von Oppositionsrechten dienen soll. Dafir gibt
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es das Organstreitverfahren. Die abstrakte Normenkon-
trolle hat eine véllig andere Zielrichtung. Sie dient dem
Zweck, verfassungswidriges Landesrecht zu verhindern.”

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

,Sie ist damit reine Rechtskontrolle. Um einen Miss-
brauch durch Minderheiten vorzubeugen, haben die
Mutter und Vater unserer Landesverfassung dieses Quo-
rum als Zugangshindernis eingefihrt®, Zitatende. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Stein.

Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Liebe
Kollegen! Es ist eine sehr spannende Konstellation, die
hier heute mit diesem Gesetzesentwurf ja quasi schon
ein wenig herausgearbeitet wurde. Kollege da Cunha hat
ja schon festgestellt, diesen Antrag gab es fast in identi-
scher Form im Februar 2021. Antragsteller seinerzeit war
die AfD-Fraktion.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Position der CDU wurde ja auch schon hervorragend
herausgearbeitet. Ich komme auch noch mal gleich da-
rauf zu sprechen.

Also wie ich erwéhnte, im Februar 2021 ist der Antrag
von der damaligen AfD-Fraktion eingebracht worden, ein
wenig erganzt seinerzeit nicht nur durch die Absenkung
des Quorums auf ein Viertel der Mitglieder des Landta-
ges, sondern auch mit der Moglichkeit, dass jeder einzel-
nen Fraktion die Normenkontrollklage gestattet sein solle.
Nun kommen also die Fraktionen der CDU, der GRUNEN
und der FDP auf die gleiche Idee. Ich weil3 gar nicht, wie
Sie das machen, ob Sie in der 7. Wahlperiode da so mal
durchgucken, was ist damals gelaufen, was kdnnen wir
heute machen. Und so sind wir also héangengeblieben.
Ich vermute mal eher, es hangt mit dem MV-Schutzfonds
zusammen.

Hervorzuheben ist dabei, und das hatte ja auch schon
bereits Herr da Cunha getan, dass die CDU seinerzeit
das Justizministerium besetzte und ganz entschieden
gegen die Absenkung des Quorums war, heute aber
eben genau diese Absenkung beantragt, also genau 14,
nee, nicht 14, 26 Monate spater. Und offenbar will die
CDU - Herr Ehlers meinte ja eben, er héatte seinerzeit dazu
gar nicht gesprochen, sondern es war ja Herr Manthei
gewesen, deswegen wirde diese Position nicht fur ihn
gelten —, aber die CDU vergisst wohl,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Sebastian Ehlers, CDU:
Das hab ich nicht gesagt.)

was sie vor zwei Jahren hier noch von sich gegeben hat,
und vergisst wohl auch, dass sie seinerzeit in der Regie-
rung beteiligt war, nicht zum ersten Mal!

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Nichtsdestotrotz ist die Absenkung des Quorums ver-
niinftig. Ich muss die Argumente jetzt nicht noch mal
anfiihren, sie sind ja von Herrn Ehlers tatsachlich auch
schon richtig dargestellt worden. Es ist ein wichtiges
Instrument fir die Opposition. Daher wollen wir heute
auch dieser Uberweisung selbstverstéandlich zustimmen,
denn sonst wirden wir ja unsere Position von damals
nicht ernsthaft irgendwie heute verkaufen kénnen. Also
wir stimmen selbstverstandlich zu.

Und wie Herr Ehlers schon ausgefiihrt hat, Mecklenburg-
Vorpommern hat eines der héchsten Quoren, um eben
so eine Klage anzustreben mit einem Drittel der Land-
tagsmitglieder. Das sieht woanders deutlich entspannter
aus. Und sie ist also letztlich viel zu hoch, auch in Anbe-
tracht der heutigen Parlamentszusammensetzung. Wir
haben nun mal eine etwas buntere Opposition, und es
bedirfte da mit dem aktuellen Quorum schon des Zu-
sammenwirkens der gesamten Opposition, um dieses
Quorum eben zu erfillen, wobei es da an uns nicht
scheitern soll. Ich glaube, das liegt hier eher an den Kol-
legen aus der sogenannten Jamaikatruppe.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP)

Und interessant ist in dem Zusammenhang ja, dass so-
wohl die Antragsteller, die CDU, aber auch die Fraktion
der LINKEN, die damals ja auch als Oppositionsfraktion
hier mit im Raum sal3, eindrucksvoll gezeigt haben oder
auch heute zeigen, dass ihnen im Zweifel die ideologi-
sche und die parteipolitische Abgrenzung deutlich wichti-
ger ist als eben die Wahrnehmung der Rechte, die in der
Verfassung verbrieft sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Nikolaus Kramer, AfD: Sehr richtig! Sehr richtig!)

Denn auch die Linksfraktion hat seinerzeit lieber eine
Niederlage bei ihrer Klage gegen den Strategiefonds
hingenommen, als ihr berechtigtes, wirklich berechtigtes
Anliegen damals mit uns beziehungsweise der damaligen
AfD-Fraktion gemeinsam zu verfolgen, woftir wir damals
auch bereit waren, Sie allerdings nicht.

Dem Fass den Boden schlagt dann aber endgiiltig die
CDU aus, die in der Regierung zuerst, in der damaligen
Regierung, zuerst einen MV-Schutzfonds beschliel3t, ihn
in der Opposition dann sofort aufs Scharfste kritisiert und
unser Angebot, im Wege einer gemeinsamen Normen-
kontrolle gegen diesen vorzugehen, ignoriert hat.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Herr Ehlers, ich habe lhnen einen freundlichen Brief
geschrieben, habe lhnen angeboten, wir kdnnen das
gemeinsam machen, wir teilen die gleiche Position. Da
kam noch nicht mal eine Antwort drauf. Also so viel dazu,
zu lhrem Willen, das hier ernsthaft zu betreiben!

(Heiterkeit vonseiten der
Fraktionen der AfD und CDU —
Marc Reinhardt, CDU: Ist nicht angekommen.)

Ist nicht angekommen?! Sehr schade, das nachste Mal
Uberbringe ich ihn tatséchlich persénlich per Einschrei-
ben. Sehr gut!

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
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Also man wird schon sehr lange suchen missen, um
im deutschen Parlamentarismus ein Beispiel ahnlicher
Schizophrenie oder Demenz zu finden.

(Enrico Schult, AfD:
Das haben die wieder vergessen.)

Aber jetzt haben Sie ja neue Freunde gefunden
(Enrico Schult, AfD: Jawoll!)

und planen daher das Absenken des Quorums fir die
Normenkontrolle,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

aber — und das ist wieder auch sehr spannend — nur
ganz genau in dem Rahmen, der den Antragstellern aus
CDU, GRUNEN und FDP gemeinsam eine Normenkon-
trolle erméglicht,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

der grofiten Oppositionsfraktion, also der AfD, dies aber
weiterhin verwehrt. Natirlich kann man hinsichtlich des
angemessenen Quorums unterschiedlicher Auffassung
sein, was durch die unterschiedlichen Gestaltungen in
den Bundeslandern auch aufgezeigt wird. Man misste
aber sehr naiv sein, um hier nicht zu erkennen, dass die
Antragsteller sich selber ein Recht sichern wollen und es
ganz bewusst der AfD-Fraktion als starkste Oppositions-
fraktion vorenthalten. So viel also zu lhrem hier eben so
hochgelobten Demokratieverstandnis und den sogenann-
ten Minderheitenrechten!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich komme zum Ende: Wir jedenfalls lassen uns von
lhrem Gebaren und dem Ausschluss von uns als starkste
Oppositionskraft

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

nicht davon __abhalten, diesem Entwurf trotzdem zumin-
dest fir die Uberweisung in die Ausschiisse auch unsere
Zustimmung zu erteilen. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Noetzel.

Michael Noetzel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die abstrakte
Normenkontrolle ist ein klassisches Hilfsmittel der
Oppositionsparteien. Sie ist machtiges Instrument zur
Kontrolle der Regierungsmehrheit. Und das Verfahren zur
Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit von Gesetzen
muss naturlich auch Minderheiten offenstehen.

Der Landtag in dieser Legislaturperiode besteht aus vier
Oppositionsparteien, was eine Mehrheitsfindung in der
Opposition erschweren kann. Verstehen Sie mich nicht
falsch, wir als Fraktion DIE LINKE und auch die Partei
haben die Forderungen nach einer Starkung der Minder-

heitenrechte in der Vergangenheit immer wieder vertre-
ten. Und es gibt sehr gute Griinde, die hier dafiirsprechen,
aber auch sehr gute Griinde, die dagegensprechen. Und
gerade die Frage des Missbrauchs ist hier ja bereits
schon angesprochen worden.

Und jetzt lassen Sie mich noch mal formal auf den Antrag
eingehen. Wir sind der Meinung — und wir haben heute
dartber schon diskutiert —, die Verfassung ist ein hohes
Gut. Sie normiert die Grundwerte einer Gesellschaft.
Heute Morgen haben wir an die Verabschiedung der
Verfassung vor 30 Jahren erinnert, und die andert man
eben nicht einfach mal so. Und das kann man auch gar
nicht, auch das ist schon angesprochen worden, denn
daflir braucht man eine Zweidrittelmehrheit.

Es war bisher gute parlamentarische Sitte, bei Verfas-
sungséanderungen mit allen demokratischen Fraktionen in
einen Austausch zu gehen und so etwas gemeinsam
abzustimmen. Die CDU-Fraktion gibt es ja erst seit Okto-
ber 2021, und auch eine Geschichte gibt es nicht, des-
wegen ist es auch nicht verwunderlich, dass die CDU-
Fraktion die gute Sitte nicht kennt.

(Sebastian Ehlers, CDU:
DIE LINKE auch nicht!)

Die andere Lesart wéare, dass sie an guten Sitten gar
nicht interessiert ist und die anderen beiden Fraktionen
benutzt, um zu versuchen, uns vorzufithren

(Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Oha!)

und zu behaupten, wir wiirden die Oppositionsrechte mit
FlRen treten.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das sagt der Richtige! Herr Noetzel,
soll ich mal Beitrage zitieren, wie
Sie uns da bezeichnet haben?!)

Es wiirde mich nicht wundern, wenn die Pressemitteilung
schon raus ist.

(Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Die Kollegen und Kollegen der Blndnisgrinen hétten es
aus der vorletzten Legislatur wissen kénnen. Und den
Kolleginnen und Kollegen der FDP will ich zugutehalten,
dass Sie in einer Zeit in das Parlament gekommen sind,
in der es im Plenarsaal und auch sonst wenig konstruktiv
zugeht

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

und Sie natlrlich durch die anderen Fraktionen gepréagt
sind.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Also schade!

(Sebastian Ehlers, CDU: Wir reichen Ihnen
die Hand, Herr Noetzel. Wir sind so.)

So stellen wir uns eine konstruktive Opposition und eine
konstruktive Zusammenarbeit nicht vor.
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(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Die Verfassung ist — ich betone es noch mal —

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

ein hohes Gut, und das méchten wir auch gewertschatzt
sehen. Alleingange bei diesem Thema lehnen wir be-
stimmt ab,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

auch wenn es natlrlich jeder Fraktion und jedem Abge-
ordneten und jeder Abgeordneten freisteht, jederzeit dies-
beziglich Antrége zu stellen.

Ich méchte daher alle einladen, demokratischen Fraktio-
nen einladen, wie in der Vergangenheit {blich sich an
einen Tisch zu setzen, zu schauen, in welchen Bereichen
sind Anderungen notwendig oder wiinschenswert, und
dann um ein fir das Land gutes Ereignis zu ringen. Auch
wir als Koalition sehen bestimmten Nachsteuerungs-
bedarf, den wir hier Thnen aber nicht einfach vorsetzen,
sondern zu dem wir vorher mit Ihnen ins Gesprach kom-
men wollen,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

denn wir sind da genauso auf lhre Zustimmung angewie-
sen. Das wissen Sie, das wissen wir.

Und ich habe Herrn Ehlers heute Morgen so verstanden,
dass Sie zu diesen Gesprachen bereit sind. Also lassen
Sie uns reden,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

lassen Sie uns reden, gerne auch konstruktiv streiten und
die Verfassung gemeinsam im Sinne des Landes weiter-
entwickeln! Diesen Antrag lehnen wir ab. — Vielen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Abgeordnete Frau Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Der lhnen vorliegende Gesetzentwurf von CDU, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zielt darauf ab, das fiir eine
abstrakte Normenkontrolle vor dem Bundes..., vor dem
Landesverfassungsgericht — pardon! — erforderliche Quo-
rum von einem Drittel der Mitglieder des Landtags auf ein
Viertel zu senken.

Mit dem Begriff der Normenkontrolle ist das gerichtliche
Verfahren angesprochen, das die Prifung und am Ende
letztlich verbindliche Entscheidung dariiber beinhaltet,
ob eine Norm entsprechend den dafiir maRgebenden
Verfahrensvorschriften verabschiedet wurde und ob sie
inhaltlich mit héherrangigem Recht, insbesondere den
Grundrechten unserer Verfassung, vereinbar ist. Als

konkrete Normenkontrolle wird das Kontrollverfahren
bezeichnet, das anlasslich eines bei einem Gericht an-
hangigen Rechtsstreits in Gang gebracht wird. Und die
abstrakte Normenkontrolle erbffnet den Antragsteller/-
innen die Moglichkeit, das Kontrollverfahren unabhangig
von einem konkreten Rechtsstreit anhéngig zu machen.
Und die Frage der VerfassungsmaRigkeit soll in diesem
Fall allein mit Blick auf die streitgegenstandliche Norm und
ohne Bezugnahme auf einen konkreten Fall entschieden
werden, deswegen ,abstrakte Normenkontrolle®.

Die abstrakte Normenkontrolle ist ein objektives Verfah-
ren zum Schutz der Rechtsordnung. Sie dient damit den
Interessen der Allgemeinheit.

(Beifall René Domke, FDP)

Als Huter der Landesverfassung hat das Landesverfas-
sungsgericht dartiber zu wachen, dass die Landesver-
fassung weder formell noch materiell durch Rechtsvor-
schriften des Landes oder der Kommunen verletzt wird.
Wenn wir das flr die abstrakte Normenkontrolle erforder-
liche Quorum absenken, sie also einfacher machen,
intensivieren wir dadurch den Schutz der Rechtsordnung
und starken damit zugleich die Rolle des Landesverfas-
sungsgerichts.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU, FDP und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu einem effektiven Instrument fur den Schutz der Rechts-
ordnung ist die abstrakte Normenkontrolle dadurch ge-
worden, dass sie von Anfang an von einer Parlaments-
minderheit beantragt werden konnte. Gleichzeitig ist die
abstrakte Normenkontrolle dadurch zu einem wichtigen
Kontrollinstrument der Opposition geworden. Wenn wir das
fur die abstrakte Normenkontrolle erforderliche Quorum
absenken, starken wir dadurch die Rechte der Opposition.
Natirlich versucht die Opposition, mithilfe der abstrakten
Normenkontrolle die Ergebnisse parlamentarischer Aus-
einandersetzungen zu Korrigieren. Streitgegenstand vor
dem Landesverfassungsgericht kann aber nur die férm-
liche oder sachliche Vereinbarkeit von Landesrecht mit
der Landesverfassung sein. Und dann ist es am Ende
Sache des Landesverfassungsgerichts, dafiir zu sorgen,
das eben sicherzustellen, dass sich die Klarung dieser
Streitigkeit eben auch genau darauf beschrankt.

Wenn wir das fur die abstrakte Normenkontrolle erforder-
liche Quorum absenken, ist nicht unbedingt davon aus-
zugehen, dass dadurch insgesamt mehr Antrage beim
Landesverfassungsgericht eingehen, da der Anstieg bei
den Antragen auf eine abstrakte Normenkontrolle durch
ein Absenken bei den Verfassungsbeschwerden ausge-
glichen werden konnte.

Ich mache dazu mal ein Beispiel: Es ware sachgerecht
gewesen, die Verfassungsmagigkeit des Gesetzes Uber
die Neuregelung der Bestandsdatenauskunft tber eine
abstrakte Normenkontrolle zu tGberprifen.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

Das dafir erforderliche Quorum war damals aber nicht
zu erreichen. Also entschied man sich fur eine Verfas-
sungsbeschwerde mit dem fiir diesen typischen einge-
schrénkten Prifungsumfang.
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In jedem Fall ist es sinnvoll zu prifen, ob das Landesver-
fassungsgericht mit den erforderlichen personellen und
finanziellen Ressourcen ausgestattet ist, die es benétigt,
um seinen Aufgaben nachzukommen. Daher unterstitzt
meine Fraktion den hier schon gestellten Antrag auf
Uberweisung des vorliegenden Gesetzentwurfs in den
Rechtsausschuss. — Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Fir die Fraktion der FDP hat das Wort der Fraktionsvor-
sitzende Herr Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Eine wirkungsvolle Opposition ist fiir
eine Demokratie unerlasslich. Und da habe ich viel zu
wenig druber gehort, dass die Rolle, die uns nach Artikel 26
zugeschrieben ist, natirlich auch ausgeibt werden kénnen
muss. Der Opposition kommt unter anderem die Aufgabe
der Kontrolle des Regierungshandelns zu und auch —
und zwar mit einigen Hiirden — die Initiative zur Uberprii-
fung von Bundes- und Landesrecht auf die Vereinbarkeit
mit hdherrangigem Recht und somit zur Wahrung der
Integritdt der Rechtsordnung. Ein scharfes Schwert der
Opposition koénnte die abstrakte Normenkontrolle sein,
wenn man die entsprechenden Hurden auch nehmen
kann. Und diese ermdglicht es, ohne konkreten Anlass
Gesetze, Verordnungen, Satzungen verfassungsrechtlich
iberpriifen zu lassen, um einem Missbrauch vorzubeugen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Das ist uns allen klar. Wir wollen keine inflationéaren
Normenkontrollen beziehungsweise aus rein populisti-
schen Grunden wollen wir naturlich auch keine Rechts-
norm infrage stellen. Aber es ist ja, da hat doch die Ver-
fassung Vorsorge getragen, und zwar, indem sie genau
benennt, wer Uberhaupt die Berechtigten sind, die An-
tragsberechtigten. Und wir haben — nicht alle Bundeslan-
der haben das im Ubrigen, das haben wir auch gerade
gehort —, haben unter anderem ein Quorum normiert aus
der Mitte des Landtages, in diesem Falle einem Drittel.
Anders als im Bund und in 13 anderen Bundeslandern,
das ist schon ausgefiihrt worden, ist das Quorum extrem
hoch gewahlt in Mecklenburg-Vorpommern. Und es stellt
je nach Konstellation natirlich auch eine schwer zu
Uiberwindende oder fast untberwindbare Hirde dar. Und
aus diesem Grund fordern wir gemeinsam mit den Kolle-
ginnen und Kollegen der CDU und der GRUNEN eine
Absenkung des Quorums auf ein Viertel der Mitglieder des
Landtages, im Ubrigen neben dem Bund und 13 anderen
Bundeslandern, das ist schon gesagt worden.

Und, meine Damen und Herren, was wollen Sie? Zum
einen gebietet doch auch dieses Quorum von einem
Viertel dem Missbrauch Einhalt, und zum anderen er-
moglicht ein Quorum von einem Viertel der parlamentari-
schen Opposition unter den Bedingungen, wie wir hier
gerade zusammenarbeiten, auch eine Moglichkeit, auch
tatsachlich ein abstraktes Normenkontrollverfahren ein-
mal durchfihren zu kénnen. Und es dient dem Minder-
heitenschutz naturlich.

Meine Damen und Herren, wissen Sie was, ich bin es so
was von leid! Es sind zwei neue Fraktionen hier im Land-

tag, und was Sie hier machen, wenn es um solche Dinge
geht, Vergangenheitshewaltigung, wer hat irgendwann was
gesagt, sogar Leute, die gar nicht mehr im Parlament
sitzen, das wird hier alles ausdiskutiert. Reden wir doch
mal tber hier und jetzt!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Warum — ich habe noch kein vernlinftiges Argument ge-
hort —, warum ist es moglich, dass wir mit einem Quorum
von einem Viertel einen Parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss einberufen kénnen, aber es ist nicht
moglich, ein abstraktes Normenkontrollverfahren anzu-
strengen?! Erklar mir das doch mal bitte jemand! Dazu
hat hier keiner gesprochen. Warum Uberarbeiten wir die
Verfassung nicht dahin gehend, dass es immer dasselbe
Quorum zum selben Minderheitenschutz ist? Das ware
doch mal ein verninftiger Vorschlag!

Betrachten Sie das doch nicht immer aus der Brille, aus
der Perspektive, die Sie gerade vor Augen haben! Sie
kénnen sich darauf verlassen, wir werden nicht inflation&r
jeden Gesetzentwurf Uberprifen lassen. Dass es der
eine oder andere Gesetzentwurf aber nétig hat, das wis-
sen Sie doch selber aus der Rechtsprechung, denn das
eine oder andere ist ja nur mal um die Ohren gehauen
worden, und es starkt doch unseren Rechtsstaat, wenn
wir diese Dinge dann auch angehen. Es wird doch nicht
besser, nur, weil das abstrakte Normenkontrollverfahren
nicht durchgefiihrt wird, wenn es dann auf andere Art und
Weise zum Stoppen kommt. Das ist doch nicht das Ver-
trauen in Demokratie, was wir brauchen — wir haben
heute lang und breit darliber gesprochen —, sondern
sorgen Sie dafir, dass wir nicht nur ein stumpfes
Schwert haben, denn die Opposition, das sagt ja der
Name schon per Definition, hat kaum eine Mdglichkeit,
Gesetzentwirfe durchzubringen.

Und hier, ich mache mir schon gar keine lllusionen mehr,
wir werden weiterhin welche vorstellen, natlrlich, aber
ich mache mir keine lllusion, dass Sie an irgendeiner
Stelle einmal Interesse daran haben, einem Geset-
zesentwurf von uns zuzustimmen oder Gberhaupt mal zu
Uberweisen oder Uberhaupt mal ernsthaft mit uns zu
diskutieren. Wenn das denn der Fall wéare, brauchten wir
das Instrument vielleicht tatsachlich nicht in der Form.
Aber ganz offensichtlich ist das ja nicht der Fall, weil Sie
auf die Ratschlage der Opposition in den Ausschiissen
doch tUiberhaupt gar nicht verniinftig eingehen.

Und, meine Damen und Herren, bitte ersparen Sie uns
das in Zukunft! Wir sind ein neu zusammengesetzter Land-
tag. Dieser neu zusammengesetzte Landtag befasst sich
jetzt mit einer Landesverfassung. Und lhre Vergangen-
heitsbewdltigung, sorry, meine Damen und Herren, die
interessiert drauf3en die Menschen tberhaupt gar nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Das Wort hat jetzt noch einmal fur die Fraktion der CDU
der Abgeordnete Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!
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Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen von FDP und Bindnis-
grunen, willkommen in der Realitét hier in Mecklenburg-
Vorpommern im Landtag! Es geht nicht um die Sache,
sondern, wie René Domke in der Tat gesagt hat, hier
geht es vor allem natirlich darum, was man wann, wie,
wo irgendwann mal gesagt hat.

Ich kénnte es mir jetzt auch einfach machen und hier die
Protokolle der letzten Wahlperiode vorlegen, die DIE LINKE
seinerzeit zu dem Thema gemacht hat. Das mache ich
nicht, aber natirlich gehe ich auf ein/zwei Stellen noch mal
ein.

Zum Kollegen da Cunha, der jetzt gerade seine Truppen,
glaube ich, einsammelt und durchzéhlt, kann ich nicht viel
sagen, weil da war null Inhalt und null Substanz, lieber
Philipp da Cunha. Wenn das jetzt hier unsere Aufgabe von
Parlamentarismus ist, hier nur aus Protokollen vorzutragen
und nicht ein Wort zur Sache zu sagen, ich finde, dann hat
man irgendwie hier seine Aufgabe verfehlt an der Stelle.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Dann sollte man doch wirklich Manns genug sein, dann
auch hier mal in der Sache Stellung zu beziehen.

Und, Herr Kollege Stein, da gibt es dann halt auch die
Unterschiede. Also ich habe es ja gesagt, wie die Modelle
in den einzelnen Landern sind, und sage auch ganz Klar,
eine Fraktion, wie es andere Lander handhaben, das
sehen wir nicht. Das hatten wir auch als CDU alleine
fordern kdnnen, einen Antrag zu stellen, das soll abge-
senkt werden, eine Fraktion.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir haben uns bewusst fir den anderen Weg entschie-
den, weil ich schon noch der Meinung bin, da muss eine
Schranke eingezogen werden, dass dieses Instrument
auch nicht missbrauchlich irgendwo eingesetzt wird. Und
ich glaube, hier ist das ein guter Weg. Und ich habe in
der Debatte, wie gesagt, auch kein Sachargument ge-
hort, was die anderen 13 Bundeslénder, die es so ma-
chen, und der Bund, was die jetzt an der Stelle falsch
machen, was dort anders gemacht wird.

Der Landtag ist — und das ist aus meiner Sicht auch eines
der Hauptargumente —, der Landtag ist bunter geworden,
und dem muss man auch Rechnung tragen. Und ich gehe
mal davon aus, so, wie unser Parteiensystem sich auch
entwickelt in allen Landern unserer Bundesrepublik, ist es
so, dass wir wahrscheinlich kinftig diesen Klassiker, wie
es friher mal war, mit 3-Parteien-Parlamenten kiinftig nicht
mehr haben werden. Ich glaube, der Entwicklung sollte
man sich an der Stelle auch stellen.

Und, Herr Kollege Noetzel, das féllt natirlich immer ein
bisschen schwer. Die ausgestreckte Hand bleibt, aber
wenn man hier einmal vorne durchbeleidigt wird, dann zu
sagen, ja, aber wir reichen mal weiterhin die Hand und
sind gesprachsbereit, dann erfordert das schon auch ein
hohes Maf3 an Leidensfahigkeit an der Stelle.

(Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)

Denn wenn Sie, Herr Noetzel, hier die Parlamentskultur,
die Parlamentskultur hier infrage stellen und kritisieren

und der FDP quasi das hier irgendwo auch mit zum Vor-
wurf machen,

(Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)

da verweise ich auf lhren jiingsten Twitter-Beitrag. Wenn
Sie das berihmte Regine-Hildebrandt-Zitat, Gott hab sie
selig, zitieren: ,Mit den A...I6chern von der CDU koaliere
ich nicht®, und Sie das quasi zu lhrer Meinung machen
und posten, dann zeigt das doch, was fiir eine politische
Kultur Sie hier reinbringen, Herr Noetzel, in das Parla-
ment, und nicht die Kolleginnen und Kollegen von CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Also mit solchen Begriffen haben wir hier noch nicht um
uns geworfen!

(Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)

Wenn Sie das tun, dann ist das Ilhre Sache, miissen Sie
sich selbst am Ende hinterfragen.

Und noch mal: Ich kénnte es mir jetzt einfach machen
und einfach das Protokoll aus dem Marz 2021 rausholen,
was seinerzeit Frau Oldenburg hier vorgetragen hat als
Fraktionsvorsitzende der LINKEN. Hier wurde uns ja
quasi zum Ende der Wahlperiode — und wir sind jetzt am
Beginn der Wahlperiode, haben jetzt ein paar Erfahrun-
gen gesammelt, haben wir jetzt Vorschlage auf den Tisch
gelegt —, und da wurde zum Ende der Wahlperiode uns
hier quasi ein ganzer Kanon von Themen, da ging es ja
um die Absenkung sogar auf ein Finftel, also noch viel,
viel weitreichender, des Quorums plus noch Erweiterung
Staatsziel, also ein ganzer Themenkomplex wurde uns
hier quasi vorgestellt am Ende einer Wahlperiode. Da
wurde auch keine Ricksicht darauf genommen, dass
jetzt hier quasi das anders geldst werden soll. Da wurde
auch das hier im Landtag eingebracht. Das ist ja auch lhr
gutes Recht. Und damals hat das Ministerium wenigstens
noch geantwortet, Herr Noetzel, heute schweigt die Lan-
desregierung zu diesem sehr wichtigen Thema.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Das finde ich auch persoénlich etwas schwierig. Deswegen
ist das aus meiner Sicht auch keine Schande, wenn man
sich auch mal inhaltlich weiterentwickelt, auch andere
Positionen einnimmt. Das héngt auch mit dem Rollenver-
sténdnis logischerweise zusammen. So ehrlich kdnnen Sie
doch sein und kdnnen uns sagen, der Opposition wirden
Sie heute hier zustimmen, in der Regierung sehen Sie es
aus den oder den Griinden anders. Da kann man doch
Manns genug sein, das heute hier auch zu erklaren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich glaube, da braucht man sich doch nicht hinter irgend-
welchen Ausreden zu verstecken und zu sagen, wir wer-
den Uberrumpelt und vorgefihrt.

Wir haben einen Vorschlag auf den Tisch gelegt und wir
kdnnten das jetzt im Ausschuss beraten, was ich hier auch
noch mal beantrage an der Stelle. Und dann kénnen Sie
Ihre Vorschlage danebenlegen. Sie haben heute Morgen
ja auch gesagt, Sie haben Vorschlage. Da bin ich ge-
spannt, wann Sie damit kommen. Die Wahlperiode hat ja
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nun schon ein paar Tage. Wie gesagt, die gute Nachricht
ist, Sie brauchen uns dafiir. Von daher wird es so sein, Sie
miissen mit uns reden, auch wenn Sie es jetzt im Aus-
schuss nicht machen wollen, bei dem Thema miissen Sie.
Und dann warten wir jetzt mal sehr gespannt auf lhre Ein-
ladung, wann das sein wird. Wir sind da weiter gesprachs-
bereit, werden diese beiden Themen, ,Offentlichkeit von
Ausschissen® und ,Absenkung Quorum®, aber dort natiirlich
sehr, sehr vehement auch mit einbringen in diese Gespra-
che. Das darf ich schon anktindigen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Daniel Peters, CDU: Bravo!)

Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP auf Druck-
sache 8/2107 zur Beratung an den Rechtsausschuss zu
Uiberweisen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —

(Zurufe vonseiten der Fraktion der CDU: Zahlen!)

Wird Auszahlen gewiinscht? Dann bitte ich das Prasidi-
um um die Auszahlung. Dann bitte noch mal die Fir-
stimmen! —

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Minister Dr. Till Backhaus:
Hammelsprung!)

Und jetzt die Gegenstimmen bitte! —

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Wahrend
der Auszéhlung reinkommen, Wahnsinn!)

Und dann die Enthaltungen! —

(Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU:
Na, Bewegung ist ja gesund.)

Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei 32 Firstimmen,
38 Gegenstimmen und 0 Enthaltungen abgelehnt.

Der Gesetzentwurf wird gemaR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung spétestens nach drei Monaten
zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung gesetzt.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Kdnnt euch wieder hinlegen.)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Erste Lesung des
Gesetzentwurfes der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
Uiber den Verfassungsschutz im Lande Mecklenburg-
Vorpommern, auf Drucksache 8/2091.

Gesetzentwurf der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Gesetzes uUber den Verfassungsschutz
im Lande Mecklenburg-Vorpommern
(Erste Lesung)

— Drucksache 8/2091 —

Das Wort zur Einbringung hat die Abgeordnete Constanze
Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen! Das
Bundesamt fir Verfassungsschutz sieht bei der AfD
tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung gerichtete Politik. Es fihrt
die AfD daher als sogenannten Verdachtsfall. Darliber
hat das Bundesamt auch schon vor tber zwei Jahren die
Offentlichkeit informiert. Ob unsere Landesbehdrde diese
Einschéatzung teilt, ist nicht bekannt, denn wenn es so
ware, diurfte unsere Landesbehorde die Offentlichkeit
nicht dariber informieren. lhr fehlt schlicht die dafir er-
forderliche Rechtsgrundlage. Das, meine sehr geehrten
Kolleg/-innen von SPD und DIE LINKE, muss sich unbe-
dingt andern.

Nach der aktuellen Fassung des Paragrafen 5 Absatz 2
Satz 1 unseres Landesverfassungsschutzgesetzes in-
formiert die Verfassungsschutzbehorde die Offentlichkeit
Uber Gefahren fur die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung, den Bestand und die Sicherheit des Bundes
und der Lander. Liegen jedoch lediglich tatsachliche
Anhaltspunkte fiir das Bestehen einer derartigen Gefahr
vor, ist eine solche Information bislang nicht zulassig. Der
Ihnen vorliegende Gesetzentwurf zielt darauf ab, die fir
eine Information der Offentlichkeit erforderliche Rechts-
grundlage zu schaffen, ist doch sachgerechte Information
notwendige Voraussetzung fir die gebotene politische
Auseinandersetzung mit Demokratie- und Menschen-
feindlichkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anlasslich der Berichterstattung tber die Wéhlergruppe
,Pro Koéln“ als rechtsextremistischer Verdachtsfall im
Verfassungsschutzbericht des Bundes urteilte das Bun-
desverwaltungsgericht am 26. Juni 2013, dass das Bun-
desverfassungsschutzgesetz das Innenministerium nicht
dazu erméchtige, in seinen Verfassungsschutzberichten
auch solche Vereinigungen aufzunehmen, bei denen
zwar tatsachlich Anhaltspunkte fur Bestrebungen gegen
die freiheitlich-demokratische Grundordnung vorliegen,
solche Bestrebungen aber noch nicht sicher festgestellt
werden konnten. Das sind die sogenannten Verdachtsfalle.
In diesen Fallen durfe der Verfassungsschutz die Vereini-
gung zwar weiter beobachten und Informationen Uber sie
sammeln, ihre Aufnahme in den Bericht sei aber nicht
zuléssig.

Damit im Verfassungsschutzbericht auch tber Ver-
dachtsfélle berichtet werden kann, nahm der Deutsche
Bundestag mit Beschluss vom 3. Juli 2015 die Ver-
dachtsberichterstattung ausdrticklich in den Gesetzes-
wortlaut des Paragrafen 16 Bundesverfassungsschutz-
gesetz auf. Seither lautet die Norm: ,Das Bundesamt flr
Verfassungsschutz informiert die Offentlichkeit iiber Be-
strebungen und Tatigkeiten nach § 3 Absatz 1, soweit
hinreichend gewichtige tatséchliche Anhaltspunkte hierfur
vorliegen®“. Eine verbesserte Transparenz auch durch
intensivierte Offentlichkeitsarbeit sei ein wichtiger Be-
standteil der Reform des Verfassungsschutzes, hiel3 es
damals.

Nach diesem Vorbild soll nun in dem lhnen vorliegenden
Gesetzentwurf die Vorschrift des Paragrafen 5 Absatz 2
Satz 1 Landesverfassungsschutzgesetz dergestalt geandert
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werden, dass die Verfassungsschutzbehdrde die zustan-
digen Stellen und die Offentlichkeit tiber Bestrebungen
informiert, die gegen die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung, den Bestand oder die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes gerichtet sind, soweit hinreichend
gewichtige tatséchliche Anhaltspunkte hierfir vorliegen.
In seinem Urteil Uber die Behandlung der Wochenzeitung
~Junge Freiheit® als rechtsextremistischer Verdachtsfall
im Verfassungsschutzbericht von Nordrhein-Westfalen
stufte das Bundesverfassungsgericht eine entsprechende
Befugnis im dortigen Verfassungsschutzgesetz als ver-
fassungsrechtlich unbedenklich ein.

Wenn die Vorschrift des Paragrafen 5 Absatz 2 Satz 1
Landesverfassungsschutzgesetz in seiner neuen Fassung
dann in Kraft tritt und seine Voraussetzungen mit Blick
auf eine bestimmte Vereinigung erfillt sind, es also hin-
reichend gewichtige tatsdchliche Anhaltspunkte gibt fir
das Vorliegen einer gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung gerichteten Bestrebung, muss dariiber
hinaus gepriift werden, ob eine Unterrichtung der Offent-
lichkeit in dem konkreten Einzelfall verhéltnisméafig ware.
Das hat das Verwaltungsgericht KoIn in seiner Entschei-
dung Uber die Zulassigkeit der Berichterstattung tber die
Einstufung der AfD als rechtsextremistischer Verdachts-
fall herausgearbeitet.

In dem Urteil des Verwaltungsgerichtes Kdéln heif3t es
dazu, die Berichterstattung diene dem Schutz der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung und damit einem
legitimen Zweck. Bei der Berichterstattung handelt es
sich auch um eine grundsétzlich geeignete Vorkehrung
zur Aufklarung der Offentlichkeit und in diesem Rahmen
zur Abwehr verfassungsfeindlicher Bestrebungen. Da der
Verfassungsschutz in seiner Berichterstattung zudem nicht
den Eindruck erwecke, dass es sich bei der AfD um eine
gesicherte rechtsextremistische Bestrebung handele, sei
diese MaRRnahme auch erforderlich. Die Information der
Offentlichkeit sei, so das Gericht weiter, auch verhéltnis-
maRig im engeren Sinne, denn bei dem mit der Bericht-
erstattung verfolgten Ziel des Schutzes der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung, also den fundamentalen
Strukturprinzipien der staatlichen Gesamtordnung, han-
dele es sich um ein Schutzgut von uberragendem Ver-
fassungsrang. Und zu diesem stehe der vorgenommene
Eingriff in die Rechte der AfD erkennbar nicht auR3er
Verhéltnis. Die AfD sei im Bundestag und in allen Lan-
desparlamenten vertreten und erziele zum Teil betréacht-
liche Stimmergebnisse. Wenn bei der AfD tatsachliche
Anhaltspunkte fur eine verfassungsfeindliche Bestrebung
festzustellen seien, bestehe an einer Berichterstattung da-
her ein ganz erhebliches 6ffentliches Interesse.

Die Information Uber die Einstufung einer Partei als Ver-
dachtsfall, also dartber, dass mit Blick auf diese Partei
tatséchliche Anhaltspunkte flr verfassungsfeindliche Be-
strebungen bestehen, soll die Offentlichkeit in die Lage
versetzen, Art und Ausmafld mdglicher Gefahren zu er-
kennen und diesen in angemessener Weise namentlich
mit politischen Mitteln entgegenzuwirken. Mit Blick auf
die AfD ist in unserem Bundesland eine entsprechende
Information bislang ausgeblieben. Es kann entweder
daran liegen, dass der Verfassungsschutz Mecklenburg-
Vorpommern tatsachliche Anhaltspunkte fir verfassungs-
feindliche Bestrebungen bei der AfD verneint, was ich mir
nicht vorstellen kann, oder eben einfach nur daran, dass
dem Verfassungsschutz die fur eine Information der
Offentlichkeit erforderliche Rechtsgrundlage fehlt. Hier
braucht es unbedingt klare Verhéaltnisse.

Sehr geehrte Kolleg/-innen von der SPD und DIE LINKE,
in Ihrem Koalitionsvertrag heil’t es, ,notwendige Reform-
schritte” missten ,flir mehr Transparenz in der Arbeit der
Verfassungsschutzbehérde sorgen®. Mit dem Gesetzent-
wurf will meine Fraktion genau das: Transparenz. Danach
soll auch in unser Landesverfassungsschutzgesetz eine
Rechtsgrundlage fiir die Information der Offentlichkeit tiber
Verdachtsfalle aufgenommen werden, so wie im Bund
und in 11 von 16 Bundeslandern. Ich bitte um Zustim-
mung zu unserem Gesetzentwurf und danke lhnen fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Fir die Landesregierung hat ums Wort gebeten der Innen-
minister Herr Christian Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Abgeordnete
dieses Hohen Hauses! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Zuhdrende! Zunachst sind wir bei
einem Themenfeld, von dem David Wulff vorhin, glaube
ich, sagte, es ist ein Feinschmeckerthema, wobei man das
in so einem Landtag — das gehort, glaube ich, der Ehrlich-
keit halber auch dazu — regelméaRig haben wird, weil das
haufig sehr spezielle Themen sind, die vielleicht nicht im-
mer die gesamte Bandbreite aller Mitglieder dieses Hohen
Hauses mit tiefster Emotion abholen. Ich versuche trotz-
dem einmal, wenn Sie mir das als Ruiickfall auf die Basis-
ebene erlauben, noch einmal, deutlich zu machen, dass
das Landesverfassungsschutzgesetz, im Ubrigen alle Ver-
fassungsschutzgesetze in Deutschland quasi drei Stufen
kennen, in denen wir mit Beobachtungsmdglichkeiten um-
gehen.

Die niedrigste Stufe ist der sogenannte Priiffall. Da sagt
man, oh, da kdnnte was sein. Die nachste weitere Stufe
ist der sogenannte Verdachtsfall. Das ist der, der jetzt
heute hier im Fokus ist. Da sagt man nach dem Pruffall,
oh, da haben wir genauer hingeguckt, da haben wir schon
manches gefunden, aber wir sind noch nicht sicher. Und
die dritte Stufe ist dann das, was die Kolleginnen und
Kollegen gesichert extremistische Bestrebungen nennen.
Sie kdnnen es auch in Strafprozessrecht ubersetzen und
sagen, da gibt es einen Anfangsverdacht, es gibt einen
deutlich dringenden Tatverdacht und es gibt irgendwann
eine Anklagereife. Also drei Stufen.

Wesentlich bei den drei Stufen ist, dass eben auch die
Frage, wie viele nachrichtendienstliche Instrumente Sie
einsetzen durfen, davon abhangig ist, auf welcher Stufe
Sie sich bewegen. Je weicher die Stufe, je weniger Ge-
wissheit in der Stufe herrscht, desto weniger ein Stiick weit
auch harte, in Grundrechte eingreifende Aktivitaten, MaR-
nahmen darf der Nachrichtendienst bei dem Bemihen,
Informationen zu erlangen, ergreifen. Vielleicht hilft das ein
bisschen fur die Einstufung. Es gibt drei Stufen. Noch mal:
Das, worlber wir jetzt diskutieren, ist die zweite Stufe, die
Frage, wie stark Transparenz Uber die Beobachtungs-
objekte, die der Verfassungsschutz dieses Landes der
zweiten Stufe zuschreibt, miteinander geteilt werden darf.
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Dann wiirde ich in die andere Seite springen: Was sind
die Aufgaben des Verfassungsschutzes?

In der Tat in erster Linie, genau Bestrebungen dieser Art
zu erkennen, zu beobachten, die Informationen zusammen-
zuftihren, im Zweifel dann eben auch — und das ist die
Kehrseite der Medaille — die Offentlichkeit darauf hinzu-
weisen, dass es solche Aktivitaten gibt. Das tut der Lan-
desverfassungsschutz einmal im Jahr mit dem Verfas-
sungsschutzbericht. Er kann es aber auch zwischendurch
durch Pressearbeit tun, er kann auch befragt werden,
und dann ist immer die Frage, darf etwas gesagt werden.
Die Frage ist eben, ob schon ab dem Verdachtsfall —
noch mal, da ist noch keine Gewissheit einer gesichert
extremistischen Bestrebung da, sondern nur ein deutlich
verdichteter Verdacht, dass dem so sei —, ob dort schon
Offentlichkeit hergestellt werden darf.

Jetzt wiirde ich gerne, weil Sie sehr stark die AfD in den
Vordergrund geriickt haben, daftir werben — da bin ich
aber vielleicht auch zu sehr Jurist, da komme ich nicht
aus meiner Haut —, wenn Sie, um die Debatten dieses
Tages mit zu reflektieren, eine Verfassung oder auch nur
ein Parlamentsgesetz &ndern, dann ist es immer flr eine
unbestimmte Zahl von kunftigen Fallen und Sachverhal-
ten. Ich glaube, dass es immer nicht ganz ohne ist, wenn
man sagt, ich komme da von einem einzigen Punkt, den
ich regeln will, her und deswegen drehe ich in einem
groBen Gesetz etwas. Ich wirde gerne den Blick darauf
richten, wenn Verdachtsfallberichterstattung erlaubt wird,
ermdglicht wird, dann betrifft das im Zweifel auch eine
gréRBere Zahl von Organisationen, die kdnnen in allen
politischen Spektren sich bewegen. Mir ist wichtig, wir
reden da nicht Uber eine Partei oder Organisation, son-
dern wir reden dann Uber eine — das will ich deutlich
formulieren — gréBere Gruppe, ohne dass ich eine Zahl
nennen darf, das durfte ich nur in der PKK, aber es ist
mehr als dann ein Beteiligter. Ich glaube, das muss man
vor Augen haben.

Drittens. Mir wéare sehr am Herzen, dass das, was ich
jetzt versucht habe wiederholt, bei Einzelanderungswuin-
schen anzubringen und was Sie eben als Koalitionsver-
tragsauftrag ja auch noch mal formuliert haben, dass
namlich das Bemuhen der Koalitionsfraktionen und auch
des Innenministeriums zusammen mit der Abteilung 5,
namlich der Verfassungsschutzabteilung, und der PKK, in
einem langeren Prozess sich Dinge anzuschauen, was
aktuell ja im Ubrigen der Sonderbeauftragte jetzt relativ
still und leise fur alle tut, aber im Spatsommer durch sein
wird, dann auf der Grundlage der Expertenkommission,
die in einer etwas kritischen Situation einen internen
Bericht abgegeben hat, der jetzigen Bemihungen des
Sonderbeauftragten, Dinge zu reflektieren, VVorschlage zu
machen, dass man aus dem Paket dann eben auch
ein groRes Gesetzesanderungspaket im nachsten Jahr
schnirt, das dartber hinaus auch deshalb erforderlich ist,
weil wir ja Verfassungsgerichtssprechung aus verschie-
denen Bundeslandern des Bundes haben, die jetzt nicht
uns unmittelbar berihrt, aber wo wir die gleichen, salopp
formuliert, Paragrafen im Gesetz stehen haben und wis-
sen, dass wir an der Stelle selbstverstandlich auch Dinge
zu schérfen, zu verandern, anzupassen haben.

Und weil wir wissen, dass wir nachstes Jahr also eine
gréRere Novellierung, zusammengesetzt aus dem, was
wegen der Verfassungsgerichtsrechtsprechung sein soll,
und dem, was aus den Prozessen fur einige Sonderbe-
auftragten und dem gréReren Transparenzgebot, was wir

uns selbst im Koalitionsvertrag vorgenommen haben, fol-
gert, ware ich sehr, ware ich sehr dankbar, wenn es ge-
lange, alles, was man an Anderungsbedarf hat, dann auch
in einem Rutsch zu machen und jetzt nicht hdppchenweise
ein Ding nach dem anderen zu machen. Am Ende riskie-
ren Sie systematische Unwuchten, und umgekehrt gibt es,
glaube ich, auch noch mal Anlass und Mdglichkeiten,
Uber das Ob der Verdachtsfallberichterstattung zu disku-
tieren.

Ich will nur deutlich sagen, zurzeit dirfen wir es auf jeden
Fall nicht. Deswegen darf ich nicht mal mit dem Auge
zwinkern auf eine Frage, die diesen Punkt betrifft. Die
PKK, um das aber auch deutlich zu sagen, wird infor-
miert. Es ist also nicht so, dass es Uberhaupt keine In-
formationen gébe, sondern in dem Gremium, was dafur
geschaffen ist, was den Geheimhaltungsvorschriften un-
terliegt, berichten wir Gber solche Dinge. Und drittens,
wenn man den Weg geht, muss man wissen, dass er
eine groBere Zahl von Organisationen trifft, und dann
kann das alle politischen Bereiche und alle méglichen
denkbar extremistisch orientierten Bewegungen beriihren
und beruhrt eben nicht nur einen Beteiligten.

Meine herzliche Bitte ist deshalb, das in dem grof3en
Gesetzesanderungskanon, der im nachsten Jahr anstehen
wird, in dem Kontext zu diskutieren und dann in einem
groRen Paket gemeinsam zu bewerkstelligen, dann auch
in Kenntnis der weiteren Vorschlage, die gegebenenfalls
der Sonderbeauftragte — oder auch die PKK — als Aus-
fluss der Diskussion der kommenden Monate in der gro-
Ren Uberschrift Transparenz mit einbringt. Ich wiirde Sie
auf jeden Fall dringend bitten, es als abstraktere Debatte
zu fuhren. Vom Einzelfall her das Gesetz anzupacken,
finde ich nicht ganz ohne. Und im Ubrigen kommt man
dann hin und wieder hinterher zu dem Ergebnis, dass fir
manch anderen Fall das nicht so gut passt. Lassen Sie
uns dann eine konkrete Debatte Uber den abstrakten Fall
fuhren und bitte im groRen Paket! — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Minister!

Fir die Fraktion der AfD hat das Wort der Fraktionsvor-
sitzende Nikolaus Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Landsleute! Liebe Verdachtsobjekte, so, wie der Innen-
minister das hier gerade sagte! Vielen Dank fur lhren
Ausflug in die Arbeit, in die Struktur des Verfassungs-
schutzes! Vielen Dank fir die konkrete Abstufung! Was
das Juristische betrifft, Herr Innenminister, bin ich ganz
bei Ihnen, es ist nie gut, sich auf einen konkreten Fall zu
beziehen, sondern das Ganze abstrakt zu denken. Dank-
bar bin ich aber auch in allererster Linie den GRUNEN
fur diesen Gesetzentwurf, denn den mdchte ich jetzt hier
nutzen, um auf die Rolle des Verfassungsschutzes in
Deutschland aufmerksam zu machen.

Dieser Entwurf ist mehr als durchschaubar. Das hat auch
hier Frau Oehlrich sehr deutlich getan. Ich bin Ihnen
dankbar fir Ihre Beispiele. Ein &hnliches Beispiel werde
ich auch noch hier im Verlaufe meiner Rede aufwerfen.
Aufklarung der Offentlichkeit ist in diesen Zeiten wichtiger
denn je, meine Damen und Herren. Eine Verfassungs-
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schutzbehdrde, wie sie in Deutschland existiert, ist wohl
einmalig in Europa — intransparent und agierend in den
Hinterzimmern der Republik, ein verlangerter Arm der
Regierung zur Delegitimierung der Opposition. Und nicht
nur Parteien geraten in das Visier der sogenannten Ver-
fassungsschutzer, auch freie Medien sind und waren
bereits Ziel des Verfassungsschutzes.

Wir erinnern uns an die peinliche Niederlage des Verfas-
sungsschutzes Nordrhein-Westfalens vor dem Bundes-
verfassungsgericht gegen die Wochenzeitschrift ,Junge
Freiheit‘. Dass aber Uberhaupt eine freie Zeitung, meine
Damen und Herren, mihsam tber Jahre den Rechtsweg
bestreiten muss, um die fadenscheinigen Vorwirfe einer
politisch gesteuerten Behdrde zu widerlegen,

(Thomas Kriiger, SPD: Fake News!)
ist in einer Demokratie ein Skandal
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und nur schlecht mit der hochgepriesenen Meinungsfrei-
heit zu vereinbaren.

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Das gleiche Spiel konnte man zuvor bereits bei den Re-
publikanern beobachten. Was nicht passt, wird passend
gemacht. Der ehemalige Chef der Verfassungsschutzbe-
hérde MaalRen musste gehen, weil er nicht gentigte, und
der willfahrige Erfullungsgehilfe Haldenwang trat nun an
seine Stelle. Das Resultat: Mehr denn je soll die Opposi-
tion in Deutschland durch den Verfassungsschutz delegi-
timiert werden. Mit Erfolg? Wir werden sehen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Wir fiihlen
uns da nicht angesprochen.)

Ob das Birgernetzwerk ,Ein Prozent®, der Thinktank des
Instituts fur Staatspolitik in Schnellroda oder unsere Ju-
gendorganisation der AfD — wer sich als Patriot fir unser
Land engagiert, bekommt den Stempel ,rechtsextrem®
verliehen, ein einmaliges Schauspiel,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
vermutlich weltweit, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und natirlich, meine Damen und Herren, gibt es ein
deutsches Volk.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)
Naturlich gibt es eine Gemeinschaft, welche durch eine
gemeinsame Geschichte, Kultur und Sprache gepréagt
ist.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Niemand, niemand, in keinem Land Europas, wirde dieser
Aussage widersprechen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Fur unsere Bundesregierung und ihren Regierungsschutz
ist das rechtsextrem.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das war die Begriindung.)

Dabei scheitert diese abenteuerliche Definition an der
eigenen Realitdt, meine Damen und Herren. Oder wie
kann es sonst anerkannte deutsche Minderheiten im
Ausland geben? Was, meine Damen und Herren, sind
denn Sorben fur Sie? Und warum gibt es eine danische
Minderheit und eine dazugehérige Wahlervereinigung in
Schleswig-Holstein? Also gibt es doch noch mehr als
eine bloRe beliebige Ansammlung von Personen mit
deutschem Pass.

Mit seinen aktuellen Einstufungen — der Minister hat sie
gerade noch einmal erklart — hat sich der Verfassungs-
schutz letztendlich véllig entblédet und die Maske end-
glltig fallengelassen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: So ist es.)

Dabei ist es vdllig offensichtlich, dass der Regierungs-
schutz auf Geheif3 einer linken Bundesregierung versucht,
auf die immer weiter steigenden Umfrageergebnisse der
AfD in ganz Deutschland zu reagieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und, liebe GRUNE, wir haben Sie schon lange (iberholt —
bundesweit. Und dieser Trend wird sich ungebremst fort-
setzen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Denn lhre Politik, meine Damen und Herren von den
GRUNEN, bedeutet Armut, Inflation, Versorgungskrise und
Vetternwirtschaft.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und das bekommen diese Menschen in unserem Land von
Tag zu Tag immer deutlicher zu spiren. Und selbst heute
schafft es ein Wirtschaftsminister nicht, hier der Vettern-
wirtschaft Einhalt zu gebieten und seinen Graichen-Clan
dort zu entlassen. Es ist unfassbar, unfassbar, meine
Damen und Herren!

Und auch nach diesem Versuch, unsere Jugendorganisa-
tion zu delegitimieren, meine Damen und Herren, ist keine
Veranderung des aktuellen Trends zu beobachten, ganz
im Gegenteil. Der Verfassungsschutz schafft sich selber ab.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Genau.)

Denn plétzlich ist jeder rechtsextrem und die normalsten
Aussagen der Welt sind verfassungsfeindlich. Dann fallt
das gesamte Konstrukt in sich zusammen, meine Damen
und Herren.

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD:
Den Spruch haben wir ja schon
haufiger gehort.)

Und auch das mochte ich an dieser Stelle noch einmal
betonen, Herr Barlen:

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Wir als Fraktion, ich als Person stehe hinter unserer
Jugend, die ganz besonders in der heutigen Zeit mutig
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agiert und sich nicht von lhnen, meine Damen und Herren,
einschiichtern lasst, flr eine patriotische Zukunft, unser
aller Zukunft Gesicht zu zeigen.

Meine Damen und Herren, nach der Agitation des Ver-
fassungsschutzes sind mehr Férdermitgliedschaften und
Mitgliedsantrage bei der Jungen Alternative eingegangen
als je zuvor. Das Schwert des Verfassungsschutzes ist
stumpf geworden, wenn nicht gar die Klinge gebrochen,
meine Damen und Herren.

(Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD —
Thomas Kruger, SPD: Ojel)

Die Beliebigkeit und Maflosigkeit des Verfassungsschut-
zes fuhrte schon lange zu einer eigenen Delegitimation
und nicht zu der der anderen. Und wenn jemand nicht in
eine Schublade passt, dann wird einfach eine neue er-
funden. Auch das haben wir hier in M-V beobachten kon-
nen. Sie erinnern sich an die Tausenden Biirger auf den
Stral3en, welche sich wegen der horrenden Energiepreise
um die Bestreitung ihres Lebensunterhaltes sorgten,
weder links noch rechts. Innenminister Pegel und seine
Behdrde erfinden fix den Begriff des Delegitimierers, ich
zitiere, ,ein neuer Typus Extremismus®, meine Damen
und Herren. Und hier wird doch die ganze Perfiditat deut-
lich: Wer die Regierung kritisiert, muss Extremist sein.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja.)

Der Gesetzentwurf der GRUNEN ist, wie eingangs er-
wahnt, durchschaubar. Verdachtsfélle, also Falle, bei
welchen sich der Verfassungsschutz trotz endloser Be-
liebigkeit selbst noch nicht ganz sicher ist, aber es eigent-
lich schon gern ware, sollen 6ffentlich kommuniziert wer-
den — also noch mehr Fingerzeig auf normale Burger,
noch mehr Extremismuskeule, noch mehr — und Men-
schen in eine Ecke stellen.

(Heiterkeit und Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Dabei ist die gesamte Verdachtsberichterstattung mehr
als problematisch.

Ich zitiere an dieser Stelle den Rechtswissenschaftler
Professor Dr. Dietrich Murswiek: ,Schon die erste Stufe —
die Bekdmpfung auf Verdacht hin — ist rechtsstaatswidrig.
Die zweite Stufe, die Verdachtigung und Bekdmpfung®
auch ,desjenigen, der den auf der ersten Stufe Verdach-
tigten nicht ausgrenzt, ist noch schlimmer. Konsequent
weitergedacht”, so Murswiek, ,muss jetzt auch der auf
der zweiten Stufe Verdachtigte ausgegrenzt werden, und
wer das nicht tut, gilt wiederum als ausgrenzungsbeduirf-
tiger Extremist.”

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der AfD)

,S0 lassen sich“, Murswiek weiter, die ,Kaskaden des
Verdachts konstruieren.“ Die Verteidigung der Verfas-
sung fuhrt sich dann selbst ad absurdum, meine Damen
und Herren.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Und damit machen wir
Birgerdialoge im ganzen Land.)

Dieser Gesetzesentwurf der GRUNEN zeigt deutlich die
Panik und Hilflosigkeit selbiger, denn politisch kénnen sie

der AfD nicht mehr Herr werden. Sie spielen in M-V selten
eine Rolle mehr,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

und mit guter Politik, mit klaren Argumenten und o6ffentli-
cher Aufklarung werden wir dafir sorgen, Herr Kriger,
dass die GRUNEN so schnell aus dem Landtag ver-
schwinden, wie sie hier reingekommen sind.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und dafur bedarf es keines Verfassungsschutzes. Mit
gutem Willen, guter Oppositionsarbeit werden wir in der
néchsten Legislatur nicht nur die GRUNEN aus dem Land-
tag los sein,

(Julian Barlen, SPD:
Als wenn Sie Einfluss auf das
Wahlergebnis der GRUNEN hatten!)

sondern unsere Partei, die AfD, steht starker da als je
zuvor. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordnete
Michael Noetzel.

(Thomas Kriiger, SPD: Nein.)
Oh, Entschuldigung!
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Das habe ich jetzt nicht gesehen. Der Innenminister méchte
reagieren. Bitte schon!

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Mitglieder des Hohen Hauses! Da wie-
derum ist das Pendel so weit in die andere Richtung
geschlagen, dass ich nicht umhinkomme, erst zur Wirde
dieses Hohen Hauses, aber auch zur Wahrung der Wiirde
der Landesverfassung noch einmal an dieses Pult zu
treten. Es gibt keinen politisch willkiirlichen Regierungs-
schutz,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

sondern — und vielleicht hatte ich auch wissen mussen,
dass in der Tat das Gesetz ein solches Nischengesetz
ist, dass ich auch das sicherheitshalber sage —, sondern
wie alles, was dieser Verfassungsschutz tut, wie alle
Sicherheits- und Ordnungsbehdérden der Bundesrepublik
Deutschland, eines Rechtsstaates, basieren die Aktivita-
ten auf einem Parlamentsgesetz dieses Hohen Hauses.
Es ist, glaube ich, eine Frage des Respekts gegeniber
diesem Landtag, das zumindest zur Kenntnis zu nehmen.

Und im Gesetzentwurf — ich bin mir nicht sicher, ob Sie
das ausdriicklich erwahnt haben —, aber im Gesetzent-
wurf und in den Texten der GRUNEN ist es ausdriicklich
drin. Paragraf 5, Aufgaben des Verfassungsschutzes,
beschreibt, dass es eben nicht um rechts, links oder
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Delegitimierer geht. Das sind Kategorisierungen, um das
Ganze ein Stiuck weit veraktbar zu machen, sondern
Absatz 1 in Paragraf 5 sagt, der Verfassungsschutz hat
zu beobachten, ,Bestrebungen, die gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung,”

(Beifall René Domke, FDP)

,den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines
Landes gerichtet sind*,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Inwieweit ist er denn selbst beteiligt, der
Verfassungsschutz, mit seinen ganzen

Accounts in den sozialen Medien?)

oder eine ungesetzliche Beeintrachtigung der Amtsfihrung
der Verfassungsorgane des Bundes oder eines Landes
oder ihrer Mitglieder zum Ziel haben.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und jetzt noch einmal zuriick zu lhrem Vorwurf, die
Opposition wird beobachtet. Das behaupten gréere Teile
hier nicht.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Es ist eben auch nicht so, dass all das, was hier getan
wird, vollig frei im Raume steht, sondern es wird durch
Rechtsprechung Uberprift.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Und dann werden Sie zur Kenntnis zu nehmen haben,
dass Sie wiederholt vor deutschen Gerichten unterlegen
sind. Und Sie werden zur Kenntnis zu nehmen haben,
dass ein Bundesverfassungsgericht wiederholt auf diese
Sachverhalte geguckt hat. Nun kénnen wir natirlich sa-
gen, die sind alle willkirlich. Das fande ich einen un-
verschdmten Umgang mit einem der relevantesten und
wirklich unabhéngigsten Verfassungsorgane, das diese
Republik besitzt.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Gucken Sie mal, wie das Gesetz
ist und von wem!)

Das Bundesverfassungsgericht ist weltweit renommiert,
meine Damen und Herren, weltweit renommiert.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)
Ich gestehe freimiitig ein, dass natirlich die nachrichten-
dienstliche Arbeit immer an der Grenze dazu ist, dass du
genau hinschauen musst. Deswegen gibt es eine PKK,
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

deswegen guckt eben nicht nur die Regierung drauf,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

sondern es sind Oppositionsbeteiligte zwingend nach
diesem Parlamentsgesetz dabei.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Und zu guter Letzt, vielleicht ist die Diskussion jetzt wie-
der spannender,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Herr Innenminister, das stimmt nicht.)

vielleicht brauchen wir auch Verdachtsfall bei Bericht-
erstattungen, damit man mal 6ffentliche Debatten flihren
kann

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Da sind nicht alle beteiligt.)

und das rausholt aus genau dieser Heimlichkeit,
(Petra Federau, AfD: Nein, sind sie nicht alle.)
in der Sie sich jetzt versuchen zu suhlen.

Noch einmal: Da ist nichts willklirlich, der Rechtsstaat
Uberpruft solche Dinge.

(Michael Meister, AfD: Ja, natlrlich!)
Es ist klar gesetzlich vorgegeben, was wir tun.

(Thore Stein, AfD: Warum haben
Sie dann Angst vor der Diskussion?)

Und ich ware sehr dankbar, wenn wir so weit in der Dis-
kreditierung staatlicher Organe und vor allen Dingen des
eigenen Hohen Hauses nicht gehen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Das
ist eine Diskreditierung der Opposition. —
Zuruf von Michael Meister, AfD)

Ihr Parlamentsgesetz wird von den Kolleginnen und Kol-
legen umgesetzt. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
_der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Innenminister!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Michael Noetzel.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Horst Forster, AfD: Der erzahlt uns
was von der Roten Hilfe am besten. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Michael Noetzel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren der demokrati-
schen Fraktionen!

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, wir werden lhren Gesetz-
entwurf ablehnen. Ich kénnte es mir leicht machen und
dies allein formell begriinden, denn ich halte es weder fiir
effektiv noch fir sinnvoll, einzelne Artikel, Paragrafen
oder Abséatze zu andern, inshesondere dann, wenn so-
wieso eine groRRere Novellierung ansteht. Der Minister
hat dazu ja bereits ausgefuhrt und wir haben es auch hier
immer wieder schon vorgebracht.
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Und auch lhre Fraktion war Ende vergangenen Jahres im
Innenausschuss vertreten, als sich der Sonderbeauftragte
fur den Verfassungsschutz, Herr Bernhard Witthaut, vor-
stellte und seine zentralen Aufgaben und Anliegen dar-
legte. Es wurde deutlich gemacht, dass die Ergebnisse
seiner Arbeit auch in eine Novellierung des Landes-
verfassungsschutzgesetzes einflieBen werden. Und Sie
waren auch im Ausschuss, als der Minister nur einen
Monat spater die diesjahrigen Gesetzesvorhaben vor-
stellte und dabei ebenfalls ankiindigte, das Landesver-
fassungsschutzgesetz anfassen zu wollen beziehungs-
weise zu missen. Hintergrund — das wissen wir alle —
sind mehrere Urteile des Bundesverfassungsgerichts, die
auch Auswirkungen hier bei uns im Land haben.

Insofern wiederhole ich an dieser Stelle gerne, was ich
schon mehrfach in Bezug auf das SOG gesagt habe:
Bringen Sie lhre Vorschlage und Ideen ein, wenn sich
das Parlament und der Innenausschuss mit der grund-
legenden Uberarbeitung des Landesverfassungsschutz-
gesetzes befassen!

(Torsten Renz, CDU: Was und wo?
Wo sollen wir uns melden?)

Meine Damen und Herren, ich mochte lhren Gesetzent-
wurf aber nicht nur aus formellen Griinden ablehnen,
sondern auch inhaltlich zu lhrem VorstoR Stellung neh-
men. Die Frage ist durchaus berechtigt, ab wann darf der
Verfassungsschutz offentlich dariiber berichten, wen er
moglicherweise fir verfassungsfeindlich halt und wen
nicht. Die Antwort auf diese Frage ist durchaus heikel,
denn es missen immer verschiedene Verfassungsgiter
in Einklang gebracht werden.

Derzeit existieren in Bund und L&andern unterschiedliche
Regelungen, was die Berichterstattung tber sogenannte
Verdachtsfalle angeht. Was jedoch unzweifelhaft ist, eine
Nennung durch den Verfassungsschutz, egal, ob als
Verdachtsfall oder gesichert extremistische Bestrebung,
kann auch immer weitreichende Folgen fur die jeweils
Benannten haben. Auch in Mecklenburg-Vorpommern
gab es bereits Erwahnungen im VS-Bericht, die einer
gerichtlichen Prufung schlussendlich nicht standgehalten
haben. Ich erinnere da nur an die hauchdinne Bericht-
erstattung im Zusammenhang mit vermeintlichen Treff-
punkten der sogenannten linksextremen Szene.

Dazu kommt — und das mussen wir immer berlcksichti-
gen —, dass es schwer bis teilweise fast unmdéglich ist,
sich gegen Entscheidungen des Verfassungsschutzes
gerichtlich zu wehren, sobald Erkenntnisse aus geheim-
dienstlichen Mitteln gewonnen wurden. Vor diesem Hin-
tergrund bin ich doch noch etwas zuriickhaltend, was die
Berichterstattung Uber mogliche, aber aus Sicht des
Verfassungsschutzes nicht gesicherte extremistische
Bestrebungen von Verdachtsfallen angeht. Und die Dis-
kussionen diesbeziglich sind bei uns in der Fraktion
noch keinesfalls abgeschlossen.

Meine Damen und Herren, ich habe mit der Vorstellung
des vergangenen VS- Berichtes unter anderem kritisiert,
dass der Geheimdienst wenig bis kaum Worte zur Jun-
gen Alternative und dem scheinaufgelésten Fligel der
AfD verliert — zu einem Zeitpunkt, als der extrem rechte
Flugel bereits Beobachtungsobjekt des Bundesamts fur
Verfassungsschutz war. Und ich frage mich ernsthaft,
wofir es hier im Land einer gesonderten Regelung zur
Verdachtsfallberichterstattung bedarf, wenn nicht mal

gesicherte rechtsextremistische Bestrebungen des Bundes
Eingang in den Landesbericht finden,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Weil sie hier nichts gefunden
haben, Herr Noetzel.)

und das, obwohl die Federn des braunen Flugels sogar
auf den Fluren des Landtags wehen.

Meine Damen und Herren, was es eher braucht, ist
mehr Vertrauen in die Analysen zivilgesellschaftlicher
und antifaschistischer Initiativen, von Fachjournalistinnen
und -journalisten sowie der Wissenschaft, denn haufig
scheinen diese wachsamer fir demokratiefeindliche
Bewegungen zu sein als das selbst ernannte Frihwarn-
system. Das zeigen auch die kirzlich getroffenen Ent-
scheidungen des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz zu
vermeintlich neuen rechtsextremistischen Bestrebungen.
Mehr als 20 Jahre, nachdem antifaschistische Fach-
magazine Recherchen Uber das Institut fir Staatspolitik
verdffentlichten

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Petra Federau, AfD: Gerade das, ja, genau.)

und ,der rechte rand“ 2020 sogar ein ganzes Buch

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ich wusste gar nicht, dass
die schreiben kdnnen.)

unter dem Titel ,Das IfS. Faschist*innen des 21. Jahr-
hunderts” herausbrachte,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thore Stein, AfD)

kommt auch der Inlandsnachrichtendienst zu dem Urtell,
dass Gotz Kubitschek und seine Junger es mit der Demo-
kratie nicht ganz so ernst nehmen.

Naturlich Uberrascht es wenig angesichts so unbefangener
Ex-Prasidenten wie Hans-Georg Maal3en. Und natiirlich
Uberrascht es auch nicht, dass eine Delegation der hiesi-
gen AfD-Fraktion zu den Géasten des letztjahrigen faschis-
tischen Sommerfestes in Schnellroda z&hlte. Und wenn
wir zumindest den Bildern auf der Homepage der Jungen
Alternative folgen, fuhlen sich Abgeordnete der AfD-Fraktion
auch in dieser neuen, gesichert rechtsextremistischen
Bestrebung sehr heimisch.

Aber auch hier wissen wir nicht erst seit der amtlichen
Einstufung des Verfassungsschutzes, dass die Junge
Alternative ein Hort von Demokratiefeinden ist. Und ich
wage mal einen Blick in die Glaskugel. Der Fligel und
die Junge Alternative werden nicht die letzten gesichert
rechtsextremistischen Bestrebungen bleiben, die im
Zusammenhang mit der AfD festgestellt werden.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Um dies festzustellen, braucht es aber nicht zwangslaufig
eine Berichterstattung tber Verdachtsfalle durch den Ver-
fassungsschutz. Nichtsdestotrotz lassen Sie uns gerne
nochmals darlber im Rahmen der anstehenden Novellie-
rung des Verfassungsschutzgesetzes debattieren. Den
heute vorliegenden Gesetzentwurf lehnen wir ab. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Torsten Renz.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Torsten Renz, CDU: Hat das einer hochgefahren, bevor
er gegangen ist, oder?

(Minister Christian Pegel
und Julian Barlen, SPD:
Herr Noetzel hat gesprochen. —
Der Abgeordnete Torsten Renz
stellt das Rednerpult ein.)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Als ich das erste Mal den Gesetz-
entwurf der GRUNEN gelesen habe, war mir im Prinzip
gleich klar, lieber Harald Terpe, ihr schafft der AfD eine
Bihne, ihr Gedankengut hier vorzutragen.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Ganz schlimmes Gedankengut. —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

Und eure Rednerin hat das auch untermauert, indem sie
mehrmals in diesem Gesetzentwurf sich ausschlief3lich
auf die AfD bezogen hat.

(Horst Forster, AfD: Das tun doch alle!)

Da sage ich ganz klar, das halt die Demokratie auch aus,
auch in Erster Lesung, auch in Zweiter Lesung. Ob man
dann das aber so machen muss, wo ja tatséchlich in
bestimmten Gremien daruber gesprochen wird und auch
mehrmals angekiindigt ist, eine grof3e Novellierung auf
den Weg zu bringen, das muss naturlich jede Fraktion fur
sich entscheiden.

Und Herr Kramer hat dann meine Erwartungen noch
Ubertroffen, dass er im Prinzip dann die Chance genutzt
hat, hier noch mal wieder einen Rundumschlag sozusa-
gen vorzufuhren, nicht nur bezogen auf die AfD, sondern
auch sein Gedankengut ausgeschittet hat, dass die
Demokratie infrage gestellt wird und er die demokrati-
sche Grundordnung infrage stellt.

(Horst Forster, AfD:
Das hat er eben nicht.)

Und das verwundert mich doch schon sehr als Polizeibe-
amter,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Er hat das Gegenteil gemacht.)

der ja sozusagen auch den Eid auf die Verfassung abge-
legt hat.

Und zu Recht hat der Innenminister auch noch mal da-
rauf hingewiesen, welche Aufgabe der Verfassungsschutz
hat.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Deswegen will ich das auch noch mal in Ihre Richtung
wiederholen: ,Der Verfassungsschutz ist als deutscher
Inlandsnachrichtendienst ein wichtiger Bestandteil der
Sicherheitsarchitektur dieses Landes.*

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das steht geschrieben.)

,Durch das Sammeln und Auswerten von Informationen”
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

,ZU extremistischen und terroristischen Bestrebungen
sowie Tatigkeiten fremder Nachrichtendienste betreibt er
wichtige Vorfeldaufklarung. Diese ist zum Schutz“ — an Sie
gerichtet —

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

,der freiheitlichen demokratischen Grundordnung und da-
mit aller in Deutschland lebenden Menschen unerlasslich.”

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
So steht es geschrieben.)

Und es steht auch —

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Genau, so steht es geschrieben.)

mit Blick auf die GRUNEN —
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

kein Wort von AfD oder Sonstigen, sondern genau das
muss die Richtlinie, die Leitschnur unseres Handelns
sein. Es gibt ndmlich nicht nur Rechts-,

(Unruhe bei Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Ann Christin von Allwdrden, CDU)

sondern auch Linksextremisten,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

und insofern gibt es dort auch Organisationen. Mir ge-
fallen auch nicht die Kommunistische Plattform oder die
RotFiichse.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Die RotFiichse kennt kaum einer, aber die arbeiten effektiv
im Untergrund. Und insofern brauchen wir immer einen
Gesetzestext, eine Richtlinie, eine Leitschnur, die sich ge-
nau daran ausrichtet.

Und, Herr Kramer, Sie sind ja auch aufgrund lhres
Lebensalters noch jemand, der auch gewisse DDR-
Erfahrung hat. Und wenn Sie hier der Offentlichkeit
suggerieren, mit Formulierungen, die ja zu lhrem Duktus
gehodren — am Ende haben Sie wieder da versucht, dar-
zustellen, die Meinungsfreiheit ist eingeschrankt, Sie
dirfen nicht sagen, was Sie wollen auf Demonstrationen,
sofort macht sich der Verfassungsschutz auf den Weg —,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Doch, sonst ist man politisch
erledigt oder sozial getttet.)
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dann sage ich lhnen, Sie kénnen auf jeder Demonstration
sagen, was Sie wollen, es darf sich nur nicht gegen die
Verfassung und die demokratische Grundordnung rich-
ten.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE,
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und René Domke, FDP)

Und wie Sie die Sicherheitsbehérden unseres Landes
dann Uber einen Kamm scheren, da sollten Sie tatsach-
lich noch mal driiber nachdenken. Sie haben Formulie-
rungen verwendet: Wenn Kritik an der Regierung gelibt
wird, dann macht sich schon der Verfassungsschutz auf
den Weg.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Sie haben hier Dinge in den Raum gestellt, das fiihrt mich
fast zur Sprachlosigkeit. Und deswegen habe ich auch in
einer Schnellrecherche — um auch noch mal zu verdeutli-
chen, woruber Sie eigentlich sprechen und wortber wir in
diesem Deutschland sprechen — mal mir die Mitarbeiter-
zahl des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz herausge-
sucht. Sie werden die sicherlich kennen. Die aktuelle
Zahl, die ich so schnell noch mal rausbekommen habe,
liegt bei 4.234 — die kennen Sie ja — bei tiber 80 Millio-
nen Menschen, bei einer Bevdlkerung in Deutschland
von Uber 80 Millionen. Da kommen sicherlich auch dann
die Mitarbeiter der Landesverfassungsschutzamter dazu.
Ich sage Ihnen, die in Mecklenburg-Vorpommern, die ist
tiberschaubar und die ist eigentlich noch zu gering.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)
4.234 Mitarbeiter beim Bundesverfassungsschutz!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Was wollen Sie uns damit sagen?)

Und jetzt kennen Sie auch als gelernter DDR-Birger —
davon gehe ich aus — zum Beispiel die Mitarbeiterzahlen
der Staatssicherheit: hauptamtlich 91.000!

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
4.000 zu 91.000 ins Verhéltnis gesetzt
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

zu Uber 80 Millionen Einwohnern und 17 Millionen, die man
in einem bestimmten Territorium eingesperrt hatte.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und zu diesen 91.000, das will ich noch mal sagen, ka-
men 189.000 inoffizielle Mitarbeiter. 189.000 inoffizielle
Mitarbeiter! Da kénnen Sie schon fast ausrechnen pro
Kopf, da haben sie namlich jeden tatsachlich losge-
schickt, Familien zu Uberwachen. Und Sie suggerieren
hier mit Ihren Redebeitrdgen, dass diese Anzahl von
Mitarbeitern das kontrolliert, was Sie hier an Fantasien
vortragen.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Ich sage Ihnen, in diesem Land kénnen Sie sagen, was
Sie wollen, das wiederhole ich gerne noch mal.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Und deswegen malen Sie ein falsches Bild von unserem
Land.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Und wenn ich jetzt tatséchlich — das war mir die Sache,
die Zeit auch noch mal wert, hier auf diese Darstellung
einzugehen —, wenn ich jetzt aber tatsachlich zu dem
komme, was den Gesetzentwurf betrifft und das Einbrin-
gen, das Agieren der GRUNEN, dann sind wir ja wieder
bei dem typischen Klassiker, was der Opposition vorge-
worfen wird: Meistens sind sie zu spat, in diesem Fall
sind wir wieder zu friih, das Ganze ist nicht umfangreich.
Sie laden ein zu Gesprachen, wir sollen was vorlegen.
Dann missen Sie schon mal ein bisschen konkreter
werden! Ich habe vom Innenminister nichts Konkretes
gehdrt, nicht mal einen Zeitplan, dass man mal gesagt
hat, was ich ja schon zwischen den Zeilen gehért habe,
2024 werden wir uns auf den Weg machen. Nicht mal
dieses Angebot kommt in Richtung der Oppositionsfrak-
tionen. Und insofern kann ich mir nur vorstellen, auch
mit Blick auf Herrn Noetzel, was da abgegangen ist in
2021, ein Trommelfeuer in Richtung Verfassungsschutz
Mecklenburg-Vorpommern,

(Sebastian Ehlers, CDU: Aufrdumen!)

mit der Krénung sozusagen 2021 in den Koalitionsver-
handlungen, dass die jetzige Vizeministerprasidentin vom
Aufrdumen bei den Sicherheitsbehtérden gesprochen
hat,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

dass die Ministerprésidentin dem nicht widersprochen
hat, sich vor unsere Sicherheitsbehdrden gestellt hat.
Jetzt stellen Sie sich nur mal vor, wir hatten weiterregiert!
Ich weil3, jetzt kdnnen Sie mit Ihren Zwischenrufen das
in die L&acherlichkeit stellen, aber Sie sind jetzt nicht mal
in der Lage, nachdem Sie im November/Oktober 2021 so
aufrAumen wollten, bis 2024 uberhaupt einen Gesetz-
entwurf vorzulegen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

obwohl ausreichend gute Vorarbeit geleistet wurde. Inso-
fern ist das natlrlich auch nur ein taktisches Mittel,

(Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)

und das sind Blasen in dem Sinne, wir machen ein gro-
Bes Paket aus einem Guss und so weiter und so fort.
Fangen Sie endlich an! Ich erwarte konkrete Vorschlage
von lhnen, inhaltlicherseits,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

dass Sie eben auch sagen, ja, Herr Noetzel hat gesagt,
diesen Vorschlag sieht er oder sieht seine Fraktion etwas
differenzierter. Ich sage mal zur Ausformulierung der
GRUNEN, da gibt es sicherlich bessere Formulierungen,
um dem gerecht zu werden, zum Beispiel, wenn ich in
Richtung Sachsen-Anhalt oder Brandenburg schaue.
Aber sagen Sie doch auch von Rot-Rot, was wollen Sie
konkret evaluieren! Gehen Sie mit uns ins Gesprach, mit
einem mdglichen Zeitplan, und dann sollten wir das Ganze
im Sinne des demokratischen Rechtsstaates hier auch in
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Mecklenburg-Vorpommern auf den Weg bringen. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Sebastian Ehlers, CDU: Sehr gut!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter, es liegt ein Antrag auf Kurzintervention vor.

Herr Forster, bitte!

Horst Forster, AfD: Ja, vielen Dank, Herr Renz! Es ist
sicherlich ein Thema, wo man eigentlich ruhig diskutieren
wirde. Aber wenn man von morgens bis abends mit
Dreck beschmissen wird, dann darf man auch mit deutli-
chen Worten antworten. Vielleicht kdnnen Sie verstehen,
dass es mich innerlich aufwihlt, mich witend macht,
stéandig als Demokratiefeind oder ahnlich hier behandelt
zu werden.

Und fangen wir mal ganz oben an!

(Julian Barlen, SPD:
Andern Sie doch Ihr Verhalten!)

Uberlegen Sie doch mal,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Herr Barlen!)

wie diese Beobachtungsorgien sich entwickelt hatten!
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Es war doch die Chemnitz-Lige, die dazu fihrte, mit
diesen Hetzjagden, die ja nachweislich nicht stattgefun-
den haben, dass MaalRen gehen musste. Und ich gehe
mal davon aus, egal, wie man zu MaaR3en steht, dass er
kein Verfassungsfeind war. Es war die Person und seine
Linie. Er ist ja gegangen worden, weil er — das hat er
schon mehrfach gesagt — sich geweigert hat und keine
Grinde sah, die AfD zu beobachten. Und dann kam
Haldenwang, alles &nderte sich.

Und wenn wir es ernst meinen, dann wirden wir hier
heute mal oder irgendwann mal ernsthaft Gber die Punkte
sprechen, die heute als verfassungsfeindlich gelten. Sie
wissen doch genauso gut wie ich, dass eine vollige Um-
definierung und sehr weite Interpretation oder véllig ver-
anderte Interpretation von Artikel 1, namlich der Men-
schenwirde, ist, die wir alle sehr ernst nehmen. Aber Sie
wissen genau, was alles von dort abgeleitet wird, was
gewissermalen Neuland ist. Ich kénnte Ihnen Zitate,
unendliche Zitate —

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Aus lhrer Partei.)

ich habe das ja teilweise schon gemacht — der CDU aus
vergangenen Jahren, auch zu Zeiten der friheren Migra-
tion aus der Turkei, also Kohl und selbst Schmidt von der
SPD, vieles vorhalten, was vielleicht heute nicht unbedingt
gangig ist, aber was mit Sicherheit nicht verfassungswidrig
ist, was aber heute, vor allem von der anderen Seite, als
verfassungsfeindlich geriigt und beanstandet wird. Und
es gibt andererseits doch eine 6ffentliche Wahrnehmung,
die sich nur gegen eine Seite richtet. Und dieses Un-
gleichgewicht, das wéaren doch die Themen, tUber die wir
diskutieren mussten.

(Petra Federau, AfD: Genauso ist es.)

Und wir missten diskutieren, ob denn manches von dem,
was hier als verfassungsfeindlich angefiihrt wird, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Férster, ...
Horst Férster, AfD: ... nicht sehr problematisch ist.
... Ihre Rede-

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt:
zeit ist abgelaufen.

Horst Forster, AfD: Dann kamen wir ein Stiick weiter. —
Danke!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Zwei Minuten
sind um.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Mdochten Sie darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

Torsten Renz, CDU: Ich habe auch nur zwei Minuten
Zeit, oder?!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Ja.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrter Herr Forster, ich
muss auch tatséchlich das eine oder andere Mal in mich
gehen, wenn im Internet die Redebeitrdge von Helmut
Schmidt immer wieder kursieren, was der alles zum
Thema Flichtlingspolitik, Integration, Migration und so
weiter gesagt hat. Da muss ich auch manchmal staunen,
aber ich sage mir, dass ist 0,0 vergleichbar — aus seiner
Sicht, was er damals analysiert hat — mit der Situation
heute. So viel nur mal zum Thema, weil Herr Schmidt ja
immer oder der Bundeskanzler a. D. immer wieder be-
muht wird,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

um sozusagen lhre Position heute teilweise zu rechtferti-
gen. Insofern sind das flur mich zwei verschiedene Dinge.

Am Ende haben Sie ja eine politische Frage in den Raum
gestellt, wie wir uns in dieser Demokratie insbesondere
jetzt mit Ihnen als AfD auseinandersetzen. Ich fiir mich
personlich, das kdnnen Sie sehen oder auch nicht so
sehen, habe immer den Weg fiir richtig gehalten, mich
mit lhren Inhalten auseinanderzusetzen, darauf zu rea-
gieren und diese inhaltlich zu widerlegen. Und das nehme
ich fur mich als Mitglied der CDU-Fraktion so in Anspruch.

Es gibt aber natiirlich politische Mitwettbewerber — das ist
meine Einschatzung —, die haben eine andere Strategie,
die moglicherweise dazu fiihrt, dass sie dann bei Wahlen
besser dastehen. Und ein exemplarisches Beispiel fir mich
ist zum Beispiel die SPD in diesem Land Mecklenburg-
Vorpommern, die tatsdchlich in lhre Richtung immer wie-
der bewusst polarisiert. Und Sie nehmen das dankbar auf
und polarisieren auch gegen diese Fraktion. Ich halte
diesen Weg in dieser Demokratie fur legitim, aber inhalt-
lich nicht fur richtig. Ich gehe dort einen anderen Weg,
so, wie ich es beschrieben habe, in einer inhaltlichen
Auseinandersetzung.

Und insofern mussen Sie andere Leute — die Auffassung,
die ich hier vertreten habe — dazu konkret direkt befra-
gen. Ich habe explizit auch vorhin beim Gesetzesentwurf
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darauf hingewiesen, dass es fiir mich um die Gegner die-
ser Demokratie geht, und die stehen rechts und links. —
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Zwei Minuten
sind auch um. Vielen Dank, Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Ralf Mucha.

Ralf Mucha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir vorher noch
ein paar Bemerkungen zu den eben gemachten Redebei-
tragen!

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Herr Kramer, eines kann ich Ihnen versichern — und ohne
Geheimnisverrat zu begehen —, das Schwert des Verfas-
sungsschutzes ist ganz und es ist scharf.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Ann Christin von Allwérden, CDU)

Lieber Torsten, du bist leider nicht Mitglied oder warst
nicht im Innenausschuss, sonst héattest du den Fahrplan
des Innenministeriums gekannt. Ich werde das auch
gleich in meinem Redebeitrag noch mal sagen, dass der
Minister schon im Januar angekiindigt hat, dass wir eine
ausreichende Novelle des Landesverfassungsschutz-
gesetzes im Jahr 2024 vorbereiten beziehungsweise das
Innenministerium.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Verdachtsfalle werden in der aktuellen Rechtsprechung
des Landesverfassungsschutzgesetzes Mecklenburg-
Vorpommern nicht angemessen mit Blick auf die Infor-
mation der Offentlichkeit beriicksichtigt. Das ist doch die
Kernaussage lhres Antrages, Frau Oehlrich, richtig?!
Warum schreiben Sie das dann nicht einfach so? Ledig-
lich bei den Alternativen fuhren Sie aus, worum es lhnen
geht. Was bedeutet es denn fir den Verfassungsschutz,
eine Einstufung als Verdachtsfall vorzunehmen? Er darf
dann nicht mehr nur 6ffentliche Quellen verwenden, um
seine Erkenntnisse zu erhalten, sondern beispielsweise
auch Observationen von Einzelpersonen oder Telefon-
Uiberwachungen durchfuihren, V-Leute einsetzen, Unter-
lagen und Datentrdger beschlagnahmen, Wohn- und
Geschéftsraume durchsuchen, dies natlrlich nur im Rah-
men der gesetzlichen Vorgaben.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Beim SOG schienen Sie mit einigen der Malinahmen noch
gréRere Probleme zu haben.

Frau Oehlrich, ja, das Bundesgesetz sieht vor, dass auch
die Offentlichkeit informiert werden soll. Da heif3t es, ,so-
weit hinreichend gewichtige tatséchliche Anhaltspunkte
hierflr vorliegen“. Wie schnell diese Information erfolgen
muss, ist allerdings nicht geregelt. In einer Pressemitteilung
des Bundesamtes fiur Verfassungsschutz zum Urteil des
Verwaltungsgerichtes Kdoln hie3 es kurzlich: ,Das Bun-
desamt fur Verfassungsschutz darf die Einstufung als
Verdachtsfall auch éffentlich mitteilen, um eine politische

Auseinandersetzung zu ermdglichen.” So ahnlich schrei-
ben Sie es ja auch in Ihrem Antrag, wenn Sie von der
Nichtzulassigkeit solcher Information der Offentlichkeit
durch den Landesverfassungsschutz mit der aktuellen
Gesetzgebung sprechen.

In lhrer Begrundung des Antrages schreiben Sie auch:
,ourch die Information sollen die zustandigen staatlichen
Stellen in die Lage versetzt werden, friihzeitig MalZnahmen
zur Abwehr der aus den Bestrebungen resultierenden
Gefahren fir die freiheitliche demokratische Grundord-
nung, den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder
eines Landes zu treffen.“ Ja, aber das tun wir doch jetzt
auch schon. Und auch die Mdglichkeit zur Verdffentli-
chung, nee, und auch aus der Mdéglichkeit zur Verdéffentli-
chung ergibt sich noch kein Zwang.

Damit wir uns nicht falsch verstehen, inhaltlich ist der
Gesetzentwurf trotz aller Kritik durchaus tragbar, aber ich
verstehe nicht, warum Sie jetzt schon zum zweiten Mal
eine Gesetzesanderung einbringen, die Teil einer grund-
satzlichen Novelle des Landesverfassungsschutzgesetzes
sein soll. Der Minister hat, wie ich schon erwéahnt habe,
bereits im Januar im Innenausschuss ausfiihrlich den
Fahrplan mitgeteilt. Und ich habe da Vertrauen in die
Arbeit des Ministeriums und seiner Mitarbeitenden, hier
eine solide Novelle vorzulegen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Sobald diese Uberarbeitung da ist, sollten wir ausfiihrlich
und sachlich die Debatte im Ausschuss und im Landtag
dazu weiterfiihren. Wir werden den Gesetzentwurf ab-
lehnen. — Danke fir lhre Aufmerksamekeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der FDP hat das Wort der Fraktionsvor-
sitzende René Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nun Iésen wir uns mal
von Einzelféllen und reden einfach mal Uber das, was hier
auf dem Tisch liegt!

Die Mitteilungspflicht der Verfassungsschutzbehdrden ge-
geniiber der Offentlichkeit soll nach dem Gesetzentwurf
bereits greifen, wenn hinreichend gewichtige Anhalts-
punkte vorliegen, so ist es ausgeftuhrt, fir Bestrebungen,
das ist auch hinreichend erklart, die gegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung, den Bestand oder die
Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind.
Bisher greift diese Mitteilungspflicht erst bei Vorliegen einer
Gefahr, genau wieder fir die freiheitlich-demokratische
Grundordnung, den Bestand oder die Sicherheit des
Bundes und der Lander.

Meine Fraktion hat dennoch — obwohl wir die Intention ver-
stehen kdnnen, ich komme auch gleich noch mal darauf zu
sprechen —, hat dennoch Bedenken, dass die Herabset-
zung der Schwelle erforderlich und sinnvoll ist in dieser
Phase. Nach unserem Dafurhalten ist eine Informations-
pflicht bei Vorliegen von Gefahren vollkommen ausreichend,
so, wie es die aktuelle Gesetzesfassung auch hergibt.
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Anders als das Vorliegen einer Gefahr, die anhand von
konkreten Tatsachen ja auch belegbar ist, ist uns der
Begriff ,tatsdchliche Anhaltspunkte“ noch zu vage. Nach
allgemeinem Verstandnis ist eine Gefahr ein Umstand,
der eben nach versténdiger Beurteilung in absehbarer Zeit
den Eintritt einer Stérung, insbesondere den Eintritt eines
Schadens mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit erwar-
ten lasst.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Anders der Begriff ,Anhaltspunkte®. Ja, das kénnen kon-
krete und in gewissem Umfang verdichtete Umstande sein
als Tatsachenbasis fur einen Verdacht, aber zur Annah-
me eines Verdachts kann ferner auch die Gesamtschau
aller vorhandenen tatsachlichen Anhaltspunkte fiihren,
auch wenn jeder fiir sich genommen einen solchen Ver-
dacht noch nicht zu begriinden vermag. Sie merken, die
Schwierigkeiten entstehen dann immer genau in der
Betrachtung dieser tatsachlichen Anhaltspunkte.

Selbstverstandlich hat die Offentlichkeit ein Interesse da-
ran, friihzeitig in Kenntnis gesetzt zu werden, wenn es eben
diese Bestrebungen gegen die freiheitlich-demokratische
Grundordnung gibt. Und ich glaube, wir haben heute
Vormittag auch hinreichend darauf hingewiesen, wie
schnell so was gehen kann. Wir dirfen aber auch nicht
vergessen, was zu dem Zeitpunkt der offentlichen Mit-
teilung durch den Verfassungsschutz dann noch ablauft.
Auch darauf ist eingegangen worden. Fur eine Person
oder eine Gruppierung, die diese Anhaltspunkte liefert,
aus der Betrachtung anderer liefert, geht eine o6ffentliche
Stigmatisierung einher, und diese lasst sich nur schwer
korrigieren.

(Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Lassen sich die Anhaltspunkte nicht auf objektive Tat-
sachen stitzen oder stellt sich die Annahme spéter als
unrichtig oder unhaltbar heraus, kénnen wir mit dieser
Stigmatisierung nicht mehr viel anfangen, sie nicht mehr
beheben.

Auf der anderen Seite allerdings erachten wir es fur
wenig sinnvoll, wenn in einem derart sensiblen Bereich,
Uiber den wir hier sprechen, unterschiedliche Informa-
tionsnotwendigkeiten bestehen zwischen Bundesrecht
und Landesrecht. Hier konnte es zu Informationsverlus-
ten kommen, die nicht vertretbar wéren. Auch da haben
wir Erfahrungen aus der Vergangenheit sammeln mus-
sen.

Wir werden der Uberweisung, wenn sie denn schon be-
antragt wurde — ansonsten beantrage ich das auch gern
selbst —, der Uberweisung in die zustandigen Ausschiis-
se zustimmen, denn es spricht ja Uberhaupt nichts dage-
gen, ganz egal, was Sie fir einen Fahrplan vorhaben,
sich bereits jetzt schon Experten anzuhéren und sich
eine Meinung zu bilden. Umso schneller sind wir nachher
in der Erarbeitung, also der endgultigen Fassung.

Bereits seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zum Bayerischen Verfassungsschutzgesetz héren wir ja
immer wieder, dass eine einheitliche Ausgestaltung und
Reform der Verfassungsschutzgesetze der Lander ange-
strebt werde — bisher tatsachlich immer nur Ankundigun-
gen. Also wir haben ja nun schon mehrfach dariber
gesprochen. Fortschritte, Sachstandsberichte, Zwischen-
berichte oder Ahnliches — Fehlanzeige.

Und wir haben hier eben noch einmal wieder einen
Grund, warum wir eine Vereinheitlichung zeitnah in An-
griff nehmen sollten. Unterschiedliche Regelungen zu
Eingriffsschwellen und Informationspflichten kénnen am
Ende dazu fuhren, dass sogar Ermittlungen beeintrach-
tigt oder gefahrdet werden. Auch erhdht eine weiterge-
hende einheitliche Ausgestaltung natirlich die Gewahr
der Gerichtsfestigkeit. Und wir haben es mehrfach erklart
und gefordert, das Verfassungsschutzgesetz des Landes
wie auch das SOG - das Sicherheits- und Ordnungs-
gesetz des Landes — missen endlich umfassend Uberar-
beitet werden. Und insbesondere mussen der Gefahren-
begriff an sich, die Eingriffsschwellen, die Ausgestaltung
der Eingriffsrechte einer intensiven Uberarbeitung unter-
zogen werden.

Meine Damen und Herren, ich kann es lhnen nicht
ersparen, da hat der Innenminister mich auch an einer
anderen Stelle mal versucht zu argern mit seinem Spruch
.Machen ist wie schnacken, nur krasser” —

(Présidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

ja, genau, das gilt hier in diesem MaRe auch. Wir brau-
chen mehr als nur Ankiindigungen, wir brauchen mal
konkrete Zwischenstande, wir brauchen mal konkrete
Berichte, wie es hier weitergehen soll. Und deswegen,
einer Uberweisung kann man hier getrost zustimmen,
damit wir zumindest schon einmal in die Befassung
kommen und uns Experten dazu einladen kénnen. Und
deswegen werden wir einer Uberweisung auch zustim-
men. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat noch einmal fiir die Fraktion der AfD der
Fraktionsvorsitzende Herr Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der eine
oder andere Redebeitrag veranlasst mich dazu, hier noch
mal ans Pult zu treten.

Herr Mucha, es ist es ja schon, wenn es so ist, wie Sie
sagen, dass das Schwert des Verfassungsschutzes
scharf ist, aber zu einem scharfen Schwert gehért eben
auch, genau zu differenzieren und nicht einfach eine
belanglose Uberwachung zu vollfilhren. Und ein scharfes
Schwert wiinsche ich mir ja auch, wenn dann die Demo-
kratie damit geschiitzt wird und nicht, wie gesagt, belie-
big die Opposition bekéampft werden soll.

Zu lIhnen, Herr Renz, muss ich sagen, mit keinem Wort,
mit keinem Wort habe ich in meinem vorherigen Rede-
beitrag gesagt, dass die Meinungsfreiheit hier gefahrdet
ist oder ich auf Demonstrationen nicht sagen kénne, was
ich wolle. Das stimmt nicht! Ich habe lediglich im Zu-
sammenhang mit dem Beispiel der ,Jungen Freiheit®
gesagt, dass das schwer vereinbar ist mit der Meinungs-
freiheit, wenn man sich erst auf schwierigen Rechtswegen
unter Einbeziehung seiner Rechtsmittel sozusagen frei-
sprechen lassen muss.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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Das ist schwierig. Und mit keinem Wort habe ich gesagt,
Meinungsfreiheit sehe ich hier in Gefahr.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ich zweifle ja gar nicht an, weil ich kann doch hier meine
Meinung kundtun, hier im Plenum,

(René Domke, FDP: Ja, naturlich!)

offentlich bei Demonstrationen. Also da wirde ich mir ja
selbst widersprechen. Also den Vorwurf kann ich nicht so
auf mir sitzen lassen, Herr Renz.

lhr Vergleich mit der Stasi — vielen Dank fiir den kurzen
Ausflug und auch vielen Dank fur die aktuellen Zahlen
bei den Mitarbeitern des Bundesamtes fir Verfassungs-
schutz — hinkt. Und um mich diesem hinkenden Vergleich
anzuschlieen, mochte ich hier mal diese sogenannten
Anschwarzportale mal benennen,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

die hier und da an allen Orten wie Pilze aus dem Boden
schieBen, wo potenziell jeder Einwohner dieses Landes
ganz anonym,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

ganz anonym seine Hinweise geben kann. Und das finde
ich viel schwieriger als den Umgang mit der Stasi, wo
jeder wusste, wer ein Langohr gewesen ist, wo es ein
verniinftiges Berichtswesen gegeben hat.

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktionen der AfD, CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Und dann mdéchte ich mal ...

Also nicht, dass ich hier die Stasi jetzt gutheil3en will, ne,
aber da wusste jeder, wer wie arbeitet. Also das ...

(Heiterkeit bei Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das war eine schéne Zeit, ne?!)

Und, und ganz so alt bin ich nun auch noch nicht, wie Sie
mir hier unterstellen. Zur Zeit der Wende bin ich 13 ge-
wesen, hatte also, ich selbst hatte keine Berlhrungs-
punkte mit der Stasi.

So, und dann auf mein Beispiel vorhin zu kommen: Der
NDR titelt vom 07.01.2023: ,Innenminister sieht neuen
Typus von Extremisten“, bezogen auf die Corona-
Demos, bezogen auf die energiekritischen Demos. Und
wenn man nicht weil3, ist er nun rechts, ist er nun links,
aber irgendwie kdnnte ja doch die Demokratie geféhrdet
sein, dann muss ich einen neuen Typus entwickeln. Mehr
habe ich doch gar nicht gesagt. Das stimmt doch alles
gar nicht, was Sie mir hier unterstellen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und zu guter Letzt, Herr Innenminister — meine Redezeit
ist leider hier auch vorbei —, zu guter Letzt, Herr Innen-
minister, sprachen Sie in lhrem Redebeitrag von Trans-
parenz und dass Sie in Diskurs mit allen gingen, Herr
Innenminister. Dann frage ich mich, warum wird hier der

starksten Opposition im Landtag, dem Oppositionsfihrer,
ein Platz in der PKK verwehrt?!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Wo, wenn nicht dort, konnte man unter Ausschluss der
Offentlichkeit dann auch mal in einen Diskurs gehen,
meine Damen und Herren?

Also offene Fragen, die Sie hier selbst aufgeworfen ha-
ben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

So viel zu lhrem scharfen Schwert des Verfassungs-
schutzes, Herr Muchal!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Vielen Dank und einen angenehmen Verlauf der Debatte!

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Frau Oehlrich.

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktionen der AfD und CDU)

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Die grofite Gefahr, die groRte Gefahr fiir die freiheitliche
Demokratie geht vom Rechtsextremismus aus. Darin sollte
hier eigentlich Einigkeit bestehen, liebe Kolleg/-innen von
den demokratischen Fraktionen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das zeigt im Ubrigen auch, das zeigt sich im Ubrigen
auch an den Entscheidungen, an den Entscheidungen,
die man findet, wenn man sich dem Thema Verdachtsfall
nahert. Ziel war, lhnen konkrete Beispiele fiir die doch
recht abstrakten Rechtsfragen hier zu bringen, die sich
stellen, wenn man sich mit dem Thema Verdachtsfall
beschaftigt.

Und genau damit mache ich jetzt weiter, und zwar mit der
Jugendorganisation der AfD, mit der Jungen Alternative.
Dabei handelt es sich ja mittlerweile um eine gesichert
rechtsextremistische Bestrebung. Das hat das Bundes-
amt fur Verfassungsschutz am 26. April dieses Jahres
mitgeteilt. Doch was hat das jetzt hier genau mit unserer
Beratung zu tun? Dafur muss ich leider ein kleines biss-
chen ausholen.

Schon im Januar 2019 hatte das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz 6ffentlich bekannt gegeben,

(Der Abgeordnete Martin Schmidt
bittet um das Wort fur eine Anfrage.)

dass es die JA als Verdachtsfall und damit als Beobach-
tungsobjekt einstuft.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?
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Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich
will erst mal versuchen, mit meiner Redezeit durchzu-
kommen.

Sowohl die Beobachtung der JA durch den Verfassungs-
schutz als auch deren 6ffentliche Bekanntgabe hat das
Verwaltungsgericht KéIn in seinem Urteil vom 8. Méarz 2022
als rechtmaRig eingestuft. So viel vielleicht einfach nur zu
dem hier auch schon erhobenen Willktrvorwurf.

Eine zentrale politische Vorstellung der Jungen Alternative
ist der Erhalt des deutschen Volkes in seinem ethnischen
Bestand. Ethnisch Fremde sollen nach Mdglichkeit aus-
geschlossen bleiben, und ein dergestalt volkisch ab-
stammungsmaRiger Volksbegriff verstof3t jedoch, so das
Verwaltungsgericht Kdéln, gegen die Menschenwirde,
denn die Menschenwirde nach Artikel 1 Absatz 1 Grund-
gesetz umfasst die prinzipielle Gleichheit aller Menschen
ungeachtet aller tatsachlich bestehenden Unterschiede.
Die Menschenwirde wird beeintrachtigt, wenn einzelne
Personen oder Personengruppen grundsatzlich wie Men-
schen zweiter Klasse behandelt werden.

Wer die deutsche Staatsangehorigkeit erwirbt, ist aus
Sicht der Verfassung unabhéngig von seiner ethnischen
Herkunft Teil des Staatsvolks. Diese verfassungsrecht-
liche Vorgabe steht, so das Verwaltungsgericht Kdln, im
deutlichen Gegensatz zur Auffassung der JA, die zwi-
schen deutschen Staatsangehdrigen, die sie als ,Pass-
deutsche“ bezeichnet, und dem ,deutschen Volk* diffe-
renziert und nach deren Uberzeugung daher der Erwerb
der Staatsangehdrigkeit nicht dazu flhren soll, dass der
Eingebiirgerte oder die Eingebirgerte ebenfalls Teil des
deutschen Volkes wird.

Neben diesem verfassungsfeindlichen Volksverstéandnis
der JA ist in den AuRerungen der Funktiondre und Lan-
desverbénde der JA auch eine massive auslanderfeind-
liche Agitation festzustellen. In zahlreichen Zitaten der JA
werden Gefllichtete als Invasoren, Angreifer oder Besat-
zer bezeichnet. Werden Gefliichtete pauschal als min-
derwertig, als Schmarotzer oder als kriminell bezeichnet
oder in anderer Weise verachtlich gemacht, so liegt darin
nach dem Urteil des Verwaltungsgerichts Koéln eine
Missachtung der Menschenwirde.

Ihre auslanderfeindliche Agitation verbindet die JA mit der
Forderung nach Massenabschiebungen und Remigration.
In ihrem Grundsatzprogramm pladiert die JA zudem
dafiir, das Asylrecht in ein ,rein mildtatiges Gnadenrecht
unserer Nation“ auszugestalten — das ist ein Zitat gewe-
sen —, das ,vor keinem Gericht eingeklagt werden kann®.
Auch das war ein Zitat. Folge soll sein, wieder ein Zitat,
,2dass wir uns in Zukunft aussuchen durfen, wen wir als
Flichtling aufnehmen und in welchem zahlenmé&Rigen
Umfang das geschehen soll —*

(Zurufe von Horst Forster, AfD, und
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

,=und auch, dass wir den Aufenthalt in Deutschland jeder-
zeit ... beenden kdnnen*, Zitatende.

Die Forderung der JA nach ,Massenabschiebungen®, die
ohne Prufung des Einzelfalls auskommen sollen, und die
Umwandlung des Asylrechts in ein ,rein mildtatiges Gna-
denrecht®, das nicht einklagbar ist und jederzeit beendet
werden kann, verstof3t, so das Verwaltungsgericht Koéln,
»,gegen das Rechtsstaatsprinzip. Denn es widerspricht

den Grundsatzen des Rechtsstaats, ein Rechtsregime
zu etablieren, das durch unbestimmte Begriffe gekenn-
zeichnet ist und gegen das kein Rechtsschutz mdglich
ist“. Als offizieller Jugendorganisation der AfD kdmen der
JA gewichtige Einwirkungsmoglichkeiten auf die Ausrich-
tung der Gesamtpartei zu. Daher sei auch die Einstufung
der Gesamtpartei als Verdachtsfall rechtmafig. So weit
das Verwaltungsgericht Koln.

Die Information Uber die Einstufung einer Partei als
Verdachtsfall soll die Offentlichkeit in die Lage verset-
zen, Art und Ausmafd mdglicher Gefahren zu erkennen
und diesen mit politischen Mitteln entgegenzuwirken. Auf
Bundesebene und in 11 von 16 Bundeslandern kann der
Verfassungsschutz die Offentlichkeit {iber sogenannte
Verdachtsfélle informieren. Auch im Gesetz Uber den
Verfassungsschutz im Lande Mecklenburg-Vorpommern
sollte eine Rechtsgrundlage fur eine Information der
Offentlichkeit Giber Verdachtsfalle geschaffen werden.

Und wegen des hier offenbar noch bestehenden Dis-
kussionsbedarfs beantrage ich die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs in den Innenausschuss und danke fur lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete! Zu lhrem Redebeitrag liegt mir noch eine Kurzinter-
vention durch Herrn Schmidt vor.

Bitte, Herr Schmidt!

Martin Schmidt, AfD: Ja, vielen Dank fiirs erhaltene Wort,
Frau Prasidentin!

Also langsam bin ich es langsam leid, mir diesen Kése
hier die ganze Zeit anhdren zu mussen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sie sprechen hier davon, dass in der JA wohl von irgend-
jemandem gefordert wurde,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
dass es Massenabschiebungen geben soll.
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Da frage ich mich, wo ist der begriffliche Unterschied
zur ,grolRen Rickfiihrungsoffensive®, die von Ihrer Ampel-
regierung geplant wird? Was ist daran verfassungsfeind-
lich, wenn es 300.000 Ausreisepflichtige, bereits geprifte
Einzelfélle, gibt, wenn man da Forderungen aufstellt,
dass die zurlickgefiihrt werden? Das ist einfach nur dem
Gesetz nach die Forderung, Gesetze umzusetzen. Was
ist denn daran verfassungsfeindlich? Das erschlief3t sich
mir nicht.

Und zum anderen stellen Sie sich hier, auch die ande-
ren Redner vorher, dahin und behaupten hier die gan-
ze Zeit, die Junge Alternative hier wéare rechtsextrem
und so weiter. Aber Sie benennen nicht einmal ein
konkretes Beispiel, hier zum Beispiel aus Mecklenburg-
Vorpommern, was konkret wurde jetzt gemacht, von
wem, was jetzt wirklich so unfassbar schlimm ist, dass
Sie jetzt hier nachrichtendienstliche Mittel gegen diese
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jungen Leute anwenden wollen. Und wie verkraften Sie
das Uberhaupt, das in Einklang zu bringen mit Ihrer Mo-
ral?

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das sind fir die keine Menschen.)

Und was mich am meisten vorhin geérgert hat,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das sind fiir die keine Menschen.)

das sind hier solche, auch Gewaltmetaphern, die hier
angewendet wurden von der SPD, dass man ein Schwert
ziehen will. Da kann ich nur sagen, diejenigen, die zum
Schwert greifen, werden es auch selbst zurlickerhalten.
So ahnlich hat es unser Heiland einst formuliert. Und das
bitte ich Sie nur zu bedenken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir werden es nicht vergessen, was Sie unseren jungen
Leuten antun wollen, und ...

(Sebastian Ehlers, CDU:
War das jetzt eine Drohung?)

Das ist keine Drohung, das ist einfach ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Schmidt, ich weise da-
rauf hin, dass Sie im Rahmen der Kurzintervention zwei
Minuten haben ...

Martin Schmidt, AfD: Ja.

Prasidentin Birgit Hesse: ... und jetzt ziemlich am Ende
sind der Redezeit.

Martin Schmidt, AfD: Wir vergessen das nicht.
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank!
Frau Oehlrich, méchten Sie erwidern?

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja,
gerne, Frau Préasidentin!

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen! Als Kése,
als Kase, das muss man sich mal auf der Zunge zer-
gehen lassen, werden hier Gerichtsentscheidungen ver-
unglimpft. Ja, schon allein das, schon allein das sagt viel
aus uber Ihr Rechtsverstandnis.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen Sie in das Grundsatzprogramm der Jungen Alter-
native! Da erfahren Sie, wofiir genau diese Vereinigung,
diese Jugendvereinigung steht.

(Thore Stein, AfD:
Und was ist daran strafbar?)

Horen Sie, horen Sie den Funktionéren zu!
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und konkrete Beispiele sowie die dazu erfolgte gerichtli-
che Bewertung

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

habe ich lhnen hier bereits genannt. — Ich danke fir lhre
Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/2091
zur Beratung an den Innenausschuss zu Uberweisen.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Danke schon! Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei
Zustimmung durch die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, CDU und FDP und Ablehnung durch die Frak-
tionen DIE LINKE, SPD und AfD abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Beratung des
Tatigkeitsberichtsberichtes 2022 des Petitionsausschusses
gemalR Paragraf 68 der Geschéftsordnung des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern — Die Tatigkeit des Petitions-
ausschusses des Landtages von Mecklenburg-Vorpommern
im Jahr 2022, Drucksache 8/1988.

Tatigkeitsbericht 2022

des Petitionsausschusses (1. Ausschuss)
geman § 68 der Geschaftsordnung des
Landtages Mecklenburg-Vorpommern

Die Tatigkeit des Petitionsausschusses
des Landtages Mecklenburg-Vorpommern
im Jahr 2022

— Drucksache 8/1988 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Petitionsausschusses Herr Thomas Kriiger.

Thomas Kruger, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

— Eine jahrhundertealte Lindenallee darf nicht gefallt
werden.

— Die Schulerbeforderung soll eine familidre Situation
eines Schulkindes mit Behinderung berticksichtigen.

— Der bewusst herbeigefuhrte Verfall denkmalgeschiitzter
Gebaude ist zu unterbinden.

— Die einrichtungsbezogene Impfpflicht sowie die Masken-
pflicht im 6ffentlichen Personennahverkehr werden
kritisiert.

— Ein offentlicher Parkplatz wird privatisiert.

Diese Beispiele zeigen lhnen nur einen kleinen Aus-
schnitt der vielfaltigen Probleme und Forderungen, mit
denen sich die Burgerinnen und Birger an den Petitions-
ausschuss des Landtages Mecklenburg-Vorpommern wen-
den.

Ich freue mich daher, Ihnen als Vorsitzender dieses Aus-
schusses unseren Tatigkeitsbericht 2022 vorstellen zu
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konnen. Der Bericht vermittelt Ihnen ein detailliertes Bild
daruber, welche Themen die Menschen in unserem Land
bewegen. Nachdem wir den Bericht im Petitionsausschuss
beraten haben, liegt er lhnen nun als Landtagsdrucksache
vollstéandig vor. Ich werde mich daher nur auf einige we-
nige Daten und Fakten beschranken.

Im Jahr 2022 sind im Petitionsausschuss insgesamt
263 Petitionen eingegangen. So waren gegeniiber den
beiden Vorjahren die Beschwerden ber die MaRnah-
men zur Einschrankung der Corona-Pandemie rick-
laufig.

Von ungebrochener Aktualitdt sind hingegen Petitionen,
die den Neu- und Ausbau von Strafl3en kritisch bewerten.
So unterstitzten fast 2.000 Birgerinnen und Burger eine
im Jahr 2022 eingegangene Sammelpetition, mit der sich
die Birgerinitiative ,Stoppt die Nordtrasse“ gegen die
geplante Nordumgehung von Schwerin durch ein Moor
wendet. Neben dieser gingen 2022 acht weitere Sammel-
petitionen beim Petitionsausschuss ein, die insgesamt von
mehr als 8.000 Menschen unterstitzt wurden. Wenn-
gleich auch die Anzahl der Neueingange ricklaufig ist,
nutzen immer mehr Menschen die Mdglichkeit, gemein-
sam von ihrem Petitionsrecht Gebrauch zu machen, in-
dem sie Sammelpetitionen einreichen.

Der Petitionsausschuss hat im Berichtsjahr 21 Ausschuss-
sitzungen durchgefuhrt, davon zwei Ortsbesichtigungen.
329 Petitionen wurden 2022 abgeschlossen. In immerhin
45 Fallen konnte dem Anliegen in vollem Umfang ent-
sprochen werden. 24 Petitionen wurden der Landesregie-
rung und 14 Eingaben den Landtagsfraktionen Uberwie-
sen, weil der Ausschuss hier Handlungsbedarf gesehen
hat.

Meine Damen und Herren, ich will an dieser Stelle aber
auch deutlich machen, dass es Petitionsverfahren gibt,
mit deren Verlauf die Mitglieder des Petitionsausschus-
ses fraktionsubergreifend unzufrieden sind. Ich will zwei
Beispiele nennen:

Dem Besitzer einer Wassermtihle wurde vor mehr als
20 Jahren in Aussicht gestellt, Wasserrechte fur seine
Mihle zu bekommen, um mit einem Wasserrad Strom
erzeugen zu koénnen. Trotz intensiver Bemuhungen um
eine Einigung mit den Behdrden ist dies uber all die Jahre
bis heute nicht gelungen.

Oder die Petition von Angehdrigen von Menschen mit
Behinderungen, die in der Tagespflege untergebracht
sind, ihnen droht durch eine Landesverordnung ein
Nachteil, nAmlich dann, wenn sie beispielsweise von der
Familie fur einen Urlaub nach Hause geholt werden. Da
den Leistungserbringern, also den Vereinen der Freien
Wohlfahrtspflege, jetzt nur noch 20 Abwesenheitstage
von den Kommunen finanziert werden, droht, dass die
Leistungserbringer genau diese Zeit als maximale Abwe-
senheitszeit begreifen und damit eine Verschlechterung
der bisherigen Situation fur diese Menschen mit Behinde-
rungen eintritt.

Meine Damen und Herren, ich kann an dieser Stelle
berichten, dass wir fraktionsiibergreifend auch bei dieser
Petition nicht lockerlassen werden! Jede Petition wird
sorgféltig gepriift und das Fur und Wider abgewogen. Wir
holen Stellungnahmen der beteiligten Behérden ein,
beraten die Petitionen gemeinsam mit Vertretern der
Ministerien, horen bei Bedarf sogar Sachverstandige an,

machen uns auch vor Ort ein Bild und richten Hand-
lungsempfehlungen an die Landesregierung.

Die Themen aber, die diese soeben geschilderten, teils
sehr aufwendigen Verfahren nach sich ziehen, werden
stets von den Birgerinnen und Blrgern gesetzt, indem
diese eine Petition einreichen. Und ich mdchte an dieser
Stelle betonen, dass ich mich Uber jede Petition freue,
weil Menschen damit zeigen, dass sie mitgestalten wol-
len und Politik kritisch begleiten.

AbschlieRend,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

abschlieRend, meine Damen und Herren, mdchte ich mich
herzlich bedanken, inshesondere bei Frau Berckemeyer
und ihrem Team, ohne die unsere Arbeit so nicht méglich
ware.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich danke auch allen Mitgliedern des Ausschusses vor
allem daftr, dass wir die Petitionen in einem konstrukti-
ven Miteinander beraten und bearbeiten kénnen. Mein
Dank gilt abschlieBend, aber gleichermaRen den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern der Landesregierung, ohne
deren sachgerechte Zuarbeit die Bearbeitung der Petitio-
nen nicht moglich wére. Besonders erfolgreich waren wir
immer dann, wenn die Verwaltungen bereit waren, ihre
Ermessens- und Auslegungsspielrdume zum Wohle der
Petenten auszunutzen.

Der Petitionsausschuss hat den Jahresbericht einstimmig
beschlossen. Ich bitte daher nun auch Sie um lhre Zu-
stimmung fur den Tatigkeitsbericht des Jahres 2022. —
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Vorsitzender!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache nicht
vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen.

Und bevor wir zur Abstimmung kommen, gestatten Sie
mir auch noch mal — und ich hoffe, ich spreche im Na-
men aller hier in diesem Hohen Haus Vertretenen —, ein
herzliches Dankeschdn an den Petitionsausschuss aus-
zusprechen. Es ist ein wichtiges Instrument fir uns als
Landtag, insofern herzlichen Dank an alle Beteiligten!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Rahmen der
Debatte ist seitens des Vorsitzenden und Berichterstat-
ters beantragt worden, dem Téatigkeitsbericht des Petiti-
onsausschusses auf Drucksache 8/1988 zuzustimmen.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Danke schon! Damit ist dem Tatigkeitsbericht auf Druck-
sache 8/1988 einstimmig zugestimmit.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Beratung der
Unterrichtung durch den Landesrechnungshof — Jahres-
bericht 2022 (Teil 2) Kommunalfinanzbericht 2022,
Drucksache 8/1686, hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des Finanzausschusses, Drucksache 8/2121. Hier-
zu liegen lhnen ein Anderungsantrag der Fraktion der
AfD auf Drucksache 8/2145 sowie ein Anderungsantrag
der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und FDP auf Drucksache 8/2147 vor.

Unterrichtung durch den Landesrechnungshof
Jahresbericht 2022 (Teil 2)
Kommunalfinanzbericht 2022

— Drucksache 8/1686 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 8/2121 -

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 8/2145 —

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
— Drucksache 8/2147 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Landesregierung der Finanzminister
Herr Dr. Geue.

Minister Dr. Heiko Geue: Sehr geehrte Frau Landtags-
prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Keine zehn Jahre hat es gedauert, um
eine finanzpolitische Schallmauer zu durchbrechen. Erst-
mals im Jahr 2013 verfligte die kommunale Ebene aus
Gemeindesteuern und Finanzausgleichsleistungen des
Landes Uber mehr als 2 Milliarden Euro insgesamt. Keine
zehn Jahre spater — im Jahr 2022 — ist diese Schall-
mauer mit 3 Milliarden Euro durchbrochen worden. Uber
1 Milliarde mehr in rund zehn Jahren, von 2 auf 3 Milliar-
den, und das trotz der Corona-Belastungen, das ist ein
finanzpolitisch einmaliger Durchbruch!

Bei der Finanzierung der kommunalen Ebene ist Mecklen-
burg-Vorpommern ein Musterschiller, gerade auch we-
gen der Reform des FAG, des Finanzausgleichsgesetzes,
in 2019. Das sind gute Nachrichten fur Mecklenburg-
Vorpommern, fiir die kommunale Ebene, aber auch fir
das Land, gute Nachrichten in schwierigen Zeiten, in
denen die Kommunalhaushalte und der Landeshaushalt
nicht nur die Normalaufgaben zu finanzieren haben,
sondern auch die Krisenbewaltigung und die Transforma-
tion in Form von Energiewende, Fachkréftemangel, der
sich aus der Demografie ergibt, und Digitalisierung. Ich
habe hier an anderer Stelle schon auf diese Dreifach-
belastung des Landeshaushaltes verwiesen, der auch fiir
die Kommunalhaushalte gilt.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Kommunalfi-
nanzbericht 2022 gibt wie gewohnt einen guten Uberblick
Uber die Qualitat der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
der Kommunen und der kommunalen Finanzsituation.
Ich danke deswegen hier dem Landesrechnungshof, der

insgesamt eine sehr gute kommunale Finanzsituation
feststellt.

Gehen wir mal die Punkte durch:

Erstens gab es einen deutlichen Finanzierungsiiberschuss
der kommunalen Ebene im Jahr 2021 von 208 Millionen.
Und ich kann lhnen verraten, fiir 2022 war der Uber-
schuss noch mal besser, 251 Millionen. Damit liegen die
Kommunen, wie der Landesrechnungshof betont, auch
dank des funktionierenden kommunalen Finanzausgleichs
nicht nur seit sieben, sondern sogar schon seit acht Jah-
ren standig im Plus, acht Jahre jedes Jahr am Schluss
ein positiver Finanzsaldo. Seit 2015 liegt der Finanzie-
rungssaldo der Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern
stets Uber dem Durchschnitt der Kommunen der Flachen-
lander Ost und dem Durchschnitt der Kommunen der
finanzschwachen Flachenlander West. Auch das ist ein
groRer Erfolg.

Zweitens. Auch im Vergleich mit den anderen Bun-
deslandern ist Mecklenburg-Vorpommern Musterschuler.
Mecklenburg-Vorpommern hat die hdchste Pro-Kopf-
Zuweisung der Lander an die Kommunen. Im Vergleich
der Jahre 2017 bis 2021 liegt Mecklenburg-Vorpommern
auf Platz eins aller 16 Bundeslénder. 2.163 Euro gab
es zum Beispiel 2021 pro Einwohner in Mecklenburg-
Vorpommern an die kommunale Ebene — mal im Vergleich
zu Bayern, da gab es nur 1.339 Euro.

Die FAG-Reform ist aus meiner Sicht auch deswegen
so eine Erfolgsgeschichte, weil angesichts Corona-Krise,
Energiekrise und den weiteren Belastungen so etwas
eigentlich nicht zu erwarten sei. Und deswegen habe ich
mich auch so ein bisschen gewundert, muss ich sagen,
hier iiber den Antrag von CDU, GRUNE und FDP. Gut,
GRUNE und FDP waren in der letzten Legislaturperiode
nicht mit im Landtag, aber die CDU schon. Und es wird
hier trotzdem gesagt, es héatte eine Uberzahlung der
kommunalen Ebene der Jahre 2021 und 2022 gegeben.

Da frage ich mich jetzt schon, ob die CDU sich im Nach-
hinein noch mal von der FAG-Reform verabschieden
mochte, weil zumindest die CDU musste wissen, dass
es innerhalb des FAG einen GleichmaRigkeitsgrundsatz
gibt, anders als in den meisten anderen Bundeslandern,
sodass, wenn in einer zeitlichen Phase es eine Uber-
kompensation gegeben haben mag, die natirlich dann
auf Zeit wieder ausgeglichen wird. Deswegen habe ich
mich darliiber gewundert.

Und zum Anderungsantrag der AfD kann man nur sagen:
Nein, die Kommunen sind kein nachgeordneter Bereich
des Landes, sondern haben eine eigene Finanzhoheit.
Deswegen will ich hier weiter im Grundsatz gehen, wie
sieht es aus in Mecklenburg-Vorpommern mit der kom-
munalen Ebene.

Dritter Punkt: Die Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern
investieren deutlich mehr als in den Flachenlandern Ost
und in den finanzschwachen Landern West, namlich die
Sachinvestitionen pro Kopf liegen um 21 Prozent bezie-
hungsweise 15 Prozent héher. Gute Nachricht!

Vierte gute Nachricht: Acht Jahre positive Finanzierungs-
salden fihren dazu, dass es inzwischen einen kumulier-
ten finanziellen Saldo gibt ...

(allgemeine Unruhe)
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Irgendwie habe ich den Eindruck, die Aufmerksamkeit
kénnte starker sein, immerhin sind das hier hervorragende
Zahlen fur die kommunale Ebene.

Noch mal, die acht Jahre Finanzierungssaldo haben
dazu geflhrt, dass in 2021 ein kumulierter Saldo auf der
kommunalen Ebene von einer 1 Milliarde vorhanden war,
in 2021 von 1,3 Milliarden, in 2022 von 1,48 Milliarden,
und das in absoluten Krisenzeiten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Das zeigt, wie gut die kommunale Ebene dasteht.

Das hat dann auch gefuhrt zu einer Verringerung der
Gesamtschulden, immerhin, der Landesrechnungshof
stellte fest, von 2017 bis 2021 um 18 Prozent, Verringe-
rung von 1,6 auf 1,3 Milliarden Euro. Das ist gut, weil die
Kommunen im ostdeutschen Vergleich immer noch den
zweithéchsten Pro-Kopf-Schuldenstand haben. Aber auch
bei den Kassenkrediten sieht man, die kommunale Situa-
tion hat sich deutlich verbessert. Es gibt, von 2017 bis
2021 betrachtet, eine Halbierung des Kassenkreditbe-
stands und auch einen schnelleren Rickgang der Kas-
senkredite als in den Flachenlandern im Osten und den
finanzschwachen Flachenlandern im Westen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Finftens. Das FAG, das Finanzausgleichsgesetz, funkti-
oniert nicht nur vertikal zwischen Land und kommunaler
Ebene, sondern auch horizontal auf der kommunalen
Ebene selbst, weil, klar, im Durchschnitt kann man sa-
gen, okay, der gesamten Ebene geht es gut, aber dann
gibt es auch Einzelne, denen geht es schlecht. Das wol-
len wir natlrlich auch nicht, deswegen ist es wichtig,
auch mal zu gucken, wie sieht es denn mit den Gemein-
den aus.

Wir haben Uber 700 Gemeinden in Mecklenburg-Vor-
pommern und wir sehen doch, dass von 2019 bis 2022 —
auch das wieder in Krisenzeiten — die Zahl der Kommu-
nen, der Gemeinden, die einen positiven Saldo am Ende
des Jahres hatten, von Uber 540 auf tiber 590 angestie-
gen ist, und damit haben wir 81 Prozent der Gemeinden,
die auch in diesen Krisenjahren positive Salden hatten.
Und entsprechend hat sich die Zahl der Gemeinden, die
negative Salden hat, auf 139 verringert, und insgesamt
hat sich das Defizitvolumen derjenigen Gemeinden, die
in Schwierigkeiten sind, um Uber 300 Millionen in den
letzten funf Jahren verringert. Auch das zeigt, das FAG
funktioniert. Wir helfen, und das ist richtig so.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Wir helfen auch beim Schuldenabbau und so soll es auch
weiter bleiben.

Meine Damen und Herren, aus meiner Sicht ist der Auf-
holprozess der Kommunen in Mecklenburg-Vorpommern
uniibersehbar erfolgreich damit abgeschlossen. Noch
mal, 1 Milliarde mehr in der Summe zur Verfligung, von
2 auf 3 Milliarden. Die Schallmauer ist durchbrochen.
Das ist auch gut und richtig und wichtig angesichts der
Herausforderungen dieser Zeiten, in denen wir leben. Die
Herausforderungen sind nicht nur fur den Landeshaus-

halt da, ich habe es gesagt, diese Dreifachbelastung —
Normalaufgaben, die zu finanzieren sind, Krisenbewalti-
gung und die Dreifachtransformation —, das sind grof3e
Herausforderungen, die wichtig sind zu bewaltigen. Das
geht nur gemeinsam mit starken Kommunen, und des-
wegen ist es aus meiner Sicht richtig, diese Zusammen-
arbeit im partnerschaftlichen Dialog auch weiter fortzu-
setzen. Dafur sind wir als Landesregierung auch da. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!
Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Herr Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Landtagsprasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Liebe Birger! In vielen vergangenen Finanzausschuss-
sitzungen hat uns der Landesrechnungshof Uber seinen
Kommunalfinanzbericht Rede und Antwort gestanden. Da-
fur gilt selbstversténdlich auch seitens der AfD-Fraktion
Dank und Anerkennung.

(Beifall Thore Stein, AfD)

Die Frage bei solchen Berichten ist immer: Was machen
wir mit einer solchen Rickschau? Mittlerweile ist es seit
2021 schon wieder etwas langer her und ich méchte an
dieser Stelle ein bisschen weiter ausholen und das in die
jetzige Zeit einordnen.

Die allgemeine geo- und energiepolitische Lage brauche
ich nicht zu erklaren. Der Herr Finanzminister hat sie
eben auch schon angesprochen. Und grundsatzlich —
damit hat er auch recht — sehen wir auch eine Absen-
kung der Verschuldung, aber gleichzeitig natirlich auch
eine Verschiebung der Schulden in die Landesebene und
in die Ebene des Bundes, und das muss man nattrlich
auch dazusagen, wenn man das FAG so sehr lobt. Und
natirlich, Herr Minister, ist uns auch bekannt, dass die
Kommunen Uber eine Finanzhoheit verfugen, aber nichts-
destotrotz hat ja da unser Antrag von der AfD nicht ein-
gegriffen. Aber dazu gleich mehr.

Diese Verschiebung der Verschuldung wird auch nicht
ewig anhalten. Erst kiurzlich warnte Kay Scheller, der
Prasident des Bundesrechnungshofes, vor einem soge-
nannten Kontrollverlust. Der Bund habe in den vergan-
genen 3 Jahren fast 850 Milliarden Euro Schulden ange-
hauft, in den 70 Jahren zuvor 1,3 Billionen. Die Kredit-
kosten stiegen aufgrund der Zinswende von 4 Milliarden
auf satte 40 Milliarden im Bund. Der Prasident fordert
eine radikale Kirzung der Staatsfinanzen, vor allem bei
Subventionen, und eine Auflésung von Sondervermdgen.

Langer Rede kurzer Sinn, dem Bund geht das Geld aus,
und die Mittelfristige Finanzplanung des Landes kennen
Sie hoffentlich auch alle. Gleichzeitig prasseln haufen-
weise Gesetze auf uns ein. Die Heizungsplane von Herrn
Habeck sind in aller Munde. Laut Stadtebund wird das
8 Milliarden Euro fiir die Kommunen in den kommenden
Jahren verschlingen. Da kann sich jeder ausrechnen,
was das fir Mecklenburg-Vorpommern bedeutet.

In diesem Sinne missen auch unsere Kommunen nun
Vorsicht walten lassen, weil sie auf vielen Kosten sitzen
bleiben werden. Die Zinsen steigen und die Politik der
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Energiekrise wird auch unseren kommunalen Haushalten
schaden. Wir wollen nicht in die missliche Lage gelangen,
dass hier neue Schulden aufgebaut werden, das zum
einen.

Zum anderen besteht nach wie vor ein hoher Grad an
alter Verschuldung auf kommunaler Ebene. Schwerin
tragt laut Bericht alleine fast 37,8 Prozent aller Kassen-
kredite im nicht 6ffentlichen Bereich von ganz M-V, das
bei nicht mal einem Sechzehntel der Bevélkerung,

(Thore Stein, AfD: Die SPD regiert!)

920 Euro Pro-Kopf-Schulden. Zum Vergleich, in Rostock
sind es um die 24 Euro. Der Hof merkt auch an, Zitat:
,Der Landesrechnungshof fiihrte in seinem Beitrag aus,*

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

,dass die Kommunen die Moglichkeiten des aktiven
Schuldenmanagements weitgehend nicht nutzten.“ Zitat-
ende. Das zum Thema ,Wir helfen auch beim Schulden-
abbau“ von Herrn Geue!

Die Unterrichtung durch den Landesrechnungshof war
insofern sehr aufschlussreich. Wir als AfD-Fraktion haben
daraus drei Kernanliegen abgeleitet, die lhnen hier in
Form eines Antrages vorliegen.

Erstens. Wir wollen, dass die Landesregierung ein Kon-
zept zur Starkung der kommunalen Wirtschaftskraft vor-
legt. Der Landesrechnungshof hat dies in Tabelle 7 noch
mal skizziert und festgestellt, dass nur ein vergleichs-
weise geringer Anteil der Einnahmen der Gemeinden in
Mecklenburg-Vorpommern sich aus Steuern selbst finan-
ziert. Der Hof bezeichnet dies als Eigenfinanzierungs-
schwéche. In Mecklenburg-Vorpommern betrifft es bei
den Einnahmen 28,8 Prozent, in den Flachenlandern Ost
32,6 Prozent, und dazu im Vergleich, die Flachenléander
West stehen mit 40,5 Prozent immer noch deutlich bes-
ser da.

Wir haben bereits hier im Landtag einen entsprechenden
Antrag gestellt, der eine umfangreiche Standortanalyse
zum Beispiel durchfuhrt und den Regionen Daten zur
besseren Planung an die Hand gibt, beispielsweise, wie
Fordermittel ausgegeben werden sollen und wo. Aber
auch die potenzielle Auslastung von Gewerbegebieten in
den Gemeinden und eine betriebswirtschaftliche Effizienz-
steigerung in kommunalen Unternehmen sollte themati-
siert werden. In Schwerin beispielsweise sind ungefahr
die Halfte der Gewerbeflachen leer. Die Landesregierung
muss daher zwingend wirtschaftsbezogene Konzepte
erarbeiten, die zu einer Erh6hung der Einnahmen aus
eigener Kraft durch Steuern von neuen Unternehmen
und geschaffenen Arbeitsplatzen fuhren.

Zweitens. Das ist natirlich das eine, die Einnahmenseite
zu steigern, aber auf der anderen Seite geht es naturlich
auch darum, Ausgaben zu senken. Oft ist es auch nicht
moglich, aus geografischen oder historischen Gegeben-
heiten, das einfach mal so irgendwie zu verbessern. Die
wirtschaftliche Lage ist uns auch vdllig klar, aber wir
mussen die neuen, modernen technischen Errungen-
schaften nutzen, um Personal- und Sachkosten auch in
der kommunalen Ebene und seinen Unternehmen zu
senken. Daher sollte die Landesregierung fir uns als
Schirmherrin der Kommunen auch Konzepte erarbeiten,
auf diese Weise Kosten zu senken.

Wir fordern von der Landesregierung ein Konzept fiir eine
zukunftsfahige kommunale Verwaltungsstruktur, eine ver-
besserte Ausschreibungspraxis und Ideen fiir moderne
technische Lésungen. Technische Investitionen in Auto-
maten, digitale Anwendungen, beispielsweise der Kinst-
lichen Intelligenz, oder die Nutzung von Robotern zur
Einsparung von Personal- und Sachkosten sollen mit
Beispielen aus gelungener Praxis untermalt werden.

(Beifall Thore Stein, AfD)

Innovative Losungen liegen auf der Hand, aber sind haufig
den ehrenamtlichen Kommunalpolitikern nicht bekannt,
oder es fehlt an korrekter Beurteilung zur Implementie-
rung neuer technischer Lésungen.

Die Kommunen koénnten beispielsweise KI-Software
nutzen, um Birgerfragen zu beantworten. Der vom Bund
geférderte Chatbot Cora — ich weil nicht, ob Sie den
kennen — gibt anderenorts Biirgern schon langst Aus-
kunft, was viel Zeit und Personal spart. Das Land sollte
Empfehlungen bereithalten, wie Ausschreibungen in Zu-
kunft zum Beispiel mittels einer Software rechtskonform,
vollstandig und dokumentiert ausgebracht werden koén-
nen. Das, sieht man ja im Bericht, ist vielerorts einfach
nicht passiert. Da gibt es erhebliche Mangel, die offenge-
legt wurden. Zahlreiche Einzelfallpriifungen zeigten, dass
zum Beispiel beim Gemeindemobiliar, auf Spielplatzen
oder bei der Strandreinigung die Ausschreibung nicht
sauber war.

Und auf der anderen Seite, wir haben ja selber auf Lan-
desebene auch schon gut funktionierende Praxismodelle,
wie zum Beispiel in der Uniklinik Greifwald. Dort fahren
schon seit Jahrzehnten, wiirde ich fast sagen, Roboter
unten im Keller umher. Das sind gute, praktikable Losun-
gen. So was kann man auch, denke ich, in vielen Kommu-
nalunternehmen etablieren. Das ist alles nur eine Frage
des Zeitpunktes der Entscheidung, ab wann man inves-
tieren und langfristig Geld sparen mochte.

In Kelheim fahren autonome elektrische Shuttles auf
Abruf und kénnen individuell gebucht werden. Warum
nicht an touristischen Hotspots auf Rigen mal auspro-
bieren?! In Schwerin gibt es Ubrigens nach Antrag und
Idee der AfD-Stadtfraktion auch einen Dokumenten-
ausgabeautomaten, wo man sich Unterlagen einfach
ohne Wartezeit abholen kann. Dadurch wurde auch Per-
sonal eingespart. Warum so was nicht Giberall anwenden,
in einen Leitfaden packen, den Kommunen uberreichen,
dass die Kommunalvertreter da sagen kénnen, ja, Mensch,
davon haben wir noch nichts gehort, gute Idee?! Danke,
liebe Landesregierung, fur diese Hinweise zum Geld-
sparen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Richtig!)

Unser drittes Anliegen ist ein Leitfaden und Informations-
dokument mit dem Inhalt, wann und in welcher Form
Akteure der Kommunen Finanzanlagen téatigen sollten
oder es besser unterlieBen. Da verstehe ich auch nicht
die komplette Ablehnung des Finanzministers unseres
Antrags, denn dieser Punkt ist ja auch zum Teil Teil des
Koalitionsantrags in &hnlicher Form. Der Landesrech-
nungshof kommt in seinem Bericht ebenso zu dem Er-
gebnis, dass den Kommunen teilweise keine ausreichen-
den Kenntnisse uber das Einlagensicherungssystem und
Finanzanlagen vorliegen. Es bestiinde ein Risiko, dass
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die Kommunen Fehler bei der Bewertung der Anlagen vor-
nahmen.

Wir sind da auch der Meinung, dass insbesondere ver-
schuldete Kommunen keine riskanten Wertpapiere sich
beschaffen sollten, und dementsprechend sollten ihnen
auch die Hinweise an die Hand gegeben werden. Auch
bei Beteiligung an privaten Unternehmen, zum Beispiel
mit Wagniskapital, sollte ausreichend Sicherheit vorhan-
den sein und Kenntnis. Wir hatten das Thema in Parchim
beispielsweise mit diesem Luxuswasser. Dass sich da
die Kommune beteiligt hat, ist auch im Nachhinein be-
trachtet natirlich voéllig schréag.

Ruckblickend war das Ziel nicht klar und wir wollen da
einfach Abhilfe schaffen. In solche Fettndpfchen sind
zum Beispiel auch in Hessen viele kommunale Bérsianer
getreten, und deswegen erarbeitet beispielsweise das
Land Hessen derzeit gemeinsam mit dem Stadte- und
Gemeindetag eine Mustervorlage, um solche finanziellen
Debakel kinftig zu vermeiden. Das sollte Mecklenburg-
Vorpommern auch tun und sich daran ein Beispiel neh-
men. Der Bankenexperte Professor Dr. Thomas Heidorn —
nicht zu verwechseln mit dem Flichtlingsinvestment-
experten Heydorn aus Schwerin —,

(Beifall vonseiten der Fraktionen AfD —
Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD: He!)

Professor fiir Bankbetriebslehre an der Frankfurt School
of Finance & Management, rét bei der aktuellen Debatte
in Hessen dazu, den Kommunen eine Liste von akzep-
tierten Geldinstituten zu unterbreiten und auch teilweise
die Kommunen personell und technisch besser auszu-
statten. Personell ist natirlich schwierig, das wissen wir
alle, aber technisch sollte das mdglich sein. Der Hessi-
sche Stadtetag arbeitet da, wie gesagt, mit, und das ist
das dritte Kernanliegen. Die anderen beiden habe ich
lhnen auch genannt.

Nur kurz zu den anderen Fraktionen: Die Fraktionen der
SPD und LINKEN, ebenso die sogenannte Jamaika-
opposition haben hier auch ihre Vorschlage mit einge-
bracht. Diese fixieren sich eher auf soziale und haus-
haltstechnische Belange, die auch im Bericht kritisiert
wurden. Die kénnen wir auch im Grofen und Ganzen
nachvollziehen, sehen da allerdings fiir uns nicht den
Fokus drauf. Diese Sekundarprobleme sind unserer Mei-
nung nach erst haufig durch die unzureichenden Finanz-
mittel

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Soziale
Probleme sind also Sekundérprobleme?)

und die mangelnde Technik und die personelle Ausstat-
tung entstanden. Von daher werden wir uns dazu enthalten.

Langer Rede kurzer Sinn, wir wollen mit diesen drei
MafRnahmen die Lehren aus dem Kommunalfinanzbericht
des Landesrechnungshofs ziehen und erwarten naturlich,
dass Sie da zustimmen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Herr Rein-
hardt.

(allgemeine Unruhe —
Marc Reinhardt, CDU: Bleiben
Sie ruhig, ich bin unterwegs! —
Zuruf aus dem Plenum: Du bist

ja auch nicht mehr der Jiingste!)

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Jahreshe-
richt des Landesrechnungshofs zu den Kommunalfinan-
zen 2022: Ja, Herr Finanzminister, bei Ihrem Redebeitrag
habe ich mich so ein bisschen gefragt, ob Sie noch zum
Bericht gesprochen haben. Ja, Sie haben gesagt, wie
wundervoll alles ist und dass die Kommunen alle auf dem
Weg ins gelobte Land seien. Ich will lhnen ja so weit
recht geben, dass die letzte FAG-Novellierung, die wir ja
zusammen gemacht haben, auch unter starker Beteili-
gung der CDU, ja durchaus ein Meilenstein war, aber da
darf man jetzt auf keinen Fall nachlassen, sonst kann
sich das bei der derzeitigen Situation auch sehr schnell
ins Gegenteil verkehren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Ja, da darf geklatscht werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Aber das passt so ein bisschen — ich héatte mir gewiinscht,
dass Sie ein bisschen was zu dem sagen, was der Lan-
desrechnungshof ja in dem Bericht auch alles festgestellt
hat —, aber so ein bisschen passt das ja auch zur Behand-
lung der rot-roten Koalition mit den Berichten des Lan-
desrechnungshofs. Wenn ich mir da den Kommunalbe-
richt 2021 angucke, da gab es ganze vier inhaltliche
Punkte, zu denen sich die Koalition verstéandigen konnte,
beim Landesfinanzbericht 2022 waren es wenigstens schon
sieben, und heuer beim jetzigen Kommunalfinanzbericht
sind es immerhin schon sechs. Man kann also sagen nach
wie vor, die Regierungsfraktionen LINKE und SPD ignorie-
ren weite Teile der Berichte des Landesrechnungshofs.

Aber Hilfe naht,

(Heiterkeit vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Beifall René Domke, FDP)

meine Damen und Herren, in Form eines Antrags von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und CDU.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr gut!)

Den haben wir lhnen ja sogar im Ausschuss schon vor-
gelegt und wir haben hier 17 Handlungsaufforderungen
an die Landesregierung formuliert. Wir greifen damit einen
Grof3teil der Empfehlungen des Landesrechnungshofs auf
und setzen aber auch eigene Akzente. Auf einige werde
ich gleich noch eingehen.

Zunéchst méchte ich mich aber bei der Prasidentin und
ihren Mitarbeitern — Herr Fuhrmann ist ja heute hier als
stellvertretender Prasident —, méchte ich mich recht herz-
lich bedanken, dass Sie da eine gute Arbeit vorgelegt
haben. Und wir sehen auch an diesen Berichten, wie
wichtig die Kontrolle der 6éffentlichen Verwaltung ist, und
diese Berichte zeigen auch, dass sie notwendig ist und
dass wir uns auch hier intensiv damit auseinandersetzen.
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Tilo wird sich erinnern, Tilo Gundlack, die CDU-Fraktion
hat ja gemeinsam mit ihm in der letzten Legislaturperiode
eine etwas andere Herangehensweise an die Berichte ge-
macht

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

und wir haben uns damals auf den Weg gemacht und
doch deutlich intensiver das hier diskutiert und auch
deutlich mehr Handlungsempfehlungen verabschiedet, als
das jetzt bei Rot-Rot der Fall ist.

Ich méchte noch auf einige inhaltliche Sachen eingehen.
Die kommunale Finanzsituation — ich habe es schon ge-
sagt, der Finanzminister hat es auch gesagt — hat sich
verbessert, und das ist, glauben wir auch alle, gut so. Ich
glaube, auch ein wichtiges Instrument war hier die Ein-
fuhrung der Infrastrukturpauschale, dass die Gemeinden —
auch kleine Gemeinden vor Ort — Geld haben, was un-
abhéangig von Kreis- und Amtsumlage ist und vor Ort in
Spielplatze, in Infrastruktur investiert werden kann. Und
ich sage auch hier, aus unserer Sicht, aus Sicht der
CDU-Fraktion, muss dieses Instrument deutlich ausge-
baut werden und missen wir auch im néchsten Doppel-
haushalt daran arbeiten, dass wir hier nicht nur 150 Milli-
onen, sondern 200 oder sogar 250 Millionen zur Verfligung
stellen, um die Infrastrukturlicke in unseren Gemeinden
zu schlieRRen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
der CDU und David Wulff, FDP —
Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Ein zweiter Punkt: die Jahresabschlisse der Kommunen.
Wir wissen, wir kennen das schon lange, seit die Doppik
eingefihrt wurde, es gab viele Landkreise, es gibt jetzt,
ich glaube, die Hansestadt Stralsund ist da kein Muster-
knabe, so will ich es mal nennen, sie haben zwar ein
paar Jahresabschliisse aufgeholt, aber es fehlt doch
immer noch eine ganze Zeit. Hier sagt auch der Landes-
rechnungshof, dass hier, es hat sich leicht verbessert,
aber hier ist deutlich Luft nach oben. Und hier sehen wir
auch, das entnehmen Sie auch unserem Antrag, die
Landesregierung in der Pflicht, auf die Nachholung dieser
Berichte zu drédngen und hier den Kommunen deutlich
aufzuzeigen, dass es ohne diese Jahresabschliisse nicht
funktioniert und dass man so auch mit Vertretern in der
Kommunalpolitik nicht umgehen kann. Die wissen ja gar
nicht, wie ihre Haushaltslage ist, wenn von funf zurtick-
liegenden Jahren die Jahresberichte nicht vorliegen. Hier
muss deutlich mehr Schwung — auch durch die Rechts-
aufsicht der Kreise, aber auch durch das Land — kom-
men.

Und wir hatten einen Schwerpunkt im Kommunalfinanz-
bericht, das waren die kommunalen Eingliederungsleis-
tungen. Hier hat der Bericht eklatante Méngel bei Daten-
erhebung sowie -Ubermittlung aufgedeckt. Defizite bei
Vertrags- und Entgeltverhandlungen sind dabei zutage
getreten. Das ist, glaube ich, auch nicht das erste Mal im
Bericht erwdhnt. Wir geben in unserem gemeinsamen
Antrag, Sie finden das unter Ziffer 2 Buchstabe f), dass
wir auch hier eine deutliche Handlungsempfehlung an die
Landesregierung verabschieden, damit hier endlich auch
nach Recht und Gesetz verhandelt wird.

Viertens. Weitere Handlungsbedarfe gibt es ja noch — wir
haben ja insgesamt 17, aber ich will nicht alles sagen,
damit ich den anderen Rednern auch noch was ubrig-

lasse —, ich will noch auf zwei Sachen eingehen, die uns
hier auch wichtig sind. Das sind immerhin die Einhaltung
vergaberechtlicher Vorschriften — auch das, hat der Lan-
desrechnungshof angemahnt, ist auf der kommunalen
Ebene nicht Uberall zum Besten bestellt — und ein wich-
tiges Thema auch: Wir unterhalten uns ja dartber, dass
es auch schwierig ist, Personal in Amtsverwaltungen, in
Gemeindeverwaltungen zu finden. Deshalb ist die kom-
munale, also die Anbahnung interkommunaler Zusam-
menarbeit, glaube ich, etwas ganz Wichtiges, und hier
wiinschen wir uns von der Landesregierung, dass es dort
eine intensive Beratung und auch Coaching der Kommu-
nen vor Ort gibt, damit es hier zu deutlich verbesserten
Ergebnissen kommt.

Unverstandlich ist uns, das kdnnen Sie ja gleich noch
sagen, warum viele dieser Handlungsempfehlungen, die
der Landesrechnungshof gibt, durch die Koalition nicht
aufgenommen sind. Das ist heute nicht schlimm, denn
unser Antrag liegt ja vor. Geben Sie sich einen Ruck,
stimmen Sie dem zu und dann wird alles gut! — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen qer CDU, FDP und )
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Mehrere Vorrednerinnen und
Vorredner sind auf die Arbeit des Landesrechnungshofs
durch die Vorlage der Unterrichtung eingegangen. Das
mochte ich auch, namens unserer Fraktion.

Sie haben — Herr Fuhrmann, nehmen Sie das bitte gerne
mit fur Ihr gesamtes Team —, Sie haben in gewohnter
Qualitéat uns etwas an die Hand gegeben, was wirklich
akribisch aufgearbeitet ist, was fundiert ist in der Argu-
mentation und was, das ist aus meiner Sicht besonders
wichtig, nicht skandalisiert, sondern vor allen Dingen die
beratende Funktion und den beratenden Anspruch, den
Sie haben, herausstellt. Ich verweise nur auf das, was wir
in den Unterlagen finden zu den in Aussicht gestellten
Handlungsempfehlungen zu Geldanlagen.

Diese Unterrichtung haben wir uns angeschaut, vor allen
Dingen aus zwei Blickwinkeln, einmal, sind die Kommu-
nen in einer multiplen Krisenlage krisenresilient, sind sie
in der Lage, den Gestaltungsauftrag, die notwendigen
Aufgaben zu erfilllen. Es hat sich gezeigt, das ist der Fall.
Der Finanzminister hat Zahlen dazu genannt, die aus
meiner Sicht sehr imposant sind. Sie hatten ja vorhin so
einen kleinen Moment der Verwunderung, Mensch hier,
die Aufmerksamkeit lasst nach. Das ist klar, wir hatten
davor ziemlich angespannte Themen. Dann gibt es da
immer mal so einen Abschwung, das ist rein menschlich.

Und das andere, habe ich mir gedacht, ist vielleicht, wir
haben es ein Stlickchen weit verlernt, uns zu erfreuen an
Erfolgen. Also immer dieses Krisenhafte, das wird dann
produziert und so, nach dem Motto, also flr einen Pessi-
misten ist jede Chance ein Problem und fiir Optimisten
jedes Problem eine Chance.

(Christine Klingohr, SPD: Genau.)
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Wir bejahen Letzteres,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

optimistisch heranzugehen. Woher nehmen wir den
Optimismus? Einmal eben aus der besagten Resilienz,
die sich zeigt, und das andere, welche Trends sich zei-
gen. Acht Jahre mit positivem Saldo und in ansteigender
Art und Weise — 208 Millionen ist in der Unterrichtung
gewesen, jetzt war von 251 Millionen die Rede —,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

das ist erheblich. Wenn man dann noch dazulegt, dass
81 Prozent der Kommunen einen positiven Saldo haben,
19 einen negativen, wird noch mal die Wichtung klar.
Und wenn wir dann, das ist hier auch genannt worden,
einzelne Sorgenkinder haben, also unter den 19 Prozent
vom Volumen 74 Prozent allein auf die Stadt Schwerin
fallen, dann wird klar, wir haben besondere Herausforde-
rungen an einigen Stellen, aber wir haben an vielen Stel-
len auch eine sehr gesunde, solide Basis, und das ist
sehr gut und wichtig so. Der Trend stimmt also auch,
daran lasst sich anknipfen, aber es lasst sich nichts
schénreden.

Und ich bin, weil wir auch gerade im sozialen Bereich
Herausforderungen haben, bin dem Sozialausschuss —
der zweite Aspekt, den ich ansprechen mdéchte —, dem
Sozialausschuss ausgesprochen dankbar, dass er mit
seiner Empfehlung an den federfuhrenden Finanzaus-
schuss, und das ist ja hier erwéhnt worden, dass wir
wesentliche Teile dieser Empfehlung in die mehrheitlich
votierte EntschlieBung aufgenommen haben, dass der
Sozialausschuss gesagt hat, also drei Dinge sind wichtig,
und zwar hinsichtlich mehrerer Bereiche, ob das Pflege,
Kinder- und Jugendhilfe und andere Bereiche auch sind,
Eingliederungshilfe ist: Wir brauchen eine Datenlage. Wir
brauchen eine Datenlage, die es uns besser ermdglicht,
zu steuern und politisch zu gestalten, dann, wir missen
systematisch vorgehen, analysieren auf Grundlage die-
ser Daten und dann entsprechend Planungsinstrumente
uns an die Hand geben. Das hat der Sozialausschuss
uns empfohlen. Wir haben das aufgenommen. Ich finde,
das ist eine tolle Sache, dass wir da namlich sehr syste-
matisch zielfihrend in einem sehr wichtigen Bereich
vorgehen.

Ich kann Uberhaupt nicht, Herr Schmidt, verstehen, dass
Sie sagen, soziale Probleme sind — wie haben Sie ... —
sekundare Probleme. Das lasst tief blicken, fir wen Sie
Politik machen und welchen Blick Sie auf die Gesell-
schaft haben. Das nur am Rande.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Das Dritte, was ich gerne sagen mdochte, ist, weil, Herr
Reinhardt, Sie waren ja fir lhre Verhéltnisse reinweg
euphorisch hinsichtlich Ihres Antrages, mich hat der eher
verwundert. Und zwar wahle ich drei Dinge heraus, Sie
haben ja neun vorgelegt. Da sind Dinge aufgenommen,
die sich in der urspriinglichen EntschlieBung ja, die wir
im Finanzausschuss verabschiedet haben, wiederfinden.
Also ich bin nicht schlau draus geworden, Sie haben
immer wieder gefordert, dass wir die kommunale Finanz-
ausstattung verbessern,

(Marc Reinhardt, CDU: Haben wir gemacht.)

Sie haben erheblich dafiir gestritten, und das ist durch-
aus auch lhr Verdienst, dass da der Fokus drauf gelegt
wurde, die Investitionspauschale zu erhéhen, dass die
beibehalten wird, auch bei 150 Millionen Euro. Und jetzt
kommen Sie mit einem Antragspunkt und sagen, also wir
sind der Meinung, die Kommunalfinanzen werden vom
Land uberkompensiert, das heif3t, wir geben — so lese ich
das —, wir geben den Kommunen einfach zu viel Geld.

(Zuruf von Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE)

Das ist ein seltsamer Widerspruch. Der fuldt ja auf einer
Argumentation des Landesrechnungshofs. Ich habe das
alles vorhin gewdirdigt, da nehme ich kein Jota von zu-
rick, aber es gibt so manche Empfehlung, die machen
wir uns nicht zu eigen, weil wir es halt anders sehen,
denn es gibt, es gibt ja wirtschaftliche und soziale Griin-
de, warum wir mehr auf die kommunale Ebene geben
und uns gemeinsam sehr, mehrheitlich mal sehr darum
gesorgt haben, dass die kommunale Finanzausstattung
besser und besser wird. Das hat einmal etwas mit der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit zu tun unseres Lan-
des und zum anderen mit der Einkommenssituation. Und
so manches in beiderlei Hinsicht kénnen wir nicht selbst
direkt beeinflussen, sondern allenfalls indirekt. Insofern
ist unser Instrument der direkten Beeinflussung die Kom-
pensation fir die kommunale Ebene, und da reden wir
nicht von Uberkompensation, sondern sind der Meinung,
dass wir da auf dem richtigen Weg sind. Also ich halte
diese Argumentation fur widersprichlich.

Die zweite Sache, die mich verwundert hat: Die FDP
hatte sich im Finanzausschuss sehr intensiv mit der Frage
der Kosten- und Leistungsrechnung auseinandergesetzt
und wir haben das an mehreren Stellen diskutiert. Da gab
es eine unterschiedliche Argumentation zwischen dem
Landesrechnungshof und dem Innenministerium. Wir
nehmen mehr die Position des Innenministeriums ein. Auf
Seite 11 der Beschlussempfehlung findet sich eine Argu-
mentation der FDP-Fraktion, die sagt, na ja, die Kosten-
und Leistungsrechnung alleine macht es ja auch nicht,
aber es geht um eine Vergleichbarkeit.

Im Antrag selber, den Sie hier uns unterbreitet haben, der
mit den 17 Punkten — ich finde es Kinderei zu sagen,
atsch, ihr habt 8 oder 6 und wir haben 17 Punkte, also es
geht ja um die Schwerpunktsetzung und das, was wir auch
leisten kdnnen und wo wir den Fokus drauf legen, und
jedenfalls komme ich noch mal darauf zurlick —, fir uns ist
es einsichtig, das an die Adresse der FDP, dass die Kosten-
und Leistungsrechnung wichtig ist, aber dass auch andere
Instrumente angewendet werden kénnen, um, wie sagte
das Innenministerium mal, auch in der Steuerungswir-
kung tiefer gehen zu kdnnen. Das war uns einsichtig.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Deswegen wollen wir einen solchen Punkt nicht mittragen,
den Sie uns hier unterbreitet haben.

Und dann gab es noch einen dritten Punkt und dann bin
ich auch ...

Ach so, in Punkt 2 e) schlagen Sie uns vor, ,Kommunen
Anreize fir starkere interkommunale Zusammenarbeit* zu
geben. Das ist verniinftig und das ist ein hehres Ziel, aber
unter ,Anreize geben”“ verstehe ich ein Stlickchen weit, wir
geben da auch noch mal zuséatzlich Geld fir, damit diese
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auch substantiiert werden kann, diese Zusammenarbeit.
Sie wollen aber Ende des Jahres schon die Ergebnisse
sehen. Das, was Sie da aber fordern faktisch oder wol-
len, dass wir das gemeinsam fordern, ist ja finanziell Uber
den Haushalt gar nicht untersetzt. Und Blankochecks
wollen wir nicht ausstellen, auch nicht mit diesem Antrag,
den Sie uns als Anderungsantrag oder Ersetzungsantrag
vorschlagen hinsichtlich der EntschlieRung.

So weit unsere Stellungnahme dazu. Wir werden der
EntschlieBung zustimmen und bedanken uns noch mal fur
die Unterrichtung. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Fraktionsvorsitzende Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
Kommunalfinanzbericht 2022 liefert erneut fundierte
Einblicke nicht nur in die finanzielle Lage der Kommunen,
sondern wirft auch diesmal in besonderem MaRe Licht
auf bestimmte Verfahren. Ob die der Veranderung bedir-
fen, dazu nehme ich spéter noch Stellung und wirde
zunéchst erst mal zur finanziellen Lage noch mal die
Replik machen.

Der Finanzminister hat ja umfangreich vorgestellt Gber
die finanzielle Lage, und fiir uns ist es als BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN wichtig, dass die Kommunen ausreichend
finanziert sind und dabei aber auch die kommunale
Selbstverwaltung, namlich der Kern der kommunalen
Arbeit, erhalten bleibt. Insofern ist das immer eine Waage
auch zwischen Landesebene und kommunaler Ebene,
inwieweit man sich da einmischt und inwieweit man wirk-
lich die kommunale Selbstverwaltung hochhéalt.

Ich habe mich schon gewundert ein bisschen, und Herr
Koplin hat es ja auch, Herr Kollege Koplin hat das ja
auch aufgenommen, Herr Finanzminister, Sie hatten auf
unseren Punkt c) in der Feststellung sich dann noch mal
kritisch geauRert und hatten gesagt, Sie wirden uns
nicht verstehen, warum wir da von einer Uberkompensa-
tion sprechen. Ich glaube, da liegt irgendwie ein Missver-
sténdnis vor. Sie haben eindrucksvoll gesagt, wie hoch
die Pro-Kopf-Ausstattung mit Finanzen in der kommuna-
len Familie hier in Mecklenburg-Vorpommern im Verhélt-
nis auch zu anderen Flachenlandern und so weiter ist,
und ja richtigerweise festgestellt, dass die durchschnitt-
liche Ausstattung pro Burger viel groRer ist. Und da
kommt demjenigen, der auch lange Zeit in der Kommunal-
politik mitgearbeitet hat, natrlich sofort immer in den Sinn,
dass wir eine besondere Situation auch in Mecklenburg-
Vorpommern haben.

Stichwort sind ja auch da die Gewerbesteuereinnahmen,
die tendenziell immer geringer gewesen sind als in be-
stimmten anderen Landern. Und das hat sich ja in der
Corona-Pandemie auch ganz besonders sozusagen
gezeigt, namlich insofern, als dass bei uns der Ab-
schwung der Finanzausstattung sich durch die Corona-
Pandemie nicht so stark gezeigt hat und der Weg, pau-
schale Ausgleichszahlungen zu machen, der ja auch im
Landtag dann beschlossen worden ist und ja auch Teil

der Regierungsarbeit ist, ja der richtige Weg war. Und
dass der zur Uberkompensation gefiihrt hat, ist jetzt nicht
schlimm. Wir wollten das gar nicht als Kritikpunkt sagen,
sondern es ist einfach so gewesen, mit den Zahlungen,
sozusagen den Pauschalzahlungen, ist dieser Zustand
eingetreten. Das haben wir einfach in der Feststellung
noch einmal gesagt, ohne daraus abzuleiten, wir wollen
jetzt durch die Hintertiir die Uberkompensation gleich
wieder einsacken.

Und deswegen sage ich, das muss ein Missverstandnis
sein. Ich wiirde in diesem Sinne sagen, vielleicht nehmen
Sie das an und zur Kenntnis, dass wir das nicht vorhatten,
sondern ganz einen anderen Punkt, den wir immer wie-
der auch bei der kommunalen Finanzausstattung sehen:
Man muss in jeder Kommune sehen, ob die Investitions-
mittel in ausreichendem Umfang sozusagen auch immer
wieder da sind, denn das macht die Wirtschaftskraft von
Kommunen aus. Und da schadet es dann gar nicht, wenn
sozusagen durch solche Mittel, die jetzt eben durch die
Entscheidung, pauschale Zahlungen zu machen, dann da
sind, Hauptsache, die Wirtschaftskraft oder die Investitions-
mittel sind mdglich und versetzen praktisch die Kommunen
in die Lage der Wirtschaftsentwicklung und wirtschaftlichen
Betatigung.

Ich hatte darauf hingewiesen, dass ich in meiner Rede
noch mal einen Schwerpunkt auf die Verfahren lege. Das
ist durch andere Redner, vor allem vom Kollegen Koplin,
auch schon ein bisschen angedeutet worden, dass es da
bestimmte, auch Kritikpunkte gibt an dem, was in den
Kommunen lauft in Mecklenburg-Vorpommern, die vom
Landesrechnungshof berichtet wurden.

Und auch an dieser Stelle mdchte ich mich fur diese
detaillierten Analysen und konstruktiven Empfehlungen
beim Landesrechnungshof, Herr Vizeprasident, bedanken.
Fir uns bleibt die Arbeit des Rechnungshofes unver-
zichtbar fir die Bewertung vergangener finanzpolitischer
Beschliisse und ist immer ein notwendiges Korrektiv, ins-
besondere fir das Regierungshandeln.

Ein gutes Zeichen ist, dass die Beschlussempfehlung
des Finanzausschusses sich diesmal nicht in einer reinen
Kenntnisnahme des Berichtes erschépft, sondern dass
auch Empfehlungen aufgenommen worden sind. Und ich
wirde zu unseren Empfehlungen, die auch wir in unse-
rem umfangreichen Anderungsantrag haben, noch mal
Stellung nehmen.

Zwei Beispiele fur Qualitdtsverbesserungen des Verwal-
tungshandelns haben wir uns im Anderungsantrag zu
eigen gemacht. Und da wirde ich als Beispiel jetzt vor-
stellen die Pflegesozialplanung. Und da verhalt es sich
so, dass es nach wie vor keine sinnvoll nutzbaren ge-
meinsamen Standards gibt. Und die Einschatzung, dass
die Datenlage schlecht ist, auch die interkommunale
Datenlage und damit auch die Vergleichbarkeit der ver-
schiedenen Sachen, ist schon aufgegriffen worden.

Wir wissen ja, dass bei der Pflegesozialplanung es einen
verpflichtenden Standard, den sogenannten Kompass,
gibt, der aber von den einzelnen Kommunen auch nach
Prufung Uberwiegend als unbrauchbar angesehen wird
und deswegen in den Kommunen unterschiedliche eigene
Ansatze fur Planungen existieren. Und dadurch kommt
dann nachher, wenn man auf eine unzureichende Daten-
lage aufsetzt, die mangelnde Vergleichbarkeit und auch
die mangelnde Evidenz. Und hier bedarf es unserer Mei-
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nung nach fir die Fortschreibung der Pflegesozialplanung
eines funktionstiichtigen Planungsinstruments und eben
der Erstellung von vergleichbaren Daten.

Und so ahnlich kann man das vielleicht auch fir die
Jugendhilfeplanung sagen. Dem Bericht nach haben es
die Kommunen geschafft, die personellen Voraussetzungen
fur eine regelmaRige Fortschreibung der Planung durch-
aus vor Ort zu schaffen. Bei der Uberértlichen Planung
sieht es jedoch schlechter aus. Und es gab Versuche, die
verschiedenen Akteure zusammenzubringen, aber uns ist
klar, wir brauchen eine landesweite Jugendhilfeplanung.
Das Argument steht so aber nicht im Koalitionsvertrag,
und wir wirden es zumindest vom zustandigen Minis-
terium erwarten, dass wir in dieser Richtung ein Stick
zusammenkommen.

Das sind die Anmerkungen, dass wir uns in unserem
Anderungsantrag in den verschiedenen Punkten eben
auch der Verfahren mal angenommen haben. Und das ist
wichtig. Wenn man Verfahren verbessert, verbessert man
auch die finanzielle Situation in den Kommunen.

An diesen beiden Beispielen zeigt sich, dass man da
durchaus noch viel Luft nach oben hat. Und wir erwarten,
das hatte ich schon gesagt, dass dann die Datenlage und
die Vergleichbarkeit sich verbessern.

Insgesamt ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Fraktionsvorsitzen-
der, gestatten Sie mir den Hinweis, dass die rote Lampe
seit 20 Sekunden, mittlerweile 22, leuchtet.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, dann
brauche ich auch mich nur fir die Aufmerksamkeit zu
bedanken und bin dann mit meinem Vortrag hier zu Ende.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrter
Herr Vizeprasident Fuhrmann, herzlich willkommen! Und
sehr geehrte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landes-
rechnungshofs, glaube ich, auch an den Bildschirmen! Denn
die gucken ab und zu auch mal den Livestream.

Bevor ich mit meinen Ausfihrungen beginne, mdchte ich
mich herzlich bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Landesrechnungshofs fur die Erstellung des Jahres-
berichtes 2022, Teil 2, hier Kommunalfinanzbericht 2022,
bedanken. Jahrlich unterrichtet der Landesrechnungshof
den Landtag und die Offentlichkeit tiber die finanzielle
Situation der offentlichen Haushalte in Mecklenburg-
Vorpommern. Der Landesfinanzbericht und der uns heu-
te vorliegende Kommunalfinanzbericht fir das Haushalts-
jahr 2022 sind gute Arbeitsgrundlagen — es wurde auch
schon erwéhnt — fur die Beratungen hier im Plenum, aber
auch in den einzelnen Ausschiissen.

Die Rickschlisse, die aus beiden Berichten gezogen
werden, sind teils sehr unterschiedlich, kommt es doch
immer auf die Betrachtungsweise drauf an. Hier bemerkt
man die Unterschiede zwischen der Opposition und der
Landesregierung und der sie vertretenden Fraktionen
teilweise sehr deutlich, auch wenn Teile der heutigen
Opposition zum Berichtszeitraum noch in Regierungs-
verantwortung waren.

Die Beratungen zum Kommunalfinanzbericht verliefen in
gewohnter Weise, liefen in gewohnter Weise ab. Der
Landesrechnungshof genief3t anscheinend noch immer
ein sehr unterschiedliches Ansehen. Na ja, kann ich nur
sagen, manchmal kann man wohl nicht aus seiner Haut.

Meine Damen und Herren, wie Sie in der Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 8/2121 lesen kénnen, hat sich der
Finanzausschuss ebenso wie die mitberatenden Innen-
und Sozialausschisse mit dem Kommunalfinanzbericht
intensiv befasst. Deren Stellungnahmen liegen uns in der
Beschlussempfehlung und dem Bericht des Finanzaus-
schusses auf vorgenannter Drucksache vor.

Meine Damen und Herren, der Finanzausschuss hat den
Kommunalfinanzbericht in finf Sitzungen beraten. An
dieser Stelle méchte ich fir die SPD-Fraktion dem Lan-
desrechnungshof fur seine 8 Entscheidungsvorschlage
danken — 8 und nicht gefiihlt nach deiner Rede, lieber
Marc, 50. Sie flossen in die Beratungen der Arbeitskreise
mit ein, wurden teilweise in unseren Antrag mit Uber-
nommen und liegen uns heute zur Abstimmung in der
Beschlussempfehlung vor. Man muss auch noch dazu-
sagen — und da danke ich auch dem Sozialausschuss,
die Vorsitzende ist ja auch hier —, dass wir uns die Ent-
schlieBung auch zu eigen machen konnten und eben
diese Landesrechnungshofvorschlage auch mit drin ha-
ben.

Meine Damen und Herren, inhaltlicher Schwerpunkt der
Beratungen im Finanzausschuss war unter anderem die
positive Finanzlage der kommunalen Ebene. Die Kom-
munen konnten das Haushaltsjahr insgesamt mit einem
deutlichen Finanzierungsuberschuss von uber 200 Millio-
nen Euro abschlielen. Gleichzeitig sind von 2019 bis 2021
die Schulden um durchschnittlich 5,7 Prozent jahrlich
zurtickgegangen. Diese positive Entwicklung geht auch
auf die Reform des Finanzausgleichsgesetzes der letzten
Legislaturperiode zuriick. Somit wirkt das unter der SPD-
gefuhrten Landesregierung der 7. Wabhlperiode reformierte
Finanzausgleichsgesetz auf kommunaler Ebene. Da mdchte
ich natirlich auch der CDU noch fir danken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und David Wulff, FDP —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Da hattest du aber auch klatschen kdnnen, ist klar, ne?!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ein weiterer Punkt war die Anzahl und H&aufigkeit von
Prufungen des Landesrechnungshofs einhergehend mit
der personellen Ausstattung. Wie bei anderen Behérden,
so gibt es auch hier Vakanzen, die nicht ohne Weiteres
zu schlieRen sind. Dies hatte auch Prioritat, bevor es zu
neuen Stellen kommen konnte, beim Landesrechnungs-
hof. Der Landesrechnungshof zeigte sich dennoch nicht
abgeneigt von neuen Stellen.
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Im Berichtsbereich der aktuellen Themen erfolgten im
Ausschuss intensive Diskussionen, unter anderem zur
Umsetzung des neuen kommunalen Haushalts- und
Rechnungswesens. Dies ist ein gern gesehenes alljahr-
liches Thema. Inshesondere fehlende Jahresabschliisse
geben Anlass zur Besorgnis. Allerdings, wo Schatten ist,
gibt es auch Licht, um dies mal umzukehren. Die Kom-
munen holen auf und werden immer besser.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Kritisch wurde durch den Landesrechnungshof die Gewer-
besteuerentwicklung in der Corona-Pandemie betrachtet,
hier insbesondere eine mdogliche Uberkompensation
kritisiert, denn wie hoch ein tatsachlicher Einnahme-
verlust durch Gewerbesteuereinbriiche entstanden ist, ist
schwer zu beziffern. Es ist ein schwieriges Thema und
am Ende waren fast alle damit zufrieden.

Im Berichtsteil ,Uberdrtliche Priifungen® war fiir jeden
Abgeordneten etwas dabei. Hier gab es eine breite Palette
an Themen. Ich darf mal kurz aufzahlen: die kommunale
Eingliederungshilfe nach Paragraf 16a SGB Il, dann die
Prifung des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte,
Vertrage nach Paragraf 34 SGB VIII, wo nicht nachvoll-
ziehbare Kosten zum Beispiel in Verhandlungen mit drin
waren. Hier seien genannt Personal-, Sach- und Investi-
tionskosten, oder die Kostenauswahl war einfach nicht
vorgesehen. Das wundert mich auch. Aber da hat der
Landkreis MSE bestimmt noch Potenzial, das aufzuholen.
Das sind weiterhin Vergabewesen in Kommunalverwal-
tungen und Eigenbetrieben, Teilpriifung der Sporthallen
der Landeshauptstadt Schwerin, dann eine Teilpriifung
zur Umsetzung Kosten- und Leistungsrechnung/Interne
Leistungsverrechnung/Berichtswesen der Hanse- und
Universitatsstadt Rostock. Bei diesen Teilprifungen geht
es am Ende immer um die Steuerung von Ausgaben und
wie Kennzahlen besser und effektiver eingesetzt werden
kénnen. Hilfen und Unterstiitzung sollen auch da an-
kommen, wo sie gesetzlich verankert sind. Man will hier
nicht irgendeinem was wegnehmen.

Der Berichtsteil ,Geldanlagen der Kommunen® nahm
einen breiten Platz in der Diskussion ein. Aus Sicht des
Landesrechnungshofs sei es nicht vorrangige Aufgabe
der Kommunen, Geld anzulegen, sondern mit dem erhal-
tenen Geld grundséatzlich deren Aufgaben zu bestreiten.
Allerdings ist ein Mehr an liquiden Mitteln nicht verkehrt
und kann dann auch sehr sinnvoll, muss dann aber auch
sehr sicher angelegt sein. Auch soll das eher in Tages-
gelder und nicht in Festgelder angelegt werden. Was
nitzt die ganze Kohle, wenn man da nicht rankommt?
Eine 5-jahrige Anlageform ist hier nicht hinnehmbar und
auch nicht, glaube ich, so vorgesehen. Die angesproche-
nen Punkte und einen Umgang damit finden sich teils in
der Beschlussempfehlung wieder.

Ein weiterer wiederkehrender Berichtsteil ist die Ziffer V
im Kommunalfinanzbericht, hier die ,Prifung kommunaler
Beteiligungen®. Es kommt immer wieder zu Verzégerun-
gen bei den Jahresabschlusspriifungen der kommunalen
Wirtschaftsbetriebe. Im Bericht wird von einem fehlenden
Viertel gesprochen, was gegeniiber dem Vorjahr unver-
andert ist, also stagniert. Die haufigste Ursache der Ver-
zbgerung liege darin, dass die Betriebe den Abschluss-
prifern unvollstandige und nicht prifbare Unterlagen
vorgelegt héatten. Das wundert mich tatséchlich doch.
Und ich weil auch nicht so richtig, wie das zustande

kommt. Aber gut! Dies halt auch meine Fraktion fiir be-
denklich, und tatsachlich sollten hier die Gesellschafter
ein genaueres Auge drauf haben.

Ein weiterer, teils medial verbreiteter Punkt des Berichtes
war beziehungsweise ist der ,Hafen- und Kurbetrieb
einer Gemeinde®. Jeder kennt diese Gemeinde und den
Sachverhalt aus der Presse. Trotzdem ist dieser Sach-
verhalt weiter aufzuklaren. Dass das Hauptproblem bei
der Aufklarung in der fehlenden Mitwirkung der Gemeinde
und der kommunalen Wirtschaftsbetriebe liegt, ist gelinde
gesagt eine Frechheit. Es ist kein gutes Aushangeschild.
Weiter will ich dazu auch nichts sagen.

Meine Damen und Herren, dies waren nur holzschnittartig
einige Bestandteile des Kommunalfinanzberichtes 2022.
Die Koalitionsfraktionen haben in Auswertung der Bera-
tungen sowohl intern wie auch im Finanzausschuss be-
antragt und beschlossen, dem Landtag zu empfehlen, die
eingereichte EntschlieBung anzunehmen und den Kom-
munalbericht im Ubrigen zur Kenntnis zu nehmen. Ich bin
den Kolleginnen und Kollegen unseres Koalitionspartners
fur die umfangreiche und gewinnbringende Beratung sehr
dankbar, insbesondere bei der Erarbeitung des Beschluss-
antrages.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die SPD-Fraktion
wird der Beschlussempfehlung des Finanzausschusses
zustimmen.

Zu den Anderungsantragen maochte ich auch noch was
sagen. Hier ist es tatsachlich so, wie auch der Finanz-
minister schon angedeutet hatte und ich jetzt auch mal
ganz deutlich sagen muss, einige wollen sich hier in die
kommunale Selbstverwaltung einmischen. Und da bin ich
absolut dagegen. Das geht so nicht. Wenn ich das mei-
nem Burgermeister zeigen wirde, ich glaube, der wirde
mir gelinde gesagt, wenn ich das beschlieRen wirde, ein
paar hinter die Ohren hauen. Jeder kennt Thomas Beyer
und weif3, wie er reagiert,

(Heiterkeit und Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

wenn man in die kommunale Selbstverwaltung eingreift.
Da sind wir absolut dagegen und stimmen dem auch
nicht zu.

Das andere ist auch so, ich war eingeladen am 19. April
zur Tagung des Finanz- und Personalausschusses des
Stadte- und Gemeindetages Mecklenburg-Vorpommern.
Wer da mal hinfahren darf, ich war Ubrigens als Abge-
ordneter eingeladen, da ging es um die kommunalen
Finanzen im nachsten Doppelhaushalt, um die Fachkraf-
te im offentlichen Dienst, gegenseitiges Abwerben oder
gemeinsame Strategien entwickeln. Und es ging auch
um die kommunalen Geldanlagen, und es ging um die
vorlaufigen Jahresabschlisse. Und dann war auch noch
die kommunale Haushaltswirtschaft ein Tagesordnungs-
punkt und der Kommunalfinanzbericht nahm einen ganz
breiten Platz da ein. Also die kommunale Ebene beschéaf-
tigt sich damit. Sie brauchen nicht irgendwelche Vorga-
ben von uns.

Wenn Sie das machen mdochten, Sie kdnnen mit denen
gerne reden. Es gibt genug Kommunalverbéande. Ich sage
nur, Stadte- und Gemeindetag, Stadte- und Gemeinde-
bund, aber auch der Landkreistag, mit denen kann man
immer wieder gerne reden. Auch Herr Reinhardt kann
das bestimmt, wenn er das gerne méchte.
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(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ansonsten sollten wir uns in die kommunale Selbstver-
waltung nicht einmischen. Alles andere kénnen wir intern
klaren. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP der Fraktions-
vorsitzende Herr Domke.

René Domke, FDP: Zahlt die Uhr jetzt riickwarts, oder ...?
(Schriftfihrer Jens-Holger Schneider: Nein.)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Auch ich méchte namens meiner Fraktion dem
Landesrechnungshof danken fir die Erarbeitung des, ja,
doch sehr wertvollen und umfassenden Kommunalfinanz-
berichts. Es ist ja doch auch immer ein Fundus, gerade fir
die Opposition und, ja — die Anmerkung kann ich mir jetzt
aber auch nicht verklemmen oder sparen —, ein Bericht, zu
dem die Prasidentin oder eben hier heute der Vizeprasi-
dent selbst nicht reden kann, weil die Wertschatzung,
meine Damen und Herren, von Rot-Rot an der Stelle auf-
hort und ein Rederecht fur den Rechnungshof verweigert.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Man kdnnte auch sagen, the same procedure: Immer,
wenn wir einen Bericht des Landesrechnungshofes be-
kommen, dann beschlieRen die regierungstragenden
Fraktionen SPD und LINKE ein paar sehr vorsichtige
Empfehlungen. Nur niemandem auf die FuRe treten! Und
dementsprechend haben wir hier auch die wenig Uber-
zeugende Beschlussempfehlung zum Kommunalfinanz-
bericht vorliegen. Ambitionierte Ziele, meine Damen und
Herren, sehen wirklich anders aus.

(Marc Reinhardt, CDU: Richtig!)

Die Fraktionen von CDU, FDP und GRUNEN, wir haben
einen gemeinsamen Anderungsantrag eingereicht, weiter-
fuhrend, und vor allem, es ist ein konkreter Forderungs-
katalog, wo auch mal etwas abrechenbar wére.

Meine Damen und Herren, einig sind wir uns in der Beur-
teilung, dass sich die Gesamtsituation der Kommunen mit
einem Finanzierungsuberschuss von 208 Millionen Euro
verbessert hat. Natirlich, jetzt hauen sich alle auf die
Schulter und sagen, ja, da haben wir ordentlich dran mit-
gewirkt. Vielleicht sind es auch mal andere Umstéande, die
da mit einzubeziehen sind, denn wir wissen zum Beispiel,
dass es deutlich geringere Einbriiche bei den Gewerbe-
steuereinnahmen gab, als in der Corona-Pandemie ange-
nommen wurde. Ich glaube, da kann man jetzt viel dartiber
spekulieren, aber das war weder jetzt die Leistung der
Landesregierung, sondern mancher Kommune, sondern das
ist einfach eine Frage der Konjunktur gewesen und viel-
leicht auch tatséchlich, weil wir sehr vorsichtig in der Beur-
teilung waren, wie die Gewerbesteuer sich entwickeln wird.

Wir erkennen auch an — und das ist ja das, was Sie auf-
genommen haben —, dass die Pflegesozialplanung uber-

arbeitet werden soll, um eine vergleichbare Datenlage zu
bekommen. Wir erkennen auch an, dass bei der uber-
ortlichen Jugendhilfeplanung unterstiitzt werden soll. Wir
erkennen an, dass die kommunalen Eingliederungsleis-
tungen kinftig mehr Prioritdt bekommen sollen. Es geht
immerhin um die Betreuung minderjahriger Kinder, die
Betreuung von Kindern mit Behinderung, es geht um die
hausliche Pflege, Schuldnerberatung, psychosoziale Be-
treuung und Suchtberatung. Das ist sicherlich etwas, wo
eine ganze Menge Luft nach oben ist. Wir erkennen auch
an, dass die Kommunen mehr Unterstiitzung bekommen
sollen bei der Beratung zum Thema Geldanlagen. Da
kdnnen wir uns alle vorstellen, dass manche Kammerei
dort Uberfordert ist mit dem Dickicht an Vorschriften be-
ziehungsweise an Mdéglichkeiten.

Aber was ich zurlickweise, ist, wenn man uns jetzt vor-
halt, wir wirden uns in die kommunale Selbstverwaltung
einmischen, dann habe ich gerade Punkte vorgelesen,
wo ich das Gleiche zuriickargumentieren kdénnte. Auch
diese Hilfestellungen kénnten als Einmischung verstan-
den werden. Und darum geht es hier Gberhaupt gar nicht.
Es geht gar nicht um die Aushéhlung der kommunalen
Selbstverwaltung. Das wird auch mal so schnell schén
angefiihrt. Nein, es geht um eine Unterstitzung, es geht
um eine Hilfeleistung. Und die Kommunen missen sie ja
nicht tbernehmen, sondern es ist eine Hilfestellung.

Der Kommunalfinanzbericht zeigt eine ganze Menge
mehr auf, was verbesserungswurdig ist. Und ich mdchte
ein paar Punkte herausgreifen, denn das, was ich immer
wieder vermisse, ist Uberhaupt ein Konzept, ein Konzept
des Landes, wie eigentlich die kommunale Wirtschafts-
kraft, die kommunale Finanzkraft insgesamt mal gestérkt
werden soll. Das ist ja schén, wenn Sie dann mit Mitteln
die Probleme, die an manchen Orten auftreten, zuschut-
ten, aber es ist ja keine Losung. Es ist ja keine Losung.

Und ich fand es auch bemerkenswert, wie man dann
argumentiert und sagt, na ja, dann missen wir — wie
hatten Sie es ausgedriickt, Herr Koplin, ein Instrument
der direkten Beeinflussung. Also Sie wollen direkt helfen,
immer dann, wenn die Not am ... Denken wir es doch
mal anders! Was brauchen denn die Kommunen, um
vielleicht auch eigensténdig agieren zu kénnen, um ihre
Finanzausstattung selbst in den Griff zu bekommen?

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Grundsteuereinnahmen!)

Ja, unter anderem auch Grundsteuereinnahmen. Ich weil3
nicht, ob das jetzt ein gutes Thema ist, was Sie da gera-
de anfuhren. Ich weil3 nicht, ob das tatsachlich am Ende
dazu fuhren wird, denn bis jetzt hiel es immer noch, die
Grundsteuer soll aufkommensneutral sein. Ich weil3 jetzt
nicht, ob das ein qualifizierter Beitrag war.

Am Ende geht es immer darum, die kommunalen Verwal-
tungsstrukturen auch mal weiterzuentwickeln und dass wir
tatsachlich auch die wirtschaftlichen Schwachen ausglei-
chen. Wir wissen, nicht alle Kommunen haben die gleichen
Voraussetzungen, was Gewerbegebietezugang, Anbin-
dung und so weiter anbetrifft. Nicht alle haben dieselbe
Infrastruktur. Aber da braucht es ein Konzept des Landes,
wie kann ich das Ubergreifend verniinftig ausgleichen.

Weiterhin halten wir es fur einen Fehler der Landesregie-
rung — und da konnte ich mich jetzt ehrlich gesagt auch
ein bisschen argern, weil ich ja auch selber Kommunal-
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politik mache —, wenn jetzt die Regeln fir die Doppik,
davon kann man ja halten, was man will, aber die Haus-
haltsfihrung auf kommunaler Ebene, die jetzt mihselig
eingefuihrt wurde, jetzt fangen wir wieder an, jetzt wei-
chen wir mal hier auf und da auf, Kosten- und Leistungs-
rechnung, na ja, das kénnen wir auch mal so machen
und mal so machen. Das waren doch die Hauptargumente.
Warum wurde das denn eingefuhrt? Sie wollten Kenn-
zahlen, Sie wollten Vergleichbarkeit, Sie wollten Steue-
rungsinstrumente. Und jetzt, wo das einigermafen an-
fangt zu laufen, irgendwer das auch mal verstanden hat,
jetzt fangen Sie an und sagen, jetzt weichen wir aber
aus, jetzt haben wir auf einmal kein Interesse mehr an
der Vergleichbarkeit, jetzt machen wir das wieder anders.

Was soll das, meine Damen und Herren? Rin inne Ttften,
rut ut de Tuften? Das ist doch keine Steuerung! Das ist
doch nichts, was Sie den Kommunalpolitikern an die Hand
geben kénnen, wenn jetzt am Ende wieder Parallelstruk-
turen aufgebaut werden und Ausnahmen zugelassen
werden, anstatt Stringenz jetzt einmal durchzuhalten, nein,
aufweichen, zuriickrudern, wieder das Rad zuriickdrehen.

Oder das Vergaberecht: Wir haben es ja schon angespro-
chen heute friih. Ja, die Kommunen brauchen dringend
Unterstlitzung, um das sowieso schon komplizierte Verga-
berecht Giberhaupt umzusetzen. Die Kommunen brauchen
Unterstlitzung beim Personalmanagement. Interkommunale
Zusammenarbeit wurde angesprochen. Das muss gar nicht
viel Geld kosten. Das ist manchmal wirklich nur eine Steu-
erung, eine Koordinierung, die mitberiicksichtigt werden
kann. Und da hat der Rechnungshofbericht eine ganze
Menge dargelegt, was da an Méglichkeiten da ist.

Die Zentralisierung des Vergabewesens innerhalb der
Kommunalverwaltung, das sollte wirklich noch mal deut-
lich in den Fokus genommen werden. Immerhin haben
Sie ja heute einen Gesetzentwurf hier vorgelegt, was
eigentlich nur zur Verkomplizierung beitragen wird und
die Kommunen wirklich an den Rand des Wahnsinns
treiben wird. Die Landesregierung muss eben nicht nur
unterstiitzen bei der Anwendung, sondern eben auch bei
der Frage der Einhaltung der vergaberechtlichen Vor-
schriften. Wenn Sie so komplizierte Vorschriften machen,
dann missen Sie natiirlich auch dafiir sorgen, dass das
auch eingehalten ist, denn sonst haben Sie die Wettbe-
werbsverzerrung auch gleich als Pferdefuld mit dabei.

Meine Damen und Herren, es ist eine ganze Menge
festgestellt worden und ich verstehe tUberhaupt nicht,
warum man diese Punkte dann ignoriert. SchlieRen Sie
sich bitte unserem Antrag an! Der ist wenigstens konkret.
Das ist ein echter Auftrag an die Landesregierung.

Das andere, meine Damen und Herren, Sie kdnnen sich
immer hinter der kommunalen Selbstverwaltung verste-
cken, aber in lhren eigenen Punkten kénnen Sie die Ein-
mischung in die kommunale Selbstverwaltung dann auch
selber herauslesen. Das ist also Uberhaupt kein Argu-
ment. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Der Finanzausschuss empfiehlt in Ziffer | seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 8/2121, einer EntschlieRung
zuzustimmen.

Ich lasse zunachst Uber den hierzu vorliegenden Ande-
rungsantrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 8/2145
abstimmen. Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die Ge-
genprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Anderungsantrag auf Drucksache 8/2145 bei Zustimmung
der Fraktion der AfD, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Ich lasse nun uber den Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP auf Druck-
sache 8/2147 abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um sein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Anderungsantrag auf Drucksache 8/2147
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und DIE
LINKE, bei Zustimmung durch die Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP und Stimmenthal-
tung der Fraktion der AfD abgelehnt.

Wer der Ziffer | der Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses auf Drucksache 8/2121 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Die Gegen-
probe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist die
Ziffer | der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/2121
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und DIE LINKE,
bei Stimmenthaltung durch die Fraktion der AfD und Ab-
lehnung durch die Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und FDP angenommen.

In Ziffer 1l seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa
che 8/2121 empfiehlt der Finanzausschuss, die Unterrichtung
durch den Landesrechnungshof auf Drucksache 8/1686
zur Kenntnis zu nehmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. —

(allgemeine Unruhe —
Marc Reinhardt, CDU: Mach mal noch mal!)

Es ist jetzt etwas schwierig,
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

da ja nicht mal das Abstimmungsergebnis bezweifelt wur-
de, das ich ja noch nicht bekannt gegeben habe. Aber ich
wiederhole noch mal den Abstimmungsvorgang: Wer
also der Ziffer 1l der Beschlussempfehlung des Finanz-
ausschusses auf Drucksache 8/2121 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. Das ist die
Kenntnisnahme. —

Gibt es jetzt Klarung?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Kdnnen wir jetzt weitermachen? —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Gut.

Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Damit ist die Ziffer Il der Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 8/2121 mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
DIE LINKE und AfD und Gegenstimmen der Fraktionen —

(Sebastian Ehlers, CDU: Enthaltung.)
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nee, Stimmenthaltung —, Stimmenthaltung der Fraktionen
CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP angenommen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Beratung der
Unterrichtung durch die Landesregierung — Bericht der
Landesregierung zur Evaluation des Seniorenmitwirkungs-
gesetzes Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 8/1456,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses
fir Soziales, Gesundheit und Sport, Drucksache 8/2125.

Unterrichtung durch die Landesregierung
Bericht der Landesregierung zur Evaluation
des Seniorenmitwirkungsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 8/1456 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Soziales,
Gesundheit und Sport (9. Ausschuss)
— Drucksache 8/2125 -

Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende des
Sozialausschusses Frau Hoffmeister.

Katy Hoffmeister, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind bei TOP 13,
meine Damen und Herren, und ich darf lhnen auf
Drucksache 8/2125 die Beschlussempfehlung des Sozi-
alausschusses sowie den abschlieRenden Bericht zur
Unterrichtung durch die Landesregierung auf Drucksa-
che 8/1456 — Bericht der Landesregierung zur Evaluation
des Seniorenmitwirkungsgesetzes — tibermitteln.

Die Unterrichtung wurde dem Sozialausschuss mit der
Amtlichen Mitteilung 8/54 vom 1. Dezember 2022 zur
weiteren Beratung an uns Uberwiesen. Im Sozialaus-
schuss haben wir diese Unterrichtung in drei Sitzungen
beraten. In einer dieser Sitzungen haben wir ein Exper-
tengespréch mit dem Landesseniorenbeirat durchgefiihrt.
Fur die Ausfiihrungen von Herrn Bernd Rosenheinrich
vom Landesseniorenbeirat mochte ich an dieser Stelle im
Namen des Sozialausschusses noch einmal ganz herzli-
chen Dank aussprechen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Sie wissen, die Unterrichtung und damit der Bericht
der Landesregierung geht auf das Seniorenmitwirkungs-
gesetz Mecklenburg-Vorpommern vom 26. Juli 2010 und
dem am 28. November 2015 in Kraft getretenen Ersten
Gesetz zur Anderung des Seniorenmitwirkungsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern zuriick. Hier schreibt der Para-
graf 11 vor, dass die Regelungen des Gesetzes im Ab-
stand von funf Jahren zu evaluieren sind.

Im Ergebnis der Uberpriifung wurde festgestellt, dass das
Gesetz geeignet ist, die Mitwirkungsrechte der Seniorinnen
und Senioren Uber den Landesseniorenbeirat zu ver-
bessern. Dartiber hinaus sollte die weitere Entwicklung,
insbesondere die aktive Beteiligung der Seniorinnen und
Senioren am sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen und
politischen Leben in Mecklenburg-Vorpommern beobach-
tet und im Hinblick auf die Wirksamkeit und Wirtschaft-
lichkeit des Seniorenmitwirkungsgesetzes einschliellich

der Zusammenarbeit mit dem Landesseniorenbeirat
regelmafig evaluiert werden. Der 5-Jahres-Rhythmus der
Uberpriifung ist aufgrund der Corona-Epidemie nicht ein-
gehalten worden.

Im Ergebnis der Evaluierung konnte die Wirksamkeit des
Seniorenmitwirkungsgesetzes festgestellt werden. Aus-
schlielich der Stadte- und Gemeindetag Mecklenburg-
Vorpommern hat sich — und das finden Sie in dem Be-
richt — kritisch zur Wirksamkeit des Seniorenmitwirkungs-
gesetzes geaulRert. Diese Meinung teilt der Ausschuss
ausdrucklich nicht. Der Ausschuss sieht vielmehr in dem
Seniorenmitwirkungsgesetz grundsatzlich ein geeignetes
Mittel, um mithilfe der Arbeit der Seniorenvertretungen
die Mitwirkungsrechte in Mecklenburg-Vorpommern zu
starken und deren aktive Beteiligung am politischen,
sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen Leben zu férdern.
Allerdings empfiehlt der Ausschuss, die Seniorenvertre-
tungen in den Kommunen zu starken und den Landes-
seniorenbeirat noch besser in die Gesetzgebungsverfah-
ren miteinzubeziehen.

Der Ausschuss hat einstimmig dem Landtag empfohlen,
die Unterrichtung fur verfahrensmagig erledigt zu erklaren.
Ebenso hat der Ausschuss auf Antrag der Fraktionen von
SPD und LINKEN einvernehmlich eine EntschlieRung
beschlossen, bei der die Bitte an die Landesregierung im
Vordergrund steht, den Landesseniorenbeirat starker in
die Gesetzgebungsverfahren einzubeziehen. Des Weite-
ren ist die Bitte an die kommunale Ebene adressiert, die
Rechte der Beirate dort zu starken. Verbunden ist das mit
dem Dank an die vielen Seniorinnen und Senioren, die
sich in den Beirdten, im Land und dartiber hinaus in Ver-
einen und Verbanden ehrenamtlich engagieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte Sie daher im
Namen des Sozialausschusses um die Zustimmung zur
Beschlussempfehlung bitten und bedanke mich bei Ihnen
fur die Aufmerksamkeit. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
_der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ausschussvorsitzende!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Sozialausschuss empfiehlt in Ziffer | seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 8/2125, die Unterrichtung durch
die Landesregierung auf Drucksache 8/1456 verfahrens-
maRig fur erledigt zu erklaren. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist die
Ziffer |1 der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/2125
einstimmig angenommen.

(Marcel Falk, SPD: Nee, nee, nee, nee! —
René Domke, FDP: Sie hat sich in Teilen
enthalten. — Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Gut, dann hat sich die Fraktion der FDP in Teilen enthal-
ten und in Teilen hat sie aber auch der Erledigterklarung
zu..., verfahrensmafigen Erledigung zugestimmt.
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(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP —
Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gut, ja, aber furs Protokoll: in Teilen enthalten. Dann haben
wir das auch geklart.

In Ziffer Il seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/2125 empfiehlt der Sozialausschuss, einer Entschlie-
Bung zuzustimmen. Wer dem zuzustimmen winscht, den
bitte ich jetzt um sein Handzeichen. —

(allgemeine Heiterkeit)

Ist jetzt jeder sicher, wie er abstimmen will? Ja, gut. Gibt
es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Da-
mit ist die Ziffer Il der Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 8/2125 bei einer Gegenstimme aus der Fraktion
der AfD, ansonsten Zustimmung angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Beratung des
Antrages der Landesregierung — Einwilligung des Landta-
ges zu dem Antrag auf Anderung des Wirtschaftsplans des
Sondervermdégens ,MV-Schutzfonds®, Drucksache 8/2086.

Antrag der Landesregierung

Einwilligung des Landtages zu dem Antrag
auf Anderung des Wirtschaftsplans des
Sondervermogens ,,MV-Schutzfonds“

— Drucksache 8/2086 —

Das Wort zur Begriindung hat die Ministerin fiir Soziales,
Gesundheit und Sport Frau Drese.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Fir
eine bedarfsgerechte und gute medizinische Versorgung
der Bevdlkerung sind Krankenh&user in Mecklenburg-
Vorpommern von groRer Bedeutung. Dies haben wir
nicht zuletzt in den vergangenen drei Pandemiejahren
verdeutlicht. Unter unermudlichem Einsatz der Beschéf-
tigten haben die Krankenhduser unseres Landes dazu
beigetragen, dass viele Menschenleben gerettet werden
konnten und die stationare medizinische Versorgung der
Bevolkerung trotz der schwierigen Umsténde jederzeit
gesichert war.

Neben der Behandlung von Patientinnen und Patienten
mit schweren Covid-19-Erkrankungen mussten zusétzlich
neue Strukturen unter anderem flr den Betrieb von Test-
zentren, die Koordination von freien Betten Uber die
Clustermanager oder die rasche Aufnahme von Patien-
tinnen und Patienten aus anderen Hausern geschaffen
und umgesetzt werden. Die Universitatsmedizinen erfiillten
darliber hinaus mit ihrer besonderen wissenschaftlichen
Perspektive die Versorgung und zusétzlich beratende
Funktionen. Sofern Krankenh&user nicht unmittelbar in
die Versorgung von Corona-Patientinnen und -Patienten
einbezogen waren, waren sie dennoch von essenzieller
Bedeutung fir die Aufrechterhaltung der Gesundheits-
versorgung in unserem Land, denn auch andere akute
Erkrankungen galt es zu behandeln.

Die Fulle der Herausforderungen wahrend der Pandemie
stellte die Krankenhauser des Landes nicht zuletzt vor
wirtschaftliche Hurden. So mussten beispielsweise elek-
tive Eingriffe verschoben werden, weil Betten mit Corona-

Patientinnen und -Patienten belegt waren oder das eigene
Personal erkrankt war.

Auch wenn es schon vielfach gesagt wurde, fiir ihre Leis-
tungen in der Corona-Pandemie und fiir die Gesund-
heitsversorgung der Birgerinnen und Birger gebuhrt den
Kliniken und ihren Beschéftigten groRe gesellschaftliche
Anerkennung und unsere Dankbarkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und René Domke, FDP —

Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Applaus!)

Leider leben wir in unruhigen Zeiten, in denen weitere
Krisen auch weitere Herausforderungen fiir die Kranken-
hausversorgung des Landes mit sich bringen. Die hohen
Preissteigerungen im Energiesektor und anderen Berei-
chen fiihren zu erheblichen Mehrkosten fir die Hauser.
Um eine kontinuierliche und gute stationdre Versorgung
zu sichern, wird eine landesseitige Erhdhung der investi-
ven Kosten erforderlich sein. Die steigenden finanziellen
Bedarfe stehen der schon fur die Vergangenheit eng
bemessenen Krankenhausfinanzierung gegeniber. Die
Krankenh&user sind immer weniger in der Lage, Investi-
tionen aus Eigenmitteln zu finanzieren.

Wahrend die Krankenhaustréager die Verantwortung flr
die Unterhaltung der Baukdrper, die Aufrechterhaltung der
internen organisatorischen Abléufe und die Sicherung der
medizinischen Versorgung haben, tragt das Bundesland
nach Paragraf 9 Krankenhausfinanzierungsgesetz und nach
dem Landeskrankenhausgesetz Mecklenburg-Vorpommern
die Kosten fiir die Investitionen im Krankenhaus, unter-
teilt in Einzel- und Pauschalférdermittel. Diese wiederum
sind laut Krankenhausgesetz zu 60 Prozent aus Lan-
desmitteln und zu 40 Prozent durch die Kommunen zu
erbringen. Um die Krankenh&user wahrend der pandemi-
schen Sondersituation wirtschaftlich zu unterstitzen, hat
sich die Landesregierung dafiir ausgesprochen, die
Krankenhausinvestitionen insbesondere fur die Einzel-
foérderung aufzustocken.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, mit dem Gesetz
Uber die Errichtung des Sondervermdgens wurde daher
eine Aufstockung flr die EinzelfdrdermaBnahmen nach
dem Landeskrankenhausgesetz aufgenommen und somit
im Sondervermdgen ,MV-Schutzfonds® zur Verfugung ge-
stellt. Damit wurden die Krankenh&user in Mecklenburg-
Vorpommern in die Lage versetzt, wichtige Investitionen
wahrend der Pandemie anzuschieben und umzusetzen.
Um die Belastung der Corona-Pandemie teilweise abzu-
federn, hat das Land somit zuséatzlich 30,5 Millionen Euro
aus dem Schutzfonds flr spezielle Investitionsmaf3nah-
men in den Krankenh&usern zur Verfligung gestellt. Un-
ter Zugrundelegung der bereits beschriebenen reguléaren
Aufteilung haben davon 60 Prozent das Land selbst, also
18,3 Millionen Euro, und 40 Prozent die Kommunen, also
12,2 Millionen, dieser zusatzlichen Investitionsmittel zu
tragen.

Diese vorgenommene Aufstockung wurde fur verschiedene
Investitionsmaflnahmen in verschiedenen Krankenh&usern
bewilligt und zugesagt. Fur einen reibungslosen Fortgang
der MalRnahmen ist es notwendig, die Kommunalanteile
von 40 Prozent landesseitig zunéchst vorzufinanzieren.
Diese Vorfinanzierung aus dem MV-Schutzfonds ist wichtig,
damit krankenhausplanerische Entscheidungen mit der
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entsprechenden Foérderung weiterhin umgesetzt werden
koénnen.

Sehr geehrte Abgeordnete, die in diesem Fall aus dem
MV-Schutzfonds beantragten 12,2 Millionen Euro stellen
wie beschrieben keine zusétzlichen Landesmittel dar,
sondern dienen lediglich der Vorfinanzierung des gesetz-
lichen Kommunalanteils von 40 Prozent und ermdglichen
die Bewirtschaftung der Gesamtsumme von 30,5 Millio-
nen Euro.

Lassen Sie mich zum Abschluss eines ganz grundsatz-
lich deutlich machen: Die Krankenhausversorgung in
unserem Land stellt eine unverzichtbare Saule der medi-
zinischen Versorgung dar. Insbesondere mit Blick auf die
demografische Entwicklung in Mecklenburg-Vorpommern
brauchen wir alle Standorte und wollen diese erhalten.
Vollig klar ist dabei, dass eine gute Krankenhausversor-
gung gemeinsame Anstrengungen von Bund, Landern
und Kommunen erfordert und perspektivisch auch héhere
Investitionskosten notwendig machen wird. — Vielen Dank
fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Gemal Paragraf 83 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Sehr geehrte Frau Landtagspréasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Liebe Birger! Um es kurz und knapp zu sagen: Unsere
medizinische Versorgung ist nicht nur durch den starker
werdenden Arztemangel, sondern auch durch Finanzie-
rungsliicken bedroht.

In der vergangenen Finanzausschusssitzung wurde durch
die Geschéftsfuhrung unserer Uniklinika in Rostock und
Greifswald noch einmal aufgezeigt, wie stark die Belas-
tung derzeit da ist. Und zwar nicht nur hier in Mecklen-
burg-Vorpommern, sondern in nahezu allen staatlichen
Uniklinika in Deutschland wird defizitar gewirtschaftet.
Ohne Nachschuss aus dem Steuertopf oder von den
Kassen wird sich die Lage noch weiter verschlechtern.
Insbesondere die Absagen von Operationen und die
Freihaltung von Bettenkapazitéaten wahrend der Corona-
Pandemie haben Lucken hinterlassen in der Kranken-
hauskasse. Auch wenn es Ausgleichszahlungen gab, hat
beispielsweise die Uniklinik in Greifswald noch etliche
Millionen weitere Kosten, auf denen sie leider sitzen
geblieben sind. Die kommunalen und regionalen privat-
rechtlichen medizinischen Einrichtungen wie hier im
vorliegenden Antrag werden davon sicherlich auch nicht
verschont geblieben gewesen sein.

Die Landesregierung stellt daher diesen Antrag zur Zwi-
schenfinanzierung zweier Standorte. Leider fehlen in
Hagenow und in Karlsburg noch Mittel fur dort anséassige
Bereiche, fir den Bau der Zentralen Notaufnahme am
Klinikum Karlsburg und den Umbau im Geburtshilfebe-
reich am Klinikum Westmecklenburg Helene von Biilow,

in Hagenow fehlen noch etliche Betrage. Aufgrund der
noch fehlenden Kommunalanteile sind jetzt noch die
Bewilligungen offen. Um dieses Problem zu I6sen, will
die Landesregierung 12,2 Millionen Euro umschichten,
was keine zuséatzlichen Landesmittel darstellt. Die Mittel
sollen — zumindest ist es der Stand jetzt — ausschlief3lich
zur Vorfinanzierung genutzt werden und bilden damit
die 40 Prozent kommunalen Eigenanteil der insgesamt
30,5 Millionen Euro ab, wie die Frau Ministerin eben ja
bereits schon ausfihrte.

Die geschilderten BaumalRnahmen erachten wir auf je-
den Fall fiur sehr sinnvoll. Ich will auch jetzt nicht weiter
darauf eingehen. Es ist bekannt, was im Antrag steht. Es
stellt sich wie bei allen Antrdgen auf Mittel aus dem
MV-Schutzfonds naturlich aber auch hier wieder die
Frage nach dem direkten Bezug zur Pandemie. Die Pan-
demie ist bekanntlich vorbei. Auch Herr Damm hat es
inzwischen verstanden und tragt seine Maske nicht mehr.

(Beifall Enrico Schult, AfD: Jawoll!)
Wir werden aber trotzdem nicht umhinkommen ...
(Sebastian Ehlers, CDU: Ist das peinlich.)
Was ist daran peinlich, an diesem ...?

(Sebastian Ehlers, CDU: Kann doch
jeder Maske tragen, wie er will.)

Ja, kann er ja.

(Enrico Schult, AfD: Und jeder
kann sagen, was er davon halt. —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD —

Glocke der Vizeprasidentin —

Enrico Schult, AfD: Das ist
nicht peinlich, Herr Ehlers.)

Die Pandemie ist vorbei und der Corona-Bezug ist auf
jeden Fall fur uns nicht unbedingt eindeutig mehr in der
jetzigen Situation. Wir werden uns daher bei diesem
Antrag enthalten, denn der komplette Corona-Bezug ist
nicht vollsténdig gegeben. Und auch fir solche Anliegen
sollte eigentlich ein Haushaltstitel im ordentlichen Haus-
halt oder in einem Nachtragshaushalt eingeplant werden.
Nichtsdestotrotz kann man die regionale Gesundheits-
landschaft nicht schwéchen und dann noch hinhalten als
Land. Da es hier nur um eine Vorfinanzierung geht, wer-
den wir hier jetzt nicht sonderlich aufspringen. Die Vor-
finanzierung weiterer Baumaflinahmen ist das Mindeste,
was das Land jetzt tun kann.

Letztendlich muss aber auf Bundesebene endlich ein Um-
denken bei der gesamten Finanzierung aller Krankenh&u-
ser stattfinden. Die AfD-Fraktion im Bundestag stellt schon
seit etlichen Jahren entsprechende Antrdge — Inhalt dessen
meistens das leidige Thema DRG-Abrechnungssystem.
Das soll zumindest laut Bundestagsfraktion der AfD end-
lich eingestampft werden. Und die Betriebskostenfinan-
zierung der Krankenh&user muss endlich neu und zeit-
gemal angepasst werden. Mit mehr Spielraum bei den
Betriebskosten bleiben letztendlich mehr Eigenmittel fir
eigene Investitionen. Die AfD-Fraktion im Bundestag schlug
deswegen zuletzt 2022 — Ende 2022 — ein Prospektiv-
Regionales-Pauschalensystem vor. Dies wirde den
Krankenhausern, die eine Leistung erbringen, im Voraus
eine jahrliche Pro-Kopf-Pauschale anhand der Versicher-
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tenzahlen in der Region bezahlen, die sie selbst ver-
walten mussten. Die Berechnung der Pauschale soll auf
mobilitatsorientierten Regionalbudgets basieren, mit denen
die Unterschiede der Lebensbedingungen und Regionen
selbstverstandlich auch abgebildet wiirden.

Aber auch hier auf Landesebene braucht es mehr Inves-
titionsmittel. Am 26.01. hatten wir ja hier einen Antrag der
Koalitionsfraktionen zur Zukunft der Krankenhausland-
schaft. Ich glaube, damals hatte Frau Klingohr dazu ge-
sprochen. Und dort wurde ja auch mitunter das DRG-
System kritisiert, was ironischerweise ja selbst von der
SPD vor circa 20 Jahren — von Frau Ulla Schmidt, da-
mals noch Gesundheitsministerin — erst eingefuihrt wurde.
Und auf meine Zwischenfrage hin damals, war, glaube
ich, hier immer noch nicht so klar, ob man tberhaupt in
der jetzigen Haushaltsverhandlung mehr Geld auch sei-
tens des Landes zur Verfligung stellen will — einerseits
fur unsere kommunalen Krankenhauser, andererseits fur
die privaten regionalen Krankenhauser. Aktuell sind es
16,8 Millionen in beiden Jahren im Doppelhaushalt ge-
wesen. Damit ist man schon runtergerutscht. 2021 waren
es noch 27 Millionen Euro. So richtig erklaren wollte das
hier auch keiner, warum man da runtergegangen ist mit
den Investitionsmitteln.

Aber ich denke, eigentlich sind sich hier alle im Saal
einig, dass gerade bei der Gesundheitsversorgung nicht
gespart werden sollte. Auch anhand der jetzigen hdéheren
Baukostensteigerungen kann es nicht sein, dass wir dort
runtergehen oder auf dem gleichen Niveau verharren. Da
hoffe ich auf die jetzigen Haushaltsverhandlungen. Und
die werden wir natirlich als AfD-Fraktion kritisch beglei-
ten, damit in den ordentlichen Haushalten genug Geld ist
fur Investitionen in Krankenh&user. Denn eines ist klar:
Der MV-Schutzfonds ist bald Geschichte und dann steht
dort kein Geld mehr fur Finanzierung oder Vorfinanzierung
zur Verflgung. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau Berg.

Christiane Berg, CDU: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich fange mal von hinten an: Wir werden uns
enthalten. Nicht, weil wir den Kommunen diese Hilfe
versagen, denn selbstverstandlich ist es aus unserer
Sicht geboten, dass das Land die zuséatzlichen oder bei
zusatzlichen Aufgaben fir die Einzelfdrderung nach dem
Landeskrankenhausgesetz wie auch bei der regularen
Krankenhausfinanzierung aus dem Haushalt den kom-
munalen Eigenanteil vorfinanziert. Allerdings halten wir
es fir rechtlich nicht zuléssig, dafur zu einem Zeitpunkt,
bei dem Covid-19 keine Pandemie mehr ist, Mittel aus
dem MV-Schutzfonds zu verwenden.

(Nikolaus Kramer, AfD: Sehr richtig!)

Das Argument, das im Haushalt fur die Vorfinanzierung
der zusatzlichen Investitionen keine Mittel eingeplant
waren, sondern nur der Landesanteil, das mag zwar
pragmatisch klingen, aber es kann rechtlich nicht tber-
zeugen. Ebenso ist die Behauptung in der Begriindung
des Antrags, die Corona-Pandemie stelle die Kranken-
hauser des Landes auch aktuell noch vor besondere

Herausforderungen und sie leisten nach wie vor einen
wesentlichen Beitrag zur Bewaltigung der Corona-
Pandemie, Uberhaupt nicht mehr begriindbar, denn ein
signifikantes Pandemiegeschehen haben wir spéatestens
seit Januar dieses Jahres nicht mehr.

Insofern reiht sich dieser Antrag in eine Serie von Antra-
gen, bei denen die rot-rote Landesregierung so tut, als
gabe es keine von der Verfassung gebotene Grenze fir
die Verwendung der Mittel des MV-Schutzfonds. Und
tatsachlich wollen Sie — SPD und LINKE - auch in die-
sem Fall die kreditfinanzierten Mittel des MV-Schutzfonds
fur MalRnahmen einsetzen, die langst aus dem reguléaren
Haushalt hatten finanziert werden mussen.

(Beifall René Domke, FDP)

Spatestens im Dezember vergangenen Jahres, als wir
den Nachtrag beschlossen haben, ware das eine Option
gewesen. Konkret muss man sagen, was bitte hat der
erst bevorstehende Bau der Zentralen Notaufnahme am
Klinikum Karlsburg oder der Umbau im Bereich der Ent-
bindung am Westmecklenburg Klinikum in Hagenow mit
der ausgelaufenen Pandemie zu tun?! Nichts! Nichts!

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Doch, sage ich Ihnen gleich.)

Nein. Dass die rot-rote Landesregierung deshalb, oder
man merkt, dass sie nicht willens ist, zu einer verfas-
sungsgemafRen Haushalts- und Finanzpolitik zuriickzu-
kehren.

(Nikolaus Kramer, AfD: Richtig!)

Das sagte ich ja bereits, die Mdéglichkeit — Nachtrags-
haushalt nutzen — wére gegeben.

Das haben wir auch in der Debatte zum Sonderbericht
des Landesrechnungshofs zum MV-Schutzfonds im Mérz
bereits héren kdnnen. Darauf mdchte ich jetzt nicht mehr
eingehen. Wir werden aber stattdessen ganz gespannt
dem Entwurf des Doppelhaushalts 24/25 und der vom
Finanzminister angeklndigten vorzeitigen Tilgung nicht
bendtigter Kreditmittel des MV-Schutzfonds entgegen-
sehen, und das ganz gespannt. Und mit dem néchsten
Haushalt wird sich dann zeigen, ob SPD und LINKE bereit
sind, die notwendigen haushaltspolitischen Hausaufgaben
zu machen, oder ob, ich sage mal, diese Taschenspieler-
tricks weiter fortgesetzt werden.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Mann, Mann, Mann!)

Das ist meine Interpretation.
(Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja.)

Wir werden also sehr gespannt darauf schauen. — Ich
danke Ihnen fiir heute fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Koplin.
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Torsten Koplin, DIE LINKE: Sehr geehrte Damen und
Herren, auch ich méchte mich namens der...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Koplin, es tut mir
leid! Es tut mir leid!

Torsten Koplin, DIE LINKE: Entschuldigung, das ...

(Heiterkeit bei Nikolaus Kramer, AfD:
Tut ihm Uberhaupt nicht leid.)

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich hatte Tunnelblick schon hier jetzt.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

War ja so aufregend, was Frau Berg sagte.

(Heiterkeit und Zuruf
von Sebastian Ehlers, CDU)

Ja, in der Tat. Das, also ...
(allgemeine Heiterkeit)

Ich knupfe mal an, an das, was Ministerin Drese vorhin
ausfuhrte und die Bedeutung von Krankenhdusern im
Gesundheitswesen noch mal gewdrdigt hat. Das ist, das
ist fur uns eine Selbstverstandlichkeit, weil wir immer da-
rauf bauen konnten, dass die stationéare Versorgung super
in Mecklenburg-Vorpommern funktioniert. Das ist unsere
Erfahrung, und wir wollen, dass das weiterhin so ist.

(René Domke, FDP: Da mussen Sie
Mittel im Haushalt bereitstellen!)

Aber es ist angesichts der Problemsituation, mit der wir
in der Pandemie — und fur die war der MV-Schutzfonds
gedacht und deren Folgen — konfrontiert sind, dass es
nicht generell selbstverstéandlich war, dass diese Kranken-
hauser diese Leistungen erflllen konnten in dieser Zeit.

Und ich habe jetzt ganz schnell, weil ich mich auf diesen
Punkt fokussieren méchte, ist das relevant fur die Ziel-
stellung des Schutzfonds oder werden, wie hier gerade
unterstellt wird, wieder andere InvestitionsmafRnahmen so-
zusagen untergejubelt ... Als wir 2020 den MV-Schutzfonds
auf den Weg gebracht haben, war definiert worden, wel-
che Ziele damit verbunden sind und welcher Zweck erfiillt
werden sollte mit dem MV-Schutzfonds. Und da ging es
um Liquiditatshilfen, da ging es also Uberhaupt um die
Aufrechterhaltung gesellschaftlichen Lebens.

Und dann gibt es auch noch den Anstrich — Sie kdnnen
das gerne selber noch mal komplex nachlesen, aber ich
halte diesen Aspekt fur sehr wichtig — weitere Mal3nah-
men. Also die MalRBnahmen sind vorgesehen, dieses Geld
ist vorgesehen fur weitere ,MaRnahmen zur Bewaltigung*“
der mit der Pandemie einhergehenden langfristigen Fol-
gen fur die Wirtschaft, fir das Gesundheitssystem und
sonstige Bereiche der 6ffentlichen Daseinsvorsorge. Wir
reden also Uber die Langzeitwirkung, die notwendige
Langzeitwirkung des MV-Schutzfonds fir das Gesund-
heitssystem, weil es nicht nur um die Klarung der akuten
Situation damals ging und gehen musste, sondern um
die langfristige, robuste Aufstellung oder Aufstellung
eines robusten Gesundheitssystems.

Die Krankenh&user stehen in solchen Krisen vor mehre-
ren besonderen Herausforderungen. Im ,Arzteblatt* sind
die mal aufgelistet worden, es sind der Zahl finf: Regel-
versorgung muss aufrechterhalten werden, Intensivkapa-
zitédten aufgestockt werden, Fachkrafte mussten, missen
rekrutiert werden und ausgebildet werden, die Hygiene-
standards qualitativ angehoben werden und die Patienten-
steuerung muss optimiert werden.

Mit diesem Antrag zum MV-Schutzfonds sind zwei dieser
besonderen Herausforderungen mit eben dieser Langzeit-
wirkung berthrt. Das sind einmal die Hygienemal3nah-
men — die betreffen beide Standorte, Karlsburg mit der
Intensivstation und Hagenow mit der Geburtshilfe, Krei3saal
und so weiter, das ist, denke ich mal, hier véllig unstrittig —,

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

sind Fragen der Hygiene in besonderer Weise berhrt,
und zwar mit Blick auf Corona und mit Blick auf alles,
was danach kommt. Man muss sich ja immer auch ver-
gegenwartigen, dass Krisen wieder neu aufflammen
kénnen und entstehen kénnen. Sich zurlickzulehnen und
zu sagen, die Sache ist jetzt offiziell abgesagt und wir
brauchen uns darum so nicht mehr zu kiimmern, das
hielte ich fiir einen fatalen Fehlschluss.

Und der zweite Punkt, der berihrt ist, ist insbesondere
Karlsburg — das ist ja auch dargelegt —, sind Fragen der
Patienten, der Steuerung von Patientinnen und Patienten
im Rahmen der Behandlung des Krankenhauses. Das ist
ein weiterer Punkt, der bei den Lehren aus der Corona-
Pandemie fur die stationdre Versorgung benannt wurde.

Und insofern ist das aus unserer Sicht einschlagig und
gerechtfertigt, hier das Geld vorzuschief3en und es dann
von den Kommunen spéter hinzubekommen. Wichtig ist,
dass wir an der Stelle handlungsféhig bleiben und Vor-
sorge treffen. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter! Zu Ihrem Redebeitrag gibt es einen
Antrag auf Kurzintervention.

Herr Kramer, bitte!
Nikolaus Kramer, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Sehr geehrter Herr Kollege Koplin, lhnen wird doch aber
sicherlich nicht entgangen sein, dass es zwischenzeitlich
auch eine in Teilen erfolgreiche Klage am Verfassungs-
gericht des Landes Mecklenburg-Vorpommern gegeben
hat von Abgeordneten meiner Fraktion, von Abgeordneten
der Vorgéngerfraktion, wo uns im Zusammenhang mit dem
MV-Schutzfonds recht gegeben worden ist. Und deswe-
gen empfinde ich das als Missachtung gegeniber dem
Parlament. Die Frage an sich ist ja vollig unstrittig. Und
Sie versuchen ja auch, einen Kausalzusammenhang mit
der Corona-Pandemie herzustellen ...

Torsten Koplin, DIE LINKE: Richtig!
Nikolaus Kramer, AfD: ... und auch mit der Begriindung

der Grundung des MV-Schutzfonds. Aber es wére doch
vollig, es ist, ich denke, unstrittig — hier im Hause flr uns
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alle —, dass wir diese finanzielle Unterstiitzung benétigen.
Aber es ware doch dann der rechtlich sauberere Weg
gewesen, so zu verfahren, wie das der Kollege Schmidt
oder auch die Kollegin Berg hier angemerkt hat, dass
man das hatte doch locker im Rahmen eines Nachtrags-
haushaltes hétte durchfuihren kénnen. Und diese Igno-
ranz, die prangern wir an, und deswegen bleibt uns nur
die Enthaltung zu diesem Tagesordnungspunkt, weil wir
grundsatzlich ja der finanziellen Zuwendung der Klinika
nicht im Wege stehen wollen.

Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt: Mdchten Sie
darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja. Danke schon, Frau Pra-
sidentin!

Herr Kramer, Sie haben jetzt im Grunde genommen die
Argumentation von Herrn Schmidt noch mal verlangert.
Wir sind uns einig, dass da gehandelt werden muss. Wir
sind der Auffassung, dass es der zweckmaRige Weg ist,
weil die Situation so ist wie hier beschrieben, auch in der
Notwendigkeit, die kommunalen Mittel vorzuschief3en.
Und Sie stellen jetzt in der Argumentation auf das Urteil
zu dem komplexen Sachverhalt ab. Wir sehen — sonst
hatten wir das ja hier nicht mit auf den Weg gebracht —,
wir sehen das rechtlich nicht in Kollision, sondern durch-
aus gerechtfertigt. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort der Fraktionsvorsitzende Dr. Harald Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit
ein/zwei Vorbemerkungen fange ich an. Die duale Finan-
zierung des Krankenhauses ist die Grundlage fir Kran-
kenhausfinanzierungen — das sage ich fur alle noch mal —,
da ist die Betriebskostenfinanzierung Bundessache und
die Investitionskostenfinanzierung ist Landersache.

Und deswegen ist, Frau Ministerin, muss ich auch das
noch mal anmerken, Investition aus eigenen Mitteln ist
eigentlich nicht vorgesehen fiir Krankenhauser, die in
unserem Land frei, gemeinnitzig oder wie auch immer
existieren, weil Investitionen aus Eigenmitteln immer
zulasten der Betriebskostenfinanzierung gehen. Und wir
haben bundesweit ja, und in diesem Bundesland kann
ich es gar nicht so richtig beurteilen, aber bundesweit
haben wir ja die fatale Folge gehabt, dass mit Abbau von
Personalstellen im Pflegebereich oder auch im arztlichen
Bereich Investitionsmittel aus den Betriebskosten sozu-
sagen aufgebracht werden mussten, weil die Lander sich
der Investitionsverpflichtung entzogen haben. So ist der
Zusammenhang. Das ist aber eine Vorbemerkung, damit
jeder versteht, wie die Finanzierungsmodalitaten eigent-
lich gesetzlich geregelt sind in Deutschland.

Und nun ist es so, dass Schutzfondsgelder 2021 zuge-
sagt wurden fir Investitionsnotwendigkeiten an diesen
beiden Standorten. Das ist ja 2021 schon gemacht wor-
den, und zwar in Hohe dieser 60 Prozent, die das Land
sozusagen normalerweise flr Investitionsfinanzierungen
aufbringen muss. Und ich kann jetzt sagen, wir waren

damals noch gar nicht im Landtag, haben das also weder
mitgetragen noch abgelehnt. Aber nun ist es so, dass der
vorliegende Antrag zur jetzigen Zeit eigentlich in doppel-
ter Hinsicht ein haushélterischer Unfall ist.

Erstens, es wird offenbar, dass die zugesagten, aber bis
heute nicht realisierten Investitionen angesichts des
Pandemieendes natirlich nur bedingt oder gar nicht mit
Corona begriindet werden kdnnen.

Und zweitens besteht der Unfall darin, dass fiir die Inves-
titionszusage seinerzeit nur die 60 Prozent des Landes
eingestellt wurden. Eigentlich hatte man gleich die 40 Pro-
zent mit einstellen mussen, damit dann sozusagen die
Vorfinanzierung, die man auch zugedacht hat, gleich mit
eingestellt gewesen wére in den Haushalt. Das wird in
Zukunft die Schwierigkeit machen, sage ich nur, das sind
Schutzfondsgelder. Und was ist denn mit den Geldern,
die die Kommunen dann zuriickzahlen? Sind das Schutz-
fondsgelder oder sind das Gelder, die sozusagen anders
in den Haushalt mit einflieRen? Das wird eine haushalts-
technische Raffinesse.

Nun sage ich aber auch dazu, was ware ich fir ein arztli-
cher Kollege, der sich nicht darum bemiht, auch Unfélle
irgendwie zu heilen, ja. Und das ist auch der Grund, wa-
rum ich jetzt sage, wir unterstiitzen diesen Mechanismus
jetzt der Vorfinanzierung der kommunalen Mittel, weil es
eigentlich auf, inhaltlich auf einen Beschluss von 2021 zu-
rickgeht, ne. Auch wenn wir sagen, im Grunde ist das mit
der Pandemie so nicht erklarbar gewesen, also eine Ent-
bindungsstation in Hagenow, die muss immer funktionieren.

Und auch — das ist jetzt an Herrn Kollegen Koplin noch
mal —, Sie haben ja fiinf Mechanismen aufgezéhlt, was
alles ein Krankenhaus machen muss, zum Beispiel auch
Hygiene. Hygiene ist von alters her die Grundlage der
Grundlage der Arbeit eines Krankenhauses. Dazu braucht
man keinen zusatzlichen Schutz, in keiner Weise eigent-
lich zusatzliche Schutzfondsmittel, es sei denn, es waren
die zusétzlichen HygienemalRnahmen, was weil3 ich, viele
Kittel, viele Masken, die man brauchte, die das Personal
brauchte. Da war das gerechtfertigt. Aber das ist jetzt in
der zukunftigen Investition in Hagenow in der Entbindung
nattrlich nicht der Fall.

Trotzdem ist es so, wir sind an einer funktionierenden
Krankenhauslandschaft in Mecklenburg-Vorpommern inte-
ressiert. Wir mussten entweder aus dem Landeshaushalt
oder eben in diesem Fall wegen der Zusage aus den
Schutzfondsmitteln diese Investitionen irgendwie finan-
zieren. Wenn wir nicht finanzieren als Land, dann gera-
ten wir in die Lage, die ohnehin Uberspannten Betriebs-
kostenbilanzen sozusagen noch weiter in Anspruch
nehmen zu missen. Und das geht immer zulasten des
Personals und der Behandlung der Patienten.

Also, wir werden diesem Antrag trotz dieser ,Unfélle, die
da drinstecken, zustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Nikolaus Kramer, AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Fir die Fraktion der FDP hat das Wort der Fraktionsvor-
sitzende René Domke.
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René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Zur Vorlage selbst
ist ja schon viel gesagt worden, aber tatsachlich die Be-
zugnahme zum MV-Schutzfonds, da war bis jetzt wenig
Einordnendes zu hoéren. Herr Koplin hat es wenigstens
versucht.

Meine Fraktion wird dieser Vorlage nicht zustimmen
kénnen und wir werden uns allerdings enthalten. Ich
schlie3e mich da im Grunde der CDU-Fraktion an.

Worum geht es denn hier eigentlich? Es stellt ja niemand
in Abrede, dass die Krankenhauser in der Corona-
Pandemie besonderen Aufwand gehabt haben und auch
erhebliche Investitionen natirlich tatigen mussten. Das
ist Uberhaupt nicht in Abrede zu stellen. Aber subsumie-
ren wir doch einfach mal den Pandemiebezug durch.
Dient die MalZnahme der Gefahrenabwehr?

Ich zitiere aus dem vorliegenden Antrag der Landesregie-
rung: ,Fur jedes Krankenhaus ist grundsatzlich aufgrund
seiner Funktion fir das Gesundheitswesen und aufgrund
der Belastungen in der Corona-Pandemie ein ,Corona-
Bezug‘ gegeben.” Was soll uns das jetzt in der heutigen
Zeit sagen? Nicht fiir jede Ausgabe im Gesundheitswesen
kann doch wohl pauschal ein Corona-Zusammenhang
hergestellt werden. Wann soll das denn mal enden?! Und
nur die mehrheitliche Anerkennung dieses Ziels — das
wird ja auch noch als Begriindung angefiihrt — in 2021,
meine Damen und Herren, das kann ja wohl kein Argu-
ment sein flr einen Antrag aus 2023, da der Landtag ja
wohl in der Betrachtung des MV-Schutzfonds inzwischen
einiges dazugelernt haben dirfte oder zumindest haben
sollte.

,b)* Die MaBnahme ist notwendig, um ,Schaden fir die
Wirtschaft und andere wichtige gesellschaftliche Berei-
che* abzuwenden. ,... auch uber das Ende der Pande-
mie hinaus, sind zur Sicherung von notwendigen Investi-
tionen Mittel erforderlich®, begriinden Sie. Weiter fiihrt
der Antrag aus, ,der finanzielle Spielraum fir eigenfinan-
zierte Investitionen® sei durch die Corona-Pandemie ge-
ring oder gar nicht mehr vorhanden. Ja, meine Damen
und Herren, und das war vor der Corona-Pandemie an-
ders?! Der Investitionsbedarf, der bestand doch schon
langer. Das hat doch mit der Corona-Pandemie Uber-
haupt gar nichts zu tun.

Und ,c) Subsidiaritat: ,Weitere Investitionsmittel aus der
im Haushalt des Landes veranschlagten Krankenhausfi-
nanzierung stehen nicht zur Verfigung.“ Ja, das mag ja
SO sein, aber das ist doch eigentlich die Ursache dafir,
dass es jetzt Geld braucht, und nicht die Bedingung da-
fur, dass wir es aus dem MV-Schutzfonds finanzieren. Da
sind doch die Sachen verquer geraten. Es héatten doch
ebenso hohere Investitionsmittel eingestellt werden kén-
nen und meines Erachtens sogar missen, zumal Sie die
Moglichkeit eines Nachtragshaushaltes ja hatten. Wenn
Sie den Bedarf kannten, warum haben Sie das denn
nicht gemacht?

Also alle Begriindungen, die ich bis jetzt gehoért habe,
tragen dem Ausnahmecharakter — und das ist ja eigent-
lich der MaR3stab fiur den MV-Schutzfonds — einer Son-
derkreditaufnahme im Ausnahmefall Uberhaupt nicht
Rechnung. Und ich wette mit Ihnen, der Landesrech-
nungshof — er ist ja nun nicht mehr da —, der wirde die
Beurteilung ganz anders sehen als die Landesregierung
und auch das Landesverfassungsgericht vermutlich.

Meiner Fraktion ist vollig klar, dass es sich bei dem in
der Vorlage beschriebenen Vorgang letztlich nur um die
Vorfinanzierung des Kommunalanteils handelt. Deswe-
gen werden wir uns auch enthalten. Wir wollen uns jetzt
nicht voll dagegenstemmen, weil wir wissen, dass es
einen Ruickfluss in den MV-Schutzfonds geben wird.
Aber auch das muss ja irgendwann mal diskutiert wer-
den, wenn die Ruckflisse wieder in den MV-Schutzfonds
erfolgen. Das kann ja kein Perpetuum mobile werden,
dass sozusagen Mittel, die zurtckflieBen, dann wieder
aus dem MV-Schutzfonds zur Verfligung gestellt werden.
Also irgendwann missen wir uns da mal ehrlich machen
und die Sache mal analysieren.

Also noch mal: Es ist eine investive Ausgabe und Ab-
schluss der Investitionen, welche in der Vorlage erwéhnt
werden. Die sollen lange nach dem Ende der Corona-
Pandemie erfolgen. Jetzt kdnnen Sie ja sagen, das ist
alles notwendig, zum Beispiel auch, dass Sie die Kranken-
hauser auf kommende Krisen vorbereiten wollen. Aber
MaRnahmen zur Pandemievorsorge oder auch der allge-
meinen Krisenvorsorge, meine Damen und Herren, und
das haben wir in mehrfacher Hinsicht schon aus Urteilen
lesen durfen, sind aus dem laufenden Haushalt zu finan-
zieren und bieten nicht die Mdglichkeit von Sonderer-
machtigungen, um die Schuldenbremse zu umschiffen.

Meine Damen und Herren, auch wenn es sich jetzt um
eine finanzneutrale Vorfinanzierung handelt, auch diese
héatte nicht Uber den Schutzfonds oder darf eigentlich
nicht Uber den MV-Schutzfonds abgewickelt werden. Ich
bin da wirklich der Meinung, da mussen wir uns ehrlicher
machen. Wir werden, wie gesagt, uns enthalten. Wir
sollten in Zukunft einfach ehrlicher miteinander umgehen.

Ja, damit bin ich durch. Ich habe zwar 1:58 gesprochen,
aber ich glaube, die Uhr ging spater an. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter, Herr Fraktionsvorsitzender!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Tilo Gundlack.

Tilo Gundlack, SPD: Ja, sehr geehrte Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren!

(allgemeine Unruhe)

Nein, nein, ich kann mich auch zuriickhalten. Ich habe
nur einiges mitgebracht, weil ich mdchte nur noch mal
aus dem Sondervermégensgesetz zitieren. Frau Berg hat
das irgendwie auch missverstanden.

Paragraf 2 ,Zweck des Sondervermégens®: ,Das Sonder-
vermdgen ,MV-Schutzfonds' dient der Finanzierung von
MaRnahmen zur Bewaltigung der Corona-Pandemie und
ihrer Folgen.“ Und wenn eine Folge dieser Pandemie ist,
dass Investitionen an Krankenh&ausern nicht getatigt werden
konnten, weil diese Mittel fur Hygienemal3nahmen oder zur
Bekampfung der Pandemie verbraucht worden sind, dann,

(Zuruf von René Domke, FDP)

dann ist es sehr wohl eine Folge und kann auch aus dem
MV-Schutzfonds finanziert werden. Das ist nicht nur in
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diesem Fall so, sondern Sie vergessen das gerne mal,
dass auch Folgen einer Pandemie langer dauern kénnen
und langwierig sind.

Und von der Warte her kénnen wir diesem auch nur
vollumfanglich zustimmen. Der Finanzausschuss hat es
ja auch schon, vorbehaltlich des Landtagsbeschlusses,
bereits beschlossen. Von der Warte her, auch wegen der
fortgeschrittenen Zeit, und die Argumente sind ja auch
nun vielfach ausgetauscht worden, werden wir dem zu-
stimmen und kdnnen auch dem zustimmen. Wir sehen
sehr wohl einen Zusammenhang, auch deren Folgen-
bekdmpfung. Und von der Warte her stimmen wir dem
zu. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Landes-
regierung auf Drucksache 8/2086. Wer dem zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen Dank!
Die Gegenstimmen? — Die Stimmenthaltungen? — Vielen
Dank! Damit ist der Antrag auf Drucksache 8/2086 bei Zu-
stimmung der Fraktionen DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Stimmenthaltung aller tibrigen Fraktio-
nen angenommen.

Meine Damen und Herren, entsprechend unserer Verein-
barung, nach 21:00 Uhr keinen neuen Tagesordnungs-
punkt mehr aufzurufen, beende ich an dieser Stelle die
Landtagssitzung. Vor diesem Hintergrund werden die
Tagesordnungspunkte 15, 16, 17 und 18 morgen nach dem
Tagesordnungspunkt 31 auf die Tagesordnung gesetzt.

Ich berufe die nachste Sitzung des Landtages fir Don-
nerstag, den 11. Mai 2023, 09:00 Uhr ein. Die Sitzung ist
geschlossen.

Schluss: 21:17 Uhr



