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EINZIGER PUNKT DER TAGESORDNUNG
Offentliche Anhérung

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Landesrichtergesetzes
- Drucksache 8/1736 -

Rechtsausschuss )]

hierzu: Ausschussdrucksache 8/123 bis 8/123-10

Vors. Michael Noetzel: Sind wir vollstandig und frage einmal online, ob ich zu

verstehen bin?

Online-Teilnehmer: Ja, sind Sie.

Vors. Michael Noetzel: Ja, ich hore allgemeines...ich sehe allgemeines Nicken.

Danke. Den Ton missten wir noch ausmachen. Das hallt sonst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich eroffne die 31. Sitzung des
Rechtsausschusses und begrtif3e Sie alle recht herzlich. Besonders begriif3e ich heute
die Sachverstandigen. Wir haben Herrn Theede und Herrn Mack hier bei uns vor Ort
und Herrn Prof. Dr. Classen, Herrn Redeker, Herrn Brandt und Herrn Ruhnow-Saad
haben wir online. Schdonen guten Tag. Schon, dass Sie da sind. Ich méchte bereits
jetzt anregen, dass wir heute ein Wortprotokoll machen. Gibt es dazu Einwédnde? Das
ist nicht der Fall.

Ich rufe den einzigen Punkt der Tagesordnung auf: Offentliche Anhorung - Entwurf
eines Finften Gesetzes zur Anderung des Landesrichtergesetzes. Hierzu die
Drucksache 8/1736 und die Ausschussdrucksachen 8/123 bis 8/123-4. Ich mdchte Sie
zunachst auf die Tischvorlage hinweisen, die eine Ubersicht zu den Stellungnahmen
der Sachverstandigen enthalt. Diese sind an die Mitglieder des Ausschusses als
Ausschussdrucksachen verteilt worden. Aus der Tischvorlage ergibt sich auch die
Reihenfolge, in der ich die Sachverstandigen aufrufen werde. Das ist in etwa die
Reihenfolge, in der ich die anzuhérenden Sachverstandigen begrufdt habe. Bevor ich

nun den Sachverstidndigen das Wort gebe, gestatten Sie mir noch einige
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sitzungsleitende Anmerkungen. Es handelt sich um eine 6ffentliche Anhorung. Aus
diesem Grund durfen Bild- und Tonaufnahmen gemacht werden. Den Zuschauern ist
es allerdings nicht gestattet, Beifall oder Missfallen zu auf3ern. Ich bitte darum, sich
entsprechend zu verhalten. Ich werde den teilnehmenden Sachverstandigen nun die
Gelegenheit geben, mindlich Stellung zu nehmen. Ich méchte Sie bitten, sich an der
zeitlichen Vorgabe von maximal zehn Minuten zu orientieren. Ich schlage vor, dass wir
zunachst allen Sachverstéandigen die Moglichkeit geben, ihre Stellungnahme
abzugeben. Die eingereichten schriftlichen Stellungnahmen brauchen dabei nicht
verlesen zu werden. Diese liegen, wie gesagt, den Abgeordneten vor. Sie kbnnen aber
selbstverstandlich Schwerpunkte setzen und weitergehende Ausfihrungen machen.
Im Anschluss werden wir in eine Fragerunde eintreten. Die Sachverstandigen bitte ich,

sich zu Beginn ihrer Ausfiihrungen kurz selbst vorzustellen.

Wenn ich keinen Widerspruch hore, dann verfahren wir so. Und ich bitte zun&chst

Herrn Theede um seine Stellungnahme. Bitte schon, Herr Theede.

SV Kai-Uwe Theede (Prasident des OLG Rostock): Sehr geehrter Herr Noetzel, sehr
geehrte Damen und Herren. Ich bin Kai-Uwe Theede, der Prasident des
Oberlandesgerichtes und ich werde keine zehn Minuten brauchen. Der Gesetzentwurf
hat im Wesentlichen zwei Regelungsfelder: einmal den Paragraphen sechs des
Richtergesetzes zur Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fur das
Beurteilungswesen und dann die Ubertragung der beamtenrechtlichen Regelungen fiir
die Gewahrung von Urlaub ohne Dienstbeziige sowie einer Teilzeitbeschéaftigung mit
Freistellungsphase. Aus meiner Sicht bestehen keine Bedenken gegen den
Gesetzentwurf. Die Erforderlichkeit der Neufassung von Paragraph sechs
Richtergesetz ergibt sich aufgrund des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom
7. Juli 2021. Es ist gut, dass der Entwurf nun vorsieht, dass die erste Beurteilung nach
spatestens neun Monaten erstellt wird. Denn faktisch missen wir tber die Eignung
eines Richters spatestens nach knapp zwei Jahren sichere Erkenntnisse haben, weil
wir uns sonst im Grunde nicht mehr im Guten voneinander trennen kdnnen. Deshalb
ist eine moglichst frihzeitige erste Leistungseinschétzung eminent wichtig. Die
Einzelheiten zum Beurteilungswesen werden sodann in einer Rechtsverordnung dazu

im Justizministerium geregelt werden. Das ist sicher sachgerecht und bewahrt. Wenn
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sich das, wie man hort, im Wesentlichen an die bisherige Verwaltungsvorschrift

anlehnen wird.

Ich erhebe auch keine Bedenken gegen die Ubertragung der Regeln fur Urlaub ohne
Dienstbeziige und Teilzeitbeschaftigung mit Freistellungsphase - im Gegenteil. Wir
begrufRen aul3erordentlich alle Mdglichkeiten zur Flexibilisierung der Arbeitszeit und
damit auch zur Steigerung der Attraktivitat des Richterberufs. Allerdings ist es so, dass
insbesondere das Teilzeit-Blockmodell besondere Herausforderungen fir die
Organisation der Gerichte und insbesondere fur die Prasidien der Gerichte bereithalt.
Denn ein Richter, der die Monate Januar bis September arbeiten mochte und von
Oktober bis Dezember nicht, muss in den ersten neun Monaten ein auskdmmliches
Dezernat zugewiesen bekommen. Und von Oktober bis Dezember muss ein anderer
Kollege die Aufgaben des Teilzeitlers ibernehmen. Das wird richtig gut funktionieren,
wenn genug Personal vorhanden ist. Es wird aber Uberhaupt nicht gut funktionieren,
wenn das nicht der Fall ist. Und genau das beflirchte ich, wenn und weil wir nicht

hinreichend personelle Kompensation erhalten werden.

Ich mochte deshalb die Gelegenheit nutzen, den Blick dafur zu scharfen, dass mit der
EinfUhrung attraktivitéatssteigernder Wohltaten eins-zu-eins ein auszufillendes Defizit
einhergeht. Aber noch einmal - um keinen falschen Zungenschlag in die Sache zu
bringen - Sie werden von mir kein Aber hoéren zu der Ubertragung der
beamtenrechtlichen Regelungen auf die Richterschaft an sich. Vielen Dank.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank, Herr Theede. Dann bitte ich jetzt Herrn Mack

um seine Ausfiihrungen. Bitte schon.

SV Michael Mack (Vorsitzender des Richterbundes Mecklenburg-Vorpommern/Bund
der Richterinnen und Richter, Staatsanwaéltinnen und Staatsanwaélte e.V.): Ja, vielen
Dank. Mein Name ist Michael Mack. Ich bin Vorsitzender des Richterbundes
Mecklenburg-Vorpommern. Und ebenso wie mein Vorredner, Herr Theede, werde ich
auch nicht die zehn Minuten bendétigen, die man hier uns zubilligt, weil - in der Tat -

also auch was den ersten Anteil des Gesetzes anbelangt, bei der Gewéhrung von
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Urlaub ohne Dienstbezlige, das ist eine langst fallige Gleichstellung zu Beamten, die
es dort schon seit Jahren gegeben hat.

Und auch nattrlich das Teilzeitbeschaftigungsmodell, das hier im neuen Gesetz mit
vorgesehen ist, eben, dass es auch als Blockmodell durchgefiihrt werden kann,
steigert grundsatzlich die Attraktivitat. Stellt sich nachher die Frage - in der Tat - wie
das in der Praxis umgesetzt werden kann. Die Problematik hat ja Herr Theede auch
schon angesprochen, die dort bestehen kann, wobei ich allerdings davon ausgehe,
dass dieses Blockmodell eher in dem Sinne in Betracht kommt, dass vielleicht altere
Kolleginnen und Kollegen davon Gebrauch machen werden und das dazu nutzen
werden, zu sagen, also ich méchte die nachsten zwei, drei Jahre jetzt hier nur noch
Teilzeit arbeiten und dann in den ersten ein, zwei Jahren voll arbeiten und danach
eben das ausklingen lassen. Also, ob sich die Problematik so stellt, wie das

moglicherweise befurchtet wird, das wage ich mal zu bezweifeln.

Grundsatzlich aber: jede weitere Flexibilisierung ist etwas, was die Attraktivitat des
Richterberufs steigert und dementsprechend grundsatzlich zu begrif3en ist.
Letztendlich muss man sagen, insgesamt muss es uns dabei darum gehen, hier die
Attraktivitat der Arbeit in der Justiz fur die Nachwuchsgewinnung einfach weiter zu
steigern. Und der Gesetzesvorschlag hier soll ja im Weiteren dann den Vorgaben des
Bundesverwaltungsgerichts entsprechen, das eben in der bereits benannten
Entscheidung gesagt hat, dass diese wesentlichen Grundlagen fir ein
Beurteilungswesen eben in einem Gesetz und nicht in einer Verwaltungsvorschrift
geregelt werden muissen, weil diese ja die Beurteilungen eben, eine lenkende
Bedeutung haben fir die Arbeit und fir das Fortkommen der Kolleginnen und

Kollegen.

Diese Vorgaben, die das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung gemacht
haben, werden mit dem Gesetzentwurf umgesetzt. Gar keine Frage. Leider wird
allerdings mit diesem Entwurf die Chance verpasst, das Landesrichtergesetz auch
weiterhin  attraktiver zu gestalten und das Beurteilungswesen vielleicht
weiterzuentwickeln. Es ist an der Zeit — vielleicht - sich die Frage zu stellen, ob es nicht

sachgerecht ist, ein Beurteilungssystem einzufihren, das eben auch in der
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Beurteilungspraxis den Vorstellungen der Mutter und Véater des Grundgesetzes
entsprechen wirde. Es gilt aus unserer Sicht letztendlich mal den preuf3ischen
Obrigkeitsstaat aus den vergangenen Jahrhunderten zu Uberwinden. Rechtliche
Zweifel sehen wir dabei insoweit, als das Beurteilungssystem auch zukinftig zwischen
Anlass- und Regelbeurteilungen differenzieren will. Das ergibt sich jetzt nicht direkt
aus dem Gesetzesvorschlag, aber aus der dazu angedachten Rechtsverordnung. Es
besteht eben die Gefahr, dass Anlassbeurteilungen von einigen Beurteilenden dazu
benutzt werden, steuernd in Bewerbungsverfahren einzugreifen. Hier hat es immer
wieder auffallige und kaum zu erklarende Leistungssteigerungen innerhalb kurzester
Zeit gegeben, nachdem vorangegangene Bewerbungen gescheitert waren. Das ist
durchaus keine Seltenheit gewesen. Deshalb wird ja auch so bisschen unter der Hand
gesagt, dass man sich frihzeitig bewerben sollte, wenn man in ho6here
Besoldungsamter kommen muss. Der Spruch lautet: Man muss erstmal gentigend
Verwaltungsunrecht auf seine Schultern geladen haben, bevor man dann endgiiltig

sein Beforderungsziel erreicht.

Auch dem Bundesverwaltungsgericht und dem zustandigen Senat ist durchaus die
Missbrauchsgefahr bekannt, die eben einer solchen dienstlichen Beurteilung
innewohnt. Einer solchen Anlassbeurteilung wird auch beim
Bundesverwaltungsgericht mit Misstrauen begegnet, weil damit eben eine erhebliche
Steuerungsmadglichkeit verbunden ist. Letztendlich wei@ man auch in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, dass eben eine, ich sage mal ,gut gemachte falsche

Beurteilung® durch ein Gericht kaum mehr korrigiert werden kann.

Die Beurteilungen aus Anlass einer Bewerbung zu erstellen ungeachtet der Tatsache,
dass bereits eine aktuelle Beurteilung vorliegt, ist die Frage, ob diese hier nicht als
rechtswidrig angesehen werden muss. Liegt eine aktuelle Regelbeurteilung vor, so
besteht grundsatzlich erst einmal ein Aktualisierungsverbot. Wenn nach Erstellung der
Regelbeurteilung keine wesentlich anderen Aufgaben Uber einen erheblichen
Zeitraum Ubernommen worden sind, gibt es eigentlich auch keinen Anlass, vor Ablauf
einer nicht unmaf3geblichen Zeit auch keine weitere Beurteilung einzufordern. Hier
sieht der Gesetzesentwurf ja in Paragraf sechs Absatz flnf eine Aktualisierungszeit

nach mehr als drei Jahren vor.
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Keinesfalls durften allerdings Anlassbeurteilungen Beforderungsverfahren regelmafig
vorgeschaltet werden. Wir sehen durchaus die Gefahr daher, dass auch das
Beurteilungssystem, wie es jetzt in Mecklenburg-Vorpommern fir die Zukunft
vorgesehen ist, durchaus nicht den Vorstellungen des Bundesverwaltungsgerichts
entsprechen wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der benannten Entscheidung
erstmalig hier Uberhaupt eine Rechtsprechung — ich sage mal - aus der Taufe
gehoben, die sagt, dass es hier einer gesetzlichen Grundlage fir das
Beurteilungswesen bedarf. Vorher ist es auf der Basis von Verwaltungsvorschriften so
gewesen. Es ist anzunehmen, dass also auch das Bundesverwaltungsgericht insoweit
seine Rechtsprechung weiterentwickeln wird und dann auch die Anforderungen
zuklnftig prazisieren wird, was durchaus mit der Gefahr verbunden sein kann, dass

eben solche Anlassbeurteilungen dann durchaus kritisch hinterfragt werden.

Aus unserer Sicht angemessen oder sinnvoll erscheint durchaus einen Blick auch Uber
den Tellerrand nach dem Koalitionsvertrag in Schleswig-Holstein soll nicht auch zuletzt
aufgrund der hdchstrichterlichen Rechtsprechung das Beurteilungswesen reformiert
werden und man will dort einen durchaus ergebnisoffenen Prozess unter Einbeziehung
von Richterschaft, Anwaltschaft und Zivilgesellschaft anstoRen, damit die
Richterauswahl in einem transparenten und auch am Mal3stab der Bestenauslese
orientierten Prozess erfolgen kann, um eben auch das Vertrauen der Bevolkerung in
die Unabhangigkeit der Justiz zu rechtfertigen und Qualitat sowie Pluralitat der
Rechtsprechung zu gewébhrleisten.

Nachwuchsgewinnung ist, glaube ich, das ganz gro3e Thema fir uns in der Zukunft.
Die Attraktivitat der Justiz hangt dabei nicht nur von der Besoldung ab.
Selbstverstandlich ist das auch ein wesentliches Element, aber nicht das einzige.
Daruiber hinaus ist ebenso erforderlich, dass wir ein attraktives Umfeld schaffen, damit
sich Interessenten hier auch fur den Justizdienst in Mecklenburg-Vorpommern
bewerben. Und dafir ist ein faires und transparentes Beurteilungswesen durchaus
sehr, sehr hilfreich. In der jetzigen Situation, gerade aufgrund der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, allerdings muss man ganz eindeutig sagen, kann nur die
Empfehlung gegeben werden, diesem Gesetzentwurf hier zuzustimmen. Das

Bundesverwaltungsgericht hat eben ausgefuhrt, dass man es noch hinnimmt, die
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Rechtslage, wie sie sich damals dargestellt hat, eben, weil ansonsten der rechtlose
Zustand noch viel untragbar ware.

Das bedeutet aber einen ganz dringenden Handlungsauftrag an die Gesetzgeber,
sodass hier in jedem Fall, auch wenn wir dort weiteren Verbesserungsbedarf sehen,

eine Zustimmung erfolgen sollte. Vielen herzlichen Dank.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank, Herr Mack. Dann bitte ich jetzt Herrn Prof. Dr.

Classen um seine Stellungnahme. Bitte schon.

SV Prof. Dr. Claus Dieter Classen (Professor an der Rechts- und
Staatswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Greifswald): Ja, guten Tag, meine
Damen und Herren, Herr Vorsitzender, Herr Noetzel, herzlichen Dank fur die
freundliche Einladung und die Mdglichkeit, hier ein paar Takte zu Ihnen zu sagen. Ich
bin primar Professor fir Offentliches Recht an der Universitat Greifswald und
auBerdem einerseits Mitglied des Landesverfassungsgerichts und andererseits

Richter am Oberverwaltungsgericht.

Ich kann mich im Prinzip anschlie3en an das, was bisher gesagt wurde. Zunachst zum
Beurteilungswesen. Das ist ja eine sensible Geschichte. Bei Richtern muss man sich
klarmachen, ist sie vielleicht noch einmal besonders sensibel, weil sie eben immer
Fragen auch mit Blick auf die richterliche Unabhangigkeit aufwirft. Die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts ist zunachst einmal zum normalen Beamtenrecht
ergangen. Die Frage, ob also nicht bei dem Richter nochmal starker auch gesetzliche
Vorgaben notwendig sind. Das ist eine Frage, die man also auch unter dem
Gesichtspunkt der richterlichen Unabhéangigkeit durchaus thematisieren kann. Ich
hatte...oder mir war insbesondere ein Punkt dabei aufgefallen, wo ich meine, dass
also starker auch der Gesetzgeber selber Verantwortung ibernehmen sollte und selbst
Regelungen im Gesetz treffen sollte. Das betrifft die Rechtsstellung des Betroffenen.
Es ist ja etwas verbliffend, dass das Ganze vom Bundesverwaltungsgericht im Ansatz
zu Recht mit dem Grundgesetz begrindet wird. Die Leistungsbeurteilung soll
sicherstellen, dass die Amtervergabe nach Artikel 33 Absatz zwei Grundgesetz erfolgt.
Und dann liegt es aus meiner Sicht eben doch insgesamt sehr nahe - und das wird ja

auch in anderen Stellungnahmen deutlich - dass man eben auch zur Rechtsstellung
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des Betroffenen etwas im Gesetz selber sagt. Ich habe da einen
Formulierungsvorschlag gemacht, der im Prinzip sich inhaltlich jedenfalls anlehnt an
das, was bisher in der entsprechenden Verwaltungsvorschrift geregelt ist, sodass das

von daher vielleicht kein grof3es Problem auslésen sollte.

Eine Bemerkung noch, vielleicht noch in Erganzung zu diesem Thema der Freistellung.
Da noch einmal sozusagen der Hinweis an all diejenigen, die nicht von morgens bis
abends in der Justiz zu tun haben. Die Geschaftsverteilung in der Justiz ist insoweit
anders als, sagen wir mal, im normalen Verwaltungsbereich, als eben die Verpflichtung
besteht, die Verteilung der Geschafte durch entsprechende normative Regelungen,
Geschaftsverteilungspléne sehr prazise zu regeln, so dass also, wenn man in diesem
Bereich Flexibilitat schaffen will, dass in der praktischen Umsetzung eben nicht so
einfach ist, wie das vielleicht im normalen Verwaltungsbereich bei Beamten moglich
ist, weil dort die Geschéfte einfach so verteilt werden kdnnen, in der Justiz setzt das
dann immer prazise Regelungen voraus. Das macht es einfach etwas schwieriger, je
nachdem, wie das gehandhabt wird. Wenn das so gehandhabt wirde, wie Herr
Theede das geschildert hat, dann ware das sicherlich schwierig. Der Einsch&tzung von
Herrn Mack, dass das wahrscheinlich eher so ist, dass das Leute sind, die das
sozusagen zu einem vorgezogenen Ruhestand nutzen, dann sind diese
Folgeprobleme nattrlich deutlich geringer. Von daher kann man die Dinge vielleicht
auch erst mal so abwarten. Aber man muss sich klar sein, dass das ein schwieriger

Bereich ist. Vielen Dank.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank, Herr Classen. Dann bitte ich jetzt Herrn

Redeker um seine Stellungnahme. Bitte schon.

SV Martin Redeker (Vorsitzender des Hauptrichterrates beim Justizministerium des
Landes Mecklenburg-Vorpommern): Ja, sehr geehrter Herr Noetzel, meine sehr
geehrten Damen und Herren, herzlichen Dank fur die Einladung und die Méglichkeit,
heute dann zum Gesetzentwurf Stellung zu nehmen. Ich bin Vorsitzender Richter am
Oberverwaltungsgericht in einem Senat, der auch fir das Beamtenrecht zustandig ist
und auch Vorsitzender des Richterdienstgerichtshofes. Der Hauptrichterrat, dessen

Vorsitzender ich auch bin und als dessen Vorsitzender ich hier heute bin, halt diesen
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Gesetzentwurf fur grundséatzlich richtig. Er ist notwendig, das ist schon mehrfach
betont worden, weil die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verlangt,
dass die dienstlichen Beurteilungen auch der Richter auf eine gesetzliche Grundlage
gestellt werden. Ich moéchte mal bei den Beurteilungen erst einmal bleiben. Der
Gesetzentwurf halt sich ganz eng an die Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts.
Aber das ist auch zugleich aus meiner Sicht ein Manko. Denn das
Bundesverwaltungsgericht hat ja deutlich gemacht, dass das Gesetz deutlich mehr als
nur die beiden Kriterien, die auch der Gesetzentwurf in Paragraph sechs Absatz eins
nennt, ins Gesetz mussen. Und ich denke, es ware gut, wenn mehr als nur diese
beiden Kriterien in das Gesetz kommen, dass also mehrere Einzelheiten des
Verfahrens in die gesetzliche Regelung hineinkommen, damit Sicherheit entsteht far
das Verfahren. Denn dieses Verfahren ist ja auch dazu da, die Rechte der Beteiligten,
also hier der Richterinnen und Richter, mit zu sichern. Und deswegen haben wir darauf
hingewiesen, in der schriftlichen Stellungnahme als Hauptrichterrat, dass es uns
wichtig ist, wenn zumindest die Verfahrensrechte, die Beteiligtenrechte der
Richterinnen und Richter mit verankert werden, damit es sichergestellt ist, dass sie

auch tatsachlich beachtet werden.

Was uns kritisch aufgefallen ist, was auch aus unserer Sicht deutlich zu kritisieren ist,
ist die Regelung der Anlassbeurteilung, so wie sie jetzt im Gesetz steht. Das weicht ab
von der bisherigen Verwaltungsvorschrift, die ja sehr genaue Anlasse fur
Anlassbeurteilungen vorgegeben hat. Wenn das Gesetz jetzt formuliert, dass die
dienstlichen oder persénlichen Verhaltnisse eine Anlassbeurteilung erfordern kénnen,
ist das sehr offen, eigentlich unklar, was dienstliche oder gar persénliche Verhaltnisse
sein sollen. Wenn man in dem ,kann“ dann auch noch einen Ermessensspielraum
sieht, dann wird die Vorschrift sehr, sehr vage und durfte wohl mit der richterlichen
Unabhangigkeit kaum noch in Ubereinstimmung zu bringen sein. Unser Vorschlag
ware, das schlicht so zu streichen und anstelle dieser Regelung in sechs Absatz zwei
Satz zwei die Vorgaben der bisherigen Verwaltungsvorschrift zu tbernehmen, wenn

man, was rechtlich zuldssig ist, an einer Anlassbeurteilung festhalten will.

Uns ist weiter wichtig, dass der Gesetzentwurf die Rechtsverordnungserméchtigung in

Paragraph sechs Absatz vier ja begrenzt, so jedenfalls der Wortlaut, auf die
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Grundsatze fur die dienstliche Beurteilung. Das ist sehr ungenau. Was sind
Grundsatze? Was bedeutet das? Was soll in die Rechtsverordnung? Was kommt dann
eventuell hinterher? Auch hier wéare es aus unserer Sicht sinnvoller, zu prazisieren und
in der Verordnungsermachtigung klarzustellen, was in die Verordnung hinein soll. Das
durfte auch wohl eher den Grundlagen der Landesverfassung in Artikel 57
entsprechen, dass die Rechtsverordnungsermachtigung sehr prézise sein muss.

Was wir begrif3en, wie auch die anderen Sachverstandigen, die bisher gesprochen
haben, sind die Ubernahmen der beamtenrechtlichen Vorschriften tber die
Flexibilisierung des Dienstverhaltnisses. Die praktischen Probleme sehen wir, aber
das kann aus unserer Sicht nicht bedeuten, dass wir dieser Ubertragung nicht positiv

gegenuberstehen.

Dass das Richtergesetz insgesamt nicht in den Blick genommen worden ist, ist sicher
etwas, was man Kritisieren kann. Es gabe auch im Richtergesetz eine Reihe von
Vorschriften, insbesondere im Bereich der Mitbestimmung, die der Uberpriifung
bedurfen. Wir haben das als Hauptrichterrat zun&chst einmal hingenommen, weil wir
wissen, dass ja die Gesetzgebungsinitiative fir die Neuregelung und Uberarbeitung
des Personalvertretungsgesetzes ergriffen worden ist und daher auch in diesem
Rahmen im Richterrecht die Mitbestimmungsvorschriften noch einmal in den Blick

genommen werden sollten.

Ganz praktisch aus den Erfahrungen der letzten Jahre, das hatte ich in der schriftlichen
Stellungnahme auch angegeben, war die Bitte, dass die Madoglichkeit der
Beschlussfassungen durch Videokonferenz mit aufgenommen werden. Das hat sich in
den letzten Jahren bewahrt und sollte beibehalten werden. Es ist auch aus praktischen
Gesichtspunkten hilfreich, gerade in einem Flachenstaat wie Mecklenburg-
Vorpommern, dass sich Beschlussorgane wie der Hauptrichterrat per Videokonferenz

treffen konnen.

Die Einzelheiten, was die Arbeitszeitregelung angeht, hatte ich in meiner schriftlichen
Stellungnahme angesprochen. Insgesamt fallt ja auf, dass die Ubernahme der

beamtenrechtlichen Vorschriften in das Richtergesetz kritiklos vorgenommen worden

Rechtsausschuss — 15. Marz 2023



31/15

ist und dabei eben nicht genau gesehen worden ist, dass Richter - was Arbeitszeit
angeht und auch was die Frage angeht, wie weit sie Anspriiche auf Flexibilisierung
haben - aufgrund ihrer Unabhangigkeit besonderen dienstrechtlichen Vorgaben
unterliegen, die im Entwurf des Landesrichtergesetzes so noch nicht ganz préazise
Ubernommen worden sind. Da sehen wir noch einen gewissen
Nachbesserungsbedarf, insbesondere, dass herausgenommen wird, dass die
Arbeitszeit erwahnt wird, die wir ja als Richter nicht haben. Das ist kein Privileg der
Richter, aber eben Ausdruck ihrer Unabhangigkeit. Und das sollte auch im
Landesrichtergesetz angesprochen werden und entsprechend umgesetzt werden. Ich
will es damit belassen und erst einmal meine mindlichen Ausfiihrungen damit

beenden. Vielen Dank.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank, Herr Redeker. Dann bitte ich jetzt Herrn

Brandt um seine Ausfiihrungen. Bitte schon, Herr Brandt.

SV Matthias Brandt (Direktor des Amtsgerichts Neubrandenburg): Ja, hallo
zusammen. Matthias Brandt, Direktor des Amtsgerichts Neubrandenburg. Ich hatte ja
auch meine schriftliche Stellungnahme tbersendet, auf die ich im Wesentlichen Bezug
nehme. Und ansonsten kann ich anschlie3en an das, was meine Vorredner schon

geaul3ert haben im Prinzip.

Ja, vielleicht ein paar erganzende Worte. Klar, Inhaltsverzeichnis sollte man
voranstellen. Das denke ich, sollte man bei allen Gesetzesvorhaben, wenn die

Gesetze langer sind, auch tun.

Zur Gleichstellung hat sich noch keiner geaufRert. Frauen und Manner auch in der
Sprache. Ich hatte da auf Gefahren hingewiesen, die sich vielleicht ergeben kénnen,
was nicht heil3en soll, dass ich dagegen ware, das zu tun. Es ist ein richtiger Ansatz
zu sagen, wenn Sprache lebt und Sprache auch mannlich und weiblich zum Ausdruck
bringt, dann wird sich das auch verfestigen und die Gleichstellung férdern. Das soll
also kein Appell dagegen sein, nur ein Warnzeichen, dass man vielleicht gucken muss,
ob man nicht tbers Ziel hinausschiel3t und vielleicht aktuelle Entwicklungen verpasst.

Ich habe da auch einen Vorschlag gemacht, wie man es vielleicht reduzieren kénnte.

Rechtsausschuss — 15. Marz 2023



31/16

Ja, dann Teilzeit, Dauerurlaubsregelung. Auch - wie meine Vorredner - keine
Einwande, dass man das einfuhrt, auch wie die Kollegen am Anfang naturlich das
Warnzeichen, man muss darauf achten, insbesondere in den nachsten Jahren, wenn
jetzt demnéachst Kollegen davon Gebrauch machen, relativ friihzeitig in den Ruhestand
zu gehen, weit vor der Zeit, die eigentlich vorgesehen ist und das dann mit der ohnehin
anstehenden Pensionierungswelle zusammenfallt, missen wir aufpassen, dass uns
nicht das Personal verloren geht und die Stellen unbesetzt bleiben und die Kollegen,
die da sind, die dann auch schon élter sind, ihre Gesundheit am Ende gefahrden und
ausfallen und krank werden. Prasidien kdnnen davon auf jeden Fall ein Lied singen.

Das nur einmal als Hinweis.

Ja, das Wesentliche im Gesetzentwurf ist - jedenfalls aus Richtersicht oder auch aus
Vorgesetztensicht - die Frage, wie sollen Beurteilungen kiinftig gestaltet werden? Da
beschrankt sich der Gesetzentwurf in der Tat darauf, zu sagen, das, was uns die
Rechtsprechung vorgibt, das wollen wir auch im Gesetz regeln, ansonsten wollen wir
das der Verwaltungsvorschrift weiterhin Uberlassen. Ich hatte mir tatséachlich
gewunscht, dass auch schon im Gesetzentwurf ein paar Worte dazu gesagt werden
fur den Gesetzgeber, fir die, die dann dariber entscheiden sollen - wie haben wir es
denn eigentlich geregelt - damit diejenigen, die dariiber entscheiden muissen, was sie
da aus der Hand geben oder was sie da eventuell nicht aus der Hand geben und
deshalb vielleicht noch mal zwei, drei Schwerpunkte, die mir wichtig wéren, wo man
gucken muss, will man das wirklich so Uberlassen? Das eine ist die Frage, wann ist
eine Beurteilung aktuell? Das hat auch das Richtergesetz jetzt schon gesagt, namlich,
wenn sie nicht alter als drei Jahre ist. Das soll auch kiinftig so sein. Gleichwohl sagt
die Beurteilungsrichtlinie: Regelbeurteilungen wollen wir nur alle vier Jahre erstellen.
Ich glaube, das ist ein Widerspruch, den man als Gesetzgeber, wenn man denn jetzt
eine Regelung schafft, nicht hinnehmen sollte, und dann es der Verwaltungsvorschrift
sehenden Auges Uberlasst, vier Jahre vorzusehen, wahrend man eigentlich der
Auffassung ist, dass Beurteilungen nur dann aktuell sind, wenn sie alle drei Jahre
erstellt werden. Das fuihrt dann auch zu der Folge, da knipfe ich an Herrn Kollegen
Mack an, dass sich dann die Frage stellt, wenn ich eine aktuelle Beurteilung habe, was
soll dann noch Anlass sein, eine Anlassbeurteilung zu erstellen? Die ist insbesondere

vorgesehen fir den Fall, dass sich jemand auf eine Beforderungsstelle bewirbt. Dass
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aus diesem Anlass etwas zu machen ist, glaube ich, steht auRer Zweifel. Wenn wir
uns die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte dazu angucken, geht es eben auch
darum zu gucken, es soll der Bestgeeignete genommen werden und dafir brauche ich
eine Einschatzung, welche Eignung hat er denn fur das angestrebte Amt? Es geht mir
ja nicht nur um das Amt, das er gerade ausubt, sondern es geht auch um die Frage,
wie wird er sich in seinem anderen Amt bewéahren? Habe ich die Erwartung, dass er
auch diese Anforderungen erfullen kann? Dazu muss ich etwas sagen koénnen.
Deshalb ist der Anlass, etwas in Richtung Beurteilung zu tun, schon da mit einer
Bewerbung, aber ich personlich als Direktor beurteile keine Richter, aber
Rechtspfleger und deshalb kenne ich die Beurteilungspraxis fir die Rechtspfleger und
denke, dass wir da ein ganz gutes Instrument haben mit der Erstellung einer
Eignungsprognose. Das nimmt namlich die Gefahr, die Herr Mack beschrieben hat,
dass ich die Anlassbeurteilung zum Anlass nehme, zu sagen, ich habe jetzt ein
aktuelles Bedurfnis, einen bestimmten oder eine bestimmte Kollegin zu fordern, und
kann das mit der Anlassbeurteilung tun. Wenn ich aber die Regelbeurteilung aktuell
habe und sage, das ist die Beurteilung des Statusamtes und dann nur noch hinzufiige
in einer Eignungsprognose, was ist meine Erwartung, was wird die Kollegin/der
Kollege von dem, was bescheinigt ist in der Regelbeurteilung, auch in dem neuen, ihm
zu Ubertragenen Amt, wenn er es denn bekommt, leisten. dann ist das eine bessere
Gelegenheit und eine objektivere Gelegenheit, das zu steuern. Und da auch meine
Anregung, mein Vorschlag, dass es wie bei den Rechtspflegern und
Rechtspflegerinnen ware. Ja, lassen wir doch den Zweitbeurteiler genau dariber
entscheiden. Gut, dass ich gerade meinem Prasidenten nicht in die Augen gucken
kann. Der ware dann derjenige, der das flir die Richter tun musste, aber ich glaube,

das ware ein sehr richtiger und verninftiger Schritt.

Und auch ansonsten hatte Kollege Mack ja schon gesagt, dass man bei dem
Beurteilungswesen durchaus mal gucken konnte, ob es nicht sonst noch
Gesichtspunkte und Fragen gibt, die auch Herr Professor Classen angesprochen hat,
die man mit regeln sollte. Ich hatte auch zwei Vorschlage angeschlossen, die aus
meiner Sicht wichtig wéaren. Fihrungskompetenz ist nicht nur, wie empfindet mich mein

Vorgesetzter, sondern auch, wie empfinden mich diejenigen, mit denen ich
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zusammenarbeite? Wenn man dort Gesichtspunkte mit einflie3en lassen kénnte, ware

das, denke ich, ganz gut.

Und ein mir wichtiger Punkt ist tatsachlich die Chancengleichheit. Da sind wir letztlich
bei dem Punkt, dass wir auch die Gleichstellung in der Sprache erreichen wollen. Wir
wollen aber auch die Gleichstellung im tatsachlichen Leben haben. Und bei dem Weg
in Beférderungsdmter zu kommen, ist ganz klar, dass insbesondere die weiblichen
Beschaftigten im Nachteil sind. Und ich denke, dass man das jedenfalls in einer
Beurteilung bericksichtigen kdnnen musste, um deutlich zu machen, welches
Potenzial hat jemand und warum konnte jemand sein Potenzial noch nicht zeigen?
Das muss nicht einflieBen in eine Befdrderungsentscheidung, die ist nach wie vor
Leistung, Eignung, Befahigung, aber auch bei Personalférderung ware eben wichtig,
wenn ich sehe, aus Anlass der Beurteilung, Halt, Stopp, hier muss man vielleicht
gucken, vielleicht kann man ja irgendwo nochmal gegensteuern oder etwas nachholen.

Das ware mir schon wichtig.

Auch unter dem Gesichtspunkt der Chancengleichheit, sagt jemand, der ganz weit weg
von Schwerin ist, auch, man muss auch gucken, wer hat eigentlich auch von den
Ortlichkeiten die Chancen, wirklich die Erprobung zu machen? Jeder, der in Schwerin
oder Rostock sitzt, hat die Moglichkeit, mal ins Ministerium zu wechseln oder zum OLG
und auch mal Beférderungsamter, Zwischenamter anzustreben. Das ist fur
Kolleginnen und Kollegen, die weiter im Osten tatig sind, sehr, sehr schwierig. Und
das fuhrt am Ende dazu, wenn Sie sich dann mal den Beférderungsspiegel angucken
wirden, dass eben Kolleginnen und Kollegen, die ihren Arbeitsschwerpunkt im Osten
des Landes haben, sehr, sehr selten in die héchsten Beférderungsamter kommen.
Auch das ein Gesichtspunkt, den man vielleicht berticksichtigen sollte, wenn man tber
Beurteilungen spricht. Und damit mdchte ich schlieRen. Danke.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank, Herr Brandt. Und dann bitte ich zum Schluss

Herrn Ruhnow-Saad um seine Stellungnahme. Bitte schon.

SV Benjamin Ruhnow-Saad (Verein der Verwaltungsrichterinnen und

Verwaltungsrichter im Lande Mecklenburg-Vorpommern): Ja, guten Morgen, Herr
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Vorsitzender, guten Morgen, meine Damen und Herren. Ich darf mich namens des
Vereins der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter im Lande Mecklenburg-
Vorpommern erst einmal bedanken fur die Gelegenheit, dass wir so kurzfristig noch
ins Boot geholt wurden, um uns zu dem Gesetzentwurf zu au3ern. Ich bin heute hier
als Vorsitzender des VRV - der ausgeschriebene Titel ist recht lang - und ich bin im
Hauptamt, das will ich lhnen nicht verschweigen, als Richter am

Oberverwaltungsgericht tatig, im Senat des Kollegen Redeker.

Ich kann mich ganz grob meinen Vorrednern insofern anschliel3en, als dass auch wir
den Gesetzentwurf im Grundsatz als richtig und wichtig empfinden. Dass wir aber, wie
das so ist bei Interessenverbanden, nattrlich an der einen oder anderen Stelle Bedarf
fur Nachsteuerungen sehen. Ich wiirde mich ganz grob an den Punkten orientieren,

die ich auch in der schriftlichen Stellungnahme angesprochen hatte.

Ich wurde anfangen mit der Regelung zur dienstlichen Beurteilung, der Neufassung
von sechs des Landesrichtergesetzes. Im Wesentlichen setzt die Vorschrift die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, die ja auch in der Begrindung zitiert
wird, um. Man findet da zwei Regelungskomplexe, bei denen das
Bundesverwaltungsgericht gesagt hat, dass sie wesentlich sind, dass sie also einer
gesetzlichen Regelung bedirfen. Das ist zum einen die Frage Bildung eines
Gesamturteils im Rahmen der dienstlichen Beurteilung. Dazu findet sich eine
Regelung. Das ist positiv. Was da so ein bisschen hinkt, kann man den Eindruck
haben, ist, dass, wenn da auf eine Gesamtwirdigung der Einzelmerkmale Bezug
genommen wird, sich ansonsten innerhalb der Vorschrift nichts zum Thema
Einzelmerkmale findet. Das ist also etwas, was da vorausgesetzt wird, was in der Norm
ansonsten aber nicht angelegt ist. Da kdnnen sich vielleicht Auslegungsfragen

ergeben, die sich aber womoglich klaren lassen.

Der zweite Punkt, den das Bundesverwaltungsgericht in dem Zusammenhang als
wesentlich erachtet hat, ist das Beurteilungssystem, zu dem sich der Gesetzgeber
verhalten muss. Wir haben hier eine Kombination vorgeschlagen aus Regel-
Beurteilung und Anlassbeurteilung. Auch dagegen ist im Grundsatz nichts
einzuwenden. Was allerdings - und da kann ich mich dem anschliel3en, was der

Kollege Redeker vorhin gesagt hat - aus unserer Sicht bedenklich erscheint, ist bei der
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Vorschrift zu den Anlassbeurteilungen, dass sie sowohl tatbestandseitig sehr vage
formuliert ist, wenn sie also auf die dienstlichen oder personlichen Verhéltnisse
abstellt, dann ist das weitgehend unklar, was damit gemeint ist. Das birgt nattrlich die
Gefabhr, - das klang in anderen Ausfuhrungen der der anderen Sachverstandigen ja an
- dass das im schlimmsten Fall auch als Mittel der Disziplinierung vielleicht interpretiert
werden kann. Ich mochte das ausdriicklich niemandem unterstellen, aber als
Gesetzgeber muss man sich natirlich der Gefahren, die sich dann mit solchen
Regelungen verbinden, auch durchaus bewusst sein. Vorzugswirdig wére es da,
wenn man an der Anlassbeurteilung festhalt, aus unserer Sicht eindeutig, dass man
sich da préaziser fasst, dass man also die Anlasse konkret regelt. Das wére auch etwas,
was der Gesetzgeber durchaus tun kann. Man findet in der aktuellen
Beurteilungsrichtlinie da abschlieBend zwei Anldsse, die es gibt, um eine
Anlassbeurteilung zu erstellen. Das ist die Bewerbung um eine Planstelle und das
Ende einer Erprobungsabordnung. Das, denke ich, sind zwei Merkposten, die man
behalten kann, wenn es weitere Anlasse gibt, die aus Sicht des Gesetzgebers wichtig
sein kdnnen oder, die Anlass geben kdnnen fur eine Anlassbeurteilung, dann ware das
natdrlich unproblematisch moéglich und aus unserer Sicht unbedingt zu begrif3en, das

dann auch ins Gesetz reinzuschreiben.

Der zweite Punkt, der uns an dieser Regelung zur Anlassbeurteilung so ein Stiick weit
stort und wir sind da naturlich als Richterinnen und Richter sehr sensibel und sehr auf
unsere Unabhéngigkeit bedacht, mit guten Grinden sehr darauf bedacht, ist, dass
rechtsfolgenseitig es sich mutmalilich, man muss das betonen, mutmaflich, um eine
Ermessensvorschrift handelt, also das Gesetz, also der Gesetzentwurf spricht an der
Stelle von ,kann®. Das lasst bei Juristen immer Ermessen vermuten. Ob das hier
wirklich so ist, kann man aber gar nicht genau beantworten, weil sich die Begriindung
dazu nicht verhalt, sondern umgekehrt auf die aktuelle Beurteilungsrichtlinie Bezug
nimmt und da ist kein Ermessen vorgesehen. Also man misste da gegebenenfalls
noch mal prufen, ob das einfach nur ein falscher Zungenschlag ist. Ein Ermessen
wurden wir in dem Punkt jedenfalls ablehnen, weil das auch nicht der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zur Ausformung der Rechtspositionen der
Richterinnen und Richter, eben insbesondere mit Blick auf deren Unabhangigkeit,

entsprechen wirde. Dazu komme ich dann gleich noch mal.
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Es ergeben sich dann im Rahmen des Paragraphen sechs noch ein paar Einzelfragen.
Auch dazu hatten wir in unserer schriftichen Stellungnahme ja ausgefiihrt, was
beispielsweise das Verhaltnis der Absatze zwei und drei zueinander angeht, soll das
System der Beurteilung der Richterinnen und Richter auf Probe, da gibt es bisher drei
bzw. sogar vier Beurteilungen, die nach 9, 21, 33 und 45 Monaten aufgegeben werden.
So kann man den Absatz drei ein Stick weit verstehen. Auch da musste man
gegebenenfalls noch mal nachfragen, ob das eine bewusste Entscheidung ist, das so
zu machen. Das kann man der Begrundung leider auch nicht ausdriicklich entnehmen.

Das lief3e sich aber vielleicht da klaren mit einem klarstellenden Satz.

Zum Thema Verordnungsermachtigung in Paragraph sechs Absatz vier des Entwurfs:
Da stol3t bei uns auf Kritik, dass die nattrlich sehr weitreichend und an sich kaum
begrenzt ist. Der Gesetzgeber sollte hier aus unserer Sicht, nicht unbedingt mehr
Regelungsmaterien aus der Hand geben, als das unbedingt nétig ist, sondern wir
haben ein Beurteilungssystem, das Uber lange Zeit ja funktioniert hat und dass auch
in der Vergangenheit wenig Anderungen erfahren hat. Die aktuelle Richtlinie stammt
meines Erachtens aus dem Jahr 2011. Also man sieht die Anderungszyklen. Das
Argument des Flexibilitatsbedarfs, was in der Gesetzesbegrindung, in der
Entwurfsbegriindung da angefihrt wird, das kann man vor diesem Hintergrund
durchaus hinterfragen. Aus Sicht des VRV definitiv vorzugswirdig, eine dichtere
gesetzliche Regelung, die sich nicht nur - und das ist der Eindruck, der so ein klein
wenig entsteht - auf Minimalpunkte zuriickzieht, sondern durchaus gewichtige

Entscheidungen selber trifft.

In der Formulierung der Verordnungserméchtigung - die ist, wie gesagt, aus unserer
Sicht sehr weitreichend, sehr weit gehend - auch da stellen sich dann wieder Fragen.
Die Verordnungserméachtigung ermachtigt den Verordnungsgeber zur Regelung von
Grundséatzen in Bezug auf die dienstliche Beurteilung und in Bezug auf das
Beurteilungsverfahren. Wenn der Verordnungsgeber aber nur Grundséatze regeln darf,
dann stellt sich uns die Frage, wer regelt die Details? Das ist eine Frage, die sich
zwingend ergibt. Wenn damit verbunden sein sollte, dass man wieder dann in einer

Verordnung so eine Blankett-Norm rein schreibt, nach dem Motto, die oberste
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Dienstbehdrde regelt das in Verwaltungsvorschriften, dann haben wir trotz des so
umfangreichen Gesetzgebungsvorhabens und des Gesetzgebungsprozesses und der
gesetzlichen Anderungen, keinen Fortschritt gemacht in der Sache, weil wir dann
wieder eine untergesetzliche oder sogar noch im Rahmen unterhalb der
Rechtsverordnung stehende Regelung in Verwaltungsvorschriften haben. Und das ist
ja der Zustand, den wir, wenn man die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts sich anschaut, und das passiert ja gerade hier, vermeiden
sollten und in den wir nicht zurlckfallen sollten. Also, auch da regen wir an, zu einer
praziseren Formulierung zu kommen, mdglichst sogar Regelungsgegenstande
abschlieend zu bezeichnen und nicht wie bisher mit ,insbesondere® einzuleiten, was

immer eine Offnung bedeutet und keine abschlieRende Aufzahlung ist.

Der zweite groRe Komplex, das sind die beiden Regelungen in Paragraph acht Absatz
eins a und Paragraph acht b Absatz vier Satz eins zu Urlaub ohne Dienstbeziige und
zur Teilzeitbeschaftigung mit Freistellungsphase. Auch da kann ich mich ohne
Vorbehalte den positiven Ausfihrungen der Vorredner anschliel3en. Auch wir
begrufRen diese Regelung. Sie tragt zur Flexibilisierung der Arbeitszeitgestaltung bei.
Und sie tragt nattrlich damit auch zur Attraktivitéat des Richterberufes in Mecklenburg-
Vorpommern bei. Und das ist etwas, was ganz wichtig ist im Hinblick auf die
Entwicklung der Personalstruktur in den néchsten Jahren. Das Land befindet sich
genauso in einem Wettbewerb um Nachwuchs wie sehr viele andere und muss seinen
Beitrag dazu leisten, dass es in diesem Wettbewerb bestehen kann. Wo wir allerdings
ein Problem sehen oder wo wir zumindest ein Merkzeichen setzen wollen, ist, dass es
sich in beiden Fallen um Vorschriften handelt, die als Ermessensnormen ausgestaltet
sind. Wir hatten in unser Stellungnahme darauf hingewiesen, dass das nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fur die Richterinnen und Richter eine
wohl nicht zuldssige Regelungsform ist, sondern dass der Gesetzgeber eben mit Blick
auf die Unabhangigkeit der Richterinnen und Richter in besonderem Male gehalten
ist, deren Rechtsposition abschlielRend auszuformulieren und eine Einflussmaoglichkeit
und Einflussnahmemdoglichkeit der Exekutive, soweit es nur irgend geht, zu
minimieren. Das wirde gelingen, indem man die Vorschriften nicht als
Ermessensnormen ausgestaltet, sondern als gebundene Anspriiche. Das entsprache

im Ubrigen auch der bisherigen Systematik der tibrigen Anspriiche in den Paragraphen
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acht, acht a, acht b und acht d des Richtergesetzes. Wenn man da mal einen Blick an
die Seite riskiert, sieht man, dass es sich auch dort - so war mein Eindruck -
durchgehend um gebundene Anspriiche handelt. Das heil3t also, in der Vergangenheit
hat man diesem Bedirfnis und dieser Notwendigkeit nach ausformulierten
Rechtspositionen recht umfanglich Rechnung getragen. Das sollte veranlassen, dass
auch hier in den beiden Féallen, die wir wie gesagt, im Grundsatz sehr begrif3en, zu
tun. Das lief3e sich relativ leicht I16sen, indem man statt des ,kann® da ein ,ist zu“ oder
etwas Entsprechendes, was halt den gebundenen Anspruch zum Ausdruck bringt, in
den in den Wortlaut reinformuliert. Ein Nachsatz noch dazu als Interessenvertretung
der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter: Auch wir haben naturlich ein
Interesse daran, dass wenn die Regelungen zu Personalabgangen filhren bzw. zu
Unterbesetzung in den Gerichten fihren, dass diese zeitnah ausgeglichen werden, um
da stets die Funktionsfahigkeit der Gerichtsbarkeit zu erhalten. Gerade die
Verwaltungsgerichtsbarkeit steht vor grof3en Herausforderungen. Sie kennen die
Diskussion Windenergieausbau und dergleichen mehr. Das sind hochkomplexe
Verfahren, die sehr, sehr arbeitsaufwendig sind, die sehr personalaufwéndig sind. Da
bedarf es dann stets entsprechender Kompensationen, dass die berechtigten
Anspruche der Kolleginnen und Kollegen dann nicht dazu fiihren, dass da Lucken
gerissen werden in Spruchkdrper und dann es zu auch politisch nicht gewiinschten
Verzdgerungen kommt. Das sollte man bei der Sache bedenken. Das waren meine

Ausfiuhrungen und ich bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank fir die Ausfihrungen. Dann treten wir jetzt in
die Fragerunde ein. Ich wirde einmal beginnen und die Frage richtet sich an Herrn
Redeker, der ja der Vorsitzende des Richterdienstgerichtshofs ist. Und ich nehme an,
dass Sie vielleicht von allen noch am meisten mit Beurteilungen zu tun haben, vielleicht
auch dienstlich. Wenn es nicht so ist, konnen Sie das gerne richtigstellen. Trotzdem
die Frage: Sowohl Sie haben einmal ein Fragezeichen gesetzt hinter dem Punkt, was
sind eigentlich Grundsatze? Da haben Sie gesagt, das soll prazisiert werden, auch
Herr Ruhnow-Saad hat gesagt, Einzelmerkmale, was ist das eigentlich? Worauf
bezieht sich das? Und da habe ich mal so ganz grundsatzlich die Frage, wie eigentlich
Beurteilungen dann so ablaufen. Hat sich dort so etwas entwickelt wie auch im

Arbeitsrecht, wo man ja — ich sage mal - auch als Nichtjurist weil3 man, ,er war stets
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bemuht® klingt erst mal positiv, meint aber genau das Gegenteil. Und da ist sozusagen
die Frage, hat sich da eigentlich auch so etwas entwickelt, woran man auch so
bestimmte Dinge festmachen kann? Also das ist so eine Frage. Oder was meinen Sie
mit, Grundsatze muissen prazisiert werden oder Einzelmerkmale? Was verbirgt sich
dahinter? Vielleicht kdnnen Sie dazu vielleicht mal grundsétzlich erstmal was sagen.

Danke schon.

SV Martin Redeker: Ja, vielen Dank. In der Tat habe ich dienstlich natirlich mit
Beurteilungen zu tun, auch wenn richterliche Beurteilungen eher selten Gegenstand
des Streits sind. Die Frage nach der Praxis von Formulierungen kann ich aus der
richterlichen Tatigkeit so beantworten, dass natirlich die Beurteiler wissen, wie
bestimmte Formulierungen in dem Gesamturteil, was abgegeben werden wird und was
bislang auch schon abgegeben worden ist, zu fassen sind, um bestimmte Ergebnisse
zu erzielen und auszudricken. Das ist ein Punkt, den wir sehen, der aber fir die
rechtliche Beurteilung vielleicht nicht so von groRer Bedeutung ist. Sie fragten nach
der Bedeutung des Wortes Grundsatze bzw. unserer Kritik daran. Ich moéchte daran
das aufgreifen, was der Kollege Ruhnow-Saad gesagt hat, wenn das Gesetz sagt, die
Grundsatze sind in einer Verordnung zu regeln, dann stellt sich fur uns als Juristen die
Frage, was ist denn darUber hinaus zu regeln? Welche Regelungsmdglichkeiten
bestehen dann noch fir die oberste Dienstbehtérde? Das ist unklar. Die Verordnung,
SO wie es jetzt im Gesetz steht, soll nur Grundsatze regeln. Da muss also noch etwas
Weiteres offen sein, was wir nicht wissen. Wo man auch sich fragt, was soll da noch
geregelt werden und in welcher Form soll das geregelt werden? Welche
Verbindlichkeit hat das dann? Deswegen sehen wir das sehr kritisch. Wir verstehen
die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts so, dass sie sagen, es muss im
Gesetz und dann der Rest in einer Verordnung geregelt sein, nicht nur Grundsatze,
sondern eigentlich alles. Darum geht es uns. Ansonsten wird eben wieder die
Mdoglichkeit eroffnet, jedenfalls sehen wir die Gefahr daflr, dass die oberste
Dienstbehdrde, die, wie Sie, Herr Noetzel, das auch so, meine ich, schon schon
formuliert haben, die eigentlich wesentlichen und fiir die Ergebnisse der Beurteilung
wichtigen Detailfragen auf andere Weise noch regelt, durch Verwaltungsvorschrift oder
wie auch immer. Das kann es aus unserer Sicht nicht sein. Konkrete Formulierungen

und Ahnliches, das wird man nicht regeln kdnnen. Das ist Praxis. Wir hatten deswegen
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ja auch vorgeschlagen, dass man Beurteilerkonferenzen eingeftihrt werden, auf denen
solche Dinge auch besprochen werden kdnnen, so dass eine Vereinheitlichung des
Beurteilungswesens auch hinsichtlich zum Beispiel der Sprache erzielt werden
kénnen. Denn es hat sich in der Praxis wohl gezeigt, dass die unterschiedlichen
Gerichtsbarkeiten auch unterschiedliche Formulierungen wéhlen. Das heil3t, dass bei
einem Vergleich konkurrierender Bewerbungen auch da naturlich noch mal
nachgefragt werden muss und geguckt werden muss, wie ist das zu verstehen? Wie
bemisst sich das? Was soll eigentlich ausgedriickt werden? Das kann man durch
Beurteilerkonferenzen, meine ich, ganz verninftig regeln. Dieses Instrument wird ja in
der Praxis auch in anderen Bundeslandern durchaus genutzt, moglicherweise auch
schon in der Verwaltung. Soweit ich aber weil3, nicht im Bereich der Gerichtsbarkeiten.

Das sollte auf jeden Fall noch in eine solche Rechtsverordnung mit hineinkommen.

Beurteilungen sind streitig in Konkurrenzsituationen. Da wird man in aller Regel als
Gericht sehr zurlckhaltend sein missen, was die inhaltliche Beurteilung oder die
inhaltliche Wertung einer Beurteilung angeht. Das obliegt ja bekanntermalRen dem
Beurteiler. Da kdnnen wir nur sehr begrenzt als Verwaltungsgerichte mit hineingehen.
Umso wichtiger ist es daher, dass in der Rechtsverordnung genau geregelt wird, wie
beurteilt wird, was beurteilt wird. Moglicherweise empfiehlt es sich auch anzuordnen
oder zumindest zu regeln, wie haufig zum Beispiel bestimmte Noten vergeben werden.
Ein Regelungsgehalt oder eine Regelung, die ja in der allgemeinen Verwaltung, die
aber auch sehr viel groR3er ist in der Zahl der zu Beurteilenden, durchaus vorkommit,
um zu verhindern, dass, wie wir es in der Praxis immer wieder sehen, die besonders
hervorragenden, besonders herausragenden Noten inflationar werden. Das ist etwas,
was ja auch im Bereich der Justiz durchaus zu beobachten ist. Es wurde ja schon
angesprochen, dass Anlassbeurteilungen die Moglichkeit geben,
Beforderungsentscheidungen, die vielleicht nicht unbedingt auf der Leistung und
Befahigung beruhen, durchzusetzen, indem man entsprechende Beurteilungen fertigt.
Auch das kann in einem bestimmten Rahmen durch die schon angesprochenen
Beurteilungskonferenzen bzw. die Bildung von Werten fir Hochstnoten eingefangen
werden. Ich hoffe, dass ich so ein bisschen das beantwortet habe, was Sie mir als

Fragen gestellt haben, Herr Noetzel.
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Vors. Michael Noetzel: Ja, danke. Sie haben auf alle Falle bei mir zur Erhellung
beigetragen. Gibt es noch jemanden aus der Runde der Sachverstandigen, der

erganzen mochte zu dem zu dem Punkt? Herr Theede, bitte schon.

SV Kai-Uwe Theede: Also mir ware aus Sicht dessen, der wahrscheinlich am meisten
mit den Beurteilungen zu tun hat, eigentlich ganz wichtig zu sagen, dass wir mit den
mit den bisherigen Beurteilungsregelungen verninftig klargekommen sind. Und das
gibt mir auch ein Fingerzeig daflur, wie man das jetzt regeln sollte. Also, man muss es
jetzt nicht detailreicher regeln, finde ich. Die semantischen Uberlegungen zu der
Frage, was man denn noch an Details regeln mdchte, wenn man in eine
Beurteilungsrichtlinie nur die Grundséatze regeln méchte, die lassen jedenfalls die, wie
ich finde, recht naheliegende Einschatzung aufRer Betracht, dass man vielleicht nur die
Grundsatze regeln moéchte. Wir haben ja auch jetzt in der Beurteilungsrichtlinie
Grundsatze geregelt, die kann man durchaus so begreifen. Und immer mal wieder
Detailfragen, die dann geklart werden missen, die auch mal gerichtlich geklart werden
missen. Ich wirde davor warnen, weitere Details da noch zu regeln, sondern ich
wirde das so verstehen, dass die wie so eine Art Hauptsatzung, neben der es auch
keine weiteren Satzungen geben muss, dass die Beurteilungsrichtlinie also die
Grundsatze regelt, und zwar so, wie wir sie bisher geregelt hatten. Damit sind wir ganz

gut gefahren. Das ware mir an der Stelle wichtig.

Bei der Frage Anlassbeurteilungen und Regelbeurteilungen: Das ist ein wirklich
schwieriges Feld, weil es durchaus so ist, dass bei Anlassbeurteilungen man natirlich
noch mal ganz konkret in der eins-zu-eins-Situation von drei oder vier Bewerbern die
Mdglichkeit hat, die Rangfolge zu verandern. Nur frage ich mich, ob das nur deswegen,
weil das so ist, deswegen illegitim ist. Im olympischen Finale wird auch noch einmal
gesprungen und gewertet. Und dann wird nicht die Jahresleistung, die bisher erbracht
worden ist, ausschliel3lich zum Mal3stab genommen, so dass ich denke, das ist, man
kann mit Anlassbeurteilungen eigentlich ganz gut umgehen. Die Gefahr, die man
sehen kann, dass man dann eben im Grunde Wertungen vornehmen kann, die sich
dann sehr auf die einzige zu treffende Entscheidung zuspitzt, die besteht durchaus,
nur wird sie ja nicht dadurch erledigt, dass man keine Anlassbeurteilung macht,

sondern sie wird dann nur vorverlegt in die Regelbeurteilung. Das heil3t, wenn wir
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Regelungen haben, sind sie eigentlich so oder so gut. Die Anfalligkeit besteht dann
allenfalls im Einzelfall bei handelnden Personen und das ist auch nicht der Regelfall.

Das ware mir auch wichtig zu sagen. Vielen Dank.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank. Dann frage ich da vielleicht noch mal nach,
Herr Theede, oder vielleicht einmal kurz nur der Hinweis, ich habe tatséachlich gedacht,
dass solche Beurteilungen ofter angegriffen werden. Ansonsten klar, dass Sie da als
Prasident nattrlich immer oben drauf gucken, auf relativ viele Beurteilungen. Habe ich
mir denken kdnnen, aber tatsachlich habe ich da keine tieferen Erkenntnisse. Es ist
aber spannend, dass offensichtlich die Beurteilungen nicht so oft angegriffen werden.
Aber die Frage, die ich habe: Wie, wie stehen Sie denn zu dem Vorschlag von Herrn
Redeker, solche Beurteilungskonferenzen durchzufiihren? Finden Sie das sinnvoll

oder ist das zu viel oder wie? Was sagen Sie dazu?

SV Kai-Uwe Theede: Wir haben da ja Vorbilder bei den Rechtspflegern, da machen
wir das. Das ist im Grundsatz etwas Gutes, hat aber seine Grenzen, weil man in den
Beurteilerkonferenzen eben nur sehr abstrakt und sehr generell Uber
Rahmenbedingungen sprechen kann und im Grunde das, was eigentlich wichtig ware,
zu sagen, Meyer, Miller oder Schulz, das ist doch so der Mittelfall und an dem
orientiert man sich. Das kann man also gerade nicht machen. Das heif3t, ich bin da so
ein bisschen unentschlossen. Dort, wo wir es machen, ist es nicht immer vollstandig
befriedigend. Und deswegen ware ich da leicht zuriickhaltend. Aber das ist sicherlich

nichts, was man unbedingt verwerfen muss.

Vors. Michael Noetzel: Und dann wirde ich auch, weil Sie das Thema mit den
Anlassbeurteilungen aufgeworfen haben, vielleicht auch noch mal fragen, Herr Brandt
hatte ja die Idee aufgeworfen, statt einer - so habe ich es zumindest verstanden,
gratschen Sie dazwischen, wenn ich das falsch verstanden haben, aber ich habe es
so verstanden - statt einer Anlassprognose, nicht Prognose, sondern einer
Anlassbeurteilung eine Eignungsprognose zu erstellen. Wie sehen Sie denn diesen

Vorschlag?
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SV Kai-Uwe Theede: Das sehe ich anders als Herr Brandt. Wir haben bei den
Rechtspflegern das System, dass Regelbeurteilungen erstellt werden und aus Anlass
von ausgeschriebenen Stellen Eignungsprognosen. Und die machen aus Sicht der
Praxis eigentlich nur Arger. Die Eignungsprognosen sind namlich keine Beurteilung,
gleichwohl wird im Grunde ganz vorrangig die Entscheidung, wer beférdert wird, dann
auf die Eignungsprognose gestiitzt. Die Eignungsprognose soll ausschlie3lich aus der
letzten Regelbeurteilung entwickelt werden. Das heil3t, die Zeit, die dann vergangen
ist, soll ausgeblendet werden. Das heil3t, bei jemandem, der ist gut beurteilt worden
und der ist mittlerweile aber sehr gut, nach weiteren zwei Jahren darf ich das da im
Grunde tUberhaupt nicht verwenden. Also wir finden in der ordentlichen Gerichtsbarkeit
die Eignungsprognose aul3erordentlich misslungen und wir wiirden sie lieber bei den
Rechtspflegern abgeschafft haben, als dass wir sie nun bei den Richtern eingefiihrt

haben wollen.

Vors. Michael Noetzel: Okay, dann wirde ich dieselbe Frage nochmal an Herrn Mack
stellen, weil Sie ja ganz ausdricklich die anlassbezogene Beurteilung eben abgelehnt
haben, und zwar rundweg. Und so habe ich ja auch die meisten Stellungnahmen
verstanden, dass diese anlassbezogenen Stellungnahmen oder Beurteilungen eher
sehr kritisch gesehen werden. Die Frage ist also, wie kann man es dann besser
machen? Ein Vorschlag war, wie gesagt, die Eignungsprognose. Haben Sie eine

konkrete andere Idee? Das wére so die Frage.

SV Michael Mack: Habe ich nicht. Aber grundséatzlich die Skepsis gegenuber der
Anlassbeurteilung ist eben die Tatsache, dass es durchaus auffallig ist oder
Auffalligkeiten geben kann, dass jetzt, wenn es eben um eine Beurteilung als Anlass
einer Beforderung geht, dann plotzliche Leistungssteigerungen vorhanden sind, die
eigentlich so nicht erklarbar sind. Und wir auf der anderen Seite ein Netz von
Regelbeurteilungen haben, aus der heraus sich durchaus eine konstante Entwicklung
eines Kandidaten/einer Kandidatin ableiten lasst und dazu wirde es eben
grundsatzlich passen, aus meiner Sicht, dann zu sagen, ja, wir kombinieren das dann
doch mal, weil - in der Tat - diese zusatzliche Frage ja auch beantwortet werden muss:
Wie ist denn die Eignung des Kandidaten im Hinblick auf das angestrebte Amt mit

einer Eignungsprognose der Art? Also, deshalb finde ich das durchaus ein probates
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Mittel, dass wir grundsatzlich eben sagen, wir bleiben hier in erster Linie bei
Regelbeurteilungen und das sind die Stitzpfeiler, auf der wir unsere Entscheidungen
treffen. Aber wir missen sie natirlich spezifisch noch mal fiir einzelne Fragen dann
noch mal die Eignung feststellen. Das heil3t, auf der anderen Seite aber durchaus
Anlassbeurteilungen derart, wie zum Beispiel aus Anlass einer Abordnung oder sonst
irgendwas, das sind natirlich Umstéande, bei denen man weiterhin auch durchaus eine
Anlassbeurteilung erstellen soll oder eigentlich erstellen muss, gerade wenn es eine
Erprobung ist. Da kdnnen wir nicht sagen, wir bleiben bei der Regelbeurteilung. Das
ist ein spezieller Zeitraum, der sicherlich noch mal extra beurteilt werden muss.

Erlauben Sie mir noch eine kurze Anmerkung zur Beurteilungskonferenz...

Vors. Michael Noetzel: Ja, gerne.

SV Michael Mack: ...weil es eben angesprochen worden ist. Es gab mal eine Zeit, da
haben sich die Staatsanwalte darliber beschwert, dass sie keine Chance hatten, auf
Richterstellen zu kommen, weil sie grundsatzlich schlechter beurteilt wurden. Und das
ist durchgangig, also im groben Mittel letztendlich auch so gewesen. Heute hat sich
das scheinbar umgekehrt, es sind die Beurteilungen grundsatzlich von
Staatsanwalten, vielleicht sogar besser als die von Richtern. Und das ist aus meiner
Sicht auf jeden Fall ein Aspekt, um das jetzt gerichtsbarkeitentibergreifend, weil
letztendlich wir nattrlich auch dann einen gewissen Wechsel durchaus haben wollen
zwischen Staatsanwaltschaften, ordentliche Gerichtsbarkeit und der
Fachgerichtsbarkeit, dass man hier das so ein bisschen aneinander angleicht, also
mindestens in dieser Hinsicht halte ich dann Beurteilungskonferenzen durchaus fir

sinnvoll.

Vors. Michael Noetzel: Herr Northoff hat eine Zwischenfrage dazu. Herr Ehlers, wenn

Sie erlauben,

Abg. Sebastian Ehlers: Ja.

Vors. Michael Noetzel: dann wirde ich ihn vorziehen. Bitte schon.
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Abg. Prof. Dr. Robert Northoff: Zum Problem, Herr Mack, Anlass- versus
Regelbeurteilung, es gibt ja einen Paragraph sechs den Absatz fiinf, und da steht drin,
dass eine Entscheidung, die nicht langer als drei Jahre zurickliegt, eigentlich
sozusagen einen aussagefahigen Charakter hat. Und wenn Sie das so jetzt
mitberucksichtigen, finde ich, ist doch das, was Sie sich vorstellen, dadurch eigentlich
ganz gut erreicht. Wenn es eine Regelbeurteilung gibt, die nicht alter ist als drei Jahre,
dann soll die eben ein besonderes Gewicht haben. Ich finde, dass mit dieser Vorschrift

man durchaus sozusagen lhre Bedenken so ein bisschen beruhigen kann, oder?

SV Michael Mack: Ja, es ist ja auch nicht so, dass man eine Anlassbeurteilung im
vollkommen freien Raum erstellen kann. Das auf jeden Fall. Also, selbst wenn die
letzte Regelbeurteilung langer als diese drei Jahre her ist, heil3t das ja nicht, dass ich
dann eine Anlassbeurteilung schreiben kann, die in eine ganz, ganz andere Richtung
geht. Auf jeden Fall. Es ging mir auch nur darum, hier darauf hinzuweisen, dass das
grundsatzlich mit gewissen Risiken, gewissen Gefahren verbunden ist und, dass das
durchaus auch in der Rechtsprechung natirlich gerade bei Anlassbeurteilungen, die
fur eine Beforderung, fur die Ausschreibung fir ein Beforderungsamt erstellt worden
sind, einfach kritisch gesehen werden und man sich dann ganz besonders die Frage
stellen muss, ist es hier gerechtfertigt, wenn ich hier einen Sprung habe in der
Anlassbeurteilung zur vorangegangenen Regelbeurteilung hin. Was sich dann
letztendlich dann auch dazu weiterentwickeln lasst, zu sagen, warum brauche ich

uberhaupt die Anlassbeurteilung?

Vors. Michael Noetzel: Herr Theede, bitte, Sie wollten dazu...?

SV Kai-Uwe Theede: Ja. Ich wirde jedenfalls den einen Fall, der bei uns denkbar ist,
zur lllustration anfigen. Wir haben zwei Bewerber, die haben knapp drei Jahre alte
Beurteilungen. Der eine ist Richter am Oberlandesgericht, der andere ist
Oberstaatsanwalt. Und beide haben sich beworben auf das Amt eines Direktors des
Amtsgerichtes. Dann haben sie Beurteilungen bekommen mit Bewertungen, die im
Grunde fokussiert waren auf ihr ausgetibtes Amt als Richter am Oberlandesgericht,
als Oberstaatsanwalt und den Blick bei dieser Beurteilung auf das Direktorenamt hat

niemand gerichtet gehabt. Und das ist die Gefahr, die besteht, wenn man nur auf die
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Regelbeurteilung dann schaut und nicht dann aktuell noch einmal beurteilen lasst, wie
das mit der Eignung als Direktor ist, weil dort andere Skills auch angesprochen werden.
Und hatte man das bei der Regelbeurteilung mit im Blick gehabt, dann hatte man
maoglicherweise auch anders beurteilt. Sehen Sie Fachkenntnisse etwa? Das sind ja
ganz unterschiedliche Fachkenntnisse, die bewertet werden beim Oberstaatsanwalt,
beim Richter am Oberlandesgericht, der fur den Zivilsenat und den Familiensenat tatig
ist. Da hat sich der Beurteiler auch etwas anderes bei gedacht. Und wenn er konkret
die beiden Bewerber jetzt hat und dann werden es ja auch zwei unterschiedliche
Beurteiler und nochmals auch seine Sinne scharft, wie ist dort die Eignung, Leistung,
Befahigung im Hinblick auf das Direktorenamt, dann finde ich das nicht illegitim zu
sagen, da setzen wir noch mal neu an. Deswegen bin ich ein Freund davon, méglichst
aktuelle Beurteilungen zu haben. Ich will aber auch gleich dazu sagen, das ist immer
Aufwand und Zeit naturlich auch. Nicht? Wenn man die schon vorhandene Beurteilung
nimmt, dann kann das Justizministerium sofort eine Auswahlentscheidung treffen. Das
andere ist im Grunde die Mehrarbeit, aber ich wirde meinen, wir machen sie gerne,
um dann im Grunde bessere Ergebnisse erzielen oder aktuellere Ergebnisse erzielen

zu koénnen.

Vors. Michael Noetzel: Da wirde ich tatsachlich die Frage stellen, wenn also fur mich
spricht das dann aber eher flr eine Eignungsprognose als fir nochmal eine
Anlassbeurteilung, weil ich mich frage, wer beurteilt denn das, ob dann jetzt dieser
Oberstaatsanwalt auch fir das Amt des Direktors des Amtsgerichts zustéandig ist? Das
ist ja dann der aus der Generalstaatsanwaltschaft und da bin ich mir dann wiederum
nicht sicher, ob - also, nicht, dass alle alles kdnnen, das wissen wir ja - aber ich bin mir
nicht sicher, ob das sozusagen vom Beurteiler her dann wirklich noch mal das Richtige,
also der oder die richtige ware, sage ich mal so. Also das scheint mir jetzt doch ein
bisschen mehr daflr zu sprechen, vielleicht noch mal an anderer Stelle oder wie auch

immer, eine Eignungsprognose dann sozusagen zu erstellen.

SV Kai-Uwe Theede: Aber es ist ja keine andere Stelle. Fir Beides ist zustandig der
Leitende Oberstaatsanwalt, sowohl fir die Eignungsprognose als auch fir die
Anlassbeurteilung. Es ist dann immer die Entscheidung des Leitenden

Oberstaatsanwalts, ob das ein guter oder ein mittelm&figer oder ein sehr guter
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Amtsgerichtsdirektor wird. Da werden wir mit dem bisherigen System nicht von
wegkommen. Es ist dann immer der gleiche. Und das, was Herr Mack angesprochen
hat, die Vergleichbarkeit herzustellen zwischen den Geschaftsbereichen, dass dort
also auch der gleiche Mal3stab angelegt wird, das ist dann schon eine Arbeit aus dem

oberen Regal.

Vors. Michael Noetzel: Definitiv. Gut, dann, Herr Ehlers, bitte schon.

Abg. Sebastian Ehlers: Ja, vielen Dank erstmal fur die Vortrdge und fur die
Stellungnahmen. Im Gesetzentwurf wird ja die Begriindung ausgefihrt, dass es um
die Steigerung der Attraktivitit des Richterberufes fur die weiter bendétigten
qualifizierten Berufseinsteiger geht. Ich habe Sie jetzt so verstanden, dass Sie diese
Auffassung durchaus teilen, dass das einen Beitrag dazu leistet, auch wenn Herr
Prasident Theede ja richtigerweise darauf hingewiesen hat, dass man also auch auf
die einhergehenden Personalausfélle sich vorbereiten muss. Und daran anknipfend
meine Frage, welche grundsatzliche Natur, welche weiteren Mallhahmen sind aus
Ihrer Sicht noétig, um die Attraktivitat des Richterberufes gerade in unserem
Flachenland zu steigern? Und sehen Sie dazu Hebel jetzt in dem vorliegenden
Gesetzestext im Richtergesetz oder sehen Sie dort eher andere MaRnahmen? Das
ware vielleicht mal die Frage an alle, die sich dazu gemuRigt fuhlen, dazu was zu

sagen.

Vors. Michael Noetzel: Genau, Herr Theede, Sie sind direkt angesprochen. Ich wirde
aber darauf drangen wollen, dass wir uns auf das Richtergesetz beziehen oder
hauptsachlich machen, weil wir wissen, dass es da noch ganz viele andere Sachen

gibt. Aber das ist heute nicht das Thema. Herr Theede, bitte schon.

SV Kai-Uwe Theede: Danke. Ich will da jetzt aus der Hufte keine Vorschlage machen.
Ich wirde sagen, das jetzige Verfahren, das wéare damit tberladen. Dariiber musste
man in der Tat nachdenken und kénnte nichts aus der Hand da jetzt noch reintun. Mir
liegt daran, weil die Frage aufgeworfen worden ist, wie praktisch ist das eigentlich mit
so Blockmodellen? Ich bin konkret von Kollegen gefragt worden, die sich im Januar,

Februar gerne auf Fuerteventura und weniger im Gerichtssaal sehen wirden. Und mit
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Blick auf die Frage, ob man dort eine Ermessensentscheidung treffen sollte, da kann
ich nur sagen in bestimmten Fallen, ja, ganz eindeutig. Das wird nicht gehen, dass
einer der Prasidenten immer Januar, Februar, Marz nicht da ist. Das wird auch bei den
Amtsgerichtsvorsitzenden nicht gehen. Jedenfalls wird es nicht immer gehen und es
wird auch bei Senatsvorsitzenden nicht immer gehen, wenn die sechs Monate nicht
arbeiten wollen und sechs Monate arbeiten wollen, dann kommen wir auch
maoglicherweise an Besetzungsfragen, die unerfreulich werden koénnen. Und
deswegen finde ich es gut und richtig, dass wir dort Ermessensregelungen haben und
es kein Anspruch ist. Das bringt uns - gerichtsorganisatorisch jedenfalls und das ist die
Blickseite, die ich da vertreten méchte, vorrangig vertreten mochte - das bringt uns in
Teufels Kiuche, wenn da Wildwuchs entsteht. Das geht nicht aus Sicht der

Organisation.

Vors. Michael Noetzel: Ja. Herr Mack, bitte schon.

SV Michael Mack: Ja, also selbst, wenn wir einen gebundenen Anspruch in dem
Moment hétten, heildt es ja auch nicht, dass es wirklich dazu kédme, wie Herr Theede
das jetzt im Moment beschrieben hat. Sicherlich eine Situation, die fur die
Gerichtsverwaltung kaum handhabbar wéare. Letztendlich ist es naturlich so, dass eine
solche Freistellung eben bewilligt werden kann, wenn dienstliche Grinde nicht
entgegenstehen. Und das dirfte in dem Moment dann sicherlich ein dienstlicher Grund
sein, weil einfach die Gerichtsorganisation das nicht zuldsst. Es sei denn, wir haben
so viele Kolleginnen und Kollegen in der Reserve, die dann einfach einspringen

kénnen, das Ubernehmen kénnen. Davon mag ich nicht mal zu trdumen.

Aber die Frage war ja auch noch gerichtet, welche Verbesserungen man weiter noch
machen konnte. Ich habe mich erdreistet zu empfehlen, diesem Gesetzentwurf jetzt
hier in dieser Situation erst mal zuzustimmen. Einfach, weil auch dieser gewisse Druck
durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts einfach da ist und wir nicht
in die Situation kommen sollten, dass hier pl6tzlich gesagt wird, also ihr habt die
Chance gehabt, eine gesetzliche Regelung zu treffen, habt das nicht gemacht. Und
damit ist euer derzeitiges Beurteilungswesen leider nicht rechtskonform. Gleichwohl

aber, das war jetzt noch mal meine Anregung, mit dem Blick Giber den Tellerrand, einen
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ergebnisoffenen Prozess zu starten - einfach, welche Mobglichkeiten man dann
vielleicht noch hat, um das System zu modernisieren, um es zu verbessern, dadurch
dazu also auch wirklich alle relevanten Gruppen mit einzubeziehen und nach diesem
Prozess dann einfach mal eine Quintessenz zu ziehen und zu sagen, welche
Verbesserungsmoglichkeiten denn hier noch weiter im Richtergesetz eingeflgt
werden konnten, um einfach auch die Attraktivitat des Berufes weiter zu steigern.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank. Herr Classen hatte sich gemeldet. Bitte schon.

SV Prof. Dr. Claus Dieter Classen: Ich kann es insofern ganz kurz machen, dass
schlussendlich was Herr Mack auch schon gesagt hatte, in dem Absatz eins a, wenn
da drin stiinde, einem Richter ist auf Antrag und so weiter das zu bewilligen, steht ja
immer noch dabei, wenn dienstliche Griinde nicht entgegenstehen. Und die Beispiele,
die da genannt wurden, wéaren ja solche typischen dienstlichen Griinde. Also, das ist
einerseits selbstverstandlich, dass das natirlich drin sein muss. Aber das stiinde einer
Formulierung, die einen Anspruch formuliert, nicht entgegen. Und vor dem Hintergrund
richterlicher Unabhangigkeit sind Ermessensentscheidungen - das betrifft sowohl die
Entscheidung hier als auch die an anderer Stelle auch angesprochene
Entscheidungen uber die Frage, wann und wie eine Anlassbeurteilung erstellt wird -
immer heikel. Was auch immer Sie daraus fur Konsequenzen ziehen, aber wenn Sie
daruber nochmal nachdenken und Uberlegen, ob man da diese Spielraume
herausnimmt unter dem Gesichtspunkt richterlicher Unabhéngigkeit, kann es da immer

Fragen, Probleme und Diskussionen geben.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank. Wenn es dazu keine weiteren Wortmeldungen

gibt, dann ist Frau Oehlrich dran und danach Herr Domke. Bitte schon, Frau Oehlrich.

Abg. Constanze Oehlrich: Ja, danke schon, Herr Vorsitzender. Ich fange mal an mit
Paragraph sechs Absatz zwei. Ich habe da relativ deutliche Kritik dran gehért. Zum
einen an der Formulierung ,dienstliche Beurteilungen kdnnen auch erstellt werden,
wenn es die dienstlichen oder personlichen Verhaltnisse erfordern®. Also dieses
Ermessen, was da eingerdumt wird, und andererseits eben diese vage Formulierung,

,<dienstliche oder personliche Verhaltnisse®. Da ware ich dankbar flr eine Einschatzung
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von den Sachverstandigen, die das hier erwahnt haben. Ich glaube, es war vor allen
Dingen Herr Redeker, der da sehr deutlich geworden ist und auch Herr Ruhnow-Saad,
was bedeutet das fur die Verfassungsmafigkeit der Norm? Also wirden Sie so weit
gehen zu sagen, in der Form ist diese nicht tragbar? Das ist meine eine Frage. Und
jetzt muss ich mal schnell gucken. Vielleicht lasse ich es erst mal bei der Frage und
stelle meine Weitere gleich.

Vors. Michael Noetzel: Genau. Dann wirde ich sagen in der Reihenfolge, Herr

Redeker ist angesprochen worden und Herr Saad. Dann Herr Redeker, bitte schon.

SV Martin Redeker: Ja, vielen Dank fir diese Frage noch einmal. In der Tat habe ich
bei dieser Formulierung in sechs Absatz zwei Satz zwei erhebliche auch
verfassungsrechtliche Bedenken. Denn, was sind personliche Verhaltnisse? Und dann
an der Anlassbeurteilung, die ja einen Sinn und Zweck hat. Das kann durchaus dazu
fuhren, dass die richterliche Unabhangigkeit beeintrachtigt wird, weil aus - ich
Ubertreibe jetzt vielleicht mal ein bisschen - aus heiterem Himmel der Dienstherr sagt,
personliche Verhaltnisse erfordern jetzt eine Anlassbeurteilung, weil sich der Richter
in irgendeiner Form vielleicht missliebig - aus Sicht des Dienstherrn jedenfalls -
verhalten hat. Diese personlichen Verhaltnisse, die sind aus meiner Sicht in der Tat
verfassungsrechtlich sehr problematisch. Dienstliche Verhéaltnisse, das kann man
vielleicht noch auffangen, weil es da noch Anlasspunkte gibt fiir die Auslegung, wann
so etwas erforderlich ist. Ich bin der Auffassung, man kann es dadurch verandern und
alle Probleme dadurch I6sen, dass man die Anlasse fir eine Anlassbeurteilung, wie es
ja auch die anderen Sachverstandigen schon angesprochen haben, aus der bisher
vorliegenden Verwaltungsvorschrift Ubernimmt, namlich Bewerbung um eine
Planstelle, Ende der Erprobungsabordnung im Sinne des
Personalentwicklungskonzeptes. Das sind konkrete Anlasse, die auch bislang ohne
jede Probleme waren, also keine rechtlichen Probleme aufgeworfen haben. Das reicht
vollig aus fur eine Anlassbeurteilung, auch weil eben der Paragraph sechs Absatz funf
ja deutlich macht, dass fur eine Auswahlentscheidung auch Regelbeurteilungen mit
einer gewissen Aktualitdt, namlich nicht &lter als drei Jahre, geniigen kdnnen. Von
daher gesehen, meine ich, kann man diese Vorschrift, muss man sie neu fassen und

deutlich in ihrem Anwendungsbereich eingrenzen.
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Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank. Herr Ruhnow-Saad, wenn Sie ergédnzen

mochten, bitteschon.

SV Benjamin Ruhnow-Saad: Ja, vielen Dank. Im Wesentlichen kann ich mich dem
anschlieBen und habe da auch nicht viel hinzuzufigen. Man sollte das noch mal
ernsthaft Uberdenken, ob es gerade in der Kombination des relativ unbestimmten
Tatbestandes, also dienstliche oder personliche Verhaltnisse, die es erfordern. Das
sind relativ unbestimmte Rechtsbegriffe. Da kann man sich dann trefflich dartber
streiten, wie weit eine gerichtliche Kontrolle geht. Sie sind aber jedenfalls so, wie sie
da stehen, sind sie erst einmal unbestimmt auf Tatbestandseite. Und das in der
Kombination mit dem Ermessen, in der Rechtsfolge, also mit dem mutmallichen
Ermessen. Ich hatte das ja vorhin gesagt, dass das vielleicht gar nicht zwingend ein
Ermessen ist, aber es mutet jedenfalls so an. Und diese beiden Dinge zusammen
riicken doch schon in eine Richtung, wo man sich Gedanken dartber machen muss,
ob da - und das hatte ich vorhin auch erwéhnt - ob da die Rechtsposition des
Richters/der Richterin eben immer mit Blick auf die besondere verfassungsrechtliche
Lage ,Unabhé&ngigkeit” noch hinreichend ausbuchstabiert ist durch den Gesetzgeber.
Und gerade wenn man jetzt in einem Stadium ist, wo man da noch Einfluss nehmen
kann und wo man da sich noch andere Formulierungen Uberlegen kann, da wirde ich
mich auch dem anschlieRen, was der Kollege Redeker gerade gesagt hat. Warum
nicht einfach die Anlasse konkret ins Gesetz reinschreiben? Dann sollte man das auch
tun. Und wenn, das jetzt vielleicht noch als kleine Offnungsklausel, und wenn man der
Auffassung ist, man kann die Anlasse nicht abschlieRend konkret im Gesetz regeln,
dann bliebe immer noch die Mdglichkeit, in der Verordnungserméchtigung eine
entsprechende Regelung mit aufzunehmen, die dann aber ihrerseits natirlich auch
hinreichend bestimmt sein muss, dass man dann nicht wieder an dem gleichen Punkt
rauskommt und sagt, letzten Endes geht wieder alles. Das kann dann auch nicht die
Losung sein. Vorzugswirdig - definitiv - abschlieRende Regelung der Anlasse im
Gesetz und, wenn man an Anlassbeurteilung festhalten méchte - Rausnehmen des

Ermessens. Vielen Dank.
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Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank. Haben Sie dazu eine Nachfrage? Weil Herr
Northoff hétte dazu auch eine Nachfrage. Aber dann, Frau Oehlrich erst, bitte.

Abg. Constanze Oehlrich: Ja, also angesprochen ist ja das Thema
,Ermessensnormen und deren Vereinbarkeit mit der Verfassung“, wenn es um
Richterinnen und Richter geht. Hier wurden ja auch schon weitere Ermessensnormen
angesprochen, und zwar bei der Gewahrung von Urlaub ohne Dienstbeziigen und
auch der Gewahrung von einer bestimmten Form der Teilzeitbeschaftigung. Da ware
meine Frage, ob man da dann tatsachlich das ,kann“ durch ein ,ist® zu gewahren,
austauschen, eigentlich gerade schon nicht nur sollte, sondern auch musste. Das wére

meine Nachfrage.

Vors. Michael Noetzel: Ja, wer mochte darauf antworten? Herr Redeker vielleicht?

SV Martin Redeker: Ein klares ,Ja“.

Vors. Michael Noetzel: Gut. Mochte jemand sonst noch dazu Stellung nehmen? Sonst
hat Herr Northoff noch eine Nachfrage an Herrn Redeker.

Abg. Prof. Dr. Robert Northoff: Ja, herzlichen Dank. Ich hoffe, Sie verzeihen mir das,
aber es gehort jetzt gerade dazwischen. Wunderbar. Herr Redeker, Sie haben jetzt
gerade die beiden Beispiele genannt, ndmlich Planstellenbewerbung oder Ende der
Erprobung. Ich selbst bin jetzt ein Beispiel, ich hatte keine Anlassbeurteilung
bekommen. Ich war in meinem ersten Leben 13 Jahre Richter und ich habe mich
beworben auf eine Professorenstelle und ich weil3 nicht, ob Sie das darunter gefasst
hatten - wie auch immer - aber ich verstehe Herrn Theede auch so, wenn man lange
in diesem Bereich gearbeitet hat, wir haben genligend Phantasie, um uns
Sachverhalte vorzustellen, in denen mal es einen personlichen oder einen sonstigen
Anlass geben kann. Bei mir ware auch die Frage gewesen, ob Sie das personlich
nehmen oder ob Sie das dienstlich nehmen. Ich habe mich namlich bewusst in die
neuen Bundeslander hin beworben, aus personlicher Uberzeugung und nicht
unbedingt, weil es ein dienstliches Anliegen war. Ich habe sogar einen Ruckfahrschein

bekommen von meinem OLG-Prasidenten, was ich super toll fand, und zwar aufgrund
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dieser Anlassbeurteilung. Also Frage: Konnten Sie sich das zumindest mal mit einer
Offnungsklausel vielleicht vorstellen ,...oder aus vergleichbarem Griinden“? Aber
wenn man das so offnet, dann meine ich, ist auch die Kritik, die man da so hat, nicht

mehr so ganz durchgreifend. Wie kénnen Sie...Wie sehen Sie diesen Sachverhalt?

SV Martin Redeker: Ich wirde zurtckfragen: Was heil3t personliche Verhaltnisse?
Das ist ja der Ansatz meiner Kritik. Das lasst eigentlich alles offen. Wenn man Falle
wie den von lhnen geschilderten nimmt, dass also ein Richter sich um eine andere
Planstelle bewirbt oder ein anderes Amt, dann mag man das unter den Begriff der
Planstelle fassen, oder man kann sagen, das ist noch etwas, was wir in der
Rechtsverordnung oder im Gesetz vielleicht noch verankern. Da hatten wir keine
Probleme. Ich habe nur...das Wort ,personliche Verhéltnisse®, wie gesagt, ist mir viel
zu weit. Ich habe die Sorge, dass dann eben auch bestimmte Verhaltensweisen eines
Richters, die ja sicher auch unter personliche Verhaltnisse subsumiert werden kdnnen,
dann zum Anlass genommen werden, eine Anlassbeurteilung zu erteilen, zu erstellen.
Das von lhnen geschilderte Beispiel lasst sich nach meiner Sicht locker und einfach
unter dem Begriff der Planstelle fassen. Wenn ein Richter in die freie Wirtschaft
wechselt, dann mag er um eine Beurteilung bitten kdonnen. Das ist sicher keine
Planstelle. Das kdnnte man aber aus meiner Sicht in der Tat noch als eine dritte Form
des Anlasses fiur eine Anlassbeurteilung in das Gesetz oder notfalls auch in die
Rechtsverordnung hineinschreiben. Da sehe ich jetzt eher keine Probleme mit. Nur
dieses, wie gesagt, dieses ,personliche Verhaltnisse“ das lasst so viel Spielraum, dass

ich da die richterliche Unabhéangigkeit durchaus in Gefahr sehe.

Vors. Michael Noetzel: Und offensichtlich hat ja die Regelbeurteilung ausgereicht. Es
hat zumindest funktioniert. Gut, Frau Oehlrich, waren Ihre zwei Fragen beantwortet?
Dann ist Herr Domke dran, bitte schon.

Abg. René Domke: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Meine Fragen werden auch immer
weniger, weil vieles schon sehr gut durch lhre Ausfiihrungen beantwortet wurde. Aber
Sie haben andere Schwerpunkte noch mal mit eingebracht. Ich weil3 gar nicht mehr,
von wem im Einzelnen, aber die wirden mich noch mal interessieren, auch um mir

eine Meinung bilden zu kénnen. Zu meinem Hintergrund: Ich hatte ja vorher den
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Steuerstrafrechtsbereich geleitet. Es war auch immer meine Aufgabe, Beurteilungen
zu schreiben, aber eben beamtenrechtliche Beurteilungen. Und deswegen kommen
mir ganz viele Diskussionspunkte sehr bekannt vor. Und das ist auch dort immer das
Problem, wie kann ich dann bestimmte Personen, ein Steuerfahnder zum Beispiel, mit
jemandem aus der Vollstreckungsstelle vergleichen oder sonst irgendwas. Das ist
immer dieselbe Problematik, wahrend Sie hier allerdings nattrlich noch eine
Besonderheit haben als Richterinnen und Richter. Trotzdem, ein paar Aspekte sind
aufgetaucht: Potenzialanalyse, Eignungsprognose. Das war immer zwingend. Und ich
halte das auch nach wie vor fir eine gute Variante, um tberhaupt einen bestimmten
Kreis identifizieren zu kdbnnen. Nun ist es bei Richterinnen und Richtern immer so, dass
es auch eine gewisse FlUhrungsverantwortung gibt. Jemand hatte auch das Thema
Fuhrungskompetenz, Vorgesetztenbeurteilungen, habe ich da so ein bisschen
herausgehort, angesprochen. Dazu habe ich, ehrlich gesagt, noch gar nichts gehort,
inwieweit das Uberhaupt mit einflie3t. Kénnte man ja auch mal driber nachdenken,
was da fur Kriterien zu bertcksichtigen sind, ob das eine Vorgabe sein koénnte,
insbesondere wenn es um Direktorenstellen geht und Ahnliches. Und was mich jetzt
auch noch mal interessieren wirde, vielleicht auch in Vorbereitung der weiteren
Diskussion, ich weif3 gar nicht, ob das irgendjemand von lhnen beantworten kann. Wie
ist denn Uberhaupt die Verteilungskurve? Das wurde auch angesprochen, dass ja
maoglicherweise immer nur Hochstbenotung inflationar werden kénnten. Ich glaube
nicht, dass das der Fall ist, aber gibt es Uberhaupt irgendwas, ein Abbild dessen, wie
beurteilt wurde. Also, so kenne ich das jedenfalls. Wir haben dann klare Anweisungen
bekommen, wo wir nachbessern mussten, weil die Kurve eben so dargestellt werden
musste, wie sie darzustellen war. Nun weif3 ich nicht, ob das dann Gberhaupt vereinbar
ist bei den Richterinnen und Richtern. Dazu hétte ich gerne noch eine Ausfihrung und
ich wirde auch darum bitten, dass man uns vielleicht mal als diejenigen, die nachher
daruber entscheiden sollen, weil ja hier viele Aspekte kamen, was soll noch mit hinein
ins Gesetz, was kann nachher auf niedrigerer Stufe noch geregelt werden? Ich wirde
zumindest gerne mal eine solche Musterbeurteilung oder irgendwas sehen, so wie sie
bis jetzt war. Ich habe da keine Vorstellung, was ich mir darunter vorstellen muss. Also
keine ausgefullte natirlich. Aber es gibt ja sicherlich irgendwie entsprechende
Vordrucke, welche Kriterien werden da tUberhaupt abgefragt und wie findet dann das

Ganze statt? Konferenzen, das stelle ich mir in der Tat schwer vor, halte ich aber
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trotzdem fur eine sinnvolle Variante. Ich habe auch gute Beispiele gehort, wo das Sinn
machen kann. Aber vielleicht erst mal die Dinge, die ich aufgeworfen habe, die
vielleicht ein bisschen abseits sind von dem, was uns vorgelegt wurde, aber was ich

durchaus mit einbeziehen moéchte.

Vors. Michael Noetzel: Ja, das waren jetzt im Wesentlichen zwei Punkte. Direkt

angesprochen ist niemand. Deswegen frage ich in die Runde...

(Zwischenruf Abg. René Domke:

Das kommt ja drauf an, dass jemand das weil3...)

Vors. Michael Noetzel: Also, genau zum zweiten Punkt glaube ich, das ist eher was,
aber zum ersten Punkt weil3 ich nicht, wer dazu was sagen kann. Aber Herr Theede
vielleicht erstmal Sie, bitteschon.

SV Kai-Uwe Theede: Also, ich habe das jetzt nicht vor Augen, aber wir haben immer
Zusammenstellungen der Beurteilungen gemacht tiber die einzelnen Amter, wie da die
Beurteilungen ausfallen. Es gibt durchaus eine Tendenz, dass die Beurteilungen
immer etwas besser werden. Das ist auch...zum Teil ist das menschlich und zum Teil
ist das aber auch sachlich nachvollziehbar, weil man hat ja den Grundsatz, dass man
im nachst hoheren Amt an den strengeren Anforderungen gemessen wird und
deswegen etwas zuriickfallt. Das wird aber schon ein wenig skurril in héheren Amtern.
Also, ich fande es nicht angemessen, wenn etwa ein Senatsvorsitzender wie Herr
Redeker dann erst mal wieder auf ein ,gerade so geeignet” zurtckfiele. Das finde ich
mit meinem Bild jedenfalls nicht so wirklich in Ubereinstimmung zu bringen, sodass es
in den hoheren Amtern in der Tat so ist, dass die Noten enger zusammen sind, und
zwar im oberen Bereich. Das ist, wenn man nicht steuert, tritt der Fall immer im Laufe
der Zeit ein, und da hilft eigentlich nur, alle drei, vier Beurteilungsdurchgange, eine
Bewdahrungsreform, also schlicht eine neue Richtlinie. Dann kann man namlich alles
wieder mal... das ist auch so gemacht worden im Ubrigen, dass man dann wieder ein
wenig weiter unten anfangt. Das ist natirlich nicht unproblematisch. Wir achten
allerdings sehr darauf, dass wir die Entscheidungen, die die Beurteilungen dann

ermoglichen, dass die nicht beliebig werden, und dass die auch nicht beliebig getroffen
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werden kdnnen, sondern die Beurteiler stufen das schon ab nach bestem Wissen und
Gewissen, so dass dann auch klare und transparente Entscheidungen getroffen
werden konnen. Also die Spielraume sind schon. Es ist nicht so, dass jetzt sich sechs
Leute bewerben auf irgendeine Stelle und die haben alle sechs die Bombennote und
dann muss die Auswahldienststelle, also wir bei Rechtspflegern oder das Ministerium
bei Richtern, dann Wiirfel nehmen. So ist es nicht. Uberhaupt gar nicht.

Vors. Michael Noetzel: Wenn ich das so nachfragen darf, weil ich nicht, ob Sie das
beantworten kbnnen, weil sie jetzt schon in Richtung des Justizministeriums geguckt
haben, wenn es um Richterinnen und Richter geht, wie ist es denn, wenn es das gibt?
Ich unterstelle mal, es gibt vielleicht Beurteiler, die besonders kritisch sind und wo man
im Prinzip nie das Gefuhl hat, dass dort gute Beisitzerinnen oder Beisitzer sind. Und
dann gibt es eben vielleicht andere, die eben regelmaflig immer sehr gute
Beurteilungen geben. Wie wird denn das...also, wird das beachtet? Wie kann das
sozusagen dann eingeschéatzt werden? Oder wird da eine Gewichtung unternommen?
Oder. Ja, das ware so eine Frage. Gibt es das also, dass man sagt okay, der Kollege
A, wissen wir, der guckt immer ein bisschen kritischer drauf und die ist trotzdem gut,
auch wenn da ein Ausreichend steht oder so. Wenn Sie wissen, was ich meine, in

welche Richtung? Ja?

SV Kai-Uwe Theede: Daflr gibt es dann keine Losungsmoglichkeit mehr. Die muss
es im Vorwege geben. Und das sind ja die angesprochenen Beurteilerkonferenzen
oder Beurteilergesprache. Ich habe ja mich so ein bisschen zuriickgehalten bei den
Konferenzen, aber natirlich spreche ich mit den Prasidenten, also mit den anderen
Beurteilern, dartber, wenn es mir aufféllt, dass in einem Bezirk strenger, im anderen
etwas milder oder auch bei den einzelnen Merkmalen anders drauf geguckt wird, da
stimmen wir uns naturlich ab. Und wir haben ja auch noch das Instrument der
Zweitbeurteilung. Also, ich erstelle ja, wenn jetzt der Prasident des Landgerichts in
Stralsund und in Schwerin jeweils eine Beurteilung schreiben fir zwei Kandidaten, die
sich auf eine Stelle in Rostock bewerben, dann schreibe ich da ja noch eine
Zweitbeurteilung. Und das ist auch ein Instrument, um das noch ein bisschen
anzugleichen. Davon wird ganz wenig Gebrauch gemacht. Aber es kommt auch schon

vor und gerade in letzter Zeit ist das auch vorgekommen, dass wir dort also
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unterschiedliche Mal3stabe, die sich dann in dem Einzelfall gezeigt haben, auch ein
bisschen angeglichen haben. Also die Moglichkeiten gibt es schon.

Vors. Michael Noetzel: Immerhin. Herr Mack, bitte schon.

SV Michael Mack: Ja, nur noch mal am praktischen Beispiel, um das vielleicht so ein
bisschen zu verdeutlichen. Es ist ja auch nicht so, dass der Landgerichtsprasident als
unmittelbarer Dienstvorgesetzter der Richter das dann alleine erstellt, sondern er kriegt
regelmalig noch einen Beurteilungsbeitrag vom entsprechenden Vorsitzenden. Der
flie3t naturlich genauso in die Beurteilung mit ein wie dann zum Schluss dann noch
mal die Zweitbeurteilung des OLG-Prasidenten. Also, wir haben sicherlich einzelne
AusreilRer oder bzw. eine Tendenz bei einzelnen Personen, das strenger oder weniger
streng zu sehen. Aber das wird eigentlich durch das System, durch diese
Mehrfachbetrachtung, ausgeglichen.

Vors. Michael Noetzel: Okay, danke. Ich hatte eigentlich auch mehr einen
Vorsitzenden, einen Vorsitzenden Richter im Kopf als einen Prasidenten oder Direktor
oder so. Okay, Herr Domke hatte noch nicht alle Fragen beantwortet.

Abg. René Domke: Vielleicht kann ich nochmal nachhaken. Also das Thema
Vorgesetztenbeurteilung, also die Wirkung auch nach unten, ist jedenfalls im Rest der
allgemeinen Verwaltung deutlich hervorgehoben worden. Ich weil3 nicht. Da haben wir
jetzt gar keine Ausfilhrungen zu gehdort. Ist das ein Kriterium oder spielt das gar keine
Rolle? Offensichtlich nicht.

(Zwischenruf SV Kai-Uwe Theede: Ich weil3 gar nicht, was Sie meinen.)

Achso, okay.

Vors. Michael Noetzel: Okay, dann scheint es etwas aus dem Beamtenrecht zu sein,
was hier im Richterrecht nicht einschlagig ist.
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Abg. René Domke: Ja, das mag sein, aber auch dort gibt es ja eine Hierarchie, oder

nicht? Also...

Vors. Michael Noetzel: Ach so, das heil3t, Sie fragen sozusagen, wer wann welche

Beurteilung...

Abg. René Domke: Nein, Vorgesetztenbeurteilung heildt, ich werde als Vorgesetzter

beurteilt, nicht von meinem Vorgesetzten, sondern von unten.

Vors. Michael Noetzel: Ach so, okay. Ob die...Das wéare doch mal was. Vielleicht...

Abg. René Domke: Ja, das ist in der Tat etwas, da kommt man zu Erkenntnissen, die
man sonst nicht hat. Das kann ich versprechen. Aber wenn es das nicht gibt, dann ist
das eben nur etwas aus dem Beamtenrecht, aber durchaus ja vielleicht mal eine
Uberlegung wert. Das flieRt natiirlich nicht ein in eine Regelbeurteilung, das muss man

dazu sagen. Aber es ist ein schoner Spiegel.

Vors. Michael Noetzel: Da fragen wir jetzt mal die anwesenden Senatsmitglieder
nicht, aber das kann man vielleicht mal mitnehmen. Aber das, wie gesagt, ist vielleicht
eine andere Geschichte. Dann habe ich jetzt Frau Oehlrich, Herrn Northoff und dann

Herrn Lange.

(Zwischenruf Abg. Prof. Dr. Robert Northoff: Und Herr Forster auch?

Zwischenruf Abg. Horst Forster: Keine Frage.)

Bis jetzt habe ich noch keine Meldung gesehen. Oder habe ich Sie Gbersehen? Okay,
gut. Alles Klar.

Abg. Constanze Oehlrich: Ja, danke, Herr Vorsitzender. Meine Fragen jetzt kreisen
um Paragraph sechs Absatz vier. Da gab es auch zu der Vorschrift gab es ja hier Kritik,
auch von Herrn Ruhnow-Saad, wenn ich das richtig sehe. Da ging es um die Frage,
inwiefern die darin enthaltene Verordnungsermachtigung dem

Bestimmtheitsgrundsatz genugt. Wieder die Frage, also ist es dann...handelt es sich
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dann bei Paragraph sechs Absatz vier um eine verfassungswidrige Vorschrift? Wirden
Sie so weit gehen, die so einzustufen? Und wenn ja - oder auch unabhangig davon -
was sollte Paragraph sechs Absatz vier unbedingt regeln? Oder inwiefern kénnte

Paragraph sechs Absatz vier konkreter, bestimmter gefasst werden?

Vors. Michael Noetzel: Ja. Haben Sie jemanden?

Abg. Constanze Oehlrich: Herrn Ruhnow-Saad hatte ich...

Abg. Michael Noetzel: Oh, sorry. Also, Herr Ruhnow-Saad, bitte schon, dann...

SV Benjamin Ruhnow-Saad: Ja, vielen Dank. Ware oder ist die Vorschrift sechs
Absatz vier verfassungswidrig? Das muissen dann letzten Endes Andere beurteilen.
Ich kann Ihnen nur sagen, dass aus unserer Sicht zumindest die Gefahr besteht, dass
man sich mit der Verordnungsermachtigung, wie sie jetzt hier vor uns liegt, zumindest
in einen Bereich begibt, in dem man sich die Frage stellen kann, ob sie noch den
Bestimmtheitsanforderungen, die die Landesverfassung da - in Artikel 57 ist das
meines Erachtens - aufstellt, gentigt. Das aus zwei Grinden: Zum einen die Frage,
was wir vorhin schon angesprochen hatten, die Grundsatze der dienstlichen
Beurteilung und des Beurteilungsverfahrens, das ist als solches schon relativ
allgemein formuliert. Und dann schliel3t sich ja an eine Aufzahlung einzelner
Regelungsgegensténde, die als solche aber nicht abschlieend ist, weil sie mit dem
Wort ,insbesondere® einleitet. Das ist fur Juristen immer ein Signalwort und
wahrscheinlich auch nach dem allgemeinen Sprachverstandnis ein Signalwort, was
sagt, okay, das ist jetzt etwas Exemplarisches, das ist aber nicht alles. Und das fuhrt
letzten Endes dazu, dass man relativ weitgehend da der Verwaltung bzw. dem
Ministerium Regelungskompetenzen Uberlasst. Das kann sich im Einzelfall dann

durchaus als kritisch darstellen.

Die Frage, wie dem zu begegnen ist, ist relativ leicht zu beantworten, indem man
namlich sich darauf besinnt, als Gesetzgeber, was méchte ich der Verwaltung, was
mochte ich dem zustandigen Ministerium, dem Verordnungsgeber, der da ermachtigt

wird, an Regelungsgegenstanden uUbereignen? Und diese Regelungsgegenstande
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sollte man dann abschliel3end dort auffiihren und benennen. Und dann hat sich der
Verordnungsgeber an diese Regelungsgegenstande, die ihm tberlassen wurden, zur
Regelung zu halten und darf dartiber nicht hinausgehen. Das ist der der Gbliche Weg,
wie man das, wie man das losen kann. Und das erfordert nattrlich, dass man sich
vorher sehr genau Uberlegt, was bedarf einer Regelung in der Rechtsverordnung, was
kann ich auch in einer Rechtsverordnung regeln? Das ist ja auch die Gegenfrage dann,
was muss der Gesetzgeber selber regeln? Dazu hat sich das
Bundesverwaltungsgericht verhalten. Das ist hier ja im Wesentlichen im Gesetzentwurf
auch abgebildet. Und wenn man dann die die Uberlegung sich gemacht hat, dann
sollte man das ausformulieren anhand einer abschlielenden Liste von

Regelungsgegenstanden, die der Verwaltung Uberlassen wird. Danke schon.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank. Mdchte noch jemand dazu was sagen? Frau
Oehlrich, noch eine Nachfrage? Ja, bitte schon.

Abg. Constanze Oehlrich: Eine Nachfrage dazu, die sich aber vielleicht auch an
andere Sachverstandige richtet. Ich hatte zum Beispiel von Herrn Theede gehort, dass
die bisherige Richtlinie - es ist ja eine Verordnung, ne? - Uber die Beurteilung von,

dienstliche Beurteilung...

(Zwischenruf)

Na, ich schaue jetzt in die aktuelle Verwaltungsvorschrift des Justizministeriums,
,<dienstliche Beurteilungen der Richterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte®. Das ist ja so das, was wir bisher haben. Sie haben sich ja sehr positiv
dazu gedulRert, gesagt, das ist ein funktionierendes System. Wenn man jetzt
sozusagen Paragraph sechs Absatz vier konkreter fassen wollen wirde, wirde man
dann Regelungsgegenstande aus der alten, so nenne ich sie jetzt mal,
Verwaltungsvorschrift aufzahlen, oder wie kdnnte man da gesetzgeberisch vorgehen,
um zu einer besseren — wie soll ich sagen - gréReren Bestimmtheit von Paragraph

sechs Absatz vier zu kommen?

Vors. Michael Noetzel: Ja, Herr Theede, bitte schon.
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SV Kai-Uwe Theede: Danke. Ich habe mich da ja insgesamt etwas reservierter
gezeigt, was noch weitere gesetzgeberische Anforderungen angeht. Ich habe das so
verstanden, ich habe auch die Kollegen Verwaltungsrichter so verstanden, dass das
Mindestmal3, was geregelt werden muss, nach der Wesentlichkeitsrechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts nun auch geregelt ist. Dann finde ich es nicht
konsequent zu sagen, dass in der Beurteilungserméachtigung jetzt noch viele Details
geregelt werden mussen. Das ergibt sich ja quasi von selbst. Was soll in so einer
Betreuungsrichtlinie geregelt werden? Also da kann jetzt nichts geregelt werden Uber
Urlaub oder sonst was, aber eben uber Beurteilung, tber das Beurteilungsverfahren
und Uber die Beurteilungseinzelheiten. Deswegen ware ich an der Stelle nicht so
kritisch, dass dort nun etwas aufgezahlt werden muss. Aufzahlungen bergen naturlich
immer die Gefahr, dass man etwas vergisst und das dann nicht regeln kann. Das ist
dann wieder die Kehrseite dessen. Das muss dann wohl bedacht werden, was man
geregelt haben will. Ob das alles zum Wesentlichen, also jedenfalls Uberzeigt mich
das Argument nicht, zu sagen, das Wesentliche sollte dort geregelt werden, wenn man
vorher sagt, eigentlich ist nach den Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichts in
der Norm Paragraph sechs eben doch das Wesentliche geregelt. Vielen Dank.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank. Dann, Herr Northoff, bitte schon.

Abg. Prof. Dr. Robert Northoff: Ja, danke schon. Ich habe drei Aspekte, die ich gerne
noch mal kurz aufgreifen wirde. Ich glaube, bei der Anhérung ist deutlich geworden,
dass so ein paar Begriffe sicherlich auch als Hausarbeit ans Ministerium gehen.
Arbeitszeit als Begriff, Arbeitspensum, vielleicht auch der Gedanke, dass man einen
Beschluss fur den Richterrat machen kann. Das kann ich - sozusagen - gut
nachvollziehen, wenn es da nicht um Rechtsentscheidungen geht. Richtig schwierig,
das haben wir dann schon angesprochen, wird es dann, glaube ich, eher bei der
Semantik und der Vergleichbarkeit. Das wére meine Frage an Herrn Theede, wenn
Sie mit den Kollegen sprechen. Also ich fande das jetzt schon wichtig, dass man die
Semantik sich anndhern wirde, dass also die Staatsanwaltschaft irgendwie nach

vergleichbaren Kriterien arbeiten wirde wie die Gerichte. Kann man das hinkriegen?
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Und was halten Sie von dem, was ich bei meinem Bereich haufiger dann lese, dass
tatsachlich nach Prozenten gefragt wird? Also wie viel Prozent kriegen eine Eins, Wie
viel Prozent kriegen eine Zwei, ganz knallhart durchdefiniert. Also zum Beispiel
Europaische Union, wenn ich Projekte mache, wird das dann teilweise auch so
abgefragt und machen Sie das? Weil da ist ja die Frage Hand aufs Herz da, also auch
was die Qualitat, ob jemand sehr gut oder sehr schlecht ist. Das wére eine Frage.

Und die zweite Frage: Ich weil3 sehr wohl, dass natirlich solche Begriffe wie Leistung,
Befahigung, Eignung oder so Oberbegriffe sein kdnnen, die man dann festhalten kann.
Ich fand lhren Gedanken, Herr Domke, ganz gut. Vielleicht kdnnten wir so was
aufnehmen wie Teamfahigkeit, was wir brauchen fur Fihrungskrafte. Und das wére
dann top down und bottom up, also beides. Wir missen sowohl nach unten sprechen
kénnen als wir auch nach oben. Vielleicht kbnnte man das noch als ein wichtiges
Kriterium einfach mal aufnehmen. Aber ich kann das schon nachvollziehen im
Augenblick auch aus eigener Erfahrung, Sie kdnnen da jetzt noch 20 Begriffe mehr
reinschreiben, aber Sie werden immer welche vergessen und Sie werden immer
fantasievolle Richter finden, die die auslegen. Und insofern finde ich die Abstufung
etwas muss der Gesetzgeber klaren, etwas darf die Verwaltung dann runterbrechen
und irgendwann gibt es einen verninftigen Richter oder eine Richterin - hoffe ich doch
- die genau daruber nachdenken muss und die muss auch dafir den Hut aufhaben.
Die muss auch dafiur die Verantwortung Ubernehmen. Wenn sie verkehrte
Besetzungsentscheidungen féllt, dann wird die eben auch angezéhlt. Dann gibt es
Arger. Natirlich. Also, wir glauben jetzt, hier glaube ich, als Gesetzgeber, dass alles
viel besser und klarer entscheiden zu kénnen als diejenigen, die sehr viel... 30 Jahre
Erfahrung in einem Bereich haben und sich dazu eine Meinung machen miussen.
Deswegen, ich weil} nicht, wie Sie das sehen, diese beiden Aspekte Prozentsatz und
welche Wertigkeit darf man der richterlichen Entscheidung in diesem Zusammenhang

im Verfahren tbertragen?

Vors. Michael Noetzel: Ja. Ich glaube nicht, dass ich das besser machen kann.
Deswegen sitzen wir hier. Aber Herr Theede, Ihre Antwort vielleicht.
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SV Kai-Uwe Theede: Ja, bei den Werten oder Bewertungen zwischen den einzelnen
Gerichts...also, es bewirbt sich jemand auf eine Stelle als Sozialrichter und das ist ein
Interessent aus der Staatsanwaltschaft und ein Interessent aus der
Finanzgerichtsbarkeit oder aus der ordentlichen Gerichtsbarkeit und noch einer. Also
wir haben natirlich schon die Vorstellung, dass das vergleichbar ist und auch
vergleichbar gemacht werden kann. Und davon gehen auch die
Beurteilungsvorschriften, die Richtlinien, die jetzige Richtlinie, spater die
Verwaltungsvorschrift und das Gesetz dann aus. Und der Teufel steckt dann natirlich
immer im Detail, weil es ist ja schon mehrfach gesagt worden, es sind halt eben auch
immer Menschen, die das entscheiden. Das heif3t, Sie kénnen das nicht, wie bei allen
Bewertungsleistungen, nicht vollstandig ausblenden, dass das natirlich auch...das da
irgendwo auch subjektive Pragungen da sind und dass sie keine ganz objektiven
Obersatze haben. Das ist also ein grundsatzliches Problem, das wir versuchen gut
hinzubekommen. Ich glaube, wir bekommen das im Grol3en und Ganzen auch gut hin,
und zwar auch Uber die Geschaftsbereiche hinweg. Allerdings bleibt das naturlich.
Also, wenn der Verwaltungsgerichtsprasident in Greifswald eine Beurteilung schreibt
und dann der Leitende Oberstaatsanwalt in Schwerin eine Beurteilung schreibt und
einmal Uber einen Staatsanwalt und einmal Uber einen Verwaltungsrichter, dann ist
das sehr schwer, das eins-zu-eins in eine Deckung zu bringen, dass man sagt, die

haben genau den gleichen Mal3stab angewandt.

Abg. Prof. Dr. Robert Northoff: Fragen Sie nach Prozenten? Entschuldigen Sie.

SV Kai-Uwe Theede: Also, ich...wir haben solche Spiegel. Beurteilungsspiegel
werden regelmaRig erstellt. Ich habe das jetzt nicht konkret vor Augen. Wir haben
genau, also da wissen wir, wie viele haben jetzt die Hochstnote, wie viel haben die
schlechteste Note, wie viele haben die mittlere Note. Das lasst sich jetzt nachschauen,
auch fur die einzelnen Jahre. Aber ich habe das jetzt nicht aktuell dabei, mit der
Tendenz, die ich vorhin gesagt habe, je hoher die Amter werden, desto mehr riicken
die Beurteilungen und auch mit der Zeit riicken sie eben ein wenig nach oben. Das ist
nicht so, dass wir damit nicht gut arbeiten kdnnen. Das ware nicht mein Eindruck aus
der Praxis. Das lasst sich machen. Und gerade daraus, aus diesen Spiegeln, nehmen

wir auch, dass mdoglicherweise ein Prasident vielleicht etwas strenger ist als ein

Rechtsausschuss — 15. Marz 2023



31/49

anderer. Wenn namlich dGber sein gesamtes Deputat, das er zu beurteilen hat, die
Noten etwas weniger positiv ausfallen. Jedenfalls solange man sagen kann, dass man
in etwa die gleiche Mischung haben misste. Und das nun wiederum ist immer so,
wenn man viele Kollegen hat und es ist eben immer Uberhaupt gar nicht so oder
jedenfalls nicht zwanghaft so, wenn man nur ganz wenige Kollegen hat. Und das ist
dann auch der Gesichtspunkt, der bei uns in der Justiz, was Beurteilungsspiegel
angeht, Beurteilungsquoren angeht, also fir die Bestnote nur zehn Prozent und die
nachste nur 20 Prozent, was bei uns zu erheblichen Friktionen fuhren kann und auch
schon gefuhrt hat, nicht im Richter-, aber im Rechtspflegerbereich, weil die
Vergleichsgruppen teilweise sehr klein sind dann. Und wenn Sie also etwa - und diese
Falle hatten wir - also, ein Drittel darf nur die besten beiden Noten haben und sie haben
funf Leute dann darf das einer sein oder bei sechs Leuten dirfen es zwei sein. Wenn
dann einer in den Ruhestand geht, der eine nicht so hohe Note hatte, dann ist der
Spiegel gerissen, weil es dann rechnerisch nicht mehr aufgeht. Das sind schon
teilweise skurrile Auswirkungen. Das funktioniert nur - und da kommt es ja auch her -
aus Massenverwaltungen, bei Massenverwaltungen und in Massenverwaltungen. Das
wird bei uns im Guten nicht funktionieren. Wir haben 20, 25 Arbeitsrichter. Und wie
wollen Sie...das kriegen Sie nicht sinnvoll in Quoten untergebracht nach meiner

Einschatzung.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank, Herr Theede. Dann habe ich noch Herrn
Lange und Herrn Foérster. Ach, Herr Mack wollte noch erganzen, bitte.

SV Michael Mack: Vielleicht noch eine kleine Ergéanzung, weil es ja auch um die Frage
ging, was ist jetzt oder was soll in der Kompetenz des Gesetzgebers bleiben und was
soll in die Verordnung mit hinein? Und natdrlich ist es so, Details gehoren schlicht und
ergreifend der Exekutive Uberlassen, die das einfach dann im Rahmen einer
Verordnung regeln soll. Und da mussen wir natirlich dann hier vielleicht auch mal
gucken, um welche Einzelheiten es hier geht. Und dann missen Sie letztendlich flr
sich dann entscheiden, ob das etwas ist, was aus lhrer Sicht so wesentlich ist, dass
es einfach in der Hand des Gesetzgebers bleiben soll. Wenn hier was steht von
Intervallen, Beurteilungsintervalle, ob das nun drei oder vier Jahre sind oder flinf Jahre,

ich weil3 nicht, ob das so eine wesentliche Entscheidung ist, die nicht auch diejenigen,
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die wirklich sich damit auskennen - wie Sie ja vollkommen zutreffend auch schon
festgestellt haben - also eben die Verwaltung, nicht treffen kénnte. Aber so die Frage
der Zustandigkeit zum Beispiel. Ja? Da darf man doch mal hinterfragen, ja, soll das
die Verwaltung regeln, wer wann fur was zusténdig ist? Oder es ist einfach etwas, mit
dem ich also auch ein wesentliches Steuerungselement in der Hand habe und deshalb

sage, das ist etwas, was in der Hand, in Ihrer Hand als Gesetzgeber, verbleiben muss.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank. Dann jetzt Herr Lange, bitte.

Abg. Bernd Lange: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Eine Frage an Herrn Theede: Gibt
es im Bereich der Justiz die Erst- und Zweitbeurteilerrichtlinie oder ist das nur ein

Einzelbeurteiler?

SV Kai-Uwe Theede: Nein, wir haben eine Erstbeurteilung und eine Zweitbeurteilung.
Die Erstbeurteilung machen die Prasidenten der Landgerichte und die

Zweitbeurteilung mache ich.

Abg. Bernd Lange: Sie sprachen ja selber an, das Problem dieser Gaul3schen
Normalverteilungskurve, die da angelegt wird. Herr Domke hatte auch schon relativ
gute Ausfihrungen dazu gemacht. Ich bin ja nun auch lange Jahre Beamter dieses
Landes gewesen und weil3, wie das Prozedere sich dann erst verfeinert hat und dann,
ich sage mal so, in fast geordneten Bahnen gelaufen ist. Jetzt zurzeit finde ich die
Lagebeurteilungsrichtlinie bei der Landespolizei akzeptabel und auch praktikabel.
Jetzt ist aber meine Frage, Sie sagten, wenn ein Richter, der etwa lebensalter
ausscheidet und dann eine schlechte Beurteilung hat...bei der Landespolizei ist das
wirklich so, wenn ein Beamter ein Endamt erreicht hat und kurz vor der Pensionierung
steht, dann kommt der vertrauensvolle Vorgesetzte und fragt noch, ob er eine
Beurteilung moéchte. Und dann wird die Beurteilung, ich sage mal so, ein bisschen
runtergestuft, weil durch das Alter ist man nicht mehr so leistungsfahig und da kommen
einige Sachen und es ist wirklich, um diese Gaul3sche Normalverteilungskurve zu
halten. Manchmal ist das Beurteilungssystem so bizarr, dass man sagen muss, ob es

Uberhaupt funktioniert und ob das Uberhaupt die Lebenswirklichkeit abbildet. Jetzt aber
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meine Frage: Diese Beurteilungen, inwieweit ist da die Unabh&ngigkeit des Richters

bisschen eingeschrankt?

SV Kai-Uwe Theede: Die ist nicht eingeschrankt und darauf achten wir nun auch alle
miteinander bzw. wenn wir das nicht ausreichend tun, dann achten da die
Verwaltungsgerichte sehr genau darauf. Der Bereich der richterlichen Unabhangigkeit,
der ist sakrosankt in den Beurteilungen. Das ist so. Der Gesichtspunkt, dass das
Alterwerden zu Leistungseinbriichen fuhrt, der trifft mich jeden Tag harter und andere
ja moglicherweise auch. Wir gehen jedenfalls zu unseren Gunsten davon aus, dass
wir auch was kompensieren kdnnen durch Routinen. Also das ist nicht so bei uns, dass
man schlechter beurteilt wird, weil man alter wird. Allerdings ereilt einen auch die
Gnade des Nicht-mehr-Beurteiltwerdens ab einem gewissen Alter, denn die
Regebeurteilungen werden nur bis zum Alter von 55 Jahren erstellt oder 58? Ne, ich
meine 55. 55.

Vors. Michael Noetzel: Ja, das kommt noch dazu. Vielen Dank. Dann habe ich jetzt

Herrn Forster und dann Herrn Domke.

Abg. Horst Forster: Ich habe keine Frage.

Vors. Michael Noetzel: Keine Frage? Sie durfen auch was sagen, wenn Sie mochten.

Wenn Sie das Mikro anmachen, bitte.

Abg. Horst Forster: Was mich die ganze Zeit drangt, auch aus eigener Erfahrung, aus
Sicht der Praxis, ich kann mich eigentlich weitgehendst nur Herrn Theede anschliel3en
und kann davor warnen, noch mehr Einzelheiten zu regeln. Da fehlt dann wieder die
Letzte, die man dann doch noch einfuhren will. Wo das nun steht - gut, das haben wir
ja hinreichend erdrtert, aber man muss einfach realistisch sehen, man merkt es ja, die
Vorstellung ist, dann kdnnte man alles noch besser, noch gerechter machen. Das ist
wie auf der Schule auch. Es gibt da keine totale Gerechtigkeit, man kann nur ungerecht
beurteilt werden. Und ohne Frage ist natlrlich das Beurteilungswesen ,das
Steuerungselement” in der Justiz, das einzige. Und wenn es mal - und das hat es

natdrlich, Herr Theede wird das wissen - Fehlbesetzungen gegeben hat, dann ist aus

Rechtsausschuss — 15. Marz 2023



31/52

meiner Sicht ganz eindeutig nicht fehlende Kompetenz, sondern eine nicht vorhandene
soziale Kompetenz, jedenfalls so angesprochen. Da ist sicherlich...ich meine, die wird
mit beurteilt, aber die wird aus meiner Erfahrung vielleicht zu wenig bisher in der Praxis
mit beurteilt. Also wenn, wir hatten krasse Fehlbesetzungen im Bezirk, Herr Theede
wird das genau wissen, und das ist dann immer genau der Knackpunkt - soziale
Kompetenz. Es gibt Leute, ja, das ist ja auch eine Frage, ob sie vorher in der Kammer
schon téatig waren, wo sie auch immer das Team, die Teamarbeit machen mussten.
Da gibt es ja auch die verschiedenen Charaktere, die einen, die sténdig nur
produzieren wollen und die anderen, die wirklich die ausgleichende Kommunikation
betreiben. Oder sie haben auch den, der ganz bewusst eigenbrotlerisch nur ewig
alleine wurschteln will. Es gibt Richter, die sagen Nein, Schéffen, das will ich nicht
machen, mit Schoffen komme ich nicht zurecht. Also, soziale Kompetenz ist der
Schwachpunkt - aus meiner Sicht - und im Ubrigen nochmals, also Herr Theede,
glaube ich, hat die Praxis sehr gut beschrieben. Ich warne davor, alles noch besser
machen zu wollen. Und jetzt denken Sie mal zum Steuerungselement - der Prasident
des OLGs ist auch ein Fall dazu - dass natirlich mit dem Drang der Gleichstellung, der
guotenmalfRigen Gleichstellung, ein ganz grof3er politischer Druck ist, auch da zu

steuern, zulasten der Kompetenz. Das muss man ganz klar sehen.

Vors. Michael Noetzel: Gut. Dann Herr Domke hatte sich noch einmal gemeldet, dann
Frau Oehlrich.

Abg. René Domke: Also, das ist tatsachlich ein guter Hinweis, den Aspekt soziale
Kompetenz vielleicht auch nochmal hervorzuheben oder — wie sagt man auch -
emotionale Intelligenz. Es gibt ja verschiedene Begriffe daftir. Aber genau das ist ja
auch das, was jetzt beim zweiten Staatsexamen, glaube ich, nicht bewertet wird und
damit hat man auch wenig Moglichkeiten, da eine Vorauswahl zu treffen, wer ist
eigentlich fr was geeignet? Also das ist auch meine eigene leidliche Erfahrung, dass
nicht jeder Volljurist geeignet ist, sofort als Fihrungskraft eingesetzt zu werden. Aber
per se kommen die von der Universitat und sind Fuhrungskrafte, jedenfalls in der
allgemeinen Verwaltung. Und die Probleme hat man dann hinterher aber auch oft
gehabt. Aber das wollte ich jetzt gar nicht...das ist nur ein Aspekt, wo man, ob das nun

in der Richtlinie steht oder nicht oder sonst irgendwas, das macht es nicht besser. Ich
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will einen Aspekt nur aufgreifen von Prof. Dr. Classen, der noch angeregt hatte, im
Paragraphen sechs Absatz drei etwas aufzunehmen. Und es ist tatsachlich auffallend,
dass im Grunde die Er6ffnung oder Uberhaupt der Betroffene, die Rechtsstellung des
Betroffenen im Ganzen gar nicht vorkommt. Und ich fand den Hinweis, da gab es ja
auch einen Formulierungsvorschlag, ob das jetzt der sein muss, aber da sollten wir
vielleicht noch mal driiber nachdenken, wiirde mich jetzt die Einschatzung der anderen
Anzuhérenden noch mal interessieren. Ich fand den Hinweis aber durchaus berechtigt,
dass diejenigen zumindest einmal erwahnt sein sollten, dass es eine entsprechende
Offnung oder eben sogar eine miindliche Erorterung geben kann. Und das ware
vielleicht auch etwas, was man ins Gesetz schreiben kdnnte, dass es zumindest
stattfinden musste, ist, glaube ich einfacher, oder man kann sich darauf besser

berufen, als wenn es dann in der Richtlinie stehen wiirde oder in der Verordnung.

Dann hatte ich vorhin herausgehoért, dass kritisch gesehen wurde - ich weil3 gar nicht,
wer es gesagt hat - dass wir Beurteilungszeitraum haben von vier Jahren, aber die
aktuelle Beurteilung sich danach richtet, dass drei Jahre, das ist vielleicht auch etwas,
was man mal aufgreifen konnte. Das ist aber auch etwas, was man vielleicht im
Verordnungswege aufgreifen kann. Ja, und fur mich ist jetzt relativ unklar, aber das ist
jetzt wahrscheinlich falsch gerichtet an die Anzuhérenden, weil die ja wahrscheinlich
auch nicht wissen, was der Verordnungsgeber dann vorhat, aus dem bisherigen
Bestand der Richtlinie in die Verordnung mit zu ibernehmen und was nicht. Das wére
aber fur mich fur die weitere Beratung dann in der Auswertung der Anhdrung schon
noch mal wichtig, dass wir da vielleicht, dass Sie das mithehmen vom
Justizministerium und uns da vielleicht Hinweise geben, was da zu erwarten ware,
denn, wenn ich als Gesetzgeber entscheiden soll, was mdéchte ich gerne im Gesetz
haben, musste ich ja ungefahr eine Ahnung haben von dem, was von der bisherigen
Richtlinie tbernommen werden soll oder nicht? Also in einer weiteren Verordnung.

Vielen Dank.

Vors. Michael Noetzel: Ja, ich habe mal da rausgehért, zumindest die Frage an die
Anderen, was die Stellung der Betroffenen anbelangt. Gibt es dazu Meldungen?

Meinungen? Ja, Herr Northoff hat eine Meinung, aber, genau, dann bitte.
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Abg. Prof. Dr. Robert Northoff: Zurtick, wenn die anderen dazu eine Meinung jetzt

haben, meine Fragen wéren, Herr Theede, ist es der Normalfall...

Vors. Michael Noetzel: Achso, Herr Northoff, nein, nein, nein. Es geht jetzt erst einmal

um die Frage der Stellung des Betroffenen. Also, wenn dazu irgendjemand mochte...

Abg. Prof. Dr. Robert Northoff: Das sollte ja genau sich darauf beziehen, also, dass

die Beurteilung den Betroffenen eroffnet wird, ist das der Normalfall?

Vors. Michael Noetzel: Okay.

Abg. Prof. Dr. Robert Northoff: In welchen Verfahren auch immer. Sei es, dass es im
Gesetz steht oder sei es, wie es in der Verordnung steht. Gehort das nicht zum

Standard wie bei mir eigentlich, dass man so was macht?

SV Kai-Uwe Theede: Ja, die Beurteilung ist erdffnet, die wird auch eroffnet. Ich hatte
auch, ich denke, die Anregung von Herrn Professor Classen, das wird man sicherlich
in irgendeiner Form gut aufnehmen kdnnen. Wobei ich auch wieder sagen muss, dass,
oben drlber steht ja Landesrichtergesetz, ich hatte da schon eine Vorstellung, wer da
beurteilt werden soll, ohne dass das jetzt noch mal besonders erwahnt wird. Aber
naturlich kann man deutlich machen, worum es da geht, wie das Herr Professor
Classen angeregt hat. Ob es dazu jetzt noch einen extra Absatz braucht, das weil3 ich,
weild ich jetzt nicht, aber Beurteilungen werden natirlich immer eréffnet. Das
meine...ich wirde jetzt mich hilfesuchend an die Experten der Verwaltungsgerichte
wenden, ob so etwas geregelt werden muss oder ob es nicht selbstverstandlich ist,
also ob der Gesetzgeber das regeln muss, da hatte ich jetzt personlich meine Zweifel.
Ich bin da aber auch nicht der richtige Experte, das waren dann andere.

Vors. Michael Noetzel: Hmm. Herr Redeker hat das ja aufgeworfen, glaube ich, hat
gesagt, es sollte ins Gesetz und ich habe es so verstanden, dass es bisher gemacht
wird oder in der Verordnung drin steht, aber Sie daflr pladiert haben, dass es
gesetzlich geregelt wird. Habe ich das richtig verstanden? Oder vielleicht kbnnen Sie

das nochmal erlautern. Herr Redeker.
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SV Martin Redeker: Ja, vielen Dank. In der Tat hat auch der Hauptrichterrat das
beflirwortet, dass die Verfahrensrechte der Beurteilten ins Gesetz hineinkommen,
dass es sichergestellt ist. Derzeit ist es ja in der Verwaltungsvorschrift geregelt im
Paragraphen 15. Und aus unserer Sicht ist es einfach richtiger, diese Verfahrensrechte
auch gesetzlich abzusichern, sodass sie nicht der Verordnung vorbehalten bleiben, wo
man ja dann noch mal spielen kann und verandern kann, sondern dass der
Gesetzgeber klarmacht, es ist zu erdrtern und es ist zu erdffnen. Und auch vorher ist
es mit den Beurteilten zu besprechen, wie es der Praxis ja auch entspricht. Uns ist es
nur wichtig, dass das eben im Gesetz auch festgehalten ist, dass das dann nicht
vielleicht verandert werden kann im Rahmen der Rechtsverordnung. Das ist einfach
eine Sicherheit, die da zusatzlich ist. Verfahrensrechte sind ja tblicherweise auch in
den Gesetzen vorgesehen. Das ist nichts Besonderes. Und ich denke, der Vorschlag
von Herrn Professor Dr. Classen ist sehr bedenkenswert, das in einer solchen

Formulierung auch aufzunehmen.

Vors. Michael Noetzel: Ja. Vielen Dank. Herr Mack, Sie hatten sich noch gemeldet.
Wollen Sie dazu noch was sagen? Also, genau. Missen Sie auch nicht, weil mit Blick
auf die Zeit wirde ich darum bitten, dann zum Schluss zu kommen. Ich habe noch
Frau Oehlrich und dann habe ich noch eine letzte Frage. Und dann...Ja, genau, haben
wir noch eine anschlieende Sitzung und Sie haben viel zu tun. Also, Frau Oehlrich,
bitte schon.

Abg. Constanze Oehlrich: Danke schon, Herr Vorsitzender. Der Sachverstandige
Brandt hatte das Thema Chancengleichheit erwahnt und auch Madglichkeiten
angesprochen, auch Uuber Regelbeurteilungen zu mehr Chancengleichheit zu
kommen. Da wéare meine Frage an Sie, Herr Brandt, welche - ich sage jetzt mal -
gesetzgeberischen Regelungsmadglichkeiten sehen Sie da oder wie kdnnte man auch
Uber eine entsprechende Verwaltungsvorschrift mehr darauf hinwirken, dass das

geschieht?

Vors. Michael Noetzel: Herr Brandt, bitte schon.
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SV Matthias Brandt: Ja, ich habe ja versucht zu beschreiben, wo ich die Grenzen
sehe, wo es schwierig ist, wenn ich in Beforderungsamter will, muss ich bestimmte
Voraussetzungen erfillen und kann sie manchmal nicht erfullen. Und ich denke, dass
diese Gesichtspunkte durchaus eine Rolle spielen missen, in dem ich entweder in der
das kann in der Verwaltungs- in der Verordnung drin sein, oder dass man als
Gesetzgeber sagt, eben den Gesichtspunkt Chancengleichheit wollen wir. Das wéare
dann die Frage, wenn ich sage, bei der Verordnungsermachtigung, bitte seht auch vor,
dass eine Rubrik in der Beurteilung auch eine AuRerung dazu ist, inwieweit hatte der
zu Beurteilende die Chance, die Voraussetzungen, die man erfullen muss, tatsachlich
zu erfullen und was habe ich vielleicht vor kiinftig, um diese Chancen zu ermdglichen?
Das ist so der Ansatz, den ich da habe, um zu vermeiden, dass Leute auf der Strecke
bleiben, die eigentlich auch das Potenzial haben, aber aufgrund der familiaren
Einbindung oder der ortlichen Entfernung ganz einfach nicht die Mdglichkeit haben,
die aktuellen Bedingungen fur die Erprobung zu erfllen.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank. Da wirde ich vielleicht gleich anschliel3en,
weil das auch meine letzte Frage ware: Wer beurteilt eigentlich wen? Also im Sinne
der Gleichstellung? Wie viele Frauen beurteilen eigentlich Manner und wie sieht es
andersrum aus? Das ist natirlich eine etwas spitz formulierte Frage, aber vielleicht
kann man dazu ja noch eine Antwort geben. Aber mich wirde vielleicht die Meinung
von Herrn Theede interessieren zu dem Beitrag von Herrn Brandt. Ob Sie denken,
dass so etwas moglich ist oder ob das eben eklatant gegen den Grundsatz verstof3t
einer Bestenauslese? Oder widerspricht das eigentlich dem? Oder ist das eine

Mdoglichkeit, eben diese Nachteile, die man hat, dort trotzdem zu beriicksichtigen?

SV Kai-Uwe Theede: Das ist naturlich jetzt ein ganz vermintes Feld. Ich fange mal so
an, wir haben...Herr Brandt hat, finde ich, uneingeschrénkt recht, dass die Chancen
aus den 0Ostlichen Landesteilen, seine Rechts- und Verwaltungserprobung, die ja
zwingend in Rostock oder Schwerin stattzufinden hat, zu absolvieren, dass die
geringer sind oder mit mehr Aufwéanden verbunden sind. Sagen wir es mal so. Man
darf jetzt auch nicht die Augen davor verschlieRen, dass die Direktoren im
Landgerichtsbezirk Neubrandenburg und Stralsund alle die Hirden gemeistert haben.

Und das sind also keine Importe aus dem Westen unseres Bundeslandes, die jetzt
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dort Direktor sind, sondern das sind schon die, die es die auch von dort kommen und
es dort gemacht haben, also, es geht auch. Dennoch ist es natdrlich so, dass jemand,
der in Schwerin beim Amtsgericht tatig ist, die Verwaltungserprobung zu Fuld machen
kann, wahrend ein Neubrandenburger Kollege bislang die Woche tber von zu Hause
weg sein muss mit all den Erschwernissen. Das ist so. Das ist eine oOrtliche regionale
Gegebenheit, an der man so ganz doll viel nicht &ndern kann, denn sonst miisste man
die Voraussetzungen der Verwaltungserprobung aufheben. Dann waére da

Chancengleichheit gegeben.

Was die Situation von Muttern und Vatern angeht. Also, und das ist ja eigentlich der
Fokus, ich sehe das eigentlich immer weniger, was Manner und Frauen angeht,
sondern wir haben die Situation, dass wir in der, ja, wie nennen wir es? - Rushhour
des Lebens, namlich in der auch Kindererziehung anfallt, dass dort nach meiner
Beobachtung weniger Frauen als Manner antreten. Das hat was mit der
binnenfamiliaren Verteilung von Familienpflichten zu tun, die ich nicht kommentieren
kann und auch nicht werde. Und ich werde auch weder meinen Richterinnen noch
meinen Richtern sagen, dass sie ein schlechtes Leben fihren, weil sie jetzt nicht mit
drei Kindern zum Verwaltungserprobung gehen. Aber es ist auffallig, dass mehr Mutter
als Vater das dann scheuen und mir auch mehr sagen: Vielen Dank, Herr Theede,
dass Sie an mich gedacht haben, aber jetzt nicht. Das ist bei uns ein Problem,
insbesondere zwischen 40 und 50, und es ist eins, das ich so nicht gut beeinflussen
kann. Und es fuhrt dazu, dass Frauen dann spéater beférdert werden. Wir versuchen,
dem dadurch entgegenzuwirken, dass wir die Bausteine, die man einsammeln muss,
dann spater, wenn die Frauen im Schnitt, dann jetzt auch wirklich im Schnitt etwas
alter sind, dass sie dann kirzere Standzeiten haben, weil sie auch deutlich mehr
Lebens- und auch teilweise Berufserfahrung dann mitbringen. Also das machen wir
schon. Aber auf die Faktoren, also generell zu sagen, vom abstrakten Ausgangspunkt
her ist es so, dass Mé&nner und Frauen exakt die gleichen Chancen haben. Man muss
die Rechtserprobung machen, man muss die Verwaltungserprobung machen und
dann muss man in einem Beférderungsrennen der Beste sein. Faktisch ist es aber so,
dass weniger Frauen antreten, um diese Bausteine anzusammeln. Allemal in jingeren

Jahren. So mdchte ich das mal skizzieren. Die Lésungsmoglichkeiten dazu, das
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maochte ich mir jetzt auch nicht anmalRen, das obliegt auch nicht mir, aber das ist die
Situation, auf die wir in der ordentlichen Gerichtsbarkeit treffen.

Vors. Michael Noetzel: Gut. Gibt es dazu noch weitere Wortmeldungen sonst...Herr

Forster und dann wirde ich gerne zum Schluss kommen. Herr Forster, bitte schon.

Abg. Horst Forster: Also ganz konkret ist diese Verwaltungserprobung, wenn wir
schon einmal da dran sind, Herr Theede, das, was jetzt fachlich dazukommt, die
Berichte schreiben, das kann man auch von auswarts. Und die soziale Kompetenz
kann man zum Beispiel dann auch in den - denn da wird ja auch Verwaltung betrieben
in gewisser Weise - am eigenen Gericht oder beim Landgericht, also in der Nahe
betreiben. Ein wichtiger Punkt ist ja auch, dass diese abgeordneten Richter im
Ministerium Licken fullen. Das muss man mal ganz nichtern sehen. Das spielt da
sicherlich auch eine Rolle. Also, ich habe das schon seit Jahrzehnten als grol3e
Ungerechtigkeit empfunden, dass es jedenfalls - es sind ja nun mal primar Frauen, die
dann auch Miitter sind - die sind eigentlich da die Benachteiligten und da gibt es, ich
habe genau das erlebt, wie sie auch. Ne, ich kann mir das nicht antun - das sind dann
die Antworten und da gehen wirklich Kompetenzen verloren. Und ich meine, gerade
bei der Verwaltungserprobung, da wirde das, was man erreichen will, voll auch aus
der Ferne mdglich sein. Nochmals, beim Landgericht wird auch Verwaltung gemacht,
da muss man auch Berichte schreiben. Und das andere, was die soziale Kompetenz
anbetrifft, die wird nicht erprobt bei der Verwaltungserprobung im Ministerium oder
sonst wo. Da machen sie auch ein Dezernat Uber, Gber sonst was und und...Also,
wenn man da ehrlich rangeht, dann kénnte man das I6sen. Und ein wichtiger Punkt ist

nochmals, die Licken, sie fulllen auch die Licken im Ministerium.

Vors. Michael Noetzel: Gut, ich habe verstanden, dass es da noch Luft nach oben
gibt und Mdglichkeiten. Wollen Sie darauf erwidern, Herr Theede? Dirfen Sie

naturlich.

SV Kai-Uwe Theede: Ich wiirde sagen: Ja, das ist so. Mir ist allerdings auch lieb und
das ist Richtern insgesamt, glaube ich, tUberwiegend lieb, dass die administrative

Tatigkeit im Ministerium auch von Richtern und Staatsanwalten gemacht wird. Mir ware
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es keine angenehme Vorstellung, wenn das ausschlie3lich Verwaltungsbeamte
machen wuirden. Das hat schon auch eine Komponente. Also, ich verstehe das
Ministerium, dass es sagt, wir wollen da auch Richter und Staatsanwalte haben. Ich
begriRe das auch auf3erordentlich. Wir missen eben nur gucken, ob wir dann alle
erreichen kénnen. Und im Ubrigen sind natirlich die Arbeitsbedingungen auch in den
letzten Jahren seit Corona dramatisch verandert und auch besser geworden und auch
deutlich besser vereinbar mit der Familie. Das ist ohne Frage so. Es bleibt dann aber
noch, dass Personalfiihrung nicht von auswarts gemacht werden kann. Das ist ein
Punkt, da tun wir uns auch alle miteinander noch ein bisschen schwer. Wenn Sie ein
Team zu fihren haben, das geht nicht. Also auch die Direktoren, die Prasidenten, die
sind eben fast jeden Tag vor Ort. Sie kénnen IT-Aufgaben, sie kdnnen sonstige
Verwaltungsaufgaben, sie kénnen auch Beratungen in einem gewissen Umfang
machen, aber eine Beurteilung online zu erdffnen, kritisches Personalgesprach zu
fuhren, das muss vor Ort stattfinden und in der Verwaltungserprobung, das ist dann
eben auch wieder die Crux, soll ja eigentlich genau das getibt werden, ob jemand
sozial kompetent ist, das auch gut zu kénnen. Und das wird er dann nicht finf Tage
aus seinem Wohnzimmer machen kdnnen, ware meine Einschatzung. Also, es ist
schon auch ein schwieriges Feld und wir werden da aber immer besser. Und wir
werden im Ubrigen auch, Herr Forster, deutlich besser, was die Wichtigkeit von
sozialer Kompetenz fur FUhrungsamter angeht. Wobei, auch da méchte ich darauf

hinweisen, das beurteilt immer ein Mensch, was soziale Kompetenz ist.

Vors. Michael Noetzel: Ja, vielen Dank. Dann sehe ich keine Fragen mehr. Ich méchte
mich ganz herzlich bei Ihnen bedanken. Vielen Dank fir Ihre Zeit. Vielen Dank fur lhre
Ausfuhrungen. Ich fand es war eine sehr gute und sehr gelungene Anhdrung, die mich
zumindest sehr viel weitergebracht hat in diesem Thema. Ich kann Sie also sozusagen
verabschieden. Vielen Dank am Bildschirm. Vielen Dank lhnen beiden. Wenn Sie
Reisekosten geltend machen méchten, dann haben Sie die Mdglichkeit, Gber ein
Reisekostenformular das zu machen. Ansonsten bleibt mir nur zu sagen, dass wir Ihre
Stellungnahmen in der 33. Sitzung des Rechtsausschusses am 26. April auswerten
werden. Und ich schlie3e diese Sitzung und wir sehen uns um 11:15 fir die n&chste

Sitzung.
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Sitzungsende: 11:09 Uhr

Michael Noetzel
Vorsitzender des Rechtsausschusses
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