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Beginn: 10:02 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich bitte, Platz zu nehmen, damit wir mit der
Sitzung beginnen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich begri3e Sie zur
42. Sitzung des Landtages von Mecklenburg-Vorpommern.
Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungsgemaf einberu-
fen wurde und beschlussfahig ist. Die Sitzung ist eréffnet.

Ich begriiRe Sie zur ersten Plenarsitzung des Landtages
im neuen Jahr. Ein arbeitsreiches Jahr liegt hinter uns.
lhnen allen méchte ich danken fur den kollegialen Um-
gang in den zurtickliegenden zwélf Monaten. Die Debatten
hier in diesem Saal verliefen zuweilen hart in der Sache,
blieben aber stets fair. Ich persénlich bin mir sicher, dass
dies auch — beziehungsweise verbunden mit der Hoff-
nung — in dem Jahr 2023 auch der Fall sein wird und
freue mich auf unsere gemeinsame Arbeit fir die Men-
schen in unserem Bundesland.

Danken mdchte ich Ihnen ebenfalls fur die gestern so zahl-
reiche Teilnahme an der Gedenkstunde fir die Opfer des
Nationalsozialismus. Diese von der Landtagsverwaltung vor-
bereitete Veranstaltung im Plenarsaal hatte, wie ich finde,
einen sehr wirdigen Rahmen und hat uns auch vor Augen
gefuhrt, wie wichtig es ist, dass wir achtgeben auf unsere
Demokratie. Insofern noch mal ein herzliches Dankeschon
an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Landtagsverwal-
tung fur die hervorragende Vorbereitung und Durchfiihrung!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und auf der Regierungsbank)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die vorlaufige
Tagesordnung der 42., 43. und 44. Sitzung liegt Ihnen
vor. An dieser Stelle gestatten Sie mir folgenden Hinweis.
Die Fraktion der AfD hat darum gebeten, die Tagesord-
nungspunkte 33 und 39 zu tauschen. Nach meinem
Kenntnisstand gibt es dazu noch Ricksprache bezie-
hungsweise ich sehe, dass Einvernehmen besteht, dass
diese beiden Tagesordnungspunkte getauscht werden.

Im Altestenrat ist das Benehmen hergestellt worden,
heute und morgen nach 21:00 Uhr und am Freitag nach
17:00 Uhr keinen neuen Tagesordnungspunkt aufzuru-
fen. Alle Tagesordnungspunkte, die bis dahin nicht abge-
arbeitet worden sind, werden in der nachsten Landtags-
sitzung erneut auf die Tagesordnung gesetzt.

Wird der vorlaufigen Tagesordnung widersprochen? — Ich
sehe, das ist nicht der Fall. Damit ist die Tagesordnung
der 42., 43. und 44. Sitzung gemalf Paragraf 73 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung festgestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kommen nun
zu unseren zurlickliegenden Geburtstagen. Ich gratuliere
recht herzlich nachtraglich Falko Beitz, Harry Glawe,
Wolfgang Waldmiiller, Hannes Damm, Dr. Sylva Rahm-
Prager, Christiane Berg und Barbara Becker-Hornickel zu
ihren Geburtstagen im Dezember.

(Beifall vonseiten der Fraktionen

der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und auf der Regierungsbank)

Im Januar gratuliere ich recht herzlich nachtraglich
Andreas Butzki, Christian Pegel, Paul-Joachim Timm,
Thomas Kruger, Beatrix Hegenkétter und Thore Stein zu
ihren Geburtstagen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen

der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und auf der Regierungsbank)

Und bevor wir in die Tagesordnung eintreten, méchte ich
unserem heutigen Geburtstagskind Marcel Falk ganz herz-
lich zu seinem Geburtstag gratulieren. Herzlichen Gliick-
wunsch!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und auf der Regierungsbank —
Zurufe vonseiten der Fraktion der SPD: He!)

Meine Damen und Herren, die Abgeordnete Eva-Maria
Krdger hat am 10. Januar 2023 gegenuber Landtagspra-
sidentin Birgit Hesse, also mir,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

formal den Verzicht auf ihr Mandat als Landtagsabgeord-
nete erkléart und wird mit Ablauf des 31. Januar 2023 aus
dem Parlament ausscheiden. Eva-Maria Krdger gehort
seit der Landtagswahl im Jahr 2016 dem Landtag an und
ist Mitglied der Fraktion DIE LINKE. Am 1. Februar 2023
wird sie das Amt der Oberbiirgermeisterin der Hansestadt
Rostock tbernehmen. Wir wiinschen im Namen des Hau-
ses alles Gute fir die neue Aufgabe und freuen uns
selbstverstandlich auf die Zusammenarbeit in der neuen
Funktion. Herzlichen Glickwunsch!

(Beifall vonseiten der Fraktionen

der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und auf der Regierungsbank)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stunde.
Die Fraktion der SPD hat gemaR unserer Geschéaftsord-
nung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema ,Mecklenburg-
Vorpommern meistert gemeinsam die Zeitenwende — mit
Energiesicherheit und Zukunftsinvestitionen® beantragt.

Aktuelle Stunde

Mecklenburg-Vorpommern meistert gemeinsam
die Zeitenwende — mit Energiesicherheit

und Zukunftsinvestitionen

Gemal Paragraf 66 unserer Geschaftsordnung betragt
die Aussprachezeit fir die Aktuelle Stunde 75 Minuten.
Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fir die Fraktion der SPD der Fraktionsvor-
sitzende Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: So, ich passe dieses Pult mal den
tatsachlichen Gegebenheiten etwas an.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der
SPD, CDU und Ministerin Stefanie Drese)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die Présidentin hat es angesprochen,
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auch wenn das Jahr 2023 gefiihlt schon wieder einiges
auf dem Buckel hat, so ist es doch der erste Tagesord-
nungspunkt der ersten Plenarsitzung im neuen Jahr. Und
deshalb mdéchte ich Ihnen allen an dieser Stelle person-
lich alles Gute und Gesundheit fiir den Rest des Jahres
winschen. Auf dass 2023 ein besseres Jahr werde als
das zuruckliegende, vor allem, meine Damen und Her-
ren, dass es ein Jahr werde, in dem der Frieden,

(Heiterkeit bei Petra Federau, AfD:
Ja, also unfassbar! —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

in dem die Menschlichkeit
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
und in dem die Diplomatie obsiegen werden!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE, Franz-Robert Liskow, CDU,
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
und Barbara Becker-Hornickel, FDP —
Petra Federau, AfD: Also unglaublich!)

Meine Damen und Herren, am Ende des letzten Jahres
mussten wir resiimieren: Nach zwei zuvor schon sehr
schweren Corona-Jahren 2020 und 2021, da wurde
durch den volkerrechtswidrigen Angriff Russlands auf die
Ukraine, durch das schlimme Leid fir die Menschen und
hierzulande durch die Energiekrise, da wurden die ohne-
hin schon groRBen Herausforderungen noch mal groRer,
noch mal schwerer.

Diese letzten Jahre — wir missen ja eigentlich von den
letzten drei Jahren der Krise sprechen —, die waren ge-
pragt von Angsten. Wahrend Corona war es die Angst
um die eigene Gesundheit, die der Familie, jetzt, ange-
sichts des russischen Krieges gegen die Ukraine, Angst
vor einer Ausweitung dieses Konfliktes innerhalb von
Europa, vielleicht an die Grenzen Deutschlands heran.
Die letzten Jahre waren gepragt von Sorgen hinsichtlich
der wirtschaftlichen Entwicklung, der Arbeitsplatze ange-
sichts von Lockdowns. Inzwischen sind das Sorgen Uber
die steigenden Preise, Uber die Energieversorgung ins-
gesamt, die Perspektiven fur die Wirtschaft.

Und, meine Damen und Herren, die letzten Jahre waren
gepragt von ganz handfesten Veranderungen. Jahrzehnte-
lange Gewissheiten, die wurden einfach so infrage gestellt
oder die sind gleich ganz gewichen: Lieferketten, Energie-
sicherheit, die Energiepreise,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

die Widerstandsféahigkeit der Versorgungsstrukturen — nicht
zuletzt in der Medizin —, Blndnisverteidigungsfahigkeit,
der Stellenwert der Digitalisierung angesichts von Home-
office und Homeschooling, vieles mehr.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Meine Damen und Herren, das sind und waren und blei-
ben Sorgen, Angste, handfeste Herausforderungen, auf
die wir als Politik im Interesse der Menschen gemeinsam
Uiberzeugende, abgewogene, praktikable Antworten ge-
ben missen, angesichts derer wir einen Kurs bestimmen
mussen, der beides leistet: Unser Land und die Bevolke-
rung, die Wirtschaft gut durch die Krisen zu bringen und

gleichzeitig die Zukunftshausaufgaben zu I6sen, damit
Mecklenburg-Vorpommern sogar gestarkt aus diesen
Krisen hervorgeht. Und wenn uns das gelingt, beides zu
tun, dann kénnen wir mit Fug und Recht behaupten, dass
wir diese Krisen gemeistert haben.

Meine Damen und Herren, bei der Feststellung, dieses
nur gemeinsam hinzubekommen,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

da denken wir an zweierlei. Wir denken daran, dass das
auf allen Ebenen geschehen muss, also Bund, Lander,
Kommunen, Sozialpartner miteinander, und wir denken
aber bei ,gemeinsam“ auch daran, dass das kooperativ
geschehen muss mit der Zivilgesellschaft, Gber die Gren-
zen auch der demokratischen Fraktionen hier im Parla-
ment hinweg, in einer Regierungsverantwortung und in
einer Oppositionsverantwortung.

Meine Damen und Herren, ,gemeinsam meistern“ — bleibt
angesichts des Titels unserer Aktuellen Stunde noch die
Frage, was verstehen wir eigentlich unter einer Zeiten-
wende. Das ist das Wort des Jahres 2022, gepréagt durch
Kanzler Scholz, zum Ausdruck gebracht angesichts des
schlimmen Angriffskrieges. Aber je langer man uber
diesen Begriff nachdenkt, je mehr man den Blick auch
eben auf diese Erlebnisse der letzten Jahre weitet, dann
merkt man, das ist viel mehr. Ja, bei der Frage der Zeiten-
wende, da spielt Sicherheitsarchitektur in Europa und der
Welt eine zentrale Rolle. Da reden wir jeden Tag driiber,
wie wir im europaischen Bundnis fur den Frieden das in
der Situation Richtige tun kénnen.

Aber Zeitenwende, der Wandel, die fundamentalen Ver-
anderungen der letzten Jahre sind doch ein gréReres, ein
komplexeres Handlungsfeld, das es eben gemeinsam zu
gestalten, gemeinsam zu meistern gilt. Da geht es vor
allem um die vier Ds: die Digitalisierung, die Demografie,
die Dekarbonisierung und — ganz entscheidend — unsere
Demokratie, um ein neues Miteinander im demokrati-
schen Ostseeraum, auch um die Bewaltigung einer emo-
tionalen Wende bei vielen Menschen, die sich jah damit
konfrontiert sehen, dass der Frieden, die Sicherheit, der
wirtschaftliche Aufschwung in ganz Europa eben nicht
selbstversténdlich sind, sondern dass diese Dinge ge-
macht werden mussen durch politische Kréfte, durch
Allianzen, die das wollen und die das kénnen.

Unser Anspruch ist, meine Damen und Herren, den Weg
hin zu einer modernen, einer digitalen Gesellschaft, zu
einer Wirtschaft und einer sicheren Energiewirtschaft, die
sich aus erneuerbaren Energien speist, die den Reichtum
Mecklenburg-Vorpommerns an Wind und an Sonne als
grof3en Standortvorteil fir Innovation, fir Beschaftigung
begreift, den Weg zu einer festen Kultur des sozialen
Zusammenhaltes, dass wir diesen Weg so gestalten,
dass die Menschen davon profitieren, im Mittelpunkt
stehen, dass sie diejenigen sind, die diesen Wandel nicht
als Bedrohung sehen, sondern als Chance. Und diese
Chance selber zu gestalten, sie als personlichen Gewinn
fur sich und die folgenden Generationen zu begreifen, das,
meine Damen und Herren, ist eben auch Zeitenwende.

Wenn wir also heute dariiber reden, wie wir gemeinsam
so eine Zeitenwende meistern, dann kénnen wir hier in
Mecklenburg-Vorpommern auf richtig viele gute Erfah-
rungen, gemeinsame Erfahrungen blicken bei der Bewal-
tigung von Krisen — Corona-Gipfel, Energiegipfel — mit
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Land und Kommunen, mit allen wesentlichen Akteuren,
gemeinsam mit einer kdmpferischen Ministerprasidentin,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

mit einer tatkraftigen Landesregierung, die unsere Forde-
rungen, die wir hier als Parlament aufstellen, auch in
Berlin im Bund durchsetzt,

(Heiterkeit bei Jens-Holger Schneider, AfD —
Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

beispielsweise, wenn es um das Thema ,umfassende
Energiepreisbremsen zum 01.01.“ geht,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

beispielsweise, wenn es um einen milliardenschweren
Schutzschirm fiir die Wirtschaft, fir die Bevolkerung geht.

Und ubrigens, meine Damen und Herren, bei allem Spott
und Gelachter von einer Fraktion, tUbrigens haben wir das
oft auch mit einem guten Miteinander der Demokratinnen
und Demokraten hier in diesem Landtag gemeinsam ge-
meistert.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Dessen sollten wir uns bewusst sein.

(Zurufe von Stephan J. Reuken, AfD,
und Enrico Schult, AfD)

Meine Damen und Herren, auch wenn diese Herausforde-
rungen wirklich umfassend sind, so kdnnen wir uns genau
deshalb, weil wir auf diesen Erfahrungsschatz zurtick-
blicken, mit einer weiterhin positiven Perspektive an das
Werk machen, mit einem Zielfeld, mit einer Zielmatrix,
bestehend aus einer starken Wirtschaft mit guten Arbeits-
platzen, mit einem festen sozialen Zusammenhalt und
eben mit Verantwortung fir eine dkologische Zukunft.
Das ist und bleibt der Kurs fur unser Land Mecklenburg-
Vorpommern. Und dieser Kurs hat wesentliche Heraus-
forderungen, Koordinaten und Ldsungsansétze auch fur
eine solche Zeitenwende skizziert und hat sie im Blick.

Meine Damen und Herren, die diesbezigliche Bilanz:
Das Erreichte kann sich im Einzelnen sehen lassen,
darliber reden wir heute in dieser Aktuellen Stunde. Und
es macht aber vor allem auch Mut, die wichtigen weiteren
Schritte, den weiteren Weg zu gehen, gemeinsam anzu-
packen. Da gehts um die Energiesicherheit, die Abmilde-
rung der Energiekrise, da gibt es eine grof3e MV-L&sung,
die viele auch hier im Haus nicht fir méglich gehalten
héatten, die wir aber mit einem MV-Teamgeist, mdchte ich
sagen, gemeistert haben, Stichwort ,LNG in Lubmin®, ,Ol in
Rostock®, ,die Energiepreisbremsen®, ,Rettungsschirm®,
,Hilfefallfonds®, vieles mehr, auch eine Lésung zum
Thema ,nicht leitungsgebundene Energietrager”, der wir
uns stellen.

Es geht um Fragen des sozialen Zusammenhaltes. Da
sind zum 01.01. viele wesentliche Verbesserungen wie
beispielsweise das erhohte Kindergeld, mehr Wohngeld,
ein Burgergeld in Kraft getreten. Wir haben weitere Dinge
in Vorbereitung, wie ein Tarifvergabegesetz. Aber es geht

eben auch darum, diese Zukunftshausaufgaben fiir eine
energiesouverane Wirtschaft, fir eine energiesouverane
Bevdlkerung in Mecklenburg-Vorpommern zu machen.
Da sind wir unterwegs in Richtung Wasserstoff, da geht
es um das Thema Windkraftausbaubeschleunigung, auch
in der heutigen Sitzung.

Und genau diesen Punkten stellen wir uns, tbrigens nicht
nur hier im Land, sondern auch gemeinsam mit der Ampel
in Berlin, wo viele wichtige Grundlagen fir diese Hand-
lungsfelder auch gelegt werden, woriiber wir uns, glaube
ich, freuen kdénnen. Damit habe ich den Rahmen ge-
spannt fur die Diskussion in der Aktuellen Stunde. Ich
freue mich sehr auf die Aussprache. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Bevor ich die nachste Rednerin aufrufe, begriiRe ich recht
herzlich auf der Besuchertribline Schilerinnen und Schiler
des Richard-Wossidlo-Gymnasiums Waren. Schon, dass
Sie heute hier sind und der Debatte beiwohnen!

Ich rufe auf fir die Landesregierung die Ministerprasiden-
tin Frau Schwesig.

Ministerprasidentin Manuela Schwesig: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Auch ich mochte Ihnen in dieser ersten Sit-
zung im Jahr 2023 zuné&chst ganz personlich und Ihren
Familien alles Gute, ein gesundes und glickliches neues
Jahr wiinschen. Und ich wiinsche uns gemeinsam fir
unser Bundesland, fir unsere Birgerinnen und Birger ein
erfolgreiches Jahr und uns in M-V, in Deutschland, aber
vor allem in Europa und auf der ganzen Welt — ganz spe-
ziell mit dem Blick auf die Ukraine — ein friedliches Jahr.
Moge dieses Jahr friedlicher werden, als 2022 es war!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Franz-Robert Liskow, CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, 2022 war
ein sehr schweres Jahr. Der brutale Angriffskrieg von
Putins Russland auf die Ukraine hat schweres Leid in die
Ukraine gebracht, aber hat auch die Friedensordnung,
die wir in Europa hatten, zerstért. Und deshalb gehen wir
in dieses Jahr mit den Gegebenheiten, die uns in 2022
schon sehr stark beschéftigt haben. Und das Allerwich-
tigste ist, dass dieser Krieg endet. Und es gibt einen, der
sofort diesen Krieg stoppen kann: Es ist Putin. Putin
muss diesen Krieg stoppen, diese Vernichtung, diese
Verfolgung von Menschen in der Ukraine. Die Ukraine-
rinnen und Ukrainer haben genauso wie wir in Deutsch-
land Frieden und Freiheit und Demokratie verdient. Das
gilt fur ganz Europa und fur den Rest der Welt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Franz-Robert Liskow, CDU)

Und viele Menschen bewegt dieser Krieg, das wissen wir
alle aus Burgergesprachen, aus Briefen, aus Mails, und
wir sehen auch, wie dicht dieser Krieg an Mecklenburg-
Vorpommern rickt. Mit Beginn dieses Jahres sind zwei
Patriot-Flugabwehrstaffeln aus Mecklenburg-Vorpommern
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nach Polen verlegt worden. Soldatinnen und Soldaten
aus unserem Land sind in der Slowakei, sind in Litauen.
Die Patriot-Flugabwehrstaffel ist dicht an die polnisch-
ukrainische Grenze verlegt worden, um genau auch
diese Region zu schitzen. Und das zeigt, wie bedroht
auch unser Nachbarland Polen ist und wie dicht dieser
Konflikt an uns heranrtckt.

Und deshalb sind meine Gedanken in diesen Tagen ganz
besonders bei den Soldatinnen und Soldaten — 11.000 in
unserem Land, die stationiert sind — und ganz besonders
bei denjenigen, die bei unseren osteuropaischen Nach-
barn, bei unseren osteuropdischen Freunden helfen, die
Sicherheit zu garantieren, in Polen, in Litauen und in der
Slowakei. Wir wiinschen ihnen alles Gute und dass sie
gesund und heil wieder zuriickkommen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

An diesen Beispielen, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, sehen wir, wie wichtig auch die Bundes-
wehr in unserem Land ist, nicht nur bei der Stationierung
vor Ort, in den Nachbarlandern, sondern eben zum Bei-
spiel auch mit dem neuen Marinearsenal. Hier ist es nicht
nur gut in Rostock, dass die Werft, die Warnowwerft,
Uibernommen worden ist, sondern, dass eben die Marine
jetzt die Mdglichkeit hat, schneller ihre Schiffe zu reparie-
ren. Und wir sehen mit dem Heer, mit der Luftwaffe und
auch der Marine, wie wichtig alle drei Bereiche sind. Und
auch hier leisten die Soldatinnen und Soldaten ihren
Beitrag fur die Zeitenwende. Und wir stehen an der Seite
der Soldatinnen und Soldaten — nicht nur in M-V, sondern
in ganz Deutschland.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Und, sehr geehrte Damen und Herren, neben diesen
sicherheitspolitischen Aspekten, die natirlich in allererster
Linie die Bundesregierung zu beantworten hat und wir
die Heimat sozusagen der Soldatinnen und Soldaten
sind, spielte im letzten Jahr eine groRe Rolle im Rahmen
der Zeitenwende die Energiepolitik. Aber ich bin der
Fraktion, der SPD-Fraktion, und vor allem ihrem Frakti-
onsvorsitzenden Julian Barlen sehr dankbar, der eben in
seiner Rede den Bogen weiter gespannt hat, der deutlich
gemacht hat, dass wir in einer Zeitenwende leben, wo die
Friedensordnung bedroht ist, wo es neue sicherheits- und
aulRenpolitische Linien gibt, wo es in der Energiewende
neue Herausforderungen gibt, aber dass es eben mehr
ist als diese beiden Themen, sondern es geht auch um
die grofRen Themen Demografie — hier spuren wir ganz
stark das Thema Fachkraftemangel —, auch die anderen
Themen, die Herr Barlen angesprochen hat.

Ich will mich dennoch konzentrieren auf das Thema
Energiepolitik, weil es das Thema ist, was uns im letzten
Jahr und was uns auch in diesem Jahr am meisten be-
wegen wird, und weil es das ist, was die Burgerinnen und
Burger zurzeit immer noch am meisten bewegt. Und in
der Energiewende war es fur uns wichtig, dass wir vor
allem die derzeitige Lage nutzen, um den Ausbau der
erneuerbaren Energien zu beschleunigen. Denn bei aller
Debatte um fossile Energien, um Gas, um Ol, um Kohle,
wo wir auch in den letzten Tagen die schwierige Diskus-
sion zum Beispiel in anderen Bundeslandern, Stichwort

.LUtzerath®, gesehen haben, wird uns doch immer vor
Augen gefiihrt, dass wir in diesen Bereichen immer Ab-
hangigkeiten haben. Es ist nicht nur klimaschadlich, es
ist auch, wir sind auch in Abhéngigkeiten.

Und deshalb ist die grof3te Unabhangigkeit, sind die
erneuerbaren Energien. Und deshalb ist es wichtig, dass
wir mit dem Ausbau der erneuerbaren Energien voran-
kommen, und das ist ein wichtiges Ziel der Landesregie-
rung auch fur dieses Jahr.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und hier will ich noch mal deutlich machen, dass unser
Bundesland bereits doppelt so viel Strom produziert, als
wir selber verbrauchen. Wir sind Stromexportland und wir
haben vor, mehr erneuerbare Energien zu produzieren.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Und das ist deshalb wichtig, weil wir damit die Mdglichkeit
haben, das umzusetzen. Und daraus méchte ich zitieren,
was wir mit Kommunen, mit Sozialpartnern wie Gewerk-
schaften, Unternehmerverbande schon 2021 im Zukunfts-
bundnis beschrieben haben. Ich zitiere: ,Mecklenburg-
Vorpommern wird die Chancen nutzen, die sich aus der
Dekarbonisierung ergeben, um sich als Industrie- und
Wissenschaftsstandort gerade fur neue, saubere und
nachhaltig ,griine’ Industrien zu positionieren.”

Wir haben also die Chance, mit dem Thema ,erneuer-
bare Energien“ 6konomisch, dkologisch und sozial im
Dreiklang unser Land in eine gute Zukunft zu fihren —
okologisch, das ist jedem klar, was das Thema ,erneuer-
bare Energien angeht, und dkonomisch ist es eben fir
uns eine Chance. Die Rohstoffkarte andert sich. Wo die
Rohstoffe von heute und von gestern noch vor allem in
anderen Landern waren, zum Beispiel Kohle, Gas, Ol,
und wir es importieren mussten — sehr viel —, sind die
Rohstoffe der Zukunft Wind, Sonne, Biomasse, Wasser
bei uns, und deshalb ist das fiir uns eine Chance.

Das ist mir sehr wichtig, dass wir mit dem Blick, weil es
namlich noch schwer wird, das alles auszubauen — und
es wird Widersténde geben und es wird auch nicht jedem
Birger und jeder Birgerin gefallen und es wird auch
Leute geben, die hier Belastung tragen, da sollten wir
uns kein X vor dem U machen, das ist nicht alles nur
Friede, Freude, Eierkuchen beim Ausbau der erneuer-
baren Energien —, aber weil es diese Probleme geben
wird, wirde ich auf der anderen Seite sagen, es ist das
erste Mal die Chance, dass wir mit diesem Thema als
Bundesland einen Vorteil gegenlber vielen anderen
Landern haben, nicht nur nationalen Landern, sondern
auch anderen Bundeslandern in Deutschland, weil sich
die Energiekarte der Zukunft &ndert. Diejenigen werden
im Vorteil sein, die Wind, Sonne und Wasser und Bio-
masse haben. Das haben wir, und das wollen wir nutzen
fur die Zukunft unseres Landes.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und zuerst méchte ich sagen, was wir geschafft haben,
und dann mdchte ich auch auf die Probleme eingehen. Wir
haben doppelt so viel Strom, als wir selber verbrauchen,
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also wir sind bereits Exportland. Wir haben in den letzten
funf Jahren im Offshorebereich unsere Windkraft verdrei-
facht. Und hier will ich sagen, dass ich das schwierig
finde, dass wir nur ein Ausbauziel an Land haben von
2,1 Prozent und dass nicht die Leistungen der Bundes-
lander, die eben vor allem auch Offshore voranbringen,
mitberlcksichtigt werden. Das ist aus meiner Sicht nicht
richtig, denn ein Offshorewindpark, der kommt nicht von
alleine.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das bedeutet viele Anstrengungen, nicht nur bei der
Genehmigung. Und auch hier haben wir Diskussionen vor
Ort bei Burgerinnen und Birgern, die das nicht alle richtig
finden. Also muss auch die Offshoreleistung von Landern
beriicksichtigt werden, unabhangig von den Meilenzonen.
Hier hat Mecklenburg-Vorpommern gemeinsam mit den
Unternehmern schon viel geleistet und hier soll es weiter
vorankommen. Wir wollen die Windkraft weiter ausbauen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Wir haben fiinf weitere Offshorewindparks geplant und
gleichzeitig missen wir aber auch beim Ausbau Wind an
Land vorankommen. Und ja, hier haben wir schon viele
Erfolge, aber hier ist auch einiges ins Stocken geraten —
das will ich durchaus selbstkritisch ansprechen —, und
das hat Grinde. Das hat Griinde zum Beispiel im Ge-
nehmigungsverfahren. Es ist so, dass die Genehmigungs-
verfahren der Vergangenheit viel aufwendiger waren, weil
es auch viel mehr Einspruchs- und Klagerechte gab. Und
das hatte auch gute Griinde: Der Artenschutz zum Bei-
spiel stand ganz oben, und weil es oft eben Leute gibt,
die zwar einerseits fur Windkraft sind, aber sagen, ja,
wenn es bei mir vor Ort in der Region ist, dann passt es
ja dann doch nicht.

Ein zweiter groRer Punkt, warum es ins Stocken geraten
ist, ist, dass wir zu wenig Anreize haben fiir diejenigen,
die Windparks ertragen mussen. Was nicht funktioniert,
ist, dass in den Stadten man sich viele Windparks
wiinscht, aber dass die Biirgerinnen und Biirger und die
Kommunen, die den Windpark vor der Nase haben — und
viele Burgerinnen und Birger empfinden das als Belas-
tung, das wird mir immer wieder in vielen Blrgerveran-
staltungen, die ich vor Ort habe, thematisiert, und des-
wegen gibt es ja auch Einspriiche, Klagen, deswegen
bewegt es sich in den regionalen Planungsverbanden nur
so langsam —, wir missen etwas machen, damit die
Burgerinnen und Birger und diese Kommunen auch
einen Vorteil haben.

Und deswegen haben wir als Land das Beteiligungs-
gesetz auf den Weg gebracht, was auch vor dem Verfas-
sungsgericht standgehalten hat. Und wir fordern ganz
klar von der Bundesregierung, dass es eine Verpflichtung
gibt, dass diejenigen, die Windparks aufstellen und da-
von profitieren — und in diesen Zeiten profitiert jeder rich-
tig von Windparks, von Windradern —, dass sie auch
einen Anteil davon an die Burgerinnen und Blrger oder
an die Gemeinde, wo der Windpark vor Ort ist, zuriickge-
ben. Das muss eine verpflichtende Beteiligung werden,
damit es auch vor Ort Anreize gibt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und der dritte Punkt, der uns wichtig ist: Wir brauchen
gerechte Netzentgelte. Es ist und bleibt ungerecht in der
Bundesrepublik Deutschland, wenn weiter zugeguckt wird,
dass diejenigen, die die Kraftanstrengungen machen, die
eben auch die Belastung vor Ort haben durch Windparks,
durch den Ausbau von erneuerbaren Energien, die hdchs-
ten Netzentgelte haben. Das ist nicht gerecht, das kann
so nicht bleiben, und deswegen setzen wir uns gemein-
sam mit den anderen norddeutschen Bundeslandern, vor
allem Schleswig-Holstein, aber auch mit unseren Nach-
barn in Brandenburg schon lange dafir ein, dass die Netz-
entgelte gerechter werden.

Und die neue Bundesregierung, man muss kritisch sagen,
es hat bisher keine Bundesregierung hinbekommen, weil
der Widerstand in anderen Bundeslandern fiir eine ge-
rechtere Losung grof3 ist, aber die neue Bundesregierung
hat uns zugesagt, einen Vorschlag im ersten Quartal zu
machen, und das erwarten wir von der Bundesregierung.
Man muss Anreize setzen und die unterstitzen, die eben
einen gro3en Beitrag leisten fur den Ausbau erneuer-
barer Energien. Wir wollen nicht bessergestellt werden,
wir wollen aber auch nicht schlechtergestellt werden. So
kann es nicht bleiben und hier erwarten wir einen Vor-
schlag im ersten Quartal.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, wir selber
mussen aber auch mehr liefern als Land, das will ich
deutlich sagen, und wir haben jetzt die Grundlagen. Be-
reits 2019 habe ich mich mit meinen norddeutschen
Kollegen aus Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen
und Niedersachsen eingesetzt. Wir haben der damali-
gen Bundeskanzlerin einen Vorschlag gemacht, wie die
Gesetze geandert werden mussen, dass wir zu be-
schleunigten Verfahren kommen, so, wie wir das jetzt
auch bei LNG erlebt haben, und leider ist da nichts pas-
siert.

Und die gute Nachricht ist, die Ampelregierung hat jetzt
beschleunigte Gesetze vorgelegt, und die wollen wir
auch nutzen. Wir wollen das ganz konkret in unserem
Land umsetzen mit Verbesserungen. Sie haben in dieser
Landtagssitzung ein wichtiges Gesetz aus dem Hause
von Till Backhaus zur Beschleunigung, wie wir das hier
im Land umsetzen kdnnen. Wir werden in den nachsten
Wochen im Kabinett den Windkrafterlass haben und wir
haben mehr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eingestellt,
damit wir hier vorankommen.

Und es gibt Bereiche, die jetzt ein bisschen mehr zuriick-
stehen missen. Das ist ja in den Gesetzen des Bundes
zum Beispiel der Artenschutz. Also ich will das hier an-
sprechen, weil es eben in der Vergangenheit Grunde
gab, warum es langer gedauert hat. Da hat der Arten-
schutz eine grofRe Rolle gespielt. Auch der Denkmal-
schutz hat eine groR3ere Rolle gespielt.

(Thore Stein, AfD:
Jetzt nicht mehr, oder?!)

Wir werden jetzt fir das Thema ,Ausbau der erneuer-
baren Energien“ nicht den Artenschutz und nicht den
Denkmalschutz véllig ausblenden,

(Thore Stein, AfD: Nur ein bisschen.)
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aber das Thema ,Ausbau erneuerbarer Energien* wird
vorrangiger sein, und das fiihrt auch dazu, dass wir im
Denkmalschutz weiter darauf achten werden, aber um-
gestellt haben. Frau Martin hat nicht nur mehr Stellen
zeitlich befristet zur Verfigung gestellt, sondern hat die
Regel eingefuhrt, dass man innerhalb von vier Wochen
eben auch die Denkmalaspekte bei den Genehmigungs-
verfahren entscheiden muss, ansonsten ist es entschie-
den. Also diese Umkehr sozusagen der Beweislast wird
auch die Dinge vorantreiben.

Daran sehen Sie, dass wir auch als Land, als Bundes-
land ganz konkrete MalRhahmen ergreifen, um den Aus-
bau der erneuerbaren Energien zu beschleunigen. Und
ich will es hier ganz deutlich sagen, da wird unsere Kraft-
anstrengung drin liegen, aber es wird eben auch nicht
ohne Diskussionen und Widerstand vor Ort passieren,
weil es nicht allen gefallt, wenn man jetzt aus 1 Prozent
Flache 2,1 Prozent macht.

Und deswegen werbe ich auch hier im Landtag dafr,
dass wir nicht nur hier die Reden halten, wie wichtig
erneuerbare Energien sind, sondern dass wir dann auch
helfen, vor Ort gemeinsam das umzusetzen und dafur bei
Burgerinnen und Burgern zu werben. Dafir bitte ich Sie
um lhre Unterstitzung. Das ist wichtiger, sind wichtige
Schritte, die wir hier gehen missen fur die Zukunft unse-
res Landes, fir den Klimaschutz, aber auch fir Wirt-
schaftsansiedlung, fur gute Arbeit, flr gute Arbeitspléatze
und natirlich letztendlich auch den sozialen Zusammen-
halt. Das ist ein grolRer Schwerpunkt der Landesregie-
rung, und dafur bitte ich um Unterstitzung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, fur die
Ubergangszeit sind wir aber noch weiter auf fossile
Energien angewiesen, denn es ist ja nicht so, dass Wind
und gruner Strom ausreichen. Wir missen auch Speicher-
kapazitaten schaffen, zum Beispiel mit Wasserstoff. Sie
wissen, dass wir mit dem Energiefonds eine halbe Milli-
arde Euro fur grof3e Wasserstoffprojekte zur Verfigung
stellen und dass wir zum Gluck die Infrastruktur im Land
haben, die wir nutzen kénnen, damit wir Wasserstoff
anlanden koénnen, selber produzieren kénnen. Und hier
sehen wir im Ausbau der Hafen Rostock und Lubmin,
also fur den Westen des Landes und fur den Osten des
Landes, grofie Potenziale.

Und ich will an dieser Stelle einmal mich auch ganz herz-
lich bedanken bei Eva-Maria Kroger. Sie ist heute noch
einmal hier und ich habe schon einmal hier an dem Pult
gesagt, wir haben in den letzten Jahren sehr gut zusam-
mengearbeitet, sogar schon, als du noch Abgeordnete in
Oppositionszeiten warst, immer konstruktiv, immer an der
Sache interessiert. Du hast deinen Anteil wie alle ande-
ren Abgeordneten, dass diese MV-Koalition erfolgreich
war, gerade im letzten schweren Jahr, und ich setze
darauf, dass wir jetzt gut zusammenarbeiten fir unsere
gréRte Stadt im Land. Die Universitats- und Hansestadt
Rostock ist die grofte Stadt, sie ist Wirtschaftsmotor und
wir wollen gerade mit dem Thema ,Ausbau der erneuer-
baren Energien, Entwicklung des Hafens Rostock zum
Wasserstoffhafen“ vorangehen. Ich weil3, dass die groRe
Mehrheit aus dem landlichen Raum kommt hier im Par-
lament und dass der landliche Raum nattrlich genauso
wichtig ist und sogar gréRer ist, aber trotzdem bleibt es
dabei, unsere grof3e Stadt ist Motor im Land, und hier

setze ich auf gute Zusammenarbeit. Herzlichen Glick-
wunsch zur Wahl und ich freue mich auf diese Zusam-
menarbeit zum Wohle von Rostock!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und deshalb soll der Hafen Rostock in dieser Frage
ausgebaut werden und wir bauen auch aktuell Lubmin
aus. Lubmin ist interessant fur Unternehmen, nicht, weil
der Lubminer Hafen — mir verzeihen es die Blrgerinnen
und Burger vor Ort — der gréRte und attraktivste ist, und
schon gar nicht, weil wir den Greifswalder Bodden ha-
ben, der ist namlich sehr 6kologisch herausfordernd,
sondern weil wir — eigentlich fiir Nord Stream geplant,
aber wir kénnen es jetzt auch fir anderes nutzen, und
das ist gut so — eine Infrastruktur haben, mit der wir
Energie anlanden kénnen und weitertransportieren kén-
nen in den Siden, in gro3e Teile von Ostdeutschland bis
nach Tschechien.

Hier sehen wir unsere Verantwortung auch fir die Zu-
kunft, wenn es um das Thema Wasserstoff geht, auch
wenn es um die Energiezusammenarbeit der skandina-
vischen Lander geht, Stichwort ,Marienborg-Erklarung®.
Aber fur die Zwischenzeit, bis wir so weit sind, dass wir
uns hundert Prozent versorgen kénnen, brauchen wir
noch Gas fir Energie. Und deshalb ist es gut, dass wir
gemeinsam mit privaten Investoren und mit der Bundes-
regierung daran arbeiten, dass auch in unserem Bundes-
land Gas anlandet. Es wirde nicht gehen ohne die Lei-
tungen, die wir da vor Ort haben. Die haben wir, und das
ist gut so. Diese Infrastruktur nutzen wir.

Sie wissen alle, dass es in kirzester Zeit gelungen ist,
so, wie wir es auch zugesagt haben, in Lubmin LNG
anzulanden. Ich bin dem privaten Unternehmen ReGas —
wo ja einige am Anfang nur wieder Skepsis hatten, ob die
das eigentlich Gberhaupt kdnnen, anstatt zu gucken, wie
man es unterstutzen kann —, ich bin dieser privaten In-
vestition sehr dankbar, dass sie den Mut hatten voranzu-
gehen. Es landet LNG in Lubmin an. Wir haben weitere
Plane, wie Sie wissen, und mein Dank gilt hier allen, die
im Genehmigungsverfahren, aber vor allem technisch vor
Ort dafur sorgen, dass wir in M-V unseren Beitrag fur die
Energiesicherheit von Deutschland leisten kdnnen.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, das Ziel —
und das haben wir als Landesregierung von Anfang an
ganz klar definiert — in dieser Zeitenwende war zum Thema
Energie/Energiesicherheit. M-V hat geliefert: Wir landen
LNG an, wir bauen erneuerbare Energien aus.

Das zweite Thema: Energie sparen. Auch hier liefert
unser Land. Wir leisten unseren Beitrag zum Energiespa-
ren.

Und das dritte Thema war: Preise stabilisieren. Und das
haben wir geschafft mit der Gas- und Strompreisbremse
und mit unserem Energiefonds und dem Hartefallfonds.
Hier setzen wir gerade viele Regeln um, zum Beispiel
den Hartefallfonds fiir kleine und mittlere Unternehmen,
die Unterstiitzung fur die Studierendenwerke, die Gelder
fur die Tafeln.
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Was noch offen ist, ist die Unterstiitzung fur Ol und Pel-
lets. Und hier will ich Sie darlber informieren, dass wir
dem Bund einen konkreten Vorschlag gemacht haben,
dass wir nicht Einzelabrechnungen von Biirgerinnen und
Birgern zu Ol und Pellets wollen, das wére ein sehr
kompliziertes Verfahren fur die Birgerinnen und Birger,
sondern Uber eine Pauschale gehen wollen. Das unter-
stutzen viele Bundeslander und wir hoffen sehr, dass die
Koalition sich in dieser Woche darauf verstandigt, wie der
Weg sein kann. Wir brauchen noch die Bund-Lander-
Vereinigung — Vereinigung, Bund-Lander-Vereinigung
brauchen wir sowieso —, die Bund-Lander-Vereinbarung,
um diese Gelder auszuzahlen. Das ist der nachste wich-
tige Schritt, wo wir noch auf eine Regelung aus dem
Bund warten.

Zum Abschluss méchte ich mich ganz herzlich bedanken
dafir, dass wir im letzten Jahr, in den letzten Monaten viel
erreicht haben beim Thema ,Energiesicherheit/Energie-
preise“. Und das ist, glaube ich, wichtig fur das Vertrauen
in der Bevolkerung. Viele Menschen machen sich grof3e
Sorgen. Das wird auch so bleiben, und deshalb ist es
wichtig, dass auch von diesem Hohen Hause das ge-
meinsame Ziel ausgeht, dass wir gemeinsam alles da-
ransetzen, unser Land gut durch diese Zeitenwende zu
fuhren. Wir kénnen mit Selbstbewusstsein sagen, unser
Land leistet seinen Beitrag in dieser Zeitenwende, damit
es sicher wird, sicher bleibt, was die Energieversorgung
angeht, dass die Preise mdglichst bezahlbar bleiben und
dass wir natlrlich vor allem fur die Zukunft die richtigen
Weichen stellen beim Thema ,Ausbau erneuerbarer
Energien®. Das wird auch eine Kraftanstrengung bleiben
in diesem Jahr. Dafir bitte ich um Unterstiitzung, damit
es gut wird fir unser Land. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Ministerprasidentin, vielen
Dank! Mir liegt noch ein Antrag auf Kurzintervention von
Herrn Damm vor.

Bitte, Herr Damm!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Prasidentin!

Frau Ministerprasidentin, vielen Dank fir Ihren Wort-
beitrag! Ich konnte bei manchen Passagen jetzt einfach
nicht an mich halten und wurde Sie dann noch mal um
Ausfuihrungen bitten.

Sie haben mehrfach gesagt, wir bauen jetzt die erneuer-
baren Energien aus oder wir bauen sie bereits aus. Dann
bei den angefiihrten Beispielen waren es mir einfach
viel zu viele Beispiele aus dem Bund, wo ich ganz deut-
lich sagen muss, ja, Mecklenburg-Vorpommern muss
auch Hausaufgaben machen, nicht nur in der Zukunft,
sondern auch in der Vergangenheit war das schon be-
kannt. Ich stelle jetzt ab insbesondere auf zum Beispiel
die 900 Anlagen im Genehmigungsverfahren, die da
liegen. Die Koalition, wir haben das heute noch auf der
Tagesordnung, es gibt ein Gesetz zum Naturschutz —
Uibrigens auch ein zweites Gesetz von meiner Fraktion
zum Denkmalschutz, da méchte ich nicht vorgreifen —,
aber ich wirde mich freuen, wenn Sie noch mal ausfiih-
ren kdnnten, was Sie jetzt mit Blick auf die konkreten
Verbesserungen zur Beschleunigung dieser Verfahren,
die ja bei uns liegen und was ja schon sehr lange auch

bekannt ist, noch mal ausfiihren. Aus meiner Sicht hat
sich da nichts getan.

Zu dem Naturschutzgesetz haben wir Personal bereits —
das wurde ja kritisiert — sehr proaktiv, sage ich mal, ein-
gestellt. Beim Nachtragshaushalt gab es jetzt Verhand-
lungen, auch weiteres Personal aufwachsen zu lassen.
Das ist jetzt wiederum einen Monat her, und dazu habe
ich noch nichts gehért. Vielleicht kénnten Sie da noch
einen aktuellen Stand geben. Mein Gefiihl war jetzt, ein-
heitliche Netzentgelte, das muss auf Bundesebene ge-
klart werden, Birger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz
haben wir zwar, wird aber seit 2016 nicht angewendet,
gibt es keine erfolgreichen Abschliisse, bis auf zwei Falle.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Zwei Minuten, genau.
(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

Und auf diese Punkte wirde ich mich freuen, wenn Sie
darauf noch mal eingehen konnten.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Frau
Ministerprasidentin, bevor Sie antworten!

Ich méchte noch mal kurz darauf hinweisen, dass das
Instrument der Kurzintervention nicht dafiir genutzt wer-
den kann, kleine, verschachtelte Fragestellungen einzu-
bauen. Ich gehe aber davon aus, dass die Ministerprasi-
dentin trotzdem dazu Stellung nehmen méchte.

Bitte schon!

Ministerprasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Frau Prasidentin! Selbstverstandlich!

Ich bedanke mich fur die Nachfragen von Herrn Damm.
Und Sie wissen, dass ich das nicht in zwei Minuten be-
antworten kann. Das ist sozusagen zeitlich nicht mdglich
und das ist auch das Problem ein bisschen in der Aktuel-
len Stunde. Sie haben viele jetzt kleinteilige Nachfragen
gestellt, vollig berechtigt, und darauf méchte ich auch
gerne antworten, aber darauf kann man nicht sozusagen
in ein paar Minuten Aktuelle Stunde breit eingehen.

Ich meine aber, dass ich auch dazu gesprochen habe.
Ich will erstens sagen, ja, wir haben viel erreicht, und ich
wirde mir winschen, dass alle Abgeordneten in diesem
Hohen Hause, auch bei aller berechtigten Kritik — dazu
komme ich gleich, die habe ich auch eingerdumt in der
Aktuellen Stunde —, aber ich finde, wir sollten mal mit
groRem Selbstbewusstsein sagen, dass wir in unserem
Land schon eine ganze Menge in den letzten Jahren
geliefert haben, bei Offshore, auch bei Onshore. Das ist
eine Belastung fur die Burger.

Ich weil? nicht, wie bei Ihnen die Birgerdialoge ablaufen,
die Birgerveranstaltungen vor Ort, aber bei mir vergeht
keine Birgerveranstaltung, wo nicht sich auch Leute, die
im natirlichen Raum leben, die sagen, ich bin bewusst in
die Natur gezogen, bewusst im landlichen Raum, sich
auch tber Windkraft beschweren. Und ich finde, dass wir
viel leisten als Land. Und dass bei uns Windrader still-
stehen, weil unten im Siden, nicht nur in Bayern, son-
dern auch im griin gefiihrten Baden-Wurttemberg nicht
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ausgebaut worden ist, das ist nicht verschuldet von M-V.
Ich finde, da missen auch mal andere Verantwortliche in
diesem Deutschland auch liefern. Das kann nicht alles
nur bei uns abgeladen werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Sie haben aber einen berechtigten Punkt genannt: Wir
haben viele Antrage auf Genehmigung, die bei uns nicht
genehmigt sind, und das hat sehr, sehr unterschiedliche
Grinde. Ich will ein Beispiel nennen. Wir haben sehr
lange Verfahren, weil wir bisher Genehmigungsverfahren
haben, wo es immer wieder moglich ist, Einspriiche ein-
zulegen, zu klagen und, und, und. Und wir haben bereits
2019, also auch schon in der Vergangenheit, alle funf
Ministerprasidenten im Norden in der Nord-MPK partei-
Uibergreifend uns nicht nur schriftlich an die Kanzlerin und
Herrn Altmaier gewandt, sondern wir waren sogar in der
Bundespressekonferenz. Wir haben also offentlich ge-
macht, dass die Verfahren zu lange gehen, dass die
Energiewende nicht schnell genug geht und dass wir ein
Problem bekommen werden, wenn wir aus Kohle und
Atom aussteigen wollen, wenn es bei diesen langen
Verfahren bleibt. Darauf haben wir 2019 hingewiesen, es
ist leider nichts passiert.

Und deswegen bin ich froh, dass die Ampelregierung es
jetzt anders macht. Und Sie wissen, dass es jetzt Be-
schleunigungsgesetze gibt, wo man aber auch sagen
muss — und es tut vielen, die sich vor Ort fiir Natur und
Umwelt einsetzen, weh —, dass zum Beispiel der Arten-
schutz jetzt ein bisschen nachrangiger wird, auch der
Denkmalschutz. Wir haben da jetzt neue Regeln, und die
wollen wir umsetzen mit dem konkreten Gesetz, was wir
hier im Landtag ja schon beraten haben und hoffentlich
auch beschlieRen, mit dem Gesetz von Herrn Backhaus.
Dann werden wir den Winderlass im Kabinett haben,
habe ich vorhin auch angesprochen. Wir bekennen uns
ganz klar zu dem 2,1-Prozent-Ziel. Wir haben mehr Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter eingestellt, bis zu 15 Stel-
len, und davon ist schon, hat Herr Backhaus gerade
diese Woche im Kabinett berichtet, kann er die Stellen
auch gut besetzen, weil wir zum Glick Nachfrage und
Interesse haben, was ja in Zeiten von Fachkréaften auch
nicht mehr so selbstverstéandlich ist.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Also mit dem Mix aus neuen Gesetzen, die die Grundla-
ge sind dafur, dass wir schneller entscheiden kénnen, so
wie jetzt bei LNG, mit mehr Personal und mit einer bes-
seren Akzeptanz vor Ort werden wir den Ausbau be-
schleunigen kénnen. Und ich finde, das ist ein Mix aus
Dingen, die das Land machen muss. Ich sage es aber
ganz deutlich, wir brauchen eine Regelung bei den Netz-
entgelten, ...

Prasidentin Birgit Hesse: Frau ...
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ministerprasidentin Manuela Schwesig: ... da kann
sich keiner verstecken. Wir brauchen eine Regelung,
dass die Netzentgelte gerechter werden. Wir werden
sonst nicht Akzeptanz finden fir die MalRnahmen. Und
entscheidend ist bei der Energiewende, dass wir nicht
nur gute Regeln und gute Gesetze haben, sondern dass
wir auch Akzeptanz bei den Birgerinnen und Birgern

haben. Das ist fir uns als Landesregierung sehr wichtig.
Wir wollen nicht tber die Képfe der Birger hinweg, son-
dern wir wollen es mit ihnen gestalten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Minister-
prasidentin!

An dieser Stelle war ich etwas groRziigiger,
(Heiterkeit bei Ann Christin von Allwérden, CDU)

weil auch die Kurzintervention von Herrn Damm eine
kurze Antwort schwer ermdglicht hat. Insofern, zukunftig,

(Unruhe bei Nikolaus Kramer, AfD —
Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

zukinftig weise ich noch einmal, ...
(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich rede jetzt
und bitte auch um Ruhe!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

. weise ich darauf hin, dass die Kurzinterventionen so
kurzzufassen sind, dass sie auch kurze Antworten er-
moglichen. Das kennen Sie.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Ich rufe auf fUr die Fraktion der AfD Frau Federau und
ergadnze noch einmal, dass die Ministerprasidentin ihre
angemeldete Redezeit um sechs Minuten Uberschritten
hat.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Renz, CDU)

Petra Federau, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Da kommt also die SPD in der Aktuellen Stunde mit
dem Slogan ,Mecklenburg-Vorpommern meistert ge-
meinsam die Zeitenwende — mit Energiesicherheit und
Zukunftsinvestitionen®. Also da kann ich nur sagen, das
neue Jahr beginnt wie das alte endete — mit Durchhalte-
parolen, mit Schonwettergerede, mit Schonfarberei, mit
Ideologie, mit Unfahigkeit, mit Unzuverlassigkeit, mit
Heuchelei,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und zusétzlich noch aktuell mit unverantwortlicher Kriegs-
statt dringend notwendiger Friedenspolitik.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Jawoll! —
Zuruf von René Domke, FDP)

Sind das etwa lhre Zukunftsinvestitionen: die Lieferung
von schwerem Kriegsgerat in die Ukraine, die Lieferung
von Leopard-2-Kampfpanzern?

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Soll unsere Zukunft etwa in den Dritten Weltkrieg fuhren?
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Meine Damen und Herren, mir fallt es angesichts der
aktuellen Ereignisse schwer, hier tiberhaupt in der Tages-
ordnung normal weiterfahren zu kdénnen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Aber letztlich passt auch diese scheinheilige Aktuelle
Stunde, welche doch eher als Regierungserklarung von
Frau Schwesig missbraucht wurde,

(Nikolaus Kramer, AfD: Genau.)
perfekt in das Gesamtbild.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Nikolaus Kramer, AfD: Richtig!)

Meine Damen und Herren der SPD,
(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

auch Sie als Initiator dieser Aussprache waren doch bei
den energiepolitischen und wirtschaftlichen Treffen, sei es
bei der IHK oder BDEW letzte Woche, mit dabei. Dort
wurde allen ins Stammbuch geschrieben, nicht weiterhin
alles schénzureden, wéhrend die Energiewirtschaft, die
Wirtschaft und die Birger vor massivsten Problemen
stehen, weil sie lhre politischen Vorgaben und Entschei-
dungen irgendwie ausbaden missen. lhnen wurde auch
ins Stammbuch geschrieben, nicht zu verkennen, dass
die Unternehmen schlieRen, abbauen oder abwandern,
weil es keine Bestandigkeit und Sicherheit mehr in die-
sem Land gibt,

(Nikolaus Kramer, AfD: Sehr richtig!)

aulBer der Zusicherung, dass die Preise fur Energie hoch
bleiben werden und den Steuerzahlern noch tiefer in die
Tasche gegriffen wird,

(Unruhe bei Nikolaus Kramer, AfD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

was natirlich eine Wettbewerbsféahigkeit mit anderen
Landern quasi unmdglich macht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Wenn bereits Industrieriesen wie Bayer und BASF
Deutschland als Wirtschaftsstandort den Riicken kehren,
weil hier die Energiekosten zu hoch sind, dann haben
wir nicht nur ein Problem, sondern dann ist die Lage
ernst, verdammt ernst. Es droht allein bei BASF ein
Verlust von circa 39.000 Arbeitsplatzen. Und dann
stellen Sie sich hier hin und schénwettern von Energie-
sicherheit und Zukunftsinvestitionen in grine Gewerbe-
gebiete?!

Meine Damen und Herren, ja, es ist selbstverstéandlich
und gut und wichtig, in die Zukunft zu investieren, aber
diese Investitionen missen sinnvoll sein und die Men-
schen nicht zu sehr belasten.

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD)
Nur dann stof3en sie ndmlich auf Akzeptanz. Sie dirfen

aber keinesfalls — und das ist genau das, was Sie ndm-
lich machen — von oben aufgezwungen werden. Und

alleine, dass sie aufgezwungen werden mussen, zeigt
doch, dass lhre Politik nicht auf Zustimmung st6R3t.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wie sollten denn auch die Selbstgeielung, die politisch
gewollte Zerstérung der eigenen bezahlbaren und siche-
ren Energieversorgung,

(Julian Barlen, SPD: Reden Sie doch
mal Uber Ihre Plane und lesen Sie nicht das
vor, was man lhnen aufgeschrieben hat! —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

die Zerstdrung der eigenen Wirtschaft, die Zerstérung der
Innovationen und des daraus resultierenden Wohlstan-
des, die exorbitante Verteuerung auf Akzeptanz stoRen?
Wir sind bereits jetzt bei den Wirtschaftsstandorten im
Ranking von 21 Landern auf Platz 18. Wir liegen also
quasi fast ganz hinten.

(Stephan J. Reuken, AfD: Von 21!)

Ich frage Sie: Wem nutzt es denn, wenn zwischenzeitlich
Industrie und Wirtschaft ihre Betriebe schlieBen und wir
nur noch mit Durchhalteparolen nach auf3en den Schein
wahren? Das ist fast wie zu DDR-Zeiten beim Honecker-
Besuch hier in Schwerin.

(Thomas Kruger, SPD:
Oh Mann, oh Mann, oh Mann!)

Da wurden dort, wo Honecker
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

mit seiner Staatskarosse die Straf3en langfahren sollte,
namlich auch schnell noch die Fassaden angetiincht,
wahrend hinten alles schon bréckelte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Sebastian Ehlers, CDU: Standen
Sie in der ersten Reihe, ne?!)

Von einer Marktwirtschaft zur aufgezwungenen Planwirt-
schaft?

(Thomas Kriiger, SPD: Wo leben
Sie denn, sagen Sie mal?!)

Energie verbrauchen, nur wenn die Sonne scheint und
der Wind weht? Mit sozialistischen Parolen wie ,Energie-
sparen fiir den Frieden“ oder vielmehr wie aus der Szene
des Films ,1984“ wir missen Energiesparen fiir den
Krieg, der Frieden schafft?

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Obwohl, da reicht schon der gruselige Werbespot des
Bundesministeriums mit der alten Dame:

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Genau.)
,Liebe Mitblrgerinnen und Mitbirger ...“ — Sie kennen es
wahrscheinlich alle —, ,damit wir gut durch den Winter
kommen ...“ Unfassbar! Willkommen aber in der Welt der
GRUNEN!

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Genau.)
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Meine Damen und Herren, das Wort ,Energiesicherheit”
klingt wie ein Hohn, nachdem man nun taglich durch das
Bundesamt fir Bevélkerungsschutz und Katastrophen-
hilfe mittels Plakat- und Fernsehwerbung zum Energie-
sparen und jetzt auch zur Lebensmittelbevorratung auf-
gerufen wird. Wenn das die Zukunft ist, die uns bevor-
steht, na dann gute Nacht, Deutschland!

Ein Beispiel, wie das unfassbare Ende von wirklichen
Zukunftsinvestitionen mit dieser Regierung aussieht, erle-
ben wir gerade mit der fatalen, endgultigen Abschaltung
der letzten drei deutschen Kernkraftwerke im April. Jeder
mit Sinn und Verstand ist erschittert und trauert ange-
sichts dieses sinnlosen Aktes der Dummbheit, das Aus-
land schittelt nur noch den Kopf.

(Christine Klingohr, SPD: Ja, genau.)

Somit geht in Deutschland eine Ara der zuverlassigen
und grundlastfahigen Energieversorgung zu Ende, wah-
rend die Lander um uns herum in moderne und saubere
Kernkraft investieren.

(Zurufe von Julian Barlen, SPD,
und Thore Stein, AfD)

Der Ausstieg ist aber von lhnen scheinbar besiegelt,
auch wenn man fir die sonst so heilige Klimarettung
110 Millionen Tonnen CO:2-Emissionen pro Jahr durch
den Betrieb von sechs KKWs einsparen konnte. Das ist
den GRUNEN aber vollig egal. Erzéhlen Sie also nie-
mandem, dass es Ihnen wirklich um die Einsparung von
CO2 geht! lhre sogenannte Zeitenwende, lhre Energie-
wende treibt uns alle in eine ganz offene Energiemangel-
wirtschaft. Zukinftig gibt es Strom nicht mehr wie bisher
bedarfsgerecht,

(Thomas Kruger, SPD: Bei der AfD geht die
Welt immer unter. Das ist nicht meine Welt. —
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:

Die SPD sorgt dafir.)

sondern angebotsorientiert, und zwar zu nachhaltigen
Strompreisen, also teuer. Mit Smart-Grid-Stromzé&hlern
schaltet man den Haushalten bei Not dann den Strom ein-
fach ab, im Ubrigen auch die Ladestationen der E-Autos.

(Zuruf von Anne Shepley,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als der griine Trittin damals versprach, die Energiewende
wirde die Verbraucher nicht mehr als eine Kugel Eis im
Monat kosten, da ahnte wohl niemand, dass er damit
meinte, dass eine Kilowattstunde Strom mittlerweile fast
eine Kugel Eis kostet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Meine Damen und Herren, die Strommangelwirtschaft
kostet schon jetzt circa 2,3 Milliarden Euro flir Redis-
patch, also fur Eingriffe in die Stromerzeugung zur Ver-
meidung von Uberlastungen des Netzes. Warmepumpen
und E-Autos werden das Stromnetz bald noch mehr
belasten. Die Netzbetreiber sollen deshalb kiinftig den
Verbrauch drosseln kdnnen. Die Behérde schmiedet
gerade Pléne zur Spitzenglattung — ein Euphemismus,
der bedeutet, wenn der Strom knapp wird, also bei Dun-
kelheit und Flaute, werden zum Beispiel Wéarmepumpen
und Ladestationen fiir E-Autos fern abgeschaltet, das

auch ganz ohne Zustimmung der Besitzer, von den In-
dustriebetrieben rede ich gar nicht.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Es wird bald auch immer weniger schwarzstartfahige Kraft-
werke geben.

(Thomas Kriiger, SPD:
Sie haben eine Glaskugel.)

Windrader und PV-Anlagen kénnen die fehlende Schwung-
masse von grof3en Turbinen und Generatoren

(Thomas Kruger, SPD:
Eine sehr dunkle Glaskugel.)

fir die 50-Hertz-Netzstabilitat nicht ausgleichen, Herr
Kriger. Unkontrollierte, schwer beherrschbare Blackouts
wird es vielleicht selten geben, aber Brownouts, Strom-
abschaltungen, die zeitlich und ortlich begrenzt sind,
genau wie in Dritte-Welt-Landern, sind ziemlich sicher.

(Zuruf aus dem Plenum: Wer sagt
lhnen das? Wo haben Sie das her? —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Einen Vorgeschmack bekam man beim Stromalarm in
Baden-Wirttemberg am 8. Dezember 2022. Zwischen
14:00 und 15:00 Uhr ist der Stromverbrauch zu reduzieren,
sonst kann das Netz zusammenbrechen, teilte die App
des Netzbetreibers TransnetBW seinen Kunden mit.

(Zuruf von Anne Shepley,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, sind das lhre Zukunftsinvesti-
tionen, dass uns eine App sagt, ab wann wir den Strom
abschalten sollen und wann wir vielleicht die Wasche
waschen dirfen?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Thgmas Kruger, SPD, gnd
Anne Shepley, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Regierung beklagt den
Fachkréaftemangel bei der Energiewende. Ohne Fachkréfte
kann es nicht gelingen, sagt Habeck, ein Kinderbuchautor
und Philosoph.

(Thomas Kriiger, SPD: Sie sonnen sich
in Problemen. Wo sind lhre Losungen? —
Zurufe von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Nichts gegen Kinderbuchautoren, er ist aber véllig unge-
eignet fir die fachgerechte Sicherstellung der Energie-
versorgung eines Landes, ebenso wie die Studienabbre-
cher Kevin Kihnert, Ricarda Lang und viele andere in
dieser Regierung, die aul3er in der Politik in keinem er-
lernten Beruf je gearbeitet haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das infantile, abgekartete Schauspiel um den Streckbe-
trieb der Kernkraftwerke und die véllige Ahnungslosigkeit
um die Situation der Energieversorgung Deutschlands so-
wie der lacherliche Doppel-Wumms der Regierung zeigen
die vollige Inkompetenz klar auf.
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(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Diese Inkompetenz zeigt sich, wenn behauptet wird, wir
brauchen nur mehr Stromspeicher, dann kénnen wir jeden
Mangel locker Uberstehen. Stromspeicher, die auch nur
einen einzigen Teil Deutschlands versorgen kénnen, gibt
es nicht. Alle 20 Pumpspeicher in Deutschland kénnen
rechnerisch den Strombedarf nur fur circa 30 Minuten
decken. Die groRten Batteriespeicherkraftwerke der Welt
haben eine Spitzenleistung von 300 MW und eine Kapa-
zitat von 1.200 Megawattstunden. Es brauchte 200 sol-
cher gigantischen Batterien, um Deutschland auch nur
vier Stunden mit Strom zu versorgen. Dann sind wir leer.
Um eine zweitdgige Dunkelflaute zu tberstehen — und
das ist der Plan der Regierung —,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

brauchte es fiir Deutschland 2.500 solcher gigantischen
Anlagen. Das Lithium dafiir miisste dann wohl von einem
anderen Planeten importiert werden.

(Thomas Kriiger, SPD: Es gibt
auch andere Speichermedien. —
Thore Stein, AfD: Welche denn? —
Zurufe vonseiten der Fraktion der AfD:
Das Netz! Das Netz! —

Zuruf von Thomas Kruger, SPD —
Thore Stein, AfD: Ja, bitte! —
Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Auch die heilige Kuh, der teure griine Wasserstoff, kann
tatsachlich nur ein Baustein sein, insbesondere, wenn er
eben aus Wind- und Sonnenenergie erzeugt werden soll.
Denn fir die Elektrolyse werden Unmengen an Wasser
bendtigt, und diese dafir bendtigten Mengen stellen uns
im Zeichen des knapper werdenden Trinkwassers vor
wirkliche Probleme. Aber diese Probleme werden, wie
auch alle anderen negativen Einflisse durch die soge-
nannten Erneuerbaren, von lhnen komplett ausgeblendet.

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber genau das muss bei einer Planung in die Zukunft

immer bedacht und berechnet werden. Dieses interes-

siert Sie aber nicht. Im angeblichen Namen des Klimas

zerstoren Sie sogar die Umwelt, und das nachhaltig.
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Wer verédndern will, muss technologieoffen denken,

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

muss objektiv und realistisch alle Vor- und Nachteile ab-
wagen und klar benennen und auch bereit sein,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

von vorgefertigten Meinungen abzuweichen, wenn andere
Erkenntnisse vorliegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Jawoll!)

Ideologisch oder lobbyistisch verordnete Verbote bei der
Energieerzeugung sind das genaue Gegenteil von Inno-
vationen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme am
Ende noch mal auf den Anfang zurtick, auf lhre Zeiten-
wende. Diese wird eingelautet, und zwar durch die Br-
ger an der Wahlurne

(Thomas Kruger, SPD: Stimmt.
Sie sind weniger geworden.)

und daraus resultierend mit der AfD als Regierung.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dann und erst dann wird gesunder Menschenverstand
wieder die Politik gestalten

(Enrico Schult, AfD: Herr Kriiger
kennt die Umfragen.)

und die Birger und unsere Wirtschaft kénnen wieder auf-
atmen.

(Thomas Kruger, SPD: Wir haben Sie in der
ganzen letzten Legislaturperiode gehort.)

Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Frakti-
onsvorsitzende Franz-Robert Liskow.

Franz-Robert Liskow, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor meiner Rede
mochte ich mich natirlich auch gerne den Neujahrswiin-
schen anschlieRen. Ich wiinsche uns auch allen vor allen
Dingen ein sorgenfreieres Jahr und naturlich auch ein
weiterhin kollegiales Miteinander hier im Hohen Hause.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP —
Zuruf von Jan-Philipp Tadsen, AfD)

Und, meine Damen und Herren, ,Zeitenwende® ist das
Wort des Jahres 2022. Das hat mein Kollege Barlen ja
schon erwéhnt. Ich habe allerdings schon den Eindruck,
dass die SPD sich jetzt hier rechtzeitig einen Begriff
sichern will, von dem sie aber noch nicht ganz genau
weil3, was er genau aussagen soll.

(Marc Reinhardt, CDU: Das stimmt.)

Gestern Abend deutete sich allerdings tatsachlich eine
Zeitenwende an, und ich bin schon ein wenig verwundert,
dass ich der erste Redner bin, der dieses Thema hier
auch anspricht. Und das war ganz ohne Zutun von Frau
Schwesig und auch ohne oder gegen den Widerstand
des Koalitionspartners. Die Bundesrepublik Deutschland
wird — und ich gehe mal davon aus, dass die Medien-
berichte stimmen — Kampfpanzer an die Ukraine liefern
und sie wird anderen Staaten die Lieferung des ,Leo 2
gestatten. Das ist tatsdchlich in gewisser Weise eine
Zeitenwende — elf Monate nach Beginn des russischen
Uberfalls auf die Ukraine. Auch wenn unsere Verbiinde-
ten viel Druck aufbauen mussten, auch wenn die Ameri-
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kaner jetzt ihrerseits Panzer liefern, die der Ukraine ver-
mutlich nicht wirklich weiterhelfen, unterm Strich steht:
Bundeskanzler Olaf Scholz hat entschieden, der Kampf-
panzer ,Leopard 2 wird geliefert, und dieser Schritt ver-
dient Respekt.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Verdient Verachtung! Nur Verachtung!)

Er wird dem Bundeskanzler nicht leichtgefallen sein.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, das Okay
fur den ,Leopard 2 hat sich, denke ich, zumindest ein
wenig schon abgezeichnet, als es das Okay fur den
Schitzenpanzer ,Marder gab. Neben der Entscheidung,
Kampfpanzer an die Ukraine zu liefern, versucht aber
auch die SPD sich an einer sicherheitspolitischen Zeiten-
wende. Wir alle kennen die Formel: Frieden in Europa
kann es nicht gegen, sondern nur mit Russland geben.
Jetzt heildt es SPD-seitig, es misste in erster Linie Sicher-
heit Europas vor Russland organisiert werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und David Wulff, FDP)

Das mag man so sehen, welche Schlussfolgerungen
aber daraus gezogen werden, was das fur Deutschland,
fur Europa, fiir die Welt bedeutet — gesellschaftlich, wirt-
schaftlich und militarisch —, darauf fehlt noch jede Ant-
wort. Sicherheit vor Russland zu organisieren, es kénnte
am Ende auch nur eine Floskel sein. Zeitenwende geht
anders.

und ich fiirchte, die SPD wir_q bei den LINKEN fur die
Zeitenwende auch noch viel Uberzeugungsarbeit leisten
mussen,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das haben wir heute ja gesehen.)

denn Beispiele in der Vergangenheit,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

dass man nicht mit einer Stimme spricht, gibt es ja genu-
gend. Egal, ob das Sondervermdgen zur besseren Aus-
stattung der Bundeswehr oder der Verkauf der Werften-
standorte an TKMS oder das Marinearsenal, die Landes-
regierung konnte sich zu keinem Zeitpunkt zu einer
klaren gemeinschaftlich getragenen Haltung durchringen.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Sebastian Ehlers, CDU: So ist es.)

Frau Schwesig ist aber dabei im Vergleich zu friher
durchaus auf einen anderen Fokus bemuht, das will ich
hier an dieser Stelle auch anerkennen. Zum Beispiel,
was das Thema AulRenhandel angeht, entdeckt sie gera-
de Skandinavien. Und Herr Dahlemann war ja kirzlich
auch in Brasilien.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
Ich hoffe allerdings, dass die Landesregierung dann dem-
nachst dem Freihandelsabkommen mit Siidamerika auch

zustimmt,

(Beifall René Domke, FDP)

nicht — wie gerade beim CETA-Abkommen — die Zustim-
mung verweigert.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Sonst heil3t es eben an dieser Stelle auch, dass die Zei-
tenwende nur ein Wort bleibt, die Taten aber fehlen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, vor allem
energiepolitisch sehe ich keine Zeitenwende. Wir haben
inzwischen in Deutschland drei LNG-Terminals,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

die zu einem kleinen Teil die Gaslieferungen ersetzen,
die vorher durch Nord Stream 1 kamen. Gleichzeitig ist
die Ampelkoalition aber nicht bereit, erneut tber Verlan-
gerungen der Laufzeiten fur Kernkraftwerke zu reden.
Und aufBerdem soll Deutschland in sieben Jahren aus
der Kohle aussteigen. Demnach stehen in sieben Jahren
nur noch erneuerbare Energien, Gas von unseren euro-
paischen Partnern und etwas LNG zur Verfiigung. Das
wird nicht reichen,

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Ohal)

jeder kann das nachrechnen. ,Wird schon werden® ist
keine Energiestrategie fur ein Land, dessen Wohlstand
nach wie vor in erheblichem MaRRe auf energieintensiver
Industrie basiert. Hier ware eine Zeitenwende angebracht
hin zu sicherer Energieversorgung, hin zu einer echten
Strategie. Leider, es gibt sie bislang noch nicht.

Und wir werden natlrlich diese Woche noch Uber die
Energiewende sprechen und Uber den Beitrag, den
Mecklenburg-Vorpommern leistet. Ich stelle hierzu aller-
dings auch fest, im letzten Jahr wurden in Mecklenburg-
Vorpommern ganze 15 Windkraftanlagen genehmigt.
Das liegt naturlich auch daran, dass die Genehmigungs-
zeiten in Mecklenburg-Vorpommern die langsten in ganz
Deutschland sind. Dafiir mag beispielsweise Herr Back-
haus Ausreden haben, Frau Schwesig mag das auch
weglécheln. Aber was die Energiewende angeht, sind wir
hinten und unten im Ranking.

(Sebastian Ehlers, CDU: So ist es.)

Und ob sich das @andern wird, werden wir sehen. Die Zu-
sténdigkeiten bei den Genehmigungsverfahren zu éandern,
das kann sicher einen Beitrag leisten. Wir werden ja
gleich den entsprechenden Gesetzentwurf der Landesre-
gierung hier noch diskutieren. Erstaunlicherweise scheint
die Landesregierung allerdings auch nicht selbst so rich-
tig an ihr Gesetz zu glauben. Ich hatte mir an dieser
Stelle auch gewunscht, dass die Landesregierung muti-
ger gewesen ware und auch die Genehmigungsverfahren
fur Leitungsnetze verandert. Es gab ja durchaus da auch
Ideen. Und meine Fraktion hat ja auch im entsprechen-
den Ausschuss dazu einen Anderungsantrag gestellt. Die
Linkskoalition hat auch das abgelehnt. An dieser Stelle
auch Zeitenwende abgesagt.

Und auch bei den Netzentgelten warten die Menschen auf
eine Zeitenwende. Nach wie vor zahlen wir die hdchsten
Preise. Frau Schwesig hat das hier auch erwéhnt. Ich habe
die Worte gehort, ich bin jetzt auf die Taten gespannt.
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Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, so sehr
ich es mir wiinsche, die Zeitenwende ist allenfalls Stiick-
werk, und Mecklenburg-Vorpommern steht dieser Zeiten-
wende in besonderer Weise im Wege. Sicherheits-, aul3en-
und verteidigungspolitisch spricht die Landesregierung
nicht mit einer Stimme. Es fehlt ihr an Glaubwiirdigkeit,
die Energiewende kommt langsamer voran als anderswo,
den gesetzlichen Neuregelungen fehlt letztlich der Mut.
Zeitenwende ist ein schénes Wort, aber jetzt braucht es
Taten. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion DIE LINKE die Frakti-
onsvorsitzende Frau Rosler.

Jeannine Rd&sler, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Das Wort ,Zeitenwende® ist untrenn-
bar verbunden mit dem Entsetzen Uber den russischen
Angriffskrieg auf die Ukraine und dessen scharfe Verur-
teilung. Das Wort ,Zeitenwende® und vor allem die ganz
aktuelle Entwicklung sind verbunden mit der Angst und
der Verunsicherung der Menschen, der Angst vor einer
Ausweitung des Krieges, der Angst vor einem maéglichen
Atomkrieg. Die sogenannte Zeitenwende hat Aufrustung
in Deutschland und in Europa in Gang gesetzt. Die Logik
des Militarischen und der Kriegsproduktion gewinnen in
erschreckender Weise immer weiter Oberhand.

LZeitenwende” steht fiir den Begriff einer neuen Ara, und
es ist Aufgabe und Verantwortung aller, dass diese neue
Ara nicht auf Hochriistung, Leid und Krieg aufgebaut
wird. In den Mittelpunkt gehdrt die Frage, wie durch Frie-
den das Blutvergiel3en beendet werden kann.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, viele Menschen blicken mit
Sorge zurlick auf das letzte Jahr, mit Sorge in die Zu-
kunft. Es ist Realitédt: Menschen geraten zunehmend in
Not. Wenn mehr als zwei Millionen Menschen und damit
mehr als doppelt so viele wie im Jahr 2021 die Hilfe der
Tafeln bendtigen, dann spricht dies fur sich, fir eine
enorm gewachsene soziale Ungleichheit, wie sie auch
der jingste Oxfam-Bericht einmal mehr deutlich anpran-
gert. Von den Krisen und Kriegen profitieren wenige in
einem unfassbar hohen Ausmalfl.

Mit unserem Protest gegen diese massiven Verwerfun-
gen stehen wir nicht allein. Auch Gewerkschaften, die
Kirchen und viele Organisationen fordern eine weitrei-
chende Besteuerung von Krisengewinnen, um eben
Armut, Ungleichheit und Klimakatastrophen zu bek&mp-
fen, Ursachen von Krieg, Flucht und Zerstérung weltweit.

Meine Damen und Herren, unter sehr schwierigen Bedin-
gungen bringt die rot-rote Landesregierung Mecklenburg-
Vorpommern durch die stirmischen Zeiten und macht es
zugleich fit fur die Zukunft. Sie hat schnell und zielgerich-
tet ein ganzes Bundel an Malinahmen ergriffen, um die
ausgerufene Zeitenwende mit den Menschen im Land zu
meistern. Mit mehr als 1 Milliarde Euro im Energie- und
Hartefallfonds haben wir nicht nur Instrumente der Krisen-
bewaltigung auf den Weg gebracht, sondern auch Zukunfts-

investitionen fur die Umstellung des Wirtschafts- und Ener-
giesystems. Eine halbe Milliarde Euro wird davon allein aus
dem Landeshaushalt bereitgestellt — ein ganz gewaltiger
Kraftakt! Mit den Mitteln aus dem Hartefallfonds kommt
Geld zum Einsatz — dort, wo die Energiekrise soziale und
andere Einrichtungen in existenzielle Bedréngnis bringt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, auch wenn durch
groRRe Anstrengungen eine Gasmangellage unwahrschein-
licher wird, geht es weiter und auch unabhangig davon
darum, Energie einzusparen und neue Quellen zu er-
schlieBen. In Lubmin ist vor wenigen Tagen ein LNG-
Terminal in Betrieb gegangen. Die Einspeisung in das
Gasnetz funktioniert und auch die Versorgung der Raffi-
nerie Schwedt Uber den Hafen Rostock lauft. Das ver-
schafft Luft, aber keine Verschnaufpause. Die Investitio-
nen mussen sichern, dass LNG nur der Uberbriickung
dienen kann, denn die Zukunft gehort dem Wasserstoff.
Das ist die Chance fir die wirtschaftliche Entwicklung im
Land und weit dariiber hinaus.

(Thore Stein, AfD: Sieht das die
Wirtschaft auch so? Ich glaube nicht.)

Wir wollen nicht, dass erneuerbare Energien nur abge-
leitet oder Windkraftanlagen abgeschaltet werden, weil
die Netze Uberlastet sind. Wir wollen, dass Wertschop-
fung im Land bleibt. Und das ist mit der Wasserstofftech-
nologie machbar.

(Thore Stein, AfD: Und wo ist die?)

Wir nutzen die Chancen einer klugen Ansiedlungspolitik
mit dem Ziel, dass sich Unternehmen eben dort ansie-
deln, wo auch der Strom erzeugt wird,

(Thore Stein, AfD: Wen haben Sie
denn schon angesiedelt hier?)

und der muss selbstversténdlich bezahlbar sein. Und
deshalb wird sich die rot-rote Landesregierung weiter mit
aller Vehemenz fir eine solidarische Walzung der Netz-
entgelte einsetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, wenn wir Uber Energiewende
reden, missen wir auch Uber die Verkehrswende reden.
Wir haben mit dem Azubi-Ticket, dem dreimonatigen
Stresstest durch das 9-Euro-Ticket und der geplanten
Einfihrung des Deutschlandtickets nebst Seniorenticket
in der Tariflandschaft mehr erreicht als in den Jahrzehn-
ten zuvor. Logisch, dass das nicht von heute auf morgen
alles wie geschmiert lauft. Wir wissen, dass das Nah-
verkehrsangebot beileibe noch nicht so aufgestellt ist,
dass alle Menschen von preisgestitzten Tickets profitie-
ren kdnnen. Aber die Schelte des Kollegen Wulff von der
FDP war unnétig.

(David Wulff, FDP: Hier! —
Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU: Aha!)

Herr Wulff, seien Sie versichert, mehr Bus und Bahn ist
und bleibt das Ziel der rot-roten Koalition!

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und René Domke, FDP —
Heiterkeit und Zuruf von David Wulff, FDP)
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Stichwort ,Landesweites Rufbussystem®, ,Digitalisierung
des OPNV* und die eine oder andere Verbesserung im
Bahnangebot einschlieBlich zusatzlicher Saisonziige —
etwa von Berlin an die Ostsee —, all das kostet viel Geld,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Schdn fur die Menschen aus M-V!)

sehr viel Geld!
(Sebastian Ehlers, CDU: Ja.)

Und direkt an Sie, an die FDP gerichtet: Sorgen Sie mit
dem direkten Draht zum Bundesverkehrsminister dafir,

(René Domke, FDP: Ein Feiertag
kostet auch viel Geld, Frau Kollegin!)

dass die Regionalisierungsmittel weiter erhéht werden!
Mehr Mittel bedeuten am Ende auch mehr Bus und
Bahn. Und dafir sollten Sie sich an der richtigen Stelle
stark machen!

(René Domke, FDP: Ja.)
Meine Damen und Herren, vor einem Jahr,

(Zurufe von Daniel Peters, CDU,
und René Domke, FDP)

vor einem Jahr war vieles, was uns nur wenige Wochen
und Monate spater vor besondere Herausforderungen
stellte, Uberhaupt nicht vorstellbar. Tausende Kinder und
Jugendliche flohen und fliehen zumeist mit ihren Mittern
aus der Ukraine. Derzeit sind knapp die Halfte der rund
12.000 Kinder und Jugendlichen nicht deutscher Her-
kunftssprache gefliichtete Kinder und Jugendliche aus
der Ukraine. Sie sind oft traumatisiert und brauchen gute
Betreuung. Die padagogischen und organisatorischen Auf-
gaben sind so grof3 wie nie zuvor. Dennoch, sie werden
von allen, die in Kita und Schule arbeiten oder fir Kita
und Schule Verantwortung tragen, eindrucksvoll und
hoch engagiert gemeistert. Daflr Respekt, Anerkennung
und grof3en Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Daniel Peters, CDU)

Wir haben das bisher geschafft, meine Damen und Herren,
ich bin zuversichtlich, wir schaffen das auch in Zukunft!

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD —
Harry Glawe, CDU: Ja, ja, ja, ja!)

Meine Damen und Herren, Rot-Rot bleibt nicht bei der
Krisenbewaltigung stehen. Wir kimmern uns unter ande-
rem ganz konkret um eines der dréngendsten Probleme
der Unternehmen aufRerhalb der Energiepreisentwicklung,
und zwar die Fachkraftesicherung und Fachkraftegewin-
nung. Alles, was dazu beitragt — angefangen von guter Kita,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Schule, Aus- und Weiterbildung bis hin zu guten Léhnen —,
sind Zukunftsinvestitionen.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und dies gilt gleichermafen fiir die Férderung von Will-
kommenskultur und Weltoffenheit. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Fraktions-
vorsitzende!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Fraktionsvorsitzende Herr Dr. Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch ich
will im Namen meiner Fraktion fur die guten Wiinsche
zum neuen Jahr mich revanchieren, indem ich sie zu-
riickgebe, und mit den Winschen fir Gesundheit und fiir
viel Zuversicht fur 2023 verbinden.

Die Zeitenwende, Kanzlerwort des Jahres 2022, markiert
die Erkenntnis des Regierungschefs, dass mit der Aus-
weitung des russischen Aggressionskrieges auf die ge-
samte Ukraine das volkerrechtliche Prinzip der friedlichen
Koexistenz souveraner Staaten durch Putins russischen
Imperialismus in Europa zerstort wurde. Und aus diesem
Grunde ist der Begriff ,Zeitenwende” genau fiir diese
Situation genannt worden. Und es verwundert auch nicht,
dass man in dieser Situation sich die Frage stellt, ist
Deutschland eigentlich in der Lage, mit Krisen umzuge-
hen, also mit Katastrophen umzugehen, und ist Deutsch-
land eigentlich in der Lage, sich gegebenenfalls verninf-
tig verteidigen zu kdnnen.

Und das sind natlrlich Griinde, die eine Rolle gespielt
haben fur die Frage, wie wir uns auf solche Krisen vorbe-
reiten. Annexion, Terror und Verbrechen gegen die Zivil-
bevdlkerung der Ukraine, Vertreibung und Verschleppung
sind nach Europa zuriickgekehrt, als ob Geschichte sich
wiederholt. Diplomatisches Impeachment und fehlende
Einigkeit im eurotransatlantischen Biindnis seit 2014 haben
den russischen Aggressor eher ermutigt.

Deutsch-russische Politkumpanei mit dem Geschwafel
vom lupenreinen Demokraten Putin und einer gelenkten
Demokratie und die Aussicht auf vorteilhafte Geschéfte
hatten offenbar das Gespur dafiir vernebelt, in welche
dramatische Abhangigkeit von russischem Gas und Ol
sich Deutschland mandvriert hatte.

_(Beifall vonseiten der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Wenig verwunderlich war deshalb auch, dass die Liefer-
reduzierungen bis hin zum schlie3lichen Lieferstopp von
Putin quasi als politische Waffe wirksam eingesetzt wur-
den und damit auch spekulative Energiepreissteigerun-
gen weltweit zugunsten Russlands beftérdert wurden.
Insofern ist es schon eine Meisterleistung der Regie-
rungskoalition in Berlin, in der kurzen Zeit seit der Pro-
klamierung der Zeitenwende beispielsweise fiir volle
Gasspeicher trotz russischem Embargos gesorgt zu
haben

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und damit die Energiesicherheit maf3geblich aufrechtzu-
erhalten.
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Es ist natirlich leider so, dass haufig Entscheidungen
erst getroffen werden und beschleunigt werden, wenn
einem das Wasser bis zum Hals steht. Und das bedauere
ich sehr, weil wir eigentlich vernunftbegabte Wesen sind
und wir uns langerfristig hatten vorbereiten kdnnen. Von
allzu viel Vernunftbegabtheit habe ich aber vonseiten der
AfD heute Uberhaupt nichts gehért, obwohl da offensicht-
lich Berufe abgeschlossen worden sind,

(Thore Stein, AfD:
Im Gegensatz zu lhrer Partei,
oder was wollten Sie sagen?)

aber das hat offensichtlich nichts mit dem zu tun, was
Deutschland jetzt in dieser Krisensituation braucht.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)
Da fehlt die Vernunft.

(Zurufe von Petra Federau, AfD,
und Thore Stein, AfD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es sind der Stolz und
die Zuversicht nachvollziehbar, die aus dem Titel der
Aktuellen Stunde der SPD-Fraktion geradezu entgegen-
springen. Ich bin mir sicher, dass die Abgeordneten der
SPD nichtern betrachtet wissen, dass die Zeitenwende
in Bezug auf den Aggressionskrieg und die Erlangung
des Friedens allein mit Energiesicherheit und Zukunftsin-
vestitionen nicht gemeistert werden kann. Dazu spéter
noch einige Ausfihrungen. Gut und richtig ist aber, dass
eine groRe Mehrheit des Landtages aus SPD, LINKEN,
Bindnisgriinen und FDP in puncto Energiesicherheit und
Zukunftsinvestition gemeinsam mit der Bundesebene weit-
reichende haushalterische Schritte eingeleitet haben, die
als notwendiger, zugleich aber auch bereitwilliger soli-
darischer Beitrag Mecklenburg-Vorpommerns fir Deutsch-
land erbracht wurden.

Im Hinblick auf die Energiesicherheit geht es uns kurzfris-
tig nicht nur um sichere Verfugbarkeit von beispielsweise
Strom und Warme, sondern es geht und ging uns um die
Bezahlbarkeit auch fur die Bevolkerung. Deshalb ist die
Auflegung des Hartefallfonds mit der festgelegten Brei-
tenwirksamkeit im Rahmen des Energiefonds uns von
Beginn an ein wichtiges Anliegen gewesen. Und wenn
ich das noch mal betonen kann: Es ist eben gerade die
Ausweitung auf viele Empfangsberechtigte im Hartefall-
fonds doch eine Leistung, auf die man stolz sein kann
hier in Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Mittel- und langfristig kann die Energiesicherheit ein-
schlie3lich einer mdglichen weitgehenden Energieunab-
hangigkeit Deutschlands und Klimaneutralitdt nach unse-
rer Auffassung nur durch einen beschleunigten Ausbau
erneuerbarer Energien und Verzicht auf fossile und nuk-
leare Energietrager gelingen. Und ich finde, es ging aus
den Ausfiihrungen der Ministerprasidentin hervor, dass
im Gegensatz auch zu friheren Ausfihrungen klar er-
kannt wird, an erster Stelle missen die erneuerbaren
Energien ausgebaut werden, weil auch die Investitionen,
die ja umfangreich mit dem Energiefonds in die Wasser-
stofftechnologien erfolgten, natirlich die erneuerbaren
Energien zur Voraussetzung haben. Und da bin ich sehr
froh, dass diese Abfolge uns gemeinsam verbindet.

Fur uns ergibt sich, verehrte Abgeordnete, daraus ein
Verstandnis von Zukunftsinvestitionen fir Energie im
eigentlichen Sinne, namlich zur Erzeugung von Energie-
tragern mittels Wind und Sonne sowie deren Speiche-
rung. Und es ist darauf hingewiesen worden, dass wir ein
rohstoffreiches Land sind, geworden sind, und diese
Chancen sollten wir nutzen. Deshalb sind auch die Was-
serstoffprojektinvestitionen darauf ausgerichtet, eingedenk
der Notwendigkeit, dass dafiir zunachst ausreichend
erneuerbare Energien bereitstehen missen. Darauf habe
ich schon hingewiesen. So gesehen sollten die Investiti-
onen fiir die Anlandung von Gas und Ol nur auf die un-
bedingt notwendigen Zeitrdume und Anlagen begrenzt
werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, in Mecklenburg-
Vorpommern bestehen die Voraussetzungen und Chancen,
gemeinsam durch Zukunftsinvestitionen im beschleunig-
ten Ausbau erneuerbarer Energien den Energiewandel
und die Energiesicherheit zu meistern. Dahin gehend ist
die Zeitenwende mdoglicherweise sogar ein Katalysator
geworden. Wir sehen, dass also die Beschleunigung sehr
stark an Fahrt gewinnen soll.

AbschlieBend mdchte ich aber noch mal zuriick zu dem
Gedanken, dass die Zeitenwende keine Perspektive —
also diese Zeitenwende, die ja maRgeblich von der russi-
schen Aggression sozusagen angestol3en wurde —, keine
Perspektive fur ein friedliches Miteinander fiir ein Haus
Europa erbringt. Diese Zeitenwende braucht in diesem
Zusammenhang dringend und mdéglichst schnell eine
erneute Zeitenwende, wo wir zurtickfinden zum Prinzip
der friedlichen Koexistenz in Europa, zur Volkerverstan-
digung. Und dafir ist es notwendig, im Zusammenhalt
der Biindnispartner und der transatlantischen Biindnisse
sowohl im jetzigen Zustand bei der Uberwindung der
Krise, bei der Solidaritat fur die Ukraine, flr deren Souve-
ranitadt und territoriale Integritdt auch eigene Verteidi-
gungsmaoglichkeiten zu bekommen. Es ist genauso wich-
tig, diese Einheit auch herzustellen und zu beférdern,
wenn es dereinst mal darum geht, eine diplomatische
Losung fir die Beendigung dieses Krieges herbeizu-
fuhren.

Und in diesem Sinne moéchte ich mich aussprechen da-
fur, dass diese Einheit auch von uns als Deutschland, als
Mecklenburg-Vorpommern mit den Blndnispartnern in
Europa und Uber den Atlantik hinaus aufrechterhalten
wird. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und Sebastian Ehlers, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begriiRe ich
recht herzlich auf der Besuchertribiine Schilerinnen und
Schuler erneut des Richard-Wossidlo-Gymnasiums Waren.
Herzlich willkommen! Schon, dass Sie heute hier sind und
der Debatte beiwohnen.

Ich rufe auf fir die Fraktion der FDP Herrn Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich begrif3e
auch ganz herzlich alle noch im neuen Jahr! Ich melde
mich hiermit dann auch jetzt offiziell aus meiner Elternzeit
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zurtick und freue mich, wieder an einer lebhaften Debatte
hier im Plenum teilnehmen zu dirfen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE, FDP, Daniel Peters, CDU, und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Danke schon!

Die SPD hat ja relativ viele Aktuelle Stunden zu benen-
nen. Und mit dem Thema Zeitenwende habe ich mich
eigentlich auf eine wirklich spannende Debatte gefreut.
Von den LINKEN, regierungsseitig, kam im Wesentlichen
nur eine Nebelkerze Richtung Verkehrspolitik. Aber dar-
Uiber werden wir auch noch mal ausfiihrlicher debattieren
an anderer Stelle in dieser Woche.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Sehr verengte
Wahrnehmung, Herr Kollege!)

Und von Herrn Barlen, das war eine nette Anmoderation
einer verkappten Regierungserklarung.

(Julian Barlen, SPD: H&, ha!)

Aber Sie haben ja noch Redezeit, vielleicht kommt da ja
noch was.

(Heiterkeit bei Petra Federau, AfD —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Das Thema Zeitenwende ist die Uberschrift der Aktuellen
Stunde heute. Und gemeint war ja eine Regierungserkla-
rung des Bundeskanzlers von der SPD, Olaf Scholz, am
27. Februar. Der Angriff Russlands auf die Ukraine, dass
mit diesem Angriff hinterher nichts mehr so ist, wie es
vorher war, das ist mein Verstandnis dieser Zeitenwende.
Dieser Tag hat etwas markiert in unserer Geschichte
mit einer ganz, ganz besonderen Bedeutung. Doch was
bedeutet ,Zeitenwende* fiir uns, jetzt auch hier in Deutsch-
land, hier in Mecklenburg-Vorpommern? Lassen wir jetzt
einfach das geschehen, was in der Welt geschieht, und
wir treiben da mit, oder wollen wir eine Zeitenwende, die
wir aktiv gestalten? Sagen wir, die Zeiten andern wir!

Bei der SPD sieht das momentan aber eher so ein biss-
chen aus wie allererste Fahrstunde mit der Ansage
~Wenden in drei Ziigen“. Das klappt scheinbar im ersten
Anlauf noch nicht so ganz.

(Beifall René Domke, FDP)

Aber versuchen wir doch mal, die ersten, also die grof3en
drei Linien mal festzuhalten, woran wir uns hier eigentlich
aufhangen.

Das Thema 1 — und das fand ich tatséchlich erstaunlich,
aber auch bemerkenswert, mit Franz-Robert Liskow,
erster Sprecher hier, der das Thema ,Leopard 2“ noch
mal anspricht —, das ist doch genau das, woran sich das
Ganze hier auch immer wieder entziindet.

Die erste Linie ist unsere Sicherheitspolitik. Die Zeiten-
wende sagt, wir missen etwas in unserer Sicherheits-
politik, in unserer Sicherheitsarchitektur verandern. Und
auch da geht es erst mal mit der Bundeswehr los. Das
100-Milliarden-Euro-Sondervermdgen fir die Bundeswehr
ist langst Uberfallig, Modernisierung der Truppe ein abso-
lutes Muss. Auch da waren jetzt, auch in der Bundes-

regierung, in der Ampel nicht die GRUNEN und die FDP
die Bremse, das waren andere Regierungspartner.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Daniel Peters, CDU)

Und dazu muss man auch sagen, und da bin ich auch der
CDU sehr, sehr dankbar, dass sie auch in der Bundes...

(Julian Barlen, SPD: 100 Milliarden
hat Herr Scholz vorgeschlagen. —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Ja, und dann ging es um die konkrete Ausgestaltung,
was man da noch mit reinnimmt, was man nicht mit rein-
nimmt, und dann wird das alles so Wischiwaschi. Da hat
die CDU tatsachlich auch sehr gut drauf gepocht, dass
diese 100 Milliarden auch wirklich ausschlieBlich fiir die
Bundeswehr sind,

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)
und da moéchte ich mich auch fir bedanken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Daniel Peters, CDU: Sehr schon.)

So, das war ein hartes Stilick Arbeit.
(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

So, dann gucken wir doch mal, wie das bei uns hier in
Mecklenburg-Vorpommern aussieht.

Die Bundeswehr ist in Mecklenburg-Vorpommern sehr
gerne zu Hause mit ihren Standorten. Wir haben alle
Truppenteile der Bundeswehr hier bei uns in Mecklenburg-
Vorpommern. Wir haben mit dem Patriot-System, die, wie
schon angesprochen wurde, jetzt gerade in Polen ange-
kommen sind, einen ganz grofRen Beitrag. Das ist aber
ein bilaterales Abkommen in der NATO mit der NATO-
Speerspitze. Die Brigade ,Vorpommern®, aber auch die
Fregatte ,Mecklenburg-Vorpommern® sind im Einsatz. Das
sind genau diejenigen, die jetzt hier aus Mecklenburg-
Vorpommern einen erheblichen Beitrag zu unserer Sicher-
heit beitragen. Und das sind die Soldatinnen und Soldaten,
die freiwillig gesagt haben, sie sind bereit, unsere Demo-
kratie, unsere Werte mit ihrem Leben zu schitzen. Und
dafir muss man Danke sagen an der Stelle!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)
Und dieses Danke

(Julian Barlen, SPD: Hat die
Ministerprasidentin gemacht.)

hat die Ministerprasidentin gesagt. Ja, Herr Barlen, das ist
richtig, das hat ja auch die Ministerprasidentin gemacht.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Was ich aber erwarte, ist, dass eine Landesregierung
auch komplett dahintersteht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)
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Und wenn ich mir dann DIE LINKE dabei angucke, dann
habe ich ganz, ganz groRe Zweifel, dass DIE LINKE so
dahintersteht. Denn gucken wir doch mal an, wir haben
das Marinearsenal in Rostock erdffnet. Wer war nicht da?
Mal bitte kurz melden von der LINKEN-Fraktion: Wer war
denn da?

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Ja, oder war vielleicht die neue LINKE-Oberbiirgermeisterin
von Rostock bei einem so wichtigen Standort,

(Sebastian Ehlers, CDU: Ahal)
bei einem so wichtigen Vorhaben da?
(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Das ist eine Klatsche, und da erwarte ich Geschlossen-
heit von der Landesregierung!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig! —
Daniel Peters, CDU: Jawoll! —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Dann haben wir den Bereich Zivil- und Katastrophen-
schutz. Da haben wir auch im letzten Jahr dariiber ge-
sprochen, das gehdrt auch zur neuen Sicherheitsarchi-
tektur. Wir werden jetzt wahrscheinlich gut durch diesen
Winter kommen, da haben wir Gliick. Aber auch da ha-
ben wir im letzten Jahr driiber gesprochen, wie schaffen
wir es, Zivil- und Katastrophenschutz neu aufzustellen,
Konzepte zu modernisieren, Geld in die Systeme reinzu-
stecken, die Lager aufzufiillen, Ubungen zu finanzieren,
Warnsysteme zu modernisieren. Cell Broadcast hat jetzt
beim letzten Wahltag gut funktioniert. Das Thema Sirenen
ist aber immer noch eine Dauerbaustelle.

Und dann haben wir noch das Thema ,Wehrhaftigkeit
der Demokratie“. Unsere Demokratie, so, wie wir hier
miteinander im Parlament miteinander diskutieren kon-
nen, so frei und offen, wie wir die Gesellschaft reprasen-
tieren, das ist keine Selbstverstandlichkeit. Und dass das
keine Selbstverstandlichkeit ist, wissen alle, die gestern
Abend bei der Gedenkveranstaltung auch hier mit dabei
waren.

Und wir sind Angriffen ausgesetzt, russischen Desinfor-
mationskampagnen, die hier laufen. Ich weil3 nicht, wer
das vielleicht mal mitgeguckt hat, diese Unternehmerpro-
teste, die da jetzt auch immer gelaufen sind. Auf jedem
zweiten Wagen ist eine Russlandflagge. Das kommt
doch nicht von ungeféhr! Wir haben Hackerangriffe. Es
wird eingedrungen in unsere IT-Systeme, mutmalfilich
mafgeblich von russischen Hackern. Das ist ein Angriff
auf unsere Infrastruktur, auf unsere zivile Gesellschaft.

Und dann kommt noch dazu, wie kaufen sich denn die
Russen auch bei uns in die Politik ein, in die Unterneh-
men? Das mussen wir vielleicht auch mal aufarbeiten. Da
ist Nord Stream 2 ja nur die Spitze des Eisbergs, da ist ja
noch viel mehr.

(Zuruf von Daniel Seiffert, DIE LINKE)
Und dann, wenn wir uns auch mal die Bundeslander

angucken, insbesondere Mecklenburg-Vorpommern spielt
da eine ganz, ganz grof3e Rolle. Und das ist etwas, was

aufgearbeitet werden muss, wenn wir eine ehrliche Zeiten-
wende an dieser Stelle miteinander gestalten wollen.

(Beifall Sebastian Ehlers, CDU,
und René Domke, FDP)

Und dann das groRe Thema Energiepolitik: Warum de-
battieren wir denn so viel tGber Energiepolitik in letzter
Zeit? Das komplette letzte Jahr haben wir Gber Energie-
politik debattiert.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Der Klimawandel steht seit Jahrzehnten auf der Tages-
ordnung. Das kann doch gerade nicht das drédngende
Problem sein. Das dréangende Problem, warum wir tber
Energiepolitik reden, ist, dass unser Hauptlieferant von
Energie plotzlich der gréRte Aggressor auf diesem Konti-
nent geworden ist in diesem Jahrhundert. Und das ist
doch das Problem, und deswegen reden wir doch dar-
Uber so viell Wir haben uns abhangig gemacht von Russ-
land und jetzt haben wir Druck. Wir mussen diese Ener-
giewende gestalten. Und wenn wir nicht wieder von den
nachsten fossilen Energietrdgern abhéngig sein wollen,
natirlich, dann ist es die erneuerbare Energie, die dann
zum Gluck auch gleich uns beim Klimawandel helfen
wird.

Aber auch da erwarte ich, dass die SPD Aufarbeitung
betreibt, denn diese Abhangigkeit an der Stelle, in die wir
da gegangen sind, das ist doch maRgeblich unter den
Ministerprasidenten Erwin Sellering und Manuela Schwesig
passiert. Das mussen wir offen ansprechen.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Und der Bundeskanzlerin auch.)

Ja, und wenn wir uns all die Dokumente angucken, dann
wissen wir, wo auch ganz viel Druck hergekommen ist.

(Stephan J. Reuken, AfD: Wo er recht hat. —
Heiterkeit bei Petra Federau, AfD)

Deswegen erwarte ich da auch eine entsprechende Auf-
arbeitung.

Und wenn wir uns die skizzierten Linien in der Energie-
politik angucken, von der Ministerprasidentin, ja, im We-
sentlichen Zusammenfassung aller Debatten im letzten
Jahr. Ich kann klar sagen, wir als FDP-Fraktion, wir un-
terstliitzen den Ausbau der erneuerbaren Energien, wir
unterstitzen den Weg hin zu einer Wasserstoffwirtschaft
in M-V und wir unterstiitzen jedes Vorhaben bei der Pla-
nungsbeschleunigung und auch bei der Digitalisierung in
den Bereichen. Da kdnnen Sie uns vertrauen, da kdnnen
Sie auf uns zahlen. Und ich weif3 auch, dass die Kollegen
Backhaus und Meyer da an der Stelle gut daran arbeiten.
Das mdochte ich an der Stelle auch mal lobend hervor-
heben.

Aber konkrete Ansétze haben wir jetzt trotzdem erklért.
Wenn wir hier schon eine verkappte Regierungserklarung
haben, warum kommen da nicht konkrete Losungsansat-
ze? Das Thema Netzentgelt, das treibt uns alle um. Was
ist denn der Ldsungsansatz unserer Landesregierung?
Wollen wir zwei Strompreiszonen, wollen wir drei Strom-
preiszonen, wollen wir vier Strompreiszonen, wollen wir
ein duales System haben, was im Ubrigen auch der Fa-
vorit ware, den wir unterstiitzen wollen wirden, also dass
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wir quasi in den Knotenpunkten, da, wo die Energie ent-
steht, auch die Preise entsprechend umlegen? Da fehlen
mir die Anséatze.

Und wie sieht es denn aus mit den neuen Technologien,
noch mal ein verstéarkter Einsatz des Standarderprobungs-
gesetzes? Wir haben ja die Mdglichkeit zu sagen, okay,
wenn vielleicht noch nicht alles ganz irgendwie durch
ist, noch nicht ganz standardisiert ist, dass wir auf ge-
setzlicher Grundlage sagen kdnnen, okay, wir gehen als
Vorreiter voran und wir gehen auch mal ins Risiko.

Und die dritte groRe Linie ist die europédische und trans-
atlantische Partnerschaft. Nord Stream 2 wurde mit aller
Gewalt gegen unsere européischen, osteuropaischen, nor-
deuropdischen und amerikanischen Partner durchgesetzt.

(Beifall René Domke, FDP)

Wir mussen hier hin zu einer europaischen Energiepolitik.
Und die Zdégerlichkeit bei der SPD, insbesondere auch
beim Thema Freihandelsabkommen, ist doch auch et-
was, was uns schadet. Da mussen wir auch gucken,
dass wir da entsprechend vorankommen und die neuen
Abkommen zertifizieren. Und wenn wir dann das Ganze,
noch mal wieder den Bogen zuriick schlieBen, Thema
.Leopard 2 die Zogerlichkeit, insbesondere vom SPD-
Kanzler Olaf Scholz, bei der Lieferung von Material und
Waffen an die Ukraine ist ein groRes Problem. Und des-
halb so viel Porzellan in unseren europaischen und
transatlantischen Bundnissen zu zerschlagen, das ist ein
Flurschaden in der AuBenpolitik, der beglichen werden
muss, der aufgearbeitet werden muss.

Und hier missen wir eine aktive Rolle zusammen mit
unseren Partnerinnen und Partnern entsprechend gestalten.
Und nur so gelingt die Zeitenwende, und dann in drei Zigen
ordentlich, ohne dass wir uns verfahren. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion der SPD
der Fraktionsvorsitzende Herr Barlen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunéchst
einmal herzlichen Dank fir die in weiten Teilen sehr
ernsthafte Aussprache zu diesem Thema! Ich glaube,
dass uns die Frage, wie umfangreich die Aufgabe, die
vor uns liegt, ist und wie wir die nennen, noch lange
miteinander beschéftigen wird. Ich meine, dargelegt zu
haben, dass eine solche Zeitenwende auch, so, wie
unser Bundeskanzler sie mit Blick auf die Krisen darge-
stellt hat, durchaus viel mehr ist als Fragen der Sicher-
heitsarchitektur und der Verteidigung. Diese Frage gehort
zweifellos dazu, das ist eine wesentliche Frage, eine
wesentliche Gewissheit der Européischen Union, die an
der Stelle durch Russland, durch Putin nicht nur infrage
gestellt, sondern im Grunde jah unterbrochen worden ist,
diese Gewissheit jah beendet worden ist.

Und daran gemeinschaftlich zu arbeiten, ist eine der Auf-
gaben, aber eben auch Fragen der wirtschaftlichen Basis

durch Fachkrafte im demografischen Wandel, die wesent-
liche Zukunftsaufgabe, das Wirtschaften, den Wachstum
und Wohlistand so hinzubekommen, dass wir keinen CO2-
FuRabdruck hinterlassen, und das in einem européischen
Kontext, und naturlich auf dieser Wegstrecke auch daftr
zu sorgen, dass unsere demokratischen Grundlagen
gestarkt werden und nicht durch entsprechende Kréfte,
die der Nostalgie anhédngen, die die einfachen Parolen
bringen, die am Ende keine L&sungskonzepte fur die
Zukunft bringen, es aber schaffen, damit die Bevolkerung
auch aufzuwiegeln, dass die nicht die Oberhand bekom-
men, sondern dass unsere Demokratie stark bleibt.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Aufzuwiegeln!)

Dieser Gesamtkontext, den verstehen wir als Zeitenwende,
und da laden wir sehr herzlich dazu ein, da auch nicht
nur in der Ampel im Bund, sondern auch gemeinschaft-
lich hier im Land als eine politische Allianz, die sich diesen
Fortschrittsaufgaben stellt, auch gemeinsam zusammen-
zuarbeiten. So mdchte ich das an dieser Stelle verstan-
den wissen, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der“SPD, DIE LINKE un‘d
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Federau, Sie haben hier sehr lange geredet,

(Heiterkeit bei Petra Federau, AfD —
Thore Stein, AfD: Sie auch.)

haben sicherlich auch die Gelegenheit gehabt, ein paar
Redefragmente der Vergangenheit noch mal zu recyceln.

(Heiterkeit bei Marcel Falk, SPD,
und Thore Stein, AfD —
Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Vielleicht war das lhr Beitrag zur Nachhaltigkeit in dieser
Debatte, aber Sie haben nicht einen einzigen Punkt ge-
macht, wie Mecklenburg-Vorpommern, wie Deutschland

(Martin Schmidt, AfD: Doch, Kernkraft!)
sich genau diesen Zukunftsaufgaben stellt,

(Petra Federau, AfD: Dazu haben wir
diverse Antrage gestellt, Herr Barlen.)

auller der Kernkraft, genau. Und da muss man sagen,
das ist auch wieder so ein Punkt, wo es nach dem Motto
lauft, liebe Leute, macht euch keine Sorgen, hier ist die
AfD, der Strom kommt aus der Steckdose, und wenn wir
an der Macht sind, dann schmecken die Erdbeeren auch
noch nach Erdbeeren.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das ist wohl eher die Mentalitat der SPD —
Thore Stein, AfD: Das ist Ihre Philosophie.)

Aber Sie lassen voéllig auBen vor, was in der Wirklichkeit
los ist. Sie haben alle Studien unerwahnt gelassen, was
die gesamtgesellschaftlichen Kosten, und zwar nicht nur
innerhalb von 10, 20, 30, 40, 50, sondern am Ende Milli-
onen Jahren, die man mit dem Atommdll zu tun hat, auch
wirklich bedeuten. Und da gibt es sehr berechtigte Zwei-
fel daran, dass die Atomkraft 6konomisch sinnvoll ist.
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(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Und vor allen Dingen — und das wissen wir alle — gibt es
sehr berechtigte Zweifel, die an Fakten grenzen, dass es
also ganz akute Sicherheitsprobleme gibt.

(Thore Stein, AfD: Grenzen. —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Ich méchte Tschernobyl aus der Vergangenheit erwéh-
nen, ich mochte aus der ganz jlungsten Vergangenheit
die Konflikte um Saporischschja erwdhnen. Wir haben in
Frankreich ganz faktisch das Problem, dass es Probleme
bei der Betreibung dieser Atomkraftwerke gibt, weil zu
wenig Wasser da ist,

(Thore Stein, AfD:
Das ist wie mit dem Wind.
Da kann auch zu wenig da sein. —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

weil das Wasser, was da ist, zu warm ist —

(Thore Stein, AfD: Was ist, wenn
zu wenig Wind da ist, Herr Barlen?)

und das sagen nicht wir, sondern das sagen die Betrei-
berinnen und Betreiber dieser Atomkraftwerke —, was
dazu gefuhrt hat, dass sie die Leistungsmengen massiv
reduzieren mussten und jetzt also eine Strommangellage
haben, die sich im Rahmen des européischen Strom-
marktes ausgleicht. Und Sie sagen am Ende hier, Atom-
kraft, Leute, das ist es.

(Martin Schmidt, AfD: Das war
vor einem halben Jahr. —
Thore Stein, AfD: Wie aktuell
ist denn dieser Sachstand? —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Das ist nicht die Zukunftsaufgabe, das ist nicht die L6-
sung fur die Zukunft, sondern an der Stelle ist das wirk-
lich ein Irrweg. Das muss man dann wirklich noch einmal
sagen.

(Petra Federau, AfD:
Ach so, deswegen machen
die anderen Lander das alle?!)

Das ist nicht geeignet, um diese zukiinftige Energiever-
sorgung auch wirklich sicher fur die Bevolkerung, ja, dar-
zustellen, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Herr Wulff, Sie haben ja, nachdem die Debatte so ein,
durch den Beitrag von Herrn Terpe, sagen wir mal, ein
hohes MalR an Sachlichkeit und auch Besonnenheit er-
reicht hatte, doch noch mal ein bisschen Scharfe reinge-
bracht. Da muss ich sagen, das muss gar nicht sein.

(Daniel Peters, CDU:
Das steht lhnen nicht zu.)

Ich wiinsche mir da an der Stelle mehr Gemeinsinn, ich
winsche mir da auch mehr Weitblick.

(Daniel Peters, CDU: Das steht Ihnen
doch gar nicht zu, das zu beurteilen. —
Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Also ich habe das ja eben noch mal auch dargestellt, wel-
che Handlungsfelder diese Zeitenwende denn in unseren
Augen hat.

(Zurufe von Daniel Peters, CDU,
und David Wulff, FDP)

Und beim Thema lhres Bildes, was Sie am Anfang und
am Ende der Rede benutzt haben, der Fahrschule in
der ersten Stunde und dem Wenden in drei Zugen, da
mochte ich Sie daran erinnern, dass Sie — also mit
Blick zum Beispiel auf unseren gemeinsamen Nach-
tragshaushalt, den wir erarbeitet haben, aber zum Bei-
spiel auch mit Blick auf unsere Strategie flir einen
demokratischen Ostseeraum, wo wir auf Sie zuge-
kommen sind, Sie eingeladen haben, daran mitzuar-
beiten, wir am Ende jedes Mal auch weit Uber die Gren-
zen der Regierungskoalition gemeinsam Beschlusse ge-
fasst haben —,

(David Wulff, FDP:
Wir sind ja konstruktiv.)

wenn Sie also bei diesem Bild bleiben, der Fahrschule,
dann sind Sie mit an Bord dieses Fahrschulautos und
sitzen auf der Riickbank und fahren also mit.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU —
René Domke, FDP: Es nltzt nichts,
wenn andere auf der Bremse stehen. —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Da wiirde ich Sie darauf einmal orientieren, sich dessen
bewusst zu werden,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

dass wir da gemeinsam unterwegs sind an der Stelle.
Und ich glaube, wenn wir unsere Beschlisse hier ernst
nehmen, dann haben wir da auch, ja, ordentliche Dinge
zu Papier gebracht,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

wie wir einen solchen demokratischen Ostseeraum bei-
spielsweise gestalten wollen mit den Partnerinnen und
Partnern, auch unter den neuen Vorzeichen, wie es
dann auch darum geht, im Ostseeraum die Frage der
Energieversorgung gemeinschaftlich zu l6sen, Sicher-
heitsfragen gemeinschaftlich zu I6sen und dergleichen
mehr.

Und ubrigens, Herr Liskow, vielen Dank auch an der
Stelle, dass Sie das auR3enpolitische Papier der SPD
angesprochen haben! Das haben Sie ja sicher aufmerk-
sam gelesen und haben festgestellt, dass die Passagen,
die wir hier zum demokratischen Ostseeraum auch ge-
meinschaftlich erarbeitet haben, da eins zu eins drin
waren. Da haben Sie bestimmt gedacht, Donnerlittchen,
da habe ich hier ja dann durch meinen Beschluss im
Landtag Mecklenburg-Vorpommern sogar es geschafft,
die Aul3enpolitik der regierungstragenden Partei

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Daniel Peters, CDU)
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in Deutschland da auch noch mal mit positiv zu beein-
flussen. Also herzlichen Dank dafiir, dass lhnen das auf-
gefallen ist! Das freut mich.

Ansonsten, muss ich sagen, Herr Liskow, haben mir eine

ganze Menge Sachen in lhren Ausfuhrungen nicht gefal-
len.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das war unser Ziel. —
Franz-Robert Liskow, CDU:
Das ist Ihnen unbenommen.)

Das liegt daran, dass sie nicht der Tatsache entspre-
chen.

(Sebastian Ehlers, CDU, und
Franz-Robert Liskow, CDU: Ach so?!)

Da wiirde ich Sie bitten, sich fir das Jahr 2023 eher das
Motto ,Faktenbasierte Oppositionsarbeit*

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)
und weniger das Motto ,Einer geht noch® vorzunehmen.
(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
Harry Glawe, CDU, und
Franz-Robert Liskow, CDU)

Ich glaube, dann wirden die Debatten hier auch ein biss-
chen besser werden.

(Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
Harry Glawe, CDU, und Daniel Peters, CDU —
Glocke der Préasidentin)
So, alle noch da, wunderbar! Weiter gehts!
(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Sie haben also uber den Energiegipfel gesprochen,

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Franz-Robert Liskow, CDU)

wo die Landesregierung mit den Kommunen, mit der ...

(Sebastian Ehlers, CDU:
Kein Wort! Kein Wort!)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen ...
Julian Barlen, SPD: ... Politik ...

Prasidentin Birgit Hesse: Einen, einen Moment bitte,
Herr Barlen!

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Redner ist
nicht mehr zu verstehen.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU:
Das ist auch gut so.)

Ich bitte um etwas mehr Ruhe! Zwischen ...

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Es ist auch nicht zu kommentieren, was ich jetzt hier
sage, insbesondere auch nicht das, was eben gerade
getatigt worden ist. Ich bitte doch, ein bisschen die Ge-
pflogenheiten dieses Parlamentes zu beachten. Ich gehe
jetzt davon aus, dass wir wieder zu der entsprechenden
Ruhe finden und Herr Barlen dann bitte fortsetzt.

Julian Barlen, SPD: Ja, vielen Dank, Frau Prasidentin!
Sie erwahnten den Energiegipfel,
(Sebastian Ehlers, CDU, und
Franz-Robert Liskow, CDU:
Kein Wort! Kein Wort!)

der im letzten Jahr stattgefunden hat.

(Sebastian Ehlers, CDU: Nicht zugehort. —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Da hat die Landesregierung zusammen mit den Kommu-
nen, mit den Akteuren aus dem Land,

(Franz-Robert Liskow, CDU:
Dann haben Sie heute
eine andere Rede gehort.)

nicht, wie Sie das unterstellt haben, nichts gebracht oder
keine Ergebnisse erzielt —

(Sebastian Ehlers, CDU: Stimmt doch
gar nicht, mit keinem Wort erwahnt. —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

Sie waren ja nicht dabei, haben, noch bevor der zu Ende
war, eine Pressemitteilung herausgegeben —,

(Sebastian Ehlers, CDU:

Sie haben die falsche Rede,
vom letzten Mal, Herr Barlen.)

und in dem Zusammenhang ist beispielsweise die Forde-
rung des Landes nach einer umfassenden Energiepreis-
bremse verabredet worden.
(Sebastian Ehlers, CDU:
Mit keinem Wort erwéhnt. Dariber
wurde heute nicht gesprochen.)

Was hat die CDU dann gemacht, als die Landesregierung
und die Ministerprasidentin losgezogen sind,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Mit keinem Wort!)

um diese Energiepreisbremse in Deutschland

(Sebastian Ehlers, CDU: Héren Sie
auf, so einen Unsinn zu reden!)

auch mit Wirkung zum 01.01. durchzuziehen? Hat sich
hingestellt, hat Zweifel gesat, also das klappt doch nie,

(Zurufe von Franz-Robert Liskow, CDU,
und Marc Reinhardt, CDU)

also die Regierung ist

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)
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also ihrer Versprechen irgendwo ..., hat die nicht einge-
l6st. Was ist das Ende vom Lied?

(Franz-Robert Liskow, CDU: Ich schicke
dir nachher die Protokollauszige.)

Ist riickwirkend zum 01.01. entsprechend auch verabre-
det worden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Dann geht es um das Thema Hartefallfonds/Landes-
energiefonds. Da sind doch die Sachen geregelt, wie wir
der Wirtschaft, wie wir der Bevolkerung

(Franz-Robert Liskow, CDU: Hab
ich auch nicht driiber gesprochen. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

hier unterstiitzend zur Seite stehen wollen, wie wir gleich-
zeitig in die Zukunft investieren.

(Sebastian Ehlers, CDU: Falsche Rede,
Herr Barlen! Rede vom letzten Mal!)

Die CDU, was hat sie gemacht?

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
Sie hat nicht zugestimmt.

(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Dann ging es um das Thema Windkraft. Das war in der
letzten Legislatur nicht lhr Thema, vielleicht entdecken
Sie es ja als lhr Thema?! In der letzten und vorletzten
Legislatur, da ging es aber schon darum, dass zum Bei-
spiel Mecklenburg-Vorpommern von der Bundesregierung
das Kippen des Offshoredeckels gefordert hat.

(Franz-Robert Liskow, CDU: Wer war
noch mal der Energieminister?)

Wer stand da auf der Bremse? Das war ein gewisser
Herr Peter Altmaier, auch von der CDU. Das lieRe sich
fortsetzen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Wahrend Sie noch dabei waren, hier einen Parlamentari-
schen Untersuchungsausschuss zum Thema ,Nord Stream*
einzurichten, war die Landesregierung schon dabei, Ener-
giesicherheit, beispielsweise durch das Anlanden von LNG
in Lubmin, zu organisieren.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU —
Heiterkeit bei Daniel Peters, CDU —
Beifall Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer war der Erste, der da in der Birgerinitiative aktiv war?
Das war Herr Diener von der CDU. Sie machen Hase und
Igel, wir sind schon hier, aber nicht, wenn es um Lésungen
geht, sondern wenn es darum geht, zu kritisieren und
Sand ins Getriebe zu streuen.

(Sebastian Ehlers, CDU: Herr Diener
war vor Ort. Wo waren Sie, Herr Barlen?)

Das ist die Rolle, die Sie hier einnehmen wollen. Und
an der Stelle wirde ich Sie auch wirklich sehr herzlich
bitten,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

etwas mehr Gemeinsinn,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das zum Thema Gemeinsinn!)

etwas mehr Orientierung auf die ernsthaften Aufgaben zu
richten, die hier vor uns liegen,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Streichen Sie das Wort ,gemeinsam*
aus lhren Redebeitragen! Sie
meinen das eh nicht ernst.)
und an der Stelle auch bitte anzuerkennen,
(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)
dass wir eine Bundesregierung haben,
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
bestehend aus SPD,
(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
aus FDP und den GRUNEN,
(Sebastian Ehlers, CDU: Echt peinlich.)
die wirklich groRe Aufgaben vor der Brust hat, und da
ist auch das Thema der AuRRensicherheitspolitik ein sehr
ernsthaftes Thema.
Ich muss sagen, ich bin sehr froh,
(Daniel Peters, CDU: Das klaren
Sie mal in lhrer eigenen Koalition! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)
ich bin sehr froh und sehr dankbar — und damit blicke ich
jetzt auch einmal auf das, was Sie gesagt haben, Herr
Ehlers, rund um die Frage, wie Herr Scholz sich verhalt,
wie der Bundeskanzler abwagt —, ich bin sehr froh, dass
es jemanden gibt, der schwerwiegende Entscheidungen
wirklich sehr ernst nimmt, abwégt und dann im Bundnis

Entscheidungen trifft,

(Daniel Peters, CDU:
Wie sieht das Ihre Koalition?)

und dass genau dieser Herr Scholz im Bundeskanzleramt
sitzt und nicht Herr Merz,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Franz-Robert Liskow, CDU)

der als Allererstes, wenn es in Richtung Sanktionen ge-
gen Russland geht, ein Gasembargo fordert —

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

das wére ein Alptraum gewesen,
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(Zurufe von Franz-Robert Liskow, CDU,
und Daniel Peters, CDU)

energiepolitisch in Deutschland —,

(Sebastian Ehlers, CDU: Das hat er
zwei Tage nach Kriegsbeginn erklart.)

oder dann, wenn es darum geht, den Opfern des Krieges
gegen die Ukraine zur Seite zu stehen, von Sozialtouristen
spricht, die zwischen der Ukraine und Deutschland hin-
und herpendeln, um sich am Ende die Taschen vollzu-
machen.

(Zuruf von Franz-Robert Liskow, CDU)

Ich muss sagen, dann ware es mir lieber so wie bei Frau
Merkel, die ich als Bundeskanzlerin wirklich sehr respek-
tiere und auch sehr geschatzt habe. Da war bei dem
Thema ,erneuerbare Energien® sicherlich nicht die Ge-
schwindigkeit, die wir uns gewiinscht haben, da ist in
vielen Bereichen nichts passiert, aber wenn jetzt Herr
Merz am Driicker wére, dann wirde es sozusagen mit Voll-
gas zuriickgehen, und das wollen wir noch viel weniger.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Meine Damen und Herren, vielen Dank fiir die Aussprache
zu diesem Thema! Ich glaube, wir sind gut beraten, ers-
tens, beim Handlungsfeld in Mecklenburg-Vorpommern zu
bleiben und diese Zukunftsaufgaben — die Energiesicher-
heit, die Preisstabilitat, aber eben auch die Perspektiven
fur die Zukunft — im Interesse der Wirtschaft und der
Bevolkerung in unserem Lande

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

mit einer grofRen gemeinschaftlichen Ernsthaftigkeit an-
zugehen. Dann werden wir das entsprechend meistern. —
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
Franz-Robert Liskow, CDU,
und Daniel Peters, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tionen der SPD und DIE LINKE — Entwurf eines Geset-
zes zur Regelung der naturschutzrechtlichen Zustandig-
keit zur Beschleunigung des Ausbaus der Windenergie
in Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 8/1491, hier-
zu Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fur Klimaschutz, Landwirtschaft und Umwelt, Druck-
sache 8/1769. Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 8/1787 vor. Dieser wurde zwischenzeitlich zuriick-
gezogen. Auf Drucksache 8/1788 liegt lhnen nunmehr der
neue Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vor.

Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD und DIE LINKE

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung

der naturschutzrechtlichen Zustéandigkeit
zur Beschleunigung des Ausbaus der
Windenergie in Mecklenburg-Vorpommern
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 8/1491 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Klimaschutz,
Landwirtschaft und Umwelt (6. Ausschuss)
— Drucksache 8/1769 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/1787 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/1788 —

Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende
des Agrarausschusses Frau Dr. Sylva Rahm-Préger.

Dr. Sylva Rahm-Préger, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
kehren zuriick zur Politik in Mecklenburg-Vorpommern.
Ihnen liegt auf der Drucksache 8/1769 die Beschluss-
empfehlung des Agrarausschusses zum Entwurf eines
Gesetzes zur Regelung der naturschutzrechtlichen Zu-
standigkeit zur Beschleunigung des Ausbaus der Wind-
energie in Mecklenburg-Vorpommern vor.

Meine Damen und Herren, der Windkraftausbau an Land
in Mecklenburg-Vorpommern geht nicht schnell genug
voran. Die Ausbauzahlen reichen lange nicht aus, um
unsere Klimaziele zu erreichen. Zusatzlich verpflichtet
der Bund die Lander mit dem Windflachenbedarfsgesetz
vom 20.07.2022, anteilig einen prozentualen Anteil der
Landflache fur Windenergie an Land auszuweisen. Dies
bedeutet, den Flachenbeitragswert von derzeit 0,8 Pro-
zent auf 2,1 Prozent im Jahr 2023 zu erreichen. Deshalb
ist es an der Zeit, den Bau von landseitigen Windenergie-
anlagen zu beschleunigen.

Aktuell gibt es bei den Genehmigungsverfahren nicht
hinnehmbare zeitliche Verzégerungen. Die relativ lange
Zeitdauer der Beteiligungsverfahren sowie die Komplexi-
tat der Abwagungsentscheidungen fordern zeitlich ihren
Preis. Dazu kommen die viel zu lange dauernden immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren fir den
Bau und den Betrieb der Windenergieanlagen.

Um die Dauer der Genehmigungsverfahren zu verkirzen,
soll die Ubertragung der naturschutzrechtlichen Zustan-
digkeit fir die Bearbeitung immissionsschutzrechtlicher
Genehmigungsverfahren von den unteren Naturschutz-
behérden auf die Staatlichen Amter fiir Landwirtschaft
und Umwelt erfolgen. Durch deren personelle Verstar-
kung sollen zukunftig die immissionsschutz- und natur-
schutzrechtlichen Entscheidungen durch dieselbe Behorde
getroffen werden.

Im Zuge der offentlichen Anhérung zum Gesetzentwurf
begrifiten die meisten sachverstéandigen Institutionen die
Verlagerung der naturschutzrechtlichen Zustandigkeit.
Problematisch sei jedoch fehlendes Fachpersonal. Auch
die insgesamt avisierte Stellenzahl in den Staatlichen
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Amtern fiir Landwirtschaft und Umwelt sei angesichts
dieser Aufgaben nicht ausreichend. Zur weiteren Verkiir-
zung der Verfahrensdauer wurde vorgeschlagen, die In-
vestitionen an den Kosten fir naturschutzfachliche Unter-
suchungen zu beteiligen. Im Zusammenhang mit der Zu-
standigkeitsverlagerung wurden auch Forderungen nach
einheitlichen Verfahrensstandards und Bewertungskrite-
rien zur Vereinfachung der Verfahren benannt. Beispielhaft
genannt wurde die Aktualisierung und die Anpassung der
artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfen, die
sogenannten AAB, an das neu geltende Bundesrecht.

Weiterhin wurde wiederholt die Forderung nach einem
Windenergieerlass laut. Eine ganze Reihe von Forderun-
gen wurde vonseiten der Energieversorger und Netz-
betreiber formuliert. Der Gesetzentwurf sollte demnach
nicht nur Windenergieanlagen, sondern auch Photo-
voltaikanlagen und den Ausbau der Netzinfrastruktur
bertcksichtigen. Bei der Bewertung der Windenergieeig-
nungsgebiete wurde die Berlicksichtigung der vorhande-
nen Netzinfrastruktur gefordert, um die Energieabnahme
ohne zeitliche Verzégerung zu sichern.

Dem Repowering vorhandener Windkraftanlagen wurde
unter dem Aspekt von Kosteneinsparungen, Flachenver-
brauch und Akzeptanzsteigerung eine groRe Bedeutung
beigemessen. Mehrheitlich wurde eine Reform der Netz-
entgelte beziehungsweise eine bundeseinheitliche Wal-
zung der Netzentgelte gefordert, um zusétzliche Belas-
tungen in Form von Redispatch beziehungsweise Eng-
passmanagementkosten fur diejenigen Bundeslander zu
vermeiden, die den Hauptanteil der Erzeugung von erneu-
erbaren Energien tragen.

Ein weiteres Thema waren Speicherstrategien und Sekto-
renkopplung, welche in den Planungen Beriicksichtigung
finden sollten. Die Probleme und Hemmnisse im Zu-
sammenhang mit dem Denkmalschutz wurden vielseitig
besprochen. Da das Problem aber den naturschutzfach-
lichen Bereich nicht betrifft, sollten sie an dieser Stelle
auch nicht weiter thematisiert werden.

Meine Damen und Herren, ich méchte an dieser Stelle
allen Sachverstandigen fur ihre Zeit und ihre Expertise
danken. In Auswertung der Anhdrung und im weiteren
Beratungsverfahren beantragte die Fraktion der CDU, den
Netzausbau und die Agrophotovoltaik in den Gesetzes-
text aufzunehmen. Ahnliches forderte auch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die neben der Beschleuni-
gung des Ausbaus der Windenergie auch einen be-
schleunigten Ausbau der Photovoltaikflachenanlagen und
der Hochspannungsfreileitungen forderten.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Vonseiten der Koalition wurden diese Ansinnen grund-
satzlich in Bezug auf den Ausbau von Hochspannungs-
freileitungen geteilt. Allerdings wird der Landtag, so die
Ausschussmehrheit, da es sich hier um die Hochzonung
in den Zusténdigkeitsbereichen zweier Ministerien han-
delt und eine endgultige Abstimmung noch nicht ab-
schlieRend erfolgt ist, dieses Gesetz zunéachst in der
vorliegenden Form verabschieden.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU —
Sebastian Ehlers, CDU: Hort, hort!)

Im Ausschuss hat es genau daruber eine rege Diskussion
gegeben.

(Sebastian Ehlers, CDU: Zeitenwende.)

Vor diesem Hintergrund hat die Ausschussmehrheit lhnen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, eine Entschlie-
Bung vorgelegt. Mit der Entschliefung wird die Landes-
regierung beauftragt, den beschleunigenden Ansatz
dieses Gesetzes auf die Planfeststellungsverfahren fir
Hochspannungsfreileitungen zu prifen und bei Bestati-
gung eines Beschleunigungseffektes unverziglich gesetz-
lich umzusetzen. Die von den Experten mehrfach deutlich
herausgearbeiteten Hemmnisse hinsichtlich der Beriick-
sichtigung des Denkmalschutzes wurden unter Punkt 5
der EntschlieRung beriicksichtigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist ganz
deutlich geworden, dieses Gesetz ist ein Anfang, aber
dieser Anfang muss erst einmal gemacht werden. Der
Ausschuss hat den Gesetzentwurf in unveranderter Fas-
sung und auch die EntschlieBung mehrheitlich mit den
Stimmen der Fraktionen der SPD und DIE LINKE, bei
Ablehnung vonseiten der Fraktion der AfD und Enthal-
tung vonseiten der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der FDP angenommen.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Dieser Empfehlung schlie3e ich mich hier an und bitte
Sie im Namen der Mehrheit im Ausschuss um lhre Zu-
stimmung. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ausschussvorsitzende!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Um das Wort gebeten hat fur die Landesregierung der
Landwirtschaftsminister Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Zuruf von Thore Stein, AfD)
Ja, meine Stimme halt hoffentlich durch.
(Heiterkeit bei Michael Meister, AfD)

Ich habe einen leichten grippalen Infekt, aber mir ist das
doch sehr, sehr wichtig, dass ich heute hier dabei sein
darf.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Ich glaube, die Debatte in der Aktuellen Stunde hat deut-
lich gemacht, dass wir alles daransetzen werden, die
Energiewende voranzutreiben, um unter dem Strich da-
mit natlrlich auch Lésungen fir unser Bundesland anzu-
bieten. Und ich glaube, dass man unterm Strich erstens
festhalten darf, die Bundesgesetze, die uns jetzt an die
Hand gegeben worden sind, Windenergieausbau an
Land, das Bundesnaturschutzgesetz wird dazu flhren,
dass wir sehr deutliche Beschleunigung erfahren. Wir
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wissen, dass die immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungen in Mecklenburg-Vorpommern in diesem Bereich
einfach zu lange dauern und auf der anderen Seite wir
natirlich auch erkannt haben, an welchen Stellschrauben
wir denn Verénderungen vornehmen kdnnen.

Zum einen nehmen wir zur Kenntnis, dass die Regio-
nalen Planungsverbédnde Zeitverzug haben. Wir haben
nattrlich auch die Gesprache mit dem Denkmalschutz
gefuhrt, und flr unser Haus gilt, das Thema des Arten-
schutzes zu Uberprifen und damit Strukturen zu straffen.
Da sind wir jetzt auf dem richtigen Weg, dass wir dann
eine Behorde, das werden die Staatlichen Amter fur
Landwirtschaft und Umwelt sein, und nicht mehr die
Landkreise, sodass wir uns davon versprechen, dass wir
die Beschleunigung erfahren, denn unterm Strich gilt das
Bundes-Immissionsschutzgesetz. Und die Zielrichtung ist,
innerhalb von sieben Monaten, wenn die vollstandigen
Unterlagen vorgelegt sind, diese dann auch zu entschei-
den. Ich glaube, das zeigt, dass wir hier intensive Lésun-
gen anbieten werden, denn unterm Strich geht es um die
Energiesicherheit, es geht um die Verfiigbarkeit und es
geht natirlich auch um bezahlbare Energie.

Und zum anderen ist vollkommen klar — auch fiir uns —,
das Klimaschutzthema ist ganz oben auf der Agenda und
das Zeitalter der fossilen Energien ist fir Mecklenburg-
Vorpommern beendet. Wir setzen alles darauf, mit den
erneuerbaren Energien — die sind hier mehrfach genannt
worden: Wind, Sonne, Biomasse, Erdwarme und Wasser —
diesen Prozess zu beschleunigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wiinsche
mir natirlich auch, dass das Versprechen von Robert
Habeck erfiillt wird, dass die Netzentgelte im ersten
Quartal hoffentlich zu einer Lésung kommen und wir
dann zu einer gerechten Verteilung der Kosten kommen.
Das wirde gerade Mecklenburg-Vorpommern auch be-
sonders helfen. Wird das nicht kommen, sind wir uns
einig mit dem Wirtschaftsministerium und dem Minister,
dass wir dann eine Bundesratsinitiative einleiten werden.
Ich glaube, das ist ein richtiger Ansatz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit der Verab-
schiedung dieses Gesetzentwurfes wird die Energiewen-
de beschleunigt. Davon sind wir Uberzeugt. Die Geneh-
migungsverfahren fur diese Windenergieanlagen werden
effektiver, effizienter und schneller. Und im Ubrigen darf
ich an dieser Stelle auch sagen, das Bewerbungsverfah-
ren fur die ersten 15 Stellen ist abgeschlossen. Und ich
bin doch hocherfreut, dass wir sehr, sehr viele Bewer-
bungen insgesamt haben und in Kirze dann auch die
Kolleginnen und Kollegen ihre Arbeit aufnehmen werden.

Nach dem Koalitionsvertrag — auch das ist mir noch
mal auf3erordentlich wichtig festzuhalten —, nach dem
Koalitionsvertrag, an den ich mich zu halten habe, soll
Mecklenburg-Vorpommern bis 2040 klimaneutral sein.
Und dabei spielt naturlich der Energiebereich eine ent-
scheidende Rolle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fur uns ist
auch klar, dass bis Ende 2032 die 2,1-Prozent-Zielmarke
zu erfillen ist und wir damit die Genehmigung von
Windkraftanlagen natirlich auch nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz umzusetzen haben. Die ent-
scheidenden Hurden sind fiur uns ausgemacht. Es sind
ausdrticklich der Artenschutz, es ist auch der Denkmal-
schutz, und auch hier hat es Verstarkung im Personal

gegeben. Das werden wir heute noch hoéren, sodass
insgesamt dann auch dieser Bereich mit dem Wirt-
schaftsministerium in der Verstarkung des Netzausbaus
aktuell um 23 Personalstellen verstarkt wird. Ich glaube,
auch das ist ein Hinweis an das Hohe Haus, dass wir hier
wirklich mit Hochdruck an diesem Thema arbeiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, flir uns ist auch
inhaltlich vollkommen klar, dass der Ausbau der erneuer-
baren Energien weiter beschleunigt werden muss, um die
Zielsetzung zu erreichen. Daflrr ist es aber auch notwen-
dig, dass wir in der Flache Akzeptanz bekommen. Auch
daran mdchte ich noch mal appellieren, an uns alle, auch
dafur zu sorgen, dass Beteiligungsmdglichkeiten, aber
auch die Akzeptanz fur die erneuerbaren Energien steigt,
und Teilhabe und Wertschdpfungspotenziale sind in dieser
Frage natiirlich ein Schlissel auch fiir den Erfolg.

Mit dem Gesetz, das wir lhnen heute ja vorgelegt haben
und wir hoffentlich heute beschlie3en, wird ein Flaschen-
hals in der Genehmigungspraxis der Windenergieanlagen
beseitigt. Die massiven Verzdgerungen, die wir in der
Vergangenheit bei der Abarbeitung des Naturschutzes
hatten, werden damit aufgehoben. Das ist meine feste
Uberzeugung. Und dabei wollen wir insbesondere die
Zustandigkeit — das habe ich schon angedeutet — veran-
dern, was die Staatlichen Amter anbetrifft. Wir verbes-
sern die Personalausstattung und wir werden insgesamt
eben auch damit ein Programm auflegen fiir die erneuer-
baren Energien.

Den EntschlieBungsantrag, auch das mdchte ich an
dieser Stelle ausdriicklich betonen, begriiRen wir als
Landesregierung sehr, weil er dazu fihrt, eben auch die
anderen Themen aufzugreifen, die wir hausubergreifend
im Interesse der Energiewende, der Bezahlbarkeit, der
Verfligbarkeit von Energie dann auch umzusetzen ha-
ben, denn wir brauchen im Ubrigen auch ausreichend
Flachen, auf denen die Windenergieanlagen dann gebaut
werden kdnnen. Wir brauchen einen schnellen Ausbau
der Netze. Wir mussen mehr Energieabnehmer und
damit auch mehr Wertschdpfung in unser Bundesland
holen. Und die Netzentgelte — das habe ich bereits ange-
sprochen — missen deutlich verandert werden.

Wir missen vor allem vor Ort alle als Mitstreiterinnen
und Mitstreiter auftreten, um damit auch im Ubrigen die
Vorbehalte, was den Ausbau der erneuerbaren Energien
betrifft, abzubauen, letzten Endes damit auch fiir das
Gemeinwohl und fir die Gemeinden neue Einnahme-
quellen zu ermdglichen.

Manche Dinge missen auf der Bundesebene noch ge-
klart werden, aber eins sage ich hier auch ausdriicklich:
Fur unser Haus gilt, die CO2-Neutralitat, so schnell es
geht, herzustellen. Und das ist eine Gesamtanstrengung
der gesamten Gesellschaft und ich lade Sie ausdriicklich
dazu ein, nein, ich appelliere an Sie: Helfen Sie mit! Ha-
ben Sie den Mut, den Menschen zu erklaren, dass die
Chance der Erneuerbaren auch die Chance im Ubrigen
fur Freiheit, fur Frieden und flr ein gutes Zusammenle-
ben auf diesem Planeten ausmacht! In dem Sinne freue
ich mich sehr, wenn wir zur Verabschiedung kommen.
Ich werde regelmaRig natirlich dann auch dem Aus-
schuss berichten. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der__SPD, DIE LINKE un_q
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um die Schrift-
fuhrerin zu meiner Rechten zu legitimieren, benenne ich
sie gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschéftsord-
nung fur die heutige Sitzung zur SchriftfUhrerin.

Und ich rufe auf fir die Fraktion der AfD den Abgeordne-
ten Herrn Stein.

Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kollegen! Der Grundgedanke dieses Gesetzentwurfes ist
die Beschleunigung der Errichtung von Windkraftanlagen,
200 Meter mindestens hoch, raumgreifend und vollkom-
men ungeeignet, den Strombedarf einer Industrienation
zu gewabhrleisten.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Auch wenn man
es so lange behauptet, wird es nicht richtig.)

Diese Idee scheitert zunehmend an der unerbittlichen
Realitat der Physik und neuerdings an der unbequemen
Wahrheit Uiber das Verzwergen Deutschlands im geopoli-
tischen Kontext, katalysiert durch den Krieg in der Ukraine,
der namlich nicht allein an allem schuld ist, der lhren
Traum vom griinen VARTA-Strom durch den Wegfall der
fossilen Back-up-Ressourcen, das war namlich das rus-
sische Gas, zum Platzen gebracht hat.

(Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Aber widmen wir uns erst mal dem Gesetzesentwurf, der
hier zur Zweiten Lesung vorliegt. Hier will ich ganz ein-
fach die Kritikpunkte aus der Anhérung ins Feld fihren,
und offenbar war ich auf einer anderen Anhérung als
Frau Rahm-Prager, denn die Zustimmung war sicherlich
nicht in der Breite gegeben. Und ich zitiere aus dieser
genannten Anhorung, und zwar vom Landkreistag: ,Der
Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern kritisiert massiv
die Zeitschiene, die fir die Beteiligung mdglich war. Die
Ubersendung des umfangreichen Fragenkatalogs mit
der Bitte um Beantwortung innerhalb von 5 Werktagen
widerspricht jeglicher Form von ernsthaftem Interesse am
Informationsaustausch und hinterlasst den Eindruck, dass
die Beteiligung der Anzuhdrenden lediglich aufgrund der
gesetzlichen Vorgaben und nicht aus ernsthaftem Inte-
resse an einer inhaltlichen Stellungnahme erfolgt.“ So
viel zur breiten Zustimmung.

Und dann erfolgt in der Ausarbeitung des Landkreistages
eine Generalabrechnung mit der Landesregierung. Die
,verfahrensbeschleunigung® durch dieses Gesetz wird
entschieden ,bezweifelt®, da die Hinderungsgriinde auch
weiterhin bestehen werden. Einzig allein die massive
Aufstockung der Stellen kdnnte fir eine Beschleunigung
sorgen. Das héatte aber auch erreicht werden kénnen,
wenn diese Stellen bereits im Vorfeld bei den Land-
kreisen ausreichend finanziert worden wéren.

Hier wird auch ganz bewusst der Konjunktiv gewabhlt,
denn ob am Ende noch mehr Sachbearbeiter, die die
vielen Hinderungsgrinde nun bearbeiten, wirklich zu
einer Beschleunigung fuhren, das muss sich erst noch
beweisen. Herr Backhaus ist ja immerhin vorsichtig opti-
mistisch, denn man musste dann ja erst mal davon aus-
gehen, dass die alleinige Schuld an den schleppenden
Genehmigungsverfahren alleine bei den unteren Natur-

schutzbehérden und ihren Mitarbeitern liegt. Und das
wird wohl kaum der Fall sein.

In diesem Zusammenhang werden vom Landkreistag die
weiterhin vollig ineffektiven Prozesse beméangelt. Diese
seien bis heute nicht ausreichend standardisiert und
wirden somit viel Zeit kosten und werden es auch in
Zukunft unabhangig von der Zustandigkeitsebene und
der Personalausstattung, denn ein Hauptgrund fir die
Verzdgerung sind stéandig notwendige Nachforderungen
gegenuber den Antragstellern, da einfachste Basisdaten
offenbar haufig fehlen oder falsch sind. So werden unter
anderem die fehlenden beziehungsweise nur unregel-
maRig aktualisierten Daten zu Rastgebieten und Zug-
korridoren genannt. Die Probleme werden also auch
durch die Biundelung auf einer Ebene oberhalb der unte-
ren Naturschutzbehérden nicht gelost.

Als ein weiteres ernst zu nehmendes Problem wird die
Knappheit an menschlichen Ressourcen genannt. Herr
Backhaus freut sich ja immerhin tber zahlreiche Bewer-
bungen auf seine ausgeschriebenen Stellen. Bleibt mal
die Frage im Raum: Wo kommen denn diese Leute her?
Und sind das eventuell Kollegen, die vorher auf der
Landkreisebene gearbeitet haben? Das haben Sie jetzt
eben nicht erwéhnt.

(Minister Dr. Till Backhaus: Einer! Einer!)

Auch hier stellt sich die Frage: Warum wird beziehungs-
weise wurde dieses Geld, das jetzt aufgebracht wird, um
diese gut dotierten Stellen zu schaffen, nicht all die Jahre
vorher schon den Landkreisen zur Verfiigung gestellt?

Und zu guter Letzt, merkt der Landkreistag an — das ist
auch der Kern meiner Kritik —, wird dieses Gesetz zulas-
ten der Natur unserer Heimat gehen. Sie geben vor, das
Klima retten zu wollen, und zerstdren die Natur dafur.
Das ist namlich die bittere Wahrheit, und das ist an Schizo-
phrenie kaum zu Uberbieten, entspricht aber zunehmend
der Geisteshaltung lhrer Energiewende!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und, Frau Rahm-Prager, auch die Stellungnahmen der
Netzbetreiber klangen nicht wirklich nach einer breiten Zu-
stimmung, denn diese waren auch nicht gerade schmei-
chelhaft. Denn hier wird recht niichtern angemerkt, dass
die Netzkapazitaten in Mecklenburg-Vorpommern und auch
die Ubertragungsnetze in den Siiden (iberhaupt nicht
ausreichen, um den Strom, der durch den gewinschten
Bau von vielen weiteren Hundert Windkraftanlagen er-
zeugt wird, aufzunehmen.

Sie erzéhlen den Menschen dann was von energieinten-
siver Wirtschaft, die sich hier ansiedeln soll. Sie traumen
von Wasserstoffsynthese und buntem Ammoniak, bis
heute in keinster Form irgendwie wirtschaftlich und gerade
auch mit internationaler Konkurrenz véllig ausgeschlos-
sen. Also die Chinesen produzieren Kohlestrom zu einem
Bruchteil der Wasserstoffkosten. Da bleibt die Frage, wie
in einer globalisierten Welt Deutschland in Zukunft Gber-
haupt noch wirtschaftskonkurrenzfahig sein soll.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Und da ist es gar nicht unwahrscheinlich, dass zuneh-

mend der Wirtschaftsstandort Deutschland einfach in die
USA, die namlich eine sehr giinstige Industriestrompolitik
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betreiben, oder eben nach China abwandert, denn die
Zeiten, in denen Unternehmen zwangslaufig in dem Land,
wo sie mal gegriindet worden sind, produzieren missen,
sind lange vorbei, und das merken wir auch zunehmend.
Und dann werden die hier wegbrechenden Produktions-
kapazitaten in allen Bereichen der Industrieerzeugung
einfach woanders auf dieser Erde in einem hoheren, viel
héheren Maf3e in Immissionen und Umweltbelastungen
ersetzt. Das ist namlich die Wabhrheit. Und das ist die
ganze Realitdt der Energiewende, die Deindustrialisie-
rung Deutschlands und die Vernichtung von Wohlstand.
Im Glauben an die Rettung eines Weltklimas offenbar
pflegen diesen Glauben nur wir in Deutschland bezie-
hungsweise nur Sie, denn weltweit sieht es da ein biss-
chen anders aus. Aber vielleicht klappt es ja dann in
Zukunft doch mit den wackligen Stromnetzen, wenn
hierzulande gar keine Stromabnehmer in Form von Grof3-
industrien mehr vorhanden sind.

Lassen Sie mich also zusammenfassen: Der ganze Prozess
so rund um dieses Gesetz ist eine einzige Farce gewe-
sen, purer Aktionismus aus Ubrigens berechtigter Angst
davor, die eigenen Ziele einer Traumwelt von stabilen
Stromnetzen aus gruner Energie zu erreichen. Dabei
blenden Sie aber zunehmend die Physik aus, dafirr blen-
den Sie die Mechanismen der Méarkte aus und dabei
blenden Sie nun offenbar auch noch die Belange des
Natur- und Artenschutzes aus. Und an dem Kernproblem
lhrer Energiewende wird auch die Verlagerung der Zu-
standigkeiten in Naturschutzfragen Uberhaupt nichts &n-
dern. Sie ruinieren den Wirtschaftsstandort Deutschland
und Sie ruinieren nun auch noch das, was Sie so wohlfeil
vorgeben schiitzen zu wollen: Natur und die Umwelt unse-
rer Heimat. Wir bleiben nach wie vor bei der Ablehnung
dieser papiergewordenen Schizophrenie. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort die Abgeordnete
Beate Schlupp.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Beratungen
zum Gesetzentwurf haben fortgesetzt, was ich schon in
der Ersten Lesung des Gesetzentwurfes moniert habe.
So haben insbesondere der Landkreistag und der Stadte-
und Gemeindetag als Anzuhérende deutlich gemacht,
dass sie mit dem Verfahren zum Gesetzentwurf, insbe-
sondere der kurzen Frist zur Stellungnahme, nicht ein-
verstanden sind. Sie zweifeln zudem an, dass allein die
Ubertragung von Aufgaben der unteren Naturschutzver-
waltung im Bereich der Zulassung von Windkraftanlagen
auf die Staatlichen Amter fiir Landwirtschaft und Umwelt
zur Beschleunigung auch nur eines Verfahrens beitragen
kann. Bei ausreichender Personalausstattung in den
unteren Naturschutzverwaltungen und entsprechenden
Vorgaben durch die oberste Behdrde waren auch auf
dieser Ebene zlgige Verwaltungsentscheidungen mdag-
lich. Meine Fraktion sieht das ebenso.

Die Umsetzung der Vorgaben des Gesetzes fiuhrt zudem
dazu, dass sich die Naturschutzverwaltung in unserem
Land kannibalisiert. Wichtige Mitarbeiter der unteren
Verwaltungsebene werden die Chance einer Hohergrup-
pierung nutzen und in den Dienst des Landes treten. Zu
verdenken ist es ihnen nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, des Weiteren
wurde in der Anhérung moniert, dass sowohl die Belange
des Denkmalschutzes als auch des Netzausbaus nicht
beriicksichtigt wurden. Wieder einmal wurde deutlich, dass
es keinem nitzt, wenn zuséatzliche Anlagen installiert
werden und die dazugehdrigen Netze oder Speichertech-
nologien fehlen. Entsprechende Anderungsantrage meiner
Fraktion oder der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
wurden mit Koalitionsmehrheit abgelehnt. Lediglich zu
einem Prufauftrag konnten sich die Koalitionsfraktionen
durchringen. Eine Prufung der in der 6ffentlichen Anhérung
genannten Probleme wird aber nicht zur L6sung beitragen.

Offensichtlich fehlt es den Koalitiondren an Mut, die not-
wendigen Schritte zum Gelingen der Energiewende in
unserem Land zu gehen. Hierzu gehért nach Auffassung
meiner Fraktion zwingend, die Genehmigungsverfahren
des Netzausbaus und der Errichtung von Photovoltaik-
Freiflachenanlagen ebenfalls zu beschleunigen, um so
die Ableitung oder Nutzung der in unserem Land produ-
zierten Energie zu ermdglichen.

Der vorliegende Gesetzentwurf reicht hierfur nicht aus. Er
fuhrt lediglich zur Verlagerung von Verwaltungsaufgaben
und, wie bereits erwahnt, zur Kannibalisierung der Umwelt-
verwaltung. Aus diesem Grund kénnen wir nicht zustim-
men, werden uns aber im Prinzip in der Hoffnung, dass
der Prifauftrag positiv ausfallen wird, bei aller Kritik ent-
halten. Dem Anderungsantrag der GRUNEN kénnen wir
zustimmen. — Vielen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Daniel Seiffert.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! Wir haben es heute zum
zweiten Mal mit der Befassung zum Beschleunigungsge-
setz zu tun. Dabei handelt es sich — und das wurde
schon mehrfach besprochen — um einen wichtigen Bau-
stein des Ausbaus der erneuerbaren Energien, auch wenn
es eben nur ein Baustein ist. Und ja, der Gesetzentwurf
ist jetzt unverandert wieder vorgelegt worden.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir haben sehr intensiv — das wurde auch von meinen
Vorrednerinnen und Vorrednern schon dargebracht — in
den Anhdrungen dazu debattiert. Und was ja auch heute
schon mehrfach Thema war, natirlich, der Netzausbau
spielt eine groRRe Rolle, und dass der insbesondere nicht
vorangeht, wurde in den Anhdrungen deutlich.

Nichtsdestotrotz wollen wir doch bei der unveranderten
Annahme dieses Gesetzes bleiben, denn dieses Gesetz
ist hinterlegt, und so hinterlegt ganz klar mit dem Arbeits-
aufwand, der mit diesem Genehmigungsverfahren ver-
bunden ist, aber auch eben mit Stellen. Und das ist beim
Thema Netzausbau, Genehmigungsverfahren von neuen
Leitungen so eben nicht gegeben.

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Und deshalb haben wir genau in dieser Entschlieung
noch einmal diesen Prifauftrag eingegeben.

Warum gehen wir auch nicht auf Photovoltaik hierbei
ein? Weil das Problem naturschutzrechtlicher Betrach-
tung spielt auch bei der Photovoltaik eine untergeordnete
Rolle. Wir sind ganz mehrfach von Herrn Damm auch
darauf hingewiesen worden, dass natirlich viele Verfah-
ren jetzt in der Pipeline liegen und nicht vorankommen.

Das hat aber vor allem damit zu tun, dass wir es ja hier
mit Zielabweichungsverfahren zu tun haben, die nur lang-
sam vorangehen. Nicht die naturschutzrechtliche Betrach-
tung ist das Problem, sondern eben das vorgeschaltete
Verfahren, und auch da wollen wir als Land natirlich
vorangehen und das Landesraumentwicklungsprogramm
entsprechend anpassen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

auch wenn das natdrlich sicherlich noch einige Zeit dau-
ern wird.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und das Thema Denkmalschutz, ja, das hat sich zuneh-
mend zu einem, ja, wie soll man sagen, Problem nicht
unbedingt, aber zu einer Herausforderung fir die Energie-
wende herausgestellt, wurde es doch gerade beim Thema
»Ausweisung von Windkrafteignungsgebieten® jetzt immer
mehr thematisiert. Auch da wollen wir jetzt Klarheit schaf-
fen oder voranbringen.

Da gibt es ja einige Vorschlage, insbesondere was es
angeht beim Thema ,Ausweisung der Flachen®, dass wir
dort mit den entsprechenden Kriterien vorgehen wollen

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und dort auch ganz klar dann eine Positivliste haben
wollen, welche Denkmale zu berlcksichtigen sind. Das
groBe Problem natirlich beim Thema ,Denkmalschutz
und Photovoltaik®, dariber werden wir ja heute noch mal
reden, das wird ja eine Rolle spielen in dem TOP 8, wenn
ich das richtig im Kopf habe.

Ich will noch ganz kurz auf die Punkte eingehen, die hier
von Frau Schlupp und auch von Herrn Stein vorgebracht
wurden.

Ja, der Landkreistag insbesondere hat naturlich scharf
kritisiert, auch wenn alle anderen Anzuhdrenden das
sehr positiv dargestellt haben und auf jeden Fall einen
Effekt sehen, allein schon dadurch, dass wir natirlich
mehr Stellen in diesem Bereich bekommen. Aber natir-
lich auch dadurch, dass wir hier Reibungsverluste ja
vermeiden, indem wir eben aus dem Problem, wir reden
ja die ganze Zeit von der Hochzonung, und wir haben auf
der einen Ebene die Staatlichen Amter fur Landwirtschaft
und Umwelt, die hier verfahrensfiihrende Amter sind, und
wir haben auf der anderen Seite all die unteren Natur-
schutzbehérden, die zugegebenermallen offensichtlich
nicht ausreichend personell ausgestattet sind. Aber allein
das Hin und Her zwischen diesen Ebenen macht es
komplizierter.

Und dann vielleicht auch die Kiritik, ja, warum hat sich der
Landkreistag zu Recht daruber beschwert, dass sie so

wenig Zeit hatten zur Einlassung auf das Problem zur
Beteiligung: Ja, es war auch unsere Entscheidung, das
Ganze jetzt so schnell voranzubringen, und das hat all
die Verfahrensschritte entsprechend verkirzt. Das tat
weh. Ich werde mir, das war meine erste Erfahrung da-
mit, ich werde mir in Zukunft sehr genau Uberlegen, ob
ich mich noch mal auf so was einlasse. Aber der Ansatz
war ja, und das haben ja alle gefordert, dass es schneller
gehen muss, und das war unser Ziel. Ja, und dabei ist
das leider ein bisschen eng geworden,

(Thore Stein, AfD: Na ja.)

und das ist natirlich nicht so schon. Aber daraus lernen
wir, das machen wir in Zukunft besser.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf liegt vor.
Wir sind fest davon Uberzeugt, dass er wichtige Schritte
voranbringen wird. Ich bitte um Ihre Zustimmung. — Vie-
len Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Abgeordnete Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Préasidentin! Werte Abgeordnete der demo-
kratischen Fraktionen! 15 neue Windenergieanlagen und
6 zuriickgebaute, das ist die traurige Bilanz der Landes-
regierung beim Ausbau der Windenergie in 2022.

(Torsten Renz, CDU: Oha!)

900 Anlagen mit circa 5.000 Megawatt Leistung, dem
Zehnfachen des Rostocker Kohlekraftwerkes, warten
darauf, genehmigt und gebaut zu werden.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Zu den notwendigen 650 Megawatt in M-V schaffen sie
gerade mal 50 Megawatt. Beim LNG bekommen die
Birger/-innen Deutschlandtempo bei erneuerbaren Ener-
gien MV-Tempo. Insofern ist der erste Schritt wichtig und
richtig, die Zusténdigkeit von den Landkreisen auf die
Landesebene zu heben, nur eben nicht die einzige MaR-
nahme in dem Bereich.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE: Genau.)

Ich hatte es zur Ersten Lesung des Gesetzentwurfs be-
reits angekiindigt, dass wir die naturschutzfachliche Zu-
sténdigkeit auch beim Netzausbau anpassen mussen und
dass wir einen entsprechenden Anderungsantrag einreichen
werden. Und das haben wir Biindnisgriine auch getan.

Der Anderungsantrag umfasst den Leitungsbau und die
PV-Freiflichenanlagen, und diese Anderungsbedarfe haben
Sie, werte Fraktionen von der SPD und LINKEN in Bezug
auf den Stromnetzausbau ebenso gesehen. Sie haben
das hier im Plenum bestatigt und sogar eine gemeinsa-
me Initiative angeboten. Wir haben noch in der Nacht
nach der Ersten Lesung auf Ihren Antrag hin Ubrigens
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eine Sondersitzung des Fachausschusses einberufen
und einen gemeinsamen Zeitplan auf den Weg gebracht.
Doch am Ende haben Sie es trotz unseres Aufschlages,
den wir natlrlich frihzeitig zur Verfugung gestellt haben,
nicht geschafft, mehr auf das Papier zu bringen als einen
EntschlieBungsantrag, in dem Sie die Landesregierung
dazu auffordern, im zweiten Quartal 2023 einen Vor-
schlag zu erarbeiten. Und da frage ich mich dann schon:
Was machen die Fachpolitiker und die Fachreferenten
der Regierungsfraktionen eigentlich den ganzen Tag?

Die Konsequenz ist, dass der Netzausbau weiter verzo-
gert wird und wir uns mdéglicherweise in einigen Monaten
erneut mit dem Thema auseinandersetzen mussen, je-
denfalls dann, wenn Sie nicht heute lhre Chance ergrei-
fen, unserem Anderungsantrag zuzustimmen.

Wenn Sie das nicht tun und lhren Vorschlag in ein paar
Monaten nicht maf3geblich von unserem unterscheiden,
dann ist mir nicht mehr klar, wie Sie noch ernst genom-
men werden wollen, dass es lhnen mit dem Vorgehen
am gemeinsamen Demokratischen in dieser dringlichen
Sache ernst ist.

(Torsten Renz, CDU:
Das ist eine berechtigte Frage.)

Doch was schlagen wir Biindnisgriine heute vor? Strom-
leitungen mit 110 kV oder mehr werden bis jetzt in den
Planfeststellungsbehdrden im Wirtschaftsministerium ge-
nehmigt. Auch bei Stromleitungen kommt es, wie bei
Windenergieanlagen, zur Verzdgerung. Das haben wir
gehort beim Naturschutz. Das bestétigten die Experten in
der Anhdrung zum Gesetzverfahren sehr deutlich.

Im Wirtschaftsausschuss bestatigte zudem das Wirt-
schaftsministerium, dass aus Ihrem Haus die Empfehlung
kam, auch den Leitungsaufbau aufzunehmen. Entspre-
chende Aussagen tatigte wiederum Staatsekretérin Jesse
bei einer Ladung in den Agrarausschuss im Rahmen der
Ausschussberatung zum Gesetzesentwurf. Wozu es noch
keine Aussage vonseiten der Regierung gab, ist die Frage,
welche Behorde sich des Themas annehmen soll — die
StALU, die jetzt mit Fachpersonal bestiickt werden dafiir,
oder das LUNG, das landesweit zustandige Amt.

Grundsétzlich bevorzugen wir, dass die Genehmigung
und die damit verbundenen Teilaufgaben alle mdglichst
gebiindelt bearbeitet werden. Insofern haben wir uns fiir
die StALU entschieden. Der Vorteil der Landesbehérde,
wie das LUNG, ist, dass sie die fur die Energiewende
eher unerheblichen Amtsgrenzen quasi nicht so sehr
sieht, und demgegeniiber steht aber, dass die StALU
Leitungen in den fiir uns sehr wichtigen Kustengewas-
sern genehmigen und tber die StALU die Energiewende
zu Land und zu Wasser zusammengefihrt werden kann.

Diesem globalen Ansatz folgend halten wir es auch fur
notwendig, ebenfalls die Zustandigkeit bei Photovoltaik-
Freiflachenanlagen anzupassen. Uns erscheint eine
Biindelung des Projekts Energiewende, zu dem fur uns
Windenergienetze und eben auch die Solarenergie geho-
ren, insgesamt durch die aufgezeigten Synergien deutlich
effektiver.

Wenn Sie jedoch solche Details hétten justieren wollen,
hatten Sie sich ja auch an einem gemeinsamen Ande-
rungsantrag beteiligen kénnen. Das blieb leider aus, Uber
Monate hinweg. Ich sage das noch mal: Stimmen Sie

heute in Ermangelung einer anderen Option gern unse-
rem Antrag zu! Alternativ kénnen Sie natdrlich auch im
alten MV-Tempo in ein paar Monaten dann den Entwurf
eines Gesetzes zur Regelung der naturschutzfachlichen
Zustandigkeit zur Beschleunigung des Stromleitungsbaus
in Mecklenburg-Vorpommern vorlegen, damit wir uns dann
auch den Rest des Jahres noch uber die Zustandigkeiten
im Naturschutz streiten kdnnen, statt auch in unserem
Land endlich mit der Energiewende loszulegen. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat fiir die Fraktion der FDP die Abgeordnete
Frau van Baal.

Sandy van Baal, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Vieles wurde
schon erwéhnt, ich mache es mal ein bisschen kompri-
mierter.

Nachdem der Bund einmal vorgelegt hat und entspre-
chend rechtliche Anderungen vorgenommen hat, liegt es
nun in den Handen der Lander, die Vorgaben des Bun-
des umzusetzen und ebenfalls in eigenen Landesgeset-
zen nach weiteren Mdglichkeiten zur Beschleunigung von
Planungs- und Genehmigungsverfahren beim Bau von
Windenergieanlagen zu suchen. Dieser Gesetzesentwurf
ist ein erster Schritt in diese Richtung. Es ist leider erst
mal nur ein erster Schritt, aber besser als nix.

Die Expertenanhdrung zum Gesetzesentwurf im Aus-
schuss war bezeichnend. Es wurde von mehreren Anzu-
hérenden angemerkt, dass es immer noch keinen Wind-
energieerlass gibt. Daran wird gemeinsam gearbeitet,
habe ich heute hier vernommen. Dieser Erlass ist wichtig
und kann bei entsprechender Ausgestaltung eine Hilfe fur
alle sein. Er kann aufzeigen, welche planerischen M&g-
lichkeiten bestehen, einen Ausbau der Windenergienut-
zung zu gestalten, und kann Hilfestellung zur rechtmafi-
gen Einzelprufung geben. Gerade fiir die Gemeinden als
Tragerin der Planungshoheit kann die Windenergieerlass-
empfehlung eine groRe Hilfe zu der Abwéagung sein. Fir
Birger und Investitionswillige kann er den Rechtsrahmen
aufzeigen, Hinweise zur friihzeitigen Abstimmungsmdog-
lichkeit mit den Behdrden geben und somit fur Planungs-
und Investitionssicherheit sorgen. Meine Fraktion wartet
mit Spannung auf diesen Erlass.

Es wurde auch angesprochen, dass man beim Umgang
mit dem Denkmalschutz etwas tun muss. Auch hier lautet
das Stichwort ,Birokratieabbau®, aber ohne dabei den
Schutz unserer Denkmaéler in Mecklenburg-Vorpommern
aus den Augen zu verlieren.

Und sicherlich einer der grofiten Punkte, die man immer
erst gar nicht sieht, weil er nicht im Gesetz erkennbar
ist und auch nicht in der Zeitung steht: Ich rede von der
einfachen praktischen Ausfuhrung. Denn, meine Damen
und Herren, wer hat eigentlich mal in den unteren Natur-
schutzbehdrden nachgefragt, ob diese ganzen Regelun-
gen, die so bestehen, eigentlich in der Praxis abgear-
beitet werden kénnen beziehungsweise ob sie eine ein-
deutige Entscheidung in den Genehmigungsverfahren
zulassen?
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Ich habe mal direkt nachgefragt und auch in unserer
Anhérung im Ausschuss war es zumindest von den Ex-
perten von Enotrac auch zu héren, es gibt aktuell keine
klaren Handlungsanweisungen fiir die Mitarbeiter, die
dort bis heute die Gesetze zur Genehmigung von Wind-
energieanlagen anwenden missen. Man hat mir erzahlt,
dass oft grolRe Unsicherheit besteht und der Ermes-
sungsspielraum der Mitarbeiter doch so hoch ist, dass
ein Mitarbeiter sich dafir entscheiden wiirde, ein anderer
wieder nicht. Das kann doch nicht sein! Also da muissen
wir wirklich was tun, und zwar schnellstmdglich.

Und wenn ich dann hore, dass der Leitfaden zur natur-
schutzrechtlichen Bewertung von Windenergieanlagen
in M-V, also quasi diese artenschutzrechtliche Arbeits-
und Beteiligungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen in Mecklenburg-Vorpommern
immer noch nicht an die Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes aus dem Sommer letzten Jahres ange-
passt wurde, dann wird mir etwas komisch, aber trotz
alledem mussen wir vorankommen. Der hier vorliegende
Vorschlag, im Verlaufe des Jahres 2023 aus den aktuell
6 Stellen in der unteren Naturschutzbehorde 30 Stellen
bei den Staatlichen Amtern zu machen, wird dabei sicher-
lich nicht schaden. Insbesondere die erhebliche Aufsto-
ckung des Personals wird mit Sicherheit zur Beschleuni-
gung der Verfahren beitragen, davon sind wir Uberzeugt.

Allerdings — und ich denke, das ist aus meiner Rede
klargeworden — halt meine Fraktion diesen Gesetzesent-
wurf fir einen kleinen ersten Schritt, der eben auch nur
den Bereich der Windenergie erst mal abdeckt. Es mis-
sen gréRere Schritte folgen. Auch im Bereich der Photo-
voltaik und insbesondere beim Netzausbau — das haben
die Kollegen hier vorher auch schon gesagt — miissen wir
viel mehr machen.

Der Beschlussempfehlung kann man entnehmen, dass
die Landesregierung spétestens im zweiten Quartal die-
ses Jahres ihren Plan zur weiteren Beschleunigung vor-
legen wird. Ich hoffe, er ist dann auch punktlich. Wir
werden Sie hoflich daran erinnern. Ich freue mich, dass
es weitergeht. Ich freue mich aber vor allem auf Ergeb-
nisse, die daraus folgen.

Zu dem Anderungsantrag der GRUNEN konnen wir sagen,
dem stimmen wir zu, weil er auch unsere Ziele verfolgt.
Im Allgemeinen werden wir uns auch hier enthalten. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat noch einmal fur die Fraktion der SPD die
Abgeordnete Frau Rahm-Prager.

Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, es ist ein
schwieriges Thema, und ich wollte das vielleicht als letz-
ten Satz sagen, aber als ersten kann man das auch sa-
gen, Frau van Baal: Kleine Schritte fiihren vielleicht auch
zum Ziel, man muss sie nur auch erst mal tun.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich wiirde vielleicht ganz kurz noch mal einsteigen mit der
Anhdrung dieser Experten. Nattrlich sind viele Argumente

hier vorgetragen worden und die E.DIS Netz GmbH hat
Zahlen genannt. Sie hat gesagt, wir haben im Moment
12,4 Gigawatt installierte erneuerbare Energien. Der
Verbrauch bei uns liegt derzeit bei 2,4 Gigawatt. Die
Prognose sieht 4 Gigawatt im Jahr 2032 vor, wenn wir
dabeibleiben, in unserer Infrastruktur, also ohne Warme
und Mobilitat gerechnet. Das heil3t aber, wir haben auch
eine Warmewende und wir haben eine Mobilitdtswende.
Also insofern wird auch der Verbrauch im eigenen Land
steigen. Man muss auch diese Zahlen immer noch mal
durchdenken und lberlegen, was sich daraus ergibt.

Als Zweites vielleicht noch einmal aus dem, wir haben
das ja alle gehdrt, wir haben ja alle die gleichen Dinge
gehdrt von Johann-Georg Jaeger vom Landesverband
Windenergie. Das fand ich zum Beispiel sehr spannend.
Der nannte die Zahlen, die abgeriegelt worden sind, mit
300 Millionen Kilowattstunden. Das hért sich sehr viel
an, aber Rostock hat im Vergleich einen Verbrauch von
700 Kilowattstunden, und auf die gesamte Stromproduk-
tion bezogen waren das drei Prozent, ndmlich 10 Milliar-
den Kilowattstunden ist die gesamte Stromproduktion ge-
wesen zu dem Zeitpunkt. Also ein Abschalten bei einem
Prozent wird als wirtschaftlich angesehen und in den
darauffolgenden Jahren ist die Abschaltquote auf 1,5 Pro-
zent gesunken. Das heil3t, der Netzausbau folgt dem
Ausbau der Windenergie. Netzausbau ist auch nicht
einfach nur Netzausbau. Dazu gehért Transformatoren-
tausch in den Umspannwerken, damit mehr Leistung im
Prinzip durchgeleitet werden kann.

Aus der Aussage der WEMAG war deutlich, dass der Aus-
bau der neuen Energien immer vor dem Netzausbau
herlaufen muss. Die Vorstellung, dass erst die Netze ge-
baut werden und dann die Anlagen zu genehmigen sind,
ist nicht im Sinne der Stromversorger. Das heif3t, es muss
einen gleich- beziehungsweise nachgelagerten Klang ge-
ben. Aber beides sind BImSch-Verfahren, und insofern war
die Debatte auch richtig gefuihrt und sie ist richtig gefuhrt,
dass naturlich der Netzausbau auch im Prinzip einer
Prifung unterliegt. Auch eine naturschutzfachliche Prufung
wird dort gefordert, in diesem BImSch-Verfahren, und
deswegen haben wir diesen Prifauftrag an die Landes-
regierung weitergegeben und mit unserer Entschlieung.

Ich wurde mich sehr freuen, wenn Sie dem mehrheitlich
folgen kdnnten. Die Abstimmungen dazu sind noch nicht
endgliltig gefihrt zwischen den Hausern. Uns wurde
gesagt, eine Schatzung, dass ungefahr 25 Prozent der
Verzdgerung beim Netzausbau in den Genehmigungs-
verfahren, bei der Verzogerung Netzausbau in den nur
bei den naturschutzfachlichen Bewertungen liegen, aber
25 Prozent sind auch 25 Prozent, und die kann man
dann naturlich auch ausrdumen.

Ja, zur Photovoltaik hat der Abgeordnete Daniel Seiffert
schon gesprochen. Dazu méchte ich mich gar nicht noch
mal grof3 dufl3ern. Das Landesraumentwicklungsprogramm
sollte dazu einen grof3en Schritt geben, weil dort die
Zielabweichungsverfahren auch geregelt werden mius-
sen. Und ansonsten wirde ich mich freuen, wenn alle
diesem Schritt zustimmen konnten, sich dazu durchrin-
gen kénnten, diesem Schritt zuzustimmen, dass wir nam-
lich hier erst mal eine Beschleunigung voranbringen, wie
dieses Gesetz oder dieser Gesetzentwurf vorsieht, und
wir dann zu einem spéateren Zeitpunkt nattrlich, wenn es
dann so sein soll und sich das aus diesen Prifauftragen
ergibt, auch noch nachbessern. — Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit!
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von den Frak-
tionen der SPD und DIE LINKE eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Regelung der naturschutzrechtli-
chen Zustandigkeit zur Beschleunigung des Ausbaus der
Windenergie in Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksa-
che 8/1491.

In Ziffer | seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Agrarausschuss, den Gesetzentwurf der Fraktionen der
SPD und DIE LINKE entsprechend seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 8/1769 unverandert anzunehmen.

Ich rufe auf die Uberschrift des Gesetzentwurfes der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/1788 vor,
soweit er die Anderung in der Uberschrift des Gesetz-
entwurfes betrifft. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, soweit er die
Anderung der Uberschrift betrifft, mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD, DIE LINKE und AfD, bei Zustim-
mung der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU
und FDP abgelehnt.

Wer der Uberschrift des Gesetzentwurfes zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
die Uberschrift des Gesetzentwurfes der Fraktionen der
SPD und DIE LINKE bei Zustimmung durch die Fraktionen
der SPD, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Ablehnung durch die Fraktion der AfD und Stimmenthal-
tung durch die Fraktion der CDU und die Fraktion der
FDP angenommen.

Ich rufe auf Artikel 1 in der Fassung des Gesetzentwurfes
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/1788 vor,
soweit er den Artikel 1 betrifft. Wer dem zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, soweit er den Artikel 1 betrifft, mit den Stim-
men der Fraktionen von SPD, DIE LINKE und AfD, bei
Zustimmung durch die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, CDU und FDP abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 des Gesetzentwurfes der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Artikel 1 des
Gesetzentwurfes der Fraktionen der SPD und DIE LINKE
mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Ablehnung durch die
Fraktion der AfD und Stimmenthaltung durch die Fraktio-
nen der CDU und FDP angenommen.

Ich rufe auf Artikel 2 in der Fassung des Gesetzentwurfes
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/1788 vor,
soweit er den Artikel 2 betrifft. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, soweit er den Artikel 2 betrifft, mit den Stim-
men der Fraktionen von SPD, DIE LINKE und AfD, bei
Zustimmung durch die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, CDU und FDP abgelehnt.

Wer dem Artikel 2 des Gesetzentwurfes der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Artikel 2 des
Gesetzentwurfes der Fraktionen der SPD und DIE LINKE
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Ablehnung durch die
Fraktion der AfD und Stimmenthaltung durch die Fraktio-
nen der CDU und FDP angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 3 in der Fassung des Gesetz-
entwurfes der Fraktionen der SPD und DIE LINKE. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist Artikel 3 in der Fassung des Gesetz-
entwurfes der Fraktionen der SPD und DIE LINKE bei
gleichem Stimmverhalten angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung des
Gesetzentwurfes der Fraktionen der SPD und DIE LINKE
auf Drucksache 8/1491 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in
der Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktionen der
SPD und DIE LINKE auf Drucksache 8/1491 bei eben-
falls gleichem Stimmverhalten angenommen.

In Ziffer 1l seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Agrarausschuss, einer EntschlieBung zuzustimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist die Ziffer Il der Beschlussempfehlung
des Agrarausschusses auf Drucksache 8/1769 bei Zu-
stimmung durch die Fraktionen der SPD und DIE LINKE,
Ablehnung durch die Fraktion der AfD und Stimmenthal-
tung durch die Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und FDP angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iber die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 8/1470.

Gesetzentwurf der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Gesetzes uber die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 8/1470 -

In der 35. Sitzung des Landtages am 9. November 2022
ist die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiisse abgelehnt worden. GemaR Paragraf 48 Absatz 3
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der Geschéaftsordnung des Landtages wird der Gesetz-
entwurf spatestens nach drei Monaten zur Zweiten Le-
sung auf die Tagesordnung gesetzt.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
die Abgeordnete Frau Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!
Um zu verhindern, dass Personen allein aufgrund ihrer
auReren Erscheinung fur polizeiliche Maf3nhahmen ausge-
wahlt werden, sieht der Thnen nunmehr in Zweiter Lesung
vorliegende Gesetzentwurf drei Anderungen des Sicher-
heits- und Ordnungsgesetzes fir das Land Mecklenburg-
Vorpommern vor.

Erstens. Die Befugnis der Landespolizei zur verdachts-
unabhéangigen ldentitatsfeststellung einer Person, die
sich an einem Ort aufhélt, an dem sich Personen treffen,
die gegen aufenthaltsrechtliche Bestimmungen versto-
Ren, soll nach dem Beispiel Berlins aus unserem SOG
gestrichen werden. Regelungen, die eine Befugnis zur
verdachtsunabhangigen Identitétsfeststellung zum Zweck
der Migrationskontrolle vorsehen, bergen einem Gutach-
ten des Deutschen Instituts fur Menschenrechte zufolge
die Gefahr, dass es zu selektiven Personenkontrollen
kommt, die sich an &uf3eren Merkmalen wie etwa der
Hautfarbe von Personen orientieren. Die Vorschrift des
Paragrafen 29 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a
Doppelbuchstabe cc SOG ist daher zu streichen.

Zweitens. Nach dem Beispiel des Bremischen Polizei-
gesetzes soll in Paragraf 29 SOG eine Regelung ein-
gefugt werden, nach der der betroffenen Person auf
Verlangen eine Bescheinigung tber die vorgenommene
Identitatsfeststellung und deren Grund auszustellen ist.
Dieses Recht soll nach dem Ihnen vorliegenden Gesetz-
entwurf fur jede Identitatsfeststellung gelten, da auch
aullerhalb gefahrlicher Orte das Risiko diskriminierender
Kontrollen besteht. Mit der Ausstellung einer Bescheini-
gung Uber die vorgenommene ldentitéatsfeststellung wird
die MaBnahme fir die betroffene Person dokumentiert
und ihre gerichtliche Uberpriifung vereinfacht. Die Vor-
schrift des Paragrafen 29 SOG ist entsprechend zu er-
ganzen.

Drittens. In unser SOG soll nach dem Beispiel Schleswig-
Holsteins ein ausdriickliches Verbot der Auswahl der von
einer Identitatsfeststellung betroffenen Person anhand
gruppenbezogener Merkmale im Sinne des Artikels 3
Absatz 3 des Grundgesetzes aufgenommen werden.
Racial Profiling erzeugt in den betroffenen Personen-
gruppen — das belegen Studien — ein Gefuhl der Ernied-
rigung und der Ungerechtigkeit und fuhrt zu ihrer Stigma-
tisierung und Entfremdung und verschlechtert das Ver-
héltnis zwischen diesen Gruppen und der Polizei, weil sie
das Vertrauen in die Polizei verlieren. Dem wurde die von
meiner Fraktion beantragte ausdriickliche Untersagung
des Racial Profiling durch unser SOG zumindest ein
Stiick weit entgegenwirken.

In der Debatte, die wir anlasslich der Ersten Lesung des
Gesetzentwurfs gefuhrt haben, wurde vorgebracht, meine
Fraktion wiirde mit dem Gesetzentwurf einen General-

verdacht gegentiber der Polizei aussprechen. Diese Kritik
geht jedoch am Kern des Themas vorbei. Dem Handeln
der Polizei vorgelagert sind die gesetzlichen Handlungs-
auftrdge und Eingriffsermachtigungen. Der Landtag als
Gesetzgeber hat die von ihm erarbeiteten Gesetze da-
raufhin zu untersuchen, ob sie grund- und menschen-
rechtlichen Diskriminierungen Vorschub leisten. Gesetzes-
bestimmungen versto3en ja nicht nur dann gegen ein
Diskriminierungsverbot, wenn sie an offensichtlich unzu-
lassige Unterscheidungskriterien wie das der Rasse an-
knlpfen. Auch scheinbar neutrale Formulierungen kén-
nen zu rassistischen Diskriminierungen fiihren, und sol-
che Formulierungen missen dann geéandert werden.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Zum Beispiel?)

Auch wurde dem Gesetzentwurf meiner Fraktion entge-
gengehalten, dass Racial Profiling ja ohnehin verboten
sei und deshalb schlicht nicht vorkomme. Innenminister
Pegel sagte in der vorigen Debatte, dass ihm keinerlei
Falle von Racial Profiling durch die Landespolizei be-
kannt seien.

Herr Pegel, wenn lhnen keine Félle bekannt sind, dann
rate ich Ihnen, fragen Sie doch einfach mal die Men-
schen mit Migrationsgeschichte, die Sie bei lhrer Arbeit
treffen! Ich habe diesen Gesetzentwurf den Sprecher/-
innen der Migrantenselbstorganisationen unseres Landes
vorgestellt und ihnen die Frage gestellt, ob sie schon
einmal von der Polizei kontrolliert worden sind und,
wenn ja, was sie dabei erlebt haben. In einer Runde von
15 Leuten meldeten sich 3 zu Wort und erzahlten ihre
Geschichten.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Auch wenn ich weil3, dass es sich dabei nicht um eine
repréasentative Erhebung handelt, finde ich das bemer-
kenswert.

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

Im weiteren Verlauf der Sitzung wurde ich von den
Sprecher/-innen der Migrantenselbstorganisationen ge-
fragt, wo man sich denn in Mecklenburg-Vorpommern
Uber eine rassistische Behandlung durch Staatsbediens-
tete beschweren kénne.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Polizeibeauftragten.)

Tja, an sich ware die Annahme und Bearbeitung solcher
Beschwerden originare Aufgabe einer staatlichen Anti-
diskriminierungsstelle. Doch anders als im Koalitionsver-
trag behauptet, gibt es eine solche staatliche Antidiskri-
minierungsstelle bei uns in Mecklenburg-Vorpommern
nicht.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Das ergibt sich aus der Antwort der Landesregierung auf
eine Kleine Anfrage, die ich zusammen mit der Kollegin
Shepley eingereicht hatte. Seit tber 20 Jahren fordert die
Antirassismusrichtlinie der Europaischen Union die Mit-
gliedsstaaten dazu auf, Antidiskriminierungsstellen einzu-
richten.

(Nikolaus Kramer, AfD: Das tut
doch jetzt gar nichts zur Sache.)
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Diese Stellen sollen insbhesondere dafiir zusténdig sein,
die Opfer von Diskriminierungen auf unabhangige Wei-
se dabei zu unterstiitzen, ihrer Beschwerde wegen Dis-
kriminierung nachzugehen, unabhangige Untersuchungen
zum Thema Diskriminierung durchzufiihren, unabhén-
gige Berichte zu veréffentlichen und Empfehlungen zu
allen Aspekten vorzulegen, die mit Diskriminierungen
im Zusammenhang stehen. 9 von 16 Bundeslandern ha-
ben Antidiskriminierungsstellen eingerichtet. Mecklenburg-
Vorpommern hinkt mal wieder hinterher.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Nicht Uber einen spezifischen Beschwerdemechanismus
zu verflgen und sich dann hier im Landtag hinzustellen
und zu behaupten, es gabe keinerlei Falle rassistischer
Diskriminierung bei der Landespolizei, finde ich ganz
schon dreist.

Liebe Mitglieder der Landesregierung, liebe Kolleg/-innen
von SPD und DIE LINKE, Sie wissen ganz genau, es gibt
diese Falle. Gehen Sie das Thema an! Schaffen Sie eine
Antidiskriminierungsstelle und beteiligen Sie sich an der
von uns beantragten Uberarbeitung des SOG! — Ich bitte
um Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf und danke
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

(Nikolaus Kramer, AfD:
Tosender Applaus.)

Ums Wort gebeten hat fur die Landesregierung der In-
nenminister Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wirde
weitgehend auf die Diskussion der Ersten Lesung Bezug
nehmen wollen, gleichwohl, weil Sie den Spielball noch
mal aufgegriffen haben und die Argumentation an einigen
Stellen erweitert, versuchen, diese Punkte aufzuneh-
men.

Erstens. Auch genau wie in der Ersten Lesung glaube
ich, dass es zwei unterschiedliche Motive geben kann
fur so einen Gesetzentwurf. Das eine ist zu sagen, wir
haben hier eine Liste von Sachverhalten. Da sagen Sie,
es sei sogar dreist von mir, ,Katapult‘ zu zitieren — nichts
anderes habe ich in der Ersten Lesung getan —, ein Ma-
gazin, das zumindest nicht fir rechtskonservative Kampf-
pressearbeit bekannt ist.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Dafir
gibt es die Grauzonen, Herr Pegel,
dafir gibt es die Grauzonen.)

Und genau das ,Katapult‘-Magazin hatte im letzten Jahr
den Birgerbeauftragten und Amnesty International be-
fragt, ob in diesem Bundesland ihnen jeweils Sachverhal-
te bekannt sind, und beide haben mitgeteilt, sie haben
keine. Ich behaupte damit nicht, dass Amnesty und der
Birgerbeauftragte alle Beteiligten befragt haben. Und die
Frage ist doch, habe ich eine Vielzahl von Sachverhalten,
die nahelegen, dass wir schnellen direkten Handlungs-
bedarf haben. Uber die damaligen Informationen hinaus

habe ich auch keine, au3er Sie sagen, Sie haben ein
paar Beteiligten den Gesetzentwurf vorgelegt und sie
befragt.

Zweite Uberschrift ist, man kann sagen, ich habe ein
grundséatzliches Misstrauen bei polizeilicher Arbeit in
dieser Hinsicht. Das ware der Teil, der letztes Mal disku-
tiert worden ist, den ich eher fiir schwierig hielte, weil ich
davon Uberzeugt bin, dass die Kolleginnen und Kollegen
im Polizeidienst nicht selten gerade in die Aufgabe kom-
men, auch jenen beiseitezuspringen, und dann geht es
mir gar nicht um Hautfarbe oder Geschlecht, sondern
in allen Hinsichten Menschen, die in Notsituationen ge-
raten, die in Unterdrickungssituationen geraten, genau
denen in der Situation beizustehen. Ich bin Uberzeugt
davon, dass die Kolleginnen und Kollegen das durch die
Bank weg tun.

Und Sie werden lhrerseits sich die Kritik gefallen lassen
missen, dass bei vielen, vor allen Dingen jungen Kolle-
ginnen und Kollegen, die das wahrnehmen, der Eindruck
entsteht, dass wir ihnen einen Generalverdacht unterstel-
len, den sie schlicht mit ihrem Leben, wie sie es auch
fuhren, fur falsch halten. Und ich finde umgekehrt, weil
Sie uns/mir Dreistigkeit vorwerfen — ich finde das einen
relativ schweren Vorwurf, das war eben, noch mal, ein
Zitat aus einem Medienorgan —, wirde ich gerne mal,
ohne in diese kraftvollen Begriffe einzusteigen, die Bitte
zurtickgeben, genau auch mal das kritisch zu reflektie-
ren: Was kommt eigentlich bei denen an, die flr sich
nicht zu Unrecht in Anspruch nehmen, dass sie vielen
von denen, die, glaube ich, im privaten Kontakt viel hdu-
figer in Schwierigkeiten geraten und vielleicht auch ge-
nau unter rassistischen Gesichtspunkten in Schwierigkei-
ten geraten, dass sie gerade denen Schutz, im Zweifel
mit ihrer Haut, mit ihrem Kdérper, mit ihrer Gesundheit
gewahren. Und das ist nach meiner Uberzeugung eben
nicht geeignet, daraus einen generellen Vorwurf zu ma-
chen. Deswegen bin ich wieder bei der Frage, haben wir
Einzelfalle, die das gebieten.

Zweiter Punkt, der mich umtreibt — weil Sie sagen, es
sei wichtig, das noch mal festzuschreiben, ich hole die
Argumentation vom letzten Mal noch einmal hervor —:
Das deutsche Grundgesetz verbietet Racial Profiling, wenn
auch nicht als Begrifflichkeit, sondern in Artikel 3 ziemlich
deutlich. Dahinter stehen Bundesgesetze, die Gleiches
tun. Es steht eine Landesverfassung, die Gleiches tut. Es
stehen Landesgesetze, die Gleiches tun. Ich hatte letztes
Mal berichtet, dass die landespolizeiliche Ausbildung das
ganz bewusst auch in der Ausbildung durchgéngig ein-
bindet, um sehr deutlich zu sagen, es ist verboten, und
auch sehr deutlich Handlungsmechanismen an die Hand
zu geben, diesen Fehler eben nicht zu begehen.

Ich schlieRe nicht aus — und das, finde ich, gehort zu
einer offenen Debatte immer dazu —, dass in einzelnen
Fallen bei Kontrollen Dinge auch mal schieflaufen aus
Sicht des Kontrollierten. Da wirde ich mir manchmal im
Ubrigen die Motive gern anschauen. Vielleicht sind die
von mir wahrgenommenen als Kontrolliertem andere als
die von denen, die kontrolliert haben. Aber ich schliee
auch niemals aus — und das gilt nicht nur fir Racial Profi-
ling, sondern fir alle moglichen Sachverhalte —, dass
auch Kollegen der Polizei im Einzelfall einen Fehler be-
gehen. Dann werden wir den glattziehen, wir werden ihn
im Zweifel entsprechend disziplinarrechtlich oder straf-
rechtlich verfolgen, genau wie wir es bei jedem anderen
auch tun.
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Aber ich schaue dann eben auch in diese Statistiken und
sage, gibt es Strafverfahren, gibt es Disziplinarverfahren,
ist Amnesty etwas bekannt, ist dem Birgerbeauftragten
etwas bekannt, und wenn alle sagen, nein, dann spricht
zumindest vieles dafiir, dass es nicht ganz so dramatisch
gegen den Baum lauft, wie Sie es offenbar beflirchten.
Und dann ist meine Bitte noch einmal, dann lassen Sie
uns Uber die Einzelfalle reden, die wir uns dann im Ein-
zelfall angucken, denn es noch einmal irgendwo reinzu-
schreiben, macht den weiRen Schimmel nicht weier. Es
steht im Deutschen Grundgesetz. Mehr kannst du an
Rechtsschutz, an Festschreibung nach meiner Uberzeu-
gung nicht haben. Ich sehe deshalb nicht, dass wir mit
einer Festschreibung im SOG einen zusétzlichen Schutz
erreichen wirden, den wir nicht heute schon haben, ein
deutliches Signal und, noch mal, nach meiner Uberzeu-
gung auch eine klare Praxis der Landespolizei, im Ubri-
gen nicht nur diese.

Soweit Sie dartiber hinaus wiinschen, dass wir regelmafig
Bescheinigungen ausstellen, wiederhole ich meine Bitte
aus der letzten Landtagssitzung:

Erstens. Wer gegen eine ldentitatskontrolle vorgehen will,
kann das, weil die Kolleginnen und Kollegen der Polizei
dokumentieren mussen, dass sie eine ldentitatskontrolle
durchgefiihrt haben. Wer sich dagegen wehren will, kann
das auf rechtlichem Wege. Aber ich bitte darum, wir
fihren hier oft Debatten, wie wir Behdrdenintensitat redu-
zieren, dass wir nicht noch einmal erhéhen. Das ist am
Ende alles von Menschen zu leisten. Und ich sehe auch
hier keinen Mehrwert, ich sehe eben nur mehr Arbeit und
fur alle Beteiligten mehr Birokratie.

Auch da die herzliche Einladung, lassen Sie uns nichts
obendrauf tun, ohne dass wir nicht einen fassbaren
Grund haben, der es notwendig macht. Und es fehlt mir
weiterhin, aul3er der groben Flughdhe zu sagen, da ist
bestimmt irgendwas, fehlt mir das konkrete Anfassbare,
was darauf hindeutet, dass wir einen Systemfehler hatten,
den wir beheben missen. Diese Systemfehler sind durch
das Grundgesetz und andere Regeln ausgeschlossen.

Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Fraktions-
vorsitzende Herr Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Auch ich
kann nur auf die letzte Debatte bei der Ersten Lesung
verweisen, mit einem kleinen Unterschied, dass wir in der
letzten Debatte null Falle, das wurde hier mehrfach be-
tont, im Land null Falle hatten. Eine erneute Kleine An-
frage von mir, die am 28. Dezember beantwortet wurde,
28. Dezember 2022, hat ergeben, dass wir im Zeitraum
von September 2020 bis zur Beantwortung dieser Klei-
nen Anfrage 1.450 Beschwerden hatten hier gegeniiber
dem Einschreiten der Landespolizisten und nur einen
einzigen Fall, und der auch noch teilweise begrindet
darin ist, dass es da mdglicherweise zu rassistischen
Ubergriffen verbaler Natur gekommen ist. Da reden wir
also von 0,094 Prozent.

Und der Innenminister hat es eben gesagt, ich habe es in
der letzten Debatte auch gesagt, es ist doch dem Grunde
nach alles im Grundgesetz festgeschrieben, und Sie,
Frau Oehlrich, sprechen hier von Stigmatisierung und
Entfremdung. Und das Einzige, was Sie hier stigmatisie-
ren, sind unsere Beamten im Land, die hier einen ganz
hervorragenden Job leisten, jeden Tag,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

indem Sie diese Beamten einem Generalverdacht aus-
setzen. Und die Einzigen, die sich hier entfremden, und
zwar entfremden von den Behoérden und Institutionen
unseres Staates und damit entfremden von der Demo-
kratie, sind Sie, meine Damen und Herren der GRUNEN,
mit eben solchen Antragen. Das ist demokratiefeindlich.

Und Sie haben Uberhaupt so gut wie gar nicht zur Sache
gesprochen. Sie haben namlich hier gar nicht Bezug auf
Ihren Antrag genommen, sondern Sie haben die ganze
Zeit Uber die Einrichtung einer Antidiskriminierungsstelle
gesprochen, und das ist ja noch der viel groRere Frevel,
wie ich finde.

Alles in allem — ohne mich wiederholen zu wollen, das
ist redundant hier — ist lhr Antrag abzulehnen. — Danke
schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

An dieser Stelle mochte ich natirlich erklaren, dass ich
darliber entscheide, ob hier zur Sache geredet wurde
oder nicht, und in dem Kontext, in den das gestellt wurde,
war es durchaus zur Sache. Wie gesagt, wenn ich jetzt
davon ausgehen wirde, es muss immer direkt zum An-
trag sein, dann wirde ich hier viele Unterbrechungen
haben und viele wiirden sich wundern, was sie mit ihrem
Redemanuskript machen kénnen.

(Torsten Renz, CDU: Das war doch
bildlich gesprochen, Frau Prasidentin.)

Also wirde ich sagen, lassen wir diese Debatte und
lassen dem Prasidium die Entscheidung, wer zur Sache
spricht und wer nicht.

Und in diesem Sinne rufe ich auf fir die Fraktion DIE
LINKE den Abgeordneten Herrn Noetzel.

Michael Noetzel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch ich kann
mich an dieser Stelle relativ kurzfassen, da wir den Ge-
setzentwurf in unverénderter Form bereits im November
debattiert haben und in der Zwischenzeit keine neuen
Aspekte, die wir dringlich diskutieren mussen, hinzuge-
kommen sind oder sich da irgendwas geéandert hat. Inso-
fern kann ich an meine Ausfiihrungen aus dem Novem-
ber anknlpfen und auch an das, was der Minister gesagt
hat.

Racial Profiling ist bereits verboten. Wenn Polizeikontrol-
len aufgrund rassistischer Zuschreibungen erfolgen, dann
verstoRen diese gegen Artikel 3 des Grundgesetzes, denn
der darin verfassungsrechtlich vorgegebene Gleichbe-
handlungsgrundsatz verbietet es staatlichen Stellen zu
diskriminieren, und das ist auch gut und richtig so.
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Nichtdestotrotz schadet es natirlich nicht, Gber Racial
Profiling zu debattieren und zu schauen, ob dieses Ver-
bot ausdriicklicher formuliert werden muss und wie und
wo das erfolgen kann, denn bundesweit kommt es sehr
wohl immer wieder zu Kontrollen, deren alleiniger Grund
wohl in der vermeintlichen Herkunft, im Aussehen oder
der verwendeten Sprache der Betroffenen liegt. Es wére
aus meiner Sicht falsch, dieses Problem, welches sich in
ganz konkreten und individuellen Fallen vermutlich viel
zu oft abspielt, zu leugnen. Aber das tut so auch nie-
mand, Frau Oehlrich. Damit ist weder den Betroffenen
noch den Beamtinnen und Beamten geholfen, die ihren
Dienst vorschrifts- und rechtmanig durchfiihren. Die Dring-
lichkeit, das Verbot zu diesem Zeitpunkt explizit in das
SOG M-V aufzunehmen, ergibt sich daraus eben gerade
nicht.

Meine Damen und Herren, einzelne Vorschlage, die Sie
hier unterbreiten, sind es definitiv wert, diskutiert und
maglicherweise ins SOG aufgenommen zu werden. Auch
das habe ich bereits im November gesagt. Und auch da,
denke ich, werden wir noch diskutieren. Der Minister hat
es auch gesagt, insbesondere die Regelung, die kontrol-
lierte Personen erméchtigt — da sind wir eher bei lhnen —,
erscheint mir doch sozusagen nachdenkenswert, ob man
lhnen diese Mdglichkeit gibt, dass sie einer Identitats-
feststellung unterzogen worden sind und dass diese
Personen den Grund verlangen dirfen.

Aber — ich bleibe bei meinem Angebot, Frau Oehlrich,
welches ich lhnen inzwischen schon mehrfach erdffnet
habe — bringen Sie Ihre Vorschlage zur Uberarbeitung
und Erganzung des SOG M-V in die anstehende Novel-
lierung ein!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir wollen das SOG, wie gesetzlich und im Koalitionsver-
trag verankert, auf den Prifstand stellen, schauen, wel-
che Regelungen sich bewéahrt haben, welche Befugnisse
Uberflissig sind und wo nachgebessert werden muss. Ich
halte es fur nicht zielfihrend — und auch das habe ich
schon bereits mehrfach gesagt — jetzt einzelne Paragra-
fen und Absétze, Artikel zu &ndern, einzufugen oder zu
erganzen. Das SOG besticht auch in seiner jetzigen
Form nicht oder in seiner jetzigen Fassung ohnehin nicht
durch Klarheit und Ubersichtlichkeit, also wollen wir da-
von jetzt auch nicht noch was a&ndern, sondern es spéter
dann vielleicht viel besser machen. Dazu lade ich Sie
herzlich ein.

Und zur Antidiskriminierungsstelle: Ich erinnere mich
nicht daran, dass im Koalitionsvertrag behauptet wird,
dass es diese gibt, sondern ich erinnere mich daran,
dass wir uns dafir einsetzen wollen, dass es sie geben
wird. Das ist ein kleiner Unterschied.

(Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ich bin auch optimistisch, dass wir uns da auf diesen
Weg gemacht haben und auch weiterhin machen und
dass es diese in Zukunft auch geben wird. Aber das hat
mit lhrem Gesetzentwurf nichts zu tun, den wir — zumin-
dest heute — eher aus praktikablen denn aus inhaltlichen
Griunden ablehnen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Noetzel!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau von Allwérden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch ich wirde es gerne kurzhalten, weil ich glaube,
dass ich in meiner Rede zur Ersten Lesung bereits mein
komplettes Pulver in dieser Sache auch verschossen
habe.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
der FDP und Nikolaus Kramer, AfD —
Sebastian Ehlers, CDU: Wiederholen festigt.)

Richtig, das stimmt natirlich. Ich wiirde auch gerne noch
mal ein paar grundlegende Dinge natirlich dazu sagen.
Ich wollte mich jetzt auch nicht gleich wieder hinsetzen.

Was noch mal ganz wichtig ist, was sich, glaube ich,
auch in die Kdpfe mal einbrennen musste, jedes Gesetz
hat ja auch eine gewisse Struktur. Und ich hatte das
letztes Mal auch schon gesagt — und das ist jetzt die
Wiederholung, die ich mir auch leiste oder gdnne an
dieser Stelle —, das SOG schreibt fest, was Polizei darf,
und nicht, was sie nicht darf. Und das ist eigentlich das
Entscheidende, was man sich bei diesem Gesetz ein-
fach merken muss. Da steht konkret drin, wann Polizei
eingreifen darf, wann sie Eingriffserméchtigungen vor-
nehmen darf, welche das sind. Und wenn sie da nicht
drinstehen, dann darf Polizei das auch nicht. Und das
Grundgesetz, meine Damen und Herren von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, gilt — das wurde jetzt hier
auch schon mehrfach gesagt — selbstverstandlich fir
jeden und immer zu jeder Zeit, und darauf basieren na-
turlich alle unsere Gesetze, auch natirlich das SOG.

Ich fand eben noch mal interessant, Frau Oehlrich, dass
Sie sagten, ja, es ist ja schon, dass es keinen Fall gege-
ben hat von Profile Rac..., Racial Profiling — mein Gott,
Entschuldigung! — in M-V und man musste doch einfach
nur mal Menschen mit Migrationshintergrund fragen, wie
sie sich bei Polizeikontrollen gefuhlt haben. Frau Oehlrich,
Polizei arbeitet generell in einem Spannungsfeld. Und
wenn es darum geht, aufzuarbeiten, wie Menschen sich
bei Polizeikontrollen oder bei Polizeieinsatzen fiihlen,
dann misste man vielleicht mal grundsétzlich danach
fragen. Und selbstverstandlich fuhlt sich nicht jeder un-
glaublich toll, wenn er in eine Polizeikontrolle oder in eine
PolizeimaRnahme gerét. Das ist doch selbstverstandlich,
dass das nicht so ist, kann ja auch gar nicht so sein. Wir
kénnen ja auch mal die Klimademonstranten fragen, wie
sie sich gefiihlt haben.

Aber im Umkehrschluss kann man dann ja auch mal
fragen, wie sich die Polizisten gefuhlt haben. Daran denkt
allerdings auch eher immer keiner. Und das ist, glaube
ich, eher das Thema, was sich auch jetzt Silvester noch
mal in den Vordergrund gespielt hat. Das sollten wir in
der Regel mal haufiger tun, mal zu fragen, wie geht es
eigentlich Polizistinnen und Polizisten und auch allen
anderen Berufsgruppen in Blaulichtberufen, wenn sie in
den Einsatz mussen. Und ja, man kann sagen, keiner
muss ja Polizist sein. Nee, sicher nicht, jeder entscheidet
sich fur seinen Beruf, aber jeder Beruf, jeder, wirklich
jeder Beruf, hat seine Berechtigung in dieser Gesell-
schaft.
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Und um es noch mal ganz klar herunterzubrechen, Auf-
gabe von Politik muss es sein, Polizei den Ricken zu
starken. Es geht hier um Anerkennung fiir eine Berufs-
gruppe. Und deswegen schliel3e ich sehr gerne meine
Rede mit den Buchstaben ACVA — Alle Cops verdienen
Anerkennung. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der CDU und FDP —
Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP der Abgeord-
nete Herr Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der Gesetz-
entwurf hat ja in der Ersten Lesung, soviel ich mitbe-
kommen habe, auch schon eine sehr emotionale Debatte
ausgelost an der Stelle, und eventuell hatte auch uber-
legt werden kdnnen, sehr geehrte Damen und Herren der
Fraktion der GRUNEN, ob man nicht die eine oder ande-
re Anregung sich héatte zu Herzen nehmen kdnnen und
den Vorschlag vielleicht doch noch mal zu tGberarbeiten.

Auch wenn der Kollege Noetzel ...

Wo ist er denn? Gerade nicht mehr da? Der hatte ja auch
noch ...

(Eva-Maria Kréger, DIE LINKE, und
Elke-Annette Schmidt, DIE LINKE:
Er sitzt da hinten. — Zuruf vonseiten
der Fraktion DIE LINKE:
Der sitzt hinter Ihnen.)

Ach so, Entschuldigung!

Kollege Noetzel hat in der letzten Debatte ja auch Vor-
schlage gemacht. Gerade das Thema Evaluierung SOG
ist auch eins, was uns schon l&anger umtreibt. Und das
haben wir ja auch immer wieder angemahnt, dass wir da
noch mal rangehen miissen. Und eigentlich ware jetzt
auch dieser Gesetzesentwurf vielleicht eine gute Gele-
genheit gewesen, das SOG insgesamt einfach mal anzu-
gehen und in eine komplette, in eine schéne anwender-
freundliche Fassung halt zu gieRen.

Meine Erwartungen an die Landesregierung gehen eher
dahin, dass wir mit der Evaluierung nicht mehr zu lange
warten, denn das SOG M-V ist Uberarbeitungswurdig.
Und in dem Zusammenhang immer nur auf die Planung
zu verweisen, ist halt auch immer relativ schwierig, also
es ist in Planung und wir machen. Und dann wollen wir
auch mal Ergebnisse sehen. Wir haben ja schon mal
ein bisschen Zeit jetzt ins Land streichen lassen in
dieser Legislatur, und am Ende sind es ja auch nur noch
dreieinhalb Jahre, die jetzt irgendwie effektiv hier ubrig
bleiben, wenn wir dann den Wahlkampf rausrechnen am
Ende der Legislatur.

Zu den inhaltlichen Punkten hatte mein Fraktionsvorsit-
zender im November eigentlich schon hinreichend aus-
gefuhrt, wie wir da stehen. Da hat sich die Meinung
unserer Fraktion auch nicht verandert. Und eine blofR3e
Verankerung des Diskriminierungsverbots im SOG halten

wir auch weiterhin nicht fur zielfihrend. Und auch, wie
der Innenminister schon ausgefihrt hat, das ganze The-
ma so jetzt zu verankern, bringt nattrlich auch nicht viel.

Ich glaube tatséchlich eher, dass wir da eher ein Problem
beim Thema Alltagsrassismus vielleicht auch haben. Also
ich sage auch ganz klar, ich glaube nicht, dass wir ein
institutionelles Problem bei der Polizei an der Stelle
haben, sondern dass wir uns gesamtgesellschaftlich bei
dem Thema einfach mal hinterfragen missen, weil das
etwas ist, was gar nicht so bewusst passiert. Denn wer
sich mit dem Thema intensiver auseinandersetzt, wird
feststellen, dass es manchmal einfach durch bldde
Redensarten oder bléde Verhaltensweisen, die irgend-
wie gesellschaftlich mal so mitgegeben wurden, die nie
reflektiert wurden, zu solchen Problemen kommt. Und
dass da am Ende auch quer durch die Gesellschaft — und
die Polizei ist am Ende halt auch ein Querschnitt der
Gesellschaft —, dass es da in Einzelfallen passieren
kann, das ist nicht auszuschlieRen. Und deswegen ist
da auch unser Ansatz, tatséchlich genau diese Schulun-
gen, wie sie in der Ausbildung stattfinden, auch einfach
im Zweifel noch weiter zu forcieren, vielleicht auch re-
gelmaRige Auffrischungen oder Ahnliches immer da mit
drin zu haben.

Im Gegenteil sehe ich eher noch mal die Gefahr — weil ja
auch immer angemerkt wurde, das ist nach dem Berliner
Vorbild —, ich sehe das Berliner Vorbild als ein sehr
schlechtes Vorbild an, denn dort haben wir doch ganz
besonders das Problem, dass im Zweifel auch in migran-
tischen Milieus ernsthafte Bedrohungen der Sicherheits-
lage vorkommen.

(Unruhe bei Enrico Schult, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Und in Berlin kommt es dann tatséachlich vor, dass genau
eine solche Verankerung im Gesetz dazu fihrt, dass das
als Deckmantel oder als Ablenkung genutzt wird, zu
sagen, na ja, die machen das jetzt ja nur, weil die mich
diskriminieren wollen, und dann aber tatsachliche krimi-
nelle Aktivitaten

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)
unter genau diesem Deckmantel sind.
(Zuruf von Martin Schmidt, AfD)

Ich will da jetzt auch nicht in die falsche Richtung gehen
bei der Debatte.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Gleich mal
wieder auf Abstand, Herr Wulff! —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Ja, deswegen stehe ich ja hier, wo ich stehe.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Enrico Schult, AfD,
und Sandy van Baal, FDP)

Aber wenn wir gerade uns Berlin angucken, dann zeigt
es, dass Berlin durchaus Sicherheitsprobleme hat.

Und deswegen sollten wir das in der Debatte ernst neh-
men. Wir sagen, wir nehmen die Debatte generell, auch
im Rassismus, Alltagsrassismus sehr ernst, wir sprechen
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der Polizei, den Polizeibeamtinnen und den -beamten
aber unser vollstes Vertrauen aus. Wir gehen nicht davon
aus, dass wir ein institutionelles Problem an dieser Stelle
haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Deswegen lasst uns gemeinsam auch an dem Thema
arbeiten! So, wie der Vorschlag jetzt hier ist, werden wir
uns ganz freundlich enthalten. Inhaltlich kénnen wir den
Vorschlag aber tatsachlich so nicht mittragen, dennoch
wollen wir an dem Thema arbeiten. — Danke schon!

(Beifall Sandy van Baal, FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

An dieser Stelle begrufRe ich auf der Besuchertribiine
Schilerinnen und Schiler der Regionalen Schule aus
Grimmen. Herzlich willkommen!

Und ich rufe auf fir die Fraktion der SPD den Abgeord-
neten Herrn Lange.

Bernd Lange, SPD: Frau Préasidentin! Geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Zuvor eine
Vorbemerkung: Zeigen Sie Respekt vor den Beamten
unserer Landespolizei! Sie kdnnen ja morgen in der De-
batte mehr als ein Lippenbekenntnis abgeben.

Zu dem vorliegenden Antrag: Wie die Vorredner ausfiihr-
ten, es hat sich seitdem nichts geéndert. Ich will mich
nicht weiter zu meiner Rede auslassen. Ich danke meiner
Kollegin Frau von Allwdrden, dass sie die Gesetzmalig-
keit der Verwaltung so richtig mal dargelegt hat. Der
Verwaltung ist namlich nur das ausdriicklich gestattet,
was im Gesetz steht, nicht, was verboten ist. Dann wére
ja alles andere gestattet.

(Ann Christin von Allworden, CDU:
Dann musste da auch ganz,
ganz viel stehen noch.)

Genauso wie mit lhrem Streichungsabsatz des Paragra-
fen 29 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 Buchstabe a Doppel-
buchstabe cc: Damit verunsichern Sie eigentlich nur
die Beamten, weil einen Verstol3 gegen aufenthaltsrecht-
lichen Bestimmungen missen Beamte im Legalittsprin-
zip verfolgen. So einfach funktioniert Rechtsstaat, Frau
Oebhlrich.

Und unsere Beamten haben gezeigt, dass sie in den
vergangenen Jahren die Herausforderungen geldst ha-
ben, indem sie auch auf dem Boden des Grundgesetzes
gehandelt haben und Demokratie und Rechtsstaat ver-
teidigt haben. Ich erinnere bloR3 an die Demonstrationen
der Querdenker oder Sonstige. Sicherlich passt das
einigen nicht, was die dort verkiinden, aber die haben ein
Recht zu demonstrieren, und dieses Recht wurde durch
die Polizei gewahrleistet.

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Und kurz gesagt, sie haben die Sicherheit der Burger
gewahrleistet, und dafir gebuhrt ihnen Dank und Aner-
kennung und kein Misstrauen. — Danke! Wir werden den
Antrag ablehnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und AfD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes (iber die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern auf
Drucksache 8/1470.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? —

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 8/1470 bei Zustimmung
durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP, ansonsten Ab-
lehnung abgelehnt.

Somit is_t_ der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 8/1470 abgelehnt.

Es liegt mir vor ein Antrag auf eine personliche Bemer-
kung nach Paragraf 88. Bitte schon, Herr Fraktionsvorsit-
zender Kramer!

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich mdchte
hier eine persodnliche Erklarung abgeben, weil ich offen-
bar eigene AuRerungen richtigstellen muss. Naturlich lag
es mir fern, die Integritdt und die Unabhangigkeit des
Préasidiums hier infrage zu stellen. Ich habe mit meinem
Beitrag vorhin lediglich meine eigene Meinung in freier
Rede als Abgeordneter kundgetan, dass ich das Gefiihl
hatte, dass zu diesem Antrag nicht zur Sache gespro-
chen wurde. Es lag mir — ich wiederhole es — fern, hier
die Integritat des Prasidiums infrage zu stellen. — Danke
schon!

(Beifall Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Ich kénnte jetzt den Versuch unternehmen, die Geschéafts-
ordnung auszulegen. Das wéare wahrscheinlich etwas
schwierig. Es ging auch gar nicht um Integritat. Es war
lediglich ein Hinweis, dass man nicht unbedingt solche
Themen auf die Tagesordnung bringt, gerade wenn man
in den vorherigen Gesetzentwurfberatungen derartige
Freiheiten in den Ausfliihrungen des eigenen Abgeordne-
ten erlebt hat. Das ist ein freundlicher Hinweis gewesen.
Wenn Sie keine freundlichen Hinweise haben wollen,
dann werde ich das zukinftig unterlassen, aber wie ge-
sagt, dann mussen Sie auch damit rechnen, dass wir
zukunftig nicht mehr in diesem Maf3e grof3zugig sind.

(Heiterkeit bei Patrick Dahlemann, SPD)
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Von daher rufe ich jetzt auf den Tagesordnungspunkt 4:
Zweite Lesung und Schlussabstimmung des Gesetz-
entwurfes der Fraktion der AfD — Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Schulgesetzes fur das Land
Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 8/1484.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
Entwurf eines Gesetzes zur

Anderung des Schulgesetzes fiir

das Land Mecklenburg-Vorpommern
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 8/1484 -

In der 35. Sitzung des Landtages am 9. November 2022
ist die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiisse abgelehnt worden. GemaR Paragraf 48 Absatz 3
der Geschéaftsordnung des Landtages wird der Gesetz-
entwurf spatestens nach drei Monaten zur Zweiten Le-
sung auf die Tagesordnung gesetzt. Ich sehe und hére
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Werte Géste!
Ich méchte auch noch einmal ganz kurz fiir unseren
Gesetzentwurf werben, mit dem wir die Regionalschulen
starken wollen. Und ich mochte diesen auch noch mal
kurz vorstellen und um lhre Zustimmung werben.

Wir haben ja vor etwa einem Jahr schon einen Gesetz-
entwurf hier eingebracht. Da ging es darum, die Elemen-
tarbildung an den Grundschulen zu starken. Auch damit
sollten wir recht behalten. Die Ergebnisse des 1QB-
Bildungstrends zeigen uns, dass gerade im Bereich
Lesen, Mathematik durchaus Defizite bestehen. Die
Mindestanforderungen wurden nicht eingehalten oder
wurden nicht erfullt. Und auch mit diesem Gesetzentwurf,
werte Kolleginnen und Kollegen, wissen Sie, dass wir
eigentlich dem Grunde nach recht haben.

Zunéchst eine kurze Erlauterung unseres Gesetzentwur-
fes: Am Ende der Orientierungsstufe gibt es eine Schul-
laufbahnempfehlung und dort wird den Schilern quasi
empfohlen, ob sie weiter auf der Regionalschule bleiben
oder ob sie auf das Gymnasium wechseln. Aber das
wissen Sie wahrscheinlich. Das Schulgesetz legt jetzt
schon fest, dass bei einem Durchschnitt von schlechter
als 2,5 keine Schullaufbahnempfehlung auf das Gymna-
sium erfolgen kann. Das ist in Paragraf 15 so festgelegt
und in Paragraf 66 ist festgelegt, dass, wenn man ohne
Schullaufbahnempfehlung auf das Gymnasium wechselt,
weil die Eltern kénnen das letztlich entscheiden, dass
man dann keine Funf haben darf am Ende der 7. Klasse
auf dem Gymnasium.

Und das ist jetzt auch schon im Schulgesetz so festge-
legt. Ich wiederhole das hier noch einmal in aller Deut-
lichkeit, weil bei der letzten Debatte der Eindruck erweckt
wurde, dass wir Kinder diskriminieren wollen. Das ist
mitnichten so! Auch jetzt — Paul und Paula habe ich noch
im Kopf und Hans und Helga —, auch jetzt ist das schon
klar im Schulgesetz geregelt. Wir wollen lediglich die
Hiurden etwas hoéher hangen. Wir wollen sozusagen,
dass man die Schullaufbahnempfehlung bekommt bei
einem Durchschnitt von 2,0 und wenn man ohne Schul-
laufbahnempfehlung auf das Gymnasium wechselt, also

nur mit Elternwillen, dass man dort in den Hauptfachern
3,5 dann vorweisen muss, ansonsten muss man wieder
zuriick auf die Regionalschule.

Das ist wichtig, um quasi das Niveau an den Regional-
schulen zu starken, das ist wichtig, um das Niveau an
den Gymnasien zu starken, denn Sie wissen es alle, wir
brauchen Fachkréfte in diesem Land. Und wenn wir uns
vergegenwartigen, dass 25 Prozent der Azubis die Aus-
bildung abbrechen und auch 25 Prozent der Studenten
sozusagen das Studium abbrechen, dann zeigt es uns,
dass da irgendwas nicht rund lauft in unserem Bildungs-
system. Daher meinen wir, dass die besten Schiler na-
turlich aufs Gymnasium wechseln sollen, allen sollen die
Chancen offenstehen, aber wir wollen die Regionalschu-
len insofern stéarken, dass dort eben auch leistungsstarke
Schiler bleiben und dann gerne spater noch aufs Gym-
nasium wechseln, wenn es die Noten dann hergeben.

In der Debatte wurden gleich wieder diese Ublichen Phra-
sen aufgerufen: Diskriminierung, Gerechtigkeit, Teilhabe
und Inklusion und dergleichen. Das gehdrt ja zu lhrem
Grundbestand an Phrasendrescherei. Aber letztlich zeigt
es uns — und ich glaube, da gehen Sie mit mir alle
d'accord —, dass wir da ein Problem haben und dass
wir das angehen missen. Und einfach sich immer auf
Gleichberechtigung und so weiter zuriickzuziehen, das
hilft uns nicht weiter, wenn die Ergebnisse am Ende nicht
zufriedenstellend sind.

Und da verweise ich jetzt noch mal auf die Debatte, die
wir unléangst im Bildungsausschuss hatten. Da ging es
um die Schulabschlussverordnung, um die neue Schul-
abschlussverordnung, die wird demnéchst sozusagen
veroffentlicht. Und wir als AfD haben da durchaus schon
die Beflrchtung, dass da eben wieder Anforderungen
abgesenkt werden, indem sozusagen die Mittlere Reife
vorschnell zuerkannt wird. Und das ist sozusagen die
Konsequenz dessen, was wir haben, dass wir an den
Regionalschulen nicht mehr auf héchstem Niveau unter-
richten kénnen und leider eben auch an den Gymnasien
uns immer dann anpassen mussen, weil Schiler sozu-
sagen den Anforderungen nicht gewachsen sind.

Ich habe mir das nicht ausgedacht, da gibt es Statistiken
zu, es gibt eine Kleine Anfrage dazu, und heute gibt es
auch einen Artikel Uber eine Bertelsmann-Studie, die
aussagt, dass ganz viele Schiler an den Gymnasien
schon vorzeitig das Gymnasium verlassen und sozusa-
gen nicht das Abitur beenden, dann nicht studieren ge-
hen. Und, liebe Kollegen, was ware eigentlich besser?
Diese Jugendlichen kénnten doch dann auf der Regio-
nalschule bleiben und kénnten das Niveau dort auch
anheben und stérken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Aber wir diirfen uns nattrlich auch nicht, wir miissen uns
klarmachen, warum das derzeit so ist, warum nattrlich
viele Eltern ihre Kinder aufs Gymnasium schicken. Und in
vielen Gesprachen ist das deutlich geworden: weil sie
nattrlich fur ihr Kind die beste Bildung mochten. Das
mochten wir alle. Und warum ist es an den Regional-
schulen bisweilen problematisch? Wir haben da den
hochsten Unterrichtsausfall, das ist leider so, Statistiken
bezeugen das. Wir haben dort die Inklusion, die dort zu
Buche schlagt und einfach einen verninftigen Unterricht
hin und wieder erschwert. Ich will auch einrdumen, dass
es nicht an allen Schulen der Fall ist. Aber in der Tat sind
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die Lehrer dort an der Grenze, was die Inklusionsstrate-
gie des Landes angeht. Hinzukommen die ukrainischen
Kinder, die dort beschult werden missen und natirlich
sagen sich die Eltern, dann versuche ich, mein Kind auf
jeden Fall aufs Gymnasium zu schicken in der Hoffnung,
dass er oder sie es dann auch dort schafft.

Ja, das ist nach unserem Dafiurhalten der falsche Weg.
Wir missen die Rahmenbedingungen fiir die Regional-
schulen verandern, indem wir tatséchlich die Inklusions-
strategie infrage stellen. Lehrerbildung — das wissen wir
alle — oder Lehrergewinnung ist ein Thema. Und es ist in
der Tat so, dass ganz viele Lehrer ja auch schon zum
Gymnasium streben, also Lehramtsstudenten préaferieren
das Gymnasium, mdchten dort Lehrer werden und nicht
an der Regionalschule. Und das sollte uns zu denken
geben, dass wir dort die Regionalschulen in diesem Sinne
starken, dass da wieder gute Bildung mdoglich ist und
dass sie eben die guten Schiiler auch auf der Regional-
schule behalten.

Wir brauchen, liebe Kollegen, Exzellenz statt Gleich-
macherei, auch wenn diese Phrasen bei lhnen immer
wieder so gerne durchkommen. Und ich wirde jetzt auch
gleich vorwegsagen, die Bildungsministerin wird ja gleich
wieder kommen mit Diskriminierung und Ausgrenzung
und dergleichen, das wollen wir nicht, wir wollen den
Elternwillen nicht einschranken. Die Eltern sollen ent-
scheiden, wer aufs Gymnasium geht. Wir wollen aller-
dings die Hurden etwas anheben, insofern werden die
Eltern sensibilisierter dafiir, ob sie die Entscheidung so
oder so treffen.

und ich denke, wir als Wirtschaftsnation sind einfach
darauf angewiesen, gut ausgebildete Jugendliche in die
Wirtschaft zu entsenden. Die Handwerkskammer, die
Industrie- und Handelskammer und so weiter und alle
Bereiche, Verwaltung natirlich auch, sehnen sich nach
gut ausgebildeten Fachkraften. Und insofern stimmen Sie
diesem Gesetzentwurf zu, und wir kbnnen einen richtigen
Schritt gehen in die Richtung, die Bildung noch wieder
etwas anspruchsvoller zu machen! Und ich glaube, da
sind Sie mit mir einig, dass das dringend notwendig ist. —
Vielen Dank, dass Sie mir zugehdrt haben!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Vor drei Monaten haben
die Fraktionen von SPD und DIE LINKE diese Schul-
gesetzénderung bereits abgelehnt. Seit dieser Zeit hat
sich aus unserer Sicht nichts verandert.

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ich kdnnte jetzt meine Rede vom November wiederholen
(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

oder auch grolRere Passagen aus der Rede der Ministerin

zitieren. Beides habe ich nicht vor, obwohl ich 22 Minuten

Redezeit hatte.

(Marc Reinhardt, CDU:
Die nutz mal auch aus!)

Der auch in diesem Antrag bemiihte Begriff des Akade-
misierungswahns geht an der Realitat vorbei.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Der aktuelle nationale Bildungstrend sagt deutlich,

(Zurufe von Jens-Holger Schneider, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

der Trend zur Akademisierung ist vorerst zum Stillstand
gekommen. Im veréffentlichten Ausbildungsmonitor am
Dienstag steht, knapp die Halfte der Abiturienten beginnt
eine duale oder schulische Ausbildung.

(Zurufe von Jens-Holger Schneider, AfD,
und Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und laut Statistiker, Absolventen im Abiturjahrgang 2021,
da will ich mal kurz die Quoten noch mal nennen:
Hamburg hat eine Abiturientenquote von 54,4 Prozent,
der Deutschlandschnitt ist 39,1 Prozent, Mecklenburg-
Vorpommern hat 38,1 Prozent. Also kénnen wir hier von
einer Uberbordenden Akademisierung nicht sprechen.
Diese Gesetzesadnderung brauchen wir nicht, und die
Koalition von SPD und DIE LINKE wird diese Schulge-
setzanderung ablehnen. — Ich danke fiir die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Jan-Phillip Tadsen, AfD:

Das ist aber diinn, Herr Butzki. —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Butzki!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Renz.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
So, jetzt, Herr Renz!)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Butzki hat
ausgefuhrt, es ist nichts Neues hier passiert. Doch, Herr
Butzki, es ist etwas Neues passiert. Ich bin auch davon
ausgegangen, dass die Argumente ausgetauscht sind.
Und der Gesetzestext hat sich ja auch nicht gedndert,
das ist tatsachlich der gleiche wie beim letzten Mal, aber
es hat sich etwas geéndert: Der Kollege der AfD hat die
Strategie geandert.

(Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU)

Sein erster Satz war, dieser Gesetzentwurf soll die Regi-
onalen Schulen starken. Jetzt habe ich erst mal quer-
gelesen, ob das Wort ,Regionale Schule“ Giberhaupt drin
vorkommt,

(Heiterkeit und Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
weil wir ja vor drei Monaten im Prinzip nur zu den Gym-

nasien gesprochen haben, sehr geehrter Herr Schult.
Heute haben Sie also entweder gelernt aus der Debatte,
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dass Sie eine andere Schwerpunktsetzung gebracht
haben. Und es ist tatséchlich so, bevor Sie nachher sa-
gen, ,Regionale Schule” steht nicht drin, man findet die-
ses Wort tatsachlich. Aber wenn Sie das jetzt sozusagen
zum Schwerpunktthema machen, dann lassen Sie sich
nachher schon mal eine gute Begrindung einfallen fur
lhre Problembeschreibung und fiir Ihre Lésungsansatze!

Bei den Losungsansatzen schreiben Sie dann tatséchlich
zwei wesentliche Punkte, namlich einmal die Zugangs-
voraussetzung zum Abitur von 2,5 auf 2,0 und dann
nachher noch den zweiten Fakt mit den 3,5 mit den
Hauptfachern. Wenn das lhre Lésungsansétze sind fiir die
Starkung der Regionalen Schule, dann sage ich Ihnen
nur, gute Nacht, Marie, mit der Schulpolitik der AfD!

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Ich hatte erwartet, dass Sie dann andere Dinge aufzéh-
len, wie Sie Regionale Schule starken wollen, zum Bei-
spiel kleinere Klassen oder auch was die Thematik der
Belastung der Lehrer betrifft, dass Sie sich diesen The-
men stellen und dann sagen, ja, wir haben ein Maf3nah-
menpaket, wie wir Regionale Schulen starken wollen.
Aber das gibt dieser Gesetzentwurf einfach nicht her.

Und insofern hatte ich lhnen schon beim letzten Mal
gesagt, ja, es ist ein Thema, aber Bildung muss etwas
gréRBer gedacht werden. Und Sie hatten sich damals
sozusagen, auch wenn sich das jetzt heute etwas anders
darstellen soll, die Gymnasien rausgesucht und dann ein
kleines Mosaiksteinchen, wie zum Beispiel die Zugangs-
voraussetzung. Und da habe ich lhnen gesagt, das ist zu
wenig. Die Situation, und das will ich einfach mal so
bezeichnen: Baustelle Schule, das sind Herausforderun-
gen, da habe ich beim letzten Mal auch schon fir gewor-
ben, die miissen gréRer angegangen werden und ange-
dacht werden, auch in einer Art gesellschaftlichen Kon-
sens.

(Heiterkeit und Zuruf von Petra Federau, AfD)

Das setzt aber voraus, dass man sich dann auch auf
das Wesentliche konzentriert und nachher nicht so ab-
schweift in Debatten, wo Sie dann alles wie einen bunten
BlumenstrauB3 hier aufgezahlt haben. Da war wieder alles
aus Ihrem Repertoire: Fluchtlinge, dann Inklusion. Da
haben Sie alles einfach mal so kommandoartig aufge-
rufen. So macht man keine strukturierte Bildungspolitik,

(Zurufe von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

sondern ich biete noch mal an der Koalition, in diesem
Zusammenhang — weg von diesem Gesetzentwurf —
einen gesellschaftlichen Konsens zu suchen. Dazu geho-
ren also die Interessenvertreter, Gewerkschaften, Arbeit-
geberverbénde, aber auch die Opposition in diesem
Landtag, weil die Baustelle Schule einfach da ist

(Zurufe von Petra Federau, AfD,
Jens-Holger Schneider, AfD,
und Jan-Phillip Tadsen, AfD)

und nicht die Prioritat hatte in den letzten Jahren, wie sie
es verdient gehabt hatte.

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD)

Das setzt aber natlrlich voraus, dass man gewisse
Grundséatze definiert. Und da erkenne ich zumindest,
auch in Richtung der SPD und LINKEN geschaut, ge-
dacht und auch ausgesprochen, dass wir mdglicherweise
andere Voraussetzungen definieren. Und deswegen will
ich es hier noch mal ganz klar sagen: Das Leistungs-
prinzip in Schule muss wieder den Namen bekommen,
den es sozusagen urspriinglich mal verdient hat.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Hort, hort!)

Und wenn wir die Gleichmacherei da nicht rausbekom-
men,

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Endlich
mal konservative Positionen!)

dann sehe ich arge Probleme auf uns zukommen. Das
betrifft dann den Einzelnen, der keine gute Zugangs-
voraussetzung fir Bildung in diesem Land erhélt, und
am Ende schlagt das auf uns alle zuriick, perspektivisch
bei den Herausforderungen: demografischer Wandel, der
Wertewandel in der Gesellschaft, das Leistungsprinzip,
das immer weiter abgeflacht wird.

Und wenn das nicht gestoppt wird, und da ist insbeson-
dere die SPD auch als grofR3erer Koalitionspartner hier in
der Verantwortung, hat auch gefihlt die letzten Jahrzehn-
te durchweg in diesem Bereich Verantwortung getragen,
ist insbesondere die SPD in diesem Lande in der Ver-
antwortung, Bildung als Prioritét zu definieren ... Und ich
will es noch deutlicher sagen: Ja, die Ministerprasidentin
muss das Ganze zur Chefsache machen, ansonsten
werden wir auf diesem Gebiet der Bildung nicht voran-
kommen. Und dann brauchen wir auch nicht diese klein-
teiligen Diskussionen, wie jetzt eben gefiihrt, sondern Sie
mussen das grof3e Ganze in den Blick nehmen, und da
steht die CDU als konstruktiver Partner bereit.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Machen wir! —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Als wenn
sich das widersprechen wirde.)

Und deswegen werden wir heute Abend auch in der
Debatte einen Antrag von uns debattieren, der etwas
Wesentliches in den Raum stellt, in die Diskussion, ném-
lich an Schule sind zwei Dinge entscheidend: Ganz oben
im Mittelpunkt steht das Kind, der Schiler, aber die un-
mittelbare Beziehung, dass es zum erfolgreichen Lern-
prozess kommt, ist die Lehrkraft. Und deswegen gilt es in
diesem Lande, die Arbeitsbedingungen, die Attraktivitat
fur den Lehrerberuf zu verbessern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und deswegen lade ich Sie ein zur Diskussion inhaltlich
mit der CDU, um die beste Lésung zu streiten. — Herz-
lichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Renz!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Abgeordnete Frau Wegner.
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Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Wenn es nach der AfD geht, soll das Gymnasi-
um nur noch den am besten benoteten Schilerinnen und
Schiilern vorbehalten sein,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Aber das
erzahlt doch Herr Brodkorb, ne?!
Nur mal so nebenbei.)

und dadurch meint sie gleichzeitig, die Regionalschulen
durch leistungsstarke Schulerinnen und Schiler aufzu-
werten.

(Enrico Schult, AfD:
Oh, geht das wieder los!)

Wie ich in meiner ersten Rede zu diesem Gesetz-
entwurf bereits ausgefuhrt habe, beriicksichtigt es aber
nicht in ausreichendem MaRe die Rolle der Eltern,
sondern sie lasst auch die reale Situation auf3er Acht,
dass viele Betriebe in Ausbildungsberufen heute gezielt
Abiturient/-innen auswahlen, weil die Regionalschulen
nicht gut genug seien. Das mag vielerorts, mancherorts
trauriger Fakt sein, die Schuld daran aber den Schiilerin-
nen und Schilern zu geben, halte ich fur zutiefst unge-
recht,

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn die Verantwortung tragen wir Erwachsenen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Ja, macht weiter so, dann werdet
ihr schon sehen, was ihr davon habt!)

Wir sind es, die dieses Schulsystem aufgebaut haben
und seit Jahren daran herumdoktern.

Wahrend die AfD Frihselektion also verscharfen mochte,
sagen wir, dass die Kinder heute viel zu frih voneinander
getrennt werden, Klassen und Freundschaften nicht nur
nach der 4., sondern auch nach der 6. Klasse zerrissen
werden und ein mdglichst langes gemeinsames Lernen
unmdglich gemacht wird. Lander, die in sémtlichen PISA-
Tests hervorragend abschneiden, lassen die Kinder im
Klassenverband bis zur 9. Klasse gemeinsam lernen.
Erst danach erfolgen eine Benotung und der Weg in die
Berufsausbildung beziehungsweise in die allgemein-
bildende Oberstufe. Der hier vorliegende Gesetzentwurf
ist eine weitere Verscharfung der aktuellen Fruhauslese,
und aus diesem Grund lehnen wir ihn ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich meine, stellen wir uns doch einfach mal vor, wir hatten
gemeinsame Grund- und Regionalschulen, in denen alle
Kinder gemeinsam von der 1. bis zur 9. Klasse lernen,
in der die Leistungsstarken die Leistungsschwécheren
stiitzen und in denen soziale Unterschiede keine Rolle
spielen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Oha! Schuluniform?)

Stattdessen statten wir diese Schulen gut aus mit einer
Schulfamilie, die nicht nur aus Lehrer/-innen, sondern

auch aus Sozial- und Sonderpadagogen/-innen sowie
Erzieher/-innen, Technikhausmeister/-innen und vielen
anderen bestehen. Dann kann jedes Kind sein Potenzial
entfalten. Gehen wir endlich weg von starren Lehrplanen,
permanentem Frontalunterricht, Auswendiglernen, nieder-
schreiben und vergessen!

Die Betriebe beklagen, die Auszubildenden seien zu-
nehmend nicht in der Lage, Zusammenhange zu er-
fassen, warteten permanent auf Anweisungen und seien
nicht in der Lage, selbststandig und durchhaltend zu
arbeiten.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprésidentin)

Das liegt aber doch nicht daran, dass diese Generation
per se leistungsschwacher ist, sondern dass sie in die-
sem Schulsystem dazu gemacht wird. Um in dieser sich
immer schneller vernetzenden Welt Losungen fir schwie-
rigere Herausforderungen zu finden, braucht es Kreativi-
tat, eigene Visionen und Ideen. Nutzen wir die Erkennt-
nisse der Hirnforschung! Sicherlich wird jedes Kind mit
einem gewissen Satz an genetischen Voraussetzungen
geboren, aber wir haben alle als Erwachsene noch circa
ein Drittel mehr Vernetzung dbrig, als wir tatsachlich
nutzen. Das Potenzial ist immens.

Es ist auch ein Trugschluss zu glauben, das Gehirn von
Kindern vernetzt sich erst dann, wenn es etwas lernt. Die
moderne Hirnforschung fand heraus, dass es genau
umgekehrt ist: Die Vernetzungen entstehen zuerst und
werden dann stabilisiert, wenn das Kind in seiner Lebens-
welt diese tatsachlich nutzt und aktiviert.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Was sagt uns das?)

Damit belegt der Hirnforscher Professor Gerald Huther
heute, was Konfuzius bereits vor 2.500 Jahren beobach-
tete: ,Sage es mir, und ich werde es vergessen. Zeige es
mir, und ich werde es vielleicht behalten. Lass es mich
tun, und ich werde es konnen.*

Sagen Sie einem Kind, dass Wasser tber 100 Grad
verdunstet, sagen Sie ihm, dass sich der Siedepunkt des
Wassers durch die Zugabe von Salz erhéht, weil die
Wassermolekile sich an die Salzmolekile binden. Las-
sen Sie das Kind das auswendig lernen und nieder-
schreiben. So ist unser Schulsystem. Sie haben gerade
vergessen, was ich gesagt habe? Ich auch.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Nein.)

Kochen Sie Wasser auf und zeigen ihm, dass es aufhort,
wenn man Salz hineintut!

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Ein guter Lehrer.
(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Nein.)
Lassen Sie das Kind in einem groBen Topf Wasser sel-
ber aufkochen, Salz hineintun und Nudeln fir die ganze

Klasse!

(Ministerin Simone Oldenburg:
Das ist aber ungesund.)
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Lassen Sie jedes Kind eine angeweichte Nudel aus dem
Wasser nehmen und erfahren, dass Spaghetti dehydriert
werden und sich mit Wasser vollsaugen! Erklaren Sie,
dass Starke und Proteine in den Spaghetti aufgebrochen
beziehungsweise denaturiert werden, damit unser Korper
sie besser verdauen kann! Lassen Sie die Klasse den
Tisch decken, essen Sie gemeinsam und raumen wieder
auf! Unsere Vision von einem Schulsystem.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Stephan J. Reuken, AfD: Ein bisschen
Unterricht wéare nicht schlecht.)

Denn nun wird lhre Klasse nicht nur den chemischen
Vorgang verstehen kdnnen, sondern auch Nudeln ko-
chen. Und Sie haben mdglicherweise auch die Leiden-
schaft einer zukiinftigen Kdchin oder eines Restaurant-
fachmanns geweckt und ganz nebenbei den Klassen-
verband gestarkt.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Wir brauchen aber auch
Ingenieure, ne?!)

Das ist nur ein Beispiel dafiir, wie Schule den Kindern
nicht nur alles beibringen kann, sondern Kinder sich auch
eingeladen fuhlen, sich das Wissen, das es gibt, selbst
anzueignen. Ich meine, wir haben einen Fachkréafte-
mangel im Handwerk, praktisches Arbeiten findet in
der Schule aber nicht statt. Wirden die Kinder bis zur
9. Klasse gemeinsam lernen und regelmafig néhen,
saugen, bauen und planen, und das auch mal in der
Arbeitssprache Englisch, sie wiirden nicht nur ihre Lei-
denschaft als Schneider, Tischler, Linguist oder Architekt
entdecken, sondern sie wirden durch die gegenseitige
Unterstiitzung auch ihre empathischen Fahigkeiten star-
ken. Neue Erzieher/-innen, Altenpfleger oder angehende
Lehrer/-innen wéaren geboren.

Durch das gemeinsame Sammeln von Erfahrungen wiir-
de auch mehr Achtung vor der Arbeit des anderen ent-
stehen. Damit die Klasse ein Projekt erfolgreich beendet,
braucht es sowohl diejenigen, die planen, berechnen und
organisieren, als auch diejenigen, die umsetzen, hand-
werklich geschickt und geduldig sind. Im Grunde Ubten
die Kinder hier fur ihr Leben. Kinder kénnten frih durch
eigene Erfahrungen entscheiden, wohin ihr kiinftiger Weg
sie fuhrt, und egal, ob es die Uni oder eine Ausbildung
ist, es wird zu einem erfolgreicheren Weg in den kinfti-
gen Beruf fuhren.

Nicht eine noch starkere Frihselektion, sondern ein lan-
geres gemeinsames Lernen, projektorientiert und praxis-
nah, sollte das Ziel sein.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir hétten deutlich weniger Studienabbrecher und feh-
lende Azubis, wenn doch jeder bereits in der Schule
selbstbestimmt Verantwortung fir sich und andere tber-
nehmen wiirde und nach dem Abschluss in der Lage
ware, sein eigenes Leben zu gestalten. Ich glaube, wir
reden Uber viel, viel mehr als einen Notendurchschnitt. —
Vielen Dank fiur lhre Aufmerksamkeit!

_(Beifall vonseiten der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP die Abgeord-
nete Frau van Baal.

Sandy van Baal, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Liebe Sabine, ich winsche dir auf diesem Weg gute
Besserung! Ich darf hier deinen Part heute in einigen
Themen Gbernehmen.

Kommen wir zu dem Gesetzentwurf. Das Recht auf freie
Schulwahl besteht nun mal. Mit lhrem Gesetzentwurf wird
denjenigen Schulerinnen und Schilern ihre Chance auf
Bildung genommen, die beispielsweise auch Spatziinder
sind.

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD:
Dann hétten Sie mal lieber
Frau Enseleit hierher
geschickt, Frau van Baal.)

Ganz vorsichtig, Herr Schult, ganz vorsichtig!
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Wer kann denn von sich behaupten, schon von klein auf
ein Durchstarter gewesen zu sein? Stattdessen sollten
wir den jungen Menschen noch die Tiren offenhalten,
damit ihr Einstieg in ein selbstbestimmtes Leben mit
einem erfolgreichen Schulabschluss gelingen kann.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Zudem ermoglicht der Gesetzentwurf keine individuelle
Prognose durch die Lehrerinnen und Lehrer. Er beschnei-
det mithin die Moglichkeit der Lehrkréafte, aufgrund ihrer
fachkundigen Einschéatzungen und ihrem eigenen per-
sonlichen Bezug zu den jeweiligen Schilerinnen und
Schilern als Anwalt der Kinder aufzutreten. Statt ihnen
Defizite aufzuzahlen, ist es angebrachter, ihnen weitere
Chancen zu geben, um starker orientiert auf die Entwick-
lungspotenziale der Kinder und Jugendlichen zu fokus-
sieren. Nicht jeder in der 7. Klasse ist schon so reif, dass
er den individuellen Leistungsgedanken fur die Zukunft
unserer Gesellschaft versteht.

Deswegen sollte man, denke ich, auch Spéatziindern und
Spétzinderinnen noch die Turen offenhalten, denn wir
Freien Demokraten glauben an die Zukunft, und damit
meine ich unsere Kinder und Jugendlichen im Land. Die
junge Generation will und kann unser Zusammenleben
gestalten, wenn wir sie dazu beféhigen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Dies sollten wir nicht an starren Noten festmachen, son-
dern eine Begleitung in ein erfolgreiches Leben durch die
individuelle Beurteilung von hoch motivierten Lehrerinnen
und Lehrern mit motivierenden Arbeitsbedingungen in
Schulen férdern.

Noch nie waren die Bildungschancen so gut wie mit dem
Startchancen-Programm der Bundesregierung, das 2024
an den Start geht, damit die junge Generation im Land
ihr Recht auf Bildung erhalt. ,Recht auf Bildung“ heif’t
die bestmdgliche Forderung und nicht ein Kleinhalten
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von unseren klugen Kopfen anhand von 0,5-Noten-
Unterschieden.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Na ja, naja!)

Und, Herr Schult, eins muss ich hier noch mal anmerken:
(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Na?!)

Es heil3t nicht oder es bringt aus unserer Sicht nix, den
Begriff oder den Satz hinzustellen — das stand heut in der
Presse, ich glaube, Sie haben ihn gesagt —: ,Meister statt
Master“. Es sollte immer noch das Credo sein ,Meister
gleich Master*. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Dagmar Kaselitz, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fiir die Fraktion der
AfD der Abgeordnete Herr Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kollegen! Ja, es ist ja bezeichnend, DIE LINKEN
auRern sich nicht dazu, Herr Butzki meinte, alles ist bes-
tens hier in diesem Land.

Ich weil’ nicht, Herr Butzki, ob Sie auch mal nach drau-
Ren gehen und mit den Unternehmen sprechen?! Das
sollten Sie durchaus tun.

(Andreas Butzki, SPD:
Das haben wir gemacht.)

Sprechen Sie nicht nur mit den Lehrerverbénden!

(Andreas Butzki, SPD:
Das wurde gemacht.)

Also dieser Punkt wiirde tatsachlich,

(Andreas Butzki, SPD: Sie lugen! —
Glocke der Vizepréasidentin)

wirde tatséchlich notwendig sein, dass wir uns da sehr
intensiv mit beraten. Aber die Arroganz, die Sie hier an
den Tag legen, das werden die Leute da drauf3en auch
feststellen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

denn in der Bildungspolitik 1auft hier einiges véllig falsch.
Sie wollen sozusagen aber der Realitat nicht ins Auge
blicken.

Zum Kollegen Renz von der CDU: Herr Renz, wahr-
scheinlich ist es Ihnen entgangen, dass Sie 15 Jahre mit
in der Landesregierung waren.

(Torsten Renz, CDU:
Arbeiten Sie sich nicht
an der Opposition ab!)

Sie sagen, wo sind die Initiativen der AfD-Fraktion. Wir
haben schon reichlich Initiativen hier auf den Weg ge-
bracht. Sie waren 15 Jahre in der Regierungsverantwor-

tung und héatten da tatsachlich was auf die Bahn stellen
kénnen. Das haben Sie nicht getan, Herr Renz.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sie beziehen sich jetzt hier auf einen Antrag, den Sie
heute bringen — Lehrerantrag. Ja, naturlich ist es richtig
und ich freue mich schon auf diesen Antrag, aber wenn
Sie mal zur Schulmesse gegangen wéren in Rostock,
da war ich namlich und da habe ich mit den Schulen
gesprochen, das ist namlich ein gro3es Problem, die
Inklusion an den Schulen, und deshalb haben die Leh-
rer bisweilen auch die Nase voll.

(Torsten Renz, CDU:
Woher wollen Sie wissen,
ob ich da war oder nicht?)

Und die haben Sie leider als Fraktion auch mitgetragen,
diese Inklusionskampagne, diese Inklusionsstrategie. Und
insofern, dass Sie jetzt hier so eine Wortakrobatik ma-
chen, Regionale Schulen stérken ... Ja, natirlich starkt
man die Regionalen Schulen dann, wenn man eben gute
Schiler da auf dieser Regionalen Schule noch belasst.
Das ist ja unbestritten, glaube ich.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Sehr richtig!)

Da wiirde sich jeder Lehrer freuen, wenn man sagt, man
kann anspruchsvollen Unterricht machen, sowohl auf der
Regionalschule, auf dem Gymnasium.

(Torsten Renz, CDU:
Haben Sie mir zugehort?)

Und dann ist es immer noch mdoglich — weil Frau Wegner
wieder von Spatstartern sprach, als wenn dieses ganze
Land irgendwie aus Spatstartern, nein, Frau van Baal, als
wenn dieses ganze Land nur aus Spatstartern besteht —,
es ist immer noch mdglich, also sie kdnnen immer noch
in einen anderen Bildungsweg wechseln. Das ist immer
noch méglich. Und auch durch unseren Gesetzentwurf ist
es mdoglich — das noch mal an die Adresse der FDP ge-
richtet.

Ja, Recht auf freie Schulwahl: Ja, Frau van Baal, also Sie
haben das Schulgesetz offenbar Uberhaupt nicht gele-
sen. Es besteht immer noch die Mdglichkeit zu sagen,
Mensch, ich gehe jetzt aufs Gymnasium. Das entschei-
den die Eltern.

(Sandy van Baal, FDP: Sie haben
wahrscheinlich nicht zugehort,
was ich gesagt habe, Herr Schult.)

Also da reden Sie noch mal mit lhrer Kollegin Frau
Enseleit! Da waren Sie vollig auf dem falschen Pfad. Und
die Mitbestimmung der Lehrer wollen wir auch nicht ein-
schrénken oder beschneiden, im Gegenteil, wir wollen
der Schullaufbahnempfehlung ja noch mehr Bedeutung
beimessen. Und das ist ja die Intention unseres Antra-
ges.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD:
So und nicht anders!)

Aber den Vogel abgeschossen hat in der Tat Frau
Wegner von den GRUNEN. Frau Wegner, also ich weif3
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nicht, Sie haben jetzt hier nur Nudeln kochen und so
weiter und keine Lehrplane mehr und Noten und Wissen,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

das ist alles nicht so wirklich in den Fokus zu riicken.
Aber haben Sie eigentlich eine Vorstellung, wie das Le-
ben da drauf3en vor sich geht? Also Sie brauchen doch
Wissen, Sie brauchen Anstrengungsbereitschaft, also
die Unternehmen brauchen Fachkrafte. Nur vom Nudeln-
kochen werden sie da keine Fachkrafte und werden die
Leute dort nicht entsprechend ausbilden.

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der AfD)

Also Sie zeichnen hier eine Traumwelt, ich bin manchmal
fassungslos.

(René Domke, FDP: Ja,
manch einem hilft das schon.)

Das mag ja vielleicht bei Ihnen in der Partei fir eine Poli-
tikerkarriere reichen, aber fir das Leben da drauf3en ist
es nicht ausreichend, Nudeln zu kochen.

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der AfD —
René Domke, FDP: Nun wirds
aber sehr bldd.)

Also es ist unglaublich, was Sie hier immer flr eine Pippi-
Langstrumpf-Welt zeichnen!

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ich sagte es doch bereits, Diskriminierung liegt uns
vollig fern, aber wir wollen eben diese Kinder natirlich
auf der entsprechenden Schule beschulen. Und glauben
Sie mir, es ist fur das Kind vielleicht auch geeignet, auf
der Regionalschule zu bleiben oder aufs Gymnasium
zu wechseln. Indem Sie sagen, wir beschulen jetzt alle
gleich und wir machen das und jetzt kommen die Inklusi-
onskinder noch mit rein, da tun Sie diesen Kindern keinen
Gefallen und Sie tun auch den Lehrern keinen Gefallen.
Das missen Sie doch in der Realitat erst mal anerken-
nen. Ich verstehe das nicht. Also es sind alles solche
Phrasendreschereien, ich sagte es bereits, die Sie hier
immer wieder vom Pult aus vorbringen, aber dass dort
Handlungsbedarf ist, ich glaube, das steht auf3er Frage.

Und noch mal an Herrn Butzki gerichtet: Herr Butzki, es
gab ja einen Bildungspolitiker, der war hier sogar mal
Bildungsminister. Leider ist er dann zur Einsicht gekom-
men, als er nachher nicht mehr Bildungsminister war,
namlich Herr Brodkorb, der hat ein Buch veroffentlicht
,Der Abiturbetrug®. Und da sollten Sie sich vielleicht noch
mal die Zeit, die Sie jetzt am Mikro hier nicht benutzt
haben,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Ja. —
Heiterkeit bei Jan-Phillip Tadsen, AfD)

sollten Sie sich da mal nehmen und vielleicht in dem
Buch mal blattern, denn der trifft genauso oder stutzt
unsere Thesen.

(Jan-Phillip Tadsen, AfD: Lesen bildet.)

Der fordert genau das, dass jeder nach seiner Begabung
beschult wird, weil das fiir die Gesellschaft natirlich bes-
ser ist:

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Jens-Holger Schneider, AfD:
Das sagt sogar Konfuzius.)

Studenten, die dann auch in der Lage sind, das Studium
zu beenden, Berufsschiler, die in der Lage sind, die
Berufsaushildung zu beenden. Und da miissen wir an-
setzen! Und diese Phrasendrescherei von Gleichmache-
rei — mit Verlaub, liebe Kollegen, das hilft uns nicht weiter.
Kommen Sie in der Realitat an! Wir haben den Gesetz-
entwurf dafur vorgelegt. Und ja, vielleicht haben wir bei
dem einen oder anderen einen Denkprozess angesto-
Ben, denn so kdnnen wir tatsachlich ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Abgeordneter, ...
Enrico Schult, AfD: ... nicht weitermachen.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... lhre Redezeit ...
Enrico Schult, AfD: Vielen Dank!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... ist abgelaufen.
Enrico Schult, AfD: Ich bin fertig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Jan-Phillip Tadsen, AfD:
Die Hoffnung stirbt zuletzt.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich méchte an dieser
Stelle noch mal darauf hinweisen, man kann hart in der
Sache sein, aber ich bitte doch, persénliche Bewertun-
gen zu unterlassen. Das habe ich hier immer gemacht,
das mache ich bei jedem. Da braucht man jetzt auch
nicht zu zucken, Herr Schneider, ne?! Das mache ich
immer. Und wenn sich alle daran halten, muss ich das
hier nicht immer wieder permanent wiederholen.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Darf ich atmen?)

So, weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Darf ich atmen?)

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tUber den von der Frakti-
on der AfD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Schulgesetzes fiir das Land Mecklenburg-
Vorpommern auf Drucksache 8/1484.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit sind
die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der AfD auf Druck-
sache 8/1484 bei Zustimmung durch die Fraktion der
AfD, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf
Drucksache 8/1484 abgelehnt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Gesetzes zum Dritten Staatsvertrag zur Anderung
medienrechtlicher Staatsvertrage.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zum

Dritten Staatsvertrag zur Anderung
medienrechtlicher Staatsvertrage
(Dritter Medienanderungsstaatsvertrag)
(Erste Lesung)

— Drucksache 8/1725 -

Das Wort zur Einbringung hat die Ministerprasidentin
Frau Schwesig.

Ministerprasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abge-
ordnete! Liebe Schulerinnen und Schiiler! Es liegt lhnen
vor die Erste Lesung des Gesetzentwurfes zum Dritten
Medienanderungsstaatsvertrag. Es ist immer ein sehr
sperriges und technisches Thema, dieser Medienande-
rungsstaatsvertrag, aber er ist inhaltlich ein sehr wichtiger,
denn es geht um nicht mehr und nicht weniger als unab-
hangige, serids gut arbeitende 6ffentlich-rechtliche Medien.

Die seridse Berichterstattung durch die Medien ist un-
glaublich wichtig und sie ist vor allem wesentlicher Bau-
stein in unserer Demokratie. Sie ist besonders heraus-
fordernd, gerade im Zeitalter von Internet und sozialen
Medien. Es geht darum, die Menschen unabhéngig zu
informieren und ihnen zu ermdglichen, sich selbst eine
Meinung zu bilden. Das ist das Ziel des offentlich-
rechtlichen Rundfunks. Und dazu gehért auch die lokale
Perspektive. Wir brauchen Medien, die in der Region
verankert sind, die die Perspektive der Menschen vor Ort
einbringen und nicht nur von au3en auf sie schauen, die
den Alltag und das Leben der Leute mit ihren Moglichkei-
ten und Chancen, aber vor allem auch mit ihren Sorgen
und Fragen widerspiegeln, in denen die Menschen zu
Wort kommen. Wir brauchen einen 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, der unterschiedliche Lebenswirklichkeiten und
Perspektiven im Blick behdlt, der Wissen vermittelt, einen
offentlich-rechtlichen Rundfunk, der unabhéngig von der
Quote ein Angebot fir alle zur Verfugung stellt.

Offentlich-rechtliche Medien schaffen einen Raum, in
dem unsere Gesellschaft kommunizieren, debattieren
und diskutieren kann. Das sind die gro3en Aufgaben und
das ist der Wert des offentlich-rechtlichen Rundfunks fir
unser Land und unsere Demokratie.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

In diesem Rahmen wollen wir den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk fit machen fir die Zukunft, und es gibt seit
einigen Jahren umfassende Strukturreformen. Der erste
Schritt war, dass der Rundfunkstaatsvertrag abgeldst
vom Medienstaatsvertrag wurde, er wurde 2020 ratifiziert
und wir haben die Medienregulierung auf das Internet
erweitert und damit ins 21. Jahrhundert gebracht. Und
nun folgt der nachste Schritt mit dem Dritten Medien-
anderungsstaatsvertrag. Wir steigern die Flexibilitat des
offentlich-rechtlichen Rundfunks, wir wollen einen Rund-
funk, der alle Generationen anspricht.

Und das ist vielleicht gerade gut, dass hier in dieser De-
batte Schiilerinnen und Schiiler zuschauen, denn ich bin

ziemlich sicher, dass viele von ihnen nicht mehr starr
linear Fernsehen schauen, sondern flexibel im Netz sich
Programme anschauen und Inhalte nach eigenem Bedarf
zusammenstellen und nach ganz eigener Vorstellung
konsumieren. Und deshalb muss der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk auch mit seinem Programm auf diese Anforde-
rungen reagieren kénnen. Er soll gleichzeitig fur die Be-
volkerung nattrlich Nachrichtensendungen und andere
Sendungen produzieren, aber er soll auch die Moglich-
keit haben, im Netz mehr Handlungsspielraum und eige-
ne Inhalte im Netz zur Verfiigung zu stellen.

Und diese Mdglichkeit erhalten die Sender mit dem Dritten
Medienénderungsstaatsvertrag. Dazu gehdren die Spar-
tensender von ARD und ZDF, wie zum Beispiel KiKA und
phoenix, die bisher ausschlielich linear verbreitet wer-
den. Und wer kennt das nicht als Elternteil, wo Kinder
KiKA gucken zu einer bestimmten Zeit. Zum Beispiel die
Nachrichten bei KiKA zu schauen, ist, war in der Vergan-
genheit schon beim Familienleben lebensfremd und ist
es immer mehr. Und deshalb ist es einfach wichtig, dass
man solche Mdglichkeiten dann eben auch im Netz hat.

Ein erster Schritt ist auch die Verbesserung bei den Ver-
weildauern in den Mediatheken. Und so wird der éffentlich-
rechtliche Rundfunk an die Lebenswirklichkeit und die ver-
anderte Mediennutzung der Menschen angepasst.

Ich will an dieser Stelle sagen, dass das keine umstrittenen
Regeln sind, keine unumstrittenen Regeln — Entschuldi-
gung —, denn es geht natirlich, wenn wir Dinge fir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk verbessern, immer auch
um Fairness und Wettbewerbsfahigkeit fir privatrecht-
liche Medien. Denn sowohl die &ffentlich-rechtlichen
Medien als auch die privatrechtlichen Medien gehdren
zur Medienvielfalt. Das ist mir ausdricklich wichtig, das
hier zu erwahnen.

Wir haben natirlich hier die Verantwortung fiir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk im Parlament und mit
unserer Vorlage als Regierung, und deswegen sprechen
wir Uber diesen konkreten Gesetzentwurf. Ich will aber
hier deswegen nicht ausblenden und will ganz bewusst
erwahnen, fur uns ist es wichtig, im Land eine grof3e
Medienvielfalt zu haben. Dazu gehort der Offentlich-
Rechtliche, dazu gehdren aber auch alle privatrechtlichen
Angebote. Und deshalb ist es wichtig, auch hier die Ba-
lance mit Wettbewerbsfahigkeit und auch Wettbewerbs-
fairness zu halten.

Und es gibt immer wieder den Hinweis der Vertreter
der privatrechtlichen Medien, dass es aber um Chancen-
gleichheit gehen muss. Aber gleichzeitig, gerade, wenn
es um die Handlungsspielrdume im Netz geht, aber
gleichzeitig sage ich auch, gerade, weil die Birgerinnen
und Birger Gebiihren fir den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk zahlen, kénnen sie zu Recht erwarten, dass sie
nicht nur ein Angebot im linearen Fernsehen oder Radio
erhalten, sondern dass sie auch ein gutes qualitatives
Angebot im Netz und sozusagen dialog erhalten. Das ist
auch ein Anspruch, den die Birgerinnen und Burger zu
Recht stellen kénnen, weil sie dafir eben auch Geld
ausgeben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren, um seine Aufgaben zu
erfiillen, bekommt der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk tber
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die Rundfunkbeitrage Geld von den Birgerinnen und
Birgern unseres Landes. Und deshalb sind auch die
Anspriche an ihn sehr hoch, nicht nur im Hinblick auf
das Programm, sondern auch im Hinblick darauf, wie mit
diesen Geldern umgegangen wird. Und hierzu gab es
gerade in den vergangenen Wochen und Monaten viel
Diskussion und auch berechtigte Kritik.

Und diese aktuelle Krise um den offentlich-rechtlichen
Rundfunk muss sorgféltig aufgearbeitet werden. Und es
liegt im Interesse der Sender selbst, dass die Vorwirfe
aufgeklart und Konsequenzen gezogen werden — das ist
Aufgabe der Sendeanstalten —, und es sind auch von
aufBen Neuerungen nétig, um zu verhindern, dass so
etwas wieder passiert.

Und deshalb gibt es auch mit dem Dritten Medienan-
derungsstaatsvertrag bereits erste Schritte hin zu mehr
Transparenz. Der o6ffentlich-rechtliche Rundfunk hat die
Pflicht zur Einhaltung journalistischer Standards und
Grundséatze und muss Verletzungen dieser vorbeugen.
Um dies zu erleichtern, wird die Rolle der Binnengremien
der Anstalten in Programmangelegenheiten und in Fragen
der Haushaltswirtschaft betont und gestarkt.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, die Re-
geln zu Transparenz und Compliance fir den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk sollen noch weiterentwickelt und
klarer formuliert werden. Und daran arbeiten die Lander
gerade gemeinsam. Die Anhérungen laufen bereits, und
wir erwarten, dass der Vierte Medienadnderungsstaats-
vertrag noch in diesem Jahr von der Ministerprasidenten-
konferenz beschlossen wird.

Und auch die Finanzierung des &ffentlich-rechtlichen Rund-
funks wird neu strukturiert, vermutlich dann mit dem Funf-
ten Medienanderungsstaatsvertrag, und auch an diesem
arbeiten die Lander bereits. Ziel ist es, eine grundlegende
Reform zu erreichen, mit der die wichtige Funktion des
offentlich-rechtlichen Rundfunks erhalten bleibt, er zukunfts-
sicher aufgestellt wird und zugleich bezahlbar bleibt.
Und das will ich ausdrucklich betonen: Die Beitragssta-
bilitét ist ein wichtiges Anliegen auch von Mecklenburg-
Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, wir als
Landesregierung lassen keinen Zweifel daran: Wir brau-
chen einen unabh&ngigen, seriésen, gut arbeitenden
offentlich-rechtlichen Rundfunk. Er ist wichtig fur unsere
Demokratie, flir den Zusammenhalt unserer Gesellschaft.
Mit dem Entwurf machen wir einen weiteren wichtigen
Schritt. Ich bitte um gute Beratungen, freue mich auf die
Beratungen und danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerpréasidentin!

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 8/1725 zur Beratung an den
Innenausschuss zu Uberweisen. Wer dem zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf eines
Funften Gesetzes zur Anderung des Landesrichtergeset-
zes, Drucksache 8/1736.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Flnften Gesetzes zur
Anderung des Landesrichtergesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 8/1736 —

Das Wort zur Einbringung hat die Ministerin fir Justiz,
Gleichstellung und Verbraucherschutz Frau Bernhardt.

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr geehrte Frau
Landtagspréasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! lhnen liegt vor der Entwurf eines Finften Gesetzes
zur Anderung des Landesrichtergesetzes.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Der Anlass, warum wir Ihnen das heute vorlegen, ist eine
neue Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes.
Das Gericht hat mit Urteil vom 7. Juli 2021 entschieden,
dass grundlegende Vorgaben fiir die Erstellung dienst-
licher Beurteilungen wegen ihrer entscheidenden Be-
deutung fir die Auswahlentscheidungen nach Artikel 33
Absatz 2 des Grundgesetzes in Rechtsnormen geregelt
sein mussen. Blof3e Verwaltungsvorschriften wie Beurtei-
lungsrichtlinien reichen eben nicht mehr hierfiir aus.

Zu den grundlegenden Bestimmungen gehért, dass dienst-
liche Beurteilungen mit einem Gesamturteil abschlieRen
mussen, in das samtliche vom Dienstherrn bewertete
Einzelmerkmale der drei Kriterien des Artikel 33 Absatz 2
Grundgesetz — die Eignung, die Befahigung und die fach-
liche Leistung — einflieRen. AulRerdem hat der Gesetz-
geber das Beurteilungssystem — Regelbeurteilungen oder
Anlassbeurteilungen — vorzugeben. Weitere Einzelheiten
wie etwa der Rhythmus von Regelbeurteilungen, der
Inhalt der zu beurteilenden Einzelmerkmale, der Beurtei-
lungsmal3stab oder etwa Vorgaben flr die Vergabe der
héchsten oder der zweithdchsten Note kdnnen nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes weiter-
hin Rechtsverordnungen tberlassen bleiben.

Die bisherige Fassung des Paragrafen 6 des Landesrich-
tergesetzes genligte dieser Rechtsprechung mit den vom
Gericht aufgestellten Anforderungen nicht, da diese Vor-
schrift in Absatz 3 lediglich eine den Vorgaben des Bundes-
verwaltungsgerichtes nicht gerecht werdende Blankett-
ermachtigung fir die oberste Dienstbehdrde enthalt. Zwar
ist eine hinter den genannten Anforderungen zuriickblei-
bende Rechtslage nach der angesprochenen Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichtes noch fir einen
Ubergangszeitraum hinzunehmen, um einen der verfas-
sungsgemaflen Ordnung noch ferneren Zustand zu ver-
meiden, die zulassige Dauer oder aber auch nur Kriterien
fur die Bemessung des Ubergangszeitraums sind vom
Bundesverwaltungsgericht jedoch nicht naher bestimmt
worden. Aus unserer Sicht besteht aber unmittelbar ge-
setzgeberischer Handlungsbedarf.

Mit der Neufassung des Paragrafen 6 wirde eine den
verfassungsrechtlichen Anforderungen geniigende Rechts-
grundlage fur dienstliche Beurteilung geschaffen. Para-
graf 6 Absatz 1 Sétze 1 und 2 sowie Absatz 2 in der
Fassung des Entwurfs enthalten die nach dem Urteil des
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Bundesverwaltungsgerichtes zwingend vom Gesetzgeber
selbst zu treffenden Bestimmungen, wie etwa Regelun-
gen zum Beurteilungssystem oder wie das Gesamturtell
sich zusammensetzt.

Der neue Absatz 4 enthalt eine Erméchtigung des fur
Justiz zusténdigen Ministeriums, samtliche weitere Ein-
zelheiten des Beurteilungswesens durch Rechtsverord-
nung zu regeln. Wir setzen damit die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichtes um.

Das vorliegende Gesetzesvorhaben bot uns zugleich die
Maoglichkeit, die Gesetzeslage fur Richterinnen und Rich-
ter an die der Beamt/-innen anzugleichen. So ist eine
dem Paragrafen 66 Absatz 1 des Landesbeamtengesetzes
Mecklenburg-Vorpommern entsprechende Regelung an
geeigneter Stelle, namlich in Gestalt des neuen Paragra-
fen 8 Absatz 1a, in das Landesrichtergesetz einzufi-
gen. Nach dieser neuen Bestimmung erhalten nach den
Beamt/-innen kinftig auch Richter/-innen des Landes die
Mdglichkeit, Urlaub ohne Dienstbeziige bis zu einer Dau-
er von insgesamt 10 Jahren oder nach Vollendung des
50. Lebensjahres und einer Beschéftigungsdauer von
mindestens 15 Jahren bis zum Beginn des Ruhestandes
bewilligt zu bekommen, sofern dem dienstliche Griinde
nicht entgegenstehen. Hierfir muss aufseiten der Richte-
rinnen und Richter kein bestimmter Grund oder Anlass
vorliegen. Schlie3lich wird die nur fir Beamtinnen und
Beamte gemal} Paragraf 4 Absatz 2 der Arbeitszeitver-
ordnung geltende Regelung Uber die Bewilligung einer
Teilzeitbeschaftigung mit Freistellungsphase beziehungs-
weise einer Teilzeitbeschaftigung im Blockmodell auf die
Richterinnen und Richter tbertragen.

Mit den beiden letztgenannten Anderungen tragen wir zur
Attraktivitét des richterlichen Dienstes im Lande fir quali-
fizierte Nachwuchskrafte bei und auch fiir eine bessere
Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Aul3erdem soll ein
Gleichlauf zu den fiir Beamtinnen und Beamte geltenden
Bestimmungen hergestellt werden.

Daruber hinaus hat man das Gesetzgebungsvorhaben
zum Anlass genommen, das bisherige Landesrichtergesetz
mit Blick auf die sprachliche Gleichstellung von Frauen
und Méannern umfassend zu lberarbeiten. Mit diesen
Anderungen soll den Vorgaben des Paragrafen 4 Absatz 2
des Gleichstellungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern
Rechnung getragen werden, wonach Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften die Gleichstellung von Frauen und
Méannern auch sprachlich zum Ausdruck bringen sollen.
Soweit moéglich, wurden die bislang ausschlief3lich mann-
lichen Formen durch geschlechtsneutrale Formulierungen
ersetzt. Soweit es keine geeignete geschlechtsneutrale
Form gab, wurden Paarformen gebildet.

Und nicht zuletzt soll das Landesrichtergesetz auch neu
bezeichnet werden. Es soll zukiinftig ,Gesetz iber die
Richterinnen und Richter sowie Uber die Staatsanwaltinnen
und Staatsanwaélte des Landes Mecklenburg-Vorpommern*
heil3en.

Zusammengefasst und zum Ende meiner Rede der
Einbringung méchte ich zusammenfassen, dass durch
das Gesetzesvorhaben der richterliche Dienst im Land
Mecklenburg-Vorpommern attraktiver, das Beurteilungsver-
fahren rechtssicherer und der Gesetzestext sprachlich ge-
schlechtergerecht werden. Daher bitte ich um Zustimmung
zur Uberweisung und dann auch um eine gute Beratung
hier im Landtag. — Vielen Dank fir lnre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 8/1736 zur Beratung an
den Rechtsausschuss zu lUberweisen. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Vielen Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen
sehe ich nicht. Damit ist der Uberweisungsvorschlag an-
genommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf eines
Gesetzes zur Zusammenlegung von Stichtagsmeldungen
bei der Tierseuchenkasse, auf Drucksache 8/1737.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Zusammen-
legung von Stichtagsmeldungen

bei der Tierseuchenkasse

(Erste Lesung)

— Drucksache 8/1737 -

Das Wort zur Einbringung hat der Landwirtschaftsminister
Herr Dr. Till Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Ich versuche es noch mal. Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Dieses Gesetz ist fir uns schon von
einer ziemlichen Bedeutung, weil wir damit, wenn man es
so will, die Tierkennzahlen in einer Behdrde zusammen-
fassen — das ist eigentlich der Kern der Aussage —, und
zwar in der Tierseuchenkasse, und die ist dann verknipft
mit der HIT-Datenbank, der Herkunfts- und Identifikations-
diagnostik Tier. Und damit haben wir nattrlich dann auch
fur die Landwirte eine gewisse Vereinfachung, weil sie elekt-
ronisch einmal ihre Daten eingegeben, die werden dann
automatisch an die Tierseuchenkasse weitergegeben.

Das ist fUr uns eine Ersparnis und eine deutliche Verein-
fachung fur unsere Landwirtschaftsbetriebe und auf der
anderen Seite natirlich auch fur die Veterinarverwaltung.
Insofern will ich ausdriicklich sagen, dass diese Fach-
anwendung der Digitalisierung auch in der Landwirtschaft
natirlich einen Riesenfortschritt in den letzten Jahren er-
bracht hat.

Und wenn Sie auf der Griinen Woche gewesen sind und
in der, wenn man es so will, in der Erlebnishofeinrichtung
gewesen sind, dann haben Sie sicherlich auch zur Kennt-
nis genommen, dass gerade auch die Digitalisierung und
damit auch die Zukunftstechnologie der Kiinstlichen Intel-
ligenz in der Landwirtschaft, in der Erndhrungswirtschaft
langst angekommen sind. Insofern sollen zukinftig eben
beide Stichtagsmeldungen an einer Stelle zusammen-
gefasst werden. Und alle Tierhalterinnen und Tierhalter
haben damit die Chance, auch eine deutliche Einsparung
zu haben. Ich glaube, das ist der Kern der Aussage.

Ich wiinsche den Verhandlungen im Agrarausschuss viel
Erfolg und freue mich, wenn wir das dann auch méglichst
bald verabschieden kénnen. — Herzlichen Dank!
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Gute Besserung!)

Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Minister!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 8/1737 zur Beratung an
den Agrarausschuss zu Uberweisen. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen
Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Denkmalschutzgesetzes Mecklenburg-Vorpommern zur
Beschleunigung des Ausbaus der Erneuerbaren Energien
in Mecklenburg-Vorpommern, auf Drucksache 8/1742.

Gesetzentwurf der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Gesetzes zur

Anderung des Denkmalschutzgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern zur Beschleunigung
des Ausbaus der Erneuerbaren Energien

in Mecklenburg-Vorpommern

(Erste Lesung)

— Drucksache 8/1742 —

Das Wort zur Einbringung hat der Abgeordnete Hannes
Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Prasidentin! Werte Abgeordnete der demokrati-
schen Fraktionen! Meine Fraktion legt heute einen Ge-
setzentwurf zur Anderung des Denkmalschutzgesetzes zur
Beschleunigung des Ausbaus der Erneuerbaren Energien
in Mecklenburg-Vorpommern vor — Ubrigens mein erster
Gesetzentwurf in diesem Hohen Hause.

Die Anderung zielt darauf ab, auch im Denkmalschutz-
gesetz Mecklenburg-Vorpommern das tUberragende 6ffent-
liche Interesse an der Errichtung von Anlagen zur Nut-
zung erneuerbarer Energien festzuhalten. Mit der Novelle
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes 2022 ist dies bun-
desgesetzlich bereits unmissverstandlich festgelegt wor-
den. Im Abwéagungsprozess sollen erneuerbare Energien
gegenlber anderen Interessen im Licht des Klimaschut-
zes die notige Geltung verliehen bekommen, so auch
gegenuber der unverédnderten Beibehaltung des bisheri-
gen Zustandes eines Denkmals.

Nach dem Bundesverfassungsgericht leistet der Ausbau
der Nutzung der Windkraft einen faktisch unverzichtbaren
Beitrag zu der verfassungsrechtlich durch Artikel 20a
Grundgesetz und durch grundrechtliche Schutzpflichten
gebotenen Begrenzung des Klimawandels und unter-
stutzt zugleich die Sicherung der Energieversorgung. In
Paragraf 7 Absatz 3 Nummer 2 des Denkmalschutzge-
setzes wird durch den vorliegenden Gesetzentwurf fest-
gelegt, dass dieses uberragende 6ffentliche Interesse in

der Regel Uberwiegt, wenn in das aulRere Erscheinungs-
bild nur reversibel oder in die Substanz des Denkmals nur
geringfligig eingegriffen wird.

Ein geringfugiger Eingriff liegt in der Regel bei der Errich-
tung, Veradnderung oder Beseitigung von Anlagen zur
Nutzung erneuerbarer Energien vor, die nicht in der Nahe
eines bedeutenden raumwirksamen Baudenkmals oder
landschaftspragendes Bodendenkmals liegen. Sie sind
zudem reversibel mit einer zum Denkmal vergleichsweise
kurzen Lebensdauer und haben keine unmittelbaren Aus-
wirkungen auf die Substanz der Baudenkmaéler, in deren
Néahe sie errichtet werden. Entsprechend steht ihrer Ge-
nehmigung aus denkmalfachlicher Sicht selten etwas
entgegen, sodass diese regelmaRig erteilt werden sollte.

Von dieser Regelung ausgenommen sind Nahefalle be-
sonders bedeutender, raumwirksamer oder landschafts-
pragender Bau- und Bodendenkmaler. Eine Genehmigung
erfolgt bei den Nahfallen nur, wenn im Einvernehmen mit
der fur den Denkmalschutz zustdndigen Behodrde eine
denkmalvertragliche Lésung gefunden werden kann.
Eine Prufung denkmalfachlicher Anliegen im Rahmen von
Genehmigungsverfahren wird folglich auf jene in der Néhe
von bedeutenden, raumwirksamen oder landschaftspra-
genden Bau- und Bodendenkmalern beschrankt. Auf
diese Weise nimmt der Gesetzgeber die Abwagungsent-
scheidung zwischen dem Denkmalschutz einerseits und
dem Klimaschutz andererseits unter Beteiligung und im
fachlichen Einvernehmen mit der zustandigen Behérde
selbst vor. Darliber hinaus ist die Bestimmung Ausdruck
eines abgestuften Schutzkonzeptes, da die Errichtung
von Anlagen in der Umgebung bedeutender, raumwirk-
samer oder landschaftspragender Denkmaler weiterhin
einer Einzelfallpriifung bedarf.

Besonders bedeutende und raumwirksame Bau- sowie
landschaftspragende Bodendenkmaéler werden im Rah-
men einer Verordnung nach denkmalfachlichen Kriterien
spezifiziert und individuell festgelegt. Das fur Denkmal-
schutz zustandige Ministerium wird zur Erstellung eben
dieser Verordnung im Einvernehmen mit dem fur Energie
zustandigen Ministerium erméchtigt. Durch die Verord-
nung und die daraus resultierende Liste werden klare
und landesweit einheitliche Entscheidungsgrundlagen
geschaffen, wann eine Genehmigung zu erteilen ist und
in welchen Féllen gegebenenfalls weitere MalRnahmen
zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen auf das Denk-
mal vorzunehmen sind. Dies vereinfacht die praktische
Anwendung und beschleunigt somit den Ausbau erneuer-
barer Energien.

Eine entsprechende Liste bedeutender, raumwirksamer
oder landschaftspragender Denkmaler wird derzeit im Rah-
men des Erlasses zur Festlegung landesweit einheitlicher,
verbindlicher Kriterien fiir die Windenergiegebiete an Land
erstellt. Diese Initiative der Landesregierung, die wir natiir-
lich trotzdem kritisch begleiten werden, wird hier aufgegrif-
fen. Durch den Erlass sollen die Belange des Denkmal-
schutzes bereits wahrend der Ausweisung von Windener-
giegebieten im Abwagungs- und Beteiligungsprozess der
Planungsverbande abschlieBend behandelt werden. Auf
eine zweite Prifung — wie bisher — der denkmalschutz-
fachlichen Belange im BImSch-Genehmigungsverfahren
ist dann flr ausgewiesene Windenergiegebiete oder ab-
schlieRend abgewogene Entwirfe zu verzichten. Durch
das Entfallen einer erneuten denkmalschutzfachlichen
Uberpriifung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
werden Doppelprufungen vermieden und der Genehmi-
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gungsprozess verschlankt, sodass zusatzliche Flachen fir
die Windenergie schneller aktiviert werden.

Erganzend soll zuletzt Gber eine neue Nummer 3 in Para-
graf 7 Absatz 3 das offentliche Interesse zukiinftig regel-
maRig bei einer nachhaltigen energetischen Verbesserung
des Baudenkmals, einer Verbesserung des Hochwasser-
schutzes sowie einer Verbesserung der Beriicksichtigung
der Belange von alten Menschen und Menschen mit
Behinderung anerkannt werden.

Nun kénnte man sich naturlich fragen, warum bedarf es
tiberhaupt einer Anderung des Denkmalschutzgesetzes.
Um den Herausforderungen des fortschreitenden Klima-
wandels und der Sicherstellung der Energieversorgung
erfolgreich zu begegnen, miissen zukinftig auch der
Konflikt zwischen dem Denkmalschutz und der Nutzung
erneuerbarer Energien aufgeldst und beide Interessen
miteinander in Einklang gebracht werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sowohl die Landesregierung als auch der Landtag haben
mit dem gerade erst heute beschlossenen Gesetz der
naturschutzfachrechtlichen Zustandigkeit zur Beschleu-
nigung des Ausbaus der Windenergie in der Begriindung
anerkannt, dass Verzégerungen beim Ausbau neben
dem Naturschutz insbesondere bei den Belangen des
Denkmalschutzes ebenfalls auftreten. Von einem Ein-
klang kann also aktuell noch nicht gesprochen werden.

Symbolisch stehen dabei zum Beispiel 14 Windkraft-
anlagen der Windertrag GmbH, die nunmehr seit un-
glaublichen sieben Jahren im Genehmigungsverfahren
feststecken. Noch mal zur Einordnung: 15 Anlagen wurden
in M-V im Jahr 2022 insgesamt neu errichtet. Die nun
240 Meter hohen Anlagen der Windertrag GmbH sollen
15 Kilometer entfernt von Greifswald aufgestellt werden.
Laut denkmalfachlicher Bewertung durch die Denkmal-
schutzbehoérde wirden diese jedoch die geschitzte Stadt-
ansicht von Greifswald, den sogenannten Caspar-David-
Friedrich-Blick, beeintrachtigen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Sie konnen mal alle zuhoren, da wiirden Sie noch ein
bisschen was lernen!

An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass eben dieser
Blick auf einem Bild des Kinstlers aus dem Jahre 1820
festgehalten wurde. Nun stellt man bei genauerer Be-
trachtung des Werkes fest, dass darauf auch mehrere
Windmiihlen auszumachen sind,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die namlich zu dieser Zeit durchaus préagend fir die Stadt-
ansicht waren.

(Beifall Anne Shepley,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Thore Stein, AfD)

Die bei der Beantragung vorgelegten Fachgutachten
kommen unabhéngig davon ebenfalls zu dem Schluss,
dass die neuen Anlagen das Stadtbild nicht beeintréachti-

gen wirden. Und vielleicht haben Sie, werte Kolleginnen
und Kollegen, die entsprechende Visualisierung im Be-
richt des NDR auch gesehen, jedenfalls kann man die
weit entfernten Anlagen vom Caspar-David-Friedrich-Blick
aus kaum noch erkennen.

(allgemeine Unruhe)
Die denkmalschutzfachliche ...
(Glocke der Vizeprasidentin)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Einen Moment
bitte, Herr Damm!

Es ist wirklich der Geréduschpegel sehr hoch. Ich bitte
Sie, doch ein bisschen leiser zu sein und dem Redner
wirklich zuzuhdren. Es ist heute vielleicht auch ein biss-
chen schwieriger, ich weil3 es nicht, aber die Akustik, ich
hore es hier heute wirklich sehr intensiv, die Gerausch-
kulisse aus dem Plenum.

Also, bitte schon, Herr Damm!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Na ja, das
ist entweder, weil das Thema so spannend ist, oder weil
Sie lauter Kulturbanausen auf verschiedenen Seiten sitzen
haben.

(allgemeine Unruhe —
Thore Stein, AfD: Das sagt der Richtige!)

Und die denkmalschutzfachlichen Auflagen
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

fur die benannten Anlagen lauten jedoch, die Anlagehthe
von 240 auf 200 Meter zu reduzieren. Fir diesen neuen
Anlagentyp misste jedoch auch eine neue Genehmigung
beantragt werden. Bei den in M-V bekanntlich Jahre
dauernden Verfahren ist das praktisch eine Vertagung auf
den Sankt-Nimmerleins-Tag. Ich weil3 auch, ehrlich ge-
sagt, nicht, wer aus 15 Kilometern Entfernung erkennen
kann, ob eine Anlage nun 240 oder 200 Meter hoch ist.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Ich kann es jedenfalls nicht, meine Damen und Herren.
Wenn Sie das besser kdnnen, ich bin gespannt auf den
Beweis, zumal bereits bestehende Anlagen an diesem
Ort mit zwar geringerer Hohe, aber auch viel geringerem
Abstand zur Stadt deutlich gréRer von Greifswald aus zu
sehen sind, als es die neuen wéren.

Richtig verruckt wird es aber dann erst, wenn man be-
denkt, dass die Windrader im Eignungsgebiet fir Wind-
energie beantragt wurden, also in Gebieten, in denen die
Windenergie Vorrang vor allen anderen Nutzungsarten
der Flache haben sollte. Genau dieser Widerspruch wird
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf von uns ausge-
raumt. Das Land kommt so seiner Verantwortung nach,
das bundesgesetzlich definierte Uberragende 6ffentliche
Interesse am Ausbau der erneuerbaren Energien im
eigenen Wirkungskreis umzusetzen. Dabei wird es keinen
Automatismus geben, der in jedem Fall zum Vorrang der
erneuerbaren Energien fihren wirde.

Ganz am Anfang steht ja die denkmalschutzfachliche
Uberpriifung jedes individuellen Denkmals durch das
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Landesamt fir Denkmalschutz und die Abwagungsent-
scheidungen in den Regionalen Planungsverbanden bei
der Ausweisung der Windeignungsgebiete. Mit dieser
Klarstellung méchte ich der Sorge der Landesregierung
Rechnung tragen, die mit der Antwort auf meine Kleine
Anfrage mit der Drucksachennummer 8/1392 ge&uRert
wurde, die der Vorbereitung dieses Antrages gedient hat.
So entfallt bei der Genehmigung von Windenergieanlagen
der Abwagungsprozess mit anderen 6ffentlich-rechtlichen
Belangen nicht. Jedoch wird die besondere Gewichtung
als vorrangiger Belang innerhalb des Abwagungsprozes-
ses besser beriicksichtigt und so wurden die Anderungen
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes aus Juli 2022 end-
lich landesgesetzlich umgesetzt.

Zusétzlich zu der zu erwartenden Beschleunigung
durch Entfallen einer zweiten Uberpriifung im BImSch-
Genehmigungsverfahren werden die Behdrden entlastet,
indem nicht jeweils fiir jedes Windrad alle Denkmaéler in
der Nahe untersucht werden missen, einzeln noch mal,
sondern alle Denkmédler nur einmalig fur alle potenziell
moglichen Windenergieanlagen.

Ich nehme, wie bereits gesagt, auch die Initiative der
Landesregierung mit dem Erlass zur Festlegung lan-
desweit einheitlicher, verbindlicher Kriterien fir Wind-
energiegebiete an Land und die entsprechenden Stellen-
ausschreibungen des Landesamtes positiv zur Kenntnis,
genauso wie den Beschluss des Wissenschaftsaus-
schusses und des Wirtschaftsausschusses von letzter
Woche, zum Thema ,Beschleunigung des Ausbaus der
erneuerbaren Energien und Denkmalschutz® am 04.05.
eine gemeinsame offentliche Expertenanhorung durch-
fuhren zu wollen.

Um fraktionsiibergreifend eine bestmdgliche Lésung fir
dieses wichtige Problem zu erarbeiten und bisher ange-
stoBene Prozesse auch aufzunehmen, hoffe ich, dass
Sie der Uberweisung des Gesetzentwurfes in die zustin-
digen Fachausschisse zustimmen, insbesondere vor
dem Hintergrund, dass wir da diese Anhdrung ja ohnehin
haben werden. Alles andere wére, glaube ich, ein kleiner
Witz. Insofern freue ich mich auf die Debatte. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich eréffne die Aussprache.

Bevor ich die erste Rednerin aufrufe, begrifRe ich auf der
Tribline Schulerinnen und Schiler der Regionalen Schule
Grimmen. Seien Sie uns recht herzlich willkommen!

Es hat nunmehr das Wort fir die Landesregierung die
Wissenschaftsministerin Bettina Martin.

Ministerin Bettina Martin: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Die Landesregierung will den Ausbau der erneuerbaren
Energien weiter voranbringen. Die Ministerprésidentin hat
das ja vorhin in der Aktuellen Stunde auch sehr deutlich
gemacht. Schon jetzt produzieren wir im Land mehr als

zweimal so viel Strom aus erneuerbaren Energien, wie
wir selbst verbrauchen. Wir kennen die groRen Potenziale,
die fur M-V im Ausbau der erneuerbaren Energien bei
Wind, bei Sonne und bei Strom liegen — 6kologisch und
okonomisch und auch sozial —, und wir sind uns Uber alle
Ressorts hinweg einig, dass wir diese groRen Chancen
gemeinsam beim Schopf packen.

Und ja, daflir missen wir auch schneller bei den Geneh-
migungsverfahren werden. Dazu haben wir ja auch vor-
hin schon einiges gehért. Und wir haben ein Gesetz des
Klimaschutzministers beschlossen, das im Bereich des
Naturschutzes zu beschleunigten Verfahren fiihren wird.
Richtig ist aber auch, dass wir mit schlanken Prozessen
auch im Denkmalschutz dafir sorgen missen, dass es
keine langen Verzégerungen bei den Bewilligungen gibt.
Und genau dafiir schaffen wir jetzt die richtigen Rahmen-
bedingungen, allerdings ohne — und das ist mir als Kul-
turministerin eben auch sehr wichtig —, ohne dabei den
Denkmalschutz zu schleifen.

Diesen Anspruch, meine sehr geehrten Damen und
Herren, erfullt der Gesetzentwurf, den die Fraktion der
GRUNEN uns hier vorgelegt hat, leider nicht, und er geht
auch von vdllig falschen Pramissen aus. Beim Lesen hat
sich mir die Frage gestellt — und eben, ehrlich gesagt,
auch beim Zuhéren —, ob die Antragsteller die Genehmi-
gungsverfahren Uberhaupt richtig verstanden haben. Sie
sprechen in lhrem Antrag von ,einer fehlenden gesetz-
lichen Regelung zur Abwagung zwischen den Belangen
des Denkmalschutzes und dem o6ffentlichen Interesse®.
Das ist schlicht falsch, denn schon jetzt ist es in Paragraf 7
des Denkmalschutzgesetzes klar geregelt, dass eine
Genehmigung dann zu erteilen ist, wenn ein tberwie-
gend offentliches Interesse besteht. Und das missen wir
nicht noch mal ins Denkmalschutzgesetz hineinschreiben,
es steht da schon drin.

Und dass das Errichten von Windkraftanlagen in tberra-
gendem offentlichen Interesse ist, das hat der Bund mit
seinem Erneuerbare-Energien-Gesetz im vergangenen
Jahr eindeutig vorgegeben. Mit dieser Klarheit werden wir
nun dafur sorgen, dass der Denkmalschutz den Bewilli-
gungsprozess nicht mehr bremst. Noch mal: Dafir brau-
chen wir keine Anderung im Denkmalschutzgesetz. Aber
klar ist auch, dass wir die Praxis verbessern mussen.
Klimaschutzminister Till Backhaus, Energieminister Rein-
hard Meyer und ich haben mit unseren Ministerien in den
zurtickliegenden Wochen intensiv daran gearbeitet und
werden genau dies tun.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Fur die Bewilligung einer Windkraftanlage ist eine Viel-
zahl von Einzelgenehmigungen notwendig. Die Ent-
scheidung Uber diese Einzelgenehmigung fallt aber eine
Behorde mit einer Entscheidung. So will es das Bundes-
Immissionsschutzgesetz, und das ist die gesetzliche Grund-
lage fur den Bewilligungsprozess und nicht das Denk-
malschutzgesetz. Diese Behorde ist bei uns in M-V das
Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt, sie fuhrt
das Genehmigungsverfahren. Das Landesamt fiir Kultur
und Denkmalpflege wird in den Genehmigungsverfahren
lediglich angehort. Ein Einvernehmen zwischen den bei-
den Behérden muss nicht zwingend hergestellt werden.

Fir seine Stellungnahme hat das LAKD vier Wochen Zeit.
Was das Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege in die-
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ser Frist mitteilt, wird von den Staatlichen Amtern fiir
Landwirtschaft und Umwelt in die Entscheidung mit ein-
bezogen. Und hierzu heif3t es im EEG sehr klar, es kdn-
nen nur noch besonders schwere denkmalfachliche
Bedenken angebracht werden. Bei diesen vier Wochen
handelt es sich also um eine Art Verschweigensfrist.
Wenn keine Meldung eingeht, dann hat die Denkmal-
fachbehorde keinerlei Einfluss mehr, und dann ist der
Weg frei fiir eine Entscheidung des StALUs.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Vierwochenfrist ist bereits im Bundes-Immissions-
schutzgesetz angelegt. Wir haben uns zwischen den
Hausern auf ihre konsequente Anwendung verstandigt.
Das wird zu einer beschleunigten Bearbeitung fihren.

Und damit niemand die Sorge haben muss, dass der
Denkmalschutz mit dieser Regelung nicht angemessen
gewdirdigt wird: Ich habe im LAKD vier zusétzliche Stel-
len eingerichtet, damit es mehr Leute gibt, die dann in
dieser Vierwochenfrist die denkmalfachliche Abwéagung
auch durchfihren kénnen. Die Stellen sind ausgeschrie-
ben, und obwohl sie befristet sind, haben wir eine hervor-
ragende Bewerberlage. Und wir erarbeiten gerade ein
Konzept, wonach die Denkmalfachbehdrde zukinftig
bereits bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten
schon von vornherein besonders bedeutsame raumwirk-
same Denkmale im Planungsverfahren identifiziert und
einbringt. Damit kdnnen spéatere zeitaufwendige Konflikte
in Einzelgenehmigungsverfahren von vornherein vermie-
den werden.

Im Ubrigen erlauben Sie mir, darauf hinzuweisen, dass
die Belange des Denkmalschutzes bei der Ausweisung
von Windeighungsgebieten schon jetzt zu beriicksichtigen
sind. Auch dafur brauchen wir den vorliegenden Gesetz-
entwurf nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete,
wir haben uns in der Landesregierung bereits auf Ver-
fahren beim Denkmalschutz verstandigt, die den Bewilli-
gungsprozess enorm beschleunigen werden. Was wir
aber nicht tun werden, ist, den Denkmalschutz zu schlei-
fen. Das ist auch nicht notwendig, um schnelle Prozesse
hinzukriegen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und es ware rechtlich auch gar nicht mdglich, denn
das Bundes-Immissionsschutzgesetz schreibt vor, dass
auch in Windeignungsgebieten denkmalfachliche Prifun-
gen, Einzelgenehmigungsverfahren von Windkraftanlagen
vorgenommen werden. Der Gesetzentwurf der GRUNEN
will das abschaffen. Das geht rechtlich gar nicht, das ist
Bundesgesetz.

Fur die Landesregierung ist klar, der Ausbau der er-
neuerbaren Energien hat gegeniiber dem Denkmalschutz
Vorrang. FUr uns ist aber auch klar, wir tragen natirlich
auch dafur Sorge, dass unser kulturelles Erbe in Form
von Bau- und Bodendenkmalen fiir kiinftige Generationen
erhalten bleibt. Wir haben Lésungen vereinbart, die die-
se beiden Interessen zusammenfuhren. Der vorliegende
Entwurf erfllt diesen Anspruch nicht und ist auch fehler-
haft. Ich pladiere deshalb fiir seine Ablehnung. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Es gibt einen Antrag auf Kurzintervention des Abgeord-
neten Herrn Damm. Bitte schon!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Prasidentin!

Frau Ministerin, also zum einen, dass der Gesetzentwurf
fehlerhaft ist, Uberrascht, weil er in einem anderen Bun-
desland bereits so in der Form zur Anwendung kommt.
Dann haben die wohl ein falsches Landesgesetz. Auf der
anderen Seite finde ich diese Unterstellung relativ, also
mochte ich zuriickweisen, dass Sie sagen, wir wirden
den Denkmalschutz hier schleifen. Das ist nicht der Fall.
Wir nehmen hier die Liste, die Sie ja erstellen wollen,
ohnehin eine Bewertung der Denkmaéler, und wollen die
konsequent anwenden, und zwar in beiden Prozessen,
einmal bei der Ausweisung, dann mit der Genehmigung
genauso.

Das, was Sie vorschlagen hingegen, bedeutet bei der
Genehmigungsfiktion, dass, wenn nach einem Monat
keine Stellungnahme kommt, und sei das Denkmal noch
so wichtig und so raumpragend, dass dann hier einfach
die Windenergie genehmigt wird. Also ich kann mir nicht
vorstellen, was dann noch mehr die Belange des Denk-
malschutzes aulRer Acht lassen wiirde als so ein Vorge-
hen im Verhaltnis zu dieser fachlichen Bewertung, die
wir hier auch durch Ihre Mitarbeitenden vorschlagen als
Vorgehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mdchten Sie
darauf reagieren, Frau Ministerin?

Ministerin Bettina Martin: Ja, sehr gern.

Diese Vierwochenfrist, von der ich gesprochen habe, ist
bereits geltendes Recht im Bundes-Immissionsschutz-
gesetz.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Insofern ist es nichts, was wir einfuhren miussen. Wir
sagen, wir wollen das konsequent anwenden, und dafir
erhdhen wir das Stellenpotenzial und Uberhaupt die Ka-
pazitdten im LAKD, um dann eben den Denkmalschutz
auch dementsprechend zu wiirdigen, ohne dabei die Ver-
fahren anzuhalten.

(Rainer Albrecht, SPD: Sehr gut!)
Insofern wollen wir dann in konsequenter Anwendung
(Rainer Albrecht, SPD: Jawoll!)
dieses Recht auch durchsetzen.
(Beifall vonseiten der

Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Rainer Albrecht, SPD: Das hért sich gut an.)
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Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Thore Stein.

Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kollegen! Diese Landtagssitzung offenbart eine gewisse
Doppelmoral der Antragsteller.

Herr Damm, jetzt kbnnen Sie mir auch zuhoren!

Auf der einen Seite wollen Sie namlich die Infrastruktur-
projekte aus dem Bundesverkehrswegeplan in einem
Moratorium belegt wissen — wir kommen dazu noch im
Verlauf der Plenarwoche —, und auf der anderen Seite
sollen Hunderte Windrader mit aller Macht im landlichen
Raum gebaut werden, und das zunehmend ohne Riick-
sicht auf Verluste. Und auf der einen Seite wollen Sie
Natur schiitzen und deswegen keine StraBen mehr bau-
en, aber auf der anderen Seite sollen Tausende Wind-
rader in die Landschaft gepflanzt werden. Also das ent-
behrt einer gewissen Logik.

Heute Morgen haben wir schon erlebt, wie ein Gesetz
durch den Landtag im wahrsten Sinne des Wortes ge-
prigelt wurde, welches zum Ziel hatte oder hat, die Be-
lange des Naturschutzes durch, nennen wir es mal
freundlich, eine Prozessoptimierung auszuhebeln. Denn
um nichts anderes geht es. Jegliche Hirden, die den
ungebremsten Ausbau der Windenergie im Land blockie-
ren, sollen nach und nach beseitigt werden, und nun soll
der Denkmalschutz dran glauben. Und wahrend Sie hier
mit dem Argument des Natur- und Umweltschutzes so-
genannte klimaschadliche StraRenbauvorhaben vehement
verhindern wollen, sollen eben fur die Windkraftanlagen
all diese Anspruche nur noch am Rande gelten, und alles
das fur das sogenannte Uberragende offentliche Inte-
resse. Was das genau ist, bestimmen nattrlich nicht die
Menschen vor Ort, die davon betroffen sind, sondern
Burokraten fernab der Eingriffsraume.

Und damit komme ich zum hier vorliegenden Antrag,
denn neben dem Naturschutz haben Sie offenbar einen
weiteren gewichtigen Bremsklotz beim Ausbau der Wind-
energie in Mecklenburg-Vorpommern ausgemacht, und
das ist der Denkmalschutz. Wer jetzt nur an das Schwe-
riner Schloss denkt, vor dessen Tlren noch nicht einmal
Fahrzeuge parken sollen, um das idyllische Bild der
Mérchenschlosskulisse nicht zu stdren, liegt nattrlich ein
wenig daneben, denn der Denkmalschutz, insbesondere
in Mecklenburg-Vorpommern, umfasst viel mehr als die
bekannten reprasentativen Bauwerke, seien es eben
das Schweriner Schloss, die Weltkulturerbe-Stadte wie
Greifswald oder eben die vielen Gutsanlagen im Land.

Es geht namlich auch um ein mehr oder weniger immate-
rielles Erbe, und zwar die von Menschenhand tber Jahr-
hunderte geschaffene und gestaltete Kulturlandschatft,
in der die Anordnung von Straf3en- und Landschaftsele-
menten quasi als Komposition eines landschaftsarchitek-
turellen Gesamtwerkes zusammengefiigt worden sind.
Und diese Kulturlandschaft, die seit Jahrhunderten be-
steht, soll nun umrahmt werden von gigantischen Wind-
parks, deren raumgreifende Wirkung immer gewaltiger
wird. Sie sprachen ja selber eben von 240 Meter hohen
Anlagen. Und dann sprechen Sie davon, irgendjemand
sei hier ein Kulturbanause. Also das ist schon interes-
sant.

Und wenn wir uns mal anschauen, in welcher Anzahl diese
Windrader mit dieser Hohe in Mecklenburg-Vorpommern
errichtet werden sollen, dann wird es, wenn man da mal so
den Radius um jedes Windrad zieht, bald in Mecklenburg-
Vorpommern keinen einzigen Flecken mehr geben, an
dem man nicht ein Windrad am Horizont sieht, gerade
jetzt, wo ja auch die Windréader in Naturparks reingestellt
werden sollen. Also es wird bald keinen Flecken mehr
in Mecklenburg-Vorpommern geben, an dem man nicht
einen Windpark am Horizont sieht.

Und Sie definieren in lhrem Gesetzentwurf nicht wirklich,
was ein geringfugiger Eingriff Inrer Ansicht nach sein soll.
Wenn die Anlagen nicht in der Nahe stehen, was ist denn
nun die Nahe? 1.000 Meter? 2.000 Meter? Sie sprachen
eben selber von 15 Kilometern Abstand von Greifswald,
und man sieht die Anlagen trotzdem. Und gerade bei
Baudenkmalern ist es nun mal so, dass der Eingriff gar
nicht direkt am Baudenkmal selber erfolgen muss, denn
es reicht namlich mittlerweile ein Windpark in der Nahe
eines Baudenkmals — gerade im landlichen Raum sind es
eben die Schlésser und Gutsanlagen —, der dafiir sorgt,
dass Investoren einen grof3en Bogen darum machen.

Wir haben viele Anlagen, die nach wie vor einen hohen
Sanierungsbedarf haben. Da gehen die Kosten in die
Millionenhdhe. Und jetzt erklaren Sie mal einem Investor,
der mehrere Millionen in die Hand nehmen soll, um ein
historisches Schloss zu sanieren, dass demnéachst in
ungeféahr 1.000 Meter Entfernung ein Windpark hinge-
stellt wird und somit auch alle seine Absichten, dort viel-
leicht gerade Uber den Tourismus Geld zu verdienen,
zunichtegemacht werden sollen! Also dieses Objekt wird
wahrscheinlich unverkauflich sein.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir weitergehen in lhrem Gesetzesentwurf, gibt es
ja noch den ganz spannenden Absatz 3 Nummer 3, und
der soll letztlich eine Genehmigungsversagung beinahe
komplett aushebeln, wenn das Uberwiegende &ffentliche
Interesse an einer energetischen Sanierung letztlich den
Denkmalcharakter tberwiegt. Denn es ist aktuell so,
wenn man sich ein wenig mit der Denkmalpflege befasst
und mit der Sanierung von Denkmalern,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dann ist es haufig so, dass eben der Charakter des
Denkmals Uber der energetischen Sanierung steht. Und
das nimmt zum Beispiel Denkmaéler auch aus von den
Vorschriften aus dem Gebaudeenergiegesetz oder der
Energieeinsparverordnung, wie es friher hief3.

Und neben dem finanziellen Aufwand, der natirlich mit
diesen Vorschriften verbunden ware, eben ein histori-
sches Gebaude auf die heute geltenden DAmmstandards
hochzuriisten, ist es letztlich auch so, dass diese MaRR-
nahmen héaufig den Gebduden Uberhaupt nicht guttun
und letztlich nicht nachhaltig sind, sondern die Geb&ude
nach und nach zerstdren. Denn mit dem Gesetz ware es
so, Sie wirden sagen, jemand hat Anspruch zu sagen,
um mein Gebaude energetisch zu sanieren, kann ich
jede Malinahme ergreifen, weil es ja das hdhere 6ffentli-
che Interesse ist, und die Denkmalbehérde konnte dem
nicht mehr widersprechen, weil ja eben dieses energeti-
sche Sanierungsvorhaben tUber dem Anspruch steht, das
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Denkmal zu erhalten. Und das ist natirlich abzulehnen.
Da sind Sie eben auch gar nicht drauf eingegangen.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und zum Abschluss mdchte ich noch eines sagen, Herr
Damm, wenn Sie hier davon sprechen, dass hier irgend-
jemand ein Kulturbanause sein soll, gerade im Bereich
Denkmalschutz: Viele dieser Denkmalbauten im landli-
chen Raum leben vom Tourismus, der gesamte landli-
chen Raum lebt zunehmend vom Tourismus. Und wenn
wir unser ganzes Land mit Hunderten und Tausenden
von Windkraftanlagen zubauen, dann werden diese Tou-
risten fernbleiben. Und es gibt einen ganz spannenden
Tipp fur jemanden, der Kultur und Landschaft erleben
mochte ohne Windrader: Der fahrt einfach ein Stiick
weiter dstlich nach Polen, da sieht es namlich viel idylli-
scher aus. Und somit lehnen wir lhren Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der CDU hat das Wort die Abgeordnete
Katy Hoffmeister.

Katy Hoffmeister, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sie sehen mich, wenn ich hier stehe,
sozusagen in einer Zwickmuhle, sowohl persénlich als
auch als Abgeordnete, wenn ich das so sagen darf, im
Ubrigen nicht als Juristin, denn da liebe ich es, Abwé-
gungsentscheidungen zu treffen, vor allem auch im Ein-
zelfall. Das ist uns ja geradezu immanent.

Die BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fassen mit ihrem vor-
liegenden Gesetzentwurf das Denkmalschutzgesetz an,
mein Tanzbereich sozusagen als kulturpolitische Spre-
cherin, gleichzeitig aber verbunden mit dem Thema er-
neuerbare Energien, ein Spannungsfeld, das klar auf der
Hand liegt und mich deshalb in eine Zwickmihle zwingt.
Das will ich hier an dieser Stelle deutlich sagen, insbe-
sondere deshalb, weil es sich naturlich auch um ein sehr
emotionales Thema handelt — gesellschaftspolitisch von
absoluter Zustimmung und uneingeschrankter Erlaubnis
auf der einen Seite bis hin zur Ablehnung, Missfallens-
ausdriicken und Begriffen wie ,Verspargelung der Land-
schaft” auf der anderen Seite.

Und ich will es deshalb auch in diesem Falle mal persén-
lich machen: Sie wissen, ich komme aus Bad Doberan,
eine Stadt 1171 erstmalig urkundlich erwahnt, ein Ort
mit langer Tradition, historisch geprégtes Stadtbild, eine
Vielzahl von Denkmalen. Ortsteile wie Heiligendamm und
Althof sind lhnen sicherlich bekannt. Die pragen nicht nur
das Bild, vor allem aber den historischen Kontext meiner
Stadt, aber auch fur ganz M-V. Warum sage ich das hier
so exponiert? Weil das heif3t, Denkmalschutz allenthalben.

Und jetzt, lieber Herr Damm, soll ich mit einem Satz in der
Begrindung diesem Denkmalschutz nicht mehr Rech-
nung tragen oder in anderer Weise Rechnung tragen. Fir
Windenergieanlagen, die auf3erhalb von ausgewiesenen
Windenergiegebieten geplant werden, soll die denkmal-
schutzfachliche Prifung ausschlief3lich fir eine abschlie-
Rende und verbindliche Liste an Denkmaélern erfolgen.
Diese sollen besonders bedeutsame, raumwirksame und

landschaftspragende Bau- und Bodendenkmaéler erfassen.
Im Kern — jedenfalls so mein Verstandnis — bedeutet das,
ich soll also Denkmaler erster und zweiter Klasse aus-
weisen. Und, lieber Herr Kollege Damm, wirklich?

Ich versuche mich noch mal an zwei Beispielen und ich
spitze absichtlich zu. Sie haben gerade auf die Silhouette
von Greifswald hingewiesen. Ich wiirde mal eine andere
Silhouette nehmen, namlich die von der Perlenkette in
Heiligendamm — alle denkmalgeschitzt. Da wirden Sie
vermutlich sagen, Denkmal erster Klasse, Ensembleein-
griff denkbar, also Einzelabwagungsentscheidung erste
Klasse. Anderes Beispiel: Ortsteil Althof, Wiege, Geburtsort
von Bad Doberan, 1171, Grablege unter der Kapelle, selbst-
verstandlich denkmalgeschitzt, von Woizlawa. Sie kennen
Sie alle, das ist die Gattin von Pribislaw, gestorben 1172,
Kapelle alleinstehend in einem parkahnlichen freien Ge-
lande. Windrader kann man da theoretisch in unmittelbarer
Nahe, sicherlich auch unter Berticksichtigung von Abstands-
flachen, gut aufstellen. Ich lade Sie ein, sich das im Zweifel
mal anzusehen. Wirden Sie jetzt sagen, Silhouette pra-
gend, Denkmal zweiter Klasse, keine Prifung im Einzelfall?

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sind die Fragen — ich habe Ihren Antrag verstanden
und vor allem lhre Begriindung ausfiihrlich gelesen und
mehrfach —, das sind die Fragen, die ich mir stelle und
hierfir ehrlicherweise keine abschlielende Antwort ge-
funden habe. Und ich habe Zweifel, dass das so schlicht
sein durfte, eine Kategorisierung vorzunehmen.

Was ich in den letzten Minuten hier vorgenommen habe,
ist eine unzureichende Kategorisierung, also selbst eine
vorweggenommene Abwagungsversuchsentscheidung bei
der Aufstellung einer Liste. Es liegt darin aus meiner
Sicht viel Streitpotenzial. Und diese zu erstellende Liste
der Denkmadler, die Sie vorschlagen, bedeutet einen vor-
weggenommenen Abwagungsprozess, und das musste
aus meiner Sicht gut Uberlegt sein. Und die Frage, die
sich mir stellt, ist: Ist das Uberhaupt mdoglich? Ist eine
abschlieRende Benennung von Denkmaélern Gberhaupt
denkbar? Und ist sie vor allem denkbar mit Blick darauf,
dass wir insbesondere Bodendenkmaéler haben, die wir in
ihrem Umfang zum Zeitpunkt der Listenerstellung nicht
oder noch nicht hinreichend erkennen kénnen? Ist eine
pauschale Kategorisierung also hilfreich?

Und kommen Sie mal mit mit mir auf die letzte Sitzung!
Ich mache mal einen Schlenker noch mal in das Tollen-
setal: Tal der Konige in Agypten, das Angkor Wat von
Siidostasien, der Schatz des Priamos, der Machu Picchu
in Stidamerika.

(Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)

Die besondere Wortwahl war vielféltig und blumig. Aber
wére beim Fundjahr 1996 jemandem klar gewesen, was
das bedeutet hatte? Was hatten Sie mit diesem Boden-
denkmal also gemacht bei der Frage, Kategorie 1 oder
Kategorie 2? Und zu welchem Zeitpunkt? Ist es richtig,
eine solche Liste tatséchlich Gberhaupt in den Griff zu
nehmen oder eben nicht?

Und naturlich, Herr Damm, ich weil3, dass wir ahnliche
Gesetzentwiirfe und Gesetze bereits in Arbeit haben in
anderen Bundeslandern und unter anderem auch in
Bayern. Und die Landesregierung selbst hat in der Ant-
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wort der Kleinen Anfrage meines Kollegen Waldmuiller
auch angekiindigt, dass es Anderungen des Denkmal-
schutzes geben wird.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und in der Zweiten Lesung heute Morgen zum Natur-
schutz hat der Gesetzentwurf der Landesregierung auf
die Problematik des Denkmalschutzes und des Abwa-
gungsprozesses ebenfalls hingewiesen. Dennoch, sehr
geehrter Herr Damm, fallt es mir schwer — auch bei aller
Anerkennung der Notwendigkeit der Energiebeschaffung
auf diese Weise —, hier zu empfehlen, so rigoros den
Hebel an den Denkmalschutz anzusetzen. Ich wirde mir
lieber vorher eine ausfiihrliche Meinung zu dem Gesetz-
entwurf bilden. Und ich habe eine Menge Fragen dazu,
und deshalb finde ich es sinnvoll und geboten, diese
auch im Ausschuss zu stellen.

(Beifall René Domke, FDP)

Und ich bin Ihrer Fraktion deshalb dankbar und erkenne
auch an, dass es offensichtlich ein Bedurfnis der Koaliti-
onsfraktionen gibt, dieses Thema in den Ausschiissen —
namlich im Wissenschafts- und Wirtschaftsausschuss —
zu diskutieren, und kann deshalb sagen, dass ich fir
meine Fraktion natiirlich die Uberweisung empfehle, aber
eine Zustimmung zu dem Gesetzentwurf ohne Weiteres
nicht. — Haben Sie vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordnete
Daniel Seiffert.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Da war ich zu schnell.
(Der Saaldienst reicht ein Glas Wasser.)
Danke!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Es war sehr freundlich von der Kollegin, mir was tbrig zu
lassen.

(Sebastian Ehlers, CDU: So sind wir.)

Sehr geehrte Damen und ... Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich selber bin kein
Denkmalschutzer, ich bin eher der Energiepolitiker, und
ich bin auch noch nicht so lange in diesem Zusammen-
hang mit diesem Thema konfrontiert worden. Ich war erst
im Juni letzten Jahres auf einer Tagung, da ging es um
Natur- und Klimaschutz versus Denkmalschutz. Das war
eine sehr tolle Veranstaltung des Heimatverbandes, die
auch ganz viele verschiedene Aspekte aufgezeigt hat. Da
ging es unter anderem darum, wie sieht das mit Kirchen
aus und eventuellen Anderungen, da ging es um Was-
sermihlen, und es ging um ein Thema, wo ich dort wirk-
lich zum ersten Mal direkt konfrontiert wurde, und das
war das Thema Sichtachsen — Sichtachsen von Bau-
denkmaélern, insbesondere von Parkanlagen, von Guts-
hausern und Schléssern.

Und das ist ein relativ neues Phanomen. Das gibt es
noch nicht so lange, dass man sich damit wirklich aus-
einandersetzt. Das hat sich aber tatséchlich bei der Ge-
nehmigung von Windkraftanlagen als ganz groRRes Hin-
dernis herausgestellt. Es wurde namlich, dieses Thema,
bei der Ausweisung, der bisherigen Ausweisung von
Windeignungsgebieten nicht berticksichtigt. Und dann im
Genehmigungsverfahren direkt wurde das dann so ein
ganz groRes Thema. So, und der Ansatz der GRUNEN
ist jetzt, genau dieses Thema anzugehen und auch
hauptséachlich dieses Thema. Denn es hat sich ja wirklich
als Bremsklotz, sage ich mal, in der Hinsicht ergeben.

Jetzt will ich aber auch in den Raum stellen, es geht
hier nicht darum, dass Windkraftanlagen direkt auf ein
Bodendenkmal gestellt werden sollen oder jetzt irgend-
welche Parks oder Gutshauser direkt betroffen seien. Es
geht ja darum, dass es teilweise um viele, viele Kilometer
Entfernung geht. Man schaut sich so eine Sichtachse im
Park an, und dann dirfte dort neuerdings in vielen Kilo-
metern Entfernung nichts stehen. Das Beispiel Greifs-
wald hat Herr Damm gebracht. Und an dieser Stelle
muss ich mal sagen, wenn man weil3, wie viele Gutsh&u-
ser, Parkanlagen und Schildsser in diesem Land stehen,
dann wissen wir auch, was das zur Folge hatte, denn
dann durfte theoretisch nirgendwo mehr eine Windkraft-
anlage gebaut werden.

(Zuruf aus dem Plenum:
Das wére auch gut so.)

Insofern ist dieser Ansatz definitiv nicht der richtige. Und
da ist der Ansatz jetzt, den auch Frau Martin vorge-
schlagen, also vorgetragen hat, die Idee, dass man tat-
séchlich, sage ich mal, Baudenkmaler und Denkmaler
und vielleicht auch Sichtachsen — das muss man mal
gucken — ausweist, die eben von besonderer Landes-
bedeutung sind, ja dann auch tatsachlich auswahit und
dann nur diese berlcksichtigt. Denn wenn wir wirklich
jedes Gutshaus, und sei es noch so verfallen und der
Park verwildert, das soll dann sozusagen dastehen, das
kann nicht sein.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD:
Doch! Warum nicht?!)

Und dann kann man natlrlich auch jetzt vermuten, weil
die Kommentare kamen ja aus der Richtung, naturlich,
wer keine Windkraft will, kbnnte das nattrlich besonders
als Argument vorbringen, aber das, finde ich, ist an die-
ser Stelle falsch, besonders, wenn man bedenkt, dass
ja in der Bundesgesetzgebung eine Privilegierung der
Windkraft im AuRenbereich ist.

Und an dieser Stelle mdchte ich mal ganz klar sagen: Wir
als Koalition haben nach wie vor ganz klar das Ziel, einen
geordneten Ausbau der Windkraft zu haben, geordnet in
Eignungsgebieten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Rainer Albrecht, SPD: Jawoll!)

Denn, wenn wir das nicht machen und auch diese
2,1 Prozent nicht erreichen, dann haben wir keinen ge-
ordneten Ausbau mehr, dann geht es nur noch um das
BImSch, also den Bundesimmissionsschutz, und dann
kénnen die Dinger Uberall aufploppen, und das kann
auch nicht in unserem Interesse sein.
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Aber der Ansatz des Gesetzes greift eben jetzt auch
insofern zu kurz, als wir als Koalition, als auch die Regie-
rung jetzt die ersten notwendigen Schritte schon getroffen
haben. Das geht darum, dass das Thema eben beriick-
sichtigt werden soll bei der Ausweisung der Windkraft-
gebiete, aber eben auch, dass genau dieses Thema mit
den vier Wochen und so weiter untergebracht worden ist.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Nein, ich mochte keine Zwischen...

Genau, und das ist namlich genau das Thema. Gut, es
hat mich jetzt ein bisschen aus dem Tritt gebracht. Das
finde ich sehr schade, aber das soll mich nicht weiter
aufhalten.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Also, was ganz Klar ist, und auch dieser Ansatz, den Herr
Stein zum Beispiel vorgebracht hat, dass wir unbedingt
das Bild der Landschaft erhalten sollen, blof3 nichts daran
andern, ist insofern natirlich ein bisschen schwierig,
wenn wir uns angucken, wie sich das Land in den ver-
gangenen Jahren entwickelt hat, wie die Stadtraume in
die Flache gewachsen sind, wie wir natirlich Infrastruk-
turprojekte wie Autobahnen oder Ahnliches eingebracht
haben.

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Ja, Sie sind ja gerne Verfechter der Wirtschaft. Ich frage
mich, wie Sie all diese Projekte in Zukunft noch machen
wollen, wenn es nur noch ein bloRer Erhalt der beste-
henden Landschaft ist, auch wenn man bedenkt, dass
sich dies in den vergangenen Jahrzehnten auch stark
schon verandert hat.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Insofern, was ... Ach jetzt, jetzt, jetzt kommt der Punkt,
den ich eigentlich meinte. Also, was naturlich noch eine
ganz groRe Rolle spielt und was wir natirlich bei unserer
Novellierung des Denkmalschutzgesetzes auf jeden Fall
berlicksichtigen miussen: Es geht naturlich auch tatséch-
lich um die historische Bausubstanz, und inwieweit ist es
dort mdglich, Erneuerbare-Energien-Anlagen mit zu in-
tegrieren, ja. Also wir haben ja das Problem, was auch
fur die Landesregierung schwierig war, dass auf unseren
historischen Geb&uden wir zum Beispiel keine Solaran-
lagen anbringen konnten, und das ist ein Thema, das wir
auf jeden Fall angehen mussen.

Und ein weiterer Punkt, der jetzt nicht unbedingt mit dem
Denkmalschutz zu tun hat, aber auch in die Richtung
geht: Natirlich, auch im Sinne des Klimaschutzes ist es
besonders wichtig, dass wir erhalten, dass wir nicht ein-
fach nur neu bauen, am besten noch ganz viel abrei3en
und neu bauen, sondern es geht darum, dass wir beste-
hende Bausubstanz erhalten und das darin sozusagen
gespeicherte CO2 oder Aquivalent davon natirlich nicht
durch Neubau sozusagen aufbringen und auch an dieser
Stelle im Bausektor, der auch ein groBer Emittent ist,
natirlich auch sparen.

Genau, und das sind so die wichtigsten Themen, die ich
in diesem Zusammenhang einbringen mochte. Und wir
werden den Antrag deshalb ablehnen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Es liegt eine Anmeldung einer Kurzintervention vor des
Abgeordneten Herrn Damm. Bitte schon!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Ich fand ja Ihre Analyse treffend — weil es war ja genau
meine Analyse —, dass Sie gesagt haben, wir haben hier
ein Problem, gerade mit den Sichtachsen, und wir missen
das berlcksichtigen. Ich hétte Sie sonst gefragt, ich ma-
che das jetzt als Statement: Es bringt doch aber nichts,
das in der Ausweisung der Flachen zu beriicksichtigen,
diese erheblichen oder besonders bedeutenden Denk-
maler dann entsprechend auszuweisen und dann trotz-
dem bei der Genehmigung in der Prifung zu haben und
dann rauskommt, hm, jetzt ist hier die Sichtachse leider
betroffen, jetzt kénnen wir hier nicht genehmigen. Das ist
doch ein Problem, was Sie mit dem ,Weiter so!“, wie Sie
es jetzt vorhaben, Uberhaupt nicht I16sen werden. Und da
wiinsche ich mir gerne eine Erklarung.

Zweiter Punkt: Sie haben jetzt es gesagt, Sie werden es
ablehnen. Ich habe ja ... Erst mal ist ja die Frage der
Uberweisung in den Ausschuss. Sie haben gesagt, beide
Themen, also die aufgegriffene Windenergie, aber auch
die Denkmalsubstanz, finden Sie, sind Themen, die wir
diskutieren sollten. Machen Sie das doch im Ausschuss!
Da kann man doch jeden Anderungsantrag der Welt
reinstellen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass wir
ja eh eine Anhérung haben werden.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Moéchten Sie
darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Ja, sehr gerne.

Also wir haben uns einen Arbeitsplan gesetzt. Es wird auf
jeden Fall eine Novellierung des Denkmalschutzgesetzes
geben, aber es ist eben nicht so einfach, dass wir uns
jetzt nur als Fraktion kurz hinsetzen, uns das anschauen,
so, wie Sie das vielleicht gemacht haben — also ich will
jetzt gar nicht despektierlich werden oder so —, sondern
es sind natlrlich viele Dinge auch zu kléren, auch mit
den Ministerien gemeinsam als Regierungspartner, dass
wir genau schauen, wie sind nachher die spateren Ar-
beitsablaufe, was braucht das fiir Ressourcen. Und das
sind Dinge, die auch abgewogen werden mussen. Da
haben Sie es als Opposition ein bisschen leichter, da
kénnen Sie schneller sein, uns vielleicht auch ein paar
Monate voraus sein.

(Daniel Peters, CDU: Aha!)

Aber das sind Dinge, die wir auf jeden Fall intern noch
abklaren missen und auch klaren wollen. Und das ist der
Punkt, wo ich sage, dass das deshalb der falsche Zeit-
punkt und auf jeden Fall nicht ausreichend ist. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!
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Fir die Fraktion der FDP hat das Wort der Abgeordnete
David Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Das Thema
»~Ausbau erneuerbarer Energien“, wie im letzten Jahr, so
in diesem Jahr, treibt uns natirlich intensiv um. Und auch
in der versteckten Regierungserklarung heute frih von
der Ministerprasidentin wurde das ja auch noch mal
als zentrales Ziel der Landesregierung ausgegeben. Von
daher unterscheidet uns doch an dieser Stelle — zumin-
dest in der Zielsetzung — nichts. Das ist doch erst mal
positiv hervorzuheben.

Ebenfalls haben wir auch fraktionsubergreifend festge-
stellt, ein zentrales Hindernis beim Ausbau der erneuer-
baren Energien sind diese langen Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren. In die Details muss man natirlich
immer reingucken, und gerade den Natur- und Arten-
schutz haben wir schon einmal an der Stelle gehabt, und
ich finde es tatsachlich sehr gut, dass auch die GRUNEN
versuchen, hier ein bisschen Tempo reinzubringen, in-
dem sie einen Gesetzentwurf vorlegen, mit dem man
arbeiten kann.

Natirlich sind wir jetzt nicht an jeder Stelle genauso
d’accord, aber das ist auch eine Besonderheit irgendwie
in diesem Parlament. Vergleicht man das mit dem Bun-
destag, da sagt man ja so allgemein, also so, wie das im
Bundestag reingeht, so kommt es nie heraus.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Hier im Landesparlament ist es in der Regel so, da
kommt ein Regierungsentwurf oder kommt ein Gesetz-
entwurf von der Regierungsbank, der kommt so rein, der
geht so raus, zwischendrin wird nicht diskutiert. Und das,
was vielleicht die Opposition mal anzumerken hat, ist
weg.

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der CDU und FDP)

Wollen wir mal, wollen wir doch mal eine Analyse machen,
wie haufig bei Beschlussempfehlungen in den Ausschiis-
sen Leute hier empfehlen, diesen Gesetzentwurf unver-
andert anzunehmen — ja, also nur mal so, was im letzten
Jahr so durchgelaufen ist. Das ist halt natiirlich auch ein
Umgang, den man nicht unbedingt so pflegen muss im
Parlament. Deswegen werden wir natiirlich der Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs in die Ausschiisse zustimmen,
dass wir da dann entsprechend beraten kénnen, auch mit
den Anhoérungen, die da so mit drin sind. Denn der An-
trag der GRUNEN, das ist ja auch nur ein Puzzlestein auf
dem Weg dahin, wie wir den Ausbau erneuerbarer Ener-
gien positiv gestalten kdnnen.

Wichtig fur uns — und das ist ein zentraler Punkt — ist eine
Beschleunigung der Verfahren, ohne dann naturlich zu
den fachlichen Bedenken da jetzt komplett irgendwie
kontrér zu stehen. Und das habe ich aber auch bei den
GRUNEN nicht so verstanden, dass das irgendwie kom-
plett hintangestellt werden soll. Und das habe ich auch
bei allen anderen Redebeitrdgen nicht anders interpre-
tiert. Auch an dieser Stelle sind wir uns doch einig.

Und wenn wir uns dann mit den Fachleuten zusammen-
setzen und sagen, na ja, das ware schon schén, mal so
ein paar Leitlinien und Handlungsempfehlungen und ein

paar vernlnftige Grundlagen zu haben, auf denen Ent-
scheidungen vielleicht sogar schneller getroffen werden
kénnen — denn, wenn ich immer nur sage, jede Denk-
malschutzbehérde fir sich darf dann irgendwie entschei-
den, untere oder obere, macht eine individuelle Abwa-
gung, und das sind natlrlich elendig lange Verfahren,
und wenn wir Verfahren beschleunigen wollen, brauchen
wir mehr Standards —, dann mussen wir vielleicht auch
mal gucken, dass wir solche Standards vielleicht auch
gemeinsam in einem solchen Gesetz irgendwie darlegen
kénnen, verankern kénnen und dadurch viel, viel schnel-
ler auch in dem Bereich vorankommen kdnnen.

Wir haben in der bisherigen Debatte allerdings doch
einen sehr, sehr starken Fokus auf dem Thema Wind-
kraftausbau. Natirlich sind die Windkraftanlagen sehr
groB, sehr weit sichtbar. Insbesondere das ganze Thema
»Silhouetten rund um Baudenkmaler” ist hier meistens
gefallen. Am Rande kam es dann jetzt doch noch mal,
das Thema Bodendenkmaler, gerade wenn wir jetzt das
Tollensetal oder Ahnliches dann haben. Das miissen wir
natirlich auch mit bedenken, wie gehen wir denn mit
solchen Bodendenkmalern um.

Was jetzt aber auch wirklich nur ganz kurz einmal
angerissen wurde, wo ich aber noch sehr, sehr viel mehr
Potenzial sehe, ist das Thema PV-Anlagen. Wir wissen
doch auch, gerade wenn wir uns beim Thema Wasser-
stoff immer wieder damit beschéftigen, wir kdnnen durch-
gangig Wasserstoff nur produzieren, wenn wir durchgan-
gig erneuerbare Energien produzieren kénnen, das heif3t
also, im Sommer Uber Solar, im Winter Uber Windkraft.
So missen wir doch iber den kompletten Energiemix da
irgendwie rangehen.

Das heif3t also, der Ausbau von PV-Anlagen, der muss
eigentlich im Gleichschritt zu den Windkraftanlagen er-
folgen. Und um das sicherzustellen, mussen wir auch
gucken, dass wir auf die Dacher maoglichst viele PV-
Anlagen raufbekommen. Und dann ist es tatséchlich so,
dass dann auch aus Denkmalschutzsicht gesagt wird,
oh, na ja, aber auf dieses Dach, da darf jetzt nichts rauf,
weil, wenn ich dort auf den Kirchturm gehe und dann von
oben auf das Dach herunterschaue, dann verandert das
irgendwie mein Baudenkmal.

(Thore Stein, AfD: Ja.)

Das ist doch auch nicht der Ansatz, mit dem wir hier
irgendwie vorankommen kénnen. Von unten sieht man
gar nichts.

Und da mochte ich einfach nur leitende, leitende Ent-
scheidungsgrundlagen fir die Denkmalschutzbehor-
den haben, wo wir sagen, okay, so schaffen wir es, da
ranzugehen, so kommen wir da schneller voran, schaffen
Planungsbeschleunigungen auf einem sinnvollen Weg
mit Maf3 und Mitte, ohne den Denkmalschutz zu vernach-
lassigen. Und deswegen freue ich mich oder wirde mich
auch freuen, wenn wir da auch eine entsprechende
Debatte in den Ausschiissen zu diesem Gesetzentwurf
haben, und hoffe darauf, so, wie es reingeht, kommt es
auch nicht hinaus.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter.
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Fir die Fraktion der SPD hat das Wort die Abgeordnete
Beatrix Hegenkotter.

Beatrix Hegenkétter, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der uns vorliegende
Gesetzentwurf geht leider von falschen Tatsachen aus.
Verfahrensverzdégerungen werden in aller Regel nicht
durch den Denkmalschutz verursacht, denn da gibt es
schon eine Regelung und eine Einspruchsfrist von diesen
besagten vier Wochen, denn vielmehr kommt es darauf
an, dass die zur Beurteilung des Vorhabens erforder-
lichen Unterlagen rechtzeitig und vollstandig vorliegen.

Es trifft nicht zu, dass im Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-
Vorpommerns eine gesetzliche Regelung zur Abwégung
zwischen den Belangen des Denkmalschutzes und dem
offentlichen Interesse an einem Ausbau der erneuerbaren
Energien fehlt. Es trifft auch nicht zu, dass umfangreiche
Nachforderungen, die zur Verzégerung und teils zur
Versagung von Genehmigungen fihren, durch eine feh-
lende Regelungstiefe im Denkmalschutzgesetz verursacht
sind. Ursache fur Nachforderungen sind in aller Regel
fehlende oder unzureichende Angaben im Umweltver-
traglichkeitsbericht.

Das Instrumentarium fiir zigige Genehmigungsverfahren
ist also vorhanden und Verzégerungen sind eher darauf
zuriickzufiihren, dass die Auswirkungen der Vorhaben auf
das kulturelle Erbe im Rahmen der Umweltvertréaglich-
keitsprifung haufig nicht oder nur unzureichend unter-
sucht werden. Das kann eben nicht durch eine Anderung
des Denkmalschutzgesetzes, sondern nur durch die Be-
hebung von Vollzugsdefiziten Uberwunden werden. Die
geltenden Gesetze bieten bereits alle Voraussetzungen
fur ztigige und sachgerechte Genehmigungsverfahren.

Wenn die Auswirkungen auf das kulturelle Erbe in der
Umweltvertraglichkeitsprifung verniinftig und rechtzeitig
gepruft werden wirden, mit zum Beispiel Visualisierung
oder auch Begehung oder Kartierung, dann wirde alles
viel, viel schneller gehen und wére auch viel einfacher.
Im Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz ist das alles
klar geregelt. Es ist auch geregelt, dass die Auswirkun-
gen auf das kulturelle Erbe genauso zu prifen sind wie
die Auswirkungen auf Flora und Fauna. Stattdessen wird
oOfters lieber tber die Pflicht zur Prifung auf die Auswir-
kungen gestritten als Uber die Umsetzung. Das zieht das
Verfahren in die Léange. Es bedarf keiner Aufforderung
zur Definition bedeutender Bodendenkmale oder raum-
wirksamer und landschaftspragender Denkmale. Die gibt
es namlich schon und im LAKD gibt es diese Liste, die
seit Jahren zur Verfigung steht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Anlagen zur Erneuerung
erneuerbarer Energien sind keine temporére Einrichtung.
Vielmehr zeigt die Erfahrung, dass die bestehenden Stand-
orte intensiv genutzt werden und auch ausgebaut wer-
den. Wer Ja sagt zu einer erfolgreichen Energiewende,
der muss auch Ja sagen zur Nutzung von Windenergie
an Land. So, wie wir friher Tausende von Windmihlen
landauf, landab hatten, die mit der Kraft des Windes
Getreide zu Mehl gemahlen haben, so nutzen wir die
gleiche Kraft des Windes heute, um Energie fir unsere
moderne Gesellschaft zu gewinnen. Sicherheit der Ener-
gieversorgung, Bezahlbarkeit der Energie — all das wer-
den wir ohne Wind an Land nicht hinbekommen.

Wenn der Gesetzentwurf also von reversiblen Auswir-
kungen auf das Erscheinungsbild von Denkmalen spricht,

dann ist schlicht bereits die Grundannahme falsch. Wind-
energie wird ein dauerhafter Teil unserer Energieversor-
gung sein, und deshalb mégen zwar einzelne Windrader
ausgetauscht werden, aber die Flachen, auf denen wir
Windenergie gewinnen, werden mit groRer Wahrschein-
lichkeit bleiben. Und das ist auch gut so! Und darum
betrachten wir die Auswirkungen auch nicht als Interim,
sondern als feste und bleibende Einrichtung.

Der Gesetzentwurf, der uns vorliegt, méchte auch gleich
die energetische Verbesserung von Baudenkmalen und
die Verbesserung des Hochwasserschutzes und die
Berlicksichtigung von Belangen von alten Menschen, von
Menschen mit Behinderungen als Uberwiegendes Inte-
resse festschreiben. Aber daflr gibt es weder eine Not-
wendigkeit noch eine Grundlage.

(Heiterkeit bei Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gehdrt zur téglichen
Praxis in der Denkmalpflege, in Zusammenarbeit mit Bau-
herren und Architekten denkmalfachlich gute Lésungen
fur die Berlcksichtigung vieler Interessen zu finden. Es
widerspricht auch der Systematik von Fachgesetzen, die
in ihnen definierten 6ffentlichen Interessen von vornhe-
rein dadurch zu konterkarieren, dass andere Interessen zu
Uiberwiegenden Interessen erklart werden. Die Abwagung
zwischen verschiedenen 6ffentlichen Interessen erfolgt
aus gutem Grund in den daflr vorgesehenen Planungs-
und Genehmigungsverfahren.

Liebe Kollegen, zu den 7.500 oberirdisch sichtbaren
Bodendenkmalen gehdren zum Beispiel die steinzeitli-
chen Grof3steingréaber, die bronzezeitlichen Hugelgraber,
die slawischen und die friihdeutschen Burgwalle oder
auch die ehemaligen kanonenbewehrten Schanzen und
Festungen der friilhen Neuzeit. Ihre landschaftspragende
Wirkung macht unser Land aus, aber sie nehmen auch
nur ein Prozent der Landesflache ein. Ihre Berlcksichti-
gung im Planungs- und Bauvorhaben stellt also ange-
sichts dieses geringen Anteils kein ernsthaftes Problem
dar. Das wird auch dadurch bekréftigt, dass alle grof3en
InfrastrukturmalBnahmen der letzten Jahrzehnte — an-
genommen bei Autobahnen, UmgehungsstraRen oder
auch Trassen fur die Energieversorgung — unter Respek-
tierung des Umgehungsschutzes gebaut werden konn-
ten.

Entscheidend ist, dass unser kulturelles Erbe sowohl
in der Umweltprifung nach Baugesetzbuch, wie sie fur
die Bebauungsplane zur Errichtung von Freiflachen-PV-
Anlagen verpflichtend ist, als auch in der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung nach dem UVP-Gesetz, wie sie fir die
meisten Windenergieanlagen verpflichtend ist, rechtzeitig
und angemessen betrachtet wird, und dass am besten
vor der Errichtung von Bauwerken aller Art Bodendenk-
male fachgerecht geborgen und dokumentiert werden. Es
bedarf deshalb einer institutionell verankerten Qualitats-
sicherung der Umweltvertraglichkeitsprifung, wie es sie
in Mecklenburg-Vorpommern schon einmal gab.

AbschlieBend mochte ich feststellen, dass wir sicherstel-
len missen, dass unser kulturelles Erbe bei allen Bau-
vorhaben angemessen und sachgerecht bertcksichtigt
wird. Es darf eben nicht heil’en ,entweder, oder”, son-
dern ,sowohl als auch”. Denn wie Sie auch sicher mir
zustimmen werden, ist Denkmalschutz kultureller Um-
weltschutz. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat noch
mal das Wort der Abgeordnete Hannes Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen!

Also ich fange mal mit dem letzten Punkt an von Frau
Hegenkdtter, weil mich das persénlich betroffen macht,
dass Sie hier keine, also weil das auch, das ist weniger
das Thema, was wir hauptsachlich setzen wollten, aber
dass es fur diese Abwagungsentscheidungen, die Grund-
lage zu schaffen fir die besonderen Bedirfnisse von
Menschen mit Behinderungen, dass Sie da kein erhéhtes
offentliches Interesse sehen, ist, finde ich, eine sehr
merkwirdige Position — zum einen. Zum anderen muss
ich lhnen da sagen, dass genau dieser Vorschlag ein
Gesetzentwurf, der Ubrigens auch angenommen worden
ist, aus Niedersachsen, gestellt von der SPD-Fraktion
dort, war. Insofern — da regieren wir ja gemeinsam mit
der SPD-Fraktion —, insofern missten Sie dann mit de-
nen mal sprechen, warum die Menschen in Niedersach-
sen dieses Recht haben, an der Denkmalschutz... oder
an den Denkmalern teilzuhaben, die Zuganglichkeit zu
bekommen, und die in Mecklenburg-Vorpommern nicht.
Das finde ich spannend.

So, kein SpaR, aber den auch zur Seite. Ich mdéchte mal
noch kurz eingehen auf Frau Martin, weil da ganz viele
Sachen einfach gebiindelt aufgetreten sind, die also aus
meiner Sicht einfach nicht stichhaltig sind. Vor allem zu
sagen, dieser Gesetzentwurf von uns hier, der wirde
den Denkmalschutz schleifen, die Belange wirden nicht
beriicksichtigt: Also entweder wollen Sie es nicht verste-
hen, weil das haben wir ja spéter gehort, die Regierung
mochte noch mal einen eigenen Vorschlag vorlegen,
oder Sie haben es nicht verstanden.

(Andreas Butzki, SPD: Oh, oh, oh, oh!)

Jedenfalls gibt es zuerst die Abwéagung im LAKD, wel-
ches Denkmal ist Gberhaupt so relevant, dass wir hier
entgegen unserer Klimaschutzziele, entgegen des Aus-
baus der Erneuerbaren — die im Uberragenden offent-
lichen Interesse stehen im Ubrigen, und der Denkmal-
schutz tut das nicht, im Uberragenden 6ffentlichen Inte-
resse, was auch neu ist, weshalb wir sowieso das Gesetz
auch sinnvollerweise anfassen sollten —, welche Denk-
méaler sozusagen da Uberhaupt berilicksichtigt werden
sollen im Verhéltnis zu diesem tberragenden offentlichen
Interesse. Das ist die erste Abwagung. Und da fallen — ja,
das ist Sinn der Sache —, fallen Denkmaéler raus. Deswe-
gen machen wir Abwéagungsentscheidungen. Da muss
naturlich auch mdglich sein, dass in der Abwéagung raus-
kommt, hm, diesmal nicht.

(Katy Hoffmeister, CDU: Das kdnnen
Sie ja im Einzelfall machen.)

Das macht man ja im Einzelfall, weil wir jedes, weil wir
jedes einzelne Denkmal angucken und sagen, wenn wir
in die Nahe von dieser Parkanlage ein Windrad stellen,
Uiberhaupt, ist das dann noch, hat das noch den gleichen

Erholungswert, den gleichen Denkmalcharakter. Und dann
kommt vielleicht raus beim Tollensetal, nein, weil wir diese
Schlacht irgendwie uns vor Augen fuhren wollen, weil wir
diese weite Landschaft, wo dann die frihzeitlichen Men-
schen dann sozusagen ... Das kann man ja machen,
dann gibt es in dieser Einzelfallentscheidung die Abwa-
gung, hier nicht. So.

Und dann gibt es andere Baudenkmaler, wir haben es
gehort, Parkanlagen oder sozusagen kleinere Gutshauser,
die vielleicht sogar verfallen sind, da wiirde man sagen,
ja, die sind irgendwie erhaltenswert, aber die kénnen es
verkraften, wenn in der Nahe — und die Abstandsregeln
gelten ja ubrigens ohnehin, also man kann sie ja auch
nicht auf das Grundstiick stellen dort, sondern die nor-
malen Abstandsregeln von 800 Meter bei einem Einzel-
gebaude beziehungsweise, wenn das Teil jetzt in einer
Siedlung ist, dann sogar 1.000 Meter, die gelten ja, so —,
und dann kann man aber sagen, gut, dann muss es dann
zurlicktreten, weil, wenn wir das nicht machen wirden
und alle diesen 20-Kilometer-Radius, den man ja bisher
sozusagen unterschwellig annimmt hier im Land, bertck-
sichtigen wirden, dann bauen Sie keine einzige Wind-
energieanlage mehr.

(Beifall Thore Stein, AfD: Sehr gut!)

Dann muss ich die Ministerin fragen: Wenn denn schon
drinsteht, dass wir dieses Uberragende o6ffentliche Inte-
resse haben, warum wird dann hier nicht regelméaRig
genehmigt, die Windenergieanlagen? Ja, das steht im
Gesetz drin. Ja, erstens, weil das in Threm Haus nicht
durchgesetzt wird, zweitens, weil es eben eine Mischung
gibt zwischen einem o6ffentlichen Interesse, wo abgewo-
gen wird, und einem Uberragenden offentlichen Interes-
se. Das hat einfach ein h6heres Abwagungsgewicht.

Und wenn Sie dann sagen, ja, wir machen jetzt hier vier
neue Stellen, dann l6st das das Problem nicht. Sie haben
900 Anlagen im Genehmigungsstau, davon sind nach
Bundeszahlen — die aus M-V erheben Sie ja nicht —, zehn
Prozent im Durchschnitt sind die da wegen dem Denk-
malschutz im Verfahren steckengeblieben, das heif3t,
immerhin fast 100 Anlagen in Mecklenburg-Vorpommern,
wenn man jetzt nur mal annimmt, dass es hier bei uns
durchschnittlich schlimm, das Problem, ist. Wenn man
den LEE befragt, dann ist das hier eher eins der beiden
grof3en Probleme zusammen mit dem Naturschutz. Und
dann zu sagen, ich nehme vier Stellen, wo ich doch weif3,
in M-V werden wir diese 900 Anlagen im Stau abarbeiten
missen, werden wir in Zukunft Faktor zehn bei der
Windenergie, bei den Genehmigungen erreichen werden
koénnen, dann konnen doch vier neue Stellen niemals
allein diesen Mehrbedarf decken. Das bedeutet doch,
dass wir schon wieder eine Verzégerung aufgrund des
Denkmalschutzes haben, weil man es eben nicht in den
aktuellen im Gesetz mdoglichen Rahmenbedingungen ab-
arbeiten kann.

Und das eigentliche Problem, was Sie haben — und wenn
Sie da ehrlich sind, ich hoffe, dass Sie auch mit dem
Haus im Gesprach sind —, ist ja nicht, dass Sie nicht
hinterherkommen mit den Stellungnahmen, das Problem
ist, dass hier Gberhaupt keine Stellungnahmen abgege-
ben werden. Und das StALU, was ersetzen kénnte — das
steht auch in der Kleine-Anfrage-Antwort drin —, das
ersetzt am Ende nicht. Das macht nicht Gebrauch von
einer Genehmigungsfiktion nach vier Wochen, weil die
sagen, wir haben tberhaupt keine Expertise, wir kbnnen
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hier nicht ersetzen. Insofern ist es ein ,Weiter so! Wir
machen nichts.” Und dass diese Fristen auch lberhaupt
nichts bringen, sehen wir genauso beim Naturschutz.
Auch da haben wir fir das Gesamtverfahren, fir die
Genehmigung sieben Monate vorgesehen. Die werden
nicht eingehalten, da haben wir mehrere Jahre, im
Durchschnitt sind das iber 30 Monate.

So, Frau Hoffmeister, ich glaube, ich habe das einmal er-
klart mit dem Einzelfall, jedenfalls in unserer Vorstellung
ist der Einzelfall eben die Prufung eines jeden Denkmals,
das man angucken muss, und dann sagt man, Wind-
energie in der Nahe, grundsatzlich ja oder nein, und dann
noch mal bei der Ausweisung eine zweite Abwagung,
und das sollte aus unserer Sicht reichen. Niedersachsen
macht es, Brandenburg ist auf dem Weg, die Liste in
Bayern ist auch schon fertig, da von der CSU hintertrie-
ben. Ich denke, dass es also rechtssicher geht.

Bei den LINKEN: Ach, also sorry, aber das Argument, wir
als Regierung missen noch beraten, Sie als Opposition
sind uns zu schnell — ganz ehrlich, mit finf Abgeordneten
und einer sehr guten rechtspolitischen Angestellten, ja,
die uns da unterstutzt, das ist ja peinlich, wenn wir es
hier nicht mal hinkriegen,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Es geht ja nicht nur darum,
ein Gesetz zu schreiben.)

hier ein ordentliches Gesetzgebungsverfahren anzu-
stofRen aus der Opposition, weil das sprechen Sie dann
namlich grundséatzlich ab.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Gesetz schreiben ist schwer.)

Dann sagen Sie, eine Oppositionsfraktion kann niemals
einen Gesetzentwurf einbringen, weil die drei Monate, die
dann zur Beratung notwendig wéaren, das schaffen Sie
nie, sich mit lhrer Regierung abzustimmen, ob das uber-
haupt geht. Und dann kann man dieses Parlament auch
grundsatzlich weglassen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Zur FDP: Grundsétzlich vielen Dank fiir die vielen sinn-
vollen Worte!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die PV-Anlagen sind ja im Ubrigen quasi in Paragraf 7,
der neuen Nummer 3 dann abgedeckt, vollstdndig aus
meiner Sicht. Wenn da aus lhrer Sicht noch Regelungs-
lucken sind, kénnen wir uns dann, falls es Uberwiesen
wird, im Ausschuss beraten, ansonsten dann kreativ in
der Mittagspause. Vielleicht kommt ja dann auch die
Regierung dazu und sammelt ein paar von unseren
Ideen auf, um da ein bisschen schneller zu werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

So, und jetzt habe ich hier noch Entgegnhungen von Frau
Hegenkatter, ja, genau.

(Zuruf von Beatrix Hegenkotter, SPD)

Ich glaube, ich habe Ihnen alles vorgetragen. Dass die
Verfahrensverzégerungen durch den Denkmalschutz ja
nicht der Realitat entsprechen, dass es nur vier Wochen
dauern wurde, habe ich lhnen vorgetragen. Warum es
mit uns nicht dieses ,Weiter so!“ geben soll, habe ich
auch erklart, und ich finde es ...

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Mit uns auch nicht. Da haben
Sie uns auch nicht zugehort.)

Naturlich habe ich das erklart. Ich habe erklart, warum
vier Stellen nicht reichen werden. Ich habe lhnen ein
Beispiel genannt, dass der Denkmalschutz hier regelmé-
Big sehr, sehr viel langer braucht als diese vier Wochen.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Ja, in der Vergangenheit.)

Und ich habe vor allem dargestellt,

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Ja, in der Vergangenheit.)

dass die Genehmigungsfiktion genau nicht den Denk-
malschutz beriicksichtigt.

(Daniel Seiffert, DIE LINKE:
Das wird sich ja &ndern.)

Das bedeutet nur, wenn sie weiter so machen wie bisher,
keine Stellungnahme abgeben, dass dann der Denkmal-
schutz tiberhaupt nicht mehr beriicksichtigt wird.

Den Leuten, die die Windenergieanlagen da mit Biegen
und Brechen durchsetzen wollen, denen kann es recht
sein. Mir ist es nicht recht, weil ich bin auch der Meinung,
wie Sie das ja immer wieder auch hier betonen, dass wir
die Bevdlkerung mitnehmen mussen, dass wir hier alle
Interessen miteinander gut zusammenbringen missen. Und
eine Genehmigungsfiktion bei einer fehlenden Stellung-
nahme, weil es nicht geschafft wird, meine lieben Damen
und Herren, das ist es genau nicht. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

(Schriftfihrer Jens-Holger Schneider:
Er zieht zuriick.)

Zieht er zurtick, okay.

Weitere Wortmeldungen liegen mir damit nicht vor und
ich schlief3e die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/1742
zur federfihrenden Beratung an den Wissenschafts- und
Europaausschuss sowie zur Mitberatung an den Wirt-
schaftsausschuss und an den Agrarausschuss zu uber-
weisen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen sehe ich dann nicht.

(;uruf von Hannes ngm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Damit ...
(Zuruf von Marcel Falk, SPD)
Wir sind bitte in der Abstimmung und ich bitte um Ruhe!

Damit ist der Uberweisungsvorschlag, der Uberwei-
sungsantrag mit Stimmen der Fraktionen BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, CDU, bei Firstimmen der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, FDP und Gegen-
stimmen aller Ubrigen Fraktionen abgelehnt.

Der Gesetzentwurf wird gemal Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschéftsordnung spétestens nach drei Monaten
zur Zweiten Lesung erneut auf die Tagesordnung gesetzt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Erste Lesung des
Gesetzentwurfes der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Kinder-
tagesforderungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern, auf
Drucksache 8/1743.

Gesetzentwurf der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Kindertagesforderungsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern

(Erste Lesung)

— Drucksache 8/1743 -

Das Wort zur Einbringung hat die Abgeordnete Constanze
Oebhlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen! Die
Kindertagespflege leistet GroRRartiges bei der Foérderung
der Jingsten unseres Landes. Kindertagespflege bedeutet
die altersgeméafle Férderung sowie individuelle Wahrneh-
mung aller Wesensziige und Féhigkeiten von Kleinst-
kindern in einem familiaren Umfeld. Die Kinder werden
in Kleingruppen mit maximal funf Kindern betreut und
haben anders als in einer groRen Kindertageseinrichtung
eine einzige verlassliche betreuende Bezugsperson.

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die Férderung
von Kindern in Kindertagespflegeeinrichtungen finden sich
im Kindertagesforderungsgesetz, kurz Kif6G. In diesem
Gesetz hat das Verwaltungsgericht Schwerin nun eine
Regelungsliicke aufgetan, die nach Auffassung meiner
Fraktion dringend geschlossen werden muss. Kinderta-
geseinrichtungen wie Krippen, Kindergérten und Horte
haben nach Paragraf 2 Absatz 9 Kif6G die Gewahr fur
eine den Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit zu
bieten. Eine vergleichbare Vorschrift gibt es fur Kinder-
tagespflegeeinrichtungen nicht. Aktuell ist es daher recht-
lich nicht mdglich, Rechtsextremist/-innen und anderen
Demokratiefeind/-innen eine Tatigkeit als Kindertages-
pflegeperson zu versagen, ihnen also die entsprechende
Erlaubnis zu verweigern oder zu entziehen.

Das ist aus Sicht meiner Fraktion nicht akzeptabel. Das
Verwaltungsgericht Schwerin hat mit Urteil vom 24. No-
vember 2022 einen Bescheid aufgehoben, mit dem der
Landkreis Ludwigslust-Parchim der Klagerin Claudia K.
die Erlaubnis zur Kindertagespflege untersagt hatte. Be-
grundet hatte der Landkreis die Versagung der Erlaubnis
sowohl mit den Aktivititen des Ehemanns der Klagerin
Torgai K. in der NPD als auch mit dem eigenen Engage-
ment der Klagerin in der 6rtlichen rechtsextremen Szene.

Nach Auffassung des Landkreises stehe einer Tatigkeit
der Klagerin als Tagesmutter entgegen, dass eine schad-
liche ideologische Einflussnahme auf die zu betreuenden
Kinder nicht ausgeschlossen werden kdnne. Das Verwal-
tungsgericht Schwerin entschied jedoch, dass es keine
gesetzliche Grundlage daflir gebe, von Kindertagespfle-
gepersonen die Gewahr fur eine den Zielen des Grund-
gesetzes forderliche Arbeit zu verlangen. Weil das Ver-
waltungsgericht Schwerin den Bescheid des Landkreises
Ludwigslust-Parchim aufhob, muss dieser nun erneut
Uber den Antrag der Klagerin entscheiden.

Ziel der Forderung von Kindern in Kindertages- und Kin-
dertagespflegeeinrichtungen ist nach Paragraf 1 Absatz 1
Kif6G ,die individuelle Forderung der Entwicklung eines
jeden Kindes und dessen Erziehung zu einer eigenver-
antwortlichen gemeinschaftsfahigen Personlichkeit®. Nach
Paragraf 1 Absatz 2 Kif6G erfiillt die Férderung von Kin-
dern in Kindertages- und Kindertagespflegeeinrichtungen
,einen eigenstandigen alters- und entwicklungsspezifischen
Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsauftrag entspre-
chend der grundgesetzlich verankerten Werteordnung®.

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizepréasidentin)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Frau Abgeord-
nete, Entschuldigung, ich muss doch noch mal unterbre-
chen.

Der Gerauschpegel ist wirklich sehr hoch. Ich bitte doch
um etwas mehr Ruhe. Und héren Sie doch bitte der Red-
nerin zu! Deshalb sind wir hier. Vielen Dank!

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Zu
den Aufgaben der friihkindlichen Bildung gehdort nach
Paragraf 3 Absatz 1 Nummer 2 Kif6G unter anderem die
Vermittlung von Kompetenzen in ,Werteorientierung und
Religiositat* sowie von ,kultursensitiven Kompetenzen®.
In der verbindlichen Bildungskonzeption des Sozialminis-
teriums fur 0- bis 10-jahrige Kinder, die nach dem Para-
grafen 3 Absatz 3 Kif6G die Grundlage der individuellen
Forderung der Kinder in der Kindertagesférderung dar-
stellt, heillt es dazu, ich zitiere: ,In der Kindertagesforde-
rung lernen Kinder Werte und Ansichten kennen, die die
familiaren Moral- und Weltanschauungsvorstellungen
erweitern, wodurch eine wichtige Funktion fir unsere
Demokratie Ubernommen wird. Interkulturelle und inter-
religivtse Kompetenz bedeutet heute, dass Kinder die
Gelegenheit haben, Vielfalt bewusst wahrzunehmen und
Diversitat als bereichernden Lernimpuls zu erfahren.”

In der verbindlichen Bildungskonzeption des Sozialminis-
teriums werden fur die Kindertagesférderung hinsichtlich
der Wertebildung unter anderem die folgenden Ziele
definiert, ich zitiere: ,Das Kind erfahrt sich als angenom-
men und entwickelt ein Geflhl fur seinen personlichen
Wert. ... Verschiedenartigkeit wird als Lernimpuls wahr-
genommen; die Vielfalt von und Respekt vor anderen
Individuen, Nationen und Kulturen wird vermittelt. Das
Kind entwickelt ein eigenes Wertesystem, das die Ach-
tung vor dem Leben und der Wirde jedes einzelnen
Menschen zum Ziel hat.“ Zitatende.

Die Grundpfeiler rechtsextremer Kindererziehung stehen
dazu in diametralem Widerspruch. Rechtsextreme Kinder-
erziehung lasst sich, so die freie Journalistin Simone
Rafael, als eine Mischung aus Rassismus, Antisemitismus,
Xenophobie, Nationalismus, Homophobie, vélkischem
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Denken, soldatischen und militaristischen Idealen, der
Verherrlichung des Nationalsozialismus, dem Fihrerprin-
zip und einer ablehnenden Haltung gegeniiber den USA
und dem Kapitalismus beschreiben. Danach werden
Kinder zu Hass auf alles erzogen, was nicht dem — in
Anflhrungsstrichen — ,deutschen Volkskdrper* dient oder
dessen als zugehorig definiert wird. Sie lernen, dass
Menschen unterschiedlich viel wert sind und dass es
deshalb in Ordnung sei, Menschen abzuwerten und zu
verletzen. Die Bandbreite dieser Erziehung reicht von
einer alltdglichen Hasssprache iber Teilnahme am
flichtlingsfeindlichen Nein zum Heimweh-Muss bis hin
zum Verbot von Freundschaften mit Kindern mit Migrati-
onsgeschichte oder szeneinternem Mobbing gegen be-
hinderte Kinder.

Die Sozialwissenschaftlerin Janna Petersen vom Verein
Lola fir Demokratie in Mecklenburg-Vorpommern weist
zudem auf eine Strategie hin, die wir sehr ernst nehmen
muissen. Rechtsextreme Frauen engagieren sich ver-
starkt im sozialen, vermeintlich unpolitischen Bereich.
Das ist gerade dort besorgniserregend, wo Neonazis
mit Siedlungsprojekten versuchen, unter sich zu bleiben
und lokal eine geschlossene rechtsdominierte Gesellschaft
aufzubauen. Diesen Prozess beschreiben die Journalist/-
innen Andrea ROpke und Andreas Speit in ihrem Buch
Volkische Landnahme®. Dort wird auch erwahnt, dass
Claudia und Torgai K. ihre Kinder zur Heimattreuen
Deutschen Jugend schickten, die 2009 wegen ihrer
Wesensverwandtschaft zum Nationalsozialismus verbo-
ten wurde.

Vor diesem Hintergrund miissen wir auch den Fall be-
trachten, den das Verwaltungsgericht Schwerin zu ent-
scheiden hatte. Die Gegend um Libtheen gehdrte zu den
ersten, in der sich Neonazis gezielt ansiedelten. Claudia K.
ist in der rechtsextremen Szene bestens vernetzt. Ich
habe groRe Zweifel daran, dass sie die ihr anvertrauten
Kinder entsprechend der grundgesetzlich verankerten
Werteordnung fordern wiirde. Trotz alledem kénnen nach
geltendem Recht, so das Urteil des Verwaltungsgerichts
Schwerin, auch die Néhe zur NPD oder die Zugehdrigkeit
zur rechtsextremen Szene eine Versagung der Erlaubnis
zur Kindertagespflege nicht rechtfertigen. Das bedeutet,
eine gesetzliche Regelung muss her, denn was nutzen
der Bildungs- und Erziehungsauftrag des Kif6G, wenn wir
nicht sicherstellen, dass sie von Personen umgesetzt
werden, die die dort beschriebenen Werte teilen?!

In dem Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf schlagt meine
Fraktion vor, eine bislang nur fir die Trager von Kinder-
tageseinrichtungen geltende Formulierung aus dem Pa-
ragrafen 2 Absatz 9 Kif6G nun auch fir Kindertagespfle-
geeinrichtungen vorzusehen. Nach Paragraf 18 Absatz 1
Satz 1 KiféG bedarf Kindertagespflege im Sinne des 43
Absatz 1 Achtes Buch Sozialgesetzbuch ,einer Erlaubnis
des ortlichen Tragers der offentlichen Jugendhilfe®. Die
beantragte neue Fassung des Paragrafen 18 Absatz 1
Satz 2 KifoG soll dann lauten: ,Die Erlaubnis nach Satz 1
ist zu erteilen, wenn das Wohl des Kindes gewébhrleistet
ist, die Tagespflegeperson padagogisch und personlich
geeignet ist sowie die Gewahr fur eine den Zielen des
Grundgesetzes forderliche Arbeit bietet*

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)
,und die rdumlichen Voraussetzungen gegeben sind.”

Sowohl in Kindertages- als auch in Kindertagespflege-
einrichtungen wird eine enorm wertvolle Arbeit fir unsere

Jingsten und unsere Gesellschaft insgesamt geleistet.
Eine gesetzliche Angleichung ist da nur folgerichtig.

Liebe Mitglieder der demokratischen Fraktionen, ich
denke, uns allen ist eine Kindertagesférderung nach den
Werten des Grundgesetzes, sei es in Kindertageseinrich-
tungen oder Kindertagespflegeeinrichtungen, ein wichti-
ges Anliegen. Ich bitte Sie daher um Zustimmung zu
unserem Gesetzentwurf und danke fur die Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich ertffne die Aussprache.

Bevor ich die erste Rednerin aufrufe, begruf3e ich auf der
Besuchertribiine Teilnehmerinnen und Teilnehmer am
Freiwilligen Sozialen Jahr beim Deutschen Roten Kreuz.
Seien Sie uns recht herzlich willkommen!

Ums Wort gebeten fiir die Landesregierung hat die
Bildungsministerin Simone Oldenburg.

Ministerin Simone Oldenburg: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Eine Licke kann man nur
schlieRen, wenn auch tatséachlich eine vorhanden ist, das
schon einmal vorweg. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN glaubt, eine Regelungsliicke im Kindertages-
forderungsgesetz entdeckt zu haben. Sie meint, es be-
darf explizit einer Aufnahme der Grundgesetztreue fir
Tagespflegepersonen in das Kif6G, weil diese fir die
Kindertagesstatten, aber nicht fir die Kindertagespflege
enthalten ist. Ich kann darliber im Gegensatz zu den An-
tragstellern noch nicht abschlieRend urteilen. Und daftur
gibt es zahlreiche Hinweise,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
von denen ich jetzt nur einige wenige auswahlen mdchte.

Zum Ersten kennen wir alle noch nicht die Urteilsbegrin-
dung —

(Thore Stein, AfD: Sehr richtig!)

oder kennen Sie sie schon? —, warum eben dieser Ta-
gespflegeperson, die mutmalfilich einer rechtsextremen
Szene angehort, die Betriebserlaubnis entzogen worden
ist. Dafur kann es verschiedene Grinde geben,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

denn ihr hatte vermutlich gar keine Genehmigung als
Tagespflegeperson erteilt werden dirfen, da sie wahr-
scheinlich gar nicht Gber die hinreichende Qualifikation
verfugt. Ist ihr eventuell deshalb die Erlaubnis entzogen
worden? Ich kenne die Urteilsbegriindung nicht.

Zum Zweiten ist die Entscheidung des Verwaltungsge-
richtes Schwerin auch noch nicht rechtskraftig.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 42. Sitzung am 25. Januar 2023 65

Drittens kann der Landkreis Ludwigslust-Parchim immer
noch einen Antrag auf Zulassung der Berufung beim
Oberverwaltungsgericht stellen.

Viertens erfullt wahrscheinlich der Paragraf 1 Absatz 2
des Kif6Gs die grundgesetzlich verankerte Werteordnung,
weil er die Forderung von Kindern in Kindertageseinrich-
tungen und in der Kindertagespflege als einen eigen-
stéandigen Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsauftrag
beschreibt.

Zum Finften gibt es bisher keinen einzigen Hinweis da-
rauf, dass eine Erlaubnis fiir Kindertagespflegepersonen,
die vom ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe erteilt
wird, wenn sie padagogisch und personell geeignet sind,
wie es der Paragraf 18 Absatz 1 des Kif6G vorsieht, nicht
die Werteordnung des Grundgesetzes umfasst.

Zum Sechsten wurde bereits im Jahr 2010 das Kinder-
tagesforderungsgesetz so geédndert, dass ein Kriterium
oder das Kriterium der Eignung auch fur die Trager als
juristische Personen aufgenommen wurde. Somit ist
auch das in der Novelle aufgeworfene Problem fachlich
unzutreffend benannt. Auch die daraus abgeleitete An-
nahme der Alternative, dass es ohne die neu eingefiihrte
Regelung auch weiterhin schwierig ware, Angehdrigen
der rechtsextremen Szene die Erteilung einer Tagespfle-
geerlaubnis zu verwehren, ist vermutlich unzutreffend.

Sehr geehrte Damen und Herren, das Bildungsministerium
hat eine Abfrage Uber die JFMK initiiert, ob in den anderen
Bundeslandern explizit gesetzliche oder untergesetzliche
Regelungen bestehen, wonach eine Kindertagespflege-
person die Gewahr fiir eine den Zielen des Grundgesetzes
forderliche Arbeit zu bieten hat. Weder in Thiringen noch
in Hamburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Ber-
lin, Niedersachsen, Bremen, Schleswig-Holstein, Hessen,
Saarland oder Bayern gibt es eine Regelung. Die fehlen-
den Lander haben sich zu unserer Anfrage nicht gedufert.

Aber wie ich bereits sagte, wissen wir heute nicht, ob und
wo und wie, wenn ja, welche Regelungsliicke besteht.
Deshalb empfehle ich die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs in den Ausschuss. So kénnen wir die schriftliche
Urteilsbegriindung abwarten und dann rechtssicher und
ausgestattet mit gesicherten Erkenntnissen, nicht mit
Vermutungen, weitere Schritte unternehmen. Wir brau-
chen hier keinen Aktionismus, wir brauchen Erkenntnis-
se, um dann zu entscheiden, denn sollte es auch nur die
kleinste, die allerkleinste Regelungsliicke geben, werden
wir sie natlrlich selbstverstandlich schlie3en.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Enrico Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Um es vor-
wegzunehmen, wir werden einer Uberweisung in den
Ausschuss nicht zustimmen,

(Sebastian Ehlers, CDU: Klar.)

weil dieser Antrag einfach nur bizarr ist.

Werte GRUNEN, finden Sie es wirklich angemessen, hier
einen Gesetzentwurf mit dem Ziel vorzulegen, Tages-
pflegemutter einer Gesinnungsiberpriifung zu unterzie-
hen, ob sie die Gewahr fiir eine den Zielen des Grundge-
setzes forderliche Arbeit bieten? Also das ist so absurd!
Wir meinen ganz klar, nein. Und ich hétte in lhrem ersten
Antrag oder fur lhren ersten Antrag in Sachen Bildungs-
politik mir auch etwas Fachliches gewiinscht, gerade im
Bereich Kita und Schule, und nicht diesen Gesinnungs-
schniiffelantrag, den Sie uns hier vorlegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Stattdessen liefern Sie uns hier einen unausgegorenen
Gesetzentwurf ab, mit dem Sie einen verfassungswidri-
gen Eingriff in die Berufsfreiheit vornehmen wollen. Und
das mag fir Sie, die ohnehin das ganze Leben der Biirger
regulieren wollen, kein Problem sein, fir uns als Frei-
heitspartei ist es ein absolutes No-Go

(Nikolaus Kramer, AfD: Sehr richtig!)
und das lehnen wir entschieden ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Nikolaus Kramer, AfD: Sehr richtig!)

Der Zweck Ihres Antrags besteht namlich darin, einen
Gummiparagrafen zu schaffen, um Andersdenkende, die
keiner links-griinen Ideologie folgen, aus der Gesellschaft
herauszudrangen und ihnen die Berufs- und damit die
Lebensperspektive zu nehmen. Werte Kollegen, das hat-
ten wir alles schon mal.

(Thomas Kriger, SPD: Das Grundgesetz
ist das MaR aller Dinge.)

Und die Stasi hatte es nicht besser machen kénnen, Herr
Kruger.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Und wenn Sie es nicht glauben, dann héren Sie mal ge-
nau zu,

(Thomas Kriiger, SPD: Hore ich.
Horen Sie mir auch mal zu!)

ich habe mich da namlich noch mal belesen in der Stasi-
Richtlinie 1/76 ,Entwicklung und Bearbeitung Operativer
Vorgange®“.

Ja, Sie schiitteln mit dem Kopf.

(Thomas Kruger, SPD:
Das Grundgesetz ist Grundlage.)

Es ist in der Tat so, wie frappierend die gleichen AuRRerungen
dort aufgeschrieben sind, ich zitiere: ,In Abhangigkeit von der
konkreten Lage unter feindlich-negativen Kraften* — das sind
fur Sie wahrscheinlich alle irgendwie rechten Kréfte, wie Sie
in lhrem Antrag schreiben — ,ist auf die Einstellung bestimmter
Personen, bei denen entsprechende Anknlipfungspunkte vor-
handen sind, dahingehend einzuwirken, daf sie ihre feindlich-
negativen Positionen aufgeben und eine ... positive Beein-
flussung maglich ist.“ So heil’t es in der Stasi-Richtlinie.

»Zersetzungsmalinahmen kénnen sich sowohl gegen Grup-
pen, Gruppierungen und Organisationen als auch gegen
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einzelne Personen richten ...“ Bewahrte anzuwendende
Formen der Zersetzung sind:

— ,systematische Diskreditierung des 6ffentlichen Rufes,
des Ansehens und des Prestiges auf der Grundlage
miteinander verbundener wahrer, Uberprifbarer und
diskreditierender sowie unwahrer, glaubhafter, nicht
widerlegbarer und damit ebenfalls diskreditierender
Angaben®;

— zum Zweiten ,systematische Organisierung beruflicher
und gesellschaftlicher MiRerfolge“, Herr Kriiger.

Und genau in diese Richtung geht dieser Gesetzentwurf
und die Untergrabung des Selbstvertrauens einzelner Per-
sonen. Hinzu kommt das

.Erzeugen von Mi3trauen und gegenseitigen Verdach-
tigungen innerhalb von Gruppen, Gruppierungen und
Organisationen®.

Genauso steht es in dieser Stasi-Richtlinie, und genau da
haben Sie abgeschrieben, werte GRUNEN,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

denn Sie wollen diese Menschen im Land nach lhrem
Gusto erziehen und zurechtbiegen und Sie wollen die Axt
legen ans Grundgesetz, denn was Sie hier fordern, ist
verfassungswidrig. Laut Artikel 12 des Grundgesetzes darf
es dort keine Berufsregulierung geben. Aber genau das
wollen Sie.

Ich frage mich auch, wie soll das in der Praxis aussehen,
wie wollen Sie denn priifen, ob jemand die Gewahr fir
eine den Zielen des Grundgesetzes forderliche Arbeit
leistet oder bietet.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Sollen die Landkreise fortan Gesinnungstests durchfiihren
und entsprechende Fragenkataloge erarbeiten, ob jemand die
von lhnen gewiinschte politische Meinung mit sich bringt?

Frau Wegner, Sie schiitteln ... Wie stellen Sie sich das in
der Praxis vor? Vielleicht haben Sie hier noch die Még-
lichkeit, darauf noch kurz einzugehen.

lhre Forderung ist hier nicht die Hand an der Wiege,
sondern das Grundgesetz an der Wiege, getreu dem
Motto, politische Bildung kann fir Sie nicht friih genug
einsetzen. Wollen Sie schon Sauglinge und Kleinkinder
ideologisch in lhrem Sinne, im Sinne lhrer politischen Vor-
stellung erziehen oder erzogen wissen?

(Zurufe von Marcel Falk, SPD,
und Thomas Kriger, SPD)

Dass die Tagespflegeerlaubnis, Paragraf 18 Kif6G, nur zu
erteilen ist, wenn die Tagespflegeperson padagogisch und
personlich geeignet ist, das regelt doch bereits das Gesetz,
werte Kolleginnen und Kollegen. Damit ist doch auch alles
gesagt. Es besteht Giberhaupt gar kein Handlungsbedarf,
denn anders, als Sie das offenbar wiinschen, sind die Ta-
gesmitter eben nicht dazu da, die Kinder frihzeitig poli-
tisch zu beeinflussen und zu indoktrinieren, zu erziehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Nikolaus Kramer, AfD: Sehr richtig!)

Die Grundlage der Betreuung bei den Tagesmiittern sind
ganz wesentliche, ganz einfache Dinge, namlich wie in
erster Linie korperliche und seelische Bedirfnisse nach
Essen, Trinken, Schlafen, Kérperhygiene oder auch Spiel,
ein liebevoller Umgang natirlich, die Férderung der Spra-
che, die altersgerechte Entwicklung des mathematischen
Denkens, ein Heranfiihren an die Musik, Umweltsensibili-
sierung, Erwerb von sozialen Verhaltenskompetenzen,
kreative Férderung von Kindern. Und all diese Dinge wer-
den in einem Betreuungsvertrag geregelt, werte Kollegen,
der natirlich auch der Bewilligungsbehorde vorliegt, dem
Trager der offentlichen Jugendhilfe. Und wenn lhre Bio-
ladenklientel eben diese Tagesmutter nicht in Anspruch
nehmen mochte, dann muss sie es doch nicht tun, ver-
dammt noch mal!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Dann suchen Sie sich eine andere Tagesmutter, aber
versuchen Sie nicht, das Leben der Menschen zu regu-
lieren und ihnen da Steine in den Weg zu legen, wo das
Uberhaupt nicht notwendig ist!

Ihres Gesetzentwurfes bedarf es hier nicht. Es besteht
Uiberhaupt kein Regelungsbedarf. Mit lhrem einen ange-
flgten Satz werden Sie da auch keine Klarheit schaffen
kénnen. Im Gegenteil, Sie sden Verunsicherung, Zwie-
tracht und fordern das Denunziantentum, insbesondere
unter den Tagesmdttern. Aber das kennen wir ja schon
von lhnen. Ich erinnere an die vorherige Debatte, als es
um die Rassismusvorwurfe gegentber der Polizei ging.
Im Abschnitt ,C Alternativen®, werden sie namlich deut-
lich, erwartungsgemafR mit der Beschworung einer rechts-
extremen Gefahr. Und das haben Sie ja hier am Mikro
auch des Ofteren ausgefiihrt, Hass und Hetze und Rechts-
extremismus Uberall.

Sie meinen, dass die Tagesmiitter sozusagen die Kinder
politisch beeinflussen kdnnen, und Sie vermuten, dass
wahrscheinlich jetzt ein kleiner Nazi mehr heranwachsen
wirde,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

wenn Sie diese Regelung jetzt hier nicht treffen. Wir sagen,
das lehnen wir entschieden ab, denn wir sind der Annah-
me, dass die von lhnen mystifizierte rechtsextreme Szene
Uberhaupt nicht plant, in manipulativer Absicht irgendwel-
che Tagesmdutter fur ihre Ziele einzuspannen. Also das ist
absurd, und das konnte man wahrscheinlich im Satirema-
gazin ,Titanic* nachlesen und im ,Postillon“. Aber dass wir
uns hier mit so einem Gesetzentwurf befassen mussen,

(Der Abgeordnete Torsten Renz
bittet um das Wort furr eine Anfrage.)

das schlagt wirklich dem Fass den Boden aus.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie ...

Enrico Schult, AfD: Spater!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... eine Zwi-

schenfrage?

Enrico Schult, AfD: Spater bitte, spater!
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Ich fasse noch mal zusammen: Eine solche Gesetzes-
anderung ist nicht nur rechtlich bedenklich, wie ich aus-
fuhrte, weil sie offensichtlich verfassungswidrig ist und
die Berufsfreiheit tangiert, sie erscheint vollig unange-
bracht. Wie soll die Erziehung von Kleinkindern und
Sauglingen die Gewéhr fir die Ziele des Grundgesetzes
bieten? Eine Kindertagespflegeperson soll auf die Kinder
aufpassen, mit ihnen spielen, ich fuhrte es aus, ihnen
Essen bereiten und sie wickeln. Was die Person fiir welt-
anschauliche Vorstellungen hat, werte Kollegen, kann
dabei keine Rolle spielen. Selbst wenn sie, wie Sie das
vielleicht unterstellen, eine nicht verbotene Partei wahlt,
dann ist es halt so, oder Sie wollen das Wahlgeheimnis
vielleicht auch noch abschaffen, aber das hat Sie nicht
zu interessieren. Letztlich geht es darum, die Kinder zu
betreuen. Und wenn kein Anlass daflr gegeben ist, dass
sie in einer Weise politisch beeinflusst oder indoktriniert
werden, dann missen diese Tagespflegemiitter nattirlich
auch ihrer Arbeit nachgehen kénnen.

Was die GRUNEN tatsachlich wollen, ist ein Heraus-
drangen von Burgern aus der Gesellschaft, wenn sie
nicht lhrer Denkweise entsprechen. Und Sie wollen nicht
nur Einzelfallgesetze schaffen, Sie wollen sozusagen
dieser Denkrichtung Tur und Tor 6ffnen, Sie wollen die
Gesellschaft nach lhrem Gusto pragen und verandern.
Und das lehnen wir dezidiert ab.

Wir haben das schon mal gehért, auch die SPD hat hier
einen &hnlich lautenden Antrag eingebracht, als es da-
rum ging, AfD-Mitglieder aus dem offentlichen Dienst zu
verbannen, weil sie auch nicht die richtige Gesinnung mit
sich bringen. Ja, Sie brauchen alle gar nicht runterzu-
schauen, das war genauso voéllig daneben,

(Heiterkeit bei Thomas Kriiger, SPD)

es hat auch fir reichlich Gelachter gesorgt. Aber das
zeigt, wes Geistes Kind Sie sind, dass Sie sozusagen die
Gesellschaft beeinflussen wollen und dass Sie dort Uber-
haupt keine Hemmungen haben, die Gesetze anzupas-
sen und die Gesetze zu instrumentalisieren, um lhre
politische Meinung durchzudriicken.

Sie werden von uns immer wieder deutliche Widerworte
horen, wenn Sie solche Antrage hier vorbringen. Wir sind
eine Partei der Freiheit

(Thomas Kriiger, SPD: Jo, alles klar.)
und der Selbstverantwortung.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

lhre auf Ideologie gegrindeten Verbotsfantasien lehnen
wir daher konsequent ab.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)
Es ist schon traurig, dass solche Leute wie Sie mittlerwei-
le Regierungsverantwortung tragen in unserem Deutsch-
land,
(Heiterkeit und Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
denn dieser Gesetzentwurf zeigt namlich ganz klar, wes

Geistes Kind Sie sind. Ich zitiere den italienischen Politi-
ker Ignazio Silone, der einmal sagte: ,Wenn der Faschis-

mus wiederkehrt, wird er nicht sagen: ,Ich bin der Fa-
schismus.’ ... er wird sagen: ,Ich bin der Antifaschismus.*

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und genau in diese Richtung geht Ihr Antrag. Und deshalb
lehnen wir diesen aus tiefster Uberzeugung ab, werte
Kollegen.

(Julian Barlen, SPD: Tata! Tata! Tata!)
Vielen Dank!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion ...
Herr Renz, wollten Sie jetzt noch eine Nachfrage stellen?

(Der Abgeordnete Torsten Renz
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Kurzintervention?
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Torsten Renz, CDU: Ach so, Entschuldigung! Ich wirde
gerne eine Anfrage stellen. Ist das gestattet?

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
das, Herr Abgeordneter? (Zustimmung)

Bitte schon!
Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!

Sehr geehrter Herr Kollege, mein Stichwort ist noch
mal, welch Geistes Kind Sie sind. Sie haben jetzt aus-
fuhrlich immer wieder Uber das Grundgesetz, Verfassung
et cetera gesprochen. Meine ganz einfache Frage ist,
wie Sie das personlich sehen in dieser freiheitlich-
demokratischen Grundordnung, welche Bedeutung Sie
unserem Grundgesetz beimessen. Und kann ich davon
ausgehen, dass Sie mit beiden FiRRen auf dem Boden
dieses Grundgesetzes stehen und handeln?

(Thore Stein, AfD: Er will
doch gar kein Erzieher werden.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Méchten Sie da-
rauf reagieren, Herr Abgeordneter?

Enrico Schult, AfD: Ja, natrlich.
Ja, davon kdnnen Sie ausgehen, Herr Renz.
Torsten Renz, CDU: Nach der Bedeutung?

Enrico Schult, AfD: Ja, ich habe das ja in meiner Rede,
ich habe das ja in meiner Rede ausgefuhrt, dass es na-
turlich das Zusammenleben in diesem Land regelt. Und
deshalb habe ich mich ja so entschieden auch gegen
diesen Gesetzentwurf gewandt, weil das Grundgesetz
uns gewisse Freiheiten erméglicht. Und da reagieren wir
sehr allergisch drauf. Und es ist in der Tat ein Eingriff in
die Berufsfreiheit. Und jeder mdge in diesem Land nach
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seiner Fasson gliicklich werden, und da braucht es keine
Gesetzentwiirfe der GRUNEN, die das gesamte Leben
dieser Birger in dem Land regeln. Und deshalb werden
wir uns auch dagegen wenden, und das habe ich in mei-
nen Ausfiihrungen auch klar und deutlich kundgetan.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Gerne.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie ...
Enrico Schult, AfD: Gerne.

eine zweite

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ...
Nachfrage?

Enrico Schult, AfD: Gerne.

Torsten Renz, CDU: Kann ich davon ausgehen, dass
Sie es dann auch beflrworten, dass zum Beispiel Beam-
te in unserem Staat einen entsprechenden Eid sprechen,
dass besondere Berufsgruppen wie zum Beispiel Lehrer
oder moglicherweise auch Erzieher in Kindertagesstatten
genau auf dem Boden des Grundgesetzes sich bewegen
sollten und auch dazu verpflichtet werden sollten, sich
dazu zu bekennen, um unsere freiheitlich-demokratische
Grundordnung auszuleben?

Enrico Schult, AfD: Es ist richtig, dass quasi Beamte im
Staatsdienst sich natiirlich zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung bekennen.

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)
Das ist tatséchlich so.
(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD: Hort, hort!)

Und das beflirworten wir selbst auch. Aber es ist in der
Tat, bei diesem Gesetzentwurf geht es in eine vdllig
andere Richtung,

(Zuruf von Nikolaus Kramer, AfD)

dass die Tagesmutter sozusagen einer Gesinnungspru-
fung unterzogen werden, weil man Angst davor hat, dass
sie die Kinder im falschen Sinne erziehen. Und ich fuhrte
es bereits deutlich aus, dass das gar nicht ihre Aufgabe
ist. Und wenn die GRUNEN da konsequent gewesen
waren mit ihrem Antrag oder mit ihrem Gesetzentwurf,
dann hatten sie natirlich nicht nur den Rechtsextremis-
mus dort reingeschrieben, dann héatten sie sich auch
gegen den Linksextremismus gewandt,

(Sebastian Ehlers, CDU: Da steht doch
gar nicht ,Rechtsextremismus” drin. Lesen!)

dann hatten sie sich gegen den Islamismus gewandt.
Insofern ist es vollig absurd, es besteht hier kein Rege-
lungsbedarf,

(Heiterkeit bei Julian Barlen, SPD: Sie hatten
ja einen Anderungsantrag schreiben kdnnen.)

diesen Gesetzentwurf einzubringen und diesen auch
noch in den Bildungsausschuss zu Uberweisen. Wir mei-

nen, es wird damit ein Gummiparagraf geschaffen, um
die Gesellschaft zu beeinflussen. Und das lehnen wir,
das sagte ich bereits, als AfD entschieden ab und wer-
den das immer weiter so tun. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Die Redezeit
des Abgeordneten ist leider auch abgelaufen.

Torsten Renz, CDU: Das ist schade.

(Julian Barlen, SPD: Sie haben
sich um Kopf und Kragen geredet.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Fur die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Torsten
Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Schén ware es
noch gewesen, wenn der Kollege Schult erklart hatte den
Unterschied zwischen einer Erzieherin, die im Krippen-
bereich tatig ist, die Kinder von null bis drei Jahre
betreut und die in diesem Staat, gesetzlich geregelt in
Mecklenburg-Vorpommern, ein entsprechendes Bekennt-
nis abgeben muss, und die Tagespflege, die auch Kinder
von null bis drei betreut, die das mdglicherweise nicht
machen soll. Nach jetziger Lage ist es ja so. Das waére
also tatséchlich sehr schon gewesen, Sie hétten diesen
Unterschied noch mal herausgearbeitet. Und insofern
stellt sich fur mich tatsachlich die Frage, insbesondere in
Ihre Richtung oder auch in Richtung des Fraktionsvorsit-
zenden Herrn Kramer, der ja auch Beamter ist: Welches
Problem haben Sie tberhaupt damit, sich auf das Grund-
gesetz zu beziehen

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

und das in dieser Art und Weise hier sozusagen zur
Debatte zu stellen?

Wenn also in Paragraf 2 Absatz 9 die Regelung jetzt
schon existiert — ich glaube, seit 2010 —, und zwar, ich
zitiere: ,Trager von Kindertageseinrichtungen haben die
Gewahr fur eine den Zielen des Grundgesetzes forder-
liche Arbeit zu bieten und kdnnen im Sinne dieses Ge-
setzes ...“ Also es ist gesetzlich definiert, dass Kinder-
tagesstétten das machen missen, ...

(Der Abgeordnete Nikolaus Kramer
tritt an das Prasidium heran.)

Zum Ende, ne? Ach so, Entschuldigung!
(allgemeine Heiterkeit)

... dass Kindertagesstatten, die Trager, das machen mus-
sen.

Und wie lauft das Ganze in der Praxis ab? Die Trager
lassen entsprechend die zukiinftigen Erzieher, die sie
dann einstellen, ein Formular unterschreiben mit einer
Uberschrift ,Erklarung iber das Bekenntnis und das Ein-
treten fur die freiheitlich-demokratische Grundordnung®.
Das unterschreiben die Erzieher dann, die dort eingestellt
werden. Das hat dann der Trager und damit erfullt er das
Gesetz. In einigen Landkreisen wird es auch so gehand-
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habt, dass entsprechend auch ein Flihrungszeugnis ein-
geholt wird. Und das ist der gesamte Prozess.

Und, Herr Schult, also was Sie dann alles hier noch hin-
eininterpretiert haben, also ich glaube schon, dass man
ab und zu mal auch die Kirche im Dorf lassen sollte.

Und jetzt stellen wir also fest,

(Nikolaus Kramer, AfD:
Das sagt der Richtige!)

jetzt stellen wir also fest, dass das Ganze bei Kinderta-
gesstatten so nicht geregelt ist, so wie bei Kindertages-
einrichtungen. Jetzt haben die GRUNEN einen entspre-
chenden Gesetzentwurf eingebracht, wo sie genau die
gleiche Passage im Prinzip einfiigen, namlich die Ge-
wahr fir die Ziele des Grundgesetzes. Das ist die ent-
scheidende Passage.

Die Bildungsministerin hat jetzt ausgefuhrt, es gibt keine
Licke, deswegen kdnnen wir sie auch nicht schlieen.
AnschlieBend hat sie dann aber gesagt, dass sie die
Situation noch nicht abschlieRend bewerten kann, das
Urteil abwarten muss. Also insofern, wenn wir schon von
einer Lucke oder einer maglichen Liicke sprechen, dann
sollte man, finde ich, das sagen, dass es mdoglicherweise
eine sein kdnnte. Wenn wir das nachher auswerten, dann
kénnen wir ja zu einem anderen Ergebnis kommen. Und
irgendwie hatte man zum Schluss dann so den Eindruck,
dass man jetzt eigentlich nur ein Argument gesucht hat,
um hier sozusagen keine Zustimmung zu signalisieren.

Und bei diesem sensiblen Thema bin ich dann der Koa-
lition — davon gehe ich ja aus, dass man dem Votum
folgt — dankbar, dass man jetzt einen Weg gefunden hat,
das in den Ausschuss zu Uberweisen. Und dann werden
wir ja tatsachlich sehen, was dabei herauskommt. Aber
SO zu tun, als wenn das Thema jetzt vom Himmel gefal-
len ist, so ist es jetzt nun auch wieder nicht, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Wenn man sich namlich die ,Welt“ rausnimmt aus dem
Jahre 2010, als diese Gesetzesanderung auf den Weg
gebracht wurde, dann haben wir folgende Uberschrift:
~Schwesig geht gegen rechtsextreme Tagesmiitter vor®.
Es ging also nie gegen die AfD, die es ja nach meinem
Kenntnisstand damals noch nicht gab,

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

sondern das Ganze ging ja gegen die NPD im Jah
re 2010. Und dann will ich mal zitieren, was damals in
der ,Welt* thematisiert wurde: ,Die Schweriner Sozialmi-
nisterin will verhindern, dass Neonazis Uber die Tages-
pflege Einfluss auf junge Kinder gewinnen. Mecklenburg-
Vorpommerns Sozialministerin Manuela Schwesig ... will
rechtsextreme Einflisse auch im Bereich der Tagesmiit-
ter unterbinden. Sie hat die Landkreise und kreisfreien
Stadte aufgefordert, den neuen Erlass des Sozialministe-
riums fir Kindertagesstatten auch im Bereich der Kinder-
tagespflege anzuwenden. Hintergrund dafir ist, dass nicht
das Landesjugendamt, sondern die kommunalen Jugend-
amter die Erlaubnis fur die Tatigkeit von Tagesmuttern er-
teilen.”

So viel zum Thema Uberraschung aufseiten der Regie-
rungsbank. Ich kann jetzt nicht abschlieRend einschét-
zen, warum man 2010 — und das eint mich jetzt mit der

Bildungsministerin, dass es mdglicherweise noch Ge-
sprachsbedarf gibt —, ich kann jetzt nicht abschlieRend
einschatzen, warum dieser Landtag im Jahre 2010 die-
sen Passus nur eingefiihrt hat fur Kindertagesstatten. Es
kann sein, dass es bei den Tagesmdittern vergessen
wurde. Es kann aber auch sein, dass es ein rechtliches
Problem gibt. Auf alle Félle, die Aktivitaten der damaligen
Sozialministerin Frau Schwesig gingen eindeutig in die
Richtung.

Das ist keine Kritik, das zeigt aber, dass wir jetzt im Prin-
zip 12/13 Jahre spater das gleiche Thema wieder auf
dem Tisch haben und méglicherweise eine Lésung im-
mer noch nicht zustande gekommen ist. Und insofern
erwarte ich dann von den Rednern von LINKE und SPD,
dass sie jetzt etwas Uberrascht sind und das bei ihren
Reden berlicksichtigen und nicht grof3zligigerweise sa-
gen, die GRUNEN haben hier ein Thema erkannt, ob es
wirklich ein Thema ist, miissen wir mal sehen.

Also das Thema steht auf der Tagesordnung, dass die
freiheitlich-demokratische Grundordnung entsprechend hier
verteidigt wird in diesem Land, und unterschiedlichste
Bereiche wie das Beamtentum, Polizei et cetera gehdren
dazu. Und wir sollten im Ausschuss sehr ausfihrlich
daruiber diskutieren, ob hier der Anderungsbedarf dann
die mdogliche Licke ist, die dann geschlossen werden
soll. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Es liegt ein Antrag auf Kurzintervention des Fraktionsvor-
sitzenden Herrn Kramer vor. Bitte schon!

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!

Sehr geehrter Herr Kollege Renz, ich finde es ja be-
dauerlich, dass ich lhnen noch mal hier erklaren muss,
dass Beamte und Mitarbeiter des offentlichen Dienstes
in einem besonderen Dienst- und Treueverhaltnis zum
Land und auch zu der Bundesrepublik stehen und gerade
deshalb diesen Eid schworen. Aber ist es nicht so, dass
jeder Birger der Bundesrepublik und jeder Einwohner
des Landes Mecklenburg-Vorpommern sich grundgesetz-
konform verhalt, schon allein aus der Tatsache heraus,
dass er ja hier lebt und somit diese demokratischen
Strukturen und die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung anerkennt?

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Weil wenn es doch nicht der Fall ware, da haben wir ja
nun auch Abwehrmechanismen, wie zum Beispiel das
Landesamt fir Verfassungsschutz, und Extremisten jeg-
licher Couleur, egal ob nun Rechtsextremisten, Links-
extremisten, politische Extremisten oder religitse Extre-
misten,

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

die werden ja nun auch durch den Staat bekampft. Und
jetzt fordern Sie doch quasi damit, dass jeder Birger —
mit lhrer AuRerung —, jeder Biirger hier so einen Dienst-
und Treueeid ablegen soll. Ich meine, das ist doch ein
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Eingriff auch in die Privatwirtschaft. Bei Beamten ist es
maoglich, weil die aber auch in einem besonderen Dienst-
und Treueverhdltnis stehen und vom Staat alimentiert
werden, aber auch eben zusatzliche besondere Pflichten
haben, die der Privatbirger nicht hat.

Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt: Mdchten Sie
darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

Torsten Renz, CDU: Ja.

Das ist schon, dass Sie als Beamter noch mal sozusagen
das hervorgekramt haben und das der Welt6ffentlichkeit
hier prasentiert haben.

(Heiterkeit und Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Das waren jetzt keine neuen Erkenntnisse. Da bin ich mit
lhnen auf einer Linie. Ich glaube aber schon, dass zu-
satzlich darliber hinaus in gewissen Bereichen, auch wenn
es dann ein Angestelltenverhdltnis ist, ein Bekenntnis zum
Grundgesetz notwendig ist. Und ich mag mir gar nicht
vorstellen, wenn ein AfD-Fraktionsvorsitzender aus Thi-
ringen wieder in den Schuldienst zurlckkehren sollte,
Herr Hocke, das ware eine Katastrophe in diesem Staat.
Und deswegen muissen wir alles dafir tun, dass die
freiheitlich-demokratische Grundordnung

(Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)
in vielen Bereichen gewahrleistet wird.

(Thomas Kruger, SPD: Sehr gut!)
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort die Abgeordnete
Mandy Pfeifer.

Mandy Pfeifer, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben zu diesem
Thema jetzt wirklich viel in der Sache gehort. Ich mdchte
gar nicht die ganze Einfuihrung, die wir jetzt sowohl von
Frau Oehlrich, als auch die Bewertung der Bildungsmi-
nisterin hier wiederholen. Ich mdchte hier sagen, ja, es ist
wichtig, dass bereits unsere Jungsten auch im Sinne der
verfassungsrechtlichen Ordnung geférdert werden. Und
die Kindertagespflegepersonen leisten GroRartiges, das ist
unbestritten. Die Kinder in unseren Kindertageseinrich-
tungen sollen zu toleranten, respektvollen, weltoffenen
Menschen erzogen werden, und rechtsextremistische
Hintergrinde und das, was wir Uber diesen Erziehungs-
stil wissen, arbeiten einfach dagegen.

(Thore Stein, AfD:
Und linksextremistisch nicht?)

Wir haben die Regelungen gehort, die das Kif6éG dazu
kennt. Und hier gibt es einen gewaltigen Unterschied.
Wenn es eine Licke gibt — auch ich wére dafur, nicht auf
Grundlage von Presseberichten zu entscheiden, sondern
tatséchlich auf der Grundlage der Urteilsbegriindung —,

wenn es eine Licke gibt, dann haben wir doch folgende
Situation: Die Trager von Kindertagesstatten reichen das
schriftiche Bekenntnis ihrer Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter zu den Leistungs- und Entgeltverhandlungen ein,
und dann arbeiten diese Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
im Kollegium. Und die Frage ist, was nitzt uns dieser
Zettel fur eine Tagespflegeperson, die mit den Kindern
alleine ist. Das heif3t, wir mussen beraten, wie kann eine
gleiche Regelung aussehen, wenn sie denn notwendig
ist.

Und deswegen beantrage ich namens meiner Fraktion
die Uberweisung in den Ausschuss fiir Bildung und Kin-
dertagesférderung, damit wir uns dort sehr eindringlich
damit auseinandersetzen kénnen, wie gesagt, auf der
Grundlage einer sachlichen Beurteilung, namlich der
Urteilsbegriindung des Verwaltungsgerichts Schwerin.

(Enrico Schult, AfD: In den Rechtsausschuss!)
Was ich aber hier ...
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Herr Schult, Sie haben ja die Verweisung abgelehnt.
Insofern brauche ich lhren Zwischenruf gar nicht zu be-
achten.

Was ich hier aber noch mal unbedingt sagen méchte, ist,
dass ich doch einigermaf3en erschrocken bin dariiber,
wie wenig Sie erschrocken sind, dass Menschen mit
dieser Historie und mit diesem rechtsextremistischen
Hintergrund Einfluss auf unsere Kinder nehmen. Sie
stellen sich hier mit lhren AuRerungen ganz klar an die
Seite der NPD

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Bitte? —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

und geben damit auch ein Bild fur Ihre Fraktion ab.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sie sagen, Sie sind eine Partei der Freiheit. Und wir
erleben Sie hier regelmafig, dass Sie Menschen ver-
unglimpfen, die gendern, dass Sie Menschen verhdmen,
die sich versprechen, dass Sie sich lustig machen tber
Leute, die vielleicht nicht so gekleidet sind, wie Sie es
gerne hatten, und sagen, Sie sind hier eine Partei der
Freiheit und des Respekts. Das kann ich so nicht stehen
lassen. Das erleben wir hier regelmafiig anders, und
damit erwahne ich auch nur das, was wir hier erleben,
und nicht das, was man noch aus der Presse entnehmen
kann.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Thomas Kriiger, SPD: Sehr richtig!)

Vor diesem Hintergrund lassen Sie uns den Gesetzent-
wurf der GRUNEN beraten und, wenn es notwendig ist,
weiterentwickeln. Meine Fraktion beantragt, wie gesagt,
die Verweisung in den Bildungsausschuss. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!
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Sie kdénnen erst am Ende der Debatte eine personliche
Erklarung abgeben, Herr Schult. Wenn Sie das wiinschen,
zeigen Sie das dann bitte entsprechend an!

(Thore Stein, AfD: Das haben wir
doch getan. Haben wir doch getan.)

Okay. Dann nehme ich das so auf, am Ende der De-
batte.

Fur die Fraktion der FDP hat nunmehr das Wort die Ab-
geordnete Sandy van Baal.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Und Sie haben jetzt die Allzweckwaffe?)

Sandy van Baal, FDP: Geheimwaffe!

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Jeder Extremist ist Mist — Ausrufezei-
chen!

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und FDP —
Nikolaus Kramer, AfD: Oh!)

Die Intention lhres Gesetzentwurfes, liebe Kolleginnen
und Kollegen der GRUNEN, kénnen wir véllig nachvoll-
ziehen. Die Liicke, die aktuell besteht — um die Zeit mal
ein bisschen aufzuholen —, hat der Kollege Renz sehr gut
dargestellt. In der Kita mit Krippe gibt es eine Regelung,
bei den Tagespflegen halt eben nicht.

Wir Freien Demokraten méchten genauso wie alle ande-
ren Menschen in unserer Republik nicht, dass unsere
Kinder von Extremisten betreut werden. Das betrifft dann
auch bitte alle Formen von extremistischen Ausrichtun-
gen, ob nun politisch oder religiés. Wir sehen es als not-
wendig an, Uber den Gesetzentwurf in den Ausschissen
zu beraten und uns die Meinung und den Sachverstand
von Experten dazu anzuhdren und wie es gestaltet wird
und vor allem, wie es in der Praxis rechtlich standfest
umgesetzt werden kann. Es spielen hier viele Faktoren
eine Rolle, die darf man auch nicht vergessen, die Be-
rufsfreiheit zum Beispiel, aber auch die VerhaltnismaRig-
keit und die Bestimmtheit.

Wir freuen uns Uber die Beratungen im Ausschuss sehr.

Und, Herr Schult, das muss ich doch noch mal kurz los-

werden: Der Platz der Freiheitspartei in diesem Land
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

ist mit uns sehr gut prasentiert. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort die Abgeordnete
Jeannine Rosler.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine

Damen und Herren! Von der AfD habe ich hier nichts
anderes erwartet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, es ist absolut richtig und wichtig, sicherzustel-
len, dass Tagespflegepersonen die ihnen anvertrauten
Kinder nicht in demokratieverachtlichem oder gar demo-
kratiefeindlichem Sinne beeinflussen. Menschenfeindlich-
keit und Rassismus haben auch in den Raumen einer
Tagespflegeperson nichts zu suchen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Wir teilen da Ihre Beweggriinde, stellen jedoch auch fest,
dass eine entsprechende MafRRgabe in Paragraf 1 Absatz 2
Kif6G vorliegt. Ich zitiere: ,Die Férderung von Kindern in
Kindertageseinrichtungen und in Kindertagespflege erfullt
einen eigenstandigen alters- und entwicklungsspezifischen
Bildungs-, Erziehungs- und Betreuungsauftrag entspre-
chend der grundgesetzlich verankerten Werteordnung.*
Das ist recht eindeutig. Das Grundgesetz ist der Maf3stab.

Konkret reden wir hier Uber einen Sachverhalt — das ist ja
hier schon mehrfach gesagt worden —, der jingst im
Landkreis Ludwigslust-Parchim eine Rolle gespielt hat.
Hier stellte eine Person Antrag auf die Genehmigung
zum Betrieb einer Kindertagespflege, die offenbar dem
extrem rechten Spektrum zugeordnet werden kann. Als
die zustédndige kommunale Behérde mit Hinweis auf die
zweifelhafte Eignung dieser Person die Genehmigung
verweigerte, kam es daraufhin zur Klage, die vom Ver-
waltungsgericht Schwerin abgewiesen wurde. Das Ge-
richt stellte aber auch fest, dass das KifoG hier eine kla-
rere Regelung benétigen wiirde.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Eine ausfiihrliche Urteilsbegriindung gibt es bis jetzt noch
nicht, die dann auch klarstellen wiirde, wie das Gesetz zu
seiner Einschatzung Gberhaupt kommt.

Das zustdndige Jugendamt hat sich selbstverstandlich
nicht selbstherrlich Gber bestehende Regelungen hinweg-
gesetzt, sondern geltende Empfehlungen umgesetzt. Die
finden sich in der Handreichung ,Eignung von Kinder-
tagespflegepersonen und die Erlaubnis zur Kindertages-
pflege — Eine Empfehlung fiir die Jugendamter der Stadt-
und Landkreise“. Auf Seite 14 steht folgende Formulierung,
die vollig klar und unmissverstandlich ist, ich zitiere: ,Kri-
terien, die aus fachlicher Sicht zumindest eine besonders
grundliche Prufung des Einzelfalls erfordern, sind zum Bei-
spiel: ... Kenntnis uber demokratie-/verfassungsfeindliche
AuRerungen und/oder Handlungen der Kindertagespflege-
person‘.

Also in welchem AusmafR} und in welcher Form Hand-
lungsbedarf besteht, méchten auch wir gern im Bildungs-
ausschuss weiterdiskutieren. Deshalb werden wir selbst-
verstandlich auch einer Uberweisung zustimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das Wort
die Abgeordnete Constanze Oehlrich.

(Unruhe im Prasidium)
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Ich wiirde mich jetzt noch mal revidieren. Die Bildungs-
ministerin mochte vor lhrer Zusammenfassung noch mal
das Wort.

Bitte schon, Frau Bildungsministerin!

Ministerin Simone Oldenburg: Ja, herzlichen Dank, Frau
Prasidentin!

Das méchte ich natirlich machen, damit Sie das Schluss-
wort haben als diejenige Fraktion, die den Antrag einge-
bracht hat. Ich denke, das ist parlamentarischer Brauch
und so gehort sich das, um lhnen auch diese Mdglichkeit
zu geben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!

(Préasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Herr Renz, Sie haben, ich widerspreche Ihnen ganz, ganz
ungern, Frau van Baal, aber Herr Renz hat hier wirklich
nicht sauber herausgearbeitet, worum es hier heute geht.
Wir wissen nicht, ob es diese Liicke gibt, weil wir die
Urteilsbegriindung nicht kennen. Das ist ganz einfach.
Wir wissen nicht, wie ist dieses Urteil zustande gekom-
men. Und deswegen kdnnen wir nicht sagen, es besteht
dort die Licke oder nicht. Dann sind wir schlauer als die
Gerichte, dann wirden wir — und ich unterstelle lhnen
nicht, dass Sie das wissen — die Urteilsbegriindung ken-
nen. Und es geht darum, dass wir ein Gesetz haben, und
diese Frage ist, muss dieses Gesetz geéndert werden auf
Grundlage einer begriindeten, eines begriindeten Urteils.

Das ist ganz wichtig, dass wir hier nicht parallel handeln.
Wir machen eine neue, eine Anderung des Gesetzes,
und die Lucke besteht dann eventuell ganz woanders.
Und deswegen ist es wichtig, dass wir erst gucken, wo
besteht die Licke, wie ist das Urteil begriindet worden,
was muss eventuell oder ganz bestimmt oder eventuell
sicher — das wissen wir erst alles, was kommt — dann
gemacht werden?

Und die zweite Sache ist ja auch, dass wir noch abwar-
ten mussen, ob der Landkreis noch mal in Berufung geht
und, und, und. Das ist alles etwas, was wir erst abwarten
missen, und das heif3t nicht, dass hier irgendetwas vom
Himmel gefallen ist, sondern man muss tiefgriindig prifen,
und dazu bedarf es der Urteilsbegriindung, die in schrift-
licher Form nicht vorliegt. Das ist einfach der Fall jetzt, den
wir haben, und um den herum rankt sich hier heute alles.

Und ein Wort noch zu den Umfrageergebnissen. Herr Schult
hat ja da vorhin gesagt, als es jetzt eben um die FDP
ging, dass Sie sich mal lhre Umfrageergebnisse angu-
cken mdchten. Herr Schult, erst einmal gehdren Extre-
misten weder in den Kindergarten noch in den Hort noch
in die Schule, sie gehoren nirgendwohin, das zum einen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Falko Beitz, SPD: Ja.)

Und zum Zweiten ist es mir neu, dass Umfrageergebnisse
Kompetenz ersetzen. Das ist nicht der Fall. Das mdchte
ich noch unbedingt loswerden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Ministerin!

Mir liegen jetzt noch zwei Wortmeldungen vor bezie-
hungsweise ich bin mir nicht ganz sicher, ob Herr Renz
eine Wortmeldung hat oder eine Kurzintervention?

(Schriftfihrer Henning Foerster: Wortmeldung.)
Wortmeldung.

Da Frau Oehlrich in der Reihenfolge vorher ware, bitte
ich kurz um Verstandigung, ob Frau Oehlrich einverstan-
den ist, dass Herr Renz zuvor redet und Frau Oehlrich
dann vielleicht das letzte Wort hat. (Zustimmung)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das war sehr
lobenswert, dass die Bildungsministerin das so gehand-
habt hat, dass die Einbringerin sozusagen das Schluss-
wort hat. Ich will mich auch sehr gerne daran halten. Das
ist ndmlich ein guter parlamentarischer Brauch, kann ich
nur begrifRen.

Was ich aber nicht so richtig verstehe, ist, dass Sie diese
unlogischen Zusammenhénge, die Sie schon bei der Ein-
bringung vorgetragen haben, jetzt noch mal wiederholen.
Wenn die ganze Zielrichtung nur darin besteht, mich maf3-
zuregeln, dann kénnen Sie diese Strategie weiter fahren.

(Ministerin Simone Oldenburg: Ach Gottchen!)

Ich will trotzdem noch mal sagen, Sie haben lhre Rede
begonnen — damit es hier keine Verwechslungen gibt —:
Eine Licke kann man nur schlieRen, wenn sie vorhanden
ist. Das war |hr Einstiegssatz.

(Daniel Peters, CDU: Richtig!)

Und dann haben Sie zum Ausdruck gebracht, dass es
diese Lucke gar nicht gibt, und dann haben Sie minuten-
lang erzahlt, dass Sie jetzt aber doch noch nicht das
abschlieRend beurteilen kdnnen und so weiter und so
fort. Das will ich nicht alles wiederholen. Und ich habe
explizit gesagt, dass das unlogisch ist. Dabei bleibe ich.
Wir sollten von einer moglichen Lucke sprechen, von
einer moglichen, weil ich das auch nicht abschlieRend
bewerten kann.

Was ich aber bewerten kann, ist die Tatsache — das ist
eine politische Bewertung —, dass Frau Schwesig sich
schon 2010 auf den Weg gemacht hat und Uber ihren
Erlass, den sie in Richtung Landkreisebene geschickt
hat, darauf hingewiesen hat, dass man genau diesen
Passus, der fir die Kindertagesstétten zur Anwendung
gekommen ist, auch auf die Tagesmiutter beziehen soll.
Insofern ist das nicht mein politisches Agieren gewesen,
aber der Vollstéandigkeit halber gehért das auf alle Falle
dazu.

Und wenn wir dann auch noch die Urteilsbegriindung
haben, dann werden wir sicherlich sehr umfangreich
beraten und dann werden wir sehen, ob es eine mdgliche
Liicke war oder ob es eine Licke war. Und wenn es eine
Licke war, dann, glaube ich, missten wir sie schliel3en.
Und da das ja so juristisch verbandelt ist, das ganze
Thema, sollten wir auf alle Féalle, und da mochte ich die
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Koalition darum bitten, diesen Gesetzentwurf auch in
den Rechtsausschuss uberweisen, federfuhrend natir-
lich Bildung. Und mdglicherweise macht es ja auch Sinn,
weil es eine kommunale Angelegenheit im weiteren Sin-
ne ist, das Ganze im Innenausschuss zu beraten. Des-
wegen erweitere ich den Uberweisungsantrag auf feder-
fuhrend Bildung, Innen und Recht. — Herzlichen Dank,
dass Sie mir noch mal zugehért haben!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Renz!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Frau Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen! Ich
habe es eben schon zitiert, ich will es jetzt noch einmal
machen, weil es wichtig ist. In der verbindlichen Bildungs-
konzeption des Sozialministeriums wird eben fir die
Kindertagesférderung hinsichtlich der Wertebildung, da
wird ein Ziel definiert, was hier von Belang ist, wichtig ist
fur die Debatte. Und zwar sollen die Kinder ein eigenes
Wertesystem entwickeln, das die Achtung vor dem Leben
und der Wiirde jedes einzelnen Menschen zum Ziel hat.

Herr Schult, genau dadurch, dass Sie das als politische
Meinung hier relativieren, verlassen Sie eben diese Werte-
ordnung des Grundgesetzes. Mehr habe ich zu lhrem Bei-
trag von vorhin nicht zu sagen.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE,
Ann Christin von Allwoérden, CDU, und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin Oldenburg ...

(Der Abgeordnete Nikolaus Kramer
bittet um das Wort furr eine Anfrage.)

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Oehlrich, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nee,
ich will erst mal den Gedanken jetzt hier zu Ende brin-
gen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Frau Ministerin Oldenburg,
(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

wir haben vielleicht keine formell schriftliche Urteilsbe-
grindung, es gibt aber eine Pressemitteilung des Verwal-
tungsgerichts Schwerin, aus der ich hier sehr gerne zitie-
ren mochte. Zitat beginnt: ,Die 6. Kammer des Verwal-
tungsgerichts® Schwerin ,hat entschieden, dass es keine
gesetzliche Vorschrift dafur gibt, generell von Kinderta-
gespflegepersonen die Gewahr fiir eine den Zielen des
Grundgesetzes férderliche Arbeit zu verlangen, wie es
demgegentiber fir Trager von Kindertageseinrichtungen
eigens geregelt ist (§ 2 Abs. 9 Satz 1 KifoG ...). Die Nahe
zur NPD oder die Zugehorigkeit zur rechtsextremen Szene
konnten daher als solche die Versagung der Erlaubnis
zur Kindertagespflege nicht rechtfertigen. Zitatende. Also
die Licke, die hier durch unseren Gesetzesentwurf ge-

fullt werden soll, ist auch aus Sicht des Verwaltungsge-
richts Schwerin gegeben.

Ich danke sehr fiir die Bereitschaft der Koalition, diesen
Gesetzentwurf in den Bildungsausschuss zu Uberweisen.

(Beifall Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ich schlieBe mich dem Antrag des Kollegen Renz
an, diesen Gesetzentwurf zusatzlich zur Mitberatung in
den Rechtsausschuss und in den Innenausschuss zu
Uberweisen. — Danke fir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Oehlrich!

Mir liegt noch ein Antrag auf Kurzintervention von Herrn
Kramer vor.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!

Sehr geehrte Frau Oehlrich, Sie sind leider, die Antwort
auf die Frage des Herrn Kollegen Schult sind Sie schul-
dig geblieben. Und ich frage mich auch, wie denn diese
Priifung der personlichen und der padagogischen Geeig-
netheit aussehen soll.

Und vor allen Dingen, was ich mich viel mehr frage in
dieser ganzen Debatte, das kann ja hier nur der erste
Schritt sein sozusagen. Soll denn der zweite Schritt dann
so aussehen, dass Menschen in unserem Land, die lhrer
Gesinnungsiberprifung nicht standhalten, dann im zwei-
ten Schritt die Kinder weggenommen bekommen, und im
dritten Schritt dann vielleicht, dass Menschen, die nicht mit
Ihrer Gesinnung Ubereinstimmen und lhrer Gesinnungs-
prifung nicht standhalten,

(Julian Barlen, SPD: Es geht ums Grundgesetz.)

hier zwangssterilisiert werden, Frau Oehlrich? Kann das
lhr Ernst sein?

(Philipp da Cunha, SPD: Grundgesetz!)

Weil das ist doch der erste Schritt dazu. Und das hatten
wir doch alles schon mal.

(Philipp da Cunha, SPD: Grundgesetz!)

Und das kann doch nicht lhr Ernst sein, dass Sie hier
solche Forderungen wieder aufmachen!

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Oehlrich, méchten Sie
erwidern auf die Kurzintervention?

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja,
mache ich.

Frau Prasidentin! Liebe Kolleg/-innen! Ich verstehe die
Aufregung nicht. Es geht hier einfach um die Ubernahme
einer Regelung aus einem Paragrafen vom Kif6G eben-
falls auch noch in einen anderen Paragrafen des Kif6G,
von Einrichtungen der Kindertagesforderung eben auch
zu Einrichtungen der Kindertagespflege. Also deswegen
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verstehe ich die Aufregung hier nicht. Es gibt diese Re-
gelung langst schon, dass eben die Werte des Grund-
gesetzes zu férdern sind.

Und wenn Sie hier sagen, ich bin irgendwie eine Antwort
auf irgendeine Frage schuldig geblieben: Viel wichtiger
ist, dass Ihr Kollege Schult eine Antwort auf die Frage
schuldig geblieben ist, wie er seine Relativierung der
Menschenwiirde hier mit der Grundordnung

(Zuruf von Petra Federau, AfD)
des Grundgesetzes in Vereinbarung bringen kann.
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)
Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Oehlrich!
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

(Julian Barlen, SPD: Die Frage
bleibt jetzt auch offen, ja?!)

Ich schlieRe die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Ge-
setzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/1743 zur federfihrenden Beratung an den
Bildungsausschuss und zur Mitberatung an den Innen- und
Rechtsausschuss zu iberweisen. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke schén! Da-
mit ist der Uberweisungsvorschlag bei Ablehnung durch
die Fraktion der AfD und im Ubrigen Zustimmung ange-
nommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mir liegt jetzt
der Antrag auf personliche Bemerkung von Herrn Schult
gemaR Paragraf 88 unserer Geschéaftsordnung vor. Ich
weise darauf hin, dass Sie, Herr Schult, nicht zur Sache
sprechen, sondern nur AuRerungen, die in der Ausspra-
che in Bezug auf lhre Person vorgekommen sind, zurlick-
weisen oder eigene Ausfuhrungen richtigstellen.

Bitte, Herr Schult!
Enrico Schult, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Werte Kollegen, in der Tat, es ist mir ein Bedurfnis, hier
noch einige Sachen richtigzustellen und zuriickzuweisen.

Frau Pfeifer riickte mich hier an die Seite oder stellte mich
an die Seite der NPD, die Menschenwirde, ich wiirde die
Menschenwirde der Burger hier nicht akzeptieren und
wilrde das infrage stellen. Das mdchte ich in der Form
entschieden zurlickweisen.

Und ich muss Sie noch mal daran erinnern, dass wir uns
hier in der Herzkammer der Demokratie befinden offen-
sichtlich und dass nicht Kritik per se als Hass und Hetze
dargestellt werden kann, sondern dass wir durchaus hier
sind, um hart in der Sache zu argumentieren. Und wir
werden oder ich werde mich immer dagegen wenden,
wenn hier eine Sippenhaft angewandt werden soll. Und

wenn der Gesinnungsstaat fréhliche Urstand feiert, da
werde ich mich als Person immer dagegen wenden. Und
da kdnnen Sie hier noch so viel am Mikrofon hyperventi-
lieren. Wir sind da, um die Sache klar anzusprechen, und
das werden wir weiterhin tun.

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Keine personliche Erklarung ist das hier.)

Und solche Dinge, wie Sie hier vortragen, wir wirden
nicht auf dem Grundgesetz,

(Zuruf von Philipp da Cunha, SPD)

auf dem Boden des Grundgesetzes stehen, wir wirden
an der Seite der NPD stehen, ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Schult!

Enrico Schult, AfD: ... wir wiirden ...

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Schult, ich hatte ...
Enrico Schult, AfD: ... weil ich was ...

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Schult!

Ich hatte es zu Beginn extra ausgefuhrt, dass Sie bitte
auf Dinge eingehen, die Ihre Person betreffen. Insofern
wirde ich Sie bitten, auch nicht das Wort ,wir“ zu ver-
wenden, sondern ,ich®.

Enrico Schult, AfD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Ich &ufRRere mich jetzt dazu, weil mir das ja auch vorge-
worfen wurde. Ich weise entschieden zuriick, dass ich
nicht auf dem Boden des Grundgesetzes stehe, dass ich
an der Seite der NPD stehe und dass ich Birgern die
Menschenwiirde abspreche. Ich kann Ihnen aber versi-
chern, dass wir, dass ich die Kritik an dieser Stelle hier
immer weiter deutlich so kundtun werde, weil wir uns,
weil wir uns in eine bedenkliche Entwicklung begeben
und Sie diesen Staat hier zum Gesinnungsstaat machen.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Danke schon!
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Ich rufe auf den Tagesord-
nungspunkt 10: Vierte Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Justiz, Gleichstellung, Verbraucher-
schutz, Verfassung, Geschéftsordnung, Wahlprufung und
Immunitéatsangelegenheiten zu gegen die Giltigkeit der
Wahl zum 8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern einge-
gangenen Wabhleinspriichen, Drucksache 8/1771.

Vierte Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Justiz, Gleich-
stellung, Verbraucherschutz, Verfassung,
Geschéaftsordnung, Wahlprufung und
Immunitatsangelegenheiten (3. Ausschuss)
zu gegen die Gultigkeit der Wahl zum

8. Landtag Mecklenburg-Vorpommern
eingegangenen Wahleinspriichen

— Drucksache 8/1771 —
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Wir kommen zur Abstimmung Uber die Vierte Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 8/1771.

Der Wahlprifungsausschuss empfiehlt in seiner Vierten
Beschlussempfehlung, die aus den Anlagen 1 bis 5 er-
sichtliche Beschlussempfehlung zu Wabhleinspriichen an-
zunehmen. Wer der Vierten Beschlussempfehlung des
Wabhlpriifungsausschusses auf Drucksache 8/1771 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Dan-
ke schon! Damit ist die Vierte Beschlussempfehlung des
Wahlprifungsausschusses auf Drucksache 8/1771 ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Beratung des
Antrages des Finanzministers — Entlastung der Landes-
regierung fir das Haushaltsjahr 2021 — Vorlage der
Haushaltsrechnung und Vermdgensubersicht, Drucksa-
che 8/1712.

Antrag des Finanzministers
Entlastung der Landesregierung
flr das Haushaltsjahr 2021

— Vorlage der Haushaltsrechnung
und Vermdégensubersicht —

— Drucksache 8/1712 —

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag des Finanzminis-
ters auf Drucksache 8/1712 zur Beratung an den Finanz-
ausschuss zu (berweisen. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke schon!
Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei Enthaltung der
Fraktion der AfD und im Ubrigen Zustimmung angenom-
men.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und DIE LINKE — End-
lagersuche intensivieren, Drucksache 8/1581.

Antrag der Fraktionen der SPD und DIE LINKE
Endlagersuche intensivieren
— Drucksache 8/1581 -

Das Wort zur Begrindung hat fur die Fraktion der SPD
Frau Dr. Wolk.

Dr. Monique W6lk, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Frage nach der End-
lagerung von Atommdill ist fir unser Bundesland in meh-
rerlei Hinsicht von Bedeutung, nicht nur, dass wir, wie
alle anderen Bundeslander auch, von der Suche nach
einem sicheren Endlagerort betroffen sind, sondern auch,
weil wir mit dem Zwischenlager Nord in Lubmin ein gro-
Res Interesse daran haben, dass die dort gelagerten
Castorbehalter mit hoch radioaktivem Abfall in absehba-
rer Zeit in ein sicheres Endlager verbracht werden.

Dass die Endlagersuche mit dem Standortauswahlgesetz
im Jahr 2017 in der Bundesrepublik noch einmal auf null
gesetzt wurde und von vorne begonnen wurde, war eine
gute Entscheidung. Bendtigt wird ein Lagerort, in dem

der Abfall fir eine Million Jahre sicher und wartungsfrei
eingelagert werden kann. Eine Million Jahre, das ist mehr
und langer, als es den Homosapiens gibt.

Der gesuchte Endlagerstandort muss nach der Einlage-
rung sicher verschlossen werden kdnnen, und das End-
lager muss nach dem Verschluss vor allem wartungsfrei
sein, denn im Extremfall muss es Erdbeben, Eiszeiten,
Uberschwemmungen oder auch Kriege sicher tiberste-
hen kdnnen. Nichts, das an der Oberflache geschieht,
darf es beeintrachtigen. Vor diesem Hintergrund ist es
also durchaus geboten, sich fir die Standortsuche aus-
reichend Zeit zu nehmen und neben der Fachwelt auch
die Kommunen sowie die Zivilgesellschaft in den Stand-
ortsuchprozess einzubeziehen.

Dementsprechend wurde mit dem Standortauswahlgesetz
ein Prozess in Gang gesetzt, bei dem im ersten Schritt
zunachst grof3flachige sogenannte Teilgebiete ausgewie-
sen werden, die prinzipiell als Lagerort infrage kommen.
Es handelt sich dabei um jene Gebiete in Deutschland,
mit denen der geologische Untergrund prinzipiell eine
bestmdgliche Sicherheit fur die Lagerung bieten kann.
Das bedeutet, es mussen die zur Lagerung mdglichen
Wirtsgesteine im Untergrund vorliegen — ein Salzstock,
Tongestein oder Granit, es darf seit einer Million Jahre
kein Vulkanismus existieren, es dirfen keine Erdbeben
drohen und es darf kein junges Grundwasser flieRen.
Zudem muss es sich um eine Region handeln, in der
niemals in der Vergangenheit Bergbau betrieben wurde.
Das sind die Festlegungen, nach denen wir einen Stand-
ort suchen.

Entsprechend des Standortauswahlgesetzes von 2017
sollten die Lander zur Auswahl der Teilgebiete geologi-
sche Daten an die Bundesgesellschaft fur Endlagerung
ibergeben. Die Grundlage zur Ubergabe dieser geologi-
schen Daten wurde aber erst mit dem Geologiedaten-
gesetz von 2020 geschaffen. Dementsprechend wurde
auch ein grol3er Teil der Daten 2020 Ubergeben. Nur
kurze Zeit spéter, bereits Ende September 2020, hat die
Bundesgesellschaft fur Endlagerung ihren Zwischenbe-
richt zur Standortsuche und zur Ausweisung eben jener
Teilgebiete verdffentlicht, ohne dass hierfiir eine gesetz-
liche Terminierung vorlag. Und zu diesem Zeitpunkt war
es der BGE auch gar nicht moglich, die eingereichten
Daten zu erfassen, zu bewerten und fiir die Ausweisung
der Teilgebiete zu berlicksichtigen. Stattdessen hat sie
Uberwiegend allgemeine regionale Kartenwerke und
Studien genutzt, sodass im Ergebnis jetzt 54 Prozent der
gesamten Flache Deutschlands in Form von insgesamt
90 Teilgebieten benannt wurden, die eben fiir einen End-
lagerstandort moglich bleiben.

Diese immense Flache muss jetzt im weiteren Standort-
auswahlprozess noch einmal zeit- und kostenintensiv
naher untersucht werden, obwohl davon auszugehen ist,
dass ein groRer Teil dieser Flachen bei ndherer Betrach-
tung gar nicht fir einen Endlagerstandort infrage kommt.
Mit einer spateren Vertffentlichung des Zwischenberich-
tes héatten diese Konsequenzen vermieden werden kon-
nen, zumal es, wie gesagt, fir den gewahlten Veréffentli-
chungstermin keine drangende Notwendigkeit gab. Wa-
ren die Ubergebenen Daten bereits im ersten Schritt im
Endlagersuchprozess berucksichtigt worden, héatte dies
zu einer erstens erheblichen Reduzierung der Teilgebiete
selbst, aber zweitens auch zu einer Reduzierung des
Flachenanteils der Teilgebiete gefuhrt. Das dokumentie-
ren beispielsweise die umfassenden Stellungnahmen, die
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der Geologische Dienst im Landesamt fir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie M-V dargestellt hat. Das hatte aber
auch zu einer erheblichen Reduzierung des weiteren
Zeitaufwands und der weiteren Kosten im Standortsuch-
prozess gefihrt.

Im November 2022 hat die BGE nun offentlich bekannt-
gegeben, was viele bereits geahnt hatten, dass es eben
nicht moglich sein wird, wie geplant bis zum Jahr 2031
einen bundesweiten Endlagerstandort festzulegen. Das
im Standortauswahlgesetz formulierte Ziel wird also ver-
fehlt. Besonders gravierend ist dabei, zum Zeitpunkt
dieser Bekanntgabe legte die BGE keinen Zeit- oder
Arbeitsplan fur das weitere Standortauswahlverfahren
vor, nicht einmal fur die nachsten Schritte. Das erfolgte
erst kurz vor Weihnachten 2022, allerdings auch nur in
allergrébsten Ziigen. Ebenfalls enthielt diese weitere
Veroffentlichung der BGE den Hinweis, dass das metho-
dische Vorgehen noch finalisiert werden musse. Ziel-
datum dafiir ist Ende 2023. Ob das nun bekanntgegebene
Zeitziel 2027 zur Benennung der weiter konkretisierten
sogenannten Standortregion gehalten werden kann,
bleibt damit erst einmal abzuwarten. Doch selbst dann
wird weitere Zeit vergehen, bis es tatsachlich zur Festle-
gung eines Endlagerstandortes kommit.

Die Bundesgesellschaft fir Endlagerung hat im Novem-
ber letzten Jahres hierfirr eine Zeitspanne von 2046 bis
2068 benannt. Und bis das Endlager am gefundenen
Standort dann tatsachlich in Betrieb gehen kann, ist zu-
satzlich noch die Dauer fur die endgultige Genehmigung,
die Errichtung des Endlagers und die Zeit fur die Ein-
lagerung der bis dahin 1.900 bundesweit zwischenlagern-
den Castor- beziehungsweise Transportbehdlter hinzuzu-
rechnen.

Vor diesem Hintergrund ist der vorliegende Beschluss-
antrag umso dringlicher, denn die Aufbewahrungsgeneh-
migung fur die Castorbehdlter im Zwischenlager Nord ist
fur jeden einzelnen Behdlter auf eine Dauer von 40 Jah-
ren befristet. Fir die ersten Behélter endet sie bereits im
Jahr 2036. GemaR einer Nebenbestimmung in der Ge-
nehmigung muss der Betreiber des Zwischenlagers be-
reits sechs Jahre vor Ablauf der Genehmigung den wei-
teren Verbleib der Kernbrennstoffe nachweisen.

Da sich die geplante Festlegung eines Endlagerstand-
ortes nun erheblich verzdgert, ist es dringend erforder-
lich, dass der Bund eine einheitliche Zwischenlagerstra-
tegie fur Deutschland erarbeitet. Dazu fordern wir den
Bund mit diesem Beschlussantrag auf. Eine bundes-
einheitliche Zwischenlagerstrategie ist vor allem auch
deshalb nétig, weil seitens des Bundes bisher kein kon-
kretisierter Zeit- oder Arbeitsplan fiir das weitere Stand-
ortauswahlverfahren vorliegt. Auch das muss auf Bundes-
ebene zeitnah geéndert werden.

Daher fordern wir den Bund auf, der Legislative und der
Exekutive der Lander, aber auch der breiten Offentlich-
keit so schnell wie mdglich solch einen konkretisierten
Zeit- und Arbeitsplan vorzulegen, der auch die Meilen-
steine zur Ermittlung méglicher Standortregionen gemaf
Paragraf 14 Standortauswahlgesetz beinhaltet. Diese
Forderung ist nicht, wie man vielleicht meinen kénnte,
selbstverstandlich. Tatsachlich hat die BGE gerade erst
in ihrer neuesten Veroffentlichung zur Zeitplanung vom
16. Januar dieses Jahres darauf hingewiesen, dass das
methodische Vorgehen zur Standortsuche noch finalisiert
werden misse. Das avisierte Zieldatum ist, wie eben

schon gesagt, mit Ende 2023 angegeben. Das fiihre laut
BGE, man hére und staune, zu weiteren Unsicherheiten
beziglich der geschatzten Zeitaufwande fir die gesamte
Planung des Endlagerprozesses.

Ich komme damit zum dritten Punkt des vorliegenden
Beschlussantrages. Mit der jetzt notwendigen intensiven
Prifung der grof3flachig ausgewiesenen Teilgebiete haben
die Lander zusatzliche Verwaltungsaufgaben zu erful-
len. Damit sind wiederum hohe Zeitaufwande und vor
allem erhohte Kosten verbunden, Kosten, die dem Land
Mecklenburg-Vorpommern ganz eindeutig dafir entstehen,
dass der Bund seine Aufgaben bei der Endlagersuche
erfullt. Daher fordern wir, dass der Bund jetzt Bedingun-
gen schafft, die den Verwaltungsaufwand der Lander
stark reduzieren, und dass sich der Bund an den héheren
Kosten der Lander angemessen beteiligt.

Ich freue mich auf die folgende Debatte und werbe um
Ihre Zustimmung zu diesem Antrag. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat firr die Landesregierung der Landwirtschafts-
minister Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Ich versuche es noch mal. Es sind ja sehr viele ent-
scheidende Punkte schon angesprochen worden. Dafur
bin ich wirklich dankbar. Eins kann ich hier schon zusa-
gen, dass wir als Land Mecklenburg-Vorpommern dieses
gesamte Thema auf die UMK bringen werden, also die
Umweltministerkonferenz, weil hier wirklich dringender
Handlungsbedarf besteht.

Und ich will das mal zusammenfassen: Punkt eins, das
Bundesumweltministerium in Berlin ist verantwortlich fiir
das Standortauswahlgesetz, das ist ja genannt worden,
namlich die Festlegung eines Endlagerstandortes. So
waren wir immer davon ausgegangen, diesen bis 2031
endgultig zu bestimmen. Das ruckt wohl in weite Ferne.
Heute geht man von 2046 aus. Welche Ursachen und
welche Auswirkungen das im Ubrigen dann fiir Lubmin
hat, fur die Castoren, die nur eine bestimmte Lagerdauer
Uberhaupt haben, wird daraus schon mal deutlich. Das
heif3t, hier werden immense, immense Mehrkosten ent-
stehen. Und auch die Verunsicherung insgesamt der
Situation wird dadurch nicht besser.

Die durch den Zwischenbericht der Teilgebiete von
Mecklenburg-Vorpommern Ubergebenen Daten ... Im
Ubrigen ist der Osten der Bundesrepublik Deutschland,
also die neuen Bundeslander, ja viel, viel besser geolo-
gisch untersucht. Und wenn man mal in dem Bohrkern-
lager in Sternberg gewesen ist, ich habe das mehrfach
gemacht, dann sieht man auch, welche geologischen
Formationen wir hier haben. Und daraus wird ja deutlich,
dass aus meiner Sicht, das ist eben auch schon gesagt
worden, dass die Ubergebenen Daten, die wir wieder
der Bundesgesellschaft flir Endlagersuche zur Verfu-
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gung gestellt haben, aus meiner Sicht nicht sauber ab-
geprift sind und damit zum gré3ten Teil der Flachen des
Landes Mecklenburg-Vorpommern sowieso schon aus-
fallen.

Auch das ist mir wichtig, es liegt kein Zeit- und Arbeits-
plan vor, also dass wir auch hier erwarten, dass das
maglichst schnell jetzt auf den Weg gebracht wird. Und
die Lander haben im Ubrigen, ich habe das im Bundes-
ratsverfahren damals schon gesagt, dass ich erwarte,
dass der Bund auch finanzielle Mittel zur Verfigung stellt,
um das Personal zu bezahlen. Das hat er bis heute nicht
getan. Diese Forderung werden wir erneut aufmachen.
Und im Ubrigen diese Mehraufwendung, wenn Sie heute
tiefer als 100 Meter bohren und dann zum Beispiel eine
Warmequelle anzapfen wollen, die Erdwarme, missen
zusatzliche Genehmigungen Uberhaupt eingeholt wer-
den. Das heiRt im Ubrigen, das Bundesumweltministeri-
um behindert damit auch die Warmewende oder die
Energiewende. Und deswegen will ich hier ganz klar
sagen, dass wir dringend vorankommen mussen.

Und was hier auch Aufbewahrungsgenehmigungen an-
betrifft fir die Castorbehdlter, ich wei3 nicht, wer von
lhnen schon mal in dem Hochsicherheitstrakt in Lubmin
gewesen ist. Ich habe ja vor einem Jahr auch den Strah-
lenschutz Gbernommen. Ich muss schon sagen, wenn
man selber dann vor den Castoren steht und sie auch
mal anfasst und sie warm sind, obwohl sie ja dick um-
mantelt sind, dann kann einem schon schlecht werden,
muss ich ganz ehrlich sagen. Und wenn denn hier immer
noch gesagt wird, das ist Zukunftstechnologie, kann ich
nur eins sagen: Diese Technologie ist ungeeignet, die
Energiesicherheit in Deutschland und auch dieser Welt
tiberhaupt zu gewabhrleisten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und das bedeutet unterm Strich, durch die Verzdgerung,
die der Bund hier zu verantworten hat, wird im Ubrigen
das Zwischenlager Lubmin deutlich langer zu betreiben
sein, als wir das eigentlich vorhatten. Und insofern bin ich
dankbar wirklich fur diesen Antrag, und ich hoffe, dass
wir hier einvernehmlich da weiterkommen. Ich glaube
auch, wenn es solche Diskussionen gegeben hat, welche
Teile von Mecklenburg-Vorpommern kénnen Uberhaupt
in den Fokus gelangen, und dann da auch Rigen oder
Usedom mit dabei waren, dann kann ich nur eins sagen:
Fur mich sind diese Gebiete alle raus.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Das darf man heute schon mal sagen, weil sie tektonisch
auch untersucht sind und wir da gute Argumente geliefert
haben, dass besondere Areale des Landes Mecklenburg-
Vorpommern Uberhaupt nicht geeignet sind. Und insofern
ist der Antrag sehr sinnvoll. Ich bedanke mich sehr daftr
und ich hoffe, dass wir hier weiterkommen. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister,
und ich winsche gute Besserung!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Frau Federau.

Petra Federau, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Liebe Antragsteller, Ihr Antrag vermittelt den Eindruck,
dass Sie selbst noch nicht genau wissen, wohin die Reise
gehen soll, denn unter Punkt I1.2 steht: ,Die Landesregie-
rung wird aufgefordert, sich auf Bundesebene insbeson-
dere gegeniiber dem Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
dafiir einzusetzen, dass ... eine aufgrund der Verzoge-
rung der Endlagersuche notwendige Zwischenlagerstra-
tegie schnellstmdglich erarbeitet wird.“ Personlich finde
ich es immer sehr witzig, dass Sie sich — Sie stellen die
Landesregierung —, dass Sie sich selbst auffordern mus-
sen, etwas zu tun, aber beiseite.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Also welche Art der Zwischenlagerstrategie soll es denn
aber nun eigentlich sein? Oder hat sich doch die Er-
kenntnis durchgesetzt, dass ein Endlager vielleicht nicht
in der angedachten Form das Richtige mehr ist?

Hier und heute bei dieser katastrophalen Energiesituation
sollten wir doch keine Denkverbote mehr haben und dem
Kind vielleicht einen neuen Namen geben. Nennen wir es,
der technologischen Entwicklung angepasst, die Suche
nach einem zukunftsfahigen Werkstofflager. Denn wie
sieht die heutige Energielage aus? Ein Blick nach Polen
und Tschechien zeigt, dass man dort neue Wege geht.
Kohlekraftwerke sollen in Zukunft kraftwerkseitig auf
Kernkraftanlagen umgestellt werden. Eine Umfrage in der
tschechischen Bevdlkerung zu dem Thema hatte positive
Werte, zwischen 60 bis 73 Prozent Zustimmung fiir die
jeweils einzelnen Standorte ergeben. Und schauen wir
tber den ,grofen Teich®, auch das US-Energieministerium
hat 2022 eine positive Bewertung abgegeben, mit dem
gleichen Ziel, die alten Kohlekraftwerke auf modernste
Kernkraftwerke umzustellen.

Und fir Deutschland selbst ist ja nun seit September 2022
auch eine Besonderheit entstanden. Nachdem Deutsch-
land Uniper verstaatlicht hat, sind nun gleichzeitig neben
einer ganzen Anzahl von Kohle- und Gaskraftwerken im
europdischen Umland und auch in Russland drei Kern-
kraftwerke in Schweden in staatlicher deutscher Hand.
Deshalb sollte hier im Antrag als Begriindung doch der
Schwenk fiir ein zukunftsfahiges Rohstofflager enthalten
sein, damit wir, wie schon bei der Digitalisierung passiert,
den Anschluss nicht wieder verpassen.

Wer also nachhaltig, wirtschaftlich und zukunftsorientiert
agieren will, der sollte alle technischen Mdglichkeiten nut-
zen. Wenn nun also durch die technologische Weiterent-
wicklung zukinftig die Mdglichkeit besteht, bisher ausge-
diente Brennelemente, also den sogenannten Atommdill,
weiter als Werkstoff zu nutzen und neben der sauberen
Energieerzeugung auch noch die Lagerdauer der bisher als
ausgedient betrachteten Brennelemente auf ein absehbares
Minimum reduziert werden kann, dann ware es fahrlassig
oder gar unverantwortlich, diese Chance nicht zu nutzen.

Da wir in Ihrem Antrag und auch in der Einbringungsrede
keinen Hinweis auf aktuellere technologische Mdglichkei-
ten sehen, werden Sie verstehen, dass wir als fortschritt-
liche Fraktion Ihrem Antrag in der vorliegenden Form nicht
zustimmen kdnnen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Frau Schlupp.

Beate Schlupp, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Mit der Verabschie-
dung des Standortauswahlgesetzes im Jahr 2013 wurde
festgelegt, einen Endlagerstandort bis zum Jahr 2031 zu
finden. Mit der Suche wurde die Bundesgesellschaft fir
Endlagerung, BGE, beauftragt, und genau diese Bundes-
gesellschaft hat nun zur Kenntnis gegeben, dass der Ter-
min zur Feststellung des Endlagerstandorts nicht gehalten
werden kann.

Dies, meine Damen und Herren, hat die Koalitionsfrakti-
onen offensichtlich dazu veranlasst, einen handwerklich
und inhaltlich derartig schwachen Antrag vorzulegen,

(Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)
dass meine Fraktion ihn nur ablehnen kann.

Unter Punkt 1 sollen Vermutungen oder bekannte Fakten
durch den Landtag festgestellt werden, denn es ist nun
doch nichts Neues, dass die Genehmigung fur die Auf-
bewahrung der Castorbehélter im Zwischenlager Nord im
Jahr 2036 endet. Die weiteren Punkte werden dann mit
der Einlassung offenbar relativiert.

Unter Punkt 2 soll die Landesregierung aufgefordert
werden, Uber den Stand der Endlagersuche zu informie-
ren. Ein Blick auf die Seite der Bundesgesellschaft ver-
deutlicht, dass hier alle Informationen sehr gut und auch
fur den Laien verstandlich aufbereitet zur Verfiigung
stehen. Des Weiteren soll die Bundesregierung eine
einheitliche Zwischenstrategie fur die weitere Zwischen-
lagerung der hoch radioaktiven Abfélle in unserem Land
erarbeiten.

Also wir haben ja hier im Landtag schon viel tiber Selbst-
verstandlichkeiten geredet und was die Regierung alles
macht, und es ist ja eine SPD-Regierung. Und wenn Sie
dann Zweifel haben, dass eine SPD-gefiuhrte Bundes-
regierung nicht in der Lage ist zu erkennen, dass recht-
zeitig eine Zwischenstrategie fir die weitere Zwischen-
lagerung der hoch radioaktiven Abfélle in unserem Land
oder auch insgesamt erarbeitet werden muss, also dann
frage ich mich schon ehrlich, wie groR lhr Vertrauen in
die Bundesregierung insgesamt ist!

Letztendlich — und das ist wohl des Pudels Kern — soll die
Landesregierung sich beim Bund flr eine Erstattung der
zusatzlichen Kosten, welche im Rahmen der nun zusatz-
lich anfallenden Verwaltungsaufgaben entstehen, einset-
zen. Ich gehe davon aus, das wird sie ohnehin tun.

Von daher, viel diinner, meine Damen und Herren der
Koalition, kann ein Antrag nicht aussehen. Und deshalb
fehlt es demselben offenbar auch an der Begriindung.
Sie fordern in lThrem Antrag Selbstverstandlichkeiten, die
die Landesregierung umzusetzen hat. Fiir meine Fraktion
stellt sich schon die Frage, weshalb seitens der SPD, die
in den vergangenen zwei Legislaturperioden auf Bun-
desebene fir die Endlagersuche zusténdig war, nun die
mangelnde Umsetzung der Vorgaben hier im Landtag
kritisiert werden soll. Offenbar soll vom Versagen der
Ministerinnen Hendricks und Schulze abgelenkt und eine
Nebelkerze geworfen werden. Und genau so ein Spiel

werden wir nicht mitspielen und lehnen deshalb den
vorliegenden Antrag aus Uberzeugung ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE Herr Seiffert.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! Es wurde insbesondere
von Frau Wdlk ja schon sehr ausfuhrlich eingefihrt. Ich
will aber doch noch mal den ganzen Vorgang zusammen-
fassen.

Im dritten Quartal letzten Jahres wurde der ,Zwischenbe-
richt Teilgebiete® nach dem Standortauswahlgesetz vor-
gelegt fur ein Endlager fir hoch radioaktive Abfalle. Und
im Ergebnis wurde Uber die Halfte, 54 Prozent, der Lan-
desflache Deutschlands als mdgliche Flache sozusagen
ausgewahlt. Und das hat naturlich Folgen, denn fur alle
diese Gebiete missen die dann entsprechend vorge-
schriebenen Untersuchungen durchgefuhrt werden. Das
fuhrt ganz klar dazu, dass das urspriingliche Ziel, 2031
sozusagen diesen Endlagerstandort zu finden, dass das
so nicht mehr zu erreichen ist. Und das fihrt natirlich
dann, wenn wir diese ganzen Untersuchungen durchfiih-
ren mussen, auch zu einem erhdhten Personal- und
Finanzbedarf, insbesondere in den Landern. Und dass
wir naturlich dann sagen, lieber Bund, da habt ihr jetzt die
Musik bestellt, dann bezahlt bitte auch und beteiligt euch
angemessen an den Kosten, das ist schon eine Forde-
rung, die also sozusagen auf jeden Fall gestellt werden
muss.

Und dann haben wir auch festgestellt, natirlich, die ur-
spriingliche Planung war bericksichtigt worden bei der
Auswahl und bei der Genehmigung des Zwischenlagers.
Und jetzt stellen wir fest, das erreichen wir nicht, die
Genehmigungen laufen zwischen 2036 und 2039 aus.
Dann fuhrt das natirlich dazu, dass da dringend etwas
passieren muss. Und ja, es ist auch ein Problem, dass
nach wie vor kein klarer Zeit- und Arbeitsplan vorliegt.
Und dann haben wir am Ende hin eine Zeitspanne zwi-
schen 46 und 68, also 2046 bis 2068. Und einfach nur
mal zur Vorstellung: Also in den 60er-Jahren, ja, wenn
alles gut geht, werde ich da 80. Ich weil3 nicht, wie viele
von uns dann noch ubrig sind.

(allgemeine Heiterkeit)

Also das ist — hoffentlich, hoffentlich ganz viele, ganz
viele, wir wollen alle gesund alt werden —, aber das
muss man sich mal vor Augen flihren, wie lange das
geht. Und das ist ja nur ein Bruchteil dessen, was da
spater mal als Endlagerung vorgesehen ist. Ja, wir reden
hier von Hunderttausenden bis Millionen Jahren. Gerade
die hoch radioaktiven Abfélle sind ja extrem stabil und
gefahrlich.

Und ja, Herr Minister Backhaus hat das kurz angespro-
chen, ja, das kann uns an mancher Stelle auch echt
behindern, denn wir wollen ja auch mehr Geothermie.
Das ist auch ein wichtiger Baustein in der Warmewende.
Und wenn wir da jetzt nicht sozusagen noch behindert
werden, das ist ja ohnehin schon schwer genug, solche
Sachen voranzubringen, das ist auf jeden Fall ein Prob-
lem, und da muss auf jeden Fall etwas passieren.
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Und dann, Frau Federau, Sie kommen natirlich wieder
mit den Atomkraftméarchen der Vergangenheit,

(Petra Federau, AfD: Der Zukunft!)

spicken das noch mit ein bisschen Technologieoptimismus
nach dem Motto: Ja, ja, und das wandeln wir irgendwie
um, und dann wird das ein Rohstoff.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Wir kénnen aber nicht darauf vertrauen, dass dann ir-
gendwann vielleicht mal eine Technologie zur Verfigung
steht, die auch funktioniert. Wir wissen nicht, ob das
kommt, aber wir missen jetzt so planen, dass wir diese
radioaktiven Abfélle entsprechend auch sicher lagern.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Und das muss passieren, und deshalb missen wir diese
Punkte voranbringen. Wir als Land haben da nur be-
grenzt Einfluss. Es ist richtig, dass wir das noch mal, die
Forderungen Richtung Bund aufmachen und natirlich
dann auch unseren Ministerinnen und Ministern da die
notige Ruckendeckung geben, wenn sie da auf Bundes-
ebene verhandeln.

Ich bitte ganz klar um lhre Zustimmung. Es ist ein Thema,
das uns alle treffen wird. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeordne-
ter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Prasidentin! Werte Abgeordnete der demokrati-
schen Fraktionen! Am 30. Juni 2011 hatte der Bundestag
nach der katastrophalen Katastrophe von Fukushima
zwar nicht einstimmig, aber immerhin mit breiter Mehrheit
zum zweiten Mal den Ausstieg aus der Kernspaltung
beschlossen. Das war ein historischer Tag. Dafur haben
insbesondere wir Bindnisgriine intensiv gekampft.

(Beifall Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es war die Entscheidung fir eine Energieversorgung
ohne hochgeféhrlichen, radioaktiv strahlenden Mll und
die nachweislich weit unterschatzten Risiken in dem Be-
trieb der Kernspaltungsanlagen.

2017 hat der Bundestag mit einem novellierten Standort-
auswahlgesetz ein transparentes und patrtizipatives Such-
verfahren fir ein Atommullendlager beschlossen. Der Ge-
setzgeber hatte dabei mit Absicht das dort genannte Ziel-
jahr 2031 fur die Endlagersuche nicht fest fixiert. Zu viele
offene Fragen waren schon damals mit diesem Suchpro-
zess verbunden. SchlieBlich sollte der Standort des End-
lagers fir viele Millionen Jahre die bestmdgliche Sicherheit
bieten. Mensch und Umwelt missen dauerhaft vor der
Strahlung des hoch radioaktiven Abfalls geschiitzt werden.

Und zu beachten ist auch, die Standortsuche fiir ein
Endlager ist ein komplexes wissenschaftliches und ge-

sellschaftliches GroRprojekt, fiir das es kein Vorbild gibt.
Alle Beteiligten betreten hierbei Neuland. Insofern war ich
auch nicht wirklich Gberrascht, als im vergangenen Jahr
durch das Bundesamt fir die Sicherheit der nuklearen
Entsorgung, BASE, verkiindet wurde, dass 2031 fir die
Festlegung des Endlagers nicht zu halten sein wird. Das
gefallt uns nicht, denn natirlich haben auch wir Biindnis-
grine ein starkes Interesse daran, dass zeitnah ein ge-
eigneter Standort gefunden wird und die hoch radioakti-
ven Hinterlassenschaften endlich sicher verwahrt werden
kénnen, schon allein, um solchen unsinnigen Debatten
und wiederholten Debatten nach einer Verlangerung und
dem Wiederausstieg aus dem Ausstieg Einhalt zu gebie-
ten.

Nun legen Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen
der Regierungskoalition, heute einen Antrag vor, bei dem
Sie sich nicht mal die Miihe gemacht haben, ihn schrift-
lich zu begriinden, auch nicht, nachdem der Antrag noch
mal um fast zwei Monate geschoben wurde:

(Stephan J. Reuken, AfD:
Das machen Sie doch auch so!)

Das stimmt nicht!

Insofern war es fiir uns in der Vorbereitung schlicht schwer
nachzuvollziehen, wie Sie zu Ihren Aussagen im Antrag
kommen, zum Beispiel, dass die Daten aus Mecklenburg-
Vorpommern nicht ausreichend fur den ,Zwischenbericht
Teilgebiete“ verwendet wurden und dass im Ergebnis
angeblich zu viele potenziell geeignete Teilgebiete aus-
gewiesen wurden. Das sind wissenschaftliche Daten und
das steht nun mal zu bericksichtigen. Und alles andere
halte ich fur eine schwierige Auslegung. Offensichtlich
handelt es sich aber bei diesen Ergebnissen um unter-
schiedliche fachliche Einschétzungen der Bundesgesell-
schaft fur Endlagerung, BGE, und dem hier im Land
fachlich zustandigen Landesamt fir Umwelt, Naturschutz
und Geologie, und die sind auf jeden Fall wissenschaft-
lich dann noch mal zu besprechen, aber jedenfalls nicht
politisch zu bewerten.

Sie kdénnen nicht von den Parlamentarier/-innen erwarten,
dass wir das jetzt hier bewerten kbnnen, wenn Sie als
Landesregierung zum bisherigen Ausweisungsprozess im
dafur zustéandigen Umweltausschuss noch kein einziges
Mal ordentlich informiert haben.

Gestatten Sie mir an der Stelle auch, Frau Wolk, zu lhrer
Kritik am Vorgehen der BGE bei der Ausweisung der
Teilgebiete den Hinweis, dass zu dieser Zeit, also der
Ausweisung — Frau Schlupp hat es ja auch schon ange-
deutet — eine SPD-Genossin Chefin im Bundesumwelt-
ministerium war und eben zustandig fir genau diesen
Ausweisungsprozess, den Sie hier kritisiert haben. Und
das sollten Sie und auch der Minister bei lhrer bissigen
Kritik an den GRUNEN und dem Verfahren dann doch
besser berucksichtigen!

Zuriick zum Antrag: Bevor Sie also etwas hier stellen,
fanden wir es besser, wenn Sie lhre Fragestellung ent-
weder vorher in der Einbringung mindlich nachvollzieh-
bar begriinden oder dafiir sorgen, dass es im Umwelt-
ausschuss dazu eine entsprechende Information oder
Debatte gibt. Und da kann ich nur noch mal unterstrei-
chen, es gibt leider viel zu wenige Debatten im Umwelt-
ausschuss, und das ist auch nicht durchaus in allen Aus-
schiissen so, ich bin ja auch in mehreren, aber gerade im
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Umweltausschuss ist auf dieser Seite des Saales immer
ziemlich viel Schweigen angesagt.

Nun zu lhren einzelnen Forderungen. Sie fordern in
Punkt 1.1 einen Arbeits- und Zeitplan, der den Weg zu
den Standortregionen aufzeigt. Ja, unter der Maf3gabe,
dass 2031 nicht mehr zu halten sein wird, muss es hier
Anpassungen geben. Da stimme ich lhnen ja zu. Aber es
gibt momentan keinen Vorgang in Deutschland, der so
wie das Thema Endlagersuche 6ffentlich dokumentiert,
terminiert und geplant wird.

Noch vor Jahresfrist tagte das Nationale Begleitgremium
der Endlagersuche offentlich. Auf dieser Sitzung wurde
von der Bundesgesellschaft fir Endlagerungen die neue
Zeitplanung vorgestellt. Ja, unscharf, aber, mit Verlaub, ich
habe hier noch niemanden gesehen in der MV-Regierung,
der fur einen Prozess, der noch 40 Jahre dauert, einen
konkreten Zeitplan vorlegen konnte. Sie stellen sich ja
hier schon mit Dreimonatsfristen an!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP)

Die Suche wird im ginstigsten Fall bis 2046 und im
unginstigsten Fall eben erst 2068 abgeschlossen sein.
Informationen finden Sie auf der Internetseite des BASE —
das hatte auch Frau Schlupp schon angesprochen —, und
das hétten Sie zumindest mal im Antrag aktualisieren
kénnen. Das fordern Sie ja auch immer lautstark von uns
als Opposition ein.

Recht gebe ich lhnen zum Punkt 2. Die Verzdgerungen
bei der Endlagersuche fiilhren dazu, dass wir einen Um-
gang mit den auslaufenden Genehmigungen fir Zwi-
schenlager finden missen. Ich selbst war Ubrigens als
einziger Abgeordneter in diesem Hohen Hause und zu-
gleich Einwender im Verfahren bei der Anhérung zum
Bau des Zwischenlagerneubaus ESTRAL in Lubmin
und weiR um die schwierigen Sicherheitsfragen. Im Ubri-
gen laufen auch die Genehmigungen fir die Castoren
2045 aus. Das heif3t, auch da besteht Handlungsbe-
darf.

Und Punkt 3 ist dann wieder aus unserer Sicht eher un-
verstandlich. Selbstverstandlich liegen die Kosten fir die
Endlagersuche beim Bund.

Und dann noch, Herr Seiffert, also die Zwischenlager-
genehmigung in Lubmin zum Beispiel, die stammt aus
der Mitte der 1990er-Jahre. Die ist viel &lter als der End-
lagersuchprozess, ich hatte das ja am Anfang eingefuhrt,
2017, das Gesetz dazu. Das eine mit dem anderen jetzt
sozusagen kausal zu vermischen, ist fachlich leider volli-
ger Blédsinn.

Insgesamt wiinschen wir uns zu diesem wichtigen Thema
Endlagersuche einen Austausch mit den daflr zusténdi-
gen Behoérden. Das wusste damals niemand, die End-
lagersuche war noch nicht mal auf dem Weg, da war
noch nicht einmal der Atomausstieg da. Natirlich hat
man fir den gewissen Zeitraum hin eine Genehmigung
erteilt. Das ist total Ublich, dass sie das Ding nicht bis
zum Sankt-Nimmerleins-Tag genehmigen. Bei allen még-
lichen Industrieanlagen und bei der Frage von radioakti-
ven Castorbehéltern, wo ja auch Korrosion und so weiter
eine Rolle spielt, halte ich das auch flur sehr verninftig.
Ich hoffe, das stellen Sie nicht in Abrede.

So, das geeignete Gremium jedenfalls fir diesen Aus-
tausch ist aus meiner Sicht der Umweltausschuss des
Landtages. Dort hatten wir die von Ihnen aufgefiihrten
Fragen aus unserer Sicht auch zundchst mal besprechen
kénnen. Wir beantragen deshalb eine Uberweisung des
Antrages in genau diesen Ausschuss. — Vielen Dank fur
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Damm!
Das Wort hat jetzt fuir die Fraktion der FDP Frau van Baal.

Sandy van Baal, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Also das Thema
ist schon weitreichend und sehr kompliziert, muss ich
zugeben. Seit einigen Wochen ist nun bekannt, dass das
angestrebte Ziel, bis 2031 einen Endlagerstandort zu
finden, weit verfehlt wird.

Das Datum 2031 ist von der Expertenkommission End-
lagerung festgelegt worden und war von Anfang an sehr
ambitioniert. Allerdings ist eine mindestens Verdopplung
der Suchzeit schon, sagen wir, Giberraschend. Ob die von
Mecklenburg-Vorpommern tbergebenen Daten offenbar
nicht oder nur sehr bedingt fir den ,Zwischenbericht
Teilgebiete“ genutzt worden sind, kdnnen wir nicht beur-
teilen. Auch die Aussage, dass Teilgebiete falsch oder zu
groR ausgewiesen wurden und nur fir 54 Prozent der
Flache Deutschlands nicht ausgeschlossen werden kon-
nen, dass dort ein Endlager entrichtet wird, diese Fest-
stellung kdnnen wir auch nicht beurteilen.

Ich finde den Vorwurf, dass die Gebiete falsch ausgewie-
sen wurden, ein wenig Uberzogen. Es gibt im Bericht vom
BGE auf der Seite eine Teillibersicht, also eine Ubersicht
der Teilgebiete, detailliert aufgeschlisselt, welche Teil-
gebiete noch im Suchprozess sind und warum. Diese
Feststellung spielt meiner Meinung nach mit der Angst
der Burger. Das finde ich immer sehr gefahrlich. Eigent-
lich ist es doch gut, dass wir in Deutschland so viele
maogliche passende Standorte aufgrund der Geologie
haben, denn das wurde bei der Identifizierung der Teil-
gebiete gemacht. All diese Gebiete bieten sich aufgrund
der sechs Kriterien fur ein Endlager aus rein geologischer
Sicht an. Und nun wird einfach weiter eingegrenzt.

Zu lhrem Antrag Punkt 11.1: Ja, die BGE wird der Offent-
lichkeit in Form eines Berichtes, der auf Anfrage des
BMUV entstanden ist, der wird veroffentlicht. Das ist in
Arbeit, mussen sie sogar, deswegen ist dieser Punkt fir
uns hinféllig.

Punkt 1.2, zur Zwischenlagerstrategie: Ja, das ist tat-
sachlich ein groRes Problem. Die BGZ, ist das der richtige
Ansprechpartner? Ehrlich gesagt werden durch die krasse
Verzdgerung bei der Endlagersuche fur hoch radioaktive
Abfélle die meisten Zwischenlager vor Ort fur die Men-
schen zum dauerhaften Lagerort, weil die meisten die
Einlagerung nicht mehr miterleben werden. Das ist ein-
fach ein Fakt, haben wir auch schon driiber gesprochen,
ich schaffe das wahrscheinlich noch.

Punkt 11.3: Der Bund soll die Kosten der Lander fur die
Verwaltungsaufgaben ibernehmen. Ich weil3 leider nicht,
welche Kosten auf die Lander genau zukommen wirden,
aber spontan sagen, dass sie sich durch die Verzdge-
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rung nicht weiter grof3 erhéhen werden. Warum der Bund
das genau tragen soll, verstehe ich aus landespolitischer
Sicht natirlich schon, finde aber, dass alle gemeinsam
ihren Anteil an der Finanzierung dieser gesamtgesell-
schaftlichen Aufgaben Ubernehmen missen.

Wichtige Punkte mdchte ich hier noch mal anmerken: Wir
haben den Mill produziert, also brauchen wir ein End-
lager in Deutschland. Mit dem Standortauswahlverfahren
haben wir ein wissenschaftsbasiertes, transparentes,
faires und lernendes Verfahren. Das ist gut so und muss
durch alle Instanzen, also Politik, Wissenschaft, Gesell-
schaft, kritisch begleitet werden, damit das Verfahren
diesen Grundséatzen auch weiterhin gerecht wird.

,Not in my backyard®, also ,Nicht in meinem Garten® ist
keine Position der FDP. Wir brauchen ein Endlager und
wir werden den Prozess so begleiten, dass am Ende der
bestmdgliche Standort in Deutschland gefunden wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Man kann mit der Position, ich sorge dafiir, dass das
Endlager nicht in meinen Wabhlkreis kommt, nur verlieren.
Stattdessen lieber die Beteiligungsformate bewerben und
die Menschen vor Ort unterstiitzen, dass sie sich beteili-
gen und verstehen, was hier eigentlich passiert, denn
nur mit Partizipation kann Akzeptanz entstehen. Um zu
verstehen, warum sich der Suchprozess so verzdgert,
braucht es zeitnah die Verdffentlichung des Berichts der
BGE. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion der SPD
Frau Dr. Wolk.

Dr. Monique W0lk, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich méchte noch einmal kurz auf
einige Punkte eingehen, die jetzt in der Diskussion noch
einmal aufgetreten sind.

Das Erste ist, leider sind es keine Selbstversténdlichkei-
ten, die in diesem Antrag dargelegt werden. Tatséchlich
ist es so, dass wir mit dem Standortsuchprozess einen
sehr ambitionierten Suchprozess fir ein dauerhaftes,
endgultiges Endlager fur Atommull hier bei uns in der
Bundesrepublik in Gang gesetzt haben, einen sehr guten
Prozess, der sehr transparent umgesetzt wird und in dem
Offentlichkeitsbeteiligung und Information eine wichtige
Rolle spielen. Und wie ich vernommen habe, ist auch
lhnen das wichtig, und es freut mich sehr.

Es geht gar nicht darum, diesen Prozess zu kritisieren.
(Marc Reinhardt, CDU: Sondern?!)

Der Punkt ist, wir haben die eigene Zeitplanung, die zu-
mindest vorab einmal terminiert wurde, komplett Gber den
Haufen geworfen. Selbst, wenn man sagt, ja, davon hatte
man ja ausgehen konnen, stellt uns das trotzdem vor
einige Probleme.

2046 ist das fruheste Datum, von dem die BGE ausgeht,
dass wir einen potenziellen Endlagerstandort gefunden

haben. Sehr wahrscheinlich wird es aber erst irgendwann
2068 sein, denn 2046 geht nur, wenn die néachsten
Schritte bei aller Transparenz, bei aller Beteiligung und
bei allen moéglichen weiteren Verfahren, die sich hier
noch anschlieRen werden, in allerkiirzester Zeit ablaufen.
Wenn wir also irgendwann 2065/68 einen potenziellen
Endlagerstandort gefunden haben, dann heif3t das ja
nicht, dass wir unsere zwischengelagerten Castorbehalter
sofort einlagern kdénnen. Nein, dieses Endlager muss
dann tatsachlich vorbereitet werden, die Castorbehélter
missen dort eingelagert werden, und es wird weitere Zeit
erfordern. Und bis zu diesem Zeitpunkt stellt sich doch
die Frage: Was machen wir mit den jetzt schon zwischen-
gelagerten Castoren?

In Lubmin wird gerade ein Ersatzbehélterlager geplant
mit allen damit zusammenhangenden Genehmigungen,
mit allen damit zusammenhangenden Zeitaufwanden und
Kosten, immensen Kosten, und das ist héchstwahrschein-
lich auch noch an weiteren Standorten in der Bundesre-
publik notwendig. Und hier, das ist unser Anliegen, muss
es dazu kommen, dass wir bundesweit eine einheitliche
Strategie Uberlegen: Werden wir die Zwischenlager, die
bestehenden, einfach weiternutzen, werden wir neue
Zwischenlager benétigen oder gibt es vielleicht zusam-
mengelegte Zwischenlager an anderen Standorten? All
das sind Fragen, uber die man irgendwann nachdenken
muss.

Bisher hat sich der Bund dazu nicht geduRert. In Lubmin
werden die jetzt lagernden Castorbehalter weiterhin ge-
lagert in dem dann mdéglichst bald oder hoffentlich bald
beschlossenen Ersatzneubau.

So, dann vielleicht noch einmal zu dem Punkt, wie gehen
wir Gberhaupt mit dem Atommill um, den wir produziert
haben. Bietet er die Méglichkeit fir neue technologische
Entwicklungen? Frau Federau sprach von einem zu-
kunftsfahigen Wertstofflager. Ich glaube, diese Debatte
sollten wir gar nicht erst wieder aufmachen. Wir haben
tatséchlich viel mehr Probleme mit der Frage: Was pas-
siert eigentlich mit dem Atommdull, wenn er denn Uber
weitaus langere Zeit als bisher geplant in den Castor-
behaltern verbleibt, und wie verandert er sich dort. Und
wie ist er denn ...

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Monique W6lk, SPD: Ja, kurz bitte!
Prasidentin Birgit Hesse: Bitte, Herr Damm!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank!

Frau Préasidentin! Frau Abgeordnete! Genau zu Ihrem
letzten Satz die Frage, Sie haben gesagt, wir missen
das anschauen, was da jetzt passiert in den Behdltern,
auch wenn sie langer genehmigt werden miissen. Ahnli-
ches haben Sie ja auch schon in |hrer Rede ausgefihrt.
Wenn das jetzt also langer dauert mit der Zwischenlage-
rung, gleichzeitig mein zentraler Einwand eigentlich im
Genehmigungsverfahren, dass dieser Standort keine
heiRe Zelle haben wird, das heif3t, man kann dort eben
nicht reingucken, was mit den Castoren passiert, was
machen wir mit einer, wenn die sich verandern, wie kon-
nen wir reagieren, wenn es hier ein Problem gibt. Des-
wegen meine Frage: Werden Sie sich als offensichtlich
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atompolitische Sprecherin oder Ihre Fraktion dann dafir
einsetzen, im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens
noch mal diese Frage aufzuwerfen, ob hier eine heil3e
Zelle eingebaut werden kann, beziehungsweise politisch
dafiir sozusagen sich einsetzen 6ffentlich?

Dr. Monique Wdlk, SPD: Tatsachlich ist es ja so, dass
eine heilRe Zelle zumindest vorgeplant wird und umge-
setzt werden kann, zumindest nach den Unterlagen, die
ich mir angeschaut habe. Und der Punkt ist, dass wir an
verschiedenen Standorten in Europa heif3e Zellen haben.
Wir haben auch in Deutschland unterschiedliche Labore,
wo man eben den Inhalt von Castorbehdltern sicher
untersuchen kann. Und der Punkt ist ja, dass im Moment
bereits Forschungsprojekte zu genau dieser Frage laufen
und die entsprechenden Materialien ja auch angeschaut
werden.

Ich gehe davon aus, wenn wir in Lubmin wirklich einen
Castorbehalter 6ffnen missten, um dort hineinzuschauen,
dann wirde die Endlagerung, die Lagergesellschaft in
Lubmin auch dazu in der Lage sein, die entsprechenden
MaRnahmen vorzunehmen. Und damit wiirde ich mich im
Moment gegen den Einbau einer heiRen Zelle in Lubmin
aussprechen, weil es, soweit ich das in den Unterlagen
gesehen habe, mdglich ist, angebaut zu werden.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Monique Wdélk, SPD: Ja.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank!

Frau Abgeordnete! Frau Préasidentin! Die weitere Zwi-
schenfrage stellt jetzt darauf ab: Wissen Sie, dass man,
wenn jetzt diese Castoren beschadigt beziehungsweise
gedffnet werden sollen, erst mal die hei3e Zelle braucht?
Wenn das jetzt im Rahmen eines Unfalls passiert, hat
man jedenfalls nicht die Zeit, diese heil3e Zelle anzu-
bauen in der Zwischenzeit. Und zum anderen, wenn Sie
sagen, in Europa, dass da heil3e Zellen existieren, wis-
sen Sie, dass man sie dann erst mal dahintransportieren
muss? Das geht natiirlich mit beschadigten oder geoffne-
ten Castoren nicht.

Und die letzte Frage: Wissen Sie, dass ...

Présidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Damm! Sie haben die Mdglichkeit, eine Zwischenfrage zu
stellen.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, pardon!

Dr. Monique Wolk, SPD: Also die Antwort auf die Frage,
die Sie gerade stellen, ist die, es gibt ein Reparaturkon-
zept fur die Castorbehélter in Lubmin. Dieses Reparatur-
konzept ist genehmigt und fir dieses Reparaturkonzept
wird keine heil3e Zelle benétigt. Von daher gehe ich da-
von aus, dass eben auch in der Zukunft diese heil3e Zelle
nicht bendtigt wird, um einen Ad-hoc-Unfall, der in dieser
Art nicht passieren kann, dann, ja, zu lésen. Es gibt M6g-
lichkeiten, die Castorbehalter so zu reparieren, dass man
eben keine heilRe Zelle bendtigt, wenn das denn tatséch-
lich nottut.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Also noch einmal zu dem Punkt, was machen wir eigent-
lich mit dem Atommdill. Soll er in ein Endlager oder kann
man ihn als zukunftsfahiges Wertstofflager verwenden?
Ich glaube, an der Stelle ist sich die Gesellschaft doch
im groRen Teil einig dariiber, dass Atommull gefahrlich
ist und dass er weggeschlossen gehért und dass wir
zur Lésung unserer Energieprobleme auf ganz andere
Methoden setzen, namlich auf erneuerbare Energien,
und dass die uns tatsachlich weiterbringen werden.
Eine Zukunftstechnologie ist der Atommuill somit definitiv
nicht.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Noch einmal zur Frage, wie wird jetzt eigentlich der Stand-
ortauswahlprozess weitergefuhrt. Dadurch, dass wir sehr
viele Teilgebiete in der Bundesrepublik ausgewiesen ha-
ben, dass sie eben 54 Prozent der Flache der Bundes-
republik einnehmen und ein groRer Teil dieser Gebiete
héchstwahrscheinlich gar nicht infrage kommt — Herr
Backhaus hat es eben ausgefihrt, die Daten, die M-V
weitergegeben hat, die sind nicht beriicksichtigt worden,
stattdessen wurde eben auf grof3e Uiberregionale Karten
und Studien zuriickgegriffen, die Daten, die konkreten
Daten zu einzelnen Standorten wurden dabei nicht be-
ricksichtigt —, das fuhrt dazu, dass wir hier im Land jetzt
auch noch mal einen hohen Aufwand haben, alle Pro-
zesse in diesem Standortsuchprozess umzusetzen, die
an allen anderen Standorten ebenfalls stattfinden.

Wenn wir davon ausgehen, dass dies in der gesamten
Bundesrepublik passiert, fihrt es tatséchlich zu einer
weiteren, ja, Verlangerung des gesamten Prozesses und
fuhrt irgendwann auch jeden Anspruch, den wir an
Transparenz und Beteiligung haben, ad absurdum. Der
Punkt ist einfach, dass wir an dieser Stelle davon ausge-
hen, waren die Teilgebiete weniger grold ausgewiesen
worden, hatte man die Daten besser, sorgfaltiger, langer
ausgewertet. Dann waren wir jetzt vielleicht an einem
Punkt, an dem sich die Endlagersuche auch nicht bis
vielleicht 2068 hinziehen wirde. Und das wirde uns
tatséchlich helfen, ein grol3es gesellschaftliches Problem
friher und schneller zu I6sen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Abgeordnete, zu
Ihrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzinterven-
tion seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Bitte schoén, Herr Damm!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank!

Frau Prasidentin! Frau Wolk! Ich nutze jetzt mal diese
Biihne, diese Kurzintervention fiir das Thema, weil es mir
wirklich auch ein Anliegen ist mit dieser heiRen Zelle.
Und ich finde es sehr bedauerlich, dass Sie jetzt gesagt
haben, das unterstutzen Sie nicht.

Das Reparaturkonzept, was es dort gibt, ja, das bedeu-
tet, dass hier ein weiterer Fliigeldeckel aufgeschweil3t
werden kann, namlich auf diese Offnung vom urspriing-
lichen Deckel. Und das setzt eine sehr zentrale Sache
voraus, namlich, dass diese Flache, auf der aufge-
schweil3t werden soll, nicht beschadigt ist. Das bedeutet
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auch, dass man den Castor noch in den entsprechenden
Bereich verfrachten kann, namlich durch Krane, mit Kran-
fahren.

Nun ist es so, dass es Sicherheitsméngel gab, bei der
Uberpriifung genau dieser Kranhaken, diese Méangel
wirklich noch nicht ausgerdumt worden sind. Das ist
schon seit einer geraumen Zeit, also seit Jahren bekannt.
Und das Konzept zur Sicherheit, das mochte ich Ihnen
noch mal darstellen, weil mir das auch als Physiker,
Kernphysiker ein Anliegen ist. Das Sicherheitskonzept,
was diese Kranvorgange betrifft, ist einzig und allein, wir
haben durch organisatorische MalRhahmen sichergestellt,
dass hier nichts passiert. Das bedeutet, man passt eben
sehr gut auf, dass es beim Kranen nicht runterfallt. Vor
dem Hintergrund dieser korrodierten Haken ist es auch
noch mal die Frage, ob das Uberhaupt geht, wenn so
etwas abrei3t durch Materialermiidung, und deswegen
mochte ich nachdricklich darauf hinweisen, dass Sie das
noch mal Uberprifen.

Zweiter Punkt. Diese Forschung, von der Sie sprechen,
es gibt in Deutschland keine einzige heiBe Stelle, an
keinem Standort. Also das heifdt, Sie kdnnen keinen
Castor irgendwo 6ffnen. Es wurde mal vor Jahren in
den USA einer gedffnet, und diese Forschung, die Sie
ansprechen, das ist eine Computersimulation. Da werden
Materialien auf ihre Strahlungseigenschaften und auf
die Materialauswirkungen von Strahlung in ein Programm
gesetzt, und dann wird ausgerechnet, wie viele Jahre
das dauert, bis da irgendwo vielleicht mal was passiert.
Das reicht mir personlich gerade bei diesen Abféllen
nicht aus. Und da Sie ja auch in der Nahe von Lubmin
wohnen, ich wirde sagen, nehmen Sie es noch mal
mit!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Moéchten Sie darauf
antworten, Frau Abgeordnete?

Dr. Monique Woélk, SPD: Ja.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Dr. Monique W6lk, SPD: Sehr geehrter Herr Damm, nun
ist es ja so, dass wir die Castorbehélter nicht nur am
Standort Lubmin einsetzen, sondern an allen Standorten
in der gesamten Bundesrepublik, und das Sicherheits-
konzept fur die Castorbehélter mit dem Aufschweillen
eines zweiten Deckels und der Notwendigkeit, die Castor-
behélter mittels eines Krans zu bewegen, auch an allen
anderen Standorten in der Bundesrepublik so umsetzen
missen. Und dieses Konzept ist genehmigt worden.

Das Zweite ist, in den Planungsunterlagen zum Neubau,
zum Ersatzlager fur die Transportbehdlter in Lubmin ist
diese heil3e Zelle als Mdglichkeit fur einen Anbau vorge-
sehen. Das heifdt, wenn wir jetzt tatsachlich, so, wie es in
unserem Antrag gefordert ist, sagen, der Bund soll eine
Zwischenlagerstrategie entwickeln, dann sind das doch
genau die Fragen, die da auch eine Rolle spielen mus-
sen. Im Moment ist es so, dass wir auf diese Fragen
dann keine Antworten haben. Im Moment ist es so, wir
haben ein genehmigtes Konzept, wie wir mit den Castor-
behéltern umgehen, aber mehr wissen wir nicht. Somit
brauchen wir eine bundesweit einheitliche Zwischen-
lagerstrategie, in der dann eben auch die Frage geklart
werden kann, wie gehe ich mit Castorbehéltern um, wenn
ich sie kranen muss und mdéglicherweise dort irgend-
welche Méangel festzustellen sind.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Rainer Albrecht, SPD: Vielen Dank!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den An-
trag der Fraktionen der SPD und DIE LINKE auf Druck-
sache 8/1581 zur Beratung an den Agrarausschuss zu
tiberweisen. Wer stimmt fir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Wer stimmt dagegen? — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag bei Zu-
stimmung durch die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
CDU und FDP, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der Frak-
tionen der SPD und DIE LINKE auf Drucksache 8/1581.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Fraktionen der SPD
und DIE LINKE auf Drucksache 8/1581 mit den Stimmen
der Fraktionen von SPD und DIE LINKE, Ablehnung
durch die Fraktionen der CDU, AfD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und Stimmenthaltung der Fraktion der FDP an-
genommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Aussprache
gemal Paragraf 43 Nummer 2 der Geschéaftsordnung des
Landtages zum Thema ,Klimaextremismus verurteilen®.

Aussprache gemaR § 43 Nummer 2 GO LT
zum Thema
Klimaextremismus verurteilen

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der AfD die Abgeordnete
Frau Dr. Eva Maria Schneider-Gértner. Bitte schon!

Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, AfD: Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Aufgrund der inflationéaren
Straftaten fanatischer Klimaextremisten hatte ich eine
Anfrage an die Landesregierung gestellt, in der ich vor
allem wissen wollte, welche Erkenntnisse Uber mdgliche
Radikalisierungstendenzen innerhalb der sogenannten
Klimabewegung in Mecklenburg-Vorpommern vorliegen
und inwieweit es eine gezielte Unterwanderung durch
Linksextremisten gegeben hat, die bereits andernorts
gehauft festgestellt wurde.

Die Antwort der Landesregierung vom 15.11.22 auf meine
Anfrage bestétigte, was offenkundig war, ndmlich eine
zunehmende Radikalisierung wie auch gezielte Unter-
wanderungstendenzen durch Linksextremisten, alles unter
dem Etikett des vermeintlichen Klimaschutzes. Aus die-
sem Grunde und weil uns noch Ende letzten Jahres von
Vertretern aus SPD und LINKEN im Kontext unserer
Nachfrage zum Klimaextremismus Panik- und Stim-
mungsmache vorgeworfen und unterstellt wurde, gleich-
zeitig aber klimaaktivistische Aktionen verharmlost wur-
den und man uns zu guter Letzt auch noch angehalten
hat, endlich diese unnétige zeitraubende Diskussion zu
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beenden, nun also in Reaktion auf diese unséagliche
Arroganz und Ignoranz besagte Aussprache im Plenum
mit unserer Forderung einer eindeutigen Positionierung
seitens der Landesregierung gegen derartige Aktionen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thore Stein, AfD: Richtig!)

Vorab einmal besten Dank fiir diese Reaktionen, ganz
besonders auch fir die unsachlichen, denn gerade sie
sprechen Bande. Aber wen wundert das, wenn selbst der
Verfassungsschutzprasident ungeheuerlicherweise Wer-
bung flr eine Organisation macht, die mit ihren Aktionen
ihre Umgebung terrorisiert und Menschenleben wissent-
lich aufs Spiel setzt, ungeachtet der Tatsache, dass be-
reits im September 2022 in einem internen Papier des
BKA vor Anschlagen dieser Klimaextremisten auf kriti-
sche Infrastruktur wie Atomanlagen, Gaspipelines oder
Schwerlastverkehr gewarnt wurde?!

Dass die Warnung der Terrorismusexpertin Bettina Rohl,
die Klimakleber seien auf dem Weg der linksextremen
RAF, nicht an den Haaren herbeigezogen ist, bewies
nicht nur unter anderem ein Zitat des Klimaextremisten
Tadzio Miuiller selbst, Zitat, ,... zerstorte Autos, Sabotage
in Gaskraftwerken oder an Pipelines. ... Ein kleiner Teil
wird in den Untergrund gehen. Wer Klimaschutz verhin-
dert, schafft die griine RAF.“ Zitatende.

Dass diese sogenannten Aktivisten das durchaus ernst
meinen, wurde nicht nur aktuell besonders in Lutzerath
sichtbar, wie auch andernorts in Deutschland, auch M-V
wurde bereits heimgesucht. Am 7. Dezember 2022 be-
richtet die ,Schweriner Volkszeitung®, Zitat: ,Mit Stor- und
Blockadeaktionen in MV fiel die Klima-Protestbewegung
bislang vor allem im Mai auf. Im Zusammenhang mit
mehreren Attacken auf Erddlpumpstationen bei Demmin
und Strasburg ermittelt die Staatsanwaltschaft Neubran-
denburg gegen mehrere Beschuldigte aus den Reihen
von Letzte Generation.” Zitatende. ,Insgesamt geht es um
zwolf Verfahren. Aktivisten hatten an den Pumpstationen,
die zur Erdélleitung vom Olhafen in Rostock ins bran-
denburgische Schwedt gehdren, unter anderem Ventile
manipuliert und sich miteinander verklebt.*

Und nochmals: Die Landesregierung vermeldet laut
Kleiner Anfrage selbst, dass es in der Vergangenheit
vereinzelte Versuche von linksextremistischen Gruppen
und Organisationen gab, die Klimaschutzbewegung in
ihrem Sinne zu beeinflussen. Und in diesem Sinne ist es
durchaus von Belang, dass die ,Letzte Generation® nun
mit zwei vom Verfassungsschutz beobachteten links-
extremen Organisationen kooperiert, der ,Interventionis-
tischen Linken® sowie der ebenfalls seit Jahrzehnten vom
Verfassungsschutz beobachteten ,Roten Hilfe*.

Aber es kommt noch besser. Bekannt ist nicht nur, dass
mit Geldern des Climate Emergency Fund aus den USA
auch in Deutschland Klimaterroristen finanziert und aus-
gebildet werden. Wie eine Recherche der ,Welt am
Sonntag“ ergab, wird das Spendenkonto der ,Letzten
Generation“ vom Verein ,elinor® gefuhrt. Der Verein
wurde vom Bundeswirtschaftsministerium fiir das Projekt
Gruppenkonto mit 156.420 Euro unterstitzt.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Hort, hort!)

Laut ,Welt* redete sich der Sprecher des Wirtschaftsmi-
nisteriums mit dem Statement heraus, dass es dem For-

dermittelgeber nicht obliege, potenzielle Kunden einer
geférderten Entwicklung zu priifen oder Beschrankungen
aufzuerlegen.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Um es also klar zu sagen, Habecks Ministerium und auch
der Minister selbst tragen eine Verantwortung fir die
Aktionen der ,Letzten Generation®, die sie mittelbar finan-
ziell unterstiitzen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thore Stein, AfD)

so, wie die Justiz die Verantwortung tragt, wenn sie ihrer
Pflicht zur Strafverfolgung nicht in vollem MaRe nach-
kommt. Juristische Riickendeckung erhalten die Straf-
tater dabei von einem Kartell strafunwilliger Richter. So
erhielt eine 20-jahrige Berlinerin fur das 90-minitige
Blockieren einer Stralle keine Geldstrafe, sondern drei
Seminare, in welchen sie lernen soll, wie ziviler Ungehor-
sam straffrei moglich sei.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Und gern wird dabei auch zur Téter-Opfer-Umkehr gegrif-
fen. Ich zitiere aus der Urteilsbegriindung. Zitatbeginn:
,Diese”, gemeint sind die Autofahrer, seien ,mafgeblich
an dem Verbrauch von Ol beteiligt und damit Teil der
Klimaproblematik®, Zitatende. Da Fahrzeugfiihrer auch
vom Klimawandel betroffen seien, wiirden die Blockierer
fur diese mit demonstrieren.

Wer solche Urteile spricht, schiitzt nicht nur unseren
Rechtsstaat nicht, sondern ermutigt diese Organisation
zu immer neuen und immer radikaleren Taten, Straftaten.
Es bleibt nicht mehr bei der von lhnen seinerzeit ver-
harmlosten Beschmutzung und Zerstérung von Kunst-
werken respektive Kulturgut oder der Besetzung von
Hoérsalen. Selbst bei der Blockade von Straen des Flug-
hafens Berlin-Brandenburg oder beim Durchstechen von
Autoreifen blieb es nicht. Inzwischen ist selbst der Ein-
satz von Molotowcocktails gegen Ordnungskréafte ein
Mittel der Wahl, wenn es um sogenannten Klimaschutz
geht. Mit dem Klimaterror am Kohledorf Lutzerath wurde
nun eine neue Dimension der Gewalt erreicht. Steine und
brennendes Benzin auf Polizisten zu schleudern, ist
potenziell tddlich. Das ist kein Aktivismus mehr,

(Stephan J. Reuken, AfD: Sehr richtig!)
das ist Terror,

(Stephan J. Reuken, AfD: Sehr richtig!)
politischer Terror gegen Einsatzkrafte, gegen den Staat.

Und jetzt berichtet die ,Berliner Zeitung“ am 23.11.2023,
also ganz aktuell, dass die ,Letzte Generation“ angekln-
digt hat, die sogenannten Aktionen ab 6. Februar 2023
bundesweit massiv auszubauen und zum Dauerzustand
zu machen. Also wer hierzu schweigt und diesen Terror
nicht unmissverstandlich verurteilt, und zwar aufs Scharfste,
sondern relativiert, verharmlost oder sogar gutheif3t, macht
sich mitschuldig.

Wichtig ist in diesem Kontext zudem, allein im Zeitraum
21. Juni bis 26. Oktober 2022 konnten 17 Rettungswagen
in Berlin durch StraRenblockaden nicht oder nicht recht-
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zeitig zum Einsatzort gelangen. In einigen Fallen sei es
dabei um die Wiederbelebung von Patienten gegangen.
Diese interne Information wurde erst durch eine parla-
mentarische Anfrage der Berliner FDP vom 11. Novem-
ber 2022 offenkundig. Das muss man sich vorstellen!

Und wie positionieren Sie sich, wenn beispielsweise der
selbsternannte Klimaaktivist Tadzio Muller im ,Tages-
spiegel“ vermeldet, Zitat: ... warum muss denn der Pro-
test der ,Letzten Generation‘ ein Nullrisiko“ fir Men-
schenleben ,haben ...?“ Die Gesellschaft muss damit
umgehen, falls es ,im Rahmen der ... Proteste* zu tragi-
schen Unféllen kommt. Einfach so, also die Tétung von
Menschen zur Normalitat erklaren, das ist das Konzept
der ,Letzten Generation“. Unbegreiflich, wie man sich vor
derartige Protagonisten stellen kann und wie ein Verfas-
sungsschutzchef Werbung fiir diese Kriminellen machen
kann, die den Tod einer Frau zusatzlich mit ,shit happens”
kommentieren, einer Frau, die mit einem Betonmischer
nochmals Uberrollt werden musste, weil durch die Blo-
ckade das Rettungsfahrzeug nicht rechtzeitig durchkam.
Das ist nicht nur unertraglich, es entlarvt gleichermaf3en
das wahre Gesicht der sogenannten Aktivisten wie auch
das ihrer Befurworter und Relativierer.

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Das ist menschenverachtend.)

Aber die Aktionen der sogenannten Klimaaktivisten rich-
ten sich auch gegen die Kunst, gegen unsere Geschichte,
unsere ldentitat, gegen unsere Kultur. Es steht kritisch
um unsere Kultur, wenn totalitdre ldeologien wie die
Klimaideologie zu Rechtfertigungssalven herangezogen
werden. Man nennt es Dekadenz. Die Relativierung von
Straftaten im Namen der Klimarettung muss ebenso ein
Ende finden wie die juristische Verharmlosung. Ebenso
mussen die Geldflisse fur diese sogenannten Aktionen
nahtlos aufgedeckt werden und gestoppt,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

denn wer unter dem Deckmantel des Umweltschutzes
Straftaten begeht, ist kein Aktivist, sondern ein Krimineller.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Genau.)

Wir von der AfD beziehen hier eindeutig Stellung, und das
erwarten wir auch von Ihnen. Wir fordern vom Parlament
eine klare Positionierung und eine eindeutige Verurtei-
lung dieser kriminellen Aktionen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat fir die Landesregierung der Innenminister
Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Reakti-
on fallt mir nicht ganz einfach, weil ich das Thema schon
bei der Anmeldung nicht ganz leicht zu fassen fand und
es jetzt noch schwerer finde.

Wenn Sie hier, was fiir die AfD untypisch wére, angetre-
ten waren zu sagen, ich akzeptiere und ich nehme zur
Kenntnis, dass wir einen erheblichen menschengemach-
ten Anteil am Klimawandel haben,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Wozu?)
und ich nehme sehr zur Kenntnis ...

Weil es einfach wissenschaftliche Grundlagen daftir gibt,
deshalb.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

. und ich halte aber gewisse Arten, dieses politische
Thema zu verfolgen, fiir falsch — ganz am Ende hatten
Sie so einen Satz drin —, dann wirde ich es unterschrei-
ben. Es gibt nach meiner Uberzeugung keine politische
Uberzeugung, die es rechtfertigt, Straftaten zu begehen.
Punkt!

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Ja, haben wir doch nichts
anderes gesagt.)

Aber die Wortakrobatik zwischen totaler, totalitarer Ideo-
logie, der Klimaideologie, Uber Klimaterroristen, uber die
Umgebung terrorisieren und dann noch einen Span-
nungsbogen nach Litzerath zu schlagen, ist schon eine
Bandbreite, die deutlich macht, dass es Ihnen nicht um
den einfachen Satz geht, keine politische Haltung, auch
keine religidse und viele andere nicht, rechtfertigen,
Straftaten zu begehen. Es geht Ihnen nicht um diese
relativ banale und, ich hoffe, dann auch unstreitige, in
diesem Hohen Hause unstreitige Uberzeugung, sondern
es geht um die groRe Melange aus dem Thema Klima-
schutz. Dem Thema widmen sich ganz viele Menschen,
zum Glick ohne Radikalitat, ohne Gewaltstraftaten, ohne
sich in einer Weise hineinzusteigern und -zubegeben,
dass sie in Straftaten hineinfallen. Es geht lhnen darum,
genau dieses groRe Thema mit einem Terrorismusbegriff,
mit einem Begriff von Strafrecht und sozusagen einer
Radikalisierung am Extremismusbegriff zusammenzu-
bringen.

Und deshalb wiirde ich mich bemiihen, zurlickzukehren
zu dem, was ich in der Vorbereitung zumindest versucht
habe, ein Stiick weit vorherzuahnen, ndmlich der Frage,
wie viel Extremismus — und dann meinen wir jetzt einen
politischen, einen religiésen, einen die staatliche Grund-
ordnung der Bundesrepublik Deutschland gefahrdenden
Extremismus —, wie viel steckt da eigentlich drin.

Da haben Sie sich im Ubrigen zu der Aussage versteift,
die ich ausdriicklich zuriickweise, die falsch ist, die Sie
hinterher im Ubrigen auch selbst relativiert haben — ganz
spannend, wie man innerhalb von zehn Minuten so ge-
gensatzliche Aussagen tatigen kann —, Sie haben gesagt,
wir hatten als Innenministerium, als Landesregierung
bestéatigt, dass die Klimaschutzbewegung unterwandert
wirde und unterwandert sei von Linksextremisten. Sie
haben dankenswerterweise dann spater etwas detaillier-
ter zitiert aus der Kleinen Anfrage und haben gesagt, ja,
es gibt vereinzelte Aktivititen der eher dann radikaler
vorgehenden Klimabewegten, von denen wir sehen, dass
linksextremistische Organisationen sich bemuht haben,
dort ebenfalls hineinzugehen, und wir daraus schliel3en,
dass vereinzelt die linksextremistische Szene sich be-
miht hat, in diese anderen Themenbereiche hinein vor-
zudringen, aber eben nicht eine Bestatigung, dass das
bereits geschehen sei, sondern wir haben einige wenige
Einzelfalle angemerkt, die wir kennen.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
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Wenn ich auf die Feststellungen, im Ubrigen bundesweit,
der Verfassungsschutzbehérden schaue, dann gehen die
Kolleginnen und Kollegen unisono davon aus, dass we-
der bezogen auf ,Fridays for Future, um die es einen
Tick ruhiger geworden ist nach meiner Wahrnehmung,
aber auch nicht bezogen auf die ,Letzte Generation* zur-
zeit hinreichende tatséchliche Anhaltspunkte vorliegen, fiir
den Verdacht einer extremistischen Bestrebung, Extremis-
mus im Sinne von ,gegen die freiheitlich-demokratische
Grundordnung gerichtet®, vorliegen.

Sie haben dann, ich glaube, in dem Fall meinten Sie den
Prasidenten des Bundesverfassungsschutzes,

(Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, AfD: Ja.)

kritisiert, der sich da irgendwie gemeingemacht habe.
Das sehe ich nicht, sondern er hat genau die Auffassung
von 16 Landesverfassungsschutzbehorden und des Bun-
desverfassungsschutzes wiedergegeben, wie ich sie eben
genannt habe, und hat das in einer Podiumsdiskussion
etwas zugespitzt formuliert. Er hat gesagt, es gibt derzeit —
und das ist immer ein Prozess, der sich andern kann, wie
bei jeder anderen Bewegung auch —, dass er derzeit
eben keine extremistischen Bestrebungen festmachen
kann, aber selbstverstandlich Straftaten in GroRenordnun-
gen vorliegen. Aber noch einmal, nicht jede organisierte
Einheit, die Straftaten begeht, ist schon eine extremisti-
sche Bestrebung in dem Sinne, wie wir es in den Verfas-
sungsschutzgesetzen der Beobachtung unterwerfen.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Gute Erkenntnis.)

Das sind zwei Paar Schuhe.
(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Ja.)

Der eigentlich verfolgte Zweck, so zumindest verstehe
ich bislang das, was auch diese radikaleren Organisatio-
nen wie die ,Letzte Generation” vortragen, namlich die
Offentlichkeit aufmerksam zu machen, politisch zu kamp-
fen fur einen engagierten Klimawandel der jeweiligen
Politikebenen, ist an sich zumindest kein die freiheitlich-
demokratische Grundordnung bekdmpfender Zweck. Das
zeigt sich nach meiner Uberzeugung sehr deutlich daran,
dass das Bundesverfassungsgericht dieses Ziel sogar zu
einem in einem Verfassungsgerichtsurteil im letzten oder
vorletzten Jahr erhoben hat, was ganz ausdricklich so-
gar eine staatliche Ordnung in den Blick zu nehmen
habe, was besondere, weil es hohe Gefahren fir die
zukinftigen Generationen bedeutet, was eine besondere
Aufmerksamkeit der Bundes- und der Landespolitiken zu
verdienen hat. Da gab es also eine entsprechende Ver-
pflichtung der Bundesrepublik Deutschland. Also dieses
politische Ziel ist erkennbar, kein extremistisches.

Jetzt zurlickgesprungen: Ja, Sie haben aber recht, wir
erleben, dass zumindest kleinere Gruppen, in diesem Falle
offenbar unter der Uberschrift der ,Letzten Generation®,
sich in den vergangenen Monaten auch in Mecklenburg-
Vorpommern in strafrechtlicher Weise betétigt haben.
Und Sie haben angesprochen die Vorgehensweisen
entlang der Olpipeline. Das sind Aktivitaten, die zum Teil
bei uns stattgefunden haben, zum Teil auch in Branden-
burg. Ich glaube, Brandenburg hatte mehr Aktivitéten,
kann ich aber jetzt auf die Stiickzahlen nicht beschrei-
ben. Und in den Fallen sind jeweils, was zutreffend ist,
strafrechtliche Ermittlungsverfahren eingeleitet. Daraus

allerdings zu schliel3en, dass die gesamte Klimaschutz-
bewegung dieses Bundeslandes sich in eine extremisti-
sche Bestrebung hineinbegeben habe, ist schon deshalb
falsch, weil das alleine schon nicht zum Extremismus
fuhrt, aber schon gar nicht alle Beteiligten umfasst. Wir
mussen, glaube ich, aufpassen, dass nicht der Versuch
unternommen wird, ganz viele in einen Topf zu werfen
und einige ganz wenige, die dafur Straftaten begehen,
mit den anderen gemein zu erklaren.

In dem Kontext gerne auch der Hinweis, dass von denen,
die wir festgestellt haben, keine und kein Tatverdachtiger
aus Mecklenburg-Vorpommern stammt, sondern wir haben
bei den Feststellungen einen deutlichen Reisetourismus
aus verschiedensten anderen Bundeslandern — im Ubri-
gen, die Brandenburger Kolleginnen und Kollegen haben
das Gleiche festgestellt — feststellen kénnen. Die Aktivi-
taten an der Pipeline sind durchgéngig nicht von Bewoh-
nerinnen und Bewohnern unseres Bundeslandes veriibt
worden.

Damit kann ich nicht beurteilen, ob sie zu einem spé-
teren Zeitpunkt so wéaren, aber wenn man dann daraus
schlussfolgern will, dass diese Straftaten irgendeine
Wirkung fir die Klimaschutzbewegung in Mecklenburg-
Vorpommern hatten, wéare das ein Trugschluss, weil die
dort aktivistisch Tatigen auf jeden Fall nicht aus diesem
Bundesland stammen — vielleicht auch das zur Versach-
lichung der Diskussion beigetragen.

Um es in eine Reihenfolge zu bringen:

Erstens. Bislang gibt es keine verfassungsschutzseitigen
Feststellungen, dass wir bereits eine extremistische Be-
strebung in diesem Bereich haben, Komma, gleichwohl
gibt es eine Vielzahl von strafrechtlichen Ermittlungen,
zum Teil in Brandenburg und Sachsen, im Ubrigen auch
im Kontext der Vorwdirfe einer kriminellen Vereinigung,
geht also deutlich in ein Organisationsdelikt hinein, wie
die Juristinnen und Juristen das nennen, also deutlich
Uber Einzelstraftaten hinaus, aber fiihrt noch nicht zu
einer extremistischen Bestrebung. Und auch vom Terro-
rismusbegriff, zumindest im juristischen Sinne, sind wir
ein Stlck entfernt. Ich nehme an, dass Sie es ein Stiick
weit als politische Zuspitzung meinten. Juristisch zumin-
dest gibt es derzeit nach meinem Kenntnisstand keine
solchen strafrechtlichen Ermittlungen.

Zweitens. Gleichwohl heiligt eben der Zweck nicht die
Mittel. Das habe ich zu Beginn schon gesagt, damit
schlieRe ich auch gerne. Ein politisches Ziel zu verfolgen,
was die freiheitlich-demokratische Grundordnung gerade
mochte, dass Menschen sich einsetzen, sich engagieren,
rechtfertigt keine einzige Straftat. Und es rechtfertigt
nach meiner Uberzeugung im Ubrigen auch keine Ord-
nungswidrigkeiten. Das kann ich alles in den rechtlich
zulassigen Maf3stdben tun, und das ist die Erwartungs-
haltung, die wiederum, so hoffe ich, alle, die die freiheit-
lich-demokratische Grundordnung verteidigen wollen, die
Demokratie verteidigen wollen, wiederum von allen, die
sich aktiv zeigen, fordern. Aber wir bleiben bei einer sehr
kleinen Gruppe und hier werden lediglich strafrechtliche
Vorwirfe gemacht, keine, bislang keine extremistischen
Bestrebungsvorwirfe. Das ware mir als Vertreter des
Innenministeriums wichtig.

Herzlichen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit! Ich wiinsche
viel Erfolg bei einer Debatte, die sehr vielfaltig werden
dirfte.
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(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Minister, zu lhrem
Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzintervention
seitens der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr Schmidt!
Martin Schmidt, AfD: Ja, vielen Dank fiirs erhaltene Wort!

Sehr geehrter Herr Minister, ich bin jetzt schon dankbar
darliber, dass Sie diese Extremisten so kritisieren, aber
nichtsdestotrotz fehlte mir hier so ein bisschen die Ein-
ordnung, dass hier doch Aktivitaten stattfinden. Also ich
meine, auf der Seite ,kultur-mv.de” ist nach wie vor die
Werbung drin flr eine Veranstaltung, die ich vor einem
Jahr besucht habe von der ,Letzten Generation“, am
04.02. war die im ATARAXIA, also Musikschule, schrag
gegeniiber vom Innenministerium. Und als ich dort zu
Besuch war, ging es eigentlich ungefahr eine Stunde
lang darum, dass dazu aufgerufen wurde, Straftaten zu
begehen, sich an Strallen anzukleben, zivilen Ungehor-
sam zu leisten und so weiter. Und ich bin da schon wirk-
lich Uberrascht, dass so was hier nicht auf dem Schirm ist
im Innenministerium.

Die gute Dame, die dort vorgetragen hat — Mandy oder
so hiel3 die, glaube ich — wirkte auf mich ein bisschen
gesundheitlich vielleicht angeschlagen, war auch sehr
davon uberzeugt, dass die Welt in wenigen Jahren un-
tergehen wird.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Und da frage ich mich, warum a) die Landesregierung
solche Sachen bewirbt im Internet und warum das hier so
heruntergespielt wird.

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie darauf
antworten, Herr Minister?

Minister Christian Pegel: Sehr gerne.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Prasiden-
tin! Ich spiele nichts herunter, sondern ich habe darauf
hingewiesen, dass es sich um Straftaten handelt.

Die Veranstaltung, die Sie ansprechen, kenne ich nicht.
Ich kenne auch Mandy nicht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Ich kann nicht beurteilen, ob wir zum damaligen Zeit-
punkt Gberhaupt Kenntnis von der Veranstaltung hatten,
wirde aber daflr werben, dass weder der Verfassungs-
schutz noch die Polizei jegliche Veranstaltungen scannt
und besucht, weil wir eben nicht jeder Veranstaltung in
einer freiheitlich-demokratischen Grundordnung Vorurteile
entgegenbringen, es wiirden Straftaten vorbereitet oder
begangen. Ich kann auch nicht ausschlieBen, wenn sie
heute stattfinden wirde, dass wir in der Tat anders mit
dieser Veranstaltung umgehen wirden. Da ist in den
letzten zwolf Monaten auch eine Menge geschehen. Aber
ich kann Ihnen keine Antwort darauf geben, ob wir poli-
zeilich oder verfassungsschutzseitig diese Veranstaltung
begleitet haben und mit welchem Ergebnis. Mir ist dieser
Sachverhalt bisher in Ganze neu. Der Umstand, dass sie

immer noch beworben wird, Uberrascht mich allerdings
schon, weil sie offenbar abgelaufen ist.

(Der Abgeordnete Martin Schmidt
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Herzlichen Dank!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau von Allwérden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Beginnen mdchte ich mit einem Fachbegriff, ndmlich dem
der Aufmerksamkeits6konomie. Darunter versteht man
ganz grob, dass sich vor allem im Zeitalter der sozialen
Medien die Aufmerksamkeit eines Menschen zu einem
sehr knappen Gut reduziert.

Das wissen natirlich auch die sogenannten Klimaaktivis-
ten. Sie kleben sich auf die Stra3e, beschmieren Gemal-
de mit Suppe oder Brei, weil sie sich sicher sein kdnnen,
auf diesem Wege viel Aufmerksamekeit fiir ihr Anliegen zu
bekommen. Und man kennt so ein Verhalten auch in der
Trotzphase von Kleinkindern. Und man kennt das Verhal-
ten nattrlich auch von der AfD.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Was?!)

Auch Sie wissen, wenn man nur laut genug ist, drastisch
genug formuliert und schamlos genug provoziert, dann,
ja, dann ist die mediale Aufmerksamkeit sicher. Und ich
stelle fest, wenn es darum geht, mit PR-Stunts mediale
Aufmerksamkeit zu erzeugen, dann nehmen sich AfD
und die sogenannten Klimakleber jedenfalls nicht viel.

(Thore Stein, AfD: Das werden die aber nicht
gern horen. Das erzéhlen Sie denen mal!)

Die Methoden und die Anliegen mégen sich allerdings
unterscheiden, die Vorgehensweise ist die gleiche. Und so
ist auch diese Aussprache meines Erachtens einzuordnen.

Meine Damen und Herren, Debatten mussen nicht
zwangslaufig sachlich sein, aber was bei so einem Alar-
mismus natlrlich irgendwann untergeht, ist die Kraft des
Arguments. Und deswegen hier ein paar Worte zur Ver-
sachlichung.

Ich gehe erst einmal davon aus, dass die allermeisten
jungen Menschen, die sich ums Klima sorgen, von ver-
nunftigen Motiven angetrieben werden. Dass der Mas-
senkonsum und der ziugellose Energieverbrauch die
Ressourcen unseres Planeten zu Uberdehnen drohen,
das kann man nicht ignorieren und auch nicht schén-
reden. Insofern finde ich es erst einmal gut, wenn junge
Menschen das Thema aufgreifen. Ob ihr eigenes Verhal-
ten immer korrekt ist, da mache ich mal ein ganz grol3es
Fragezeichen dran — Stichworte: zweimal im Jahr in den
Urlaub fliegen, die AIDA-Reise, alle paar Tage ein Paket
von Amazon oder Zalando. Trotzdem bleibt das Ziel
richtig, der Raubbau am Planeten darf in dieser Form auf
gar keinen Fall weitergehen.

gBeifaII Dr. Harald Tgrpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Mit Sorge sehe ich allerdings, dass sich ein Teil der Be-
wegung zu radikalisieren scheint. Deren Argument lautet:
Wenn wir mit Argumenten nicht weiterkommen, dann
missen die Mittel eben drastischer werden. Und diese
Denke, meine Damen und Herren, fiihrt meines Erach-
tens in die Irre.

Mit Sorge sehe ich auch, dass ganz andere daraus pl6tz-
lich ihr Stppchen kochen, Gregor Gysi etwa, der die
Aktivisten neuerdings vor Gericht verteidigt und ganz
sicher auch ein Stick vom Aufmerksamkeitskuchen
mdchte.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Mit Sorge sehe ich auch, dass Wirtschaftsminister Habeck
bei einem Besuch in Dusseldorf fragwirdigen Gruppie-
rungen seinen vollsten Respekt ausspricht, Gruppierun-
gen, die auf ihren Internetseiten offentlich zu Straftaten
aufrufen, die die Gefahrdung von Menschenleben billi-
gend in Kauf nehmen, indem sie inzwischen ganze Ver-
kehrsleitnetze in Hauptstadten lahmlegen und Spenden
sammeln, um verhangte Buf3gelder finanzieren zu kon-
nen. Zu einem der wohl bekanntesten bekennenden
Spendern gehort der ehemalige griine Bundestagsabge-
ordnete Hans-Josef Fell.

Erstaunlich ist auch, dass der Forderungskatalog mancher
Klimaaktivisten immer dicker wird. Es beginnt bei der
sofortigen Wiedereinfihrung des 9-Euro-Tickets und endet
beim Tempolimit von 100 km/h auf deutschen Auto-
bahnen. Ich frage mich Ubrigens, ob dieses Limit auch
dann noch gelten soll, wenn wir theoretisch die gesamte
elektrische Energie aus Erneuerbaren beziehen.

(Zuruf von Dr. Harald Terpe,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mein Eindruck: Auch beim Tempolimit geht es um die
Lust am Verbot, das Spiel mit der Provokation und nicht
um das Klima. Das ist véllig legitim, aber dann soll bitte
niemand so tun, als seien Klimaaktivisten auf einer heili-
gen Mission. Jeder hat in diesem Land das Recht, politi-
sche Forderungen aufzumachen. Die Grenzen setzen
dabei die allgemeinen Gesetze und hier insbesondere
das Strafrecht.

Wir als CDU stehen und standen immer fir das Rechts-
staatsprinzip und verwahren uns gegen Versuche, den
Staat oder die Gesellschaft zu erpressen. Gegen kluge
Lésungen und innovative ldeen ist nichts einzuwenden.
Reine Symbolpolitik, die niemanden weiterbringt, die
lehnen wir ab. Schlussendlich, die Distanzierung von
Straftétern sollte von allen hier eine Selbstverstandlich-
keit sein.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Und erlauben Sie mir bitte noch eine Bemerkung direkt
an die Klimaaktivisten: Sie hatten durch Ihre zum Beispiel
,Fridays-for-Future“-Bewegung einen sehr groRen Teil
der Bevolkerung bereits auf Ihrer Seite. Menschen, die
ihren Fokus zuvor gar nicht oder nur begrenzt auf den
Klimaschutz gelegt haben, veranderten ihre Ansicht, ihre
Denkweise und ihr Bewusstsein fir das Thema. Ich finde,
ein echter Erfolg. Aber eben diese Menschen springen
lhnen jetzt wieder von Bord. Und das ist die Realitét. Sie
agieren nur noch fur lhre Aktivistenblase. Und ob es
lhnen nun gefallt oder nicht, aber so ist es in der Tat, und

da kdnnen Sie auch sich noch so oft in Talkshows setzen
und irgendetwas anderes erzahlen, diese Aktionen, die
Sie jetzt machen, dienen nicht der Sache. Und ich glau-
be, das war auch nicht Ihr Ziel. Vielleicht sollten Sie sich
dartiber einmal Gedanken machen.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Noetzel.

Michael Noetzel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! So
Uberflissig diese Aussprache halt ist, ist es doch schade,
dass sie nicht, wie ursprunglich geplant und vorgesehen,
im Dezember stattfand, denn da héatte die AfD auf den
Tag genau beweisen kénnen, wie fein ihr Gespur fur die
tatsachlichen Gefahren unserer Demokratie ist. Am Mor-
gen des 7. Dezembers durchsuchten knapp 3.000 Poli-
zisten mehr als 130 Wohn- und Geschéftsraume von
52 Beschuldigten und nahmen 25 Personen fest. Der
Vorwurf: Bildung einer terroristischen Vereinigung und
gewaltsame Umsturzpléne.

(Thore Stein, AfD: Zum Thema sprechen!)

Endlich ein harter Schlag des Staates gegen die Klima-
RAF, werden wohl einige gehofft haben.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Doch zur Enttauschung der Herren am rechten Rand
handelt es sich bei den Beschuldigten dieses Verschwo-
rerzirkels wohl eher um Gesinnungskameraden. Teil des
mutmalflich rechtsterroristischen Umsturznetzwerks soll
neben Reichsbirgern und friiheren Angehdrigen der Streit-
kréfte

(Martin Schmidt, AfD: Zum Thema!)

zumindest auch eine ehemalige Bundestagsabgeordnete
der AfD sein. Dass diese vor der Razzia laut Wikipedia
innerhalb der AfD

(Martin Schmidt, AfD: Langweilig!)

zum gemaRigten Fligel gehoéren sollte, sagt wohl unfrei-
willig viel Uber den Rest der Partei aus.

Meine Damen und Herren, nun zum eigentlichen Titel der
Aussprache.

(Thore Stein, AfD: Doch jetzt schon!)

Ohne mit allen Protesten, Inhalten und Zielen einver-
standen zu sein, muss ich der sogenannten ,Letzten
Generation® eines lassen: Die Aktivistinnen und Aktivis-
ten schaffen es, dass in erster Linie Uber ihre Aktionen,
aber in zweiter Linie auch Uber den Klimawandel gespro-
chen wird. Insofern kénnen sie selbst die heutige Aus-
sprache als kleinen Erfolg feiern, auch wenn sie sich
selbstverstandlicherweise nicht bei den Klimaleugnern
der AfD dafiir bedanken werden.
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(Jens-Holger Schneider, AfD:
Was leugnen wir?)

Dass die AfD nicht Uber den Klimawandel selbst spre-
chen mdchte, sondern lediglich versucht, legitime Anlie-
gen einer breit getragenen Protestlandschaft génzlich
zu diskreditieren und schlussendlich zu kriminalisieren,
Uiberrascht wenig. Der rechte Rand der Gesellschaft lauft
seit Jahren Sturm gegen alles und jeden, die auf den
Klimawandel aufmerksam machen und effektive MafR-
nahmen zum Schutz des Planeten fordern.

Ich will diese Mobilisierung mit keinem Wort kleinreden,
aber es nimmt schon groteske bis peinliche Ziige an,
wenn sich insbesondere erwachsene Manner von einer
Schwedin im Teenageralter in ihrer Existenz bedroht
sehen und sich im Endkampf gegen demonstrierende
Schulklassen wahnen. Bereits seit ihrem Aufkommen
standen unter anderem die Demonstrationen unter dem
Motto ,Fridays for Future®, zu denen die Schilerinnen
und Schiiler auch mal der Schule fernblieben, im Kreuz-
feuer rechter Propagandisten.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Zu Recht!)

Und auch das entbehrt nicht einer gewissen Ironie. Aus-
gerechnet jene, die sich seit Jahren samtlichen wissen-
schaftlichen Studien und Erkenntnissen erfolgreich ent-
ziehen, forderten am aggressivsten, dass die Schulpflicht —
und damit auch das Recht auf Bildung — gegen protestie-
rende Kinder und Jugendliche durchzusetzen ist. Die AfD
fugt sich mit dieser Aussprache also lediglich in den
Reigen all jener ein, die den gesellschaftlichen Diskurs
nach rechts verschieben wollen. Und da kommen die
Aktionen von Zusammenschlissen wie der ,Letzten
Generation“ oder ZusammenstdRen auf GroRdemonstra-
tionen wie in Litzerath ganz recht.

Statt Uber tatsachliche Klimaextreme zu reden, beschwort
man lieber das Gespenst des Klimaextremismus herauf.
Statt Uber reale Folgen der Erderwarmung zu reden,
sollen wir uns lieber tiber Personen echauffieren, die sich
auf StrafBen oder an Bilderrahmen festkleben. Das macht
die Debatte viel angenehmer, wenn man mit dem Finger
auf andere zeigen kann, statt selbst Verantwortung fur
den fortschreitenden Klimawandel zu tbernehmen.

Meine Damen und Herren, die Debatte der vergangenen
Wochen hat schon den Raum fiir einige Absurditaten
geboten, und auch heute haben wir wieder davon gehort.
Unangefochten an der Spitze steht wohl das Geschwafel
Uber eine Klima-RAF. In diesem Zusammenhang wurde
der Propagandabegriff des ,Klimaterroristen“ zu Recht
als Unwort des Jahres 2022 gekdirt, weil damit namlich
tatsachlicher Terror und deren Opfer verhéhnt werden,
meine Damen und Herren.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Diese vorgeblich warnenden Hilferufe fir unseren Rechts-
staat, die wir hier in dieser Debatte ja auch gehdrt haben,
habe ich von denselben Leuten vermisst, als Verschwo-
rungsideologen und Corona-Leugner ber Wochen un-
angemeldet durch Stadte zogen, teilweise Verkehrsadern
lahmlegten, Unbeteiligte und Presse angriffen und die
Polizei an ihre Grenzen brachten.

Ich kaufe es auch konservativen Politikern beim besten
Willen nicht ab, die angeblich ernsthaft darum firchten,

dass dem gesellschaftlichen Verstandnis fir den Kampf
gegen den Klimawandel nun schwerer Schaden zugefligt
worden sei.

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Das ist traurig.)

So zu tun,

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Das ist traurig.)

S0 zu tun, als hatten alle mit VVolldampf an der Abmilderung
des Klimawandels gearbeitet, bis die Chaoten der ,Letzten
Generation“ diese Bemlihungen zunichtegemacht hatten,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
ist nicht glaubhatt.
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Wer sich aus einem 6kologischen Bewusstsein heraus

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von David Wulff, FDP —
Glocke der Vizeprasidentin)

ein E-Auto kaufen, weniger fliegen oder bewusster er-
nahren wollte, kann dies ganz beruhigt auch weiter tun.

Und wir miissen uns auch weiter iber die Ursachen des
Klimawandels, die Sinnhaftigkeit des Braunkohletagebaus
von RWE und die Hauptemittenten von COz2, also die
wahren Klimaextremisten, unterhalten. So zu tun, als
brachte man dies nach den Aktionen der ,Letzten Gene-
ration“ oder den Protesten in Litzerath nicht mehr Ubers
Herz, wirkt doch etwas vorgeschoben und lacherlich.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Ann Christin von Allwérden, CDU: Da kénnen
Sie sich ja mal umhdren in der Gesellschatt.)

Was ich nicht lacherlich finde, ist eine immer weiter eska-
lierende Sicherheitsdebatte. Verstehen Sie mich nicht
falsch, ich heil3e ganz sicher nicht alle und jede Aktion
der ,Letzten Generation“ gut,

(Ann Christin von Allwdrden, CDU: Ach! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

aber das muss ich auch nicht, und im Zweifel ist es auch
nicht meine Aufgabe, diese im Einzelnen zu bewerten.
Was mir wichtiger ist, ist die Gultigkeit rechtsstaatlicher
Prinzipien. Ich halte es fur gefahrlich, wenn diese Uber
Bord geworfen werden, sobald sich einige in ihrem sub-
jektiven Rechtsgefiihl beeintrachtigt flhlen.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Wenn Personen Ordnungswidrigkeiten oder Straftaten
begehen, sind diese durch die zustandigen Behdrden
oder Gerichte zu ahnden. Und dort haben die gleichen
MafRstabe zu gelten — die gleichen, fir alle Menschen —
und nicht ein Fantasiestrafrecht, wie es sich offenbar
einige fur Klimaprotestierende wiinschen.

Ich halte es auch fir auf3erst kritisch und wenig zielfuh-
rend, wenn bayerische Antiterrorgesetze fir Gegner des
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Klimawandels angewandt werden und diese wochenlang
in Praventivhaft gesteckt werden. Wir missen uns doch
fragen, ob dies in irgendeiner Art und Weise noch ver-
haltnismafig ist.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Sehr verniinftig! Sehr verninftig!)

Gesetze,

(Beifall vonseiten der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die eigens zur Verhinderung von Terror,
(Zuruf von Ann Christin von Allworden, CDU)

schwerster Straftaten wie Terrorakte durch Parlamente
bewilligt wurden,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

sollen nun verhindern, dass Menschen sich festkleben!
Wie lacherlich ist das?!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Wie lacherlich ist das?!

(Sebastian Ehlers, CDU:
Dass Sie das gut finden, ist klar.)

Dabei sollten wir nicht vergessen,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)

dabei sollten ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment! Einen
Moment, Herr Noetzel!

Ich moéchte an dieser Stelle noch mal darauf hinweisen,
wenn die Glocke lautet, dann sind die Gesprache erst
mal einzustellen, weil das Ganze zu sehr eskaliert ist. Ich
bitte, jetzt wirklich darauf zu achten. Ich mdchte jedem
Redner hier die gleiche Mdglichkeit geben, seine Rede
vorzutragen, und sie dann auch von den anderen ver-
standen wissen.

So, bitte, Sie kdnnen fortsetzen, Herr Noetzel!

Michael Noetzel, DIE LINKE: Danke schon, Frau Prasi-
dentin!

Gesetze, die eigens zur Verhinderung schwerster Straf-
taten wie Terrorakte durch Parlamente bewilligt wurden,
sollen nun verhindern, dass sich Menschen auf die Stra-
Be kleben.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Ja, weil sie andere Menschen
gefahrden, genau.)

Dabei sollten wir nicht vergessen, dass ziviler Ungehor-
sam — und hier meine ich explizit keine Straftaten — im-
mer Bestandteil einer gesunden und lernfahigen Demo-
kratie war und ist.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe von Ann Christin von Allwdrden, CDU,
und Sebastian Ehlers, CDU)

Anstatt diese Debatte hier zu fiihren, ware es wohl deut-
lich zielfihrender, Kllimaextreme zu verurteilen und effek-
tive MaBnahmen einzuleiten, damit diese sich nicht wei-
ter dramatisieren,

(Beifall vonseiten der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn genauso wenig wie der Klimawandel selbst |asst
sich wohl auch der Protest gegen die angenommene
Untatigkeit gegen diesen nicht mit Repressionen aufhal-
ten. Mdglicherweise werden sich bald Gerichte mit der
Frage beschaftigen, ob es sich bei einer lokalen Gruppe
der ,Letzten Generation“ um eine kriminelle Vereinigung
handelt, nachdem die Staatsanwaltschaft Neuruppin Er-
mittlungen in diese Richtung angeschoben hat. Wir ha-
ben es ja schon gehort, der Minister hat darauf hingewie-
sen. Aber aus der Vergangenheit wissen wir auch, dass
der Paragraf 129 in den allerwenigsten Fallen auch tat-
séchlich zu Verurteilungen gefiihrt hat. Eine juristisch
héchst spannende Frage, die wir aber nicht mit immer
neuen rickwartsgewandten Debattenentgleisungen oder
dem sténdigen Fordern nach immer harteren Strafen
beantworten.

Ohnehin bleiben wohl Dialog und die ehrliche Bereit-
schaft, an dem eigentlichen Problem, dem Anlass der
Proteste, etwas &ndern zu wollen, das erfolgverspre-
chendere Rezept im Umgang mit den Klimaaktivistinnen
und -aktivisten. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN der Abgeordnete Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Préasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen!

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Bingo!)

Das enorme Wachstum der globalen Wirtschaft auf Grund-
lage fossiler Energiequellen hat zu einer nachweislichen
Erhitzung unseres Planeten gefiihrt. Die Folgen sind welt-
weit extrem: Dirren, Waldbrande, Extremniederschlage,
Hungersnote, Krankheiten. Die Liste ist erschreckend und
ellenlang.

Selbstverstandlich verurteile ich, verurteilt meine Fraktion,
verurteilt meine Partei Klimaextremismus auf das Scharfs-
te.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich verurteile den Klimaextremismus, mit dem seit Jahr-
zehnten die planetaren Grenzen im politischen Handeln
konsequent ignoriert werden. Eine angemessene Reakti-
on auf dieses weitgehend andauernde Vergehen an der
Menschheit wéren schéarfere Gesetze und die konse-
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guente Sanktionierung von VerstdRen gegen die interna-
tionalen, nationalen und sonstigen Abkommen, Gesetze
und Regelungen zum Schutz unserer natirlichen Lebens-
grundlage.

Ich verurteile Klimaextremismus, der wissenschaftlichen
Konsens fiur die eigene populistische Ideologie und auf
Kosten der Zukunft unserer Gesundheit und kiinftiger
Generationen tber den Haufen wirft. Seit mehr als 50 Jah-
ren appelliert die Klimaforschung an uns mit den Worten:
lhr musst handeln! Inzwischen hat sich der Appell veran-
dert: lhr misst handeln — jetzt, drastisch und nachhaltig!
Bei den aktuellen Emissionen bleiben uns in Mecklenburg-
Vorpommern nur noch weniger als vier Jahre, bevor unser
Anteil am globalen CO2-Budget fur das 1,5-Grad-Ziel auf-
gebraucht ist. Bereits heute ist die Temperatur um 1,1 Grad
angestiegen. Ich weil3 nicht, wie es lhnen geht, aber ich
finde diese Folgen schon heute extrem. Eine Welt bei 2
oder gar 3 Grad mehr méchte ich mir gar nicht ausmalen.

Ich verurteile Klimaextremismus, der Katastrophen wie im
Ahrtal, die durch die menschengemachte Erhitzung um
ein Vielfaches zugenommen haben und noch viel weiter
zunehmen werden,

(Thore Stein, AfD: Da hat es geregnet.)
als ,Wetterphdnomene* verharmlost.

Ich verurteile Klimaextremismus, der weiterhin suggeriert,
dass wir von der Klimakrise in unserem Alltag nichts
merken werden und wir unser Leben unverandert wie
zuvor weiterfiihren kénnen, denn das ist nichts anderes
als eine offene und lebensgeféahrdende, nein, sogar mor-
derische Luge.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich verurteile den Klimaextremismus, der dazu fihrt, dass
ganze Stadtteile unserer Kistenstédte wie zum Beispiel
in Rostock, Greifswald, Wismar oder Barth dauerhaft unter
Wasser stehen werden, und das noch im Leben meiner
eigenen Kinder.

Ich verurteile auch Klimaextremismus, der gesetzliche An-
forderungen aus dem geltenden Bundesklimaschutzgesetz
missachtet. Mit welchem Wort anstelle von ,extrem“ soll
man ein Sofortprogramm zur Emissionsminderung im Ver-
kehrssektor bezeichnen, das laut Expertenrat fur Klima-
fragen eine erhebliche Uberschreitung der Jahresemissi-
onen nicht verhindern kann und auch nicht den Anspruch
habe, dies zu tun, und das, obwohl es beispielsweise mit
dem Tempolimit einfache, sofort umsetzbare Maf3nah-
men gabe, die ohne jeglichen Kostenaufwand zu einer
relevanten Emissionsreduktion fihren wiirden,

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

fur die man aber offensichtlich zu feige oder zu bequem
ist?

Und ganz besonders verurteile ich den Klimaextremis-
mus, der das Marchen erzahlt, Klimaschutz wirde Ar-
beitsplatze und den Wohlstand der Mittelschicht geféhr-
den, der aber gleichzeitig mit superreichen Oligarchen und
Lobbyist/-innen paktiert und Vermdgen noch ungerechter
verteilt.

Und ganz im Sinne des von lhnen aus der AfD aufge-
setzten Themas mdchte ich den Klimaextremismus aus-
drticklich verurteilen, dem Sie hier in beinahe jeder Sitzung
mit Ihren Antrdgen frénen. Sie fordern neue Subventio-
nen fir fossile Energietrager, wollen, dass Kohlekraft-
werke als Bruckentechnologie langer weiterlaufen,

(Enrico Schult, AfD: Furchtbar,
was wir hier fordern!)

versuchen, die Energiewende und den Ausbau der Er-
neuerbaren weiter zu torpedieren, oder beantragen eine
Abschaffung der CO2-Abgabe. lhre Partei ist es, die eine
extremistische Politik gegen Klima- und Energiewende
zu ihrem Geschéaftsmodell auserkoren hat. In einer véllig
irrationalen, extremen Weise lehnen Sie entgegen aller
seridsen wissenschaftlichen Erkenntnisse ab, dass es
Uberhaupt eine menschengemachte weltweite Klimakrise
gibt.

Uns ist deshalb wichtig, hier und heute darauf hinzu-
weisen, wie extremistisch die AfD gegen den bitternétigen
Klimaschutz agiert. Mit der Verfélschung von Fakten, mit
Lugen und Desinformation versucht sie in einer Tour, die
offentliche Meinung zu manipulieren. Die menschenge-
machte Klimakrise ist aus Sicht der AfD eine Erfindung.

Parteifunktiondre der AfD sind aufs Engste personell
verwoben mit dem sogenannten Européischen Institut flr
Klima und Energie, kurz EIKE, einer Lobbyorganisation
zur Leugnung des menschengemachten Klimawandels.
Erst im Februar letzten Jahres wurde diese Organisation
vom Finanzamt Jena wegen fehlender Wissenschaftlich-
keit die Gemeinnitzigkeit aberkannt. Der Vizepréasident
von EIKE, Michael Limburg, ist Mitglied im sogenannten
Bundesfachausschuss Energie der AfD und konnte seine
unwissenschaftlichen Thesen zum Thema Klimawandel
direkt ins Grundsatzprogramm der Partei einflieRen lassen.
Und der Pressesprecher von EIKE, Professor Lidecke,
durfte auf Wunsch der AfD-Bundestagsfraktion als an-
geblich unabhéngiger Sachversténdiger seine kruden
Thesen im Umweltausschuss des Bundestags vortragen.
Die Liste an AuRerungen, mit denen AfD-Funktionire
den menschengemachten Klimawandel leugnen, ist un-
endlich lang.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Und mit jeder einzelnen dieser AuRerungen wird das Leid
von Menschen, die weltweit massiv von den Folgen des
Klimawandels betroffen sind, mit FuRen getreten. Der
damit verbundene Zynismus ist fir uns unertraglich.

So tonte der Polizeibeamte Karsten Hilse, Bundestags-
abgeordneter der AfD, in einer Debatte im Bundestag
2018, ich zitiere:

(Enrico Schult, AfD: 2018 schon!)

,Die AfD sagt hier und heute der Irrlehre des von Men-
schen gemachten Klimawandels den Kampf an. Wir
wollen den Ausstieg aus allen diesbeziiglichen nationa-
len und internationalen Vertragen und Gremien.”

Der AfD-Landtagsabgeordnete im Hessischen Landtag
Klaus Gagel wedelte 2021 wéahrend einer Rede im Land-
tag mit einer ausgedruckten Temperaturkurve herum.
Diese war bewusst von ihm verféalscht und wissen-
schaftsmissbréuchlich eingekirzt worden, um ihre wahre
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Aussage, namlich die weltweite Erhitzung, zu verschlei-
ern. Die grine Umweltministerin Priska Hinz konnte das
in ihrer anschlieRenden Rede klarstellen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Der relevante Temperaturbereich, namlich all die Jahre
und Jahrzehnte und Jahrhunderte und Jahrtausende
vorher, waren schlicht weggelassen worden. Ich bin froh,
dass die oft weniger laute Mehrheit der Bevolkerung, die
lauteren, zivilgesellschaftlich engagierten, die Wissen-
schaftscommunity und zuletzt besser informierten demo-
kratischen Politiker/-innen

(Enrico Schult, AfD: Dann sprechen
Sie mit den Leuten da drauf3en!)

die AfD immer wieder als Extremisten entlarven

(Enrico Schult, AfD: Da wird man lhnen sagen,
was man davon hélt, von den Klimaheinis.)

und in ihre Schranken weisen.

(Enrico Schult, AfD:
Sprechen Sie mal mit denen!)

Werte ...
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Frau Prasidentin, ich bitte Sie, diese Frage oder diese
Bezeichnung ,Klimaheinis“ noch mal zu tberprifen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Werte demokratische Abgeordnete, ich méchte zum
Schluss noch mal ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment! Einen
Moment! Ich bedanke mich fir die grof3artige Verteidi-
gung. Ich hatte mir ohnehin vorgenommen, mich zu die-
sem Wort noch zu auf3ern, Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also Sie kdnnen ganz
beruhigt fortfahren.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
lieben Dank! Dann mache ich noch einmal zu Ende,
dauert nicht mehr lange.

Werte demokratische Abgeordnete, ich mdchte zum
Schluss noch mal ganz ausdriicklich sagen, den Klima-
extremismus aller Leugner/-innen des menschenge-
machten Klimawandels verurteilen wir aufs Allerscharfs-
te! Wir werden dafirr sorgen, dass Sie scheitern! — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Damm, zu Ilhrem
Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzintervention
seitens der Fraktion der AfD.

Bitte schon, Herr Schmidt!

Ich &uBere mich noch, gucken Sie mich nicht so ge-
spannt an!

Martin Schmidt, AfD: Ja, vielen Dank flirs Wort, Frau
Prasidentin!

Sehr geehrter Herr Damm, es war jetzt nicht sonderlich
Uiberraschend, dass Sie hier naturlich die Vorzeichen
verdrehen und die klare Faktenlage, bei der es um Straf-
taten von Klimaextremisten geht, die wir hier tagtaglich in
den Medien und Uberall sehen, sozusagen relativieren

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wer verdreht hier was?)

und Uber die groRe Theorie sprechen wollen. Das kann
man natirlich machen, ist aber nicht gerade sinnvoll bei
dem Thema der Aussprache.

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Nichtsdestotrotz haben Sie der AfD vorgeworfen, dass
sie eine andere Meinung zu diesem Thema hat. Und ich
muss da ehrlich mal mich fragen, was mit Ihrem Demo-
kratieverstandnis Uberhaupt passiert ist in der letzten
Zeit, warum Sie so einen Wahrheitsanspruch hegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es geht hier einfach nur darum, dass wir andere Thesen
vertreten, dass wir unsere eigenen Leute in die Debatte
holen, in die wissenschaftliche Auseinandersetzung, auch
in den Parlamenten. Dieses Recht gestehen wir lhnen
zu,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

im Wirtschaftsausschuss haben wir das jetzt auch. Zahl-
reiche Experten kénnen Sie da einladen, die héren wir
uns alle an, reden dariiber, tauschen die Argumente aus.
Und ich verstehe nicht, was daran jetzt extremistisch sein
soll, oder Sie wollen uns hier in eine kriminelle Ecke
ricken. Das finde ich wirklich nicht freundlich von Ihnen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
Also da widersprechen wir wirklich.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und das andere ist, andere Lander sind auf einem ganz
anderen Weg als Deutschland. Das féngt bei Kernkraft
an und hort bei anderen Technologien auf. Nicht jeder
folgt zum Beispiel dieser Wasserstofftechnologie. Und da
kann man doch wirklich mal die Frage stellen, ob das
alles so sinnvoll ist, was wir hier in Deutschland machen,
auch, um den sogenannten Klimaschutz voranzutreiben.
Und wir debattieren hier, wir sind alles Demokraten. Und
wenn Sie uns das abstreitig machen wollen, dann muss
ich Sie wirklich fragen, was mit lhrem Demokratiever-
sténdnis passiert ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, AfD: Richtig. —
Enrico Schult, AfD: Jawoll! —
Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Genau.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Moéchten Sie darauf
antworten, Herr Damm?
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Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Selbstver-
standlich.

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Herr Abgeordneter! Also
erstens haben Sie nicht zugehort. Ich habe keinerlei
Relativierung von irgendwelchen Straftaten hier vor-
genommen.

(Thore Stein, AfD: Ei, €i, €i, €i, ei!)

Ich habe zu dem von Ihnen angemeldetem Thema ge-
sprochen. Auch das wurde jedenfalls in meinem Ricken
nicht anderweitig kritisiert. Insofern, denke ich, habe ich
mich da durchaus auf der Grundlage bewegt, die Sie uns
hier hingelegt haben. Wenn Sie was anderes meinen,
dann missen Sie beim nachsten Mal |hre Antrdge kon-
kreter formulieren oder Ihre Themen konkreter formulieren.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Und zu dem Vorwurf, ich wiirde hier undemokratisch
agieren, weil ich andere Meinungen nicht zulasse, auch
da muss ich Sie darauf hinweisen, dass ich hier durchaus
anders ausgefihrt habe. Ich habe auf wissenschaftliche
Fakten verwiesen,

(Heiterkeit bei
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, AfD)

die Sie — und dafiir habe ich die entsprechenden Belege
und Zitate auch einhellig geliefert — hier ablehnen bezie-
hungsweise wissenschaftsmissbrauchlich darstellen. Und
das habe ich kritisiert, das ist mein gutes Recht im Sinne
der freien Meinungséuf3erung. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Enrico Schult, AfD: Aha!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Und an dieser Stelle weise ich den Ausdruck ,Klima-
heinis als unparlamentarisch zuriick und bitte darum,
das nachste Mal eine ...

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Warum?)
Ich muss hier jetzt nichts begrinden. Ich weise ihn als
unparlamentarisch zurtick. Ich bin gerne bereit, lhnen
auch zu erlautern, warum ich das tue,

(Thore Stein, AfD: Ja.)

aber nicht hier.

(Thore Stein, AfD: Okay.)

Und ich rufe jetzt auf fur die Fraktion der FDP den Abge-
ordneten Herrn Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

(Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir haben es heute schon einmal gehort und ich wieder-
hole es gerne noch einmal: Jeder Extremist ist Mist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP —
Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Richtig!)

Und das gilt in jede Richtung. Wenn ich mich so daran
erinnere, wir hatten auch im letzten Jahr fast in jeder
Plenarwoche eine Debatte zu den ganzen Demonstratio-
nen, die im Lande gelaufen sind, die dann alle eher poli-
tisch in eine andere Richtung tendiert haben. Und wir
haben uns auch alle hier hingestellt und diese Proteste,
diese Demonstrationen verteidigt. Und genauso muss ich
das jetzt an dieser Stelle auch tun fir diejenigen, die sich
fur das Thema Klima engagieren und auf die StralRe
gehen und protestieren. Das steht jedem zu, ob ich diese
Meinung teile oder nicht. Und das ist etwas, was wir auch
in einer gewissen staatstragenden Funktion hier so tun
sollten. Und da erwarte ich eigentlich auch von allen
Abgeordneten, das entsprechend einzuordnen.

Jetzt bei der beantragten Aussprache von der AfD aber
in diesem Fall so pauschal von ,Klimaextremisten“ zu
reden, muss ich doch etwas zuriickweisen. Das sollte
man definitiv etwas differenzierter betrachten, denn — der
Innenminister hatte das schon mal ein bisschen ausge-
fuhrt — wir sind noch lange nicht an einer Schwelle von
Terror oder Extremismus, obwohl man durchaus hier und
da vielleicht einfach Meinungen oder AuRRerungen wabhr-
nehmen kann aus diesen Gruppierungen, die deutlich
Uiber die Strange schlagen. Relevant ist dann am Ende
tatsachlich immer, ist es eine Straftat oder nicht.

Grundsétzlich mochte ich an der Stelle aber auf jeden
Fall noch mal einordnen, dass Proteste durchaus mit der
verfassungsrechtlich verankerten Meinungsfreiheit durch
Artikel 8 des Grundgesetzes gedeckt sind und wesentli-
cher Bestandteil unserer Demokratie, unseres Systems
hier sind, wie wir miteinander leben. Und gerade, wenn
wir auch in andere Lander gucken, wie zum Beispiel Iran,
ist das nicht selbstversténdlich.

(Thomas Kriiger, SPD: So ist es.)

Wir miussen auch fir dieses Recht, zu demonstrieren,
seine Meinung zu aufRern, dafur auf die Stral3e zu gehen,
kampfen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
der FDP, Thomas Kruger, SPD, und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und das machen wir als FDP fir jeden, egal, ob sie un-
sere Meinung teilen oder nicht. So!

(Zuruf aus dem Plenum: Meistens nicht.)
Meistens nicht an dieser Stelle.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Mit den Klimazielen, muss man tatséchlich sagen, da teile
ich ja sogar die Zielstellung dahinter, verurteile aber an
vielen Stellen die MaRBnahmen, auch wenn das auf der
Regierungsbank beziehungsweise aufseiten der Regie-
rungsfraktionen gerade weniger interessant zu sein scheint.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Missstande und offene Kritik zu aufRern, sich in offentli-
chen Versammlungen zusammenzufinden, das ist tberall
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eine Selbstverstandlichkeit, die wir schitzen. Meinungs-
freiheit entsprechend ihrer Bedeutung, das ist wichtig fur
unsere Demokratie. Und wenn wir jetzt aber mal so ein
bisschen ins Detail gehen und gucken, was wir bei dieser
ganzen Klimadiskussion sehen, dann muss ich meiner
Vorrednerin Frau von Allwérden absolut recht geben: Wir
haben Leute auf den StralBen gehabt, die wirklich mit
einer Leidenschaft und friedlich, aber mit Vehemenz fur
eine Anderung in der Klimapolitik nicht nur in Mecklenburg-
Vorpommern, nicht nur in Deutschland, nicht nur in Euro-
pa, sondern auf der ganzen Welt demonstriert haben. Sie
haben fir sehr, sehr viel Aufmerksamkeit international
gesorgt und sie haben damit gro3e Ziele erreicht, aber es
war immer friedlich, es war immer angenehm, auch mit
den Leuten zu reden. Auch wenn wir vielleicht nicht im-
mer so gern gesehen waren, auch als FDP,

(Heiterkeit bei Sandy van Baal, FDP)

trotzdem haben wir uns da den Diskussionen gestellt.
Und am Ende ist man auch immer zu guten Lésungen
gekommen oder zumindest im Gesprach halt geblieben.
Und das mochte ich auch an dieser Stelle betonen, dass
wir das weiterhin machen und auch weiterhin anbieten.

Wenn wir jetzt aber tatsdchlich auch feststellen missen,
dass es von diesen anfénglichen Protesten bis hin zu
den letzten Aktionen der ,Letzten Generation” oder aber
auch in Lutzerath uns das genauer angucken, dann ist
schon eine Steigerung der Qualitat zu sehen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und irgendwo missen wir da auch
(René Domke, FDP: Frau Prasidentin!)
vom Rechtsstaat her ...

(René Domke, FDP: Ich kann
dem Redner nicht mehr folgen.
Sie miissen mal langsam einschreiten.
Das ist wie auf dem Bahnhof hier. —
Glocke der Vizepréasidentin)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Es ist wirklich,
ich habe heute schon mehrfach darauf hingewiesen,
dass der Larmpegel im Plenum wirklich grof3 ist und man
die Redner kaum mehr versteht.

(René Domke, FDP: Danke!)

Der Redner hatte selbst auch schon darauf hingewiesen.
Ich bitte Sie jetzt wirklich, die Gesprache zu unterbinden
und dem Redner zuzuhéren. Vielen Dank!

David Wulff, FDP: Vielen Dank, Frau Prasidentin! Vielen
Dank fur die ungeteilte Aufmerksamkeit, meine Damen
und Herren!

Bleiben wir beim letzten Punkt: Die Qualitat hat jetzt
deutlich zugenommen, und dass das auf Unverstandnis
trifft, muss man hier auch noch mal deutlich artikulieren,
insbesondere dann, wenn wir feststellen, dass nicht nur
das eigene Leib und Leben geféhrdet wird, sondern dass
von anderen das Eigentum gefahrdet wird und wir dann
auch gerade noch mal das Beispiel Lutzerath vielleicht
sehen, da wurden alle Mittel, die der Rechtsstaat bietet,

bis zum Ende ausgeschoépft. Es wurde bis zum Ende aus-
geurteilt und immer wieder aufgeschoben, und am Ende
wurde mit allen MaRnahmen, allen systemischen Mog-
lichkeiten alles ausgeschdpft und es wurde ein Urteil geféallt
und es wurde gesagt, okay, das wird jetzt durchgezogen.

Und da muss man an der Stelle auch sagen, dann haben
wir alle demokratischen Mittel ausgeschopft, das ist in
Ordnung. Das muss man dann auch einfach mal akzep-
tieren. Und selbst da ist es immer noch legitim zu sagen,
ich finde trotzdem doof, was da entschieden wurde. Aber
dann ist das nur an der Stelle legitim, wo ich halt meinen
Protest friedlich, ohne Eingriffe in Eigentum oder dass
ich gesundheitliche Rechte irgendwie einschranke, dann
kann ich das immer noch machen. Aber irgendwo muss
auch mal eine Grenze gefunden werden, und da bitte ich
auch natirlich unseren Innenminister oder das Innenmi-
nisterium und die Polizei, zu gucken, auch wenn wir hier
in Mecklenburg-Vorpommern solche Tendenzen entde-
cken und wir tatséchlich feststellen, es sind immer mehr
Straftaten, und vielleicht sind das ja auch organisierte
Straftaten, die begangen werden, dann muss unabhéngig
von der Sache, welche dort verfolgt wird, eingeschritten
werden vom Rechtsstaat. Wie gesagt, das gilt in alle
Richtungen, denn jeder Extremist ist Mist. — Danke sehr!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Falko Beitz.

Falko Beitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete! Bereits
am Titel der heutigen Aussprache ,Klimaextremismus
verurteilen* wird deutlich, dass eine sachliche Diskussion
hier nicht das Ziel ist. Vielmehr geht es um das Stim-
mungmachen gegen eine kleine, exponierte Gruppe von
Menschen, die aufgrund ihrer streitbaren Aktionen in der
Offentlichkeit ein leichtes Ziel sind —

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
wobei, darum geht es nicht allein.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Werte Kolleginnen und Kollegen des demokratischen
Lagers, diese Debatte dreht sich nur an der Oberflache
um Tomatensuppe auf dem Sicherheitsglas vor einem
Van-Gogh-Gemélde, um Sitzproteste mit Sekundenkle-
ber auf GroRstadtstraf3en, um Aktivisten, die ein Rollfeld
eines Flughafens stirmen. Im Kern geht es doch um die
Deutungshoheit dariiber, wie schlecht es um unseren
Planeten bestellt ist. Glauben wir den Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern, die uns faktenbasiert seit
Jahren erzahlen, dass die Erderwarmung des Planeten
aufgrund fossiler Treibhausgasemissionen heute bereits
ein kritisches Niveau erreicht, dass wir erhebliche An-
strengungen unternehmen missen, um das 1,5-Grad-Ziel
von Paris Uberhaupt noch zu erreichen? Oder glauben
wir denen, die uns erzahlen, das alles ware gar nicht so
schlimm, das Klima habe sich schon immer gewandelt,
der Mensch habe einen so kleinen Anteil an den Kohlen-
stoffkreislaufen des Planeten, dass wir gar keinen Ein-
fluss haben konnten,
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(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Sehr richtig!)

wir durften ruhig so weiterleben wie bisher, wir missten
nichts andern? Nur als Hinweis, 99,9 Prozent der Studien
zum Klimawandel kommen zum Ergebnis, dass der Klima-
wandel menschengemacht ist.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die SPD-Fraktion und ich, wir sind
Team Wissenschaft, wir sind Team erfolgreiche Energie-
wende und wir sind Team Klimaschutz,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
wir sind Team Zukunft fur unsere Kinder.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Denn es steht aul3er Frage,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

denn es steht auBer Frage, dass die vom Menschen
verursachten Treibhausgasemissionen den Strahlungs-
haushalt unseres Planeten in Richtung Aufheizen ge-
dreht haben.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Das ist Physik,
(Zuruf von Petra Federau, AfD)

und physikalische Grundlagen sind nicht verhandelbar
und sie interessieren sich auch nicht dafiir, ob man an
sie glaubt oder nicht.

(Stephan J. Reuken, AfD: Das sind
Straftaten, die die Leute begehen! —
Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und dann kommen da von den Leugnern der menschen-
gemachten Erderhitzung so tolle Argumentationen, der
menschengemachte Anteil von Kohlendioxid an der At-
mosphére wirde nur 0,013 Prozent betragen, viel zu
klein, um einen Einfluss auf das Klima zu haben. Die
Zahl ist auch korrekt, nur eben die Schlussfolgerung
nicht. Wer mir so einen Quark erzahlt, den kann ich auch
nur auffordern, doch eine Tasse Tee mit 0,013 Prozent
Polonium zu trinken

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)
beziehungsweise nein, ich sollte das lieber lassen, denn
das ware bereits eine tédliche Dosis, was uns vor Augen

fuhrt,

(Stephan J. Reuken, AfD: Sehr
wissenschatftlich, was Sie hier vortragen!)

dass der prozentuale Anteil eines Stoffs am Ganzen
nichts,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

aber auch Uberhaupt nichts dartiber aussagt, wie stark
dieser Stoff in der Wirkung ist.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja, genau.)

Alle Molekile in der Atmosphare, die nur zwei Atome
besitzen, haben keinen Einfluss auf den Warmehaushalt
des Planeten. Sauerstoff, Stickstoff, beide zwei Atome,
zusammen 99 Prozent unserer Atmosphare, aber null
Prozent Einfluss auf die Temperatur. Es sind diese weni-
ger als 1 Prozent der Atmosphére, es sind Molekile mit
drei und mehr Atomen, die die Temperatur beeinflussen.
H20 (Wasserdampf) drei Atome, CO2 (Kohlendioxid) drei
Atome, CH4 (Methan) funf Atome — die machen unseren
Planeten in der Summe warmer. Und es ist wie mit der
Miicke, die Sie nachts im Schlafzimmer haben, die nimmt
auch nur 0,013 Prozent des Raumvolumens ein, raubt
Ihnen aber maximal den Schlaf.

Doch kommen wir zuriick zum Thema Klimaextremismus!
Ja, man kann von Sitzblockaden im Berufsverkehr ge-
nervt sein, ware ich auch maximal, wenn ich da im Stau
stehe und eigentlich dringend einen wichtigen Termin
habe. Aber ich war auch maximal genervt, wenn ich we-
gen einer AfD-Demo gegen die Asylpolitik von Kanzlerin
Merkel durch eine StraRe nicht kam, weil sie gesperrt war.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Angemeldet.)

Ich war auch maximal genervt,
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
wenn eine,
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

wenn wegen einer AfD-Demo gegen die Corona-Politik
des Landes und der Bundesregierung

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Sie vergleichen Apfel mit Birnen.)

der Verkehrsfluss behindert wurde.

(Zurufe von Enrico Schult, AfD,
und Thore Stein, AfD)

Und ich war auch maximal genervt ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Jan-Phillip Tadsen, AfD: Das ist Demokratie. —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Meine Damen
und Herren von der AfD-Fraktion, Sie haben doch die
Moglichkeit, mit Nachfragen, Kurzinterventionen hier dem
Redner Fragen zu stellen oder darauf einzugehen. Nut-
zen Sie diese Instrumente und unterlassen Sie doch bitte
hier diese Zwiegesprache mit dem Redner! Danke schon!

Falko Beitz, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Doch ob ich genervt bin oder nicht, das spielt juristisch
keine Rolle. Die Aktionen in den Kunstmuseen und auch
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die Stralenblockaden bewegen sich im Bereich des
zivilen Ungehorsams, das ist hier bereits mehrfach ange-
klungen.

(Petra Federau, AfD: Straftaten.)

Es handelt sich um bewusste Normverletzungen, gegen
den Staat oder die Gesellschaft gerichtet,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das sind Straftaten.)

um einem als extrem wichtig angenommenem Ziel die fiir
notwendig erachtete, aber nicht vorhandene Aufmerksam-
keit zu verschaffen.

(Der Abgeordnete Martin Schmidt
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Dass der Schutz unseres Planeten und das Erhalten eines
fur den Menschen lebenswerten klimatischen Gleichge-
wichts flr zukinftige Generationen ein solch wichtiges
Ziel ist, das ist hier hoffentlich unstrittig. Diese ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Falko Beitz, SPD: Nein.
Diese Verletzungen und Gesetzes...,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Gesetzesnormen bleiben im Ubrigen nicht folgenlos.
Ebenso wie Unwissenheit schiitzt auch ziviler Ungehor-
sam vor Strafe nicht. Fur diese Verurteilung ist aber in
einer Demokratie nicht der Landtag zustdndig, meine
Damen und Herren, sondern die Judikative. Dafiir gibt es
Gerichte.

Ob die Aktionen von ,Letzte Generation“ sinnvoll sind,
das steht auf einem ganz anderen Blatt, denn gleichwohl
sie mit Blick auf die erreichte Aufmerksamkeit maximalen
Erfolg haben, halte ich sie am Ende fir kontraproduktiv.
Diese Aktionen erzeugen nicht nur Aufmerksamkeit,
sondern auch maximale Empérung. Sehr schon war das
bei den Aktionen in den Museen zu sehen, wo plétzlich
auch Menschen, die ein Kunstmuseum nur von auf3en
kennen, sich zu den Beschutzern der alten Meister auf-
geschwungen haben.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Solche Aktionen liefern damit aber fur diejenigen, die ihr
eigenes Verhalten partout nicht andern wollen, billige
Ausreden, um an ihrer eigenen Klimabilanz nichts &ndern
zu mussen.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Genau.)
Und es kommt diesen Anderungsunwilligen auch zupass,
dass die AfD dann in einer Landtagsdebatte das Framing
des Klimaextremismus aufmacht, denn das ist noch ein
Grund, sich mit der Thematik erst gar nicht zu beschéafti-
gen.
(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Extremisten sind bdse, also weg damit!

(Stephan J. Reuken, AfD:
Extremisten sind bose, ja. —
Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Sehr geehrte Damen,
(Zuruf von Petra Federau, AfD)

sehr geehrte Damen und Herren, dass die Erde deutlich
warmer wird, kénnen wir nicht mehr verhindern, nur, um
wie viel sie warmer wird, darauf haben wir noch Einfluss.
Und wenn die AfD hier den Begriff ,Extremismus® be-
muht, dann hat das seine Wurzeln genau in diesen Prob-
lemen.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Die Frage ist namlich tatsachlich, zu wie viel Tempo
bei der Bewaltigung des Klimawandels demokratische
Systeme in der Lage sein werden. Wie schnell schaffen
wir eine erfolgreiche Energiewende, schaffen wir die
Dekarbonisierung unserer Wirtschaftsprozesse und vor
allem, schaffen wir das so, dass wir die Gesellschaft als
Ganzes auch mitnehmen und niemanden zuriicklassen?
Das antidemokratische Momentum, das man in Klima-
bewegungen finden kann, bewegt sich einzig um diese
Frage,

(Petra Federau, AfD: Ja, ja, ja!)

ob das, was notwendig ist, auf demokratischem Wege
erreicht werden kann, oder ob das 1,5-Grad-Ziel nur mit
auRerhalb demokratischer Prozesse liegenden Entschei-
dungen erreicht wird. Ich personlich bin Giberzeugt, dass
wir das 1,5-Grad-Ziel auf demokratischem Wege errei-
chen missen.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Das klang nicht so.)

Ein Scheitern ware keine Alternative, eine um 3 oder
4 Grad heil3ere Erde ware in Teilen kaum noch bewohn-
bar

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

und von Krisen und Mangellagen gepragt, die unser
personliches Leben starker einschréanken wirden, als
jedes Tempolimit, jede Sitzblockade oder jede Tomaten-
suppe auf Bildern von Sonnenblumen es jemals sein
konnten.

(Stephan J. Reuken, AfD: Pfuil)
Und darum stelle ich ...

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und darum stelle ich am Ende die ketzerische Frage, ob
echter Klimaextremismus nicht eher bei den Leugnern
des menschengemachten Klimawandels zu suchen ist,
die genau solche extremen Langzeitfolgen billigend in
Kauf nehmen, nur, um am Hier und Jetzt nichts &ndern
Zu mussen.

(Stephan J. Reuken, AfD: Pfuil)

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Julian Barlen, SPD: Hervorragend!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Einen Moment
bitte! Einen Moment bitte, Herr Abgeordneter! Es liegt ein
Antrag auf Kurzintervention vor vom Abgeordneten Herrn
Schmidt.

Bitte schon!
Martin Schmidt, AfD: Ja, vielen Dank, Frau Prasidentin!

Sehr geehrter Herr Beitz, also auch Sie drehen hier die
Vorzeichen um und reden nicht tber die Straftaten, die
getatigt werden, Sie nennen es ja sogar nur zivilen Un-
gehorsam. Da stelle ich mir schon die Frage, wenn ich
mich nachher hier am Niklotbild festklebe, weil ich die
Migrationspolitik nicht so gut finde,

(Stephan J. Reuken, AfD: Pfui!)

ob Sie das dann zivilen Ungehorsam nennen oder ob das
eine Sachbeschadigung ist.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Nee, kenne ich nicht. Also es ist ja nur ziviler Ungehor-
sam.

Das Nachste ist, diese 97-Prozent-Konsens-Studie ist
auch allen bekannt, auch dazu gibt es Kritik. Wie die
zusammengewdrfelt worden ist, kénnen Sie vielleicht
auch mal googeln.

Und wenn Sie solche Strohmannargumente hier gegen
uns auffahren, dass wir angeblich Giber CO2-Molekiile in
der Luft reden, ja, dann frage ich, Gber was soll man
denn sonst reden, denn das ist genau der Kernpunkt der
Debatte, ab wie viel Molekulanteilen in der Luft welche
Temperatur sich andert. Dazu gibt es verschiedenste
Modelle und daruber streitet sich die Wissenschaft auf
der ganzen Welt

(Zuruf von Jutta Wegner,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und vor allen Dingen dariber,
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

was im Kosten-Nutzen-Verhaltnis die beste und effizien-
teste Methode wéare, dagegen anzukdmpfen. Das ist
vollig legitim, aus jeder Richtung heraus darlber zu
debattieren. Und das ist eine wichtige physikalische
Debatte, und da kann man auch nicht mit einem Wahr-
heitsanspruch ankommen und sagen,

(Enrico Schult, AfD: Richtig! Sehr richtig!)

alle Wissenschaftler der Welt sagen das so. Es gibt auch
Zeiten, in denen alle Wissenschaftler der Welt gesagt
haben, manche Dinge waren so, wie sie sind, und man
kann nichts &ndern, und dann gab es eben auch ein paar
wenige,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

die sich dagegengestellt haben, und die ganze Welt hat
sich geandert.

(Enrico Schult, AfD: Jawoll!)

Also wie gesagt, Sie relativieren hier. Ziviler Ungehorsam
ist Sachbeschadigung von Bildern von alten Meistern, fiir
Sie keine Straftat, finde ich schon ein starkes Stuck.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mdchten Sie
darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

Falko Beitz, SPD: Ja, gerne.

Herr Schmidt, Sie kénnen sich meine Rede noch mal im
Nachhinein auch auf YouTube anhéren und Sie kdnnen
dann auch noch mal Google bemiihen, und mehr will ich
dazu eigentlich gar nicht sagen, denn ich glaube, das ist
der richtige Weg,

(Stephan J. Reuken, AfD:
Sie sollten das mal tun!)

denn das ist der richtige Weg,

(Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, AfD:
Weil Sie nichts zu sagen haben.)

um zu den Erkenntnissen der Wissenschaft zu kommen. —
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Andreas Butzki, SPD: Genau.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der AfD hat noch mal das Wort die Ab-
geordnete Frau Dr. Schneider-Gartner.

Dr. Eva Maria Schneider-Gértner, AfD: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Nicht nur, dass einige von lhnen mit ihren Retourkutschen
und ihren Verdrehungen sich komplett disqualifiziert ha-
ben, die Zeit ist einfach zu knapp, das alles zu themati-
sieren. Aber noch mal, wie gesagt, eine ganz klare Verur-
teilung dieser kriminellen Aktionen ohne Wenn und Aber
vermissen wir bislang, zumal uns bei Hinweis auf Hand-
lungsbedarf bezuglich dieser Aktionen damals wie heute
Panik und Stimmungsmache unterstellt wird.

Ich sage es abschlieBend noch einmal: Wer den Tod
anderer Menschen durch gezielte Aktionen billigend in
Kauf nimmt oder einplant, wer Polizei und Rettungskréfte
mit Steinen und Molotowcocktails attackiert, ist kein Akti-
vist, sondern ein Terrorist, ein Krimineller

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und arbeitet gegen den Rechtsstaat. Sie kleben sich
nicht nur einfach fest. Wer diese Verbrechen nicht klar
verurteilt, sondern sie relativiert, verharmlost oder vertei-
digt, bestarkt diese Straftater in ihrem Handeln hin zu



98 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 42. Sitzung am 25. Januar 2023

einer immer weiter zunehmenden Eskalation der Gewalt
und macht sich mit ihnen gemein.

Und wir sehen eine klare Radikalisierung. Es jahren sich
nun diese Aktionen und jetzt kiindigt die ,Letzte Genera-
tion“ an, der Widerstand werde 2023 gréRRer denn je sein,
ein Dauerzustand. Und noch mal, wer sich mit den Leu-
ten gemeinmacht, die Straftaten zur Durchsetzung ihrer
politischen Ziele begehen, paktiert letztlich mit Kriminellen
und arbeitet gegen den Rechtsstaat. Daher nochmals,
wir erwarten insofern von der Landesregierung eine ganz
klare Positionierung gegen diesen Terror ohne Wenn und
Aber und ohne Relativierung und Verharmlosung. — Dan-
ke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlie3e die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Lehrerberuf in
Mecklenburg-Vorpommern endlich attraktiver machen, auf
Drucksache 8/1747.

Antrag der Fraktion der CDU

Lehrerberuf in Mecklenburg-Vorpommern
endlich attraktiver machen

— Drucksache 8/1747 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Torsten
Renz.

(Der Abgeordnete Torsten Renz
wendet sich an das Prasidium. —
Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich
besonders, dass auch die Vertreter des VBE mit Herrn
Blanck und des dbb mit Herrn Knecht heute hier sind und
dieser Debatte folgen.

Am Ende geht es so ein bisschen um den Koalitionsver-
trag unter anderem, wo festgeschrieben ist in Ziffer 253,
dass Rot-Rot sagt, wir wollen einen Prifauftrag, ob ab
2026 bei zuriickgehenden Zahlen der Schiler und Schi-
lerinnen eine Absenkung der wéchentlichen Unterrichts-
verpflichtung oder mehr Anrechnungsstunden ermdglicht
werden kénnen. Das ist also ein Priifauftrag, in dem man
schon sehr deutlich sagt, die inhaltliche Position, wir
haben zuriickgehende Schilerzahlen. Das will ich zu
Beginn noch mal voranstellen, weil sich daraus ja auch
entwickelt der entsprechende Lehrerbedarf. Und trotz-
dem heil3t es Ubersetzt, wer sich bei Koalitionsvertragen
auskennt, dass bis 2026 verbindlich nichts passieren
wird, was die Unterrichtsverpflichtung oder die Anrech-
nungsstunden betrifft.

(Marc Reinhardt, CDU: Das geht nicht.)

Insofern ist das ein Zustand, der von den Verbanden
kritisiert wurde, der auch aus unserer Sicht, inshesonde-
re, wenn man auch den Wahlkampf und die zuriicklie-
genden Jahre betrachtet, ein unbefriedigender Zustand

ist, auch vor dem Hintergrund, dass im Jahre 2005 eine
Mehrbelastung eingefiihrt wurde von zwei Stunden. Und
wenn wir bis 2026 uns das anschauen, dann sind es Uber
20 Jahre, die die Lehrer in unserem Lande im Durch-
schnitt mehr arbeiten als in anderen Bundeslandern.

Ich will auch sagen, dass die Istsituation eine riesige
Herausforderung ist, eine riesige Herausforderung grund-
satzlicher Art, das heil3t, die demografische Entwicklung
ist eine Herausforderung, der Wertewandel und alles
andere, was auch noch damit zusammenhéangt, sind
Dinge, die natlrlich aber auch nicht vom Himmel gefallen
sind. Und deswegen muss man selbstkritisch sagen —
und das sage ich in alle Richtungen, egal, unter welcher
Farbenlehre hier regiert wurde —, in den letzten Jahren
oder Jahrzehnten wurde das Thema ,demografische
Entwicklung® méglicherweise unterschatzt. Und das, was
man gemacht hat an MalRnahmen — und wir haben Maf3-
nahmen gemacht, ich will da nur mal sagen als Beispiel
die Verbeamtung oder auch die Altersanrechnungsstun-
den —, das sind MalRnahmen gewesen, die nicht dazu
gefuhrt haben, dass wir heute eine Situation haben, wo
wir sagen, die ist zufriedenstellend.

Und ich will auch deutlich sagen, die 50-Millionen-Pakete
oder auch vor zwei Jahren die 200-Millionen-Pakete
haben unterschiedlichste MalRnahmen hervorgerufen, die
etwas bewirkt haben, aber auch hier muss ich feststellen,
zu wenig, um die jetzige Situation mit Blick auf die Zu-
kunft zu meistern. Zu den Paketen 50 und 200 Millionen,
da gehe ich ganz fest von aus, dass mein Kollege Herr
Butzki das noch mal rickwirkend etwas genauer unter-
setzt, was wir da gemeinsam auf den Weg gebracht
haben.

(Andreas Butzki, SPD: Richtig erkannt.)

Aber allein die Tatsache, dass wir in den zurtickliegen-
den Jahren Seiteneinsteiger haben in GréZenordnungen,
insbesondere auch bei Neueinstellungen, zeigt ja, mit
Blick auf die Historie von 20/30/40 Jahren héatte man gar
nicht dariiber nachgedacht, mit Seiteneinsteigern zu
arbeiten, aber wir sind dazu gezwungen, nicht nur in
Mecklenburg-Vorpommern, sondern in Gesamtdeutsch-
land, hier entsprechend zu reagieren. Das bedeutet aber
auch, bei den Herausforderungen, die dazugekommen
sind in den letzten zwei Jahren, wenn es also nicht um
das Grundsatzliche geht, sondern eben auch um die
aktuelle Situation, will ich sagen — ob das Corona ist, ob
das das Thema Ukraine ist jetzt im Zusammenhang mit
Flichtlingen —, das sind Herausforderungen, die unsere
Lehrerschaft und unser Bildungssystem zusatzlich belas-
ten. Aber auch insbesondere Handlungsbedarf im Be-
reich der Burokratie oder auch der Digitalisierung, wo wir
viel zu langsam sind, das sind Dinge, die einfach erfor-
dern, dass gehandelt wird.

Und wenn wir nicht handeln, dann passiert das, was
zurzeit passiert, die Lehrerschaft geht in Teilzeit. Flr
die, die darin nicht so gelibt sind, will ich es einfach mal
sagen: 31,2 Prozent im Durchschnitt in Mecklenburg-
Vorpommern Uber alle Schularten befinden sich in Teil-
zeit. Das kann man fir den Einzelnen vielleicht gut fin-
den, aber bei unserer Situation an sich ist das ein Wert,
Uber den man sicherlich diskutieren muss, insbesondere,
wenn wir Hoéchstwerte haben im Bereich Schulamt
Rostock im Bereich Gymnasium, wenn 53,5 Prozent der
Lehrerschaft in Teilzeit sich bewegen. Es bringt weitere
Reaktionen oder Folgen mit sich, den Krankheitsstand
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oder das Thema Frihverrentung will ich hier nur mal
ansprechen.

Insofern, glaube ich, ist es eine gesellschaftliche Heraus-
forderung, die wir uns hier auf die Fahnen schreiben
mussen, nicht nur Regierungskoalition, sondern auch
Opposition. Und wir greifen ganz konkret die Thematik
Unterrichtsverpflichtung und entsprechend das Thema
Lehrerschaft heraus. Warum die Lehrer? Schule besteht
aus vielen Bestandteilen, das brauche ich, glaube ich,
nicht zu erklaren. Da gehéren Gebaude dazu, da ge-
hort Stoffvermittlung dazu, die technische Ausstattung
et cetera. Aber im Mittelpunkt steht immer wieder der
Schiler und ganz eng angekoppelt der Lehrer. Auf die-
ses Verhaltnis kommt es insbesondere an.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig!)

Und wenn das nicht funktioniert, dann haben wir ein
Riesenproblem. Und deswegen haben wir heute das
Hauptaugenmerk gelegt auf die Thematik ,Lehrerschaft,
Attraktivitat der Arbeitsbedingungen im Lehrerberuf‘. Und
da, glauben wir, missen wir eine Perspektive setzen.
Und das, was im Koalitionsvertrag steht, ist eben keine
Perspektive.

Und ich habe mir ein Zitat mitgebracht von einer Dame,
Frau Bensinger-Stolze, GEW-Vorstandsmitglied, die das
sehr treffend auf den Punkt gebracht hat, im ,Nordkurier*
nachzulesen: Der ,Teufelskreis aus Uberlastung durch
Lehrkraftemangel und Lehrkraftemangel durch Uberlas-
tung®, diesem Teufelskreis miissen wir entkommen. Und
wenn uns das nicht gelingt, diese Lehrerschaft entspre-
chend zu motivieren, dann werden wir ein Problem
haben, und alles andere ist immer wieder ausgerichtet
dann, was nicht stattfinden wird, die Bildungsqualitat, das
Lernumfeld der Schiller zu verbessern. Und deswegen
kommt es so zentral auf diesen Punkt an.

Und sehen Sie es mir nach, ein klein wenig muss ich
natirlich auch mal einen SPD-Werbeblock hier einstreu-
en. Wenn wir,

(Sebastian Ehlers, CDU: Ohal
Dafir bist du ja bekannt.)

wenn wir die ostdeutschen L&nder uns anschauen —
und das habe ich getan am Beispiel der Unterrichtsver-
pflichtung im gymnasialen Bereich: Brandenburg 25,
Sachsen 26, Sachsen-Anhalt 25, Thiringen 23 bis 26 —
und wir in Mecklenburg bei 27 stehen, dann ist es mathe-
matisch sehr schnell nachvollziehbar, dass wir in diesem
Bereich die hdchste Unterrichtsverpflichtung haben. Und
ich habe mir sogar mal die Muhe gemacht, auch die
SPD-regierten Lander herauszusuchen, und es ist tat-
séchlich so, ob Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Saarland — ja, in so
vielen Landern regiert die SPD —,

(Rainer Albrecht, SPD: Das ist auch gut so.)

tberall ist im Bereich Sek Il bei den Gymnasiallehrern
die Unterrichtsverpflichtung geringer als in Mecklenburg-
Vorpommern.

Und deswegen missen wir auch handeln, weil wir im
Wettbewerb mit den Landern stehen. Und bei den Aus-
fuhrungen gehe ich davon aus, bei den Fachpolitikern auf
alle Félle, dass die Arbeitsgrundlage, die ich nutze, die

im April 2021 durch das Bildungsministerium auch ver-
offentlicht wurde, die auch noch zugéanglich ist auf der
Homepage des Ministeriums, und zwar der Bericht zur
Lehrerbedarfsentwicklung 2021 bis 2035, der geht ganz
klar davon aus, dass der Hochststand der Vollzeitaquiva-
lente, die wir benétigen, im Jahre 2025 erreicht ist mit
10.595 und ein Absinken bis 2035 auf 9.631 VZE vorge-
sehen ist. Das bedeutet eine entsprechende Reaktion.

Jetzt kann man die abbauen, die Lehrerschaft, oder man
kann es auch nutzen, um Lehrer von der Unterrichtsver-
pflichtung zu entlasten. Und deswegen schlagen wir das
Modell vor: im Schuljahr 2024/2025 25 plus 2, 25 Stun-
den verpflichtend, 2 Stunden verpflichtend in ein Arbeits-
zeitkonto. Das heil3t, in diesem Schuljahr wird kein Leh-
rer mehr benétigt. Der Hochststand, sagte ich, ist im
Jahre 2025. Ab 25/26 wollen wir die Verpflichtung um
eine Stunde runternehmen — wir gehen von einem Mehr-
bedarf von 200 Lehrern aus —, im Jahre 2026 dann auf
25 Stunden. Ich glaube, Gber diesen Fahrplan muss mehr
als diskutiert werden. Er sollte zur Umsetzung kommen
im Sinne der Lehrer.

Ich will mich abschlieend dann am Herrn Knecht fiir den
Deutschen Beamtenbund in Mecklenburg-Vorpommern
orientieren, der zu Recht aufgefordert hat, wir sollen
bei dieser gesellschaftlichen Herausforderung an einem
Strang ziehen. Der Wettbewerb erfordert es, dass wir im
Interesse unserer Lehrer und insbesondere unserer
Schiler dieses Thema angehen. Ein Abwarten ist aus
unserer Sicht keine Alternative, sondern es wird dazu
fihren, dass wir Standortnachteile im Lande Mecklenburg-
Vorpommern, was die Lehrerschaft betrifft, haben. Und
diesen Zustand sollten wir gemeinsam beseitigen. —
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Marc Reinhardt, CDU: Jawoll!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich eroffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten die Bil-
dungsministerin Simone Oldenburg.

Ministerin Simone Oldenburg: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir alle kennen das Sand-
méannchen und Al Bundy.

(Heiterkeit bei René Domke, FDP)

Und genau an diese beiden musste ich als Erstes den-
ken, als ich den Antrag der CDU-Fraktion las.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr
sachlicher Einstieg, Frau Ministerin!)

Das Sandmannchen streut, begleitet von einer liebevollen
Gute-Nacht-Geschichte, Sand in die Augen der Kinder.
Allerdings meint das Sandménnchen es gut, denn es
mochte, dass die Kinder mit schonen Traumen unaufge-
regt einschlafen. Die CDU streut auch Sand in die Au-
gen, und zwar in die Augen der Lehrkréfte, aber nicht gut
gemeint, sondern um sie in die Irre zu fhren, um ihnen
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vorzugaukeln, es gabe ausreichend Lehrkrafte, die sofort
eingestellt werden kénnten, um die versprochene zwei-
stiindige Entlastung tatsachlich zu gewahren.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

980 zusatzliche vollzeitbeschéftigte Lehrkrafte wéaren
notig,

(Stephan J. Reuken, AfD:
Herr Renz hat 200 gesagt.)

um diesen Vorschlag umzusetzen — 980 zuséatzliche
Lehrerinnen und Lehrer,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

zusatzlich zu den 674 notwendigen Einstellungen zum
Schuljahr 23/24, zusatzlich zu den 677 notwendigen
Einstellungen zum Schuljahr 24/25, zusatzlich zu den
638 notwendigen Neueinstellungen im Schuljahr 25/26,
zusatzlich zu den 7.000 Neueinstellungen in den kom-
menden Jahren, zusétzlich zu den 1.000 Stellen, die die
rot-rote Landesregierung mit groRer Kraft innerhalb von
funf Jahren schaffen, besetzen und sichern wird.

Dieser Antrag ist im Gegensatz zur Gute-Nacht-Geschichte
des Sandméannchens eine Seifenoper. Alles ist machbar,
alles ist umsetzbar, seicht an der Oberflache, ohne jegli-
chen Tiefgang, ohne ernst zu nehmende Handlung,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

denn Seifenopern stellen ja nicht die tatsachlichen Ereig-
nisse in den Vordergrund, sondern die handelnden Per-
sonen, die ganz schlicht in trivialen Erzéhlungen gefangen
sind. Und so auch hier.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Denn die fur diesen Schritt notwendigen 980 Lehrkréfte,

(Daniel Peters, CDU: Absolut unwirdig,
was Sie hier vom Stapel lassen.)

die gibt es nicht, die gibt es einfach nicht. Sie gibt es
nicht in Mecklenburg-Vorpommern, sie gibt es nicht in
Bayern, sie gibt es nicht in den 14 anderen Bundeslan-
dern.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Und besonders irrefuhrend ist es ja, diesen Antrag zu
stellen, obwohl jede und jeder weil3, dass es diesen gra-
vierenden Lehrermangel gibt.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ob es die Klemm-Studie ist, ob es das neue Gutachten
der Standigen wissenschaftlichen Kommission ist,

(Daniel Peters, CDU: Sollen wir
mal das Wahlplakat rausholen?)

ob es die aktuelle Ausgabe des Deutschen Schulbarome-
ters ist — massiver Personalmangel Uberlagert Probleme
und Sorgen der Schulen, so die Kernaussage des Schul-

barometers. 67 Prozent der Schulleitungen fiihren dieses
riesige Defizit an Lehrkraften

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
als grofite Herausforderung, als gréRtes Problem an.
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Auch Frau Wegner von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
betont, dass aus ihrer Sicht ein anderes Einstellungsver-
fahren nichts daran andert, dass es einfach zu wenige
Lehrkrafte gibt. Das mit den Einstellungsverfahren ist
zwar nicht richtig, aber die Aussage zum Lehrkrafteman-
gel stimmt, Frau Wegner.

Und selbst die CDU als Ubermittlerin dieser Botschaft
verdeutlicht, dass sie ihren eigenen Antrag nicht ernst
nimmt. Denn ein Blick in den Herbst 2021 verdeutlicht es,
hier erklart die CDU in der VBE-Zeitschrift auf die Frage:
.Lehrkrafte arbeiten seit Jahren am Limit der zeitlichen
Belastung. Was planen Sie, um diese Situation zu ver-
bessern?”, ich zitiere die Antwort: ,Entscheidende Entlas-
tung ergibt sich vor allem aus zusatzlichem Personal.
Hierfir setzt sich die CDU M-V entschieden ein. An-
schlieRend” — ich betone noch mal, anschlieRend! —

(Thomas Kruger, SPD: Hort, hort!)

.St Uber weitere Entlastungsstunden nachzudenken.”
Ende des Zitats.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das heif}t, Sie wissen es selbst, Sie handeln wider |hres
eigenen Wissen, und das nennt man populistisch.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zurufe von Daniel Peters, CDU,
und Marc Reinhardt, CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, warum musste ich nun
an Al Bundy, den Schuhverkaufer, denken? Er hatte
eigentlich nie Geld, verdient sehr wenig, die Familie ist
hoch verschuldet, er standig pleite,

(Daniel Peters, CDU: Das ist unwiirdig.)
aber am Montag verschenkt er regelmafiig ungedeckte
Schecks, und zwar an die ganze Familie. Und das macht

auch die CDU,

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Marc Reinhardt, CDU)

denn zusétzlich zu den 200 Millionen, die sie im Rahmen

der Haushaltsverhandlungen fur die weitere Ausgestaltung

des Kif6G verlangte, fordert sie nun 200 Millionen Euro

fur die Gewahrung der beiden Entlastungsstunden.
(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Denn 200 Millionen Euro

(Sebastian Ehlers, CDU: Hoffentlich
hdéren das die Lehrerinnen und Lehrer!)

wirden diese 980 Lehrkrafte
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(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
allein bis zum Ende dieser Legislaturperiode kosten,

(Daniel Peters, CDU:
Da schamen sich ja sogar
Grundschdiler fur diese Rede.)

jedes Jahr mehr als 80 Millionen Euro, die die CDU nicht
hat, und das weil3 sie auch ganz genau. Und auch das ist
Irreflihrung.

(Zurufe von Daniel Peters, CDU,
und Marc Reinhardt, CDU)

Denn hétte sie eine nie versiegende Quelle, wirde sie
sie ja im Antrag benennen, so, wie es Ublich und redlich
ist, wenn man Forderungen in dieser gigantischen Héhe
stellt.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Also wie bei Al Bundy: ungedeckte Schecks, die hier
vergeben werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zurufe von Daniel Peters, CDU,
und Michael Noetzel, DIE LINKE)

Aber einen grofen Unterschied gibt es allerdings: Die
Bundys waren eine schrecklich nette Familie,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

das Agieren der CDU-Fraktion ist einfach nur schrecklich.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Sebastian Ehlers, CDU:
Das ist unglaublich!)

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist mir ein ganz
besonderes Anliegen, den Lehrerinnen und Lehrern fir
ihre aufopferungsvolle Arbeit, fiir ihr groRes Engagement
zu danken. Und es tut mir aufrichtig leid, dass die CDU
versucht, sie an der Nase herumzufihren.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich weil} aber auch, dass es bei den Lehrkraften nicht
verfangen wird, weil sie jeden Tag merken, was es heif3t,
mit Vertretungsunterricht, Mehrarbeit und Stillbeschafti-
gung umgehen zu mussen. Und die Lehrerinnen und
Lehrer wissen ganz genau, dass sie diese von der CDU
versprochene Absenkung der Unterrichtsverpflichtung am
Ende als Mehrarbeit leisten missen, als zusatzliche Mehr-
arbeit.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

24 Stunden jede Woche oder umgerechnet in Schulen
wirde es heiBen, dass 40 Schulen gar keinen Unterricht
mehr anbieten kdnnten, weil die 1.000 Lehrkréfte, die
hier versprochen werden, ja gar nicht da sind.

(Marc Reinhardt, CDU:
Versprechen wir auch nicht.)

Und niemand wird den Lehrkraften das vormachen, denn
sie wissen ganz genau, dass es derzeit keine zusatz-
lichen Lehrerinnen und Lehrer gibt fir diese beiden ver-
sprochenen Entlastungsstunden. Sie wissen auch, dass
es in jedem Bundesland diese grof3en Sorgen gibt, im
Ubrigen unabhéngig vom Gehalt und der Anzahl der
Unterrichtsstunden.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und sie wissen auch, dass Sachsen-Anhalt die Unter-
richtsverpflichtung erhéht, dass es etliche Bundeslander
gibt, die gerade Teilzeit reduziert haben oder sie génzlich
abschaffen. Das alles tun wir nicht. Und selbstverstand-
lich wissen die Lehrerinnen und Lehrer auch, dass die
Landesregierung alles unternimmt, um weitere Lehrkrafte
einzustellen, um wenigstens die Liicke zu schlieRen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Sie wissen, dass wir mit unseren neuen Einstellungs-
verfahren, mit einer straffen Zeitplanung fir das Bewer-
bungsverfahren, mit exakten Regelungen der Zuordnung
der Bewerberinnen und Bewerber zu den einzelnen
Gruppen, mit der sofortigen Einstellung von Referen-
darinnen und Referendaren ohne Bewerbung, mit den
Doppelbesetzungen, mit vorfristigen Stellenbesetzungen,
mit dem neuen Lehrerbildungsgesetz, mit der Reform der
Seiteneinsteigerausbildung, mit den verbesserten Ausbil-
dungsbedingungen, mit den vier Einstellungsterminen fiir
Referendarinnen und Referendare, mit der ganzjéhrigen
Einstellung von Lehrkréaften, mit dem Zuschlag fur Refe-
rendare, die im landlichen Raum unterrichten,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

mit der Lehrerwerbekampagne, mit der LehrerLANDPARTIE
und mit der Einfihrung des berufsbegleitenden Vorberei-
tungsdienstes

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

alles daflir tun, um die Lehrkrafte zu finden, die die aus-
scheidenden Lehrerinnen und Lehrer ersetzen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Sie wissen, dass wir alles dafiir tun, den Lehrkréaftemangel
Zu verringern.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Scheinbar ja nicht.)

Und die Lehrkrafte wissen auch, dass in den vergangenen
Jahren bereits entlastende Malinahmen ergriffen wurden
und die Landesregierung sie sehr wohl auch gegenwartig
entlastet —

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

ob es die vorgezogenen Altersanrechnungsstunden sind,
die ab kommendem Schuljahr wesentlich friher gewahrt
werden und damit die Entlastung auch friher spirbar
wird, ob es die Vereinheitlichung und Entbirokratisierung
der gesamten schulischen Ablaufe sind oder die Einstel-
lung externer Vertretungskréafte oder die Einstellung von
Alltagshilfen oder die Bereitstellung von zusétzlichen Ver-
tretungslehrerstellen
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(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

oder die zusétzlichen 150 Stellen fur die Berufsschulen,
ob es die Forderprogramme fir Leihgerate fur Lehrkréafte
sind oder die Finanzierung der IT-Administratoren durch
das Land

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

oder die Bereitstellung digitaler Unterrichtsmedien oder
die Angebote der digitalen Landesschule, ob es die Ent-
lastung von Schulleitungen an Berufsschulen durch die
eingestellten Verwaltungskréafte ist oder die Weiterent-
wicklung und der Ausbau des Unterstiitzungssystems
des Zentralen Diagnostischen Dienstes mit 36 zusatzli-
chen und auch tatséchlich besetzten Stellen oder der
Aufbau des Unterstiitzungssystems fiir Schulen in der
Elternarbeit, ob es die Entlastung der Lehrkrafte an
Gymnasien und Gesamtschulen mit circa 60 Stellen
zusatzlich ist, um weitere Anrechnungsstunden fir die
Arbeit in der gymnasialen Oberstufe zu ermdéglichen,
oder ob es die zuséatzlichen 45 Stellen fur unterstitzen-
des padagogisches Personal an Brennpunktschulen ist.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und hier héren wir natdrlich nicht auf. Wir werden weitere
Entlastungen gewahren. Wir werden weiterhin zusatzliche
Lehrkréafte einstellen, damit wir in den kommenden Jah-
ren schrittweise auch die Unterrichtsverpflichtung senken
koénnen.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU: Aha!)

Das funktioniert aber nur im Zusammenspiel mit Part-
nern, mit Ehrlichkeit, mit Sachverstand und mit Kompe-
tenz,

(Marc Reinhardt, CDU:
Das haben Sie ja alles nicht.)

aber nicht mit ungedeckten Schecks, nicht mit Vortau-
schen falscher Tatsachen und auch nicht mit Populismus.

(lang anhaltender Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Sebastian Ehlers, CDU: Unglaublich!
Vollig unwirdig!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

(Sebastian Ehlers, CDU: Ganz schwach!)

Fur die Fraktion der AfD hat nunmehr das Wort der Ab-
geordnete Enrico Schult.

(Sebastian Ehlers, CDU: Und die
Ministerprasidentin lobt das noch.
Das sagt auch was aus. Das ist
das Niveau von Rot-Rot hier. —
Zuruf vonseiten der Fraktion
der SPD: Hohes Niveau. —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Gaste!
Die CDU mdochte die Attraktivitat des Lehrerberufes star-

ken, indem sie die wochentliche Unterrichtsverpflichtung
auf 25 Stunden absenkt. Die AfD hatte 2018 ebenfalls
eine Stundenreduzierung fur Lehrer vorgeschlagen. Be-
reits damals forderte meine Fraktion in dem Antrag ,Leh-
rermangel in M-V beheben — Attraktivitat des Lehrerbe-
rufs erhdhen” das Gleiche, was die CDU heute formuliert,
namlich eine Verringerung der Pflichtstundenzahl. Da-
mals stand die CDU mit in der Regierungsverantwortung,
damals hétte es die CDU &andern kdnnen, damals wollte
sie es offenbar aber nicht andern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Denn mit Verweis, dass der damalige Antrag abge-
schrieben worden sei und dass keine Angaben zur Fi-
nanzierung gemacht wurden, lehnte Herr Reinhardt un-
seren damaligen Antrag im Namen der CDU-Fraktion ab.

Doch der heutige Antrag der CDU greift das Thema ,Re-
duzierung der Pflichtstundenanzahl fir Lehrer* inhalts-
gleich wieder auf, man kénnte auch wieder von abschrei-
ben sprechen, tun wir aber nicht, denn niemand hat ein
Urheberrecht auf politische Forderungen und politische
Loésungsanséatze. Aber ich mdchte die CDU-Fraktion
unter Verweis auf ihre damaligen Aussagen bitten, doch
einen Finanzierungsvorschlag zu unterbreiten — das
wurde ja eben auch schon angesprochen —, denn aus
diesem Grund haben Sie unseren Antrag ja damals ab-
gelehnt. Aber auch hier fehlt dieser Finanzierungsvor-
schlag ganzlich.

Dieser Antrag heute und der damalige Antrag der AfD-
Fraktion zeigen aber, dass wir auf dem Gebiet in den
letzten viereinhalb Jahren noch nicht weitergekommen
sind, dass es durchaus sinnvoll ist, Uber eine Absenkung
der Stunden fiir Lehrer zu debattieren, aber immer unter
der Pramisse — und das klang eben auch schon an —, wie
viel wirde es das Land kosten, wenn wir die Stunden
absenken, und woher wollen wir die zusatzlichen Lehrer
nehmen, die dann die Liicke schlieBen, wenn alle Lehrer
weniger arbeiten mussten. Darliber schweigen Sie sich
namlich aus, und nur der saloppe Hinweis auf den de-
mografischen Wandel, der kann hier nicht Uberzeugen,
Herr Renz.

Sie verweisen ganz zu Recht darauf, dass Lehrkrafte in
Mecklenburg-Vorpommern bundesweit die héchste Un-
terrichtsverpflichtung haben und schon rein quantitativ
besonders belastet sind. Trotz der generds bewilligten
Verbeamtung, trotz eines fir die Verhaltnisse unseres
Bundeslandes hohen Einkommens, trotz der als Privileg
aufzufassenden Ferienregelung, trotz einer mit hohen
Ausgaben verbundenen Lehrerwerbekampagne wollen
nach wie vor viel zu wenige diesen Job machen. Die
Griinde dafir liegen aber nicht allein in der hohen Unter-
richtsbelastung. Dies nicht erkannt zu haben, macht die
Schwaéche lhres Antrages aus.

(Torsten Renz, CDU: Nee,
habe ich alles aufgezéhlt.)

Zunachst einmal ist festzustellen, dass viel zu viele Lehr-
amtsstudenten ihr Studium abbrechen oder in andere
Berufsbereiche wechseln. Das kénnen wir uns schlicht
nicht leisten, und deshalb wird meine Fraktion nicht mu-
de, die Grindung einer Padagogischen Hochschule zu
fordern,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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wie wir dies bereits in den Haushaltsverhandlungen ge-
tan haben, um die Lehramtsstudenten adaquat auf ihre
spatere Tatigkeit vorzubereiten

(Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr richtig!)

und die Abbrecherquote damit zu reduzieren. Das ware
der richtige Ansatz, um dem Lehrermangel nachhaltig zu
begegnen, werte Kollegen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Doch zuriick zur Reduzierung der Pflichtstunden fir Leh-
rer und zu einer damit verbundenen Bestandsaufnahme
von heute: Die Lehrerschaft ist nach wie vor Uberaltert.
Die letzte Rettung im Zustand der Uberlastung ist neben
der langfristigen Krankschreibung sehr haufig die Teil-
zeitvereinbarung. Sie rufen das in lhrer Begriindung alles
richtig auf: fehlende Lehrkrafte, Studienabbriiche, Frih-
verrentung, Krankheitsstéande, Teilzeit statt Vollzeit. Das
bedingt, so schreiben Sie, Kreislauf ,von Lehrerbedarf,
Lehrermangel und Unterrichtsausfall* — alles korrekt. Und
wir alle wissen, das vollmundige Wahlkampfversprechen
von 1.000 neuen Lehrern stellte sich, wie wir wissen,
eher als latent demagogische Trickkiste heraus, die uns
immer wieder hier prasentiert wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sie haben also grundsétzlich recht. Uber ein reduziertes
Pflichtstundendeputat wéren Lehrer am schnellsten und
durchaus wirkungsvoll zu entlasten. Zwei Stunden weniger
Unterricht, das hétte durchaus Wirkung. Nur wie ich ein-
gangs ausfiihrte: Wie wollen Sie das beim fortdauernden
Lehrermangel eigentlich kompensieren? Woher sollen
die Lehrer kommen, die bei gleichbleibender Stundenan-
zahl in Summe den Unterricht Ubernehmen, von dem die
Lehrer dann kunftig freigestellt waren? Und diese Frage
konnten Sie hier nicht schliissig beantworten.

(Torsten Renz, CDU: Kennen Sie
das Konzept der Landesregierung?)

Herr Renz, Sie haben ja noch Redezeit, wahrscheinlich
werden Sie das dann noch ausfiihren.

(Torsten Renz, CDU: Kennen Sie
das Konzept der Landesregierung?)

Eine weitere Schwéache lhres Antrages ist, dass Sie die
mannigfaltigen Griinde fiir die Uberlastung der Lehrkrafte
eben nicht ansprechen. Kein Wunder, Sie haben diese in
15 Jahren Regierungsverantwortung ja mafgeblich mit-
verursacht. Denn unsere Lehrer klagen nicht allein tUber
die Zahl der zu leistenden Unterrichtsstunden, die Lehrer
sind vielmehr und insbesondere durch unterrichtsfremde
Beanspruchung am Limit. Die vom Stundenplan frei gehal-
tenen Nachmittage werden von Sitzungen und Meetings
blockiert, Lehrerkonferenzen, Fachschaften, Teamsitzungen
zu fragwurdigen Inklusionen, Klassen- und Zensurenkon-
ferenzen, Elterngespréche, Elternversammlungen, Weiter-
bildungen, Veranstaltungen im Rahmen des Ganztagspro-
gramms. Ich frage mich mit Blick auf dieses Tagespensum:
Wann bereitet ein Lehrer eigentlich seinen Unterricht vor?
Wann Korrigiert er Arbeiten oder wann erholt er sich einfach
in der Unterrichtswoche von diesem anstrengenden Tag?

Hierzu kann ich Ihnen einen Artikel empfehlen, der kirz-
lich in der ,Ostsee-Zeitung® erschien und in dem ein

Rostocker Lehrer zu seiner Belastungssituation freimditig
Auskunft gab. Tenor: ,So sitze ich teilweise bis 19 Uhr
am Schreibtisch. Zum Gliick habe ich keine Kinder”, heil3t
es da von einem Regionalschullehrer. Und er hat recht,
Lehrer haben umfassende Dokumentationen zu fiihren.
Wiederum vor allem zur Selbstlegitimierung der Inklusion
hat das Ministerium einen erheblichen Aufwand fur pa-
pierene Vorgange ausgeldst, der ganze Aktenregale fiillt:
Forderplane, die permanent weiterzubearbeiten sind,
Protokolle, Korrespondenzen und Hilfsplangesprache,
Niederschriften zu sonderpadagogischen Forderbedarfen
und dazugehorigen Diagnostiken, Notizen zu Inklusions-
vereinbarungen, Elterngesprache und, und, und, und.

Hinzukommen alle méglichen Sonderveranstaltungen und
Weiterbildungen, Uber die der tote Gaul ,Inklusion* wei-
tergeritten werden muss. Doch den toten Gaul ,Inklusion®
lasst die CDU als Ursache fiir die Uberlastung der Lehrer
lieber weg. Kein Wunder, denn sie weil} ja, dass sie
diesen Gaul selbst mit gesattelt hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und hier von dieser Stelle wurde das Thema Inklusion
Uiberhaupt noch nicht angesprochen. Und wir alle wissen,
dass das gerade die Lehrer in den Schulen stark belastet.

Ich zitiere noch einmal aus einem Antrag oder aus einem
Artikel aus meiner Heimatzeitung. Dort heil}t es: ,Wegen
Inklusion — Lehrerin in Neubrandenburg kiindigt nach
35 Jahren®, heif3t es im ,Nordkurier®. Zitat: ,,Du stehst als
Lehrer Uberwiegend alleine da. Inklusion wird zwar grof3
auf die Fahnen geschrieben, aber die Bedingungen dafir
sind gar nicht vorhanden. ... Ich hatte mir gewinscht,
dass uns Lehrern geholfen und uns die Inklusion nicht
Uibergehalst worden ware durch den plétzlichen Zu-
schuss von Forderschilern. Und weiter schreibt der
,Nordkurier*: ,Nach Gesprachen mit Arzten und Psycho-
logen wurde® der Lehrerin ,dann bewusst, dass sie so
nicht mehr glucklich und gesund werden kann, da sich
der Stress bereits negativ auf ihren Korper ausgewirkt
hatte. Schnell musste also etwas Neues her”.

Und, werte Kollegen, diesen im Raum stehenden Elefan-
ten ,Inklusion®, der natirlich die Arbeit in den Schulen
unheimlich erschwert, haben Sie nicht als Problem be-
nannt. Und das ist das, was ich lhnen vorwerfe, dass Sie
sozusagen an der Oberflache rumkratzen, aber die wah-
ren Probleme verschweigen, weil Sie selbst namlich
dafiur verantwortlich zeichnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Aber wir machen Ihnen das nicht so einfach. Wir als AfD-
Fraktion haben einen Antrag vorbereitet, den wir im
nachsten Plenum besprechen werden, und da wird das
Thema Inklusion noch einmal aufgegriffen, und da kon-
nen Sie sich dann gerne zu auf3ern.

Also, werte Kollegen, reden Sie mal mit Lehrern und
nicht nur mit den Vertretern der Interessenverbande! Ich
war vor Kurzem auf der Schulmesse in Rostock und
konnte da interessante Gesprache fuhren mit den Leh-
rern. Dort kénnen Sie erfahren, dass es nicht nur oder
nicht ausschlie3lich der Unterricht ist, der die Kollegen zu
sehr stresst, denn darin sind sie kraft Erfahrung ja eigent-
lich Profis. Eine Statistik zum unterrichtsfremden Auf-
wand flr unsere Lehrer, also nicht nur die reine Unter-
richtstatigkeit, ware daher sehr aufschlussreich und offen-
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barte, dass das lehrertypische Belastungssyndrom, das
wesentlich den enormen Krankenstand ausldst, eben
nicht ausschlie3lich von den Unterrichtsstunden, sondern
von aufRerunterrichtlichen und allein schulpolitisch verur-
sachten Dauerbelastungen ausgeldst wird.

Also bitte nicht noch mehr Aktionismus im Sinne lhrer
politischen Bildung ware jetzt sinnvoll, sondern das Fo-
kussieren auf das Wesentliche. Dazu gehdren, anspruchs-
volle Unterrichtsinhalte zu vermitteln, ein Abbau der
Birokratie und Dokumentationspflichten und ja, auch
eine Reduzierung der wdchentlichen Unterrichtsverpflich-
tung fur Lehrer. Deshalb wird unsere Fraktion diesem
Antrag der CDU zustimmen, in der Hoffnung, dass die
CDU dann auch ein schlissiges Finanzierungskonzept
vorlegt und nicht alles, wie in dem letzten Haushalt, nur
durch immer neue Schulden finanzieren méchte. Denn
das gehort zur Redlichkeit und Seriositat einfach dazu,
dass man nicht immer nur was fordert.

Das hat Herr Reinhardt damals richtig erkannt. Leider
haben Sie es mit diesem Antrag nicht besser gemacht.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Der Ansatz, die Pflichtstunden fir Lehrer zu reduzieren,
kann ein Schritt sein, ein Schritt von vielen, um die
Attraktivitdt des Lehrerberufs zu steigern und somit dem
Lehrermangel zu begegnen. Wir stimmen diesem Antrag
mit dem Wissen zu, dass wir vor viereinhalb Jahren ge-
nau das Gleiche gefordert haben und dass sich in diesen
viereinhalb Jahren nachweislich nichts getan hat. Inso-
fern bringt es auch nichts, hier das alles in schénen Far-
ben und rosaroten Farben auszumalen, wie es die Bil-
dungsministerin gerade getan hat. Wir miissen uns in der
Tat mit diesem Thema befassen und gerne kdnnen wir
dies auch inhaltlich noch im Bildungsausschuss tun. —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Andreas Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen!

Werter Herr Renz, ich war schon sehr verwq.ndert, ich
mdchte schon fast sagen entsetzt, als ich die Uberschrift
deines Antrages las:

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

.Lehrerberuf in Mecklenburg-Vorpommern endlich attrak-
tiver machen®. Ich hatte es ja verstanden, wenn du ge-
schrieben héttest, Lehrerberuf in Mecklenburg-Vorpommern
weiterhin attraktiv und zukunftsfahig entwickeln.

(Torsten Renz, CDU: Hattest du
dann zugestimmt, oder was?!)

In meinen zehn gemeinsamen Jahren mit der CDU und
auch mit dir haben wir, denke ich, eine ganze Menge
erreicht. Und ich will es auch noch einmal zur Erinnerung
der CDU und auch zu deiner Erinnerung noch einmal
kurz vorstellen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Die Ministerin hat auch schon einige Punkte genannt, aber
einiges, denke ich, sollte zur Festigung denn dienen.

2014, Verbeamtung bis zum 40. Lebensjahr,

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Daniel Peters, CDU)

Zitat Marc Reinhardt ...

N6, man muss nur sehen, wer dann in den Landtag kam
und wer das auch bei uns in der Fraktion ein bisschen
mit befeuert. Das waren auch einige.

(Marc Reinhardt, CDU: Nee, niemand!)

Zitat Reinhardt vom 07.07.2014, er war damals der
schulpolitische Sprecher der CDU-Fraktion: ,Zum neuen
Schuljahr werden jetzt 672 Lehrkréfte verbeamtet. Der
Lehrerberuf gewinnt an Attraktivitat.“ 50-Millionen-Paket
haben wir dann beschlossen, Eingruppierung der Lehre-
rinnen und Lehrer von Grundschulen und von Regional-
schulen in die E13 und in die A13,

(Sebastian Ehlers, CDU: Ist das eine
Geschichtsstunde jetzt, Herr Butzki?)

Lehrergesundheitsprogramm entwickelt, mehrere Einstel-
lungen fir Referendare, vier Termine sind jetzt festge-
schrieben. Ich kann mich noch genau erinnern, 2011
hatten wir einen Termin und viele Referendare haben
dann keinen Platz gekriegt, weil im Juni Bewerbungs-
schluss war und Zeugnisse gab es erst im Juli, und dann
sind sie Uberall hingegangen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Das haben wir sofort damals aufgehoben. Es gab zwei
Termine, jetzt sind es vier Termine.

Wir haben vorzeitige Einstellungen in den Lehrerberuf —
eine ganz, ganz wichtige Sache. Wir haben zusétzliche
Altersabminderugen. Und hier méchte ich auch noch
einmal Marc Reinhardt vom 11.11.2020 zitieren: ,Verord-
nung in die sogenannte Verbandsanhoérung gebracht, der
zufolge unter anderem ein Rechtsanspruch darauf erhal-
ten, ihre Unterrichtstatigkeit um vier Stunden zu senken.
Der erste Schritt ist auf dem Weg, insbesondere &ltere
Lehrkrafte klnftig spurbar zu entlasten, ist damit ge-
macht.”

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und weiter heif3t es dann noch in diesem Zitat: ,Bereits im
letzten Jahr haben wir das 200-Millionen-Euro-Schulpaket
auf den Weg gebracht. Fiur mich hat dabei die spirbare
Entlastung alterer Lehrkrafte eine wesentliche Rolle ge-
spielt. Die Attraktivitéat des Lehrerberufes in Mecklenburg-
Vorpommern wird damit erhéht.“ Und jetzt gucken wir uns
noch mal die Uberschrift an.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Im letzten Jahr haben wir ein gut aufgestelltes Seiten-
einsteigerprogramm verabschiedet. Wir hatten das einige
Jahre gut vorbereitet. Wir haben Verbesserungen der
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Arbeitsbedingungen durch ein groRes Schulbauprogramm
aufgelegt.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Wir haben umfangreiche Fort- und Weiterbildungsmalf3-
nahmen im Bereich der Informatik. Wir haben Lehrer-
endgerate organisiert, da hat Mecklenburg-Vorpommern
auch seinen Beitrag zu geleistet. Wir haben eine tolle
Lehrerwerbekampagne, die uns vor Kurzem auch im Aus-
schuss vorgestellt wurde.

Und ich will mal sagen, 2011 kam ich in den Landtag.
Wir haben in dieser Zeit den Bildungsetat um 600 Millio-
nen Euro erhoht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und das muss man auch einmal sagen. Dann kann man
nicht sagen irgendwie, das endlich attraktiver zu machen.
Das finde ich dann doch schon vermessen. Ich denke,
wir kdnnen auch ein wenig stolz Uber das Erreichte sein,
denn alles kostet Geld und der Bildungsbereich bleibt in
den né&chsten Jahren ein Schwerpunkt dieser Koalition.
Natdrlich ist nicht alles perfekt

(Marc Reinhardt, CDU:
Doch, ist alles perfekt.)

und es gibt die verschiedensten Herausforderungen. Die
Ministerin ist extra darauf eingegangen,

(Marc Reinhardt, CDU: Ja.)
und ich denke,
(Marc Reinhardt, CDU: Irgendwann.)

sie hat es auch sehr gut dargestellt, was wir in den
nachsten Jahren, vor welchen Herausforderungen wir
stehen und wie wir das auch bewaltigen wollen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Aber ich will jetzt auch noch einmal einen Blick in die
anderen Bundeslander werfen. Wie sieht es lbrigens aus
dort? Laut Deutschem Schulportal fehlen deutschland-
weit ungefahr 30.000 bis 40.000 Lehrerinnen und Lehrer.
Nach Prognosen der Kultusministerkonferenz bleibt der
Lehrermangel in den nachsten Jahren eines der ganz
groRen Probleme. Und besonders hart trifft es Nordrhein-
Westfalen — natirlich sind die auch ein bisschen gréRer,
aber im August hatten die noch 4.000 offene Lehrerstel-
len — und die ostdeutschen Lander. In allen Bundesléan-
dern fehlen ausgebildete Lehrerinnen, insbesondere in
den MINT-Fachern.

(Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und wie siehts in den einzelnen ostdeutschen L&andern
aus? Sachsen-Anhalt, kurz vor dem Schulstart lag die
Unterrichtsversorgung bei 92 Prozent, im September
wurden noch 992 Stellen ausgeschrieben. In Sachsen,
1.500 Stellen wurden ausgeschrieben, 890 ausgebildete
Lehrer haben sich beworben. Die GEW-Chefin Uschi
Kruse spricht von 3.000 nicht besetzten Stellen. Regional
gibt es Riesenprobleme. Attraktiv sind natirlich die Stad-

te Dresden, Leipzig und Chemnitz, aber in Ost-Sachsen
ist die Liicke zwischen offenen Stellen und Bewerbungen
besonders grofR3.

In Thiringen, der thiringer lehrerverband sprach im
August von 800 offenen Stellen. Ich weil3 nicht, wer das
gesehen hat. Am vorletzten Montag gabs die Sendung im
NDR ,Fakt ist!* aus Erfurt zum Thema ,Lehrermangel und
Stundenausfall — Die Dauerkrise im Bildungssystem®. In
Thiringen fehlen 1.700 Lehrerinnen und Lehrer bei
17.000 offiziellen Lehrerstellen, die sie dort haben. Mehr
will ich jetzt dazu gar nicht weiter sagen. Wer sich die
Sendung mal angucken will, soll einfach mal googeln und
sich den Bericht anschauen.

Die Herausforderungen in unserem Bundesland kennen
wir, und die wollen wir annehmen und die werden wir
annehmen, und ich denke, die werden wir auch meistern.
Alle ostdeutschen Lander haben ahnliche Probleme und
auch ahnliche Lésungen. Mecklenburg-Vorpommern
wird dabei oft nachgeeifert, siehe auch Thiringen. Auch
der Magdeburger ,Volksstimme* sind unsere zahlreichen
Aktivitdten bei der Lehrergewinnung aufgefallen und sie
stellte eine entsprechende Anfrage am Montag an unsere
Fraktion, denn mit der Situation in Sachsen-Anhalt —
ich habe es kurz beschrieben — sind sie auerst unzu-
frieden.

Und eins durfen wir auch immer nicht vergessen: Immer
mehr kommt es dabei auch auf die Rahmenbedingungen
vor Ort an. Hier sind natirlich auch die Schultréager, also
sprich die Landkreise und die Gemeinden, gefragt. An-
gehende Lehrerinnen — und das habe ich bei meinen
zahlreichen Gesprachen auch immer wieder gehort —
schauen sich das natirlich alles sehr gut an, wie ist die
raumliche Situation, wie ist die technische Ausstattung —
schnelles Internet, Endgerate, Fachkabinette. Gibt es
grof3ziigige Aufenanlagen, Sporthalle, Sportplatz, Schul-
hof, Aula? Ist es eine Ganztagsschule?

Angehende Lehrerinnen und Lehrer schauen sich auch
genau die Stadt an und auch, wo die Schule steht. Gibt
es genlgend Kitaplatze? Bei uns in meiner Heimatstadt
ist die Situation sehr angespannt, das muss man dazu-
sagen, obwohl wir eine ganze Menge da gemacht haben,
aber die Situation ist schwierig. Und wenn die junge
Lehrerin dann ankommt, in dem Fall eine stellvertretende
Schulleiterin, und wiirde gerne Ubernehmen, aber ein
Kitaplatz steht jetzt im Augenblick nicht zur Verfugung,
dann ist das naturlich ein Nachteil. Und da missen natir-
lich auch die Kommunen ran und dementsprechend
helfen. Und wie ist die Situation beim Wohnen? Das ist
auch ein wichtiger Punkt: Mieten beziehungsweise Bauen.
Wie ist die Verkehrsanbindung? Das wissen wir auch.
Und wie sind insgesamt die weichen Standortfaktoren?
Da spreche ich auch Uber die Lebensqualitat und so
weiter und so fort.

Naturlich ist auch das Land gefordert — wir haben es ja
vorhin auch schon gehért —, den Lehrerberuf noch attrak-
tiver zu machen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Der Vorschlag der CDU mit den Arbeitszeitkonten ist
einer von vielen.

(Marc Reinhardt, CDU, und
Torsten Renz, CDU: Aha!)
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Fir Lebensarbeitszeitkonten gibt es aber derzeit noch
keine Rechtsgrundlage. Sie werden aber bereits im Bil-
dungspakt diskutiert. Die Vorschlage der CDU wiirden
nach ersten Berechnungen — die Ministerin hats ja vor-
hin auch schon mal dargestellt gehabt — rund 200 Millio-
nen Euro kosten. Da stellt sich natirlich die Frage, woher
das ganze Geld kommen soll.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Und die CDU pocht ja immer so auf ihre Haushaltsdis-
ziplin, und da muss man wirklich sagen, Haushaltklarheit
und Haushaltwahrheit, da frage ich mich, wo die hier bei
diesem Antrag bleiben, zumal die CDU medial immer
darauf Wert legt, durch die Reduzierung um die zwei
Lehrerwochenstunden wiirde einen Mehrbedarf — hatten
wir auch schon gehdort — von 1.000 Lehrkraften bestehen.

(Torsten Renz, CDU: In welchem Zeitraum?)

Die Landesregierung und diese Koalition werden gute
Lésungen fir unsere Schulen erreichen.

(Torsten Renz, CDU: In welchem Zeitraum?)

Wir sind im standigen Kontakt mit Praktikern, mit Eltern
und Schultragern.

Herr Schult, ich bin auch vor Ort sehr viel unterwegs ge-
wesen, jetzt gerade auch Uber die Zeit vor Weihnachten,
um Weihnachten rum. Ich habe da etliche Gesprache ge-
fuhrt. Es gibt ein gutes Gremium zur Diskussion — das muss
man so deutlich sagen — mit dem Bildungspakt fiir ,Gute
Schule 2030“. Personalgewinnungszuschlag, Altersanrech-
nung, Referendarzuschlag — wurde alles diskutiert Gber
das 1.000-Lehrerstellen-Paket, haben wir gerade gehort.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Butzki, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Andreas Butzki, SPD: Ja.
Prasidentin Birgit Hesse: Bitte, Herr Schult!

Enrico Schult, AfD: Ja, vielen Dank, Herr Butzki, dass
Sie mir diese Frage gestatten.

Sie sagen, Sie sind im Gesprach auch mit vielen Prakti-
kern. Bekommen Sie denn da auch die Rickmeldungen,
dass die Inklusion in den Schulen grol3e Probleme bereitet?

Andreas Butzki, SPD: Unterschiedlich. Also ich habe
jetzt mit drei Schulleitungen gesprochen, die sind total
offensiv fur Inklusion. Da werde ich auch noch ein Ge-
sprach intensiv jetzt auch noch mal mit dem Ministerium
fuhren, dass das da ziigig vorangeht. Denen geht das
zum Beispiel zu langsam. Ich kenne aber auch andere
Meinungen. Das weil3 ich auch.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Butzki, gestatten Sie ...
Andreas Butzki, SPD: Nein, jetzt nicht.
Prasidentin Birgit Hesse: ... noch eine ...

Andreas Butzki, SPD: Das kann er gerne dann ... Also
eine dann, das, denke ich, reicht.

(Rainer Albrecht, SPD: Nicht Gbertreiben!)

Hier in dem Schulpakt werden natiirlich viele Vorschlage
diskutiert, abgewogen und festgehalten. Und da muss ich
wieder an 2011 erinnern. Als ich da in den Landtag rein-
kam, gabs — ja, waren einige andere auch —, aber da-
mals, der Minister Brodkorb hat dann zwei Arbeitsgrup-
pen eingerichtet, eine war zur Steigerung der Attraktivitat
des Lehrerberufs, die haben ein Jahr lang getagt, inten-
siv getagt, ohne politische Einfliisse, also es war wirklich
ein Fachgremium. Die Ergebnisse wurden uns vorge-
stellt, wurden im parlamentarischen Raum intensiv bera-
ten, diskutiert — Herr Renz wird sich sicherlich gut noch
dran erinnern — und im Endeffekt beschlossen.

Diesen CDU-Antrag wird die SPD-Fraktion ablehnen. Wir
werden diesen Antrag auch nicht Uberweisen, da wir erst
einmal die Ergebnisse insgesamt des Bildungspaktes
auch abwarten — einige haben wir schon gehdort auch in
der letzten Woche —, und anschlieRend laden wir auch
wirklich alle Fraktionen zu intensiven Diskussionen ein. —
Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Butzki!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Frau Oldenburg, wenn ich Ihnen zugehdort habe eben, habe
ich gedacht, wir mussten eigentlich ein Paradies an unse-
ren Schulen bei uns im Land haben. Ich verstehe nur nicht
S0 ganz genau, warum wir dieses Paradies, dieses Gefuhl
nicht bei Eltern, Lehrern und Schuler/-innen im Land zu-
rickgespiegelt bekommen, die das voéllig anders sehen.
Ich glaube tats&chlich, Sie haben auch ein wichtiges Prob-
lem — und das ergibt sich ja auch aus der Begriindung von
Herrn Renz von der CDU —, ein wichtiges Problem ange-
sprochen: Wir haben viel zu wenig Lehrer. Ja, das wissen
wir alle. Das ist auch nicht nur ein Problem hier bei uns in
Mecklenburg-Vorpommern, sondern das trifft uns bundes-
weit. Und wir haben — auch das hat Herr Renz sehr deutlich
gemacht —, wir haben hier in Mecklenburg-Vorpommern
die héchste Stundenverpflichtung Uberhaupt. Auch das
ist ein Grund daflr, dass bei uns eben viele Lehrerinnen
und Lehrer im Burn-out sind oder einfach auch versu-
chen, in Teilzeit ihre eigene Gesundheit zu retten.

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)
Das sind Probleme, die wir haben.
(Torsten Renz, CDU: Ja.)

Und allein deshalb finde ich den Ansatz, den der Antrag
der CDU aufnimmt, einen richtigen.

Diese Stunde Arbeitszeitreduzierung, die hier beantragt wird,
bedeutet ja nicht, dass sie sofort in neue Lehrer/-innen-
stellen umgesetzt werden muss,

(Torsten Renz, CDU: Endlich mal
jemand, der den Antrag verstanden hat! —
Marc Reinhardt, CDU: Und auch gelesen hat.)

sondern sie flie3t auf ein Arbeitszeitkonto
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(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

und ist insofern, und das ist naturlich nicht schén, son-
dern sie ist insofern ein Scheck auf die Zukunft. Also es
ist keine echte Reduzierung, aber es ist ein Prinzip Hoff-
nung. Es ist ein erster Schritt auf einem langen Weg,
nicht nur angesichts des demografischen Wandels, der in
den nachsten Jahren unmittelbar zutage treten wird.

Wir haben heute schon eine Bildungsdebatte gehabt, und
ich habe unsere Vision von einer guten Schule skizziert.
Eine Schule, in der Kinder selbstwirksam gestalten und ent-
decken kdnnen, in der eine ganze Schulfamilie agiert, nitzt
aber nicht nur den Kindern, sondern auch den Lehrkraften.

In der Presse wird die Schule auch durch Aussagen aus
Reihen dieses Parlamentes oft auf die Rolle eines einsei-
tigen Bildungsbegriffes reduziert. Erziehung geschehe im
Elternhaus, ebenso der Umgang mit Konflikten. Fertig,
nicht unsere Verantwortung. Auch das zeigt doch, dass
wir gar nicht mehr die Realitét in den Elternhdusern se-
hen, wo genau das ja nicht passiert. Deshalb missen
wir familienerganzend und manchmal sogar -ersetzend
in den Schulen tatig werden, nicht nur mit Lehrkréften,
sondern auch mit dem, was ich als Schulfamilie bezeige.

Es kann nicht unsere Antwort sein, die Lehrerinnen und
Lehrer sind auch durch den bereits jetzt herrschenden
Fachkraftemangel ausgebrannt. Aber nicht nur, die Ge-
walt an Schulen nimmt zu, offiziell weisen immer mehr
Schilerinnen und Schiiler Lernschwierigkeiten auf, und
das Projekt Inklusion hakt an allen Ecken und Enden,

(Beifall Enrico Schult, AfD)

ist aber nicht das Problem, Herr Schult, sondern das ist
eine Aufgabe, die wir I6sen miussen in den Schulen mit
entsprechenden Voraussetzungen.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Losen sollen dies allein die Lehrer/-innen, die im Studium
doch vor allem auf eines vorbereitet werden: Frontal-
unterricht. Aber Kinder sind keine kleinen Erwachsenen,
sie sind Kinder, entwickeln sich und wachsen heute vor
allem in Institutionen wie Schulen und Kitas auf. Auch
Achtjahrige haben noch nicht die volle Reife und muissen
padagogisch begleitet werden. Doch dafiir fehlt den Leh-
rern schlicht die Zeit und darauf werden sie im Studium
auch nicht ausreichend vorbereitet.

Um die Lehrer zu entlasten, braucht es also nicht nur
eine Reduzierung ihrer Stundenzahl, sondern auch eine
Verbesserung ihrer Ausbildung hinsichtlich der padago-
gischen Fahigkeiten. Die Schulen selbst missen er-
ganzt werden um Sozialpddagog/-innen, Erzieher/-innen,
Psycholog/-innen, DaZ-Kréfte, Sonderpadagog/-innen und
vieles mehr. Lehrer/-innen missen sich darauf konzent-
rieren kdénnen, die Kinder im Wissenserwerb zu beglei-
ten, wéhrend die oben skizzierte Schulfamilie dafur sorgt,
dass jedes Kind mdglichst individuell sein Potenzial ent-
falten kann. Dadurch wiirde auch der Beruf des Lehrers
wieder attraktiver. Die Aufgaben und die Arbeit verteilten
sich so leichter entsprechend der unterschiedlichen Qua-
lifikationen, was Entlastung und eine héhere Qualitat von
Schule und Unterricht mit sich bringen wirde.

Ein weiteres Problem, vor dem wir aktuell stehen, ist die
hohe Abbruchquote der Lehramtsstudierenden.

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Uber 80 Prozent, das ist angesichts des Fachkrafteman-
gels fast nicht auszuhalten! Eine Mdglichkeit, das Lehr-
amtsstudium attraktiver zu gestalten, wéare zum Beispiel
die Option, ein duales Studium anzubieten. Genauso, wie
es heute bereits mdglich ist, soziale Arbeit dual und ver-
gltet bei einem Landkreis zu studieren, sollte es doch
auch mdglich sein, das Lehramtsstudium derart zu ge-
stalten. Bereits im ersten Semester kénnten die Studie-
renden in den Schulen praxisnah ihren Beruf erlernen,
unterstitzen und schrittweise mehr Verantwortung tber-
nehmen. Diese Versuche gibt es ja auch bereits schon
hier Giber die Uni Greifswald. Warum bis zum Referenda-
riat warten, wenn wir doch bereits zuvor Lehrer/-innen in
der Praxis ausbilden kdnnten? Durch die Vergltung wéare
das Studium zudem deutlich wertvoller und verbindlicher
als bisher. Die Lehrkréafte kdnnten so zusatzlich zu funk-
tionierenden Schulfamilien hier Unterstiitzung erfahren.

Sie sehen, der Antrag der CDU ist ein wichtiger erster
Schritt, dem wir deshalb auch zustimmen werden, aber
weitere missen folgen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der CDU, FDP und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP Frau Becker-
Hornickel.

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich
stehe hier fur meine Kollegin Frau Enseleit, die leider
erkrankt ist. Aber ich habe nicht einfach ihren Vortrag
Ubernehmen konnen, sondern er ist durchaus von per-
sonlichen Dingen durchwachsen, muss ich hier so geste-
hen, da ich, ich habe es schon gesagt, aus einer Lehrer-
familie komme, die zum Teil auch noch aktiv ist und sind,
und da einige Dinge auch vielleicht emotional sind oder
durchaus Einfluss haben.

Wir diskutieren heute Uber die konstruktiven Losungen,
um endlich mehr und auch die besten Lehrerinnen und
Lehrer fir unsere Kinder hier im Land zu finden und vor
allem im Job zu halten. Ich glaube, was wir nicht gebrau-
chen koénnen, ist eine zusatzliche Lehrerflucht und wenig
attraktive Arbeitsbedingungen neben der zunehmenden
Pensionierung von Lehrkraften, einem konstant hohen
Krankenstand und zunehmend die Inanspruchnahme von
Teilzeitkosten, Entschuldigung, von Teilzeitarbeit. Das hat
mein Kollege von der CDU hier ja genauso vorgetragen.

Was guten Unterricht und ein attraktives Lern- und Arbeits-
klima langfristig fur Lehrerinnen und Lehrer ausmacht,
ist wahrlich kein Hexenwerk. Kollege Renz hat es &hnlich
formuliert. Er hat gesagt, es ist ein Teufelskreis zu durch-
brechen. Die Standige wissenschaftliche Kommission beab-
sichtigt, zusatzlich ein umfangreiches Gutachten zu Fragen
der Lehrkraftegewinnung, Qualifizierung fur das Jahr 2024
vorzulegen. Ich glaube, wir kénnen hier in Mecklenburg-
Vorpommern so lange nicht warten. Wir sollten handeln
und nicht nur dartiber reden, was alles nicht geht,

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Daniel Peters, CDU)
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sondern auch mal schauen, was geht, was kénnen wir
heute tun.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Die Historie geht hier speziell in Mecklenburg-Vorpommern
auf den Geburtenriickgang nach der Wende zuriick. Ich
habe dort in der Fachliteratur den Begriff ,Geburten-
schock” gelesen, habe ihn aber vielleicht etwas falsch,
also zum jetzigen Zeitpunkt, interpretiert. Damals hatten
wir einen Uberhang an Lehrerinnen und Lehrern. Sie
wurden damals gréf3tenteils in Frihpension geschickt,
mit anderen Aufgaben betraut, und trotzdem wurde fir
die verbleibenden Lehrkrafte damals die Stundenzahl
von 25 auf 27 Stunden erhéht, nicht aus padagogischen
Griinden, sondern auch damals aus rein finanziellen.

Ich war damals mittendrin. Mutter, Schwester, beste
Freundin waren betroffen, meine Mutter mittlerweile seit
vielen Jahren im Ruhestand. Meine Schwester, eine
Lehrerin, die ist von Leidenschaft getragen. Also ich
ziehe jedes Mal den Hut davor, was sie in ihrem Alter,
mittlerweile 63, heute noch tatsachlich Tag fur Tag leistet.
Und die Tradition wird fortgefiihrt. Da sie so eine leiden-
schaftliche Lehrerin ist, zwei S6hne hat, haben auch die
den Lehrerberuf ergriffen, aber nicht in Mecklenburg-
Vorpommern. Sie sind beide junge Studienréate in Bayern
und fiihlen sich dort verdammt wohl und sind auch dort
begeisterte junge Lehrer.

Wir reden hier Uber den Vorschlag, von 27 auf 25 Stun-
den zurlickzugehen. Zwei Stunden! Ich ermuntere jeden,
mal darliber nachzudenken, ob zwei Stlindchen einen
Unterschied machen. Es sind ja nicht die 25 Stunden,
sondern jede Unterrichtsstunde bedarf ja auch noch einer
Vorbereitung, nicht unbedingt eins zu eins, das héngt
vom Alter ab, wie lange man im Unterrichtsberuf war und
ist, aber trotzdem, jeder Jahrgang, jede Klasse, jeder
Schuler ist anders. Nicht, dass Sie vielleicht denken
sollten, oh, ist ja immer dasselbe! Ich m&chte nicht in den
Knochen derjenigen Kolleginnen und Kollegen stecken,
die das tagtagliche Pensum mit unseren Kindern und
Jugendlichen stemmen.

Wir sagen immer wieder gerade als FDP: Bildung, Bil-
dung ist mit Abstand die lohnendste Investition, die wir
leisten kénnen in unsere Zukunft.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der CDU, FDP und
Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Arbeitsbedingungen fur unsere Lehrerinnen und
Lehrer sind alles andere als einladend. Auch das war hier
schon Thema. Damit meine ich weniger die Schilerinnen
und Schiiler als vielmehr die Bedingungen, wie Gebaude,
sanitare Einrichtungen, die technische Ausstattung oder
auch fachfremde Vertretungsstunden. Ja, es gab Laptops.
Ich bin in einer Gemeinde, ganz schnell wurde alles aus-
gestattet, auch meine Schwester bekam einen Laptop,
aber niemand hat sie eingewiesen. Es fehlte die Fach-
kompetenz an den Schulen, dann auch Lehrer dazu zu
befahigen. Sie ist Kunstlehrerin und nicht unbedingt die
groRe Computerfachfrau.

Auch Inklusion ist nicht das Problem, sondern auch hier
ist die personelle Ausstattung neben entsprechenden
baulichen MafRnahmen nicht so in Gang gekommen, wie
es alle brauchten. Woher sollen Kinder denn lernen, im

Team zu arbeiten, wenn sie die eigenen Lehrerinnen und
Lehrer als ausgelaugte Personen empfinden oft genug?!
Und machen wir uns nichts vor, die Insel der Seligen fir
Lehrerinnen und Lehrer in unserem schénen Mecklenburg-
Vorpommern, erinnere ich an eine Werbekampagne, ist
eine Wunschvorstellung der Landesregierung.

(Marc Reinhardt, CDU: Das stimmt.)

Mecklenburg-Vorpommern steht in Konkurrenz mit ande-
ren Bundeslandern, sehr vielen, wir haben es gehdrt, um
gut ausgebildete Lehrkréafte fur sich zu gewinnen. Wir
reden Uber zwei Stunden, ein Thema unter vielen. Zwei
Stunden weniger kénnen hier eine wunderbare Zeit in
Kollegien schaffen, sich zu bestimmten Féllen zu bera-
ten, sich fortzubilden, sich neue Ideen gemeinsam zu
Uberlegen, sich Zeit daflir zu nehmen, was gewdhnlich
und manchmal und leider immer ofter auf der Strecke
bleibt: Qualitét.

Wie sagte der Chef der PISA-Studie Andreas Schleicher
gleich zu Beginn des Jahres so treffend — in unseren
Schulen ginge es wie in einem Fast-Food-Restaurant zu.
Die Schulerinnen und Schiler seien oft nur Konsumen-
ten, die ihren Lehrstoff serviert bekommen. Die Lehrer
agieren als Servicedienstleister, die das vorgefertigte
Essen aufwarmen und dberreichen sollen. Der OECD-
Bildungsdirektor fiihrt aus, Eltern seien Kunden, die sich
beschweren, wenn etwas nicht in Ordnung ist. Aber auch
das fiel hier schon, es ist auch so, dass viele Eltern den
eigenen Erziehungsauftrag als Eltern nicht wahrhaben
wollen, ihre Verantwortung nicht zu 100 Prozent wahr-
nehmen.

Diese Ablaufe frustrieren alle. Die Schulentwicklungsfor-
schung belegt eindeutig, dass die Belastung im Lehrer-
beruf nicht nur durch eine satte Besoldung kompensiert
werden kann. Schlief3lich ist bekannt, dass deutsche
Lehrkrafte im internationalen Vergleich gut bezahlt werden.

Seien wir mal ehrlich, wenn ich an meine Schwester
denke, an meine Mutter denke, an meine beste Freundin
denke, an meine jungen Neffen denke, die sagen, eigent-
lich ist der Lehrerberuf einer der schonsten der Welt,
wenn die Rahmenbedingungen stimmen, weil wir kénnen
junge Menschen in ihr Leben begleiten, wir kénnen ihnen
helfen, ein eigenverantwortliches Leben zu fuhren. Und
ich denke, das ist eine wichtige Aussage, die manchmal
vielleicht auch auf der Strecke bleibt, wenn man er-
schopft ist, wenn man kaputt ist, wenn diese Aussage,
mit der man eigentlich mal den Lehrerberuf erreicht hat,
wenn das nicht mehr stimmt. Wir unterstitzen die ...

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Abgeordnete, ich darf Sie
darauf hinweisen, dass Sie am Ende der Redezeit sind.

(Der Abgeordnete Enrico Schult
bittet um das Wort fuir eine Anfrage.)

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Danke!

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Schult, es tut mir leid, in-
sofern kann ich auch keine Zwischenfrage mehr zulassen.

(Zuruf aus dem Plenum:
Aber eine Kurzintervention!)

Barbara Becker-Hornickel, FDP: Mein letzter Satz ist:
Wir unterstlitzen die Initiative der CDU und wiirden auch
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einer Uberweisung in den Bildungsausschuss zustim-
men. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion DIE LINKE die Frakti-
onsvorsitzende Frau Rosler.

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Ohne Zweifel ist der Lehrkraftemangel das dominierende
bildungspolitische Thema unserer Zeit, und ohne Zweifel
befindet sich das Land Mecklenburg-Vorpommern in
einem harten Wettbewerb mit den anderen Bundeslan-
dern um Lehrerinnen und Lehrer. Es geht um die Qualitat
der Bildung an unseren Schulen und damit um die Zu-
kunft unseres Landes. Ja, und da sind Vorschlage zur
Verbesserung sehr gern gesehen. Es ware natirlich
sinnvoll, wenn diese Vorschlage auch im Bereich des
Machbaren liegen und auch umsetzbar sind.

Nun zu lhrem Antrag: Ich kann Ihnen, Herr Renz, in lhrer
Analyse in Punkt 1 nur zustimmen. Hier gibt es kein Ver-
tun.

(Torsten Renz, CDU: Vorsicht,
wie Sie abstimmen nachher! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Die Fakten dazu liegen spétestens seit der Analyse zur
Situation der Lehrkrafteausbildung des Rostocker Exper-
ten Professor Radisch auf dem Tisch.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Die Griinde fir den von Ihnen angefihrten Wechsel oder
Abbruch des Studienfachs und die ganz besondere pre-
kére Situation in den Fachrichtungen Regionale Schule,
Berufsschule und Sonderpadagogik sind allerdings viel-
faltig. Sie reichen von falschen oder ungenauen Vorstel-
lungen Uber die Realitat des Berufes bis zur Unzufrie-
denheit Giber die Ausbildungssituation. Das sind Themen,
die wir mit der vor uns liegenden groBen Novelle des
Lehrerbildungsgesetzes angehen werden, und ich hoffe
da auf lhre rege Beteiligung im Gesetzgebungsverfahren.

Ich will zu Punkt 1 auch Folgendes sagen: Nicht nur die
MINT-Facher sind zukunftsweisend, meine Damen und
Herren der CDU. Das gilt ebenso fir die musischen und
kunstlerischen Facher, fir die Férderung von Kreativitat
insgesamt. Die schulische Ausbildung ist eine umfassen-
de. Und gerade in diesen Zeiten durfen wir auch den
Blick auf die Schulung von Medienkompetenz und politi-
sche Bildung nicht verlieren. Und hier missen wir weiter
handeln, so, wie wir es ja auch beispielsweise mit dem
gemeinsamen Antrag zur Erinnerungskultur an Schulen
vorhaben.

Wie Sie in lhrem Antrag dazu kommen, die Regelungen
zum Seiteneinstieg als nicht ausreichend abzuqualifizie-
ren, das allerdings bleibt Ihr Geheimnis. Meines Wissens
liegt bisher noch keine Evaluierung vor. Fakt ist, dass wir
zum Schuljahresbeginn 2022/2023 690 neue Lehrkrafte
einstellen konnten, so viele, wie seit 2015 nicht mehr,
auch aufgrund,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

und zwar auch aufgrund der neuen Regelungen zum
Seiteneinstieg.

Und damit kommen wir zum Punkt 2, dem Sie ebenfalls
eine Auslaufkurve verpasst haben. Die Belastung fir die
Menschen in sozialen Bereichen und sozialen Berufen ist
durch die vielschichtigen Krisen unserer Zeit ganz beson-
ders hoch. Das ist vollig unstrittig, aber das sind sie Uberall
in der Bundesrepublik und nicht nur in Mecklenburg-
Vorpommern. Dann allerdings die Beschulung von Kin-
dern, die aus Kriegsgebieten flichten mussten, in eine
Reihe zu stellen mit dringend nétigen Verbesserungen
der technischen Infrastruktur und vor allem der Bekamp-
fung einer Pandemie, das ist dann doch ein Zungen-
schlag, der diese Kinder in die Kategorie ,Problem® oder
.Dauerbaustelle” einordnet. Das ist — und davon gehe ich
auch aus, Herr Renz — nicht lhre Absicht.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Kinder sind immer eine Bereicherung und Kinder sind
immer eine Chance.

(Marc Reinhardt, CDU:
Im Gegensatz zu lhnen, ja.)

Besonders bemerkenswert finde ich jedoch lhren Punkt 3,
bemerkenswert deshalb, weil Sie es doch tatséchlich schaf-
fen, den Eindruck zu erwecken, es habe seit 2014 eben
keine Verbesserung fir die Lehrkrafte mehr gegeben.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich mdchte hier nur daran erinnern, dass mit dem 1. Au-
gust 2020, so, wie der Kollege Butzki das ja auch schon
getan hat, die Hoherstufung fir die Grundschullehrkréafte
in Kraft trat und die nun wie alle verbeamteten Lehrkrafte
in die Gehaltsstufe A13 eingeordnet wurden. Das hat auch
zusétzliche Mittel in H6he von, ich glaube, Gber 5 Millio-
nen Euro erfordert, und das waren auch fiir unser Land
wahrhaftig keine Peanuts.

Meine Damen und Herren, was in anderen Berufen mog-
lich ist, ist in den Berufsalltag von Lehrkraften nicht un-
bedingt automatisch Ubertragbar. Der Schulbetrieb funk-
tioniert eben nicht wie ein Unternehmen oder wie eine
Behorde, und das Modell ,Lebensarbeitszeitkonto” ist,
wie wir wissen, ein ganz dickes Brett, das mit allen Betei-
ligten zu bohren ist.

(Enrico Schult, AfD: Lassen Sie
uns anfangen, Frau Rdésler!)

Und hier bedarf es eben tatsachlich einer rechtlichen,
aber eben auch einer finanziellen Grundlage.

(Torsten Renz, CDU: So ist es. —
Enrico Schult, AfD: Wir diskutieren
das im Bildungsausschuss.)

Es stellt sich dann auch schon die Frage, ob die Einfiih-
rung von Zeitkontingenten die Probleme nicht nur verla-
gern wurde, statt sie im Sinne dann aller auch zu lésen,

(Torsten Renz, CDU: Was heil3t das?)
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Fragen, die im Rahmen des Bildungspaktes 2030 zusam-
men mit den Partnerinnen und Partnern zu besprechen

(Marc Reinhardt, CDU: Genau.)
und dann auch zu verhandeln sind.

(Torsten Renz, CDU:
Das Thema steht doch gar nicht auf
der Tagesordnung, das ist das Problem.)

lhre Forderung nach Absenkung der Pflichtstundenzahl ist
aus Sicht der betroffenen Lehrkrafte auf den ersten Blick
nattrlich sehr nachvollziehbar, aber in Anbetracht der
Uiberhaupt verfugbaren Lehrkraftezahl eher nicht umsetz-
bar und in Anbetracht der haushélterischen Lage auch
nicht finanzierbar.

Herr Renz, Sie sind selber auf die aktuellen Herausforde-
rungen eingegangen und lassen das auch voéllig unbe-
riicksichtigt, was wir jetzt hier alles zu finanzieren haben.

(Torsten Renz, CDU: Nein, deswegen
ja der differenzierte Vorschlag.)

Ja, aber es ist in der Tat so, dass die Reduzierung um
zwei Lehrerwochenstunden unzweifelhaft eben auch zu
einem erheblichen Einstellungsbedarf fihren wird, um die
Unterrichtsversorgung sicherzustellen.

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Rosler, gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Renz?

Jeannine Rd&sler, DIE LINKE: Nein, eine Zwischenfrage
jetzt nicht.

Die zusatzlichen jahrlichen Kosten, jahrlichen Kosten
wurden sich auf rund 85 Millionen Euro beziffern. Dabei
wirde es sich um laufende, also um strukturelle Ausga-
ben handeln. Und das ist eben nicht zu stemmen, wenn
wir auf den Haushalt schauen, es sei denn, wir kiirzen in
gleichem Umfang an anderer Stelle. Und dann missen
wir natirlich sagen, wo wir kiirzen. Oder wir verschulden
uns. Dagegen steht allerdings die Schuldenbremse, die
die CDU als unumstéRlich ansieht.

(Harry Glawe, CDU: So ist es.)

Meine Damen und Herren, wir wollen machbare, realisti-
sche Wege gehen, den Lehrkraftemangel im Land anzu-
gehen. Und hier hat die Landesregierung zusammen mit
den Partnerinnen und Partnern aus den Gewerkschaften
und Interessenverbé&nden im Rahmen des Bildungspaktes
ein vorzeigbares Mal3nahmenpaket geschnirt. Insbeson-
dere die Entschleunigung und Vereinfachung von Einstel-
lungsverfahren und auch mit der Seiteneinstiegsverord-
nung, mit der Lehrerwerbekampagne und all den von der
Ministerin hier auch aufgezéhlten ganz konkreten Maf3-
nahmen sind wir wirklich gut dabei. Und damit erreichen
wir bereits jetzt ganz, ganz konkrete Verbesserungen.

Meine Damen und Herren, dabei werden wir nicht stehen-
bleiben. Diese Landesregierung und diese Koalition wer-
den auch weiterhin alle Anstrengungen unternehmen und
die Schritte gehen, die wichtig sind, um den Lehrerberuf
weiter attraktiver zu machen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Fraktions-
vorsitzende!

Mir liegt noch ein Antrag auf Kurzintervention von Herrn
Renz vor.

Torsten Renz, CDU: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, hier wird standig dargestellt, dass wir einen erhoh-
ten Lehrerbedarf haben werden, wenn wir jetzt mit unserem
Stufenplan beginnen, und unheimliche finanzielle Auswir-
kungen. Die Zahl von 960 Lehrerstellen wird genannt.

(Jens-Holger Schneider, AfD: 980!)

Das Thema Finanzen wurde nicht genau beziffert. Auf
alle Falle, es ist nicht finanzierbar.

Deswegen sage ich noch mal und werbe dafir, Giber unse-
ren Antrag intensiv nachzudenken und ihn zu lesen und zu
verstehen, weil dieser Antrag flr das Schuljahr 2024/25 —
das ist zum Beispiel der Bereich Doppelhaushalt, der uns
dann betrifft — noch gar nicht auf der Agenda steht. Die
Landesregierung wird ihn erst vorlegen. Und unser Stu-
fenplan sieht vor, dass alle Lehrer 25 Pflichtstunden
haben und zwei Stunden verpflichtend, die dann in das
Arbeitszeitkonto gehen. Das heif3t, wir brauchen in die-
sen zwei Jahren nicht einen Lehrer mehr. Und dann
erklaren Sie mir die finanziellen Auswirkungen, die dann
nicht zu leisten sind! Wir haben alle Lehrer weiter im
System von 27 Stunden in diesen zwei Jahren, in diesem
Doppelhaushalt, den wir als nachstes in Angriff nehmen
werden.

Und wir haben gleichzeitig Erfolgsmeldungen des Bil-
dungsministeriums, iber die ich mich freue,

(Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)

dass 960 Lehrer in diesem Jahr zum 01.08. neu ins Sys-
tem gekommen sind. Also wo sind die Herausforderungen,
dass Sie unseren Antrag, unser Angebot auch in Ab-
stimmung mit den Interessenverbanden hier so schlecht-
reden und insbesondere den Lehrerbedarf, den zusatz-
lichen, und die Nichtfinanzierbarkeit aus unserer Sicht
unseriods hier zur Diskussion stellen?

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Frau Rdsler, méchten Sie
darauf erwidern?

Jeannine Rosler, Die LINKE: Herr Kollege Renz, es
wére nur recht und billig gewesen, wenn Sie in Ihrem
Antrag genau diese Auswirkungen auch benannt hétten,

(Marc Reinhardt, CDU:
Das steht aber auch alles drin!)

also die finanziellen Auswirkungen, den zuséatzlichen Lehr-
kraftebedarf.

(Heiterkeit und Zurufe von Daniel Peters, CDU,
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Und wir kénnen natirlich nicht nur den nachsten Haus-
halt betrachten,

(Daniel Peters, CDU:
Das ist ja ein Offenbarungseid!)
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sondern wir missen auch mittelfristig schauen, welche
Bedarfe da anstehen. Und insofern betrifft es nicht nur
den Doppelhaushalt 2024/2025,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
sondern auch den mittelfristigen Finanzplanungszeitraum.
(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
Und das wissen Sie sehr gut.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Daniel Peters, CDU: Ist das peinlich!)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Fraktions-
vorsitzende!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion der CDU
Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Meine sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist schon
sehr verwunderlich. Man kann natirlich CDU-Antrage so-
zusagen schlechtmachen und in die Tonne driicken. Das
kann man machen, aber wir haben explizit in Pressemit-
teilungen und auch in die Begriindung geschrieben, dass
das Ganze auch in Abstimmung mit den Interessenver-
béanden gelaufen ist, nachdem wir mit denen Gespréache
gefuhrt haben, auch so wie Sie, Vertreter der SPD, und
nach meinem Kenntnisstand auch von den LINKEN. Und
dieser Antrag ist sehr stark angelehnt an die Forderun-
gen. Insofern ist das naturlich auch eine Art von Politikstil.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Wie gesagt, unseren Antrag kann man in die Tonne dri-
cken, aber in einem Redebeitrag dann das so abzuquali-
fizieren und dann damit auch indirekt oder meinetwegen
direkt die Interessenverbénde so abzukanzeln und gleich-
zeitig auf die Gesprache im Bildungspakt zu verweisen,
das ist ein Stil, da sollte der eine oder andere sich hinter-
fragen.

Ich mdchte mich auf alle Félle noch zu Beginn bedanken
fir die sachlich-konstruktive Diskussion, bis auf einen
Redebeitrag. Insofern, glaube ich, war es eine befruch-
tende Debatte, und trotzdem sind gewisse Unklarheiten
fir mich entstanden, wenn die Bildungsministerin und
auch zum Schluss Frau Rosler sagen, das Ganze ist
nicht umsetzbar. Der H6hepunkt war natirlich der Ab-
schluss der Rede der Bildungsministerin, nachdem sie
minutenlang erklart hat, dass es nicht geht, mit ihrem
Abschlusssatz, und wir werden die Unterrichtsverpflich-
tung weiter absenken.

(Michael Noetzel, DIE LINKE: Danach.)

Also ich meine, was wollen wir an Politik, die Parlamen-
tarier, hier noch abarbeiten? Herr Butzki verweist schon
vorsichtshalber sofort auf den Bildungspakt. Da sitzen
die, die das alles auf den Weg bringen werden. Die wer-
den aber bei dem Thema jetzt gar nicht mitgenommen,
weil es nicht auf der Agenda steht. Und welche Aufgaben
hat denn Politik noch in diesem Parlament,

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Wenn, sich nicht mit Bildungspolitik zu befassen?!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und David Wulff, FDP)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich gehe
immer noch davon aus, dass es ein seridser Vorschlag
ist, nicht nur, weil er von uns ist, sondern weil er abge-
stimmt ist, so, wie ich es gesagt habe.

Aber uns Populismus vorzuwerfen! Ich will da einfach
mal an die Demo vom 05.08.2021 kurz erinnern, wenn
die damalige Oppositionsfiihrerin gesagt hat, Zitat: ,Das
Land hat sich jahrelang auf Kosten der Schulen saniert.”
Das war bei der Protestaktion am Marstall.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das zeigt sich unter anderem an den erhdhten Stunden-
zahlen fir Lehrer und gréReren Klassen, an den 7.300 Euro,
knapp 1.000 Euro unter Bundesdurchschnitt. Und deshalb
wollen die LINKEN extra Geld — 100 Millionen Euro — in
Neubau und Sanierung von Schulen flieBen lassen. Im
Nachtragshaushalt, im Haushalt des Landtages hier ist
dann davon nichts eingeflossen. 60 Millionen, das Thema
wird uns auch bald ereilen, 60 Millionen Euro werden zur
Finanzierung eines kostenlosen, gesunden Mittagessens
zur Verfugung gestellt, 90 Millionen fiir die Verbesserung
des Unterrichts. Dazu z&hlt unter anderem die Verkleine-
rung der Klassen und die Herabsetzung der Pflichtstun-
den der Padagogen. AuRerdem will man eine Pramie von
10.000 Euro zahlen fir die Leute, die bis zum gesetz-
lichen Rentenalter arbeiten.

Diese Vorschlage standen damals im Wahlkampf im
Raum. Wir Gbernehmen einen Vorschlag, den wir hier
prasentieren, zur Diskussion, der auch in Absprache mit
Interessenverbanden entstanden ist. Und dann gibt es
Menschen, Leute, die stellen sich hier hin und werfen
uns Populismus vor. Ich glaube, das spricht fir sich
selbst!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig!)

Und in Richtung der Koalition noch mal gerichtet: Sie
selbst schreiben in den Koalitionsvertrag Ziffer 253 von
,zurickgehenden Zahlen“ bei den Schiilern und die Pri-
fung der ,Absenkung der wodchentlichen Unterrichtsver-
pflichtung®.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

und hier stellen Sie sich hin und sagen im Prinzip der
Lehrerschaft, das wird nicht méglich sein.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig!)

Dann sagen Sie es aber auch so deutlich, dass Sie sich
von diesem Ziel verabschieden, dass Sie von 2024 bis
2026 dariiber hinaus die Lehrer in diesem Land zwei
Stunden mehr arbeiten lassen wollen als in anderen
Bundeslandern! Das sind circa 1.600 Stunden. Ich will
das nicht im Detail weiter erdrtern. Ich glaube, die Sache
spricht flr sich.

Und wenn dann hier uns dargestellt wird, dass das alles
nicht leistbar ist, das habe ich vorhin nur angerissen, will
es aber jetzt dann etwas vertiefter doch noch mal sagen,
weil das ist doch die Analyse des Bildungsministeriums,
die ist immer noch zugénglich. Und ich habe es vorhin
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angerissen, wir werden im Jahre 2025 den Héchststand
haben mit 10.995 Vollzeitdquivalenten. Und wir gehen
runter kontinuierlich bis 2035 auf 9.631.

Und das Bildungsministerium hat auch dargestellt, was
das fUr den Einstellungsbedarf bedeutet. Ich nehme auch
wieder das Jahr erst mal 2022, da steht 643, wir haben
jetzt die Erfolgsmeldung 690. Das geht jetzt kontinuierlich
runter nach Planung im Jahre 2035 auf 272. Ja, sind wir
denn da nicht alle gefordert, dafiir zu sorgen, und das,
was angegangen wurde, die Anzahl der Referendare zu
erhdhen, die jetzt schon in Richtung 700 geht? Wenn wir
auf diesem Schritt weitermachen, dann muss die Anzahl
der Vollzeitdquivalente der Lehrer, die nicht mehr bend-
tigt wird, nicht genutzt werden, den Personalabbau vor-
zutragen, sondern die Stunden, die Pflichtstundenanzahl
zu reduzieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und David Wulff, FDP)

Dazu sind Sie aufgefordert, nicht gemeinsam mit uns,
sondern mit allen gesellschaftlichen Kraften diesen Weg
zu gehen. Und deswegen nehme ich mir noch mal die
Zeit, damit Sie nachher nicht sagen kénnen, es hat da
nicht gestanden oder es hat keiner gesagt.

Im Jahre 2024/25 wird der erste Schritt gegangen. Und
ich sage es auch noch mal, das ist ein Signal an die
Lehrkréafte, und das macht jeder Chef in seiner Firma, die
Leute mitnehmen, die Leute motivieren, ihnen eine Per-
spektive aufzeigen. Und was machen Sie, Rot-Rot?! Sie
sagen, es passiert bis 2026 gar nichts. Wir wissen, die
Arbeitsbelastung steht den Leuten bis hier. Es sind in
dem Bereich, in diesem Bereich ist es schwierig, und wir
sagen, wir miissen eine Perspektive aufzeigen, um die
Leute mitzunehmen.

Und deswegen sagen wir, 25 Pflichtstunden 2024/25,
weiterhin zwei Pflichtstunden, die in ein Arbeitszeitkonto
gehen. Und wir brauchen keinen Lehrer zusatzlich in
diesem Schuljahr. Und dann — und das ist auch tatséach-
lich eine gewisse Abweichung von dem, was die Interes-
senvertreter sagen —, nach meinem Kenntnisstand wurde
in den Fraktionen das so vorgestellt, dass die dieses
Modell zwei Jahre durchfahren wollen bis 2026. Wir
glauben, es ist notwendig, ein Zeichen dariiber hinaus zu
setzen. Deswegen haben wir gesagt, in 2025/26 eine
Pflichtstunde. Aber dann haben wir effektiv eine Reduzie-
rung. Und diese eine Reduzierung, ich habe es vorhin
nicht umsonst gesagt, im Vergleich zu den ostdeutschen
Bundeslandern oder auch zu den SPD-gefiihrten Lan-
desregierungen, dann sind wir noch nicht mal bei dem,
was die haben, und das nach tber 20 Jahren. Und des-
wegen ist es mehr als gerechtfertigt, dieses Stufenmodell
in Angriff zu nehmen.

Und Sie kdnnen mir nachher erzahlen, die 960 Lehrer,
die Sie gemeint haben, die bezogen sich auf sonst was.
Dann sagen Sie konkret bei unserem Modell, was das
an Lehrermehrbedarf bedeutet, nach unserem Kenntnis-
stand 250 Lehrer! Und auf dem Weg, auf dem wir uns
befinden — Referendare auf der einen Seite, mehr ein-
stellen, Seiteneinsteiger —, das gehort alles zu diesem
Paket dazu und dem gordischen Knoten, den Sie durch-
schlagen mussen. Namlich wenn die Leute in sozusagen
JArbeitsstreik” — in Anfuhrungsstrichen — gehen, in Teilzeit,
sich krankschreiben lassen, dann haben wir gar nichts
gekonnt, dann werden wir noch mehr brauchen.

Und deswegen werbe ich flr dieses Stufenmodell, was defi-
nitiv im nachsten Doppelhaushalt aus unserer Sicht keine
finanziellen Auswirkungen hat. Und dann im Jahre 2026 ist
es endlich soweit, die Lehrer in Mecklenburg-Vorpommern
wirden dann nach unserem Modell den anderen Lehrern —
und hier beziehe ich mich jetzt erst mal grundséatzlich auf
die Tatsache —, Gymnasiallehrern gleichgestellt mit einer
Unterrichtsverpflichtung von 25 Stunden. Gehen Sie noch
mal in sich! Allein schon die Tatsache, Frau Rosler, wie
viel Fragen Sie aufgeworfen haben, spricht daftir, das im
Bildungsausschuss zu debattieren.

Ich habe mich gefreut, hier heute mit Ihnen in die sach-
liche Diskussion zu gehen. Herzlichen Dank! Ich habe fur
die CDU-Fraktion namentliche Abstimmung beantragt. —
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Fraktion
der CDU auf Drucksache 8/1747. Die Fraktion der CDU hat
gerade gemaf Paragraf 91 Absatz 1 unserer Geschafts-
ordnung zum Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 8/1747 eine namentliche Abstimmung beantragt.

(allgemeine Unruhe)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir beginnen
nun mit der Abstimmung und ich bitte um Ruhe!

Fir die Abstimmung werden Sie hier vom Prasidium
namentlich aufgerufen und gebeten, vom Platz aus lhre
Stimme mit Ja, Nein oder Enthaltung abzugeben. Damit
Ihr Votum korrekt erfasst werden kann, bitte ich Sie, sich
nach Aufruf, wenn méglich, von lhrem Platz zu erheben
und lhre Stimme laut und vernehmlich abzugeben. Dar-
Uber hinaus bitte ich alle im Saal Anwesenden, wahrend
des Abstimmungsvorganges von stérenden Gesprachen
Abstand zu nehmen. Ich bitte nunmehr die Schriftfihrerin
zu meiner Linken, die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat?

(Die Abgeordneten Sandy van Baal und
Patrick Dahlemann werden nachtréaglich
zur Stimmabgabe aufgerufen.)

Ist jetzt noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Ich sehe, das ist
nicht der Fall.

Ich schliel3e die Abstimmung. Ich bitte die Schriftfihrer,
mit der Auszéhlung zu beginnen, und unterbreche die
Sitzung flr zwei Minuten.

Unterbrechung: 19:49 Uhr

Wiederbeginn: 19:51 Uhr
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Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich er6ffne die unterbrochene Sitzung und
gebe das Ergebnis bekannt.

An der Abstimmung haben insgesamt 75 Abgeordnete
teilgenommen. Mit Ja stimmten 33 Abgeordnete, mit Nein
42 Abgeordnete. Damit ist der Antrag der Fraktion der
CDU auf Drucksache 8/1747 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Beratung des
Antrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Anspruch von Mieterinnen und Mietern auf Zustimmung
zur Installation steckerfertiger Photovoltaikanlagen be-
kannter machen, Drucksache 8/1585.

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Anspruch von Mieterinnen/Mietern auf
Zustimmung zur Installation steckerfertiger
Photovoltaikanlagen bekannter machen

— Drucksache 8/1585 —

Das Wort zur Begriindung hat fiir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete der
demokratischen Fraktionen!

(Zuruf vonseiten der Fraktion der AfD: Bingo!)

Wenn Sie schon Bingo spielen, dann mussen Sie jedes
Mal ein anderes Wort nehmen, nur so viel zur Erklarung.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Vor etwas mehr als drei Monaten hat die Landesregie-
rung ihr Férderprogramm fir steckerfertige Photovoltaik-
anlagen gestartet. Mit bis zu 500 Euro werden dabei
kleine Solaranlagen bis 600 Watt Peak Leistung, ge-
meinhin bekannt als Balkonsolaranlagen, geférdert. Ziel
war es ausdricklich, mit immerhin 6 der 10 Millionen Euro
fur Mieter/-innen die Teilhabe an der Energiewende und
eine finanzielle Entlastung zu verschaffen, da sie im Ge-
gensatz zu Eigentimer/-innen mit ihren Wohnungen kaum
eigene Maflinahmen zum Klimaschutz umsetzen kdnnen.

Entsprechend heif3t es in der Pressemitteilung des Minis-
ter Backhaus: ,Mietende kdnnen das alles nicht. Mit dem
Programm fir Balkonkraftwerke haben wir nun ein
Instrument gewahlt, das ihnen sowohl eine Méglichkeit
zum Energieeinsparen in die Hand gibt und sie gleichzei-
tig zu Akteuren der Energiewende macht.”

Gestatten wir uns nun einen Blick auf die aktuelle An-
tragssituation. Wahrend Eigentiimer/-innen ihren Forder-
topf schon zur Hélfte leergerdumt haben, ist von Antrdgen
von Mieter/-innen bisher kaum etwas zu sehen — nicht
mal drei Prozent der 6 Millionen Euro fir Mieter/-innen
sind bisher in Anspruch genommen worden. Das explizite
Ziel der Mieter/-innenforderung scheitert in der Praxis
krachend, das auch von der Landesregierung monierte
soziale Ungleichgewicht wird also durch das eigene For-
derprogramm sogar noch verstarkt. Wahrend Bewohner/-
innen von Wohneigentum sich problemlos eine forder-
fahige Anlage installieren kdnnen, werden Mieter/-innen
schon in der Anschaffung ausgebremst. Von den finanzi-
ellen Entlastungen profitieren so vor allem die im Durch-
schnitt finanziell ohnehin bessergestellten Eigentimer/-
innen durch Férderung der Landesregierung.

Fur die Zukunft bleiben nur drei Méglichkeiten:

Option 1: Wir lassen das Geld beim LFI verstauben. Das
ware jedoch dem selbsterklarten Klimaschutzansinnen
genauso wenig zutraglich wie der Férderung von Mieter/-
innen.

Option 2: Wir geben die verbleibenden Mittel friiher oder
spater fur Eigentimer/-innen frei — auch hier wiirden die
Mieter/-innen doch wieder hinten runterfallen.

Option 3: Wir bauen massiv die Hemmnisse fur Mieter/-
innen ab.

Nummer 3 ist der Weg, den wir Bindnisgriine mit diesem
Antrag gehen mdchten. Doch welche Hemmnisse gibt es
eigentlich? Da waren die technischen Fragen des An-
schlusses — Schuko- oder WLAN-Stecker — sowie die
organisatorischen, wie die Anmeldung beim Versorger
und bei der Bundesnetzagentur auf der einen, die
Rechtsfragen bei Mieter/-innen auf der anderen Seite.
AusschlieBlich Letzterem widmet sich unser Antrag, da
die ersteren, also die technischen und organisatorischen
Probleme, ja offensichtlich eins zu eins auch auf Eigen-
timer/-innen zutreffen und somit nicht das Problem der
massiven unterschiedlichen Antragslage erklaren. Zudem
bewegt sich bei den technischen und organisatorischen
Fragen gerade einiges.

Zuerst aulerte sich der Chef der BNetzA zum Jahres-
wechsel dahin gehend, dass er den Schukostecker als
ausreichend betrachte. Wenige Tage spater verdffentlichte
der VDE ein Positionspapier, in dem dieser einen um-
fangreichen Abbau von technischen Hindernissen anregt:
Ja zu 800 Watt statt wie bisher 600 Watt Leistung, Ja zum
rickwartslaufenden Zahler bis zum Austausch, Ja zu ein-
fachen Anmeldeprozessen und Ja zum Schukostecker
und integrierten Abschalteinrichtungen im Wechselrichter.

Bei den Rechtsfragen der Mieter/-innen herrscht jedoch
weiterhin Stillstand. Doch was heif3t das? Besteht kein
ausdruckliches Verbot im Mietvertrag, kénnen Balkon-
kraftwerke zwar grundsétzlich auch ohne Zustimmung
aufgestellt werden. Soll das Modul fest am Gebéaude
angebracht werden oder die Elektroinstallationen ange-
passt werden, ist jedoch zunéchst ein Blick in den Miet-
vertrag notwendig. Haufig finden wir dort noch Verbote
zur Anbringung aller Art an der Aul3enseite der Geb&ude
oder zur Veranderung der Stromkreise. Ist im Vertrag
nichts zu finden, bedarf es zudem einer Anfrage der
Genehmigung beim Vermieter oder der Vermieterin. Aber
besteht nicht ein Recht der Mieter/-innen auf ein Balkon-
kraftwerk? Der Vermieter hat diese Genehmigung nam-
lich unabhéngig von personlichen Praferenzen und ohne
entgegenstehende schwerwiegende Griinde regelmafig
zu erteilen.

Das hat zumindest das Amtsgericht Stuttgart 2021 grund-
satzlich bestétigt und dabei folgende MaRRgaben mit auf
den Weg gegeben: Vorbehaltlich einer baurechtlich zu-
lassigen, optisch nicht stérenden, leicht riickbaubaren
sowie fachlich korrekten Installation ohne Verschlechte-
rung der Mietsache ist der Anbau von Balkonsolaranlagen
dem Urteil folgend grundsétzlich mdglich, unabhéngig vom
Willen der Vermieter/-innen. Zudem dirfen die Anlagen
selbstversténdlich keine erhéhte Brandgefahr darstellen.
Das tun sie aber bei fachgerechtem Anschluss auch
nicht, wie durch Analysen etwa des Fraunhofer-Instituts
fur Solare Energiesysteme belegt ist. Allein das Gefuhl
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einer erhohten Gefahr reicht hier laut dem Gericht nicht
aus.

Als Ablehnungsgrund geniigt auch nicht, dass die Anlage
an der AulRenseite des Gebaudes sichtbar ist und damit
die &ulRere Erscheinung verandert. Das Gericht betont
hier einerseits den Wandel von Nutzungsgewohnheiten
und technischen Entwicklungen. Zudem betrifft die
Stromerzeugung auf dem Balkon und die daraus resul-
tierende Kosteneinsparung eine individuell erleichterte
Lebensflihrung des Mieters, was ja auch der Ansatz der
Landesregierung bei den entsprechenden Forderbedin-
gungen war. Nicht zuletzt stellen die Anlagen ein Handeln
im Sinne des Grundgesetzes dar. In Artikel 20a ist dort
der Schutz der natirlichen Lebensgrundlage verankert.

All das zeigt auf, Vermieter/-innen kénnen eben nicht
nach Gutdiinken die Installation von Balkon-PV-Anlagen
untersagen. Das gilt heute umso mehr, weil nun auch
im Erneuerbare-Energien-Gesetz eindeutig und explizit
festgehalten ist, die Nutzung erneuerbarer Energien liegt
.im Uberragenden offentlichen Interesse und dient der
offentlichen Sicherheit®. Damit gilt auch fiir Mieter/-innen,
wer sich dafur entscheidet, zur Energiewende beizutra-
gen, ist grundsatzlich zu unterstiitzen. Wenn die Installa-
tion sachgerecht, sicher und reversibel ist, ist der Ver-
mieter grundséatzlich nicht zum Widerspruch berechtigt,
so das Stuttgarter Gericht.

Aber sich darauf zu verlassen, dass Gerichte auch in
héheren Instanzen beziehungsweise explizit in unserem
Bundesland in gleicher Weise urteilen, ist jedoch fur uns
Bindnisgriine nicht ausreichend. Wer zudem den Konflikt
mit dem Vermieter scheut und es nicht auf eine Klage
ankommen lassen will, lasst lieber von einem Vorhaben
zur Nutzung von Solarenergie ab. Dafiir kann ich lhnen
aus meinem personlichen Umfeld auch zahlreiche Bei-
spiele nennen. Und das ist auch die Erklérung fir dieses
Ungleichgewicht, was wir in der Antragslage der Landes-
férderung sehen. Es ist also hdchste Zeit, hier Rechts-
sicherheit zu schaffen, damit auch Mieter/-innen sich
verstérkt fir den Klimaschutz engagieren kdnnen.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Uibernimmt den Vorsitz.)

Eine Losung auf Bundesebene wére, Balkonkraftwerke
im Birgerlichen Gesetzbuch in Paragraf 554 genauso zu
privilegieren wie Elektroladeséulen oder MalRnahmen fur
die Barrierefreiheit. Ich begrufRe Ubrigens die entspre-
chende Initiative der Justizminister/-innen der Bundeslan-
der, auch unter Beteiligung Mecklenburg-Vorpommerns.

Ist damit vonseiten der Landesregierung alles in ihrer
Macht Stehende getan, auch kurzfristig bis zur Bundes-
regelung Abhilfe zu schaffen? Unser Antrag zeigt: Nein!
Der Landtag kann zwischenzeitlich per politischem Richt-
linienbeschluss klarstellen, dass Balkonkraftwerke unter
den genannten Bedingungen grundsatzlich erlaubt sein
sollen, da sie einen Beitrag zur Energiewende sowie zum
Umwelt- und Klimaschutz leisten. Damit liefern wir den
Gerichten noch einmal nachdriicklich einen argumenta-
tiven Bezugspunkt. Dadurch wird Rechtssicherheit ge-
schaffen und Mieter/-innenrechte werden gestarkt und
mogliche Rechtsstreitigkeiten kénnen bereits vor ihrem
Aufkeimen entscharft werden, denn im Zweifel ist der
demokratisch legitimierte und durch den Landtag artiku-
lierte politische Wille auch fur Gerichte in ihren Abwa-
gungen entscheidend.

(Daniel Peters, CDU: Ho, ho, ho!)
Natdrlich ...

Na, das gilt natirlich immer dann, wenn die Rechtslage
Auslegungssache ist.

Naturlich hilft die heutige Debatte auch, iber diese Sach-
lage offentlichkeitswirksam aufzuklaren und die Informa-
tionslage bei den Mieter/-innen und hoffentlich auch den
Vermieter/-innen zu verbessern.

Zusatzlich muss das Recht auf PV-Anlagen auch vonsei-
ten der Landesregierung starker kommuniziert werden.
Und ich habe mit Freude zur Kenntnis genommen, liebe
Landesregierung, dass Sie da ganz offensichtlich unsere
Auffassung teilen. Denn kurz nachdem wir den hier vor-
liegenden Antrag gestellt haben, konnte ich feststellen,
dass plotzlich online unter den FAQs, also den haufig
gestellten Fragen zum Foérderprogramm fir Balkon-PV-
Anlagen, ein neuer Punkt erschienen ist — die Frage hier:
,Durfen“ Vermieter/-innen ,die Installation von stecker-
fertigen PV-Anlagen auf dem Balkon verweigern?“. Und
die Antwort auf diese Frage, liebe Landesregierung, kam
mir dann doch bekannt vor: Sie antworten namlich, indem
Sie nahezu wortgleich Auszilige aus unserer Antrags-
begriindung verwenden. Da beschwere sich noch einmal
jemand uber die Frontalopposition. In diesem Fall, gern
geschehen!

Zum Schluss zuriick zur Sache und noch mal die Klar-
stellung: Entscheidend, namlich in Rechtsstreitigkeiten
maRgebend, ist und bleibt jedoch einzig die Feststellung
und Artikulierung dieser Position durch den Gesetzgeber,
den Landtag. In diesem Sinne freue ich mich auf lhre
Zustimmung zu unserem Antrag. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Um das Wort gebeten hat fur die Landesregierung der
Landwirtschaftsminister Herr Dr. Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin!

Oh, mein letzter Versuch fir heute.

Ich darf zun&chst erst mal sagen, dass unser Projekt —
das 10-Millionen-Programm fur die Balkonanlagen — aus
meiner Sicht ein Erfolg ist.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe das auch vernommen, dass Sie das auch so
sehen, und die Differenziertheit, was die Ergebnisse anbe-
trifft, werden deutlich.

Wir haben aktuell 4.579 Antrage, das ist schon erst mal
ein Riesenerfolg, finde ich. Aber wir haben ja von Anfang
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an die Sorge gehabt, dass insbesondere fir die Mieterin-
nen und Mieter, wo wir einen Schwerpunkt sehen, abso-
lut sehen, dass wir dort Probleme haben. Die muss man
erkennen und da muss man Ldsungen suchen, und da-
ran arbeiten wir auch mit Hochdruck, sowohl, was die
Beratung anbetrifft, aber auch die Gesprache mit den
Eigentimern und damit quasi auch und insbesondere mit
groRen Vermietern.

Und zum anderen nehme ich auch zur Kenntnis, dass
im Privatbereich die Investitionen tatsachlich massiv
durchgefihrt werden. Das sind ndmlich exakt jetzt schon
3.038 Falle, die umgesetzt sind, und bei den Mietern —
ich sag mal, runde Zahl, kann man sich gut merken —
sind es 400.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und deswegen ist fiir mich vollkommen klar, hier muss es
Anderungen geben, und da sind wir auch auf Bundes-
ebene im Gespréch. Ich hatte ja auch die Hoffnung, dass
im Ubrigen insbesondere die Deutsche Umwelthilfe, die
mit uns ja in dieser Frage kooperiert, ist ja auch ein sehr
interessanter Ansatz,

(Heiterkeit bei Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das stimmt.)

dass wir uns einig sind, dass wir an vier oder funf Stell-
schrauben drehen wollen und missen: namlich erstens
die Einfihrung der Bagatellgrenze — ich bin auch der
Auffassung, dass wir auf die 800 Watt auf Basis der
Europdischen Richtlinie gehen sollten —, als Zweites
dann, was den Zahler anbetrifft, den Zahlerwechsel oder
den Zahler, der heute dort existiert, dass er eben auch
ruckwartslaufen kann, dass es akzeptiert wird, dann die
vereinfachte Anmeldesituation. Da sind wir doch relativ
weit.

Dann — Herr Damm, Sie haben es auch angesprochen —
die Duldung des Schukosteckers, weil er aus unserer
Sicht tatsachlich auch mit dem, was wir heute aus der
Industrie horen, sehr wohl in der Lage ist, das auch
sicherheitsrelevant umzusetzen, und natirlich auch die
Sicherheitsvorgaben fir die Minierzeugungsanlagen,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass wir dieses weiter beachten und natiirlich auch nach
Lésungen suchen.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das gilt fur Mieter und Vermieter genauso.)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist ja
auch so, dass dieses Programm, ich habe es gesagt, ja
insgesamt einen Erfolg darstellt und dass der Anlauf,
dass der Anlauf gut gelaufen ist und insbesondere,

(Unruhe bei Daniel Peters, CDU, und
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Glocke der Vizepréasidentin)

was die Akzeptanzprobleme und damit unser Beitrag zum
Klimaschutz, im Ubrigen aber auch Teilhabemdglichkeiten,
was die Energieproduktion anbetrifft, sehr wohl richtig ist.

Denn taglich — das will ich auch ausdriicklich sagen —
laufen bei uns die Anfragen der Blrgerinnen und Blrger
auf, wo wir im Ubrigen ja auch uber die Abteilungen,
auch tber das LFI Hinweise ausdricklich geben.

Diese Denkhiirden, welche es im Sinne des Klimaschut-
zes auch abzubauen gilt, begegnen uns natirlich auch
von Anfang an, insbesondere auch in den Verbandean-
hérungen, und damit auch von Beginn an, was die Auf-
stellung der Richtlinie anbetrifft. Und wenn man es so
will, sind wir zwei Monate mit diesem Projekt in Betrieb,
und ich muss noch mal sagen, ich empfinde das auch als
einen Erfolg.

Den Antrag, den Sie gestellt haben, und das zitierte Ge-
richtsurteil sind im Fachbereich unseres Hauses natiirlich
auch bekannt, und wir weisen auch in den Diskussionen
damit darauf hin, um damit Hilfestellung zu geben.

Durch die Urteilsbegriindung tritt aber auch zutage, dass
die steckerfertigen PV-Anlagen professioneller und durch
die Beklagten hatten auch besser aufgebaut werden
missen — auch das nehme ich zur Kenntnis. Und des-
wegen beraten wir in dieser Frage die Kunden, die bei
uns auflaufen, und auch tbers LFI. Und wir haben das ja
auch im Ubrigen ausdriicklich, weil Sie den Hinweis ge-
ben, wir missen mehr aufklaren. Ich gehe davon aus,
dass Sie unsere FAQs auch gesehen haben, die wir
auch nachsteuern, und auch die besonderen Hinweise,
die ja von drauf3en kommen, immer wieder auch umge-
setzt werden. Denn eines muss die Botschaft hier und
heute auch sein, namlich, dass ein pauschaler Versa-
gungsgrund der Vermieterinnen und Vermieter laut juris-
tischer Bewertung nicht existiert. Es gibt keinen Versa-
gungsgrund, die Anlagen eben, den Aufbau zu versagen.
Und insofern, glaube ich, ist das ein Tatbestand, mit dem
wir uns weiter auseinandersetzen wollen und mussen.

Und ich nehme ja auch zur Kenntnis, dass sich die Jus-
tizministerinnen und Justizminister der Bundeslander mit
dem Thema befassen werden. Und wir werden das The-
ma auch weiter vorantreiben, ich bin dazu auch im Ubri-
gen im Gesprach mit dem Bundeswirtschaftsminister und
Energieminister. — Soweit aus meiner Sicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ja, vielen Dank, Herr
Backhaus!

Es scheint eine Nachfrage des Abgeordneten Herrn Damm
zu geben.

Ich weise darauf hin, dass die angemeldete Redezeit
bereits Uberschritten wurde. Das wirde ich bei der Be-
antwortung der Frage, ob Sie jetzt eine Nachfrage zulas-
sen, bitten zu beriicksichtigen.

Minister Dr. Till Backhaus: Ja, fir Herrn Damm mache
ich das heute.

(allgemeine Heiterkeit)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Gut.
Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Kurze
Nachfrage: Herr Backhaus, Sie haben ja jetzt sozusagen

die Sachen, die Sie auch mit der DUH angehen, aufge-
zahlt. Das sind aber alles MaRRnahmen, die Probleme von
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Mieter/-innen natirlich genauso betreffen, wenn sie dann
das Recht oder die Genehmigung bekommen, die Anlage
aufzubauen, genauso betreffen, wie das bei Eigentiimern
der Fall ist. Zu der grundsétzlichen Rechtsfrage der
Mieter/-innen habe ich in Ihren Ausfihrungen halt keine
Antwort gehdort, wie Sie das auflésen wollen, aul3er sozu-
sagen Beratungen auszubauen und so weiter.

Deswegen noch mal die Frage, wie Sie zum Antrag ste-
hen, auch jetzt aus Sicht des Ministeriums, also ob Sie
sehen, wenn Sie das Problem anerkennen, dass dieser
Vorschlag von uns hier ein guter Weg ist. Aus meiner
Sicht ist das auch der einzige Weg, hier rechtlich irgend-
was zu andern, jetzt abgesehen von positiver Begleitung
wie Beratung.

Minister Dr. Till Backhaus: Der Vorschlag ist richtig.
Und ich habe lhnen ausdriicklich gesagt, wir arbeiten mit
dem Justizministerium zusammen, wo wir auch versu-
chen, auf Bundesebene dieses Thema anzugehen und
zu lésen. Insofern kdnnen Sie davon ausgehen, dass wir
da Druck reinsetzen, um da voranzukommen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Timm.

Paul-Joachim Timm, AfD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! An dieser Stelle darf ich
fur meinen Kollegen Horst Forster einspringen, dem ich
von dieser Stelle gute Besserung wiinsche.

Der hier vorliegende Antrag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gehért zur Gruppe derjenigen Antrage, deren
Lektiire mir in der Vorbereitung beim ersten Lesen doch
einiges Stirnrunzeln brachte.

Unter Punkt I.1. sollen wir nun feststellen, dass Solar-
anlagen auch unter dem Aspekt des Umweltschutzes
objektiv Vorteile brachten.

In Recherche zu diesem Tagesordnungspunkt habe ich
mich zunachst einmal mit der Frage beschaftigt, wo Solar-
und Photovoltaiktechnik heutzutage eigentlich herkommt.
Weltmarktfiihrer ist das kommunistisch autoritar regierte
China. Seltene Erden, vorrangig Silizium, sind dort direkt
zu finden,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

abgebaut in gigantischen Tagebauanlagen. Die Chinesen
haben keinen Import nétig, was auch einer der Grunde
daflr ist, warum Deutschland in dieser Industrie schon
lange nichts mehr zu melden hat. Von ehemals 60 verar-
beitenden Betrieben sind heute nur noch 15 bei uns am
Markt zu finden. Zudem kann sich China die energie-
intensive Herstellung vom Sandkorn bis zum fertigen
betriebsbereiten Modul durch die Verstromung von billi-
ger Kohle leisten, wovon wir bei unseren Energiepreisen
hierzulande, die Sie, meine Damen und Herren, allesamt
zu verantworten haben, nur traumen kdnnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Getreu dem Sankt-Florians-Prinzip: ,Verschon’ mein Haus,
zund’ and’re an!“, verlagern Sie von den GRUNEN — wie
auch die restlichen Altparteien — das CO2-Emissions-
und -Umweltproblem nach Fernost ins Reich der Mitte.

Aber abgesehen davon wird die Installation von den
kleinen Photovoltaikanlagen auf Balkonen und Fassaden
keinen nennenswerten Beitrag zum Gelingen der von
Ihnen mittels der sogenannten Energiewende angestreb-
ten Ziele leisten kdnnen. Es scheint eher so, als wollten
Sie nach jedem Strohhalm greifen, um Ihrer dékoplanwirt-
schaftlichen TrAumerei weiter anhangen zu kénnen.

(Rainer Albrecht, SPD: Kése!)

Aber ich lasse jedem gerne seine Uberzeugung und
mochte mich an dieser Stelle nicht strikt gegen jede In-
stallation von Solarzellen fiir private Zwecke ausspre-
chen. Wer dies tun mochte und das nétige Kleingeld hat,
nur zu, dem sei das unbenommen.

Was uns in diesem Antrag aber stort, ist aber etwas ganz
anderes. Nicht nur, dass die Allgemeinheit fiir die person-
lichen Neigungen Einzelner zur Tasche gebeten wird,
indem diese Anlagen durch staatliche Zuschiisse gefor-
dert werden — die Rede war ja bereits eben von 10 Milli-
onen Euro Steuergeld, wofiir die Landesregierung sich
feiert und das nun als groRBen Wurf anpreist —, nein, sehr
geehrte Damen und Herren von den GRUNEN, Sie set-
zen mit lhrem Antrag noch einen drauf und wollen Wer-
bemaRnahmen forcieren zur Steigerung der Bekanntheit
des Anspruchs auf Zustimmung zur Installation durch
den Vermieter. Jetzt mal ehrlich, wir kdnnen doch wirklich
real davon ausgehen, dass nahezu jeder Verbraucher,
der sich mit dem Gedanken uber die Installation einer
solchen Anlage befasst hat, bereits nach dem ersten
Lesen auf einer Webseite Uiber die rechtlichen Rahmen-
bedingungen bestens informiert ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unser Land ist
nicht dafur zustéandig, offentliche Haushaltsmittel zu miss-
brauchen, wie es der Antrag der GRUNEN fordert, um
den gewerblichen Anbietern solcher Solarpanels ,ubers
Eck” ihre Werbemalinahmen zu bezahlen. Dieser Antrag
zeigt im Grunde die ganze Schamlosigkeit auf, mit denen
die GRUNEN meinen, ihre Wirtschaftsklientel auf Kosten
der steuerzahlenden Allgemeinheit und zulasten der
Eigentiimer masten zu durfen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Aber die AfD-Fraktion wird diesem Antrag auch noch aus
anderen Griinden die Zustimmung verweigern. So glau-
ben wir nicht, dass die Erzeugung von Solarstrom malf3-
geblich zum Gelingen der viel beschworenen Energie-
wende beitragen kann. Und — leider muss ich es wieder
und wieder und wieder erwahnen, denn steter Tropfen
hohlt den Stein — solange keine ausreichenden effizienten
Speichermdglichkeiten fur Wind- und Solarstrom zur Ver-
fugung stehen, mussen zwangslaufig fossile Kraftwerke als
Ruckfallmdglichkeit vorgehalten werden. Dies ist notwen-
dig fiir die haufigen Zeiten, in denen kein Wind weht und
die Sonne auch nicht scheint. So erbrachten im vergan-
genen Monat die zahlreich installierten Solar- und auch
Windkraftanlagen in Deutschland nur einen kleinen Bruchteil
ihrer Nennleistung — Wie soll eine Photovoltaikanlage auch
funktionieren, wenn sie schneebedeckt ist?! —, ihr Anteil am
Strommix war verschwindend gering. Dieser Mangel musste
durch konventionelle Kraftwerke ausgeglichen werden.
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Um |hren Traum von erneuerbaren Energien leben zu
kdénnen, missen konventionelle Kraftwerke mit fossilen
Brennstoffen, wie zum Beispiel Kohle und Gas, einfach
am Netz gehalten werden, ob es Ihnen gefallt oder nicht.
Gleichzeitig begehen wir aber den Fehler und trennen
uns von der Entwicklung und dem Einsatz der CO2-
neutralsten Art der Energieerzeugung — der Kernener-
gie — durch das Abschalten der drei Reaktoren im nachs-
ten April.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie missen
anerkennen, dass die Treibhausgasbelastung fiir die Er-
zeugung einer Kilowattstunde Strom mittels Kernenergie
bei 12 Gramm je CO2-Aquivalent liegt, im Gegensatz zu
Solarstrom, bei dem dieser Wert unter Beriicksichtigung
der vorzuhaltenden Back-up-Kraftwerke bei 143 Gramm
liegt.

(Heiterkeit und Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das konnen Sie gerne nachlesen, Herr Damm, im Finf-
ten Sachstandsbericht des IPCC auf Seite 539.

(Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja.)

Am schlimmsten ist es aber, meine Damen und Herren,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass wir uns schon vor langerer Zeit von der Forschung
auf dem Gebiet der Kernenergie losgesagt haben, die
international wabhrlich nicht stillsteht. Es lohnt hier aber-
mals ein Blick nach China. Ich empfehle die Lektire des
,Stern“ vom 20.09.2021 mit der Uberschrift: ,Sicher,
klein, billig — China baut den ersten Thorium-Reaktor*.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch mit die-
sem Antrag wird der ganze Irrsinn lhrer Energiepolitik
zum Schaden fur unsere Wirtschaft und fir die Zukunft
unseres Landes ersichtlich. Bitte haben Sie Verstandnis
dafur, dass wir uns an diesem Irrweg sicher nicht beteili-
gen werden. — Wir lehnen lhren Antrag selbstversténdlich
ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Rainer Albrecht, SPD: Das war ja
nicht anders zu erwarten.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Peters.

Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Jetzt wollte ich eigentlich Herrn Minister Backhaus was
entgegnen, aber ich glaube, er ist aus gesundheitlichen
Griinden ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herrn Backhaus habe
ich nahegelegt ...

Daniel Peters, CDU: Ja, voéllig richtig. Deswegen wollte
ich ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... und ich habe ihm
zugesagt, er kann beurlaubt werden. Also von daher ...

(Sebastian Ehlers, CDU:
Gute Entscheidung!)

Daniel Peters, CDU: Das sehe ich auch so.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... bitte ich jetzt, nicht
meine Bemuhungen zu konterkarieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Daniel Peters, CDU: Nein, um Gottes willen! Ganz im
Gegenteil, ich wirde gerne an dieser Stelle ihm gute
Besserung wiinschen

(Rainer Albrecht, SPD: Jawoll!)

und fand das ganz ausgezeichnet, dass er sich trotz der
korperlichen Verfasstheit hier dann auch noch diesen
Debatten stellt. Das ist wirklich ... Lob und Anerkennung
sozusagen an der Stelle!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zurufe von Rainer Albrecht, SPD, und
Patrick Dahlemann, SPD)

Ich wirde gerne aber natirlich trotzdem auf eine Aussage
von Minister Backhaus eingehen wollen, die ich so nicht
mittrage. Und das ist der sogenannte Erfolg, den er un-
terstellt hat, bei diesem PV-Balkonanlagen-Programm des
Landes. Ich kann ihn sogar — aus seiner Sicht positiv —
noch mal an der Stelle korrigieren. Wir haben vorhin
gerade noch einmal geguckt, es gibt, glaube ich, sogar
5.306 bewilligte Antrage. Das ist also weitaus mehr als
die Zahl, die er genannt hat.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Das wurde tatsachlich dafir sprechen, dass es ein gro-
Ber Erfolg ist. Aber wenn man davon ausgeht, dass es
maximal 20.000 sein kénnen, sehen wir also auch, dass
wir da noch drei Viertel Reservoir haben, dass wir also
durchaus da noch Luft nach oben haben.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Und deswegen ist ja sicherlich das auch eine Intention
des Antragstellers, hier an der Stelle nachzusteuern, um
eben vor allem auch Mieterinnen und Mieter in den Ge-
nuss kommen zu lassen, sofern sie das denn wiinschen,
sich so eine Balkonkraftanlage oder eine steckerfertige
PV-Anlage zu Hause zu installieren.

Aber, und jetzt kommt das Aber aus unserer Fraktion, ich
lese, lieber Herr Damm, auch das von lhnen zitierte Urteil
des Amtsgerichts Stuttgart etwas anders, und zwar in
seiner Auslegung. Sie unterstellen so ein wenig, dass hier
sozusagen ein genereller Rechtsanspruch aus diesem
Urteil heraus ergeht. Das ist aber mitnichten der Fall,

(Beifall David Wulff, FDP)

es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung. Das ist
keine, keine, sozusagen daraus ergeht keine Grundsatz-
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entscheidung, die ein generelles Recht ableiten wirde,
am Vermieter vorbei hier so eine Anlage entsprechend
ohne das Einholen der Genehmigung des Vermieters
selbst zu installieren. Und deswegen muss man das auch
so an der Stelle zur Kenntnis nehmen und muss sich
naturlich auch mit der Frage hier beschéaftigen.

Sie haben ja — aus meiner Sicht, — ich bin kein Jurist, aber
vielleicht kénnen da rechtskundige Menschen hier das
beurteilen —, Sie haben jetzt so ein bisschen mutig die
These aufgestellt, dass ein Landtagsbeschluss hier auch
in der Gewichtung von Rechtsurteilen so stark bemessen
werden konnte, dass eben auch grundgesetzlich verbriefte
Paragrafen oder Grundrechte, insbesondere Grundrechte
von Vermieterinnen und Vermietern, infrage gestellt wer-
den kdnnen. Das glaube ich ehrlicherweise nicht, dass
der Landtag Mecklenburg-Vorpommern hier in all seiner
Weisheit, die ich ihm naturlich zubillige, hier sozusagen
Artikel des Grundgesetzes infrage stellen konnte. Und
es gibt nach wie vor das Grundrecht der Vermieter am
Eigentum, und das durfen wir trotz aller Bemihungen und
trotz aller berechtigten Bemiihungen, um bei der Energie-
wende beizutragen, nicht ganz aul3er Acht lassen.

Und ich will auch deutlich fir meine Fraktion sagen, dass
es fur uns nicht akzeptabel ist, dass Mieterinnen und
Mieter am Vermieter vorbei solche baulichen Verande-
rungen herbeifiihren, ohne vorher tatsachlich das Einver-
sténdnis eingeholt zu haben. Ich glaube ganz fest, dass
das Grundgesetz hier an unserer Seite ist, aber unab-
hangig von der rechtlichen Bewertung gehe ich ganz
stark davon aus, dass das auch die politische Uberzeu-
gung meiner Partei ist. Und deswegen sage ich Ihnen, ja,
die Intention des Antrages ist richtig, dass wir sozusagen
hier starker in die Werbung gehen, dass eben auch
Mieterinnen und Mieter den Weg gehen, um sich so eine
Anlage anzuschaffen. Aber es geht eben nicht am Ver-
mieter vorbei, und deswegen ist die Aussage von Minis-
ter Backhaus vollig richtig, dass man einfach weiter na-
turlich das Programm bewerben sollte. Aber man muss
natirlich auch, und das habe ich aus seinen Aussagen
zu den FAQs auch so entnommen, die sollen ja stetig
weiterentwickelt werden, dass man dort eben natirlich
auf die Hirden entsprechend hinweist, aber eben auch
darauf hinweist, wie diese Hirden zu meistern sind. Und
das heil3t eben auch, dass man bestimmte Faktoren und
Kriterien entsprechend beachtet.

Und, Herr Damm, ich will an der Stelle auch sagen, es
gibt auch andere Urteile und Rechtsprechungen. Wir
haben da vom Oberlandesgericht Diisseldorf eine sehr
klare Auskunft bekommen — das Aktenzeichen kann ich
lhnen nachher geben —, dass eben sogar auch die um-
liegenden Gebaude, nicht von einem Balkonkraftwerk
gestort werden dirfen, wenn eine dauerhafte Blendwir-
kung auf das Nachbargebaude die Hausbewohner beein-
trachtigt. Das ist tatsachlich auch festgestellt worden.
Das heif3t, hier haben wir dann an der Stelle nicht nur
rein rechtlich betrachtet die Hirde des Vermieters, son-
dern wir haben dann auch noch eine zusétzliche Hirde
durch die angrenzenden Eigentiimer, durch die Nachbar-
schaft sozusagen, die sich unter bestimmten Bedingun-
gen dann in diesen Entscheidungsprozess sogar noch
einmischen kénnte.

Und deswegen will ich sagen, ich glaube nicht, dass wir
durch so eine politische Leitentscheidung hier diese
Urteile an der Stelle anzweifeln kdnnen. Wir kdnnen
dafiir werben, aber das, was Sie hier versuchen zu sug-

gerieren und auch durch einen Landtagsbeschluss her-
beizufiihren, das wird an der Stelle so nicht klappen.

Ich wirde gerne noch was zu diesem Programm sagen,
und ich habe genau zugehdort, was Minister Backhaus
gesagt hat. Er kann sich ndmlich vorstellen, dass wir bei
den Anlagen das Ganze nicht nur bei 600 Watt entspre-
chend begrenzen, sondern dass wir sozusagen nach den
neuesten europaischen Standards auch die Anlagen mit
800 Watt ermdglichen. Das hat er hier sehr positiv dar-
gestellt. Das ist auch richtig, denn wenn wir an der Stelle
die Leistung erhthen, bringt das ja eben nicht nur den
Nutzerinnen und Nutzern etwas, sondern es hat ja sozu-
sagen eine héhere Wirkung auch fur die Fragen von Kili-
maschutz und Ahnlichem. Und deswegen, meine Damen
und Herren, sollten wir uns bei der Weiterentwicklung des
Programms auf solche Punkte konzentrieren. Und wir sind
da als Fraktion definitiv gesprachsbereit, was das angeht.

Ich hatte hier noch einige andere technische Details, die
man verbessern kénnte und die man in die FAQs viel-
leicht auch reinschreiben konnte, aber das erspare ich
Ihnen an der Stelle. Ich wirde gerne noch einmal ab-
schlieRend auf dieses Programm hinweisen und natirlich
ein bisschen Wasser in den Wein schiitten, denn dieser
ganz grof3e Erfolg ist es eben leider nicht. Und ich habe
immer noch an der Sache zu knausern, gebe ich ehrlich
zu, dass diejenigen, die mit Beginn der Krise der Energie-
kosten sich so eine Anlage vor dem Programm ange-
schafft haben, dass die naturlich leider nicht in den Ge-
nuss kommen koénnen, hier diese Férderung mitzunehmen.
Die Fordermittel, die Forderrichtlinien sagen ganz klar, das
geht nicht. Das ware dann sozusagen eine Forderung im
Nachgang, die unzuldssig ist. Das will ich auch gerne
glauben.

Ich fand es an der Stelle, wenn ich das kritisch bemerken
darf, nur schade, dass zwischen der Ankiindigung des
Programms und der Realisierung des Programms — hat
sich ja sogar noch einmal verschoben von Oktober auf
November — dann natirlich einige, wie soll ich sagen,
durchs Raster gefallen sind, die ein wenig darauf vertraut
haben, dass die Ankindigung dann auch schnell zur
Realitat umgesetzt wird. Und das ist das, was wir an der
Stelle konstruktiv kritisch beméngeln. Ansonsten sind
wir immer gesprachsbereit, dieses Programm eben auch
weiterzuentwickeln. Es wird auch erforderlich sein, warum
habe ich gesagt. Wir haben da noch ordentlich Luft nach
oben — drei Viertel Potenzial an Antragstellung, knapp
15.000 Antrage sind noch mdaglich.

Und deswegen, und da wéare ich dann wieder bei Ihnen,
Herr Damm, ware es naturlich klug, wenn wir ein ge-
meinsames Signal nach auf’en senden: Lasst uns doch
vielleicht auch schon durch diese Debatte auf dieses
Programm aufmerksam machen! Aber das, was Sie hier
auch in der RechtsauBenwirkung wollen, halten wir fiir
nicht umsetzbar. Und insofern mussen wir lhren gut ge-
meinten Antrag aber leider dann doch ablehnen, und ich
bedanke mich herzlich fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Noetzel.
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Michael Noetzel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden
Antrag begehrt die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
eine Informationskampagne des Landes, die die Men-
schen darauf aufmerksam machen soll, dass sie bei der
Installation von sogenannten Balkonkraftwerken nicht die
Zustimmung ihres Vermieters benétigen wiirden. Uber
diesen Antrag bin ich insofern berrascht, da ich bisher
nicht den Eindruck hatte, dass in Ihrer Fraktion grof3e
Befiirworter dieser vom Land geférderten Photovoltaik-
anlagen fur den Hausgebrauch sind, gleichwohl begri-
Ben wir natdrlich Ihren Sinneswandel.

Ein wenig Uberrascht bin ich aber auch tber den Inhalt
lhres Antrags selbst. Sie weisen ja selbst auf einen Be-
schluss der letzten Justizministerkonferenz hin, wonach
die mietrechtlichen Regelungen fur die Installation von
Miniphotovoltaikanlagen erleichtert werden sollen, und
dabei geht es auch um das zu erteilende Einverstandnis
des Vermieters. Diesem urspriinglich bayerischen Antrag
ist Mecklenburg-Vorpommern durch die Justizministerin,
Frau Jacqueline Bernhardt, als Miteinreicher beigetreten.
Und das finden wir auch gut so.

Und zu guter Letzt war ich und bin ich Uberrascht, weil
Sie selbst, Herr Damm, dargelegt haben, warum diesem
Antrag gar nicht zugestimmt werden kann. Die Installati-
on von Miniphotovoltaikanlagen kann einen Beitrag zur
Energiesicherheit leisten. Mieterinnen und Mietern muss
ermdglicht werden, derartige Anlagen einzubauen, ihre
Energiebedarfe damit zumindest in Teilen selbststéndig
decken zu kénnen. Insofern ist eine Anderung im Mietrecht
absolut sinnvoll und wiinschenswert. Und das haben Sie
ja auch vorhin in Ihrer Einbringungsrede so erwéhnt und
so geaulRert, dass Sie sich da sozusagen eine Anderung
im BGB wunschen.

lhrem Antrag allerdings entnehme ich, dass Sie derartige
Anderungen gar nicht fiir nétig halten. Deswegen habe
ich auch extra noch mal in Ziffer 2 lhres Antrages nach-
gelesen, aber Sie, ich lese das so, dass Sie das nicht fur
noétig halten. Und Sie wollen eine Informationskampagne,
dass die Zustimmung des Vermieters nicht notwendig
ist, man durfe das jetzt schon, und dariber mussten die
Menschen informiert werden. Und, liebe Kolleginnen und
Kollegen von den GRUNEN, ich sehe das mit der Un-
erheblichkeit des Vermietereinverstandnisses eben nicht
ganz so und dazu haben wir hier auch schon was gehort.

Richtig ist, es gibt dieses Urteil des Amtsgerichts Stutt-
gart vom 30. Mérz 2021 — das haben Sie hier erwéhnt —,
wonach das Ermessen durch den Grundsatz von Treu
und Glauben zumindest dahin gehend eingeschrankt sein
soll, dass der Vermieter dem Mieter die Nutzung einer
Solaranlage auf dem Balkon nicht ohne triftigen, sachbe-
zogenen Grund versagen kann. Dieses Urteil hat zwar
Rechtskraft, aber sein Inhalt ist dennoch nicht rechts-
sicher.

(Hgiterkeit bei Hannes .I_Z)amm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und auch darauf, Herr Damm, haben Sie hingewiesen.
Ich zitiere diesbezliglich auch mal aus der Begriindung
zum Antrag der Justizministerkonferenz: ,Auch wenn sich
andere Gerichte dieser Auffassung anschlieen sollten, be-
steht fur Mieter gleichwohl eine ... Rechtsunsicherheit, da
die Frage der korrekten Ermessensausiubung erst am Ende
moglicherweise langwieriger Gerichtsverfahren endgultig

geklart ist.“ Es handelt sich um ein einziges Urteil, das
eines Amtsgerichts, und gestitzt auf Treu und Glauben.
Auch wenn ich das Urteil in der Sache nachvollziehen
kann und es auch fir richtig halte, kann ich nicht beurteilen,
ob das nicht andere und vor allem auch héhere Gerichte
anders sehen. Und auch das, Herr Damm, haben Sie
vorhin hier ja so richtigerweise auch selbst vorgetragen,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zumal hier ja auch Treu und Glauben da mit argumentiert
wird. Und im Studium habe ich mal die ungeschriebene
Regel gelernt, Treu und Glauben ist was fir den BGH.
Der Auffassung muss man nicht folgen. Was ich aber
sagen will, ist, dass das Urteil nicht auf so breiten FiRen
steht, dass das Land jetzt eine Kampagne starten kann,
die alle Mieterinnen und Mieter dazu auffordert, ohne
Einverstandnis ihrer Vermieter Miniphotovoltaikanlagen
einzubauen. Und auch da komme ich wieder dazu — Sie
haben es selber gesagt —, stellen Sie sich mal vor, die
Gerichte hier im Land argumentieren dort anders und
entscheiden anders.

Und deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist das Eis
sehr diinn, obwohl in der Sache sicherlich wir dabei sind,
dass wir diese Sache weiter bekannt machen wollen und
auch auf viele Antragstellerinnen und Antragsteller hof-
fen. Aber lhrem Antrag, dem kdnnen wir so leider nicht
zustimmen. — Vielen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP der Abgeord-
nete Herr Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Kolleg/-
innen von den GRUNEN! Das ist ein sehr spannender
Antrag zugegebenermal3en, und das, was wir an diesem
Antrag ausdriicklich unterstitzen, ist halt der Wille, Auf-
klarung und Information zu betreiben.

Aufklarung und Information ist etwas, was wir durchaus
auch in allen Bereichen sehr unterstutzen. Und auch die-
ses Programm mit den Balkonkraftwerken, das verstehe
ich auch eher als so eine Art Bildungs- und Teilhabe-
paket fur die allgemeine Bevolkerung in der Energiewen-
de. Denn was wir damit ja erreichen, ist, dass wir mog-
lichst vielen Leuten ja auch hier bei uns in Mecklenburg-
Vorpommern einen Zugang zu dem ganzen Thema ,Er-
neuerbare Energien“ verschaffen, sie sich damit dann
ja auch intensiver damit beschéaftigen und nicht nur den
eigenen Energiehaushalt irgendwie damit betrachten,
sondern vielleicht sogar die Auswirkungen rund um Klima-
wandel und Co mitberticksichtigen. Von daher ist das
Ganze sehr positiv.

Inhaltlich muss ich aber sagen an der Stelle, wir sind bei
vorherigen Punkten in dieser Tagesordnung heute mit
sehr viel gutem Willen aufgetreten gegentber Antrdgen
von den GRUNEN, der ist an dieser Stelle jetzt aber
leider aufgebraucht.

(Sandy van Baal, FDP: Ja.)
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Ich habe schon bei Einfiihrung des Programms darauf hin-
gewiesen, das ist Uberwiegend ein Programm fiir Eigen-
timer, das wird Mieterinnen und Mieter an dieser Stelle
gar nicht so sehr berihren. Und die Zahlen — tada! —
geben recht, und das ist auch gar nicht verwunderlich
und, ehrlich gesagt, finde ich das auch gar nicht schlimm.
Eigentimer sind auch, also nicht nur in Mecklenburg-
Vorpommern, sondern generell in Deutschland, ja eher
von der geschundenen Art. Wir brauchen uns die ganze
Misere um das ganze Thema Grundsteuerreform jetzt
vielleicht nicht auch noch mal extra vor Augen zu fihren.
Aber auch da muss man sagen, ich finde das nicht ver-
kehrt, dass auch Eigentimerinnen und Eigentiimer hier
mal einen kleinen Vorteil haben an der Stelle.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Sandy von Baal, FDP)

Die Werbekampagne, die hier gefordert ist, halte ich aber
fur brandgefahrlich und fiir falsch. Dass das eine Einzel-
fallentscheidung war, eine Einzelfallentscheidung vom
Amtsgericht in Stuttgart war, wurde bereits ausgefiihrt.
Aber dass jetzt hier die ganzen Rechtsanwalte im Raum
gar nicht so sehr aufgesprungen sind, wundert mich dann
doch ein wenig, weil das, was ja dann die Landesregie-
rung machen wirde, wére ja auch so eine Art Rechts-
beratung. Und so eine Rechtsberatung ist ja im Wesent-
lichen nur den Angehdrigen der Rechtspflege irgendwie
Uiberlassen. Das heif3t also, wir gehen da in eine komplett
andere Domé&ne mit rein, das ist gar nicht Aufgabe der
Landesregierung. So, und bevor das Ganze dann noch
irgendwie eskaliert, es gibt ja noch mehr Punkte, die da
irgendwie weitergehen.

Der Anspruch aus dem zitierten Urteil fir die Mieterinnen
und Mieter, der ist an Bedingungen geknipft. Hier steht:
Ein solcher Anspruch ist nach dem Urteil dann gegeben,
wenn die Anlage ,baurechtlich zulassig, optisch nicht
stérend, leicht zurlickbaubar® und fachlich ,ohne Ver-
schlechterung der Mietsache installiert” wird ,sowie keine
erhohte Brandgefahr oder sonstige ... von der Anlage
ausgeht”. Das sind keine Oder-Bedingungen, sondern
Und-Bedingungen, das muss alles zutreffen. Und jetzt bin
ich von Hause aus kein Jurist — zugegebenermalien —,
aber ich bin Kaufmann, und in meinem Studium haben
wir natirlich auch einen grof3en Anteil Jura, also Rechts-
wissenschaften, mit drin gehabt, insbesondere BGB,
Haftungsanspriiche und wie ich damit auch kaufméan-
nisch umzugehen habe.

Und dann versetzen wir uns doch mal in die Realitat:
Jetzt bin ich Mieter und moéchte nach Treu und Glauben,
wie das ja hier im Antrag vorgefuhrt wird, eine solche
Anlage installieren, und siehe, unter welchen Bedingun-
gen konnte ich das denn machen, wenn ich nach Treu
und Glauben gehe. Und dann lese ich diese ganzen
Sachen und bin als normaler Mieter — nicht als juristisch
gebildeter Mensch —, wenn ich das alles lese, sage ich
so, hm, bin ich bereit, dieses Risiko einzugehen? Und
das ist an dieser Stelle hier noch nicht mal irgendwie eine
juristische Abwagung, sondern das ist eine haftungs-
rechtliche, das ist eine kaufménnische Abwégung, die ich
da dann auch als Mieter einfach eingehe.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das heif3t also, das wird alles auf die Mieter umgela-
gert.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das trifft doch auf jede Anlage zu.)

Herr Damm, ich hore Sie nicht!

So, das heif3t also, diese Risiken muss man doch an der
Stelle irgendwie erst mal eingehen.

(Der Abgeordnete Hannes Damm
bittet um das Wort flir eine Zwischenfrage.)

Und nein, eigentlich lasse ich keine Zwischenfrage zu.
(allgemeine Heiterkeit)

So, und dann haben wir aber noch ein Problem: Was ist
denn mit Wohneigentimergemeinschaften? Ja, wenn mir,
wenn ich jetzt Vermieter bin, mir gehort das ganze Haus
meinetwegen, und meine Mieter sagen, ich habe jetzt
irgendwelchen Anspruch, da kann ich tUber das Haus ent-
sprechend verfugen. Bin ich jetzt aber Eigentimer einer
Wohnung in einer Wohneigentimergemeinschaft, dann darf
ich ja selber noch nicht mal was an den Fenstern machen,
ich darf nichts am Balkon machen, ich darf nichts an der
Fassade machen, wenn ich nicht tber einen Beschluss der
Eigentumerversammlung dafur eine Genehmigung habe.
Das heil3t also, wenn zu mir ein Mieter kommt und sagt,
ich will das jetzt, du musst mir das genehmigen, dann kann
ich sagen, ja, wirde ich ja gerne machen, aber dann muss
ich erst mal an die Wohneigentiimergemeinschaft ran. Die
Versammlungen finden in der Regel einmal im Jahr statt.

(Christiane Berg, CDU: Ja.)

Das ist rein praktisch einfach nicht mdéglich an der Stelle.
Und dann — die Frage hatten wir heute Vormittag schon
aufgeworfen —, was ist denn, wenn das Ganze ein Denk-
malhaus ist?

(Rainer Albrecht, SPD: Oh, schwierig!)

Ja, schwierig! Einzelfallentscheidung, ne?! Und wenn ich
dann eine pauschale Werbekampagne mache mit, liebe
Mieter, ihr habt alle einen Anspruch darauf, dass ihr dieses
Ding installieren durft, und dann ich Einzelfall um Einzelfall
prife, dann mag das vielleicht in 60 Prozent der Félle
stimmen. Und was ist denn mit dieser Zwietracht, was ist
mit dem ganzen Arger, den ich bei dem Rest der 40 Pro-
zent der Falle im Zweifel da irgendwie organisiere? Dann
bringe ich die Mieter gegen die Vermieter auf, und dann
habe ich erst mal Arger hier im Laden. Und das kann doch
wohl nicht ernsthaft Ansinnen einer gelungenen Energie-
wende sein! Und deswegen mussen wir das ablehnen. —
Danke schoén!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr Ab-
geordneter! Zu lhrem Redebeitrag gibt es einen Antrag auf
Kurzintervention seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Bitte schén, Herr Damm!

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Présidentin!

Herr Wulff, dass, also viele von den Sachen, und ich
werde im Rahmen jetzt auch quasi der Antworten nach-
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her noch ein paar Sachen auch aufgreifen, aber viele
von den Sachen, die Sie aufgreifen, ist, es tut mir leid,
Whataboutismus.

(Michael Meister, AfD:
Nee, das ist Lebensrealitat.)

Also dann jetzt hier noch aufzugreifen, was ist eigentlich
mit dem Denkmal und was ist mit Entscheidungen in
Eigentimergemeinschaften — das betrifft ja jede Ent-
scheidung beim Denkmalschutz, wenn man da irgend-
was verandern méchte, es betrifft jede Entscheidung in
Eigentiimergemeinschaften.

(Zuruf von Christiane Berg, CDU)

Dass ich das jetzt alles in diesem einen Landtagsantrag
abarbeite, aber entschuldigen Sie mal bitte, das kann ja
nicht der Anspruch sein oder die MaRRgabe, warum man
jetzt hier so eine Initiative ablehnt oder annimmt. Und
dass die Voraussetzungen, also hier sichere Installation,
nicht, keine nicht reversiblen Eingriffe und so weiter, das
mussen Sie doch beim Betrieb, also bei jedem elektri-
schen Gerat oder anderem Gerat, was Sie in lhrer Woh-
nung in Betrieb nehmen mdchten, ohnehin auch erfillen.

(Michael Meister, AfD:
Das ist doch totaler Kase. —
Zuruf von Sandy van Baal, FDP)

Also das jetzt sozusagen als uniberwindbare Hirden
hinzustellen, warum man jetzt PV-Anlagen nicht in Be-
trieb nehmen kann, das kann ich auch nicht ableiten, weil
dann kdnnten Sie gar nichts mit lhrer Wohnung machen,

(Zurufe von Michael Meister, AfD,
und Sandy van Baal, FDP)

dann ziehen Sie ein, machen die Tir zu, keine Mdbel
rein, dass Sie blof3 nichts kaputtmachen. Also das ver-
stehe ich einfach nicht, tut mir leid.

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie darauf
antworten, Herr Wulff?

David Wulff, FDP: Sehr gerne.
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte!

(Michael Meister, AfD:
Eigentlich nicht so schwer.)

David Wulff, FDP: Hab ja jetzt da noch zwei Minuten,
darauf zu antworten. Vielen Dank! Aber ...

(Marcel Falk, SPD: Ich wirde
funf Minuten nehmen.)

Nein, ich méchte nur, dass der Antrag danach noch auf
jeden Fall behandelt wird.

So, Herr Damm, das ist kein Whataboutism, ja, was ist
mit den anderen Sachen,

(Zuruf von Marcel Falk, SPD)
sondern wir haben ganz klar herausgearbeitet, und nicht

nur ich, sondern auch die anderen Rednerinnen und
Redner hier am Pult, die gesagt haben, das war eine

Einzelfallentscheidung in Stuttgart und wir missen die
Einzelfalle beriicksichtigen.

Und wenn ich eine pauschale Werbekampagne mache
und sage, pauschal ist das zuldssig, und ich dann aber
eine Liste von Einzelfallen habe und nicht mit ,was ist
denn mit anderen Sachen®, sondern ganz konkret auf
dieses Programm bezogene Einzelfélle, die jetzt nicht
einmal in Mecklenburg-Vorpommern auftreten, sondern
auch in vielen anderen. Also, die sind einfach mengen-
maRig da, ja, da brauchen wir uns ja Greifswald nur
anzugucken. Um das mal irgendwie da plastisch zu ma-
chen, das ist einfach so, da sind viele Wohneigentimer-
gemeinschaften mit drin, und da gibt es einfach Hurden,
die eine solch pauschale Werbekampagne nicht zulassen
an der Stelle.

Und das andere mit elektrischen Geraten und so, ent-
schuldigen Sie bitte, Herr Kollege Damm, das ist jetzt
aber auch ein hisschen falsch. Wir haben hier Anlagen,
die an der AuRenwand angebracht werden,

(Der Abgeordnete Hannes Damm
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

die elektrischen Strom mit drin haben. Wenn ich jetzt
irgendwie einen Fernseher, der zertifiziert ist, und weild
nicht was, oder irgendwie meine Mikrowelle in der Kiiche
dranstelle, das ist doch ein vollig anderes Kaliber an der
Stelle, und vor allen Dingen sind das meine personlichen
Sachen. Bei den Photovoltaikanlagen greife ich in das
Eigentum meines Vermieters ein, das ist ein véllig ande-
rer Tatbestand.

(Beifall Sandy van Baal, FDP:
Genauso ist es.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Beitz.

(Heiterkeit und Zurufe
von Andreas Butzki, SPD,
Patrick Dahlemann, SPD, und
Henning Foerster, DIE LINKE)

Falko Beitz, SPD: Ich werde der Bitte von Herrn Wulff
doch nachkommen.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Lassen Sie mich ein-
gangs festhalten, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN legen uns
heute einen Antrag vor,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprésidentin)

In dem Sie feststellen, dass Balkonsolaranlagen einen
Beitrag zum Klimaschutz leisten.

(Patrick Dahlemann, SPD: Richtig!)
Das habe ich in den letzten Wochen nicht so deutlich

vernommen — fir diese Klarstellung erst einmal herzli-
chen Dank!
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und danke auch fir das &uRerst wichtige Thema der
Genehmigung der Balkonsolaranlagen durch die Vermie-
terinnen und Vermieter. Die Umstéande des von lhnen im
Antrag zitierten Falls sind uns bekannt. Die Vermieterin
hatte einer Installation der Balkonsolaranlage auf3en am
Balkon widersprochen. Daraufhin hatte der Mieter ohne
Erlaubnis die Solaranlage auf einem separaten Gestell
direkt auf der Balkonflache aufgestellt und selbst ange-
schlossen. Dagegen hatte die Vermieterin geklagt und
vor Gericht verloren, wobei man dann festhalten muss,
dass das Gericht durchaus festgestellt hat, dass eine
unsachgemafle Nutzung der Mietsache durch den Mieter
vorlag, die Vermieterin insofern im Recht war,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

die unsachgemafRe Nutzung aber nur unsachgemaf war,
weil dem Mieter grundsétzlich die Genehmigung der von
der Vermieterin versagten Nutzung zugestanden hatte.
Das alles klingt verwirrend, ja, ist es auch. Aber Sie kon-
nen das Urteil, das ja im Antrag zitiert ist, noch mal nach-
lesen.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Ja, Mieterinnen und Mieter haben ein Recht darauf, eine
Balkonsolaranlage unter den im Antrag genannten Rand-
bedingungen zu installieren. Versagen Vermieterinnen und
Vermieter aber diese Genehmigung, so muss der Mieter/
die Mieterin letztlich gegen den Vermieter/die Vermieterin
dieses Recht einklagen. Und da liegt doch das Haupt-
problem, denn von einer Klage werden viele Mieterinnen
und Mieter Abstand nehmen und zuruckschrecken.

(Beifall David Wulff, FDP)

Die Zielrichtung des Antrages zur Information der Miete-
rinnen und Mieter ist also eigentlich die falsche Richtung.
Nicht die Mieterinnen und Mieter mussten informiert wer-
den, sondern die Vermieterinnen und Vermieter missten
dartiber in Kenntnis gesetzt werden,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Rainer Albrecht, SPD: Jawoll, genau.)

dass die Mieterinnen und Mieter ein Recht auf die Instal-
lation der Anlagen haben. Der Verband norddeutscher
Wohnungsunternehmen misste seine Mitgliedsverb&nde
entsprechend sensibilisieren.

(allgemeine Unruhe)

Auch die Verbande privater Vermieter mussten ihre Mit-
glieder dartiber informieren.

(Rainer Albrecht, SPD: Sehr richtig!)

Und auch auf der kommunalen Ebene misste man ent-
sprechend nachjustieren, miusste Balkonsolaranlagen ex-
plizit als Bestandteil eines modernen Stadtbildes beruck-
sichtigen. Gestaltungssatzungen, die Balkonsolaranlagen
verbieten, sind aufl3erhalb von schitzenswerter Bau-
substanz, diese sind schlicht aus der Zeit gefallen und
gehoren abgeschafft, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Ihr Anliegen, werte Kolleginnen und Kollegen, ist im Kern
richtig, wir halten aber die gewahlte Zielrichtung, wie ich
gerade ausgefuhrt habe, fur falsch. Wir werden lhren
Antrag daher ablehnen.

Aber ich wende mich explizit an die anwesenden Medien-
vertreterinnen und -vertreter, die ja noch zuhéren,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

mit der Bitte, dass diese wichtige Information, dass nam-
lich Vermieterinnen und Vermieter eine Balkonsolaranlage
nur unter sehr engen Grenzen ablehnen dirfen, eine breite
Offentlichkeit erfahrt. Und wenn der NDR und unsere drei
grof3en Tageszeitungen dieses Thema aufgreifen, dann hat
dieser Antrag unabhangig vom Abstimmungsverhalten

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

bereits die maximale Wirkung entfaltet, die von einer
solchen Landtagsdebatte ausgehen kann. — Ich danke fur
Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat noch einmal fir die Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN der Abgeordnete Herr Damm.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich habe gar nicht genug Platz, um hier die ganzen Sa-
chen irgendwie — und auch vielleicht nicht die Zeit — noch
mal aufzudroseln, weil ich hab echt, ich musste mir un-
terwegs die Haare raufen.

(David Wulff, FDP: Das sah
heute friih schon so aus.)

Ich mdchte mal,
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

ich moéchte mal anfangen mit den letzten Worten von
Herrn Beitz. Da steht dann, die maximale Wirkung wird
das entfalten, die Berichterstattung tber diese Abstim-
mung Uber diesen Antrag. Und da stimme ich Ihnen zu,
wenn dartber berichtet wird, entfaltet sich eine maximale
Wirkung, aber das wird eine verheerende sein. Wenn das
Signal rausgeht an die Vermietenden und an die Mieter/-
innen — soweit ich weil3, hat ndmlich die OZ noch keinen
Filter, der unterscheidet, gucke ich da als Mieter drauf,
auf die Website oder gucke ich da als Vermieter auf die
Website, insofern ist diese 6ffentliche Wirkung maf3geb-
lich fiir beide Gruppen —, dann wird das Signal heute sein
ein vollig falsches: Der Landtag sieht nicht, dass es hier
diesen grundsatzlichen Anspruch, den Sie Ubrigens in
der Abmoderation, Herr Beitz, auch noch mal betont
haben, sehen Sie nicht, und deswegen lehnen Sie den
Antrag ab. Also das tut mir leid! Wie soll denn dann auch
noch positive Berichterstattung hier stattfinden?! Das
kann ich mir nicht vorstellen.
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(Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Dann haben Sie hier also — das habe ich von mehreren
Seiten gehdrt, dass man sich dartber lustig macht, dass
wir jetzt doch bei diesen Balkonsolaranlagen denken,
dass das ein Beitrag zum Klimaschutz ist. Und da, mdchte
ich lhnen wieder sagen, haben Sie nicht richtig gelesen,
nicht richtig zugehoért. Das haben wir schon immer ge-
sagt:

(Zuruf von Falko Beitz, SPD)

Jede Erneuerbare Energie leistet einen Beitrag zur Ener-
giewende/zum Klimaschutz.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Aber hier, was wir hier kritisiert haben, ist, dass die Lan-
desregierung ein Forderprogramm auflegt, wo hier mit
500 Euro diese Anlagen gefordert werden, die im Jahr
bei 600 Watt, 600 Kilowattstunden in der nominalen Leis-
tung, die die im Jahr bringen, und beim Strompreis, was
wir jetzt haben — einfachheitshalber mal 50 Cent ange-
nommen —,

(Rainer Albrecht, SPD: 40.)

dass Sie dann hier 300 Euro im Jahr mit dieser Anlage
schon wieder Plus machen, wenn Sie den Strom einspa-
ren. Das heif3t, nach zwei Jahren haben Sie das Ding
locker wieder drin.

(Stephan J. Reuken, AfD: Das ist
eine Milchmé&dchenrechnung.)

Und deswegen braucht es keine Forderung! Deswegen
waren diese Fordergelder einfach mafRgeblich sinnvoller
woanders aufgehoben bei der Energiewende und beim
Klimaschutz, und das haben wir kritisiert und in keiner
Weise irgendwelche PV-Anlagen.

Und dann habe ich hier beim Kollegen von der CDU,
Herr Peters, Sie haben geschrieben, gesagt, das ist eine
Einzelfallentscheidung. Naturlich, Gerichtsurteile sind in
aller Regel Einzelfallentscheidungen, namlich immer nur
gegentber dem jeweiligen Klageberechtigten, der ja
auch betroffen sein muss, bis es irgendwann zu einem
Grundsatzurteil wird — in der entsprechenden Fachlitera-
tur zumindest — oder von den héheren Gerichten besta-
tigt wird entsprechend, um das dann als Grundsatzurteil
heranziehen zu kdnnen. Und dafur ist es erstens noch zu
jung, und zweitens geht es uns ja genau darum, hier
grundsatzlich etwas legislativ auf den Weg zu geben und
nicht darauf zu warten, dass wir im Einzelfall die ganzen
Gerichte immer wieder durchurteilen missen.

(Zuruf von Ministerin Jacqueline Bernhardt)

In der Urteilsbegrindung wird auch der Grundsatz von
Treu und Glauben in Paragraf 442 BGB ausgefuhrt, das
haben Sie dann weggelassen. Und diese allgemeinen
Schuldrechtsverhaltnisse, die das ja beschreibt, da sind
ja Mietvertrage auch betroffen. Und das ist immer erst mal
die Abwagung, die ich ansetze, wenn es keine spezielle
explizite Regelung im Gesetz gibt. Die wurde nachher
geschaffen, zum Beispiel fir Elektroladesaulen, weil es
da Rechtsstreite gab, und zwar mehrere, und irgendwann
man anerkannt hat, ja, die Leute fahren Elektroauto, und
da mochte man, das moéchte man unterstiitzen, weil die

halt besser flirs Klima sind als Verbrenner. Und deswe-
gen erlaubt man das explizit im Mietrecht, aber aus Treu
und Glauben konnte man es vorher schon ableiten.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Und im Ubrigen kann man es auch aus 20a Grundgesetz
ableiten, der ja im Konflikt steht mit der, mit dem verbrief-
ten Recht auf das Eigentum und im Ubrigen, dieses
Grundrecht auch, das Recht auf Eigentum in aller Regel
immer wieder schlagt. Insofern ist auch hier die Abwa-
gung zwar im Einzelfall getroffen, aber nattrlich im All-
gemeinen auch immer wieder so erfillt. Das heif3t, wenn
Sie weitere Falle prifen, wird diese Prifung auch einen
ahnlichen Ausgang nehmen, jedenfalls ist das meine
Uberzeugung. Da kénnte man sich jetzt als Legislative
Gberlegen, wie man dazu steht, und ob man entspre-
chend hier auch eine Regelung vornimmt.

Und dass Sie ein anderes Urteil genannt haben, das war
dann ein bisschen witzig, weil da haben Sie dann von
einer Anlage gesprochen, die stérend installiert wurde,
wo also nachweislich eine Blendung war. Und wenn Sie
den Antrag von mir richtig gelesen hatten, dann sollen
Sie das hier nur fur den Fall machen, dass es optisch
nicht stérend — die Installation — nachgewiesen ist. Inso-
fern war das kein gutes Gegenargument.

Letzterdings mdochte ich noch sagen, es gibt naturlich
auch — da weil ich jetzt nicht, von wann lhr Urteil war —
eine massive Anderung der Rechtslage, namlich das bun-
desgesetzlich festgelegte tUberragende offentliche Interesse
der Erneuerbaren Energien. Auch das muss natiirlich in
zukiinftigen Gerichtsentscheidungen und auch dem Han-
deln hier auf Landesebene entsprechend Beriicksichti-
gung finden.

Zu den LINKEN. Ja, habe ich nicht verstanden, also grund-
satzlich, ja, befurworten Sie den Antrag und die Idee,
aber wir warten jetzt weiter ab. Und das geht eben beim
Klimaschutz nicht! Es ist auch mafR3geblich, wann wir
handeln. Und es ist maf3geblich, dass wir jetzt handeln
und nicht auf eine Bundesregelung warten, von der wir
Uberhaupt nicht wissen, wann die irgendwann kommt. Es
kostet uns nichts, diesen Beschluss hier zu fassen, und
in diesem Sinne warten wir auch vollig umsonst — im
Sinne des Klimaschutzes oder in dem Fall gegen den
Klimaschutz.

Herr Noetzel, sind Sie noch da eigentlich? N6.
(Michael Noetzel, DIE LINKE: Ja, bin ich.)
Ja, da hinten, gut.

Das haben Sie ja sogar selbst angefuihrt — Paragraf 554 —,
das sind immer nur spezielle Regelungen des Schuld-
rechts, da gilt natiirlich die Abwagung Treu und Glauben
naturlich trotzdem weiterhin. Und Sie haben es ja selbst
auch gesagt, dieses Urteil ist noch insofern rechtsunsi-
cher, dass man natirlich bei anderen Einzelfallentschei-
dungen andere, je nach der Sachlage andere Entschei-
dungen auch mal haben kann. Genau deswegen ist Ubri-
gens aber dann im Umkehrschluss oder als Resultat
nattrlich hier eine legislative Regelung notwendig, und
nur diese wollen wir hier auch anregen.

Dass die Kampagne des Landes deswegen vollig absurd
wére und auf rechtlich wackligen Fuf3en stehen wirde,



124

Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 42. Sitzung am 25. Januar 2023

hat Herr Wulff auch ausgefiihrt. Das ist insofern span-
nend, als dass genau dieser Informationsanspruch des
Landes — das hatte ich ja zitiert in den FAQs — jetzt,
nachdem wir den Antrag gestellt haben, aufgenommen
worden ist, wo genau drinsteht, dass Mieterinnen und
Mieter grundsétzlich diesen Anspruch haben, dass der,
dass sie das nicht ablehnen diirfen,

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

wenn es keinen stichhaltigen Grund gibt. Genau das ist
ja auch diese Information. Und da muss ich Ihnen wider-
sprechen, Herr Wulff. Aus meiner Sicht ist das hier keine
Rechtsberatung, sondern Informations- und Auslegungs-
hilfe von Urteilen und keine Beratung im rechtlichen
Sinne.

(Zurufe von Stephan J. Reuken, AfD,
und René Domke, FDP)

Und dass Sie dann noch mal gesagt haben, diese PV-
Anlagen, die unterscheiden sich im Wesentlichen von
ihrer Mikrowelle oder ihrem Fernseher, die ja auch zertifi-
ziert sind, und weil sie hier eingreifen in die Substanz im
Eigentum des Vermieters — also vélliger Quatsch. Seit es
fur TV-Anlagen, also die TV-Anlagen sind grundséatzlich
erst mal auch zertifiziert, wenn sie die anbauen, das ist
jedenfalls in aller Regel der Fall, sie kriegen auch nicht
zertifizierte Mikrowellen aus Fernost, das kann aber nicht
der Mal3stab sein. Aber wenn Sie einen Fernseher ha-
ben, dann schrauben Sie ihn auch an die Wand mit 'ner
Halterung — ist auch ein Eingriff in die Substanz. Aber es
geht eben darum,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

dass die Nutzung dieser Wohnanlagen sich andert, in der
neuen Zeit auch die Erzeugung erneuerbarer Energien
nach Treu und Glauben dann jetzt zu den regularen
Nutzungen in Zukunft immer haufiger gehéren wird. Und
die Antragszahlen, die geben ja in diese Richtung auch
recht.

In diesem Sinne bin ich am Ende meiner Ausfuhrungen.
Ich stelle fest, grundsatzlich haben alle das Problem
erkannt, aber keiner sieht Handlungsbedarf, zumindest
nicht in der Verantwortung beim Land,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

und wir warten wieder bei der Energiewende auf den
Bund, dass irgendwann da was passiert. Ich finde es sehr,
sehr schade, weil was wir hier aufgeschrieben haben, wie
gesagt, nichts kostet.

In der Abwagung ein Signal ware, eine Signalwirkung
von etwas, was Sie sagen, was ohnehin besteht, was
ich sage, in der Abwagung von Gerichtsentscheidungen
wiirde es helfen — das ist meine persénliche Uberzeu-
gung. Und dass wir in diesem Sinne hier nicht gemein-
sam vorangehen und so einen Beschluss fassen, das
einfach zu unterstiitzen, finde ich schwierig, vor allem,
weil Sie alle gesagt haben, es gibt,

(Rainer Albrecht, SPD: Sie kdnnen ja
namentlich hier Abstimmung machen dann.)

weil Sie alle gesagt haben, es gibt dieses Problem zwi-
schen Eigentimer/-innen und Mieter/-innen. Da gibt es

eine massive klaffende Licke, was die Installation von
PV-Anlagen angeht, aber Sie prasentieren hier in keinem
Satz irgendeine Losung, die dieses Problem adressieren
wurde. Tut mir leid! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von Marcel Falk, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/1585.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 8/1585 bei Zustimmung
durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ansons-
ten Ablehnung abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestatten Sie mir
einen Hinweis zur Tagesordnung. Nach jetzigem Stand —
und ich gehe fest davon aus, dass es so sein wird — wird
der Tagesordnungspunkt 16 auf Drucksache 8/1562 der
letzte Punkt sein, den wir heute beraten.

(René Domke, FDP: Das ist richtig.)

Vor diesem Hintergrund werden die Tagesordnungspunk-
te 17 und 18 zunéchst fir morgen erneut auf die Tages-
ordnung gesetzt, am Ende der Tagesordnung, wenn wir
dann doch mal schneller und nicht langsamer sind. Ich
sehe und hoére keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Damit entfallen heute die Tagesordnungs-
punkte 17 und 18.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Beratung des
Antrages der Fraktion der FDP — Rechtsstaat festigen,
Justiz starken, fur eine zeitgemafle Ausbildung sorgen,
Drucksache 8/1562, hierzu Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/1632.

Antrag der Fraktion der FDP
Rechtsstaat festigen, Justiz starken,
fir eine zeitgemalRe Ausbildung sorgen
— Drucksache 8/1562 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/1632 —

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der FDP
der Fraktionsvorsitzende Herr Domke.

(allgemeine Unruhe)
René Domke, FDP: Ja, sehr geehrte Frau Prasidentin,
(Glocke der Vizepréasidentin)
meine sehr geehrten Damen und Herren, vielen Dank,
dass dieser Tagesordnungspunkt es noch geschafft hat,
dass wir ihn heute behandeln kénnen, denn er ist ja auch

schon vertagt worden. Und ja, es héatte mich auch etwas
betriibt, wenn wir wieder nicht die Gelegenheit gehabt
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hatten, gerade dieses wichtige Thema, wie wir eigentlich
umgehen im Land mit der Justiz, nicht behandelt hatten.

Und ich kiindige schon mal an, das sorgt vielleicht auch
gleich fur Stimmung, dass ich in diesem Falle namens
meiner Fraktion eine namentliche Abstimmung beantrage.

(Heiterkeit bei Nadine Julitz, SPD)

Ich werde auch begriinden, warum. Denn es ist ein The-
ma, es ist ein Thema, was wir fast, fast regelmafig,

(allgemeine Unruhe)

in fast jeder Landtagssitzungswoche an irgendeiner Stelle
thematisieren. Und es ist immer das Gleiche, es ist im-
mer das Gleiche: Man hort, da passiert schon was, man
hort, da ist alles auf den Weg gebracht, man hat aber
nicht den Eindruck, egal, mit wem man sich unterhalt, ob
mit der Rechtsanwaltschaft, mit der Staatsanwaltschatft,
mit den Gerichten oder mit Gerichts- und Justizvollzug,
man hat nicht den Eindruck, dass da der grof3e Wurf
schon gelungen ist.

(Heiterkeit und Zuruf von
Michael Noetzel, DIE LINKE)

Und wie gesagt, das hat uns so oft beschaftigt, so oft
haben wir uns versprochen, wir setzen jetzt hier einen
Zug aufs Gleis und wir schieben. Aber ich habe immer den
Eindruck, in diesem Zug sitzt irgendjemand, der die Brem-
se betatigt, und dass wir eben nicht vorwartskommen.

Und, meine Damen und Herren, ich werde in meiner
Rede ganz viel unterbringen, mit Erlaubnis der Prasiden-
tin, was lhnen bekannt vorkommen sollte. Ich dachte, das
mache ich mal, ist vielleicht mal originell. Mal schauen,
wer sich da wiederfindet!

,Gerichte, Staatsanwaltschaften ...”

Ja, das ist ja gerade das Interessante an dieser spaten
Stunde, dass man mal mithdrt und mal Uberlegt, konnte
es aus meiner eigenen Feder sein, wie stehe ich heute
dazu.

,<Gerichte, Staatsanwaltschaften, Notariate und die Rechts-
anwaltschaft sind ebenso unverzichtbarer Bestandteil des
Rechtsstaates wie der Gerichts- und der Justizvollzug.
Sie helfen, die Rechte der Birgerinnen und Burger in
Mecklenburg-Vorpommern zu sichern und durchzusetzen.”
Na, wer kennt die Fundstelle?

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Na, vielleicht von mir?)

Dem einen oder anderen kommen diese Worte sicherlich
bekannt vor. Sie stammen aus dem Koalitionsvertrag. Da
héatte ich jetzt mehr erwartet, dass da mehrere sagen,
aber es waren wahrscheinlich nur wenige, die es ausver-
handelt haben, und noch weniger, die es heute noch
wissen oder noch mal nachgelesen haben.

Und auch dies: ,Die Koalitionspartner stellen sicher,
dass die Justiz als Teil einer modernen Landesverwal-
tung leistungsstark und zukunftsfest aufgestellt ist ...*
Weiter: ,Die Koalitionspartner streben an, dass die Vo-
raussetzungen geschaffen und die Angebote der Digitali-
sierung ... bei Verhandlungen, dezentrale Videoverneh-

mungen, Mediationssitzungen, Beratungsgesprache und
Befragungen noch breiter und besser von den Biirgerin-
nen und Burgern genutzt werden kénnen.“

Nun, meine Damen und Herren in den Reihen von SPD
und DIE LINKE, wir Freien Demokraten wollen Sie gerne
an diese Vereinbarung erinnern. Ich meine, mir ist klar, bei
Ihren, bei der Vielzahl der aufgefiihrten Punkte, die Sie
damals vereinbart haben, 555 Randnummern, 82 Seiten,
da kann man auch mal das eine oder andere aus dem
Blick verlieren. Es findet sich auch erst auf Seite 74 und 75.
Und mdglicherweise ist es ja auch so, dass Sie den Koa-
litionsvertrag nacheinander abarbeiten und wir noch nicht
auf Seite 74 und 75 sind.

Aber wir haben ja leider immer wieder diese Feststellung,
dass wir im Justizbereich Berichte haben ber lange
Verfahrensdauern, keine ausreichende Ausstattung, um
zum Beispiel die Digitalisierung voranzubringen, selbst
die Einfihrung der E-Akte nicht Gberall vielleicht zeit-
gerecht umgesetzt werden kann, und vor allem, was wir
haben, ein Riesennachwuchsproblem. Wir haben ja heu-
te schon dartiber gesprochen, wie es im Bildungsbereich
aussieht, aber in der Justiz sieht es auch nicht besser
aus. Und ich habe noch nicht wirklich wahrgenommen,
welches Programm hier die Koalition fahren will, auRRer
diesen Bekundungen, die Sie im Koalitionsvertrag fest-
geschrieben haben. Aber, meine Damen und Herren,
sehen Sie es mir nach, so jetzt nach anderthalb Jahren
knapp hat man Zweifel, dass es wirklich im Fokus ist.

Nun mdchte meine Fraktion Ihnen eben eine Hilfestellung
geben. Wir wollen gerne weiterhelfen, wo kénnen wir
ansetzen, denn der Nachwuchsmangel ist eklatant. Ich will
nur einmal auf die Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte
verweisen. Ein Zehnjahresvergleich: 1. Januar 2013 hat-
ten wir 1.591 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte im
Land. Zu Beginn des Jahres 2023 rechnete die Rechts-
anwaltskammer dann nur noch mit einem Mitglieder-
bestand von 1.300 Mitgliedern.

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Das ist ein Schwund von 20 Prozent. Und 30 Prozent
derjenigen, die in der Anwaltschaft vertreten sind, sind
60 Jahre alt und &lter. Man rechnet damit, dass in den
nachsten Jahren jahrlich funf Prozent sozusagen in den
Ruhestand gehen werden. Und das ist etwas, was auch
oft dann bei der Betrachtung der Justiz auen vor bleibt,
weil wir uns weniger um die Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwalte bemihen, aber es ist ein Abbild dessen,
weil, wo gehen die Burgerinnen und Birger denn hin, um
ihre Rechte durchzusetzen. Und wenn die irgendwann
feststellen, da ist eigentlich gar keiner mehr oder die sind
alle schon hochbetagt und kurz vor dem Ruhestand, und
man weil gar nicht, ob man darauf dann noch vertrauen
kann, dass mdglicherweise ein langeres Verfahren bei
unseren uberlangen Verfahrensdauern dann auch noch
durchgehalten wird oder ob mein Anwalt, den ich ins
Vertrauen gezogen habe, oder meine Anwaltin zwischen-
zeitlich dann auch in den Ruhestand wechselt und ich mir
jemand anderes suchen muss, der vielleicht gar nicht
nachgewachsen ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)
Das heil3t, das heif3t, wir wollen Ihnen Vorschlage unter-

breiten, wie wir die Justiz starken konnen. Mit Nach-
wuchs von unten geht es im Wesentlichen — ich fasse
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das jetzt ein bisschen schneller zusammen, ich sehe, es
ist schon fortgeschrittene Zeit, ich fasse es ein bisschen
zusammen —, es geht nach wie vor um den Standort
Rostock, die universitare Ausbildung.

Und auch da, meine Damen und Herren, muss man sa-
gen, das kann ja sein, dass Sie das alles nicht so richtig
berihrt.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wenn wir aber darliber reden, dass eine querschnittliche
Verfahrensdauer in M-V 33,5 Monate betragt in der Sozi-
algerichtsbarkeit — das ist ja vielleicht auch etwas, was
gerade die Sozialdemokraten und vielleicht auch die
LINKEN noch am meisten beschéaftigen misste —, da
stehen ja Einzelschicksale dahinter, da stehen ja auch,
stehen Existenzen vielleicht dahinter, steht tatsachlich
auch etwas dahinter, wie man tUber die Runden kommt,
weil man einfach gerade in der Sozialrechtsprechung
darauf angewiesen ist. In der Sozialgerichtsbarkeit geht
es tatsachlich darum, Gerechtigkeit herzustellen, gerade
fur diejenigen, die darauf angewiesen sind. Naturlich geht
es auch bei den anderen darum, dass sie in existenzielle
Not geraten kénnen. Aber, meine Damen und Herren,
hier steht Ihr Handeln wirklich im erheblichen Wider-
spruch zu Ihren Beteuerungen.

Und wenn wir dann gleich wieder daruber reden werden,
dass Sie letzten Endes an einem Personalkonzept arbei-
ten, wir haben das auch vorgestellt bekommen vom
Finanzminister. Und da mochte ich auch nicht falsch
verstanden werden, wenn durch Modernisierung, durch
Burokratieabbau, schlankere Strukturen, Optimierung von
Prozessen, was auch immer da alles beriicksichtigt wer-
den kann, wenn wir es erreichen, dass das Land trag-
fahige Antworten wirklich auf den oder fur den demogra-
fischen Wandel findet, dann stehen wir an lhrer Seite.
Das ist Uberhaupt gar nicht das Thema. Aber wir haben
einfach keinen Vorlauf. Wir haben keinen Vorlauf, wir
steuern darauf hin.

Und diese Zahlen, die ich fiir die Rechtsanwaltschaft
genannt habe, die sind ja fast spiegelbildlich auch noch
mal bei den Juristinnen und Juristen, die in der Landes-
verwaltung tétig sind, und Ubrigens ja nicht nur im Be-
reich der Justiz. Das ist unter anderem auch ein Punkt,
den wir unter 7. haben. Da bin ich nicht ganz einverstan-
den mit dem Anderungsantrag der GRUNEN, weil ich
tatsachlich meine, eine Antwort auf die Nachwuchs-
gewinnung oder uberhaupt den Einsatz, den sinnvollen
Einsatz der wenigen Juristinnen und Juristen, die wir im
Nachwuchs bekommen kénnen, dass wir schon genau
schauen missen, wo wir sie einsetzen. Und ich merke in
der offentlichen Verwaltung immer wieder eine, ja, ich will
es jetzt nicht so nennen, na doch, es ist im Grunde eine
Juristendominanz. Es werden viele Juristinnen und Juris-
ten eingesetzt in Bereichen, wo es gar nicht erforderlich
ware. Wir haben Betriebswirte, wir haben Volkswirte, wir
haben alles Mdgliche an Hochschulabsolventen,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

die durchaus fur bestimmte Aufgaben geeigneter sein
kénnen, wo ich meine, dass wir auch Juristinnen und
Juristen woanders einsetzen kénnen. Da miissen wir ein-
mal driber nachdenken, interdisziplinare Anséatze. Kann
man mal an die Universitat Speyer gehen, kann man sich

mal ein paar Vorlesungen zu anhdéren, da gibt es sehr,
sehr sinnvolle Ansatze. Hier im Land, glaube ich, ist das
noch gar nicht so richtig durchgedrungen.

(Marc Reinhardt, CDU: Siehste!)

Und ich weild auch nicht, was uns jetzt dieser Demogra-
fiestellenpool bringen soll. Also es ist ja in der Tat so,
dass das eigentlich nur ein Instrument ist. Ja, im Grunde,
ich wei schon, dass es Stellen gibt, die ich nicht mehr
besetzen kann. Und die poole ich jetzt, die bringe ich
jetzt zusammen, um mir sozusagen auch irgendwie die
Situation selber schénzureden. Das Uberzeugt mich noch
nicht richtig. Vielleicht gelingt uns das ja noch. Wir wer-
den ja in der Haushaltsberatung darliber auch sicherlich
noch mal sprechen kénnen.

Noch mal, wir sehen das Problem, was da besteht. Aber
ich mochte einfach, dass wir hier offen und klar diskutie-
ren, wo soll es hingehen, und das auch jetzt, bevor der
Doppelhaushalt aufgestellt wird, weil es muss sich etwas
im Stellenplan entwickeln. Es kann nicht sein, dass hier
der Landtag nicht in der Lage ist, die Landesregierung
aufzufordern, das sicherzustellen, und méglicherweise
eine der drei Gewalten hier hinten runterfallt, wenn wir es
jetzt nur auf die Justiz beziehen. Aber Sie haben es,
glaube ich, bei mir herausgehort, ich will es viel weiter
fassen. Ich mache mir einfach Sorgen, dass unser Rechts-
staat nachhaltig geschwacht wird. Ich habe ja nachher
noch die Mdglichkeit zu erwidern. Ich freue mich auf Ihre
Beitrage.

Noch mal, denken Sie dartiber nach! Namentliche Ab-
stimmung ist keine Drohung, es ist einfach nur eine Frage
nach einem Bekenntnis flir unseren Rechtsstaat.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich eroffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten die Jus-
tizministerin Jacqueline Bernhardt.

Ministerin Jacqueline Bernhardt: Sehr geehrte Frau
Landtagsprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
In einem kann ich Herrn Wulff recht geben: Schon, dass
wir heute dazu kommen, diesen wichtigen Antrag zu
besprechen von der FDP ,Rechtsstaat festigen, Justiz
starken, fir eine zeitgemale Ausbildung sorgen®.

Sie haben in Ihrem Antrag, Herr Domke, viele, die drei
groRen Herausforderungen angesprochen, das ist richtig.
Was ich ein bisschen schade finde, ist, dass Sie tatsach-
lich so ein negatives Bild haben, und vielleicht ist ja des-
halb auch die Behandlung heute des Antrags richtig und
wichtig, dass man da auch einfach Dinge geraderiicken
kann, dass Sie mitgenommen werden, informiert werden,
wie weit wir im Bereich der Justiz in den verschiedenen
Bereichen auf dem Weg sind.

Die drei groRen Herausforderungen, und das haben Sie
angesprochen, der demografische Wandel und damit
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verbunden die Nachwuchsgewinnung, und der dritte
groRRe Bereich, den Sie angerissen haben, den Bereich
der E-Akte, den Bereich der Digitalisierung, wir gehen als
rot-rote Landesregierung diese Herausforderungen an,
Herr Domke,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

und das strukturiert. Die Justiz steht mit der Digitalisie-
rung vor einem der gréRten Umbriiche zur Modernisie-
rung. Hinzu kommt die Fachkrafteproblematik. Was wir
als Landesregierung unter Federfiihrung des Finanzmi-
nisteriums geschafft haben, ist ein kluges Konzept zur
Nachbesetzung im Bereich der Landesverwaltung und
auch der Justiz.

(Zurufe von Tilo Gundlack, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU)

Das haben Sie in den letzten Jahren immer wieder ge-
fordert, dass Landesverwaltung, auch Justiz sich modern
aufstellt. Der Finanzminister, so hat er mir berichtet, war
gestern in lhrer Fraktion und hat Uber das Konzept, das
Nachbesetzungskonzept, informiert.

(Unruhe bei Tilo Gundlack, SPD,
und Marc Reinhardt, CDU)

Meines Erachtens ist dieses Nachbesetzungskonzept eine
Antwort auf den demografischen Wandel in Mecklenburg-
Vorpommern, den damit verbundenen Bevolkerungsrick-
gang, aber auch eine Vorbereitung auf die digitale Zu-
kunft. Die einschneidenden Veranderungen, die wir mit
dem Nachsetzungsverfahren angehen wollen, machen
auch vor der Justiz nicht halt wie auch vor der gesamten
Landesregierung.

(Marc Reinhardt, CDU:
Vor allem in der Staatskanzlei.)

Deshalb missen wir die Landesverwaltung und auch die
Justiz als modernen Arbeitgeber aufstellen.

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Marc Reinhardt, CDU)

Da braucht die Justiz bereits jetzt den Vergleich nicht zu
scheuen. Die Justiz ist mit der Einfuhrung der E-Akte und
der technischen Ausstattung der Gerichtsséle auf einem
umfassenden Modernisierungsweg. Wir haben zudem im
Jahr 2021 wieder damit angefangen, Rechtspflegerinnen
und Rechtspfleger an den Gerichten fortzubilden, Orga-
nisationsuntersuchungen durchzufiihren — auch dies ein
Weg, um den Bereich der Justiz modern aufzustellen. Es
gibt bei dem Nachbesetzungsverfahren — und das wer-
den Sie sicherlich gestern auch vom Finanzminister ge-
hort haben — ein Sicherungskonzept, weil ja Gberall mit-
schwang, dass wir sozusagen, dass es ein Stellenabbau-
konzept ist. Wir sichern als Landesregierung zu, dass der
verfassungsgeman verankerte Justizgewéahrungsanspruch
immer betrachtet wird, damit wir eben fir Birgerinnen
und Birger — und das misste unser aller Ziel sein —
effiziente und schnelle Verfahren zur Verfligung stellen.

Als Ministerium begleiten wir dieses Modernisierungs-
konzept sehr eng. Die Verfahrensbestande der Gerichte
und Staatsanwaltschaften, die Belastung der Richterinnen
und Richter sowie der Staatsanwaltinnen und Staatsan-
walte haben wir ebenso im Blick. Ich habe mich fiir eine

sich fortentwickelnde Rechtspflege zur Sicherung der
Ordnung und zur Sicherung der Bevélkerung eingesetzt.
Nach der bundesweit geltenden Personalberechnung und
dem nun vorliegenden Personalgewinnungskonzept bleibt
die Justiz in Mecklenburg-Vorpommern so aufgestellt, dass
sie den Anspruch, den ich eben erwéhnt habe, der Bir-
gerinnen und der Birger auf Rechtsgewéahrung erfillen
kann und die schwierige Pensionierungswelle, die auf
uns hauptsachlich in den Jahren 2027 his 2032 zu-
kommt, meistern kann. Das haben wir auch insgesamt
transparent mit den Prasidentinnen und Prasidenten der
Gerichte, der Generalstaatsanwaltin besprochen. Auch aus
dieser Runde erhielten wir Zustimmung zu dem Konzept
der Nachbesetzung. Die Justiz wird sich durch dieses
Nachbesetzungskonzept durchgéngig verjiingen kdnnen.

Es war mir von Anfang an wichtig — und das habe ich
auch bei Ihnen gehort, Herr Domke —, dass die Justiz fir
die Birgerinnen und Burger leistungsfahig und zukunfts-
fahig bleibt.

(René Domke, FDP: Bleibt dabei.)

Und ich denke, das ist auch gelungen. Dabei war die
Ausgangssituation aufgrund der mithilfe von CDU be-
schlossenen Einsparungen schwierig.

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Marc Reinhardt, CDU)

Dennoch konnte ich bereits zu Beginn der Amtszeit im
gegenseitigen Einvernehmen mit dem Finanzministerium
erreichen,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

dass die Justiz bis 2026 immer — und ich betone, Herr
Reinhardt, vielleicht horen Sie mal zu: immer —

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)
Proberichterinnen und Proberichter einstellen

(Marc Reinhardt, CDU:
Ja, immer schdn zuhdren!)

und so zur Verjungung beitragen kann.
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Damit, Herr Domke, ist aus unserer Sicht Punkt 6 lhres
Antrages erfullt. Wir erstellen ein Konzept. Wir sind da
schon weiter mit der Modernisierung.

Und nattrlich konnten Sie davon noch nichts horen, weil
Sie das ja ansprachen, dass Sie davon wenig hoéren.

(Marc Reinhardt, CDU: Das ist geheim.)

Das Nachbesetzungskonzept haben wir letzte Woche im
Kabinett beschlossen. Ich wollte mich zu Pressemittei-
lungen et cetera, die im Raum schwirrten, vor einer Be-
schlussfassung im Kabinett nicht au3ern, weil es einfach
unfair ist, wenn man kollegial gemeinsam als Landesre-
gierung ein Konzept beschlie8t, wenn man sich dann
vorher sozusagen &auf3ert, sondern es musste erst fest-
stehen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
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Insofern habe ich heute die Mdéglichkeit, Ihnen das vor-
zustellen. Wir haben ja auch morgen in der Fragestunde,
dass wir das Nachbesetzungsverfahren noch mal aufstel-
len. Ich finde, da brauchen wir keine Erinnerung.

Zudem konnen Sie uns vertrauen, Herr Domke, auch
wenn der Bereich der Justiz ziemlich weit hinten im Koali-
tionsvertrag ist, dass wir im Ministerium ein sehr enges
Controlling durchfiihren, dass wir immer wieder schauen,
wo sind wir bei der Umsetzung der einzelnen Punkte. Und
ich kann Ihnen sagen, da sind wir auf einem guten Weg.
Deshalb, die Justiz ist in Mecklenburg-Vorpommern weit
Uber das Stadium der Konzeptionierung langst hinaus.

(Sebastian Ehlers, CDU: Klatschen! —
Marc Reinhardt, CDU: Hilft auch nicht.)

Sehr geehrte Damen und Herren, eng damit ist die Frage
der Nachwuchsgewinnung verbunden. Wir haben so viele
Referendarinnen und Referendare wie lange nicht, auch
sicherlich das ein Erreichen durch die Vorgangerregie-
rung, aber auch fihren wir dieses weiter. Was niitzt mir
aber die Ausbildung, wenn wir sie in der Justiz, in den
Gerichten und Staatsanwaltschaften nicht einsetzen kon-
nen? Und eben dies, dass wir das konnen, das hatte ich
gerade dargestellt, haben wir mit dem Finanzministerium
verhandelt und vereinbart. Durch kluge Konzepte ist es
uns moglich, die ndchsten Jahre die Einsparvorgaben der
Altregierung weiter zu entzerren,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

und damit besteht die Méglichkeit, jedes Jahr Proberich-
terinnen und Proberichter einzustellen.

Deshalb, wir bleiben daran, die Ausbildung attraktiv zu
gestalten. Wir haben die Teilzeitmdglichkeit erhdht.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD
und Sebastian Ehlers, CDU)

Das liegt jetzt bei Ihnen im Landtag, das zu beschlie3en,
beziehungsweise, das ist das letzte Mal durchgegangen.
Wir haben eine Ombudsfrau im Rechtsreferendariat einge-
fuhrt und das Konzept zur Nachwuchsgewinnung in der
Justiz werden wir wieder aufnehmen und fortschreiben.

Zusammen mit allen Justizministerinnen und Justizminis-
tern und Senatorinnen und Senatoren der Lander fordern
wir auch eine sachgerechte Ausstattung vonseiten des
Bundes.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD
und Marc Reinhardt, CDU)

Und da sehe ich auch ganz klar die FDP mit im Boot. Der
Pakt fir den Rechtsstaat und ein Digitalpakt fur die Justiz
sind in der Diskussion. Er ist verankert im Koalitionsver-
trag des Bundes von SPD, GRUNEN und FDP. Da be-
stehen wir auch auf die Umsetzung.

Vielleicht legen Sie das, was wir hier im Land haben,
Herr Domke, das, was Sie uns vorwerfen — kein Control-
ling des Koalitionsvertrages —, vielleicht geben Sie das
mal auf die Bundesebene zu lhrem Bundesjustizminister.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
René Domke, FDP: Ich glaube, die Bundes-
ebene macht schon mehr, als sie musste.)

Da nehme ich gerade die FDP in Verantwortung,

(René Domke, FDP: Ich glaube,
die Bundesebene macht
schon mehr, als sie misste.)

auf Bundesebene ihren Koalitionsvertrag einzuhalten und
Druck auf den Bundesjustizminister aufzubauen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Sie konnen sich im Land trotz der Krisen und der damit
verbundenen Kosten, die vor dem Bund, vor dem Land
bis hin zu den Kommunen

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

vor niemandem haltmachen, nicht hier hinstellen im Land
und die Festigung des Rechtsstaates fordern und auf
Bundesebene sagt uns lhr Bundesjustizminister, dass
aufgrund der knappen Haushalte eben der Pakt fur den
Rechtsstaat nicht weitergefiihrt werden kann.

(Michael Noetzel, DIE LINKE: Hort, hort!)
Und so versuchen wir,
(René Domke, FDP: Ganz so ist es nicht.)

zusammen mit allen Justizministerinnen und Justizminis-
tern, auch auf der letzten Justizminister/-innenkonferenz
haben wir einen gemeinsamen Beschluss gefasst, dass
wir auf Bundesebene weiterkommen. Herr Domke, da
nehme ich Sie mit in Verantwortung,

(René Domke, FDP:
Ich habe noch Redezeit.)

dass Sie hier auch entsprechend auf Bundesebene tétig
werden und lhrem Bundesjustizminister seinen Koaliti-
onsvertrag, den er unterschrieben hat, vorhalten und dort
fur uns mit sorgen, dass wir den Rechtsstaat weiterhin
auch in Mecklenburg-Vorpommern starken kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich habe gesagt, dass
sich die Justiz vor einer Modernisierung nicht zu verste-
cken braucht. Die Justiz ist in Mecklenburg-Vorpommern
mit grofRen Schritten auf dem Weg in die Digitalisierung.
Symbolisch steht dafiir die E-Akte, Sie hatten es gesagt,
welche bis Anfang 2026 sogar mit einer gesetzlichen
Frist in allen Justizbereichen eingefiihrt sein muss und in
Mecklenburg-Vorpommern auch eingefiihrt sein wird.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, um mich bei diesen
im Prozess Beteiligten zu bedanken. Von der Richterin und
dem Richter Uber Softwareentwicklerin und -entwickler
bis hin zu den Personen, die es in den Geschéftsstellen
oder vor Ort umsetzen, erlebe ich ganz groRRe Bereit-
schaft bei den Gerichtsbereichen, und dafir natirlich
herzlichen Dank!

Und natirlich wird somit auch die Ausbildung digitaler.
Herr Domke, vielleicht horen Sie zu!

(René Domke, FDP: Ja. Jawoll!)
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Die Schaffung der rechtlichen und tatsachlichen Voraus-
setzungen flr die Durchfiihrung der elektronischen Staats-
prufung soll erfolgen. Aber wir haben erst mal eine Priori-
tat auf die Digitalisierung, auf die Einflihrung der E-Akte
gelegt, die den gesamten Bereich vor gro3e Herausfor-
derungen stellt.

Lassen Sie mich noch kurz zwei/drei Sachen sagen, weil
es ja auch um ,die Ausbildung zeitgemaR aufstellen®
geht. Die Einbindung der Rechtsreferendarinnen und
Rechtsreferendare in die Arbeit mit den elektronischen
Akten findet statt. Wir haben die Rechtsreferendarinnen
und Rechtsreferendare bereits jetzt flichendeckend mit
Notebooks ausgestattet. Ein VPN-Tunnel lasst ein digita-
les Arbeiten im Onlinemodus von uberall zu. Wir haben
den Zugang fir alle fur die juristische Fachliteratur ge-
schaffen. Und wenn man noch weiter geht, die Sitzungs-
séle der Gerichte sind, soweit die E-Akte eingefiihrt ist,
mit dem erforderlichen Equipment ausgestattet.

Ich denke, das zeigt, dass wir insgesamt auf der Seite
der Justiz mit dem Modernisierungskonzept, mit den
Digitalisierungsprogrammen auf gutem Weg sind, dass
wir den Rechtsstaat festigen, dass wir die Ausbildung
zeitgemaf aufstellen. Wenn Sie dazu nahere Informatio-
nen haben wollen, gerne auch im Rechtsausschuss,
dann halte ich Sie auch dort gerne auf dem Laufenden.
Aber von da habe ich bisher noch nie von lhnen irgend-
wie gehdrt, dass ich dartiber mal berichten soll.

(René Domke, FDP: Wie bitte?!)

Ich hoffe, dass wir gemeinsam an dem ,Rechtsstaat
starken” weiterarbeiten, und hoffe auf eine sachliche
Diskussion. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank!
Vielen Dank, Frau Ministerin!

Die Ministerin hat die Redezeit um eine Minute Uber-
schritten.

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Paul Timm.

Paul-Joachim Timm, AfD: Nun, sehr geehrte Frau Pra-
sidentin, sehr geehrte Kollegen, auch zu diesem Tages-
ordnungspunkt spreche ich in Vertretung meines Kollegen
Horst Forster.

Wie es bei solchen Antragen ublich ist, beginnt auch
dieser mit einer banalen Feststellung, fir den Rechts-
staat sei eine unabhéngige, funktionierende Justiz unab-
dingbare Voraussetzung, eine Feststellung, der zu wider-
sprechen einem nicht in den Sinn kommen kénnte. So
sollte man denken. Dass die Landesregierung es mdg-
licherweise anders sieht, lasst die Absicht der Landes-
regierung vermuten, im Zuge der anstehenden Pensio-
nierung ein Drittel der frei werdenden Stellen fur die
Jahre 2023 und 2024 nicht zu besetzen. Ich empfehle
dort die Lektiire des NDR vom 13. Januar: ,Justiz MV:
Sorge vor Stellenabbau durch die kalte Kiiche®, so der
Titel des Artikels.

Nicht erst seit gestern &chzen die Gerichte und Staatsan-
waltschaften unter einer unzureichenden Besetzung. An-

lasslich der Beratungen zum Doppelhaushalt 2022 und
2023 forderte bereits der Richterbund in Mecklenburg-
Vorpommern 44 neue Stellen. Warum nun allerdings
dieses Problem Uber die MaBhahmen der Digitalisierung
entscharft werden kdnnte, leuchtet weder ein, noch erlau-
tert der vorliegende Antrag dies nachvollziehbar. Allein
die Tatsache, dass E-Klausuren beispielsweise als inno-
vativ zu bezeichnen waren, spricht noch nicht fir ihre
Eignung, den Personalmangel in der Justiz zu reduzieren
oder die vorhandenen Krafte und Mdoglichkeiten effizien-
ter einsetzen zu kénnen. Es Uberzeugt auch nicht die
Annahme, dass E-Klausuren oder gar die digitale Staats-
examensprifung mehr junge Leute dazu veranlassen
wirde, ein juristisches Studium aufzunehmen. Das Ar-
gument, dass dies eventuell mit einer Erleichterung fur
den Prifling einhergehen kénnte, mutet schon etwas
komisch an. Diese Leute wollen und sollen Richter,
Staatsanwalte und Rechtsanwélte werden. Dass dieser
Weg nicht nur mit Erleichterungen gepflastert wird, ja,
meine Damen und Herren, das ist eine gute Schule fiirs
Leben.

Die dritte beantragte Feststellung, dass eine zeitgeméale
Ausbildung der juristischen Nachwuchskrafte deren stér-
kere Einbindung in den neuen digitalen Arbeitsalltag
erfordere, wirft auch die Frage nach der Grenze einer
immer weiter gehenden Digitalisierung auf, konkret der-
jenigen, wie der neue Arbeitsalltag digital dann aussehen
sollte.

Um nicht falsch verstanden zu werden, die AfD-Fraktion
befurwortet die Digitalisierung, die E-Akte und den
elektronischen Rechtsverkehr, weil hierdurch schlicht
und einfach die Arbeit der Justiz effizienter gestaltet wird.
Es ware aber lebensfremd, anzunehmen, dass alleine
das Vorhandensein einer digitalen Akte es ermdglichen
wirde, ein auch nur mittelméaRig komplexes Strafver-
fahren oder eine halbwegs umfangreiche zivilrechtliche
Streitigkeit vollstdndig am Bildschirm bearbeiten zu kén-
nen.

Es liegt auch fir die Ausbildung der Rechtsreferendare
kein zuséatzlicher Wert darin, die entsprechende Ausbil-
dungsakte in digitaler Form zu erhalten. Wenn das in der
Praxis durch die digitalen Innovationen zunehmend so
gehandhabt wird, dann soll es so sein, die juristische
Ausbildung verbessert sich dadurch nicht. Gerade in der
Durchfiihrung von Verhandlungsterminen ist die Nutzung
von Videotechnik eine zumindest sehr fragwurdige Inno-
vation. Bei einer Zeugenvernehmung im Strafprozess ist
sie ganzlich ungeeignet, kommt es doch auf mehr an als
nur das gesprochene Wort.

Dies gilt aber auch fir Zivilprozesse, bei denen Sach-
verhaltsschilderungen einander widersprechen. Nicht
zu Unrecht lehnen Gerichte die Videoverhandlungen in
solchen Fallen trotz vorhandener Mdglichkeit vielfach ab.
Insofern Uiberzeugt letztlich auch nur das Petitum zu I1.1.
Ja, die Universitat Rostock sollte in der Tat als Studienort
zum Erwerb des Ersten juristischen Staatsexamens wie-
derbelebt werden, um dem Ausbildungsbedarf gerecht
werden zu kdnnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es ist aber in diesem Zusammenhang wiederholt darauf
verwiesen worden, dass Rostock auch gerade fur die
auswartigen Studenten eine héhere Anziehung hat, als
das bei Greifswald leider der Fall ist.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, urspriinglich
hatten wir geplant, die ziffernweise Abstimmung zu bean-
tragen, da wir lediglich guten Gewissens Ziffer 1.1 und der
Ziffer 1.1 zustimmen konnten. Zahneknirschend nehmen
wir das andere als Beifang mit, weil die Frage nach der
Juristischen Fakultat in Rostock fiir uns von hervorgeho-
bener Bedeutung ist. Wir werden dem Antrag zustimmen. —
Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Sebastian Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Tja, Herr Kollege Domke, also nach den Worten der
Ministerin ist ja alles so weit in Ordnung hier im Land,
kénnen Sie den Antrag ja eigentlich zurtickziehen.

(Tilo Gundlack, SPD: Richtig!)

Das horen wir ja bei allen anderen Themen ja auch:
.Regierung handelt* oder ,es kommt zu frih* oder ,wir
sind noch nicht ganz so weit“. Ganz so ist die Lage natr-
lich nicht.

Und, Kollege Gundlack, ich lade Sie herzlich mal in den
Rechtsausschuss ein.

(Tilo Gundlack, SPD: Darf
ich da auch Fragen stellen?)

Diejenigen, die dort die Themen setzen, sind die Opposi-
tionsfraktionen. Von lhrer Fraktion kommt da meistens
gar nichts, nicht einmal eine Debatte in den Haus-
haltsberatungen. Also lade ich Sie herzlich mal ein. Das
mag in anderen Ausschissen anders sein, aber im
Rechtsausschuss ist das in der Tat eher eine Nullnum-
mer.

Meine Damen und Herren, wie ernst die Lage ist, haben
wir in den letzten Wochen gesehen. Wenn zwei Minister
und der Chef der Staatskanzlei schon zum Pressetermin
kommen, um sechs Juristen aus Bayern zu begrif3en,
dann ist das kein gutes Zeichen, wie es hier um die Juris-
terei bei uns im Land bestellt ist, dass wir da wohl einige
Probleme haben. Und deswegen, glaube ich, ist es gut
und richtig, dass wir heute dariiber reden, dass die FDP
hier diesen Antrag vorgelegt hat und dass wir hier das
Thema Digitalisierung, aber auch, wie gehen wir generell
mit dem Bereich um, hier heute diskutieren.

Wie Sie wissen, soll bis zum 1. Januar 2026 in allen Berei-
chen der Justiz die Elektronische Akte eingefuihrt werden.
Da ist es nur folgerichtig zu beantragen, dass die E-Akte
auch im Referendariat genutzt wird und das elektronische
Examen kommt. Man darf aber, meine Damen und Her-
ren, berechtigte Zweifel haben, dass die rot-rote Landes-
regierung das auch so sieht, denn wahrend immer mehr
Bundeslander von Paragraf 5d Absatz 6 des Deutschen
Richtergesetzes Gebrauch machen und im Landesrecht
bestimmen, dass die Examensleistungen auch elektronisch
erbracht werden konnen, passiert hier in Mecklenburg-
Vorpommern mal wieder nichts,

(Beifall René Domke, FDP)

vielleicht ja auch 100 oder 50 Jahre spater. Wir werden es
horen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Ein Artikel aus dem juristischen Fachmagazin ,F.A.Z.
Einspruch® von letzter Woche untersuchte, wie es um die
Digitalexamen in den Bundeslandern bestellt ist. Dort
durfte man Folgendes lesen: ,Mecklenburg-Vorpommern
strebt die Digitalklausuren nach eigenen Angaben eben-
falls an, kann aber noch keine Umsetzungsschritte be-
nennen.“_So viel also dazu. Man macht also mal wieder
wenig bis nichts.

Das ist umso befremdlicher, wenn man bedenkt, dass be-
reits im Marz letzten Jahres das Fachmagazin LTO schon
die gleiche Frage stellte und die gleiche Antwort erhielt.
Damals war dort zu lesen, Mecklenburg-Vorpommern
prufe die Einfihrung, konkrete Schritte kdnnten noch
nicht benannt werden. Seit knapp einem Jahr dirfen wir
dieser Landesregierung also dabei zuschauen, wie sie
das Thema ,juristisches Digitalexamen® prift. Da sind wir
gespannt, wie das weitergeht. Wir kennen das aber auch
aus anderen Themen: grof3 in der Ankiindigung, wenn es
dann darum geht, es umzusetzen, dann wird es aber
eher Uberschaubar.

Dabei gibt es Bundeslénder, die man sich zum Vorbild
nehmen kann. In Sachsen-Anhalt gibt es das E-Examen
bereits, angekommen ist es mittlerweile auch in Sachsen
und Rheinland-Pfalz. Nordrhein-Westfalen startet nach
Abschluss der Vorbereitungen im Januar 2024. Sogar
Bundeslander, in denen sonst wenig bis gar nichts funk-
tioniert, beispielsweise keine Landtagswahlen, wie Berlin,
steigen dieses Jahr in das Digitalexamen ein. Auch in
Bremen wird Ahnliches passieren.

(Beifall René Domke, FDP —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich glaube, da hat DIE LINKE ja auch etwas Regierungs-
verantwortung, wie ich gehdrt habe.

(Beifall Marc Reinhardt, CDU)

Man kénnte also dort mal anfragen, sich austauschen,
um zu schauen, wie kriegt man die Digitalisierung auch
bei uns in der Justiz vorangebracht. Darauf scheint die
Justizministerin aber nicht zu kommen.

Und es gibt auch weitere Beispiele, die hier vor unserer
Haustir stattfanden. Im vergangenen Jahr, im Mai, fand
in Rostock die 74. Jahrestagung der Prasidentinnen und
Prasidenten der Oberlandesgerichte, des Kammerge-
richts, des Bayerischen Obersten Landesgerichts und
des Bundesgerichtshofs statt. Das ist die Versammlung
der héchsten Richter Deutschlands. Die haben sich hier
in Rostock getroffen, um uber die Nutzung Kuinstlicher
Intelligenz in der Justiz zu sprechen. Spannendes Thema,
wie ich finde, generell Kl, nicht nur fur die Justiz, auch fir
andere Lebensbereiche.

Und von daher haben wir dort eine Kleine Anfrage ge-
stellt. In 13 Bundeslandern laufen solche Projekte be-
reits. Die Antwort der Landesregierung hier fiel wie folgt
aus: ,Laufende Projekte im Hinblick auf den Einsatz von
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kunstlicher Intelligenz und algorithmischer Systeme in
der Justiz ... werden aktuell nicht umgesetzt.“ Eine Ant-
wort, die also ins Bild passt zu dem, was ich vorher aus-
gefihrt habe.

Und deswegen belegt die Justiz bei uns im Land auch
hier einen hinteren Platz. Der ,F.A.Z. Einspruch® spricht
daher vollig zu Recht von dem ,digitalen Schlusslicht®,
meine sehr verehrten Damen und Herren,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Marc Reinhardt, CDU: Hort, hort!)

und hier ist es Zeit zu handeln. Wie gesagt, das ist jetzt
nicht das, was sich die FDP hier irgendwo ausgedacht
hat, sondern das ist der Blick von auf3en auf unser Bun-
desland. Vielleicht nehmen Sie es mal zur Kenntnis und
bewegen sich nicht nur immer im eigenen Saft an der
Stelle, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Und bei aller Begeisterung fur das Thema Digitalisierung
wird es am Ende natirlich ganz entscheidend darauf
ankommen, naturlich, wie wir die Juristenausbildung hier
gestalten, wie wir das Thema Stellen hier an der Stelle
auch gestalten. Die Justizministerin hatte ja Anfang des
Jahres einjahriges Jubilaum ihres beriihmten Zitates: ,Die
Zusatz-Stellen sind einer meiner Schwerpunkte in den
anstehenden Haushaltsberatungen fir ... 2022/2023."
Fur die Haushaltsberatung hat es nicht geklappt, Frau
Ministerin, vielleicht klappt es ja

(René Domke, FDP: Bei der nachsten.)

fur die nachsten Haushaltsberatungen, die jetzt ja koa-
litionsintern, regierungsintern anstehen. Wir wiinschen
lhnen da das nétige Schlachtengliick in der Auseinan-
dersetzung hier mit dem Finanzminister.

Sie haben ja vorhin gerade hier so dargestellt, als wenn
die CDU jetzt alleine verantwortlich gewesen waére fur
Entscheidungen. Dann kdnnen wir das Blatt ja mal um-
drehen und den Spiel auch umdrehen an der Stelle und
machen Sie kinftig alleine dafiir verantwortlich. Aber so
einfach machen wir es nicht, nattirlich nehmen wir auch
die SPD dabei nicht raus, denn sie sitzt jetzt schlieflich
am Lenkrad dieser Koalition, stellt den Finanzminister,
und da mussen die entscheidenden Weichen gestellt
werden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP —
Marc Reinhardt, CDU: Jawoll!)

Und dass wir das Thema Jura in Rostock ansprechen,
hier und heute thematisieren, ich glaube, das ist auch
nicht neu. Und da kann ich mich nur den Worten von
Frau Bernhardt anschliel3en, die hier in diesem Hohen
Haus am 12. Marz 2020 — das ist auch noch nicht ganz
so lange her — erklart hat: ,Wie man die Sache dreht und
wendet, unter dem Strich wird es nétig sein, den Studien-
gang der Rechtswissenschaften auch wieder in Rostock
anzubieten ..."

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dem kann man
eigentlich nichts hinzufiigen. Und vielleicht, meine Damen
und Herren von der Linkskoalition, geben Sie sich we-
nigstens bei dem Thema einen Ruck. Herr Noetzel, wir

wissen ja, das haben wir ja im Rechtsausschuss heraus-
gearbeitet, das steht auch bei lhnen im Wahlprogramm
drin, Jura in Rostock. Also von daher, wenn Sie schon
den Rest heute hier ablehnen, dann machen Sie wenigs-
tens Einzelabstimmung! Stimmen Sie wenigstens hier
zu! Senden Sie ein klares Signal an die Justiz, an alle
Verbande, die es hier auch im Land fordern, sei es der
Richterbund, die Anwaltskammer, der Anwaltsverein in
Rostock, senden Sie hier ein klares Signal, dass Sie
wenigstens bei dem Thema, wenn Sie es beim Thema
Stellen schon nicht schaffen, wenigstens beim Thema
Jura in Rostock mal Linie halten und nur das umsetzen,
was Sie hier viele Jahre vollmundig gefordert haben. —
Herzlichen Dank! Wir werden dem Antrag der FDP zu-
stimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Professor Dr. Robert Northoff.

Dr. Robert Northoff, SPD: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Mitglieder des Parlaments! Der Antrag
der FDP hat in der Tat auf den ersten Blick eine sehr
empathiefahige Uberschrift. Wer wollte das bestreiten,
der Rechtsstaat ist eine Saule der Demokratie, eine star-
ke Justiz ist ein Merkmal von Gewaltenteilung und die
zeitgemafRe Ausbildung von Juristen ist natirlich eine
fortdauernde Herausforderung an die Gesellschaft.

Wenn ich jetzt trotz alledem eine Pause mache, liegt dies
daran, dass die konkreten Forderungen, die Sie dann im
Teil 1l stellen, fur mich nicht so empathiefahig sind. Teils
sind sie ungeeignet, teils stoRen sie ins Leere, und ich
will es gerne begriinden.

Beginnen wir mit der ersten Aufforderung. Da hat uns —
ich glaube, das darf ich jetzt einfach mal so sagen — die
FDP mal wieder was hineingeschmuggelt, was wir doch
politisch schon viele Male diskutiert haben, namlich die
Frage, ob der Studiengang Rechtswissenschaft unver-
zlglich oder auch demnéchst an der Uni Rostock wieder
eingerichtet werden mdge.

(Marc Reinhardt, CDU: Ich hoffe,
von der SPD sind alle dafiir.)

Das kann ich jetzt so nicht ohne Weiteres erkennen.
Vielleicht darf ich zunéachst ...

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Vielleicht ...
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Gestatten Sie mir doch mal, vielleicht auch die histori-
sche Betrachtung mit einzubeziehen. Und ich darf daran
erinnern, dass vor etwa 15 Jahren hier beschlossen
wurde, diesen Studiengang nicht weiterzuverfolgen, um
in unserem kleinen Land zu einer Verschlankung der
Angebote beizutragen und Doppelstrukturen zu vermei-
den. Das Land hatden so ...

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
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Herr Reinhardt, einmal kurz zuhéren und dann wider-
sprechen, das macht mehr Sinn!

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Wir kénnen das hier langere Zeit machen, wenn Sie eine
eigene Rede fuhren wollen.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Einen kleinen
Moment, Herr Abgeordneter!

Ich bitte doch, diese Zwiegesprache zu vermeiden.
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich habe es vorhin schon mal gesagt, Sie haben die
Maoglichkeit, Fragen zu stellen oder eine Kurzintervention
zu beantragen. Das kénnen Sie gerne nutzen. Aber jetzt
héren wir erst mal dem Redner zu. Vielen Dank!

Dr. Robert Northoff, SPD: Herr Kollege Reinhardt, das
Land hat eine Verantwortung gegeniiber dem Steuerzahler

(Zuruf von René Domke, FDP)

und Ubrigens auch — und das gestatten Sie mir als Rektor
einer anderen Hochschule zu sagen —, auch gegeniber
anderen Hochschulen. Und das, glaube ich, darf man an
dieser Stelle einfach mal so zur Kenntnis nehmen.

Der verbleibende Studienort Greifswald Ubrigens, dort
gibt es nach meinem Kenntnisstand keinen Numerus
clausus. Es kann jeder dort studieren, der die grundle-
genden Voraussetzungen mitbringt. Allerdings gibt es
dort eine hohe Abbrecherquote von circa 25 Prozent. Wir
haben aus meiner Sicht kein Studienplatzproblem, son-
dern eher ein Problem mit der Attraktivitat und der Quali-
tat der Ausbildung.

(Zuruf von Katy Hoffmeister, CDU)

Und dann wére daran zu arbeiten. Das ist aber eine
universitdre Entscheidung. Und ein neuer Jura-
Studiengang in Rostock wiirde auch, wozu der Antrag
natlrlich ganz vornehm schweigt, aber wohl bewusst
schweigt, erhebliche Kosten nach sich ziehen, und das in
einer ganz schwierigen Haushaltslage,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

und natirlich auch in der Landesrektorenkonferenz zu
heilRen Diskussionen fiihren, wer jetzt an welcher Stelle
eine neue Professur bekommen soll.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Im Ubrigen gibt es natiirlich eine Kooperation zwischen
den Universitaten Rostock und Greifswald. Laut der Ziel-
vereinbarung fir die Jahre 2021 bis 2025 mit der Uni
Greifswald sollen im Studiengang Rechtswissenschaften
MaRnahmen ergriffen werden, um die Absolventinnen-
und Absolventenquote deutlich zu erhéhen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
AuRerdem soll die Anerkennung mdoglichst vieler Module

des Studiengangs Good Governance auf dem Staats-
examenstudiengang in Greifswald mit dem Ziel gewahr-

leistet werden, einen verstarkten Ubergang von Studie-
renden zu ermdglichen. Und ich glaube auch, das ist ein
richtiger Weg.

Kommen wir zum zweiten Punkt. Ein weiteres wichtiges
Anliegen, Herr Domke, ist bei Ihnen die verstarkte Digita-
lisierung. Sie haben ja nun die Halfte meiner Rede schon
vorweggenommen,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

indem Sie darauf hingewiesen haben, dass wir in der Tat
bei uns in der Koalitionsvereinbarung genau dariiber
schon Erklarungen abgegeben haben, die meines Erach-
tens lhren Antrag erledigen, weil ja dasselbe drinsteht.
Ich darf fur Sie auch noch mal kurz daran erinnern ...

(René Domke, FDP:
Nee, Sie sollen es umsetzen!)

Wir kdnnen auch darlber gleich reden, aber wenn Sie
reinschreiben ,prifen®, ist das zunachst mal prifen. Und
das steht doch in Ihrem Antrag an mehreren Stellen so
drin. Und in dem Stadium befinden wir uns sicher. Ziffer 509
regelt, ,dass ... die Angebote der Digitalisierung zum Bei-
spiel bei Verhandlungen, dezentralen Videovernehmungen,
Mediationssitzungen, Beratungsgesprachen und Befra-
gungen noch ... besser ... genutzt werden®. Und es gibt
eben auch schon Videoverhandlungen und es gibt auch
die Ausbildung im Bereich der Rechtspfleger und der
Richter. Also daran wird konkret gearbeitet.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Ziffer 510: ,Die Koalitionspartner ..
auch prifen,

. prifen®, weil wir ja

(René Domke, FDP: Ja, aber bei
uns steht nicht Gberall ,prifen®.)

,wie der Umgang mit digitalen Strukturen® sein kann. In
allen Aus- und Fortbildungsbereichen soll das festge-
schrieben werden.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Und dann noch die Ziffer 512: Die ,Attraktivitat des Refe-
rendariats® soll verbessert werden. Und da gibt es eben
auch schon einen Aufwértstrend. Zum Juni 2022 konnten
da 61 Frauen eingestellt werden. Das waren mehr als vor
einem Jahr. Und es ist eben auch noch nicht lange her,
dass wir uber die Teilzeitausbildung nachgedacht haben.

Gestatten Sie mir vielleicht noch eine personliche An-
merkung zu der Frage der Digitalisierung von Klausuren.
Ich selbst bin ja Hochschullehrer, jedenfalls auch. Und
ich habe angefangen, ich habe mich immer geweigert, im
Bereich Recht eine digitalisierte Hochschulprifung
durchzufuhren, weil es bei mir sozusagen auch um das
Wertedesign in einer solchen Diskussion geht, um die
kritische Hinterfragung, und das lasst sich digital sehr
schwer darstellen.

Ich habe mich im Rahmen von Corona Uberzeugen las-
sen, dass wir zumindest mal Onlineprifungen machen.
Da waren die Studierenden zu Hause. Da tauchte die
Frage auf: Wie stellen wir sicher, dass da keiner unter
dem Tisch sitzt? Sie mussten die Tiren schlieBen. Wir
haben sie gebeten, mit der Kamera einmal durch den
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Raum zu gehen, einmal unter den Tisch zu gehen. Das
kann man als wiirdig und als toll empfinden,

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

aber das war schon mal der Ausschluss, dass da nicht
abgeschrieben wird.

Dann kam die nachste Frage natirlich, okay, wir holen
jetzt alle wieder ran, nachdem Corona zu Ende war. Und
dann habe ich gesagt, okay, ich stelle die Frage digital,
aber die Antworten mdchte ich gerne noch sozusagen
individuell eingegeben haben. Das haben wir dann auch
gemacht, aber das hat einen Arbeitsaufwand fir mich
bedeutet, 3/4/5 Tage fir eine einzige Klausur, den ich
nicht mehr halten konnte.

Und jetzt, auch, weil ich sozusagen hier meine Haupt-
tatigkeit in diesem Bereich sehe, habe ich erstmalig an-
gefangen, dann auch die Antworten zu digitalisieren. Ich
bin noch nicht ganz sicher, ob wir wirklich keine grof3en
Probleme damit bekommen. Ich kann lhnen aus dem
Studium meines Sohnes, der Medizin studiert in den
Niederlanden, sagen, dass jede digitale Priifung, die Sie
dort machen, von mindestens zehn Professoren der
Eltern, die auch Mediziner sind, angefochten wird, mit
dem Ergebnis, dass Sie ungefahr ein Zehntel der Fragen
rausnehmen missen, weil Sie zu viele Anfechtungen
dieser Antworten haben. Das kann man auch alles so
machen, aber es ist in einem Wertebereich wie bei uns
schon eine ganz schdn schwierige Veranstaltung, und
deswegen sollte man es nicht so leichten Herzens erwar-
ten oder in den Raum stellen, dass wir das mal eben
machen. Das ist schon eine ziemlich streitige und
schwierige Veranstaltung, und das, glaube ich, missen
wir uns gut Uberlegen.

Wenn ich das jetzt mal zusammenfasse, die Koalition
hat die Digitalisierung und eine zeitgeméfRe Ausbildung
durchaus im Blick.

Entschuldigen Sie bitte, dass bei mir auch die Stimme
langsam weggeht!

Schummelpackungen brauchen wir in dem Zusammen-
hang nicht. Und wenn wir da was machen in der Digitali-
sierung, ist es gut, dass wir das in aller Ruhe durchden-
ken und erproben.

(Heiterkeit bei Ann Christin von Allwérden, CDU)

Und in diesem Sinne sollten wir das ablehnen. — Ich
danke lhnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort die Abgeordnete Constanze Oehlrich.

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen! In
dem Antrag ,Rechtsstaat festigen, Justiz starken, fir eine
zeitgemale Ausbildung sorgen® der FDP-Fraktion heif3t
es, ich zitiere: ,Im Hinblick auf den anhaltenden Verlust
an Juristen im Justizdienst, in der Verwaltung, aber auch

in der Rechtsanwaltschaft ist ein schnelles Handeln der
Landesregierung erforderlich.“ Zitatende. Ein schnelles
Handeln der Landesregierung ist bereits erfolgt, jedoch
nicht unbedingt im Sinne der Antragsteller/-innen. Nach
der am vorvergangenen Dienstag im Kabinett, erst im
Kabinett vorgestellten, dann in der Presse vorgestellten
und dann gestern erst in den Fraktionen vorgestellten
»Strategie zur Sicherstellung der staatlichen Handlungs-
fahigkeit — MaRBnahmen zur Personalgewinnung und
Personalentwicklung® von Finanzminister Heiko Geue
soll das Justizressort ab 2025 pro Jahr 1,2 Prozent aller
Stellen, die durch Pensionierung frei werden und nicht
wieder besetzt werden konnen, in einen zentralen Stel-
lenpool beim Finanzministerium einspeisen. Das heif3t im
Klartext, die Justizministerin muss diese Stellen aus der
Hand geben und bekommt sie nur dann wieder, wenn sie
aus Sicht einer interministeriell besetzten Steuerungs-
gruppe vielversprechende Modernisierungsprojekte auf
den Weg bringt. Anhand welcher Kriterien diese Steue-
rungsgruppe entscheidet, ist unklar.

Nach Berechnungen der Justizministerin beziehungs-
weise des Justizministeriums verlassen in den nachsten
zehn Jahren 260 Richter/-innen altersbedingt die Gerich-
te. Bei den Staatsanwaltschaften gehen bis 2033 rund
66 Ermittler/-innen in den Ruhestand. Bezieht man die
neue Strategie zur Sicherstellung der staatlichen Hand-
lungsfahigkeit auf diese 326 frei werdenden Stellen,
wirden in zehn Jahren 39 Stellen in den zentralen Stel-
lenpool einflieBen, der Justiz also erst mal fehlen. Das
Problem daran ist, schon heute ist die Justiz nicht be-
darfsgerecht mit Personal ausgestattet. Das wird deut-
lich, wenn man den aktuellen Istzustand mit dem anhand
des Personalbedarfsberechnungssystems PEBBSY er-
mittelten Sollzustand vergleicht.

Damit der Rechtsstaat funktioniert, braucht es eine un-
abhangige und gut ausgestattete Justiz. Die Stellen, die
in den kommenden Jahren durch Pensionierung frei
werden, sind ohne Wenn und Aber nachzubesetzen. Die
Justiz hat einen Verfassungsauftrag. Deswegen, das kann
nur heil3en, dass das Justizressort aus der Verpflichtung
auszunehmen ist, nach dieser Strategie zur Sicherstel-
lung der staatlichen Handlungsféhigkeit Stellen in den
zentralen Stellenpool beim Finanzministerium einzuspei-
sen. Wer eine vollstandige Nachbesetzung der durch
Pensionierung frei werdenden Stellen in der Justiz ver-
langt, muss auch sagen, wo die zukinftigen Stellen der
Inhaber-/innen herkommen sollen. Der Schlissel dazu
liegt in der Ausbildung. Insofern ist der Antrag der FDP-
Fraktion hier nur konsequent.

Wir sind wie die FDP der Auffassung und haben das hier
auch schon, hier im Landtag auch schon im Rahmen
eines eigenen Antrags zum Ausdruck gebracht, wir sind
der Auffassung, dass an der Universitdt Rostock wieder
der Studiengang Rechtswissenschaften mit dem Ab-
schluss des Ersten juristischen Staatsexamens ange-
boten werden sollte.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Das wird dazu beitragen, dass die Zahl der Absolvent/-
innen des Studiengangs der Rechtswissenschaften ins-
gesamt in Mecklenburg-Vorpommern wieder steigen wird.

Wir sind zudem wie die FDP daftr, die rechtlichen Voraus-
setzungen fur die Umsetzung der digitalen Staatsexamens-
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prifung in Mecklenburg-Vorpommern zu schaffen. Die
digitale Staatsexamensprifung wird in anderen Bundes-
landern langst angeboten und sollte auch in Mecklenburg-
Vorpommern schnellstméglich zur Routine werden. Elektro-
nische Arbeitsmittel gehéren in der Justiz seit Jahrzehn-
ten zum Arbeitsalltag. Klausuren im Staatsexamen Uber
mehrere Stunden hinweg mit der Hand zu schreiben,
wirkt im digitalen Zeitalter schlicht aus der Zeit gefallen.

Der Landesregierung aufzugeben, zu prifen, wie den
Rechtsreferendar/-innen im Rahmen der E-Akte ein digi-
taler Austausch der Ausbildungsakten und deren Bear-
beitung ermdglicht werden kann, halten wir ebenfalls fiir
vernlinftig. Die Vorteile der E-Akte — ein leichter Zugang
zu Informationen und Vorgangen, ressourcenschonendes
Arbeiten, die ortsunabhangige Verfugbarkeit von Schrift-
gut sowie die Verkiirzung von Bearbeitungszeiten — sind
unabweisbar. Daher sollte die E-Akte selbstversténdlich
Teil der juristischen Ausbildung sein.

Der einzige Kritikpunkt, den wir an dem Antrag der
FDP-Fraktion haben, bezieht sich auf Ziffer II Nummer 7
des Antrags. Wir sind nicht dafur, zu prufen, inwieweit
Dienstposten in der Landesverwaltung, die derzeit fir
Jurist/-innen vorgesehen sind, durch qualifizierte Be-
dienstete mit anderweitigen Hochschulabschliissen oder
Berufsausbildungen besetzt werden kénnen. Hier sollten
erst einmal MalRnahmen ergriffen werden, die diese Stel-
len attraktiver machen, wie die Schaffung besserer Ar-
beitsbedingungen durch flexible Arbeitszeiten, mobiles
Arbeiten und eine bessere Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Deswegen beantragt meine Fraktion, in dem Ihnen
vorliegenden Anderungsantrag die Ziffer Il Nummer 7
zu streichen. Dafir bitte ich um Ihre Zustimmung! — Ich
danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordnete
Michael Noetzel.

Michael Noetzel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Uns liegt heute
ein Antrag der FDP-Fraktion vor, der da lautet ,Rechts-
staat festigen, Justiz starken, flr eine zeitgemafle Aus-
bildung sorgen®.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, ich denke,
wir sind uns da einig, dass dieses Ansinnen richtig ist.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Die Justiz ist unglaublich wichtig in diesem Land. Wir
sind ein demokratischer Rechtsstaat, und die Justiz ist
wichtig fur den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Des-
halb ist es auch elementar, sie zukunftsfest aufzustellen.
Die Frage ist jetzt, ob und wie der vorliegende Antrag
dazu beitragen kann.

(David Wulff, FDP: Sehr viel!)

Wenn ich den Forderungsanteil des Antrags anschaue,
stehen dort sieben Forderungen, drei davon sind reine
Prufauftrdge. Und natirlich missen — mussen! —, wenn
die E-Akte eingefuhrt ist, auch die Referendarinnen und

Referendare mitgedacht werden. Die Aufnahme digitaler
Inhalte hat Frau Bernhardt schon in der Opposition ge-
fordert.

Solche Dinge, liebe Kolleginnen und Kollegen, prift ein
Justizministerium

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

aber ohnehin fortwahrend. Das ist origindre Ministeriums-
arbeit, dafiir bedarf es keines Landtagsbeschlusses. Und
die Ministerin hat hier auch dazu ausgefuihrt, dass die
Referendarinnen und Referendare, was das angeht,
auch mitgedacht und mitbedacht sind, namlich auch
Ausstattung in Form von Laptops und Zugéngen zu digi-
talen Inhalten.

Aber vielleicht noch einmal kurz zur E-Akte: Das Gesetz
zur Einfihrung der E-Akte stammt von 2017.

(René Domke, FDP: Ja.)
Wir wissen,
(Zuruf von René Domke, FDP)

wer zu dieser Zeit dieses Ressort in seiner oder in ihrer
Obhut hatte — die Justizministerin.

(Torsten Renz, CDU: Nee, sagen
Sie noch mall Sagen Sie das
noch mal ganz laut und deutlich!)

Nein! Soll ich? Sie ist leider nicht da. Uber Nichtanwe-
sende soll man nicht reden, deswegen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
Oder wo ist sie, Frau Hofmeister? Es tut mir leid!

2017 — seit 2017 gab es das Gesetz, 2021 war so gut wie
nichts vorbereitet.

(Marc Reinhardt, CDU: Das ist
Quatsch! Das wissen Sie genau.)

Das heil3t, die Prioritat, die das Justizministerium jetzt
hat,

(Torsten Renz, CDU:
Haben wir nicht gerade gesagt,
Uber Nichtanwesende wollen wir nicht reden?)

und die, und auch sozusagen die Herausforderung,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Heiterkeit bei Ann Christin von Allwérden, CDU)

vor der die Justiz in Mecklenburg-Vorpommern steht, ist,
die E-Akte Uberhaupt erst mal einzufuhren.

(Torsten Renz, CDU:
Das war Frau Hoffmeister
eine Herzensangelegenheit.)

Das ist das grof3e Problem, ja, 2021! Und da jetzt schon
zu kommen, Herr Ehlers,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
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und zu fordern, nun machen Sie mal bitte gleich beide
Schritte gleichzeitig, E-Akte einfiihren, obwohl das ein
groRRes Problem ist,

(Torsten Renz, CDU:
War das nicht alles gebtindelt
im Digitalisierungsministerium?)

und dann auch gleich digitales Examen vorzubereiten
und vorzustellen, ist ein wenig zu viel.

(Torsten Renz, CDU: Das war doch schon
Chefsache im Digitalisierungsministerium.)

Was in der Zeit geschafft worden ist und im CDU-
gefuhrten Justizministerium, ist die Schlieung von funf
Gerichten. Herzlichen Gluckwunsch, liebe CDU!

Aber gut, solche Dinge wollen wir hier nicht weiter be-
sprechen.

(Torsten Renz, CDU:
Doch, machen Sie mal weiter!)

Auf einen Antrag, Herr Domke, méchte ich etwas inten-
siver eingehen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

weil er nicht nur mich beschéftigt, sondern auch unsere
Fraktionen und natlrlich auch die Koalition.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Das ist die Erhdhung der Studierendenzahlen und in dem
Zusammenhang natirlich auch die Wiedererdffnung der
Juristischen Fakultat Rostock fir den Studiengang Rechts-
wissenschaften als Staatsexamen.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Ich selbst habe in Rostock mein Studium absolviert. Das
war sehr schdn und sehr lang,

(Ann Christin von Allworden, CDU:
Ja, Mensch!)

und ich fand es natiirlich auch, und ich fande es natiirlich
auch gut, wenn es dort irgendwann wieder ein Jurastudi-
um gébe.

(Tilo Gundlack, SPD: Wie viele
Semester waren denn das?)

Und naturlich habe ich die SchlieBung in Rostock sehr
bedauert und fand es personlich falsch, den Studiengang
in Greifswald zu belassen. Aber da ging es vor allen
Dingen um die Frage, ob tatséchlich beide, oder da ging
es nicht um die Frage, ob tatséachlich beide Studienorte
erhalten bleiben miissen, sondern es ging einfach um die
wunderschéne Hansestadt Rostock. Und meine, selbst-
verstandlich kdnnen meine personlichen Befindlichkeiten
kein Kriterium sein.

Und, Herr Ehlers, ja, in unserem Wahlprogramm haben
wir das mit aufgenommen. Aber Sie haben hier behaup-
tet, es steht im Koalitionsvertrag.

(Sebastian Ehlers, CDU: Nee.)

Doch, Sie haben gesagt, im Koa-Vertrag! Und im Koa-
Vertrag ...

(Sebastian Ehlers, CDU:
Nein, habe ich nicht gesagt.)

Das haben Sie, da kénnen wir gerne nachher noch mal
nachgucken.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Zuhoren! Habe ich nicht gesagt.)

Aber Sie haben gesagt, wir haben es im Koa-Vertrag
vereinbart,

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

vereinbart, und das haben wir eben gerade nicht getan.
Und deswegen kdnnen Sie uns auch nicht vorwerfen,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Habe ich nicht gemacht.)

dass wir irgendetwas nicht tun, was wir nicht vereinbart
haben, weil das Regierungspro...

(Sebastian Ehlers, CDU: Sie haben sich
nicht durchgesetzt in den Verhandlungen.)

Ja, das mag ja richtig sein.
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Aber das ist nicht das, was Sie uns vorhin hier, was Sie
uns hier vorgeworfen haben.

(Sebastian Ehlers, CDU: Habe
ich nicht! Machen wir das Protokoll!)

Wir sind nicht wortbriichig geworden.
(Sebastian Ehlers, CDU: Protokollauszug!)

Das Wissenschaftsministerium setzt allerhand Bemiihun-
gen daran, die Absolventenzahlen in Greifswald zu erho-
hen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das ist wichtig, und ich glaube, diese Bemuhungen stellt
hier auch niemand infrage.

In der vergangenen Legislatur hat meine Fraktion vehe-
ment fir eine Wiederer6ffnung von Rostock gekampft.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Jetzt nicht mehr.)

Hintergrund war die auf uns zurollende Pensionierungs-
welle in der Justiz, die wir demnéachst spiren werden,
und zwar wird sie zwischen 2027 und 2031 ihren Hohe-
punkt erreichen. Die CDU hat uns damals bdswillig unter-
stellt, wir wiirden Rostock und Greifswald gegeneinander
ausspielen wollen, und hat — oh Wunder! — alle Antrage
abgelehnt.

(Zurufe von Katy Hoffmeister, CDU,
und Marc Reinhardt, CDU)
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Wer war Justizministerin?

(Katy Hoffmeister, CDU:
Wer war da Wissenschaftsministerin?
Zu welchem Bereich gehorte es?)

Ja. So, da kommen wir gleich noch mal zu.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Mittlerweile haben sich einige Rahmenbedingungen ge-
andert,

(Nikolaus Kramer, AfD: Finanzminister. —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

vor allem sind wieder einige Jahre ins Land gegangen.
Selbst wenn wir Rostock schnellstméglich — schnellst-
moglich — eréffnen wirden, hatte uns der Scheitelpunkt
der Pensionierungswelle langst Gberrollt, wenn uns die
Juristinnen und Juristen aus Rostock endlich zur Verfi-
gung stiinden. Und das ist ein Fakt und hilft uns dann
leider nicht weiter.

(Nikolaus Kramer, AfD: Das stimmt.

Und deswegen braucht man nicht lange

zu fackeln damit?! Das ist ja eine Logik!)
Man darf auch nicht vergessen, dass wir hier im Landtag
gar nicht beschlieBen kénnen — jetzt komme ich zu lhrem
Einwand, Frau Hoffmeister —, dass wir im Land gar nicht
beschlieBen kénnen, dass in Rostock wieder Rechts-
wissenschaften auf Staatsexamen angeboten wird. Das
unterféllt der Hochschulautonomie.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Das muss in den Zielvereinbarungen geregelt sein.
(Zuruf von René Domke, FDP)

Die letzten wurden 2020 abgeschlossen und gelten bis
2025.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Deshalb haben wir ja 2019 so einen Druck beziglich
Rostock gemacht,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
weil sich 2025 das nachste Fenster 6ffnet.

(Marc Reinhardt, CDU:
Das ist Quatsch, Herr Noetzel.)

Das ist noch zwei Jahre hin.
(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Noch einmal ein Dank an die CDU!

(Zurufe von Marc Reinhardt, CDU,
und Torsten Renz, CDU)

Da uns also diese vier bis funf Jahre fehlen, ist auch
fraglich, ob Aufwand und Nutzen einer Wiedereroffnung
kurz- oder mittelfristig noch im Verhéltnis stehen wirden.
Fachkraftemangel gibt es schlie8lich in allen Bereichen,

und gerade aktuell wird berichtet, dass sich immer mehr
Abiturienten und Abiturientinnen gegen ein Studium und
fur eine Ausbildung entscheiden

(Torsten Renz, CDU: Weil die gar
nicht die Studierfahigkeit haben.
Das ist das Problem.)

und damit wohl auf absehbare Zeit gar nicht klar ist, ob
es Uberhaupt genug Interessierte fur neue Studienplatze
gibt.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wir haben in dieser Landtagssitzung ja noch einen An-
trag der CDU auf dem Plan, der einen Studienplatzaus-
bau im Bereich der Humanmedizin fordert. Da bin ich
dann auch schon gespannt auf die Debatte.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
uUnd, Herr Ehlers,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Wir greifen den Vorschlag
von Herrn Lauterbach auf.)

und, Herr Ehlers, Sie sind ja ein grof3er Verfechter der
Hochschule hier in Schwerin

(Sebastian Ehlers, CDU: Jawohl.)
und sicher Realist genug,

(Sebastian Ehlers, CDU: Aber
DIE LINKE doch auch, oder?! —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

dass die ohnehin knappen finanziellen Mittel so oder
so nicht fir alle Wiinsche reichen. Da missen Sie dann
schon wie so oft Prioritdten setzen.

Es gibt einen groRen Fachkréftebedarf bundesweit in
allen Bereichen und man kann davon ausgehen, dass
eine zweite vollwertige juristische Fakultét im Land nicht
zu einer Verdopplung der Absolventenzahlen fiihren
wirde, wie das vor vier oder funf Jahren noch der Fall
gewesen ware.

Meine Damen und Herren, naturlich spielt die Ausbil-
dungssituation fur die Zukunft der Justiz eine wichtige
Rolle. Und naturlich wird auch Rostock immer eine uber-
legenswerte Option bleiben. Das schauen wir uns mit dem
Koalitionspartner immer wieder an.

(Sebastian Ehlers, CDU: Ich bin gespannt,
wie Frau Krdger gleich abstimmt.)

Und Frau Martin,

(Sebastian Ehlers, CDU: Da haben
Sie ja auch die Spitzenkraft.)

Frau Martin hat, glaube ich, noch vor gar nicht allzu langer
Zeit hier im Hohen Hause gesagt,

(Zuruf von Katy Hoffmeister, CDU)

dass sie Rostock immer wieder prifen wird
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(Torsten Renz, CDU: Warum gehen
Sie denn nicht zu Frau Bernhardt?)

und zusammen mit der Hochschule dariiber reden wird.

(Torsten Renz, CDU: Warum gehen
Sie denn zu Frau Martin plotzlich?)

Also, die Bemiihungen gingen weiter.

(Torsten Renz, CDU: Hat sie die
Zustandigkeit gewechselt inzwischen?)

Derzeit muss der Fokus aber — und das habe ich schon
gesagt — auf einem Ausbau der Digitalisierung liegen,
und das wird auch konsequent angegangen. Die Einflh-
rung der E-Akte wird bald abgeschlossen sein und es
wurde sehr viel Videokonferenz angeschafft und die
Bemuhungen gehen weiter.

Frau Oehlrich, vielleicht ganz kurz zu Ihren Ausfuhrungen
noch: Sie haben hier Zahlen in den Raum gestellt. Meine
Zahl, was PEBBS8Y anbelangt, liegt bei 0,92.

(allgemeine Unruhe)

Das wirde sozusagen bedeuten, dass die Personalaus-
stattung angemessen ist. Sie ist nattrlich nicht in allen
Bereichen gleich. Es gibt ein paar mehr, es gibt ein paar
weniger. Es gibt einige Bereiche, in denen die Belastung
hoher ist, aber insgesamt Uber alle Bereiche liegen wir
hier im Land bei 0,92. Also ich weil3 nicht, mit welchen
Zahlen Sie hier hantieren.

Und zu den Rechtsanwalten noch mal kurz, Herr Domke,
weil ich ja nun selber einer bin: Ja, es gibt viele Kollegin-
nen und Kollegen, die in den Ruhestand gehen, auch in
den nachsten Jahren, aber gerade im landlichen Raum
haben wir es mit immer weniger Féllen zu tun, gerade im
Zivilrecht. Und das ist natirlich eigentlich das Brot, wie
man so schdn sagt, und da fehlt naturlich einiges. Und
was viele nicht wissen, es gibt einfach auch eine groRRe
Anzahl von Kolleginnen und Kollegen, die befreit sind
von den Zahlungen an die Rechtsanwaltskammer, weil
sie schlichtweg nicht genug verdienen. Ja, es gibt die gut
verdienenden Kolleginnen und Kollegen, das sind wie
immer die oberen 10 Prozent, sage ich mal, vielleicht 20
bei den ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Bitte den ...

Michael Noetzel, DIE LINKE: ... Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ... letzten Satz,
Herr Noetzel!

Michael Noetzel, DIE LINKE: ... aber ...
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Die Zeit ...
Michael Noetzel, DIE LINKE: ... es ist nicht so, ...
Vizepréasidentin Elke-Annette Schmidt: Die Redezeit ...
Michael Noetzel, DIE LINKE: ... dass hier ein dramati-
scher Schwund entsteht, sondern ich gehe davon aus,

dass wir auch in der néchsten Zeit, ja, geniigend Rechts-
anwaltinnen und Rechtsanwalte haben.

Ganz kurz: Ihren Antrag ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Wirklich ...
Michael Noetzel, DIE LINKE: ... zur Rechtsstaatlichkeit ...
... den letzten

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt:
Satz, Herr Noetzel!

Michael Noetzel, DIE LINKE: ... hier als ein ...

(Sebastian Ehlers, CDU:
Mit zweierlei Mafl3 hier.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr ...

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Wir wollen Feierabend haben. —
Der Abgeordneten Michael Noetzel
wendet sich an das Présidium.)

Schluss!

Michael Noetzel, DIE LINKE: Wir lehnen lhren Antrag
ab, und lhre Winsch-dir-was-Forderung ist nicht dazu
geeignet,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Mikro aus, Frau Prasidentin!)

ein Bekenntnis zu Rechtsstaatlichkeit ...
(Sebastian Ehlers, CDU: Hallo!)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Jetzt ist es
wirklich gut!

(Der Abgeordnete Michael Noetzel
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Sebastian Ehlers, CDU: Zweierlei Maf3

hier mit dem eigenen Mann hier.)

Es ist wirklich gut!

(Der Abgeordnete Michael Noetzel
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Sebastian Ehlers, CDU: Unglaublich!)

Es ist jetzt wirklich genug. Ich ... Danke schén, Herr
Abgeordneter!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Fir die Fraktion der FDP hat noch mal das Wort der
Fraktionsvorsitzende, der Abgeordneter René Domke.

René Domke, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ja, doch erstaunlich, wie die Stim-
mung noch mal steigen konnte zum letzten Tagesord-
nungspunkt. Und das zeigt, das zeigt ja tatsachlich, dass
da doch einiges zu beraten ist. Dann hatte ich wenigs-
tens dann erwartet, dass man vielleicht dann die GroéRe
hat und sagt, ja, bitte, es gibt bestimmte Prozesse, die
sind am Laufen, da kénnen wir gerne driber berichten.
Man héatte es in den Ausschuss verweisen kénnen, man
hatte weiterdiskutieren konnen, weil auch fachbereichs-
Ubergreifend ist es natirlich richtig, dass wir zum Beispiel
auch mit der Wissenschaftsministerin sicherlich auch
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noch mal dariiber sprechen miissen, was den Hochschul-
standort Rostock anbelangt.

Aber Sie widersprechen sich ja tatséchlich innerhalb
weniger Monate derart — also gerade jetzt an die Fraktion
der LINKEN gerichtet —, was wirklich das juristische
Staatsexamen in Rostock anbelangt, das ist schon hane-
blchen. Ich mdchte lhnen jetzt nicht noch mal ein Zitat
vorhalten, aber vielleicht arbeiten Sie das wirklich mal auf
in Ihrer eigenen Agenda, was Sie sich gesetzt haben und
wo Sie heute stehen. Und dass Sie, dass Sie dann nicht
mal sagen, nicht mal sagen, wir haben das neu bewertet
oder irgendwas — nein, heute kommen Sie mit Argumen-
ten, die Sie damals Uberhaupt nicht haben gelten lassen.
Es waren dieselben Argumente, die lhnen damals vorge-
halten wurden, und die benutzen Sie heute. Das macht
mich so fassungslos im Grunde, dass man, dass man
sich so schnell von Opposition auf Regierung ... Mag
ja sein, dass es eine sehr enge Umarmung der SPD
ist. Dann sagen Sie es doch einfach — ich glaube, Herr
Koplin hat es an irgendeiner Stelle schon mal gemacht —,
dann seien Sie wenigstens ehrlich, aber nicht hier so ein
Katz-und-Maus-Spiel, sodass wir sie nicht mal stellen
kénnen mit den Argumenten, die Sie in der Vergangen-
heit verwendet haben, weil die auf einmal angeblich nicht
mehr gelten sollen. Dieser Wandel ist also, wie gesagt,
wirklich bemerkenswert.

Die technische Ausstattung, die Sie hier jetzt so gelobt
haben, selbst in der Zielsetzung — und wir haben ja hier
die Anh6rung gehabt schon zu mehreren Punkten, Juris-
tenausbildung, es ist ja nicht so, dass ich nicht im
Rechtsausschuss schon mal was gefragt hatte, da haben
wir uns mehrfach driiber unterhalten, wir hatten hier eine
Anhdrung damals, auch zu den Haushaltsberatungen —,
es wird nicht ausreichen, wenn pro Gericht nur ein Saal
mit Videotechnik ausgestattet ist. Und mir ist auch klar —
ich komme ja nun aus dem Steuerstrafrechtsbereich —,
mir ist auch klar, dass ich eine Zeugenvernehmung nicht
allein am Bildschirm machen kann, dass ich die Korper-
sprache brauche. Darum geht es aber nicht.

Ich habe oft genug auch Gerichtstermine gehabt, wo was
weild ich Leute durch die ganze Republik fahren mussten,
nur, um einen Termin gemeinsam zu beraten, und dann
wieder nach Hause gefahren sind. Das kann man, glaube
ich, auch anders erledigen. Und da mussen wir irgendwie
mal langsam hinkommen. Und daftir brauche ich mehr
Gerichtssale, die ausgestattet sind, als den einen, wo
sich dann alle Richterinnen und Richter drum streiten
missen. Das war jedenfalls die Einschatzung derjenigen,
die wir angehort haben.

Dann ,Pakt fur den Rechtsstaat®: Das finde ich jetzt wirk-
lich interessant, das finde ich wirklich interessant. Das
scheitert nicht am Willen des Bundesjustizministers, es
scheitert einfach an der Gier der Lander. Die Lander
haben angefangen, neue Forderungen zu erheben.

(Heiterkeit bei Ministerin Jacqueline Bernhardt)
Sie haben sich eben nicht, eben nicht an den alten Pakt
gehalten, sondern es kam alles andere. Und jetzt fragen
Sie doch bitte mal nach der Zusténdigkeit!

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Wo ist bitte die Zustandigkeit des Bundesjustizministers,
lhre Aufgaben hier im Land zu I6sen?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Ministerin Jacqueline Bernhardt:
Das ist Ihr Koalitionsvertrag
auf Bundesebene.)

Das ist ein Anspruchsdenken.

Ja, nicht Koalitionsvertrag! Da brauchen Sie mir nicht
jetzt mit zu kommen! Sie kénnen, Sie kdnnen ja nicht
einfach immer mehr fordern und eine andere Ebene soll
das alles l6sen.

(Zuruf von Michael Noetzel, DIE LINKE)

Das habe ich hier schon mehrfach bei Rot-Rot erkannt,
dass es immer, dass es immer nur vom Bund geregelt
werden soll und gel6st werden soll. Das werden wir jetzt
auch nicht mehr durchgehen lassen, und da kénnen Sie
sicher sein. Der Bundesjustizminister, den wir gerade
haben, der hat ungefahr 80 Prozent seiner Aufgaben
schon erfllt, der ist schon fast vorfristig, und da lasse ich
nichts drauf kommen,

(Heiterkeit und Zuruf von
Sebastian Ehlers, CDU)

da lasse ich nichts drauf kommen, dass Sie sich jetzt
an dem abarbeiten, weil Sie es hier selber nicht im Griff
haben seit Jahren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Torsten Renz, CDU — Zuruf von
Ministerin Jacqueline Bernhardt)

So, das Néchste ist: elektronische Klausuren. Da geht es
ja gar nicht um Onlineklausuren, da geht es einfach nur
darum, dass sie nicht handschriftich gemacht werden
sollen, weil wir ja gerade eben auch diejenigen befahigen
wollen, auch hinterher mit der elektronischen Akte gleich
zu arbeiten. Es macht doch keinen Sinn, das vorher alles
handschriftlich zu fertigen und dann hinterher eintippen
zu lassen.

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Und auch da missen wir dran denken — Sie haben jetzt
immer nur darauf abgestellt, auf die Juristinnen und Ju-
risten selbst —, der ganze Unterbau, das wird eine ganz
andere Arbeitswelt werden. Die mussen auch darauf
vorbereitet werden. Elektronische Akte, elektronische
Vorgéange, Vorgangsbearbeitung, das wird ja auch in den
Geschéftsstellen einiges erméglichen und erledigen. Und
darum geht es uns auch, neue Ansétze zu denken.

(Zuruf von Ministerin Jacqueline Bernhardt)

Ich denke mal, unsere Punkte, die wir hier aufgezeigt
haben, geben da hinreichend Mdglichkeiten. Und ich
finde das wirklich bemerkenswert, wie man da eins nach
dem anderen irgendwie so abarbeitet, machen wir schon,
das ist ja nur ein Prufauftrag. Wenn es im Koalitionsver-
trag steht, ist es ja auch ein Prufauftrag, und es kommt
am Ende aber nichts dabei rum.

(allgemeine Unruhe)
Ich will noch mal an eine,

(Glocke der Vizepréasidentin)
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an eine andere Geschichte ...
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Domke ...
René Domke, FDP: ... erinnern.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Kleinen Moment
mal bitte!

René Domke, FDP: Ja.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Ich weil3, die
Zeit ist wirklich weit fortgeschritten,

(Torsten Renz, CDU: Es hort ja
auch keiner zu bei der SPD.)

und es ist wieder sehr laut in diesem Parlament. Kénnen
wir nicht einfach mal die Zwiegesprache fiir die letzten
paar Minuten hier noch unterlassen, damit wir zum Ende
kommen?! Das ware wirklich sehr erstrebenswert.

Bitte schon, Herr Domke, setzen Sie fort!

René Domke, FDP: Ja, vielen Dank, Frau Prasidentin!
Es sind auch nur noch fiinf Minuten. Das ertragen Sie
ganz tapfer. Und dann kénnen Sie es ablehnen

(allgemeine Unruhe)

und wir reden bei Gelegenheit in der Haushaltsberatung
dann wieder daruber.

Ich will noch zwei Punkte aufgreifen. Vielleicht ist es ganz
untergegangen, aber das ist etwas, wo ich neulich wieder
darauf angesprochen wurde: strafprozessuale Vermégens-
abschopfung. Wir verlangen immer mehr vom Justiz-
apparat, sind aber nicht bereit, das Personal vorzuhalten.
Wir werden da ja eine Anfrage machen. Wir sind ge-
spannt auf die Antworten, wie viel Vermdgen, also wie
viel aus der Tat, aus der kriminellen Tat erlangt es hier
wirklich gesichert im Bundesland. Ich bin sehr gespannt,
und das werden wir gemeinsam auswerten. Und dann
kdénnen wir noch mal dartiiber reden, ob wir hinreichend
Personal beschéftigen in diesem Bereich.

Und dann, das finde ich wirklich bemerkenswert: Es
war ja in der Tat so, der Finanzminister hat gestern ge-
worben fur den Kurs. Ich denke immer sogar, dass wir
viele, viele Bereiche auch wirklich unterstiitzen werden,
weil ich einen Modernisierungsprozess sehe, den wir
auch anschieben missen. Aber, meine Damen und Her-
ren, 35 Stellen im Traineeprogramm, Nachwuchskréafte-
pool flr Juristinnen, fir das gesamte Land 35 Stellen in
einem Traineeprogramm! Und was wir dann immer ho-
ren, ja, wir wollen werben. Ich kann diese ganzen Pro-
gramme vorlesen.

Glauben Sie wirklich, glauben Sie wirklich, dass wir an-
gesichts des Fachkraftemangels, den wir ja hun gerade
Uiberall erleben — und Juristinnen und Juristen werden ja
nicht nur fur die 6ffentliche Verwaltung gesucht, sondern
die werden uberall gesucht —, glauben Sie wirklich, dass
wir mit ein paar Plakaten, mit ein paar Anzeigen, mit ein
paar Werbebotschaften und mit einem Traineeprogramm
fur 35 Leute hier irgendwas l6sen kénnen im Land?!
Wenn Sie das glauben, dann wird das ein Dauertages-
ordnungspunkt werden und dann werden wir jedes Jahr
dartiber reden miissen, weil sich nichts entwickeln wird.

Also wir haben ja Zeit, bis 2026 die Sachen weiter zu
begleiten. Ich habe ja Ihr Abstimmungsverhalten raus-
horen kénnen. Deswegen ja auch der Antrag flir nament-
liche Abstimmung, damit man dann beim n&chsten Mal
noch einmal die Aussagen, die Sie dann irgendwann
einmal getroffen haben, auch insbesondere mit Vertre-
tern aus der Justiz, dass man das auch mal daran mes-
sen kann und dass man auch wirklich das Abstimmungs-
verhalten mal danebenlegen kann zu dem, was Sie denn
ansonsten verkindigen, wie Sie den Rechtsstaat festigen
wollen und stérken wollen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zun&chst tiber den Anderungsantrag der Frakti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/1632
abstimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstim-
men bitte! — Stimmenthaltungen sehe ich nicht. Damit
ist der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 8/1632 bei Zustimmung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ansonsten Ableh-
nung abgelehnt.

Die Fraktion der FDP hat gem&R Paragraf 91 Absatz 1
unserer Geschaftsordnung zum Antrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 8/1562 eine namentliche Abstim-
mung beantragt.

Meine Damen und Herren, wir beginnen nun mit der Ab-
stimmung.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sehr gut!)

Dazu werden Sie hier vom Prasidium namentlich aufge-
rufen und gebeten, vom Platz aus lhre Stimme mit Ja,
Nein oder Enthaltung abzugeben. Damit Ihr Votum kor-
rekt erfasst werden kann, bitte ich Sie, sich nach Aufruf,
wenn mdglich, von Ihrem Platz zu erheben und lhre
Stimme laut und vernehmlich abzugeben. Dariber hin-
aus bitte ich alle im Saal Anwesenden, wahrend des
Abstimmungsvorgangs von stdrenden Gespréchen Ab-
stand zu nehmen.

Ich bitte nun die Schriftfiihrerin, die Namen aufzurufen.

(Die namentliche Abstimmung
wird durchgefihrt.)

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme noch nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Ich schlieRRe die Abstimmung.

Ich bitte die Schriftfihrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen, und unterbreche die Sitzung fur zwei Minuten.

Unterbrechung: 22:08 Uhr

Wiederbeginn: 22:10 Uhr
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Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Ich setze die
unterbrochene Sitzung fort und gebe das Ergebnis be-
kannt.

An der Abstimmung haben insgesamt 74 Abgeordnete
teilgenommen. Mit Ja stimmten 33 Abgeordnete, mit Nein
stimmten 41 Abgeordnete, es enthielt sich niemand.
Damit ist der Antrag der Fraktion der FDP auf Druck-
sache 8/1562 abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind nun am Ende der
Tagesordnung angekommen. Ich berufe die néchste Sit-
zung des Landtages fiir Donnerstag, den 26. Januar 2023,
09:00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 22:10 Uhr



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 42. Sitzung am 25. Januar 2023 141

Namentliche Abstimmung

Uber den

Antrag der Fraktion der CDU
Lehrerberuf in Mecklenburg-Vorpommern
endlich attraktiver machen
— Drucksache 8/1747 —

Jastimmen

AfD
Federau, Petra
Kramer, Nikolaus
Meister, Michael
Reuken, Stephan J.
Schmidt, Martin
Schneider, Jens-Holger
Dr. Schneider-Gartner, Eva Maria
Schult, Enrico
Schulze-Wiehenbrauk, Jens
Stein, Thore
Tadsen, Jan-Phillip
Timm, Paul-Joachim

CDU
von Allworden, Ann Christin
Berg, Christiane
Diener, Thomas
Ehlers, Sebastian
Glawe, Harry
Hoffmeister, Katy
Liskow, Franz-Robert
Peters, Daniel
Reinhardt, Marc
Renz, Torsten
Schlupp, Beate
Waldmuller, Wolfgang

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Damm, Hannes
Oehlrich, Constanze
Shepley, Anne
Dr. Terpe, Harald
Wegner, Jutta

FDP
van Baal, Sandy
Becker-Hornickel, Barbara
Domke, René
Waulff, David

Neinstimmen

SPD
Albrecht, Rainer
Dr. Backhaus, Till
Barlen, Julian
Beitz, Falko
Brade, Christian

Butzki, Andreas

da Cunha, Philipp
Dahlemann, Patrick
Drese, Stefanie

Falk, Marcel

Gundlack, Tilo
Hegenkdtter, Beatrix
Hesse, Birgit

Julitz, Nadine

Kaselitz, Dagmar
Klingohr, Christine
Kriger, Thomas

Lange, Bernd

Miral3, Heiko

Mucha, Ralf

Dr. Northoff, Robert
Pegel, Christian

Pfeifer, Mandy

Dr. Rahm-Prager, Sylva
Saemann, Nils
Schiefler, Michel-Friedrich
Dr. Schroder, Anna-Konstanze
Schwesig, Manuela
Stamer, Dirk
Tegtmeier, Martina
Winter, Christian

Dr. Wolk, Monique
Wiirdisch, Thomas

DIE LINKE
Albrecht, Christian
Foerster, Henning
Koplin, Torsten
Kroger, Eva-Maria
Noetzel, Michael
Pulz-Debler, Steffi
Rosler, Jeannine
Schmidt, Elke-Annette
Seiffert, Daniel

Endgiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen .........cccceeiiiiiini
Glltige Stimmen
Jastimmen ........ccccceeieene
Neinstimmen ....................
Enthaltungen ........ooeoiiiiii e
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Namentliche Abstimmung
Uber den
Antrag der Fraktion der FDP
Rechtsstaat festigen, Justiz starken,
flr eine zeitgemaRe Ausbildung sorgen
— Drucksache 8/1562 —
Jastimmen Butzki, Andreas
da Cunha, Philipp
AfD Dahlemann, Patrick
Federau, Petra Drese, Stefanie
Kramer, Nikolaus Falk, Marcel
Meister, Michael Gundlack, Tilo
Reuken, Stephan J. Hegenkdtter, Beatrix
Schmidt, Martin Hesse, Birgit
Schneider, Jens-Holger Julitz, Nadine
Dr. Schneider-Gartner, Eva Maria Kaselitz, Dagmar
Schult, Enrico Klingohr, Christine
Schulze-Wiehenbrauk, Jens Kriger, Thomas
Stein, Thore Lange, Bernd
Tadsen, Jan-Phillip Miral3, Heiko
Timm, Paul-Joachim Mucha, Ralf
Dr. Northoff, Robert
CbuU Pegel, Christian

von Allworden, Ann Christin
Berg, Christiane
Diener, Thomas
Ehlers, Sebastian
Glawe, Harry
Hoffmeister, Katy
Liskow, Franz-Robert
Peters, Daniel
Reinhardt, Marc
Renz, Torsten
Schlupp, Beate
Waldmiller, Wolfgang

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

FDP

Neinstimmen

SPD

Damm, Hannes
Oehlrich, Constanze
Shepley, Anne

Dr. Terpe, Harald
Wegner, Jutta

van Baal, Sandy
Becker-Hornickel, Barbara
Domke, René

Waulff, David

Albrecht, Rainer
Barlen, Julian
Beitz, Falko
Brade, Christian

Pfeifer, Mandy

Dr. Rahm-Prager, Sylva
Saemann, Nils

Schiefler, Michel-Friedrich
Dr. Schroder, Anna-Konstanze
Schwesig, Manuela
Stamer, Dirk

Tegtmeier, Martina
Winter, Christian

Dr. Wolk, Monique
Wiirdisch, Thomas

DIE LINKE
Albrecht, Christian
Foerster, Henning
Koplin, Torsten
Kroger, Eva-Maria
Noetzel, Michael
Pulz-Debler, Steffi
Rosler, Jeannine
Schmidt, Elke-Annette
Seiffert, Daniel

Endgiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen .........cccceeiiiiiini 74
Glltige Stimmen
JaSHMMEN ..o
NEINSHMMEN ..o
Enthaltungen ........ooeeiiiiii e -




