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Beginn: 10.06 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete, ich begrufRe Sie zur 124. Sitzung
des Landtages Mecklenburg-Vorpommern. Ich stelle fest,
dass der Landtag ordnungsgemaR einberufen wurde und
beschlussfahig ist. Die Sitzung ist eréffnet.

Meine Damen und Herren, die vorlaufige Tagesordnung
der 124., 125. und 126. Sitzung liegt lhnen vor. Wird der
vorlaufigen Tagesordnung widersprochen? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist die Tagesordnung der 124., 125.
und 126. Sitzung gemaf 73 Absatz 3 unserer Geschéfts-
ordnung festgestellt.

Gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschéaftsordnung
benenne ich fir die 124., 125. und 126. Sitzung die Ab-
geordneten Christiane Berg und Dietmar Eifler zu Schrift-
fuhrern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte
Mitglieder der Landesregierung! Liebe Gaste! Die 7. Legis-
laturperiode des Landtages Mecklenburg-Vorpommern
neigt sich ihrem Ende zu. Heute beginnen wir unsere
letzten reguldren Plenarberatungen vor der Landtags-
wahl im September. Am Ende dieser Woche wird der
Landtag dann zu insgesamt 126 Sitzungen zusammen-
gekommen sein. In den vergangenen knapp fiinf Jahren
hat unser Parlament vieles geleistet und stand aus sehr
unterschiedlichen Grunden immer wieder im Blickpunkt.
Gestatten Sie mir deshalb, vor Eintritt in die Tagesord-
nung eine kleine Ruckschau zu halten.

Die meisten von lhnen werden sich erinnern, dass die
aktuelle Wabhlperiode bereits auf3ergewdhnlich begann.
Die konstituierende Sitzung des Hohen Hauses konnte
nicht wie gewohnt im damaligen Plenarsaal stattfinden,
sondern wurde im Konzertfoyer des Mecklenburgischen
Staatstheaters in Sichtweite des Schweriner Schlosses
abgehalten. Grund hierfuir waren erforderliche Bauarbeiten
im Schloss. Auch wenn es sich dabei um eine provisori-
sche Losung gehandelt hat, knupfte der Landtag durch-
aus an eine Tradition an, schlieBlich war das Theater von
1919 bis 1933 sowie von 1946 bis 1949 Tagungsort
friherer Landesparlamente.

Ab der 3. Sitzung im Dezember 2016 konnte der alte
Plenarsaal wieder genutzt werden. Gleichwohl war die
Fertigstellung unseres heutigen Tagungsortes bereits
abzusehen. Es dauerte dann noch einige Monate, bis
wir, die Abgeordneten des Landtages Mecklenburg-
Vorpommern, den neuen Plenarsaal in Besitz nehmen
konnten. Am 26. September 2017 erfolgte die festliche
Erdffnung des neuen Plenarsaals durch meine Vorgéan-
gerin Sylvia Bretschneider. Im Rahmen dieser Veran-
staltung pragte der damalige Festredner — Sie erinnern
sich —, der Prasident des Deutschen Bundestages Pro-
fessor Norbert Lammert, bezogen auf unseren Plenar-
saal den Ausdruck ,Herzkammer der Demokratie”. Ich
denke, meine sehr geehrten Damen und Herren, eine
treffendere Beschreibung fur das Zentrum der politischen
Meinungsbildung in unserem Land lasst sich kaum fin-
den. Die vielschichtigen Debatten, die wir letztlich immer
im Auftrag der Burgerinnen und Burger hier in unserem
Parlamentsrund in den zuriickliegenden Sitzungen ge-
fuhrt haben, waren und sind Beleg daftr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wahrend der
konstituierenden Sitzung am 4. Oktober 2016 wahlte der

Landtag von Mecklenburg-Vorpommern sodann bereits
zum vierten Mal Sylvia Bretschneider zur Prasidentin.
Nur ein Jahr spater, im Herbst 2017, teilte sie der Offent-
lichkeit mit, sich aufgrund einer schweren Krebserkran-
kung in Behandlung begeben zu missen. Wie wir alle
wissen, ist unsere geschétzte Kollegin am 28. April 2019
an dieser furchtbaren Krankheit verstorben. Der Landtag
verlor eine langjahrige Abgeordnete, hoch geachtete
Kollegin und Freundin und eine Prasidentin, die sich stets
fur Demokratie und Freiheit eingesetzt hatte.

Am 22. Mai 2019 wéhlte mich der Landtag dann zur
Nachfolgerin. Die von mir beschriebenen Umsténde
haben die Amtsiibernahme in besonderer Weise gepragt.
Glauben Sie mir bitte, wenn ich sage, dass es ein scho-
ner und zugleich auch emotional schwerer Moment fir
mich war. Fir das mir entgegengebrachte Vertrauen
mochte ich mich an dieser Stelle ganz herzlich bedan-
ken. Dass mir die Abgeordneten das héchste Amt unse-
res Parlamentes, der ersten Gewalt im Land, Ubertragen
haben, erfiillt mich bis heute mit Freude und Stolz. Ich
weild um die Verantwortung und versuche, bestmdglich
meine Aufgabe entlang meines Kompasses, der darauf
ausgerichtet ist, unsere Beratungen selbstbewusst und
doch stets neutral und unseren Regeln verpflichtet zu
leiten.

Bedanken mochte ich mich im Namen — ich hoffe, ich
darf fur Sie alle sprechen — der Kolleginnen und Kollegen
heute bei der Ersten Vizeprasidentin des Landtages
Beate Schlupp und auch bei der Zweiten Vizeprasidentin
Dr. Mignon Schwenke, die gemeinsam wéahrend der
krankheitsbedingten Abwesenheit meiner Vorgéangerin
deren Aufgaben in herausragender Weise wahrgenom-
men haben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und auf der Regierungsbank)

Sie haben die Arbeitsfahigkeit unseres Parlamentes
unter nicht immer leichten Bedingungen jederzeit ge-
wahrleistet und unser Haus wiirdig nach auf3en vertreten.
Liebe Frau Schlupp, liebe Frau Dr. Schwenke, das wer-
den wir Ihnen nicht vergessen. Vielen Dank dafr!

Persdnlich bin ich Ihnen beiden auerordentlich dankbar
dafur, dass auch ich mich seit meiner Wahl stets auf lhre
Unterstitzung im Prasidium des Landtages verlassen
durfte. Vielen Dank flr unsere gegenseitig entgegenge-
brachte Wertschatzung und Uberaus kollegiale Zusam-
menarbeit! Vielen Dank dafur!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wahrend der
zweiten Sitzung dieser Legislaturperiode wurde der
Ministerprasident unseres Landes gewahlt und verei-
digt. Erwin Sellering trat am 1. November 2016 seine
dritte Amtszeit an. Diese endete jedoch bereits nach
etwas mehr als einem halben Jahr. Am 4. Juli 2017
legte er sein Amt aufgrund einer Erkrankung nieder.
Fir seine langjahrige Arbeit als Regierungschef unseres
Landes sei ihm hier noch einmal der Dank des Parlamen-
tes des Landes Mecklenburg-Vorpommern ausgespro-
chen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE
und auf der Regierungsbank)
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Am Tag seines Amtsverzichtes wurde dann unsere heu-
tige Ministerprasidentin Manuela Schwesig vom Landtag
zur neuen Regierungschefin gewabhlt. Sie fiihrt seither die
von ihrem Vorgéanger gebildete Regierungskoalition fort.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, erinnern méch-
te ich ebenfalls an weitere personelle Verdnderungen in
maligeblichen parlamentarischen Funktionen. Wenn ich
hier im Saal in die Reihen schaue, insbesondere auf die
Platze der Fraktionsvorsitzenden, dann zeigt sich mir ein
deutlich anderes Bild als noch im Oktober 2016. Damals
hiel der Vorsitzende der SPD-Fraktion, lieber Thomas
Kruger, Mathias Brodkorb. Leif-Erik Holm, lieber Herr
Kramer, hatte den Fraktionsvorsitz der AfD inne, und,
lieber Herr Wolfgang Waldmuller, Vincent Kokert sal’ auf
dem Platz des Fraktionsvorsitzenden der CDU-Fraktion.
Jetzt schauen wir in Richtung links. Eine Fraktionsvorsit-
zende ist uns geblieben, das ist Frau Oldenburg.

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Aus gutem Grund!)

Sehr unterschiedliche Griinde fuhrten zu Wechseln an
den Spitzen der Fraktionen. Fir die Fraktion der CDU
stand sogar noch ein zweiter Wechsel des Fraktionsvor-
sitzes an, nachdem unser geschatzter Kollege Torsten
Renz das Amt des Innenministers Ubernommen hatte.
Dessen langjahrigem Vorgénger Lorenz Caffier méchte
ich an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich fur seine
Verdienste um unser Land danken. Mit seinem Namen ...

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE
und auf der Regierungsbank)

Lieber Lorenz, mit deinem Namen wird insbesondere
das Engagement Mecklenburg-Vorpommerns im Rah-
men des vor dem Bundesverfassungsgericht angestreb-
ten NPD-Verbotsverfahrens verbunden bleiben und du
bleibst in unser aller Herzen. Vielen Dank fir deine dem
Land geleistete langjahrige Arbeit!

Auch auf den Platzen rechts und links des Prasidiums,
also den Regierungsbanken, gab es wahrend der ver-
gangenen Jahre folglich Anderungen. Wahrend die Mi-
nisterprasidentin und ihr damaliges Kabinett noch im
alten Plenarsaal vereidigt wurden, so erfolgte dies bei
den neuen Ministerinnen und Ministern des Finanzres-
sorts, des Innenressorts sowie des Bildungsressorts hier
in diesem Saal.

Zum Verlauf dieser Wahlperiode gehért zudem, dass
insgesamt acht Abgeordnete aus dem Landtag von
Mecklenburg-Vorpommern durch Mandatsverzicht aus-
geschieden sind. Deren Nachfolger haben sich gut in das
Parlament eingefligt und bereichern unsere Arbeit.

Zur Ruckschau gehort ebenfalls, dass dem Landtag
knapp zwei Jahre lang finf statt vier Fraktionen angehort
haben. Vier aus der AfD-Fraktion ausgetretene Abgeord-
nete schlossen sich zu einer neuen Fraktion zusammen,
deren Fraktionsstatus dann im Oktober 2019 erlosch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, trotz all der von
mir gerade aufgezéhlten Verdnderungen haben wir ge-
meinsam inhaltlich viele Vorhaben entwickelt, begleitet
und befordert. Neben 209 Gesetzentwiirfen, 765 Antra-
gen, 162 Unterrichtungen und verschiedenen anderen

Beratungsgegenstanden, die in den neun standigen
Ausschissen des Landtages behandelt wurden, sind
zusétzlich zu den Ausschiissen im Verlauf der Legisla-
turperiode mehrere Sondergremien eingesetzt worden:

Dies galt wéhrend unser Plenarsitzung am 26. Januar 2017
beispielsweise fir den 1. Parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss. Befasst hat sich das Gremium in der
Folge mit der finanziellen Forderung der Freien Wohl-
fahrtspflege im Zeitraum von 2010 bis 2016 unter Leitung
des Abgeordneten Jochen Schulte.

Im Frihjahr 2018 setzten wir einen 2. Parlamentarischen
Untersuchungsausschuss ein, der sich seither unter
Leitung der Abgeordneten Ann Christin von Allwdrden
um die Aufklarung der NSU-Aktivitaten in Mecklenburg-
Vorpommern bemiht.

Im vergangenen Jahr entschied sich der Landtag fir die
Einsetzung einer Enquetekommission. Am 14. Mai 2020
erhielt dieses Gremium den Auftrag, sich mit der Zu-
kunft der medizinischen Versorgung in Mecklenburg-
Vorpommern auseinanderzusetzen, unter Leitung des
Abgeordneten J6rg Heydorn.

Der Landtag und seine Ausschiisse haben sich dariiber
hinaus in besonderer Weise mit weiteren Themen ausei-
nandergesetzt. So wurde im Sozialausschuss uber einen
Zeitraum von zwei Jahren eine Anhdrungsreihe zum
Thema ,Jung sein in Mecklenburg-Vorpommern® unter
mafgeblicher Beteiligung junger Leute durchgefihrt.

Als weiteres Sondergremium hat sich von November 2018
bis Dezember 2019 eine Expertenkommission unter Lei-
tung von Professor Dr. Heinrich Lang von der Universitét
Greifswald mit der Bestattungskultur in Mecklenburg-
Vorpommern beschéftigt. Unter Hinzuziehung von exter-
nem Sachverstand konnte zu diesem schwierigen und
auch emotionalen Thema ein Bericht erarbeitet werden.
Ein daraus hervorgegangener Entwurf zur Anderung des
Bestattungsgesetzes findet sich auch aktuell auf unserer
Tagesordnung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, seit mittlerweile
mehr als einem Jahr hat die Corona-Pandemie auch
den Landtag von Mecklenburg-Vorpommern fest im Griff.
Unser Parlament kam zu elf Dringlichkeitssitzungen zu-
sammen, Ablaufe im Gebaude wurden geandert, Besu-
chergruppen konnten nicht empfangen werden und
zahlreiche Veranstaltungen des Landtages mussten aus-
fallen oder in deutlich anderer Form stattfinden. Sowohl
im Jahr 2020 als auch dieses Jahr mussten wir auf unse-
ren ,Tag der offenen Tir" hier im Schloss verzichten. Der
lange und mit viel Herzblut vorbereitete ,Tag der Men-
schen mit Behinderungen® war lediglich als digitale Kon-
ferenz umsetzbar.

Geéandert hat sich auch aufgrund der Corona-Pandemie
die Arbeitsweise des Parlaments. Videokonferenzen,
SchutzmalRnahmen, Trennwande, deutlich mehr Raum
zwischen den Sitzplatzen in den Beratungsrdumen wie
auch dem Plenarsaal sind zur Gewohnheit geworden.
Zweifellos wiinschen wir uns alle, dass sich der positive
Trend bezogen auf die Infektionszahlen fortsetzt und wir
immer weiter zu dem zurtickfinden, was vor Corona Nor-
malitdt war, auch in unseren parlamentarischen Ablau-
fen. Dennoch, denke ich, sollten wir verschiedene techni-
sche Neuerungen auch nach der Pandemie beibehalten
und in der kommenden Legislaturperiode durchaus mal
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eine Videokonferenz abhalten, statt Sachverstandige fiir
eine Anhorung aus entferntesten Regionen Deutschlands
oder dariiber hinaus anreisen zu lassen. Digital oder
hybrid zu tagen, statt ausschlie3lich analog, diese Mog-
lichkeiten bestehen nun bei uns.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der Krise war
der Landtag Mecklenburg-Vorpommern dank all dieser
MaRnahmen und Neuerungen durchgehend handlungs-
fahig. Hier in diesem Saal sind entscheidende Debatten
gefihrt worden und Beschliisse gefasst worden, die
notwendig waren fir den Umgang mit der Pandemie und
dem Weg dort hinaus. Mdglich war dies auch deshalb,
weil — und das mdchte ich an dieser Stelle ganz aus-
drucklich betonen — die Landtagsverwaltung unter Lei-
tung des Direktors Armin Tebben einen, lassen Sie es
mich salopp formulieren, richtig guten Job gemacht hat.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE
und auf der Regierungsbank)

Auf diese Leistung bin ich als Prasidentin, sind wir als
Prasidium sehr stolz. Und ich méchte mich auf diesem
Wege nicht nur bei dem Direktor bedanken, sondern
selbstverstandlich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern flr deren Arbeit unter deutlich erschwerten Bedin-
gungen. Vielen herzlich Dank an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Landtagsverwaltung!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE
und auf der Regierungsbank)

Hinzufiigen méchte ich einen Dank auch an die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter unserer landtagseigenen Bau-
verwaltung. Was im Zusammenhang mit dem Bau des
Plenarsaals zu erleben war, geschieht aktuell gewisser-
mafen im Burgseefligel des Schlosses: der Umbau
eines Gebaudeteils bei laufendem Betrieb des Landta-
ges, des Schlossmuseums und der Gastronomie. Und
mal ganz ehrlich, wer von Ihnen merkt, dass hier links
von uns ganz extrem gebaut wird, wahrend wir hier ta-
gen? Das ist eine groR3e Leistung, die hier vollbracht wird.
Und daflr ein herzliches Dankeschon an die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE
und auf der Regierungsbank)

Ich mochte aber auch nicht verhehlen, in diesen Dank ein-
geschlossen sind die Abgeordneten und Mitarbeiter/-innen
der Fraktionen, die mit uns gemeinsam nach L&sungen
gesucht haben. Und ich bedanke mich auR3erordentlich,
dass auch einige Fraktionen bereit waren, auch Raum-
lichkeiten auRerhalb des Schlosses zu nutzen, um uns
die Mdglichkeit zu geben, dass wir diese Baumafinah-
men durchfiihren kénnen. Vielen herzlichen Dank an die
Fraktionen, die uns bei diesen BaumalRnahmen immer
unterstitzt haben!

Zweifellos lieRen sich weitere Ereignisse der 7. Legisla-
turperiode riickblickend schildern. Nennen mdchte ich
noch den Einsatz fur die Interessen des Landtages in
internationalen Gremien wie der Ostseeparlamentarier-
konferenz, maf3geblich getragen von unserer Ersten
Vizeprésidentin Beate Schlupp, oder den EU-Ausschuss
der Regionen.

Wichtig ist mir aber auch, an die Anderung der Ge-
schaftsordnung im Juni 2019 zu erinnern, mit der wir
unter anderem das Instrument der Kurzintervention ein-
gefuihrt haben und die Befragung der Landesregierung
verandert haben. Meiner festen Uberzeugung nach sind
dies belebende Elemente fur das Geschehen hier in
unserem Parlament.

Erwahnen méchte ich an dieser Stelle ebenso die poli-
tisch breit getragene Entscheidung, die Schlossgastro-
nomie als landeseigenen Betrieb aufzustellen. Aus mei-
ner Sicht hat sich das bewahrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Abschluss
der Wahlperiode blicken wir auf drei Sitzungstage mit
zugegebenermalien einer sehr langen Tagesordnung.
Ein Beratungsmarathon liegt vor uns — und ich zitiere
noch einmal den von mir sehr geschatzten Norbert Lam-
mert — ,in der Herzkammer der Demokratie® unseres
Bundeslandes. Die Menschen schauen auf uns und er-
warten, dass wir unsere Arbeit machen. Wir sind gut
beraten, uns um das zu kimmern, meine sehr geehrten
Damen und Herren, was die Menschen bewegt. Fir mich
ist dies eine zentrale Aufgabe des Parlaments. Andere
sehen dies &hnlich, wie die zweitdgige Konferenz der
deutschen und Osterreichischen Landesparlamente ges-
tern und vorgestern gezeigt hat. Uns Abgeordneten muss
es darum gehen, nah bei den Menschen zu sein und
immer wieder aufzunehmen, was ihnen wichtig ist oder
gar auf den N&geln brennt. Damit meine ich nicht, den
Menschen nach dem Munde zu reden. Das wéare aus
meiner Sicht unredlich. Wir alle wissen schlief3lich, dass
es immer wieder Zielkonflikte gibt, je nachdem, wie ein
Thema angegangen wird. Wir wissen ebenso, dass die
Summe zur Verfigung stehender Haushaltsmittel Vorha-
ben beeinflusst.

Weiteres lie3e sich nennen, das in unsere Beschliisse
hineinspielt und regelméRig Abwagungen erforderlich
macht. Dies deutlich zu machen in unseren Debatten hier
im Parlament wie auch in Gesprachen mit Birgerinnen
und Birgern im Wahlkreis, sorgt fur Transparenz. Meiner
festen Uberzeugung nach muss Politik transparent sein
und verstanden werden kénnen. Das Parlament ist der
zentrale Ort, an dem offentlich und unter Beteiligung
verschiedenster politischer Strémungen Uber die weitere
Entwicklung unseres Landes diskutiert wird. Das unter-
scheidet Debatten im Parlament von denen in Social
Media, deren Programmierung darauf ausgelegt ist, Fil-
terblasen und Echokammern zu schaffen, um einzig und
allein Geld damit zu verdienen. Mit unseren Debatten
hier im Plenarsaal schaffen wir Transparenz. Das, meine
sehr geehrten Damen und Herren, ist das Pfund, mit dem
wir wuchern sollten. Dann nehmen wir die Menschen mit.
In diesem Sinne wiinsche ich uns drei intensive wie inte-
ressante Tage und danke lhnen recht herzlich fir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD und DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lhnen liegt ein
Dringlichkeitsantrag der AfD auf Drucksache 7/6237 zum
Thema ,Testpflicht an Schulen aufheben® vor. Wir wer-
den diese Vorlage, um die die Tagesordnung erweitert
werden soll, nach angemessener Zeit fiir eine Verstandi-
gung innerhalb und zwischen den Fraktionen nach dem
Tagesordnungspunkt 1 aufrufen. Ich werde das Wort zur
Begrindung des Dringlichkeitsantrages erteilen sowie die
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Abstimmung Uber dessen Aufsetzung durchfihren. Ich
sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen und wir werden so verfahren.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 1: Regierungser-
klarung der Ministerpréasidentin des Landes Mecklenburg-
Vorpommern zum Thema Aktuelle Lage ,Corona-Virus®
in Verbindung mit der Beratung des Antrages der Frakti-
on DIE LINKE ,Notwendige Corona-Mafinahmen sowie
Evaluierung und Schlussfolgerungen fiir zukiinftige Stra-
tegien zur Bekampfung pandemischer Lagen®, Drucksa-
che 7/6234, sowie Beratung des Antrages der Fraktionen
der SPD und CDU ,Mit Umsicht und Solidaritdt Corona
bewaltigen, Drucksache 7/6238.

Regierungserklarung der Ministerprasidentin
des Landes Mecklenburg-Vorpommern
zum Thema Aktuelle Lage ,,Corona-Virus*

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Notwendige Corona-MalRnahmen sowie
Evaluierung und Schlussfolgerungen fur
zukunftige Strategien zur Bekdmpfung
pandemischer Lagen

— Drucksache 7/6234 —

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
Mit Umsicht und Solidaritat Corona bewéltigen
— Drucksache 7/6238 —

Das Wort hat zunachst die Ministerprasidentin des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern Frau Schwesig.

Ministerprasidentin Manuela Schwesig: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Liebe Gaste! Vielen Dank, dass ich die
Gelegenheit habe, heute hier eine Regierungserklarung
zur aktuellen Corona-Lage in unserem Land zu geben.
Und ich freue mich sehr, dass diese Regierungserkla-
rung endlich wieder positive Aussichten fur unser Land
geben kann, nachdem wir gemeinsam sehr schwere
Monate hinter uns haben und sie gemeinsam bewaltigt
haben.

Sehr geehrte Damen und Herren, als wir Mitte April zu-
letzt hier im Landtag Uber die Corona-Situation beraten
haben, waren wir mitten in der dritten Welle. So viele
Menschen wie noch nie waren an einem einzigen Tag mit
Corona infiziert und am ganzen Tag lag die 7-Tage-
Inzidenz so hoch wie noch nie mit einer Inzidenz von
150. Und die groRRe Schwierigkeit war, dass mittlerweile,
anders als davor, alle Regionen, alle Landkreise, alle
kreisfreien Stadte betroffen waren und die Zahlen immer
weiter anstiegen. Unsere Gesundheitsexperten haben
uns damals prognostiziert, dass wir einen weiteren An-
stieg zu befiirchten haben. Und die Arztinnen und Arzte,
Pflegerinnen und Pfleger haben auf den Intensivstationen
viel zu leisten gehabt. Wir haben uns deshalb hier mit
breiter Mehrheit auf unseren MV-Weg verstandigt.
Mecklenburg-Vorpommern ist in einen strengen Lock-
down gegangen, teilweise Uber das hinaus, was der
Bund fir Deutschland festgelegt hatte.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, diese
Entscheidung war eine der schwierigsten Entscheidun-
gen in 15 Monaten Corona-Pandemie. Ich danke lhnen
fur lhre Unterstitzung in dieser schwierigen Situation,
und heute wissen wir, es war die richtige Entscheidung.
Der MV-Weg war richtig!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Gestern haben sich nur 24 Menschen neu an Corona
angesteckt. Wir haben eine stabile Inzidenz von unter
zehn, wir bewegen uns Richtung finf, &hnlich wie im
letzten Sommer.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Wir haben damit unser Ziel erreicht. Bei uns sind die
Corona-Zahlen schneller gesunken als in allen anderen
Bundeslandern Deutschlands, und es hat sich deshalb
gelohnt, trotz grofRer Schwierigkeiten zum Schluss noch
einmal sehr konsequent zu sein.

Und was ganz wichtig ist, je weniger Menschen sich
anstecken, je weniger schwere Krankheitsverlaufe und
desto weniger Menschen sterben. Und darum ging es
uns doch von Anfang an in dieser Pandemie: Menschen-
leben zu schiitzen, Menschenleben zu retten. Und des-
halb konnten wir in den vergangenen Wochen wieder
Schritt fir Schritt 6ffnen. Wir alle kdnnen es erleben,
wenn man hier durch die Landeshauptstadt geht, aber
auch, wenn man kleine Orte in unserem Land besucht,
wenn man an der Ostseekiste ist: Auf den Restau-
rantterrassen sitzen wieder Menschen, die Innenstadte
sind wieder belebt, an der Ostseekiiste sind gliickliche
Touristen. Familien kdnnen sich endlich wieder treffen.

Und wir haben versprochen, wenn wir bessere Zahlen
haben, uns besser entwickeln als prognostiziert, dann
werden wir weitere Offnungsschritte vorziehen. Dieses
Versprechen halten wir, und deshalb haben wir gestern
im Kabinett beschlossen, dass wir die Offnungsschritte,
die fur spater geplant waren, jetzt zum Freitag vorziehen,
weil wir Freitag aller Voraussicht nach seit einer Woche
stabil unter zehn sind — ein Spitzenwert in Deutschland,
ein sicheres Tableau, und da kénnen wir gréf3er und
schneller 6ffnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Uber diese Schritte, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, mochte ich Sie hier informieren. Wir haben
einen langen Weg und schwierigen Weg hinter uns.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Es fing an mit der ersten Corona-Infektion zu Beginn
des Jahres 2020. Ich werde diesen Moment der Méarz-
sitzung 2020 hier im Parlament, als wir damals einen
Shutdown beschlossen haben, nicht vergessen. Wir
wussten damals nicht, was wird Corona bringen, wie wird
es sein, werden MaBBnahmen wirken. Wir kannten die
schrecklichen Bilder aus Italien. Wir waren deswegen
zligig und konsequent und haben schnell SchutzmaR-
nahmen ergriffen und damit die erste Welle auch schnell
in den Griff bekommen. Und der Sommer in unserem
Land war flur unsere Burgerinnen und Burger, fur die
Familien und die Urlaubsgéaste in unseren Stadten und
Dorfern, an unseren Stranden und Seen schon sehr
normal, er war warm und er war schon.

Im Herbst aber dann kam die zweite Welle, und dieses
Mal rollte sie vor allem aus Osteuropa tber Ostdeutsch-
land. Wir mussten uns wieder stark einschranken. Weih-
nachten wurde im kleinen Kreis gefeiert und im Januar
waren unsere Intensivstationen stark belastet. Wir
konnten dann Richtung Ostern wieder aufatmen, aber
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die dritte Welle, die neue Virusmutation, die heute Uber
90 Prozent der Infektionen ausmacht, hat sich noch
schneller verbreitet als das Virus in der ersten und zwei-
ten Welle. Und deshalb mussten wir, ich habe es vorhin
beschrieben, in einen Lockdown gehen. Diese 15 Monate
auf und ab in der Corona-Pandemie haben mittlerweile
viele Menschen an die Grenze ihrer Krafte gebracht.

Ich hatte die Gelegenheit, gemeinsam mit unserem Bun-
desprasidenten am letzten Sonntag Gesprache zu fiih-
ren. Wir haben mit Schilerinnen und Schilern, mit Fami-
lien gesprochen. Mich hat sehr bewegt eine Geschichte
eines Familienvaters, der Handwerker ist, der Raum-
ausstatter ist. Er sagte, zum Gliick konnte er weiterarbei-
ten, anders als andere zum Beispiel in der Gastronomie.
Er hatte sogar viel mehr zu tun, weil viele im Lockdown,
Shutdown ihre Wohnungen, ihre Hauser ausstatten woll-
ten. Also hatte er eigentlich den Kopf voll mit Arbeit.
Seine Frau ist Intensivpflegekraft auf der Intensivstation
und hat erlebt, dass das Virus dazu gefiihrt hat, dass die
Menschen, die Pflegekrafte, die Arzte auf den Stationen
oft fur die Patienten nichts tun konnten, dass viel mehr
gestorben sind als sonst. Das hat sie schwer belastet
und das hat sie natirlich mit nach Hause genommen.
Und gleichzeitig haben die zwei Tochter gekampft mit
Distanzunterricht, mit Wechselunterricht. Die eine Toch-
ter hat erlebt, dass die Schule nach zwei Tagen super
darauf eingestellt war, es stdndig Kommunikation gab,
dass es Onlineunterricht gab. Die andere Tochter hat
erlebt, dass sie mit Arbeitsblattern zugeflutet wurde und
dass es kaum Kontakt mit Lehrern gab. Und die Eltern,
so, wie wir es alle wissen als Mutter und Vater, mussten
neben dieser Arbeitsbelastung — viel zu tun zum Gliick im
Handwerk, viel zu tun leider auf den Intensivstationen —
gleichzeitig fur die Kinder da sein. Und der Vater hat
eingeraumt, ich glaube, was wir alle erlebt haben, dass
Familien in ihren vier Wanden am Rande ihrer Kraft an-
gekommen sind, dass der Ton auf einmal lauter wurde,
so, wie man das sonst gar nicht kennt.

Und das Beispiel, glaube ich, steht fur viele Familien, die
vor groRen Herausforderungen standen. Und deshalb
mochte ich besonders den Familien, den Eltern, den
Schiilerinnen und Schiilern, den Kindern von Herzen
danken, dass sie diese Zeit so gestemmt haben. Wir
haben ihnen viel zugemutet, sie haben in dieser Zeit viel
geleistet. Herzlichen Dank dafir!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich habe natirlich auch mit Gastwirten, Hotelinhabern,
mit Geschéftsleuten, mit Kulturschaffenden gesprochen,
die gerade in diesen Zeiten erlebt haben, wie schwer
es ist, wenn man schlieen muss, existenziell bedroht
ist und nicht das machen kann, weshalb man jeden
Tag gerne aufsteht: auf der Biihne zu stehen, da zu sein
firs Publikum, das Restaurant aufzumachen fiir seine
Gaste, die Gaste im Hotel zu empfangen. Ich fand die
Gesprache am Wochenende sehr gut, weil auch viele
sehr differenziert waren und gesagt haben, wir waren
froh Uber die staatlichen Hilfen, die sie unterstltzt haben
in dieser Zeit, das Kurzarbeitergeld, die Wirtschaftshilfen.
Dennoch konnten wir nicht alles ersetzen, und deshalb
mochte ich auch denen, die im Wirtschaftsbereich in
dieser Zeit auf Geld verzichten mussten, oft unsicher
waren, wie geht es weiter, von Herzen danken, denn sie
haben einen groRRen solidarischen Anteil daran, dass wir
Menschenleben geschutzt und gerettet haben. Vielen
Dank dafiir!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und unser besonderer Dank gilt auch denen, die in die-
ser Zeit alles am Laufen gehalten haben: naturlich im
Lebensmittelbereich, in den Krankenhausern, aber auch
die Lkw-Fahrer, in der Produktion. Wir waren immer
bemiiht, dass der Einschnitt in der Wirtschaft nicht so
stark sein wird, dass die Produktion noch betroffen ist.
Auch auf dem Bau - viele Baustellen sind zum Glick
weitergelaufen, und daran kdnnen wir jetzt anknipfen.
Und ich bin froh, dass es Wirtschaftsbereiche gibt, die
sich in dieser Zeit sogar positiv entwickelt haben. Und
auch diesen Menschen, die in dieser Zeit alles am Lau-
fen gehalten haben, von der Gesundheit tber die Ver-
sorgung bis hin zum Bau, zur Logistik, diesen Menschen
wollen wir ganz herzlich danken fir ihren Einsatz, fur ihre
Leistung in dieser Zeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und wir denken an die Menschen, die Angehdérige
durch Corona verloren haben, die Kinder, die Eltern
verloren haben, GroBeltern, die ihre Partnerin oder
ihren Partner verloren haben. Wir denken an die, die
noch krank sind und die vor allem an Long Covid lei-
den, an den Dauerfolgen dieser schrecklichen Erkran-
kung. Ihnen allen wiinschen wir von Herzen gute Bes-
serung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, wir wis-
sen, Corona ist noch nicht vorbei, wir haben trotzdem
eine gute Lage. Wir kénnen sagen, der Sommer kommt
und Corona geht. Und deshalb ist das heute hier eine
Regierungserklarung mit guten Nachrichten fur Corona.
Wir sehen, die SchutzmaRnahmen haben gewirkt, und
das ist vor allem ein Verdienst unserer Birgerinnen und
Birger, denn Beschliisse im Landtag, Verordnungen,
Regeln, Einschrankungen sind ein Rahmen, eine Orien-
tierung fir Menschen, was geht in so einer Zeit und was
geht nicht. Aber wir haben immer darauf gesetzt, dass
die Burgerinnen und Birger sich an die Regeln halten.
Es war nie unser Ziel, alles hundert Prozent zu kontrollie-
ren. Und die Menschen haben sich an diese Regeln
gehalten, sie haben mitgemacht. Und deshalb gilt unser
Dank den Birgerinnen und Burgern, die unseren MV-
Weg gegangen sind und uns durch diese Pandemie
gefuihrt haben und das erarbeitet haben, was jetzt mog-
lich ist, dass wir in allen Bereichen wieder Schritt flr
Schritt 6ffnen kdnnen.

Ich weil, dass diese Zeit viele an den Rand ihrer Krafte
gebracht hat. Und obwohl es immer schwieriger wurde,
auf Kontakte zu verzichten, auf Kultur, auf Prasenzunter-
richt — Sie, liebe Birgerinnen und Birger, haben mitge-
macht, Sie haben sich an die Regeln gehalten, Sie haben
sich selbst und andere beschiitzt, Sie haben Solidaritat
gezeigt. Und ganz besonders die Kleinsten und die Jin-
geren und die Jugendlichen — sie haben auf die Eltern,
auf die GroReltern geachtet und auf die Menschen mit
Vorerkrankungen. Mecklenburg-Vorpommern hélt zu-
sammen in der Pandemie. Wir haben unser Land ge-
meinsam gut durch eine auflerordentlich schwere Zeit
gebracht. Darauf bin ich stolz. Und ich sage heute allen
Menschen in Mecklenburg-Vorpommern: Danke fir lhre
Geduld, Danke fir lhre Solidaritat und Danke fiirs Mitma-
chen!
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Wir alle haben gemeinsam Corona zuriickgedrangt. Und
deshalb danke ich auch allen Expertinnen und Experten,
allen Vertreterinnen und Vertretern von Kommunen und
Verbanden, denjenigen, die bei uns im MV-Gipfel mitge-
macht haben. Wir haben viele verschiedene Experten-
runden gedreht, nicht nur die, die in der Offentlichkeit zu
sehen waren, viele Ressortminister, gerade im Bildungs-
bereich mit vielen Bildungsexperten, die Sozialministerin,
Sportministerin in vielen Bereichen mit Sport- und Sozi-
alexperten — als einige Beispiele. Wir haben in den ver-
gangenen anderthalb Jahren immer wieder um die richti-
gen MaRRnahmen und den richtigen Zeitpunkt gerungen,
auch gestritten. Und ich danke denjenigen, die Mut hat-
ten, dabei zu sein, mitzumachen, sich zu entscheiden.

Wir haben von Anfang an in der Pandemie gesagt, wir
wollen immer drei Ziele im Blick haben: die Gesund-
heit und das Leben von Menschen, die Wirtschaft mit
ihren Arbeitsplatzen und drittens den sozialen Zusam-
menhalt. Um die wirtschaftlichen und sozialen Folgen
abzumildern, haben wir das grofdte Hilfspaket in der Ge-
schichte des Landes geschnirt. Der MV-Schutzfonds mit
1,1 Milliarden Euro mit Soforthilfen fiir angeschlagene
Unternehmen, mit Geldern fir die Kultur und die Vereine.
Wir haben die Werften unterstiitzt mit Birgschaften und
Krediten und es geschafft, sie unter den Bundesrettungs-
schirm zu bekommen. Wir haben einen Hartefallfonds
aufgelegt fur Unternehmen, die trotz Hilfsprogramm in
Schieflage gekommen sind. Und es gibt Programme fiir
den Einzelhandel und fir die Beherbergungsunterneh-
men.

Diesen Weg sind wir gemeinsam gegangen. Und bei
diesem Weg sind wir gemeinsam geblieben und er zahit
sich jetzt aus. Jetzt ist wieder viel mehr moglich. Wir
offnen Mecklenburg-Vorpommern in allen Bereichen,
auch wenn es noch Einschrankungen geben muss durch
Abstand, durch Maske, durch Testpflichten, durch Perso-
nenzahlbeschrénkungen. Diese Offnungen gelten fir das
ganze Land. Das war immer unser Ziel, wir wollen im
ganzen Land 6ffnen und nicht nur in einzelnen Regionen.
Wir wollen alle Menschen mitnehmen. Und ber diese
Offnungsschritte mochte ich Sie hier informieren.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir waren uns hier
immer im Landtag einig: Kinder und Jugendliche zuerst.
Und deshalb haben wir versprochen, dass wir als Aller-
erstes Kitas und Schulen 6ffnen. Das haben wir umge-
setzt. Seit dem Ende der Pfingstferien haben alle Schiile-
rinnen und Schuler in Mecklenburg-Vorpommern wieder
Prasenzunterricht. Und ab heute entféllt nicht nur die
Maskenpflicht auf dem Schulhof,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

sondern im Unterricht, und das ist eine gro3e Erleichte-
rung fir unsere Schilerinnen und Schuler.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und wir alle haben zu Hause erlebt, wie wichtig es ist fur
unsere Kinder, wieder in die Kita zu gehen, fiir unsere
Kinder, wieder in die Schule zu gehen. Selbst die Schi-
ler, die nicht traurig sind, wenn es mal einen Tag Unter-
richtsausfall gibt, sagen, endlich, schén, wieder in der
Schule zu sein, alle wiederzusehen.

Und gerade der Bildungsbereich hat Lehrerinnen und
Lehrer, das gesamte Personal, Schilerinnen und Schi-
ler, Familien vor Herausforderungen gestellt. Ich habe es
vorhin am Beispiel der Familie geschildert. Und ich mdch-
te an dieser Stelle unseren Lehrerinnen und Lehrern von
Herzen danken, die sich auf so eine schwierige Situation
eingestellt haben. Wir haben darliber gesprochen, ge-
meinsam mit dem Bundesprasidenten, dieses Auf und
Ab, diese Ungewissheit, wie es weitergeht, die Sorge um
die Schiler, die Sorge um die eigene Gesundheit. Und
das war eine herausfordernde Zeit, auch fiir die Schiile-
rinnen und Schuler. Und deshalb sage ich auch, ja, in der
nachsten Woche wird es Zeugnisse geben, mit Noten in
Fachern, mit Kopfnoten, aber das, was die Schilerinnen
und Schiler erworben haben, unfreiwillig, an Kompeten-
zen erworben haben,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Nee, was Sie denen angetan haben.)

indem sie sich auf eine solche Krise eingestellt haben,
eine Krise, die uns Erwachsene erschiittert hat, uns in
Atem gehalten hat,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

diese Kompetenz ist durch keine Note in einem Fach
oder durch keine Kopfnote zu ersetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Das haben die Schilerinnen und Schiler geleistet. Vie-
len Dank dafir!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, weitere
Offnungen erleichtern den Alltag. Ein ganz wichtiger Punkt:
Wir heben die Kontaktbeschrankungen weitgehend auf.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Es ist nicht mehr entscheidend, mit wie vielen Haushal-
ten man sich trifft, sondern man kann sich jetzt treffen
und es gibt nur noch eine Obergrenze fir private
Zusammenkinfte von 30 Personen. Immer, bei allen
Personenzahlen werden nicht dazugezéahlt die Kinder bis
14 Jahre und vollstandig Geimpfte und Genesene. Und
dank der hohen Impfquote — 350.000 Biirgerinnen und
Birger in unserem Land sind schon vollstandig geimpft —
wird diese Zahl immer weiter steigen.

Und naturlich ist eine gute Nachricht fur alle Birgerinnen
und Birger, die uns in den letzten Wochen angeschrie-
ben haben, ob auf Social Media oder direkt, die wissen
wollten, wie kann ich meine Hochzeit feiern, wie wird es
gehen mit den Jugendweihen, mit der Geburtstagsfeier,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

es sind wieder Familienfeiern mdéglich und mit viel héhe-
ren Zahlen, als wir urspriinglich geplant haben, mit Hun-
dert Personen in den Gaststatten, Geimpfte und Gene-
sene kommen noch dazu. Und alle, die gesagt haben,
ohne Tanzen geht es nicht, haben recht, Tanzen muss
sein auf Familienfeiern.

Angehoben haben wir auch die Zahlen fir die Hochzeits-
zeremonie und fur die Beisetzung. Hier hatten wir immer
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Ausnahmen, und deshalb ist es mdglich, zukinftig hier
mit 50 Personen innen und 100 Personen auf’en den
schdonen Moment einer Hochzeit zu begehen und den
traurigen, aber wichtigen Moment, Abschied zu nehmen.
Aber dennoch ist meine Bitte, bleiben Sie alle vorsichtig!
Corona ist noch nicht ganz weg, und nattrlich sollte man
sich Uberall an die Grundregeln halten.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, auch
beim Sport haben wir die Kinder und Jugendlichen als
Erste in den Blick genommen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das waren wir, deshalb haben
wir Antrage gestellt.)

weil regelmaiige Bewegung fir sie besonders wichtig ist.
Wir als Eltern kennen das. Wir wollen nicht, dass unsere
Kinder so oft am Tablet sind, am Handy oder vor dem
Fernseher,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

was die wenigsten Kinder ja noch machen, da sind ja
andere digitale Instrumente interessanter. Wir wollen,
dass sie sich bewegen. Bewegung brauchen wir aber
alle, und es war nicht leicht, sich die nétige Bewegung in
der Corona-Zeit selbst zu organisieren. Und deshalb ist
es gut, dass der Vereinssport wieder losgeht, Freibader
kénnen wieder Schwimmkurse anbieten, Fithessstudios
kénnen wieder 6ffnen, Hallen- und SpaRbader und die
Saunen 6ffnen, Indoorspielplatze und andere Freizeitein-
richtungen, die drinnen stattfinden, kénnen 6ffnen — im-
mer unter Schutz- und Hygieneregeln.

Und wir erhdhen die GruppengréfRen beim Sport, in der
Musikschule oder in der Jugendarbeit, die Zahlen werden
auch erhoht fur die Chore, die wieder innen proben kon-
nen, und schon, ab Freitag sind der Profi- und der Brei-
tensport wieder mit Wettkdmpfen und Zuschauern er-
laubt. Und wie toll sich das anfiihlt, durfte ich erleben
letzten Samstag in der Stadthalle Rostock, wo Empor
gespielt hat. Wir hoffen sehr, dass sie in dieser Woche
den Aufstieg holen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Es hat sich gut angefiihlt, wieder mit Fans dabei zu sein.
Es ist gut fiur unsere Mannschaften und es ist gut fur die
Fans, und darauf freuen wir uns.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, wenn
man hier in Schwerin um den Ziegelsee spaziert, was ich
oft mit meiner Familie im Corona-Lockdown gemacht
habe, gibt es eine Steinekette. Wer auch immer die tolle
Idee hatte, jeder Burger, jede Birgerin kann einen Stein
bemalen

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

und ihn an die Steinekette legen und draufschreiben, was
ihm fehlt. Da gibt es viel: Kita, Schule, Familie, Freunde.
Und es gibt einen groRReren Stein, auf dem steht: Wir
vermissen die Kultur. Und ich glaube, ich spreche im
Namen vieler Burgerinnen und Birger, wenn ich sage,
liebe Kulturschaffende, wir haben Sie vermisst. Und
deshalb ist es groRartig, dass seit 1. Juni wieder Museen,

Gedenkstatten und Ausstellungen mit Schutzmaf3nah-
men offen sind und dass kulturelle Veranstaltungen ab
Freitag wieder méglich sind — mit begrenzter Teilnehmer-
zahl, Sitzplatzpflicht, Anmeldungen. Die Testpflicht fir
Veranstaltungen im Freien mit Sitzplatz und Abstand
entfallt.

Und auch Musik und Theater kénnen wieder stattfinden.
Und als ich Montag spatabends aus meinem Biro der
Staatskanzlei rausgegangen bin, habe ich die ersten
Proben der Schlossfestspiele — nicht die ersten, die
Hauptprobe, das ist eine der letzten —, die Hauptprobe
der Schlossfestspiele hier in Schwerin héren durfen. Und
ich habe kurz vorbeigeschaut bei den Kunstlerinnen und
Kinstlern.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und sie waren so glicklich, dass sie auf der Biihne ste-
hen kdnnen, dass sie wieder Publikum haben durfen.
Und wir freuen uns auf einen tollen Kultursommer in
Mecklenburg-Vorpommern, auf die Schlossfestspiele hier
am Freitag in Schwerin, auch auf die Festspiele M-V am
Samstag in Neubrandenburg, am Sonntag in Hasen-
winkel, auf viele kleine und groRe Kulturformate, die
unser Land ausmachen. Wir freuen uns auf die Kultur
in Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Auch Kinos, Zirkusse kdnnen friher 6ffnen. Spezialmarkte,
Flohmarkte, Handwerkermérkte, Messen sind auch wie-
der méglich. Und wenn die Ansteckungszahlen niedrig
bleiben, kdnnen die Veranstaltungen stufenweise gréRRer
werden. Ab Freitag sind schon Veranstaltungen mit 600
auen und 200 innen moglich und mit Ausnahmegeneh-
migung sogar im Innenbereich 1.250 und auf3en 2.500.

Sehr geehrte Damen und Herren, Kultur ist Freizeit und
gleichzeitig viel mehr. All das haben wir gespurt in dieser
Zeit: Horizonterweiterung, kritische Auseinandersetzung,
Kreativitat, Nachdenken, Lachen, Zusammensein mit
anderen. Und ich moéchte mich bei allen Kulturschaffen-
den fir ihre Geduld bedanken. Um uns zu schiitzen,
haben sie lange auf das verzichten missen, was sie
lieben und vor allem auch, von was sie leben, das, was
wir alle lieben und was fur unser aller Leben wichtig ist.
Und deshalb lade ich alle Burgerinnen und Birger ein:
Schalten Sie die Streamingdienste ab, stellen Sie CD
und DVD wieder ins Regal, gehen Sie hin zu den Kultur-
veranstaltungen in unserem Land! Seien Sie die Géste
unserer Kulturschaffenden!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Sehr geehrte Damen und Herren, in unseren Beratungen
waren wir uns immer einig, auch hier im Landtag, wir
muissen eine niedrige stabile Inzidenz erreichen, um
wieder Tourismus in unserem Land zu ermdglichen. Weil
wir nicht nur drei/vier Gaste empfangen, wie vielleicht
das eine oder andere Bundesland, sondern weil wir zu
Recht Tourismusland Nummer eins sind,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Waren! —
Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

kommen in jedem Jahr fiinf Millionen Géste zu uns, haben
wir 30 Millionen Ubernachtungen. Und ich freue mich,
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dass viele Géaste unser Land nachfragen, denn der Tou-
rismus gehort zur DNA unseres Landes, er ist eine tra-
gende Saule unserer Wirtschaft und der Infrastruktur,
gerade in den landlichen Regionen. Und deshalb freuen
wir uns, dass seit 4. Juni, seit letztem Freitag wieder
Gaste aus ganz Deutschland bei uns Urlaub machen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und pinktlich zum Tourismus in Mecklenburg-Vorpommern
ist auch der Sommer da. Ich hatte Gelegenheit, mit Touris-
ten, mit Gastronomen, Hoteliers zu sprechen, zum Bei-
spiel letzten Samstag in Kuihlungsborn an der Ostsee.
Und die Touristen, die aus unserem eigenen Land kom-
men, aber auch die Touristen aus Berlin, aus Miinster,
aus ganz Deutschland waren begeistert, nicht nur von
dem schénen Wetter, sondern natirlich von unserem
Land. Und sie sind froh, in einem sicheren Land Urlaub
machen zu kdnnen, und darauf, sehr geehrte Damen und
Herren, haben wir hingearbeitet. Wir wollen sicheren
Tourismus fur unsere Burgerinnen und Burger und flr
alle Géaste aus Deutschland. Wir sagen, herzlich will-
kommen zurtick in Mecklenburg-Vorpommern!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, sinkende
Inzidenzen, schrittweise Offnungen — das hért sich fast
S0 an wie letztes Jahr.

(Jens-Holger Schneider, AfD: Genau.)

Auch dort hatten wir einen guten Sommer, aber danach
kam die nachste Welle. Wir sind also gewarnt: Wenn wir
nachléassig werden, wenn wir dem Virus Raum geben,
dann breitet es sich wieder aus. Und genau das habe ich
in meinen vielen Gespréchen der letzten Tage erlebt. Die
Birgerinnen und Birger atmen wieder auf, aber fragen
sofort, was passiert im Herbst. Allen sitzt diese Erfahrung
tief im Herzen,

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

aber vor allem auch noch in den Knochen.

Und deshalb sage ich, wir miissen uns vorbereiten auf
den Herbst. Und wir haben Vorteile gegentiber dem letz-
ten Jahr. Wir haben jetzt das, worauf wir immer hingear-
beitet haben. Unser Ziel, unsere gemeinsame Strategie
im Land Mecklenburg-Vorpommern war, wir missen uns
schitzen, bis wir einen Impfstoff haben. Dank der Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler haben wir gute
Impfstoffe. Wir haben mittlerweile 47 Prozent der Men-
schen in M-V geimpft, Erstimpfungen, und 22 Prozent
sind schon zweimal geimpft. Mehr als 1,1 Millionen Impf-
dosen sind verimpft worden und wir kénnen unser Ziel,
Mitte Juni 50 Prozent Erstimpfungen, erreichen, in naher
Zukunft erreichen.

Und deshalb bitte ich die Birgerinnen und Burger, lassen
Sie sich impfen! Wir impfen jetzt mehr und kommen
schneller voran. Und alle kdnnen sich in den néchsten
Wochen einen Impftermin geben lassen, im Impfzentrum
oder beim Hausarzt oder beim Facharzt. Mittlerweile
machen auch die Betriebsarzte mit. Ich weil, dass der
Impfstoff noch nicht fur alle reicht, die gerne geimpft
werden wollen, aber wir haben die groRe Hoffnung, aus

den Zusagen des Bundes, dass das jetzt in den nachsten
Wochen vorangeht. Es muss unser Ziel sein, im Laufe
des Sommers bis zum Herbst allen Menschen ein Impf-
angebot zu machen und moglichst die Herdenimmunitat
zu erreichen. Warum ist das so wichtig? Zum Schutz
jedes Einzelnen. Wir sehen heute, seit sechs Wochen
haben wir nicht einen einzigen Infektionsfall mehr in den
Pflegeheimen. Was ist das fir ein Glick, sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Denken wir doch noch mal alle an den Dezember/Januar,
wie stark unsere Pflegeheime betroffen waren, wie viele
Infizierte und auch Verstorbene.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Weil Sie
den ganzen letzten Sommer verpennt haben.)

Jetzt nicht mehr eine einzige Infektion! Und das zeigt,
dass Impfungen helfen. Diesen Impfstoff, sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete, hatten wir letzten
Sommer noch nicht. Er kam am 27.12. und wir haben am
27.12. begonnen zu impfen in den Impfzentren, mit den
mobilen Teams, spater mit unseren Arztinnen und Arz-
ten, jetzt mit den Betriebsarzten. Und ich will hier ganz
deutlich sagen: groRen Respekt, groBes Dankeschén an
alle, die bei der Impfkampagne mitmachen, die Arzte,
aber auch das ganze Personal, was das stemmt! Das ist
groRartig und das ist unsere gemeinsame Strategie aus
dieser Pandemie. Vielen Dank fiir den Einsatz!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und jetzt gibt es die Sorge vor Ort, brauchen wir die
Impfzentren noch, brauchen wir noch die mobilen Teams.
Ich sage ganz klar, wir brauchen das. Und ich werde
mich morgen in der Ministerprasidentenkonferenz dafur
einsetzen, dass die Finanzierung der Impfzentren, der
mobilen Teams, der Arztinnen und Arzte fortgesetzt wird.
Wir kdnnen jetzt noch nicht dariiber nachdenken, schon
gar nicht reden, dass wir irgendetwas davon abbauen.
Wir missen impfen, impfen, damit wir gut in den Herbst
kommen, und dann rechnen wir mit Auffrischungsimp-
fungen. Wir sollten also unsere Strukturen, die wir aufge-
baut haben, die Menschen, die willig dabei sind, jetzt
nicht durch solche Diskussionen verunsichern, sondern
klar muss sein, wir brauchen weiter unsere Impfstrukturen,
denn wir missen impfen. Das ist unsere einzige Chance
gegen eine Welle im Herbst, und diese wollen wir nutzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und, sehr geehrte Damen und Herren, denn wenn die
Impfungen noch nicht reichen, sehen wir, was passiert.
Wenn wir jetzt nach GroRbritannien schauen, sehen wir,
dass die neue Mutation, die Delta-Mutation, vor allem die
trifft, die noch nicht geimpft sind, dass es wieder zu stei-
genden Zahlen fuhrt. Deswegen mussen wir eine hohe
Impfrate erreichen, denn in GroRRbritannien ist die Impf-
rate auch noch nicht hoch genug, um sich dagegenzu-
stemmen. Das ist das Hauptthema, aber wir missen uns
auch mit weiteren Punkten auf den Herbst vorbereiten,
und das werden wir tun als Landesregierung. Wir haben
vor allem fuinf Schwerpunkte:

Erstens. Unser Hauptschwerpunkt wird das Impfen sein,
dazu habe ich eben was gesagt.
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Zweitens. Wir werden dafiir auch noch mal unsere Struk-
turen verstarken. Unser Gesundheitsminister, mein Stell-
vertreter Harry Glawe, und ich haben deshalb dem Kabi-
nett vorgeschlagen, dass wir im Gesundheitsministerium
einen Stab einrichten, einen Stab mit Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern aus allen Ressorts, die diesen Herbst
vorbereiten, die zum einen Ansprechpartner fur die
Fachbereiche sind von Bildung bis Sport. Zum anderen
haben wir einen Mitarbeiter pro Landkreis, pro kreisfreie
Stadt, um direkt, wenn es vor Ort irgendwo ein Problem
gibt, gemeinsam einzugreifen. Und der Stabsleiter wird
auch zukunftig der Impfmanager sein, so, wie Sie es als
Parlament vorgeschlagen haben. Daran haben wir in den
letzten Wochen gearbeitet. Wir haben uns beraten las-
sen, welche Struktur ist am besten, welche Personen
sind geeignet. Und diesen Stab werden wir in Vorberei-
tung auf den Herbst nicht nur aufbauen, sondern dieser
Stab wird arbeiten und uns auch fur den Herbst vorberei-
ten.

Dritter Punkt. Natirlich missen wir unsere Schulen und
Kitas vorbereiten, inhaltlich, aber auch aufstellen fir den
Herbst, insbesondere, weil nicht klar ist, ob alle Schiile-
rinnen und Schiler zum Beispiel eine Impfempfehlung
bekommen. Und deshalb sage ich auch, umso mehr
Erwachsene sich impfen lassen, umso mehr werden
unsere Kinder und Schuler geschitzt sein. Wir Erwach-
senen missen durch eine hohe Impfrate die Her-
denimmunitat herstellen fir unsere Kinder und unsere
Schiler. Das muss unser Ziel sein. Wir wollen aber auch
mit einem Aufholprogramm zum Beispiel die Schilerin-
nen und Schiler auf den Unterricht im neuen Jahr gut
vorbereiten.

Und viertens. Wir brauchen klare Regeln fir Risikogebie-
te. Auch dafir werde ich mich morgen in der MPK ein-
setzen. Das war ein Fehler im letzten Jahr: Es gab keine
Regeln, wenn ein Landkreis Risikogebiet wird, was dann
dort zu tun ist. Und wenn jetzt die Bundesnotbremse
abgeschafft wird, was richtig ist, dann muss es aber
Regeln geben, was ist, wenn noch mal ein Landkreis,
eine kreisfreie Stadt in Deutschland einen diffusen Aus-
bruch hat, was passiert dort. Ich hoffe sehr auf bundes-
weite Regeln, dass wir es diesmal anders machen als im
letzten Jahr. Wenn die nicht kommen, werden wir als
Land den Ampelerlass, den wir haben, aktivieren. Uns ist
es wichtig, dass schnell eingegriffen wird, wenn es vor
Ort einen Ausbruch gibt. Wir dirfen nicht wieder zulas-
sen, dass das ganze Land oder ganz Deutschland betrof-
fen ist.

Und letzter Punkt: Wir wollen die medizinischen Kapa-
zitdten aufrechterhalten. Ich habe dazu etwas gesagt
beim Thema Impfzentren, aber klar ist auch, wir missen
unsere Gesundheitsstruktur weiter starken. Wir kénnen
nicht sagen, wenn man jetzt aus der Pandemie kommt,
kann das eine oder andere wieder zurtickgefahren wer-
den, im Gegenteil: Wir haben alle gesehen, wie angewie-
sen wir sind auf ein funktionierendes, starkes Gesund-
heitssystem. Deshalb muss unser Ziel sein, weiter unser
Gesundheitssystem zu starken und nirgendwo abzubau-
en.

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, zum
Abschluss mdchte ich Danke schon sagen, auch Danke
schon hier an den Landtag Mecklenburg-Vorpommern.
Es waren 15 aulRergewohnliche, herausfordernde Mona-
te der Corona-Pandemie. Wir haben hier gemeinsam im
Landtag beraten, oft uber den MV-Weg, was ist der rich-

tige Weg, was kdénnen wir tun. Sie haben uns, der Lan-
desregierung, in diesem Haus mit groRer Mehrheit den
Ricken gestarkt, auch in Situationen, in denen wir
schwierige und harte Entscheidungen treffen mussten.
Sie haben lhre praktischen und politischen Entscheidun-
gen in die Beratungen eingebracht und Sie haben uns
die Mdglichkeit gegeben, tber Nachtragshaushalte Geld
zur Verfligung zu stellen, um die wirtschaftlichen Folgen
von Corona abzumildern.

Und deshalb werden wir iber diese Folgen in der nachs-
ten Woche gemeinsam im Zukunftsbindnis sprechen,
der Wirtschaftsminister und ich gemeinsam mit den
Unternehmerverbanden, was gilt es jetzt zu tun, anzu-
knipfen an die wirtschaftliche Starke, die wir vor der
Pandemie hatten, welche Bereiche miissen wir weiter
unterstiitzen und wo kdnnen wir noch zusétzliche Wirt-
schaftskraft und Arbeitsplatze erzielen. Sie haben uns
geholfen, die Gesundheit der Menschen so gut wie
maoglich zu schiitzen. Wir haben gemeinsam Menschen-
leben gerettet, wir haben gemeinsam die Wirtschaft und
ihre Arbeitsplatze so gut wie mdglich unterstitzt. Und
wir haben gemeinsam den sozialen Zusammenhalt in
Mecklenburg-Vorpommern bewahrt.

Und ich méchte mich auch ganz herzlich fir den Einsatz
der Landesregierung bedanken, insbesondere stellvertre-
tend fur alle Mitglieder der Landesregierung bei meinen
beiden Stellvertretern, zunachst bei Lorenz Caffier. Lie-
ber Lorenz, als es im Marz letzten Jahres losging, wuss-
ten wir beide, es wird schwer. Wir wussten nicht, was
kommt, wie niemand, wir wussten nur, wir missen klar
sein, wir missen entscheiden und handeln. Und jederzeit
warst du ansprechbar, du bist ein Macher, du hast viel in
dieser Pandemie geleistet, und ich war sehr, sehr froh,
dich an meiner Seite zu haben. Vielen Dank fur alles,
was du getan hast fur unser Land!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE
und auf der Regierungsbank)

Und ich méchte mich auch bei Harry Glawe bedanken,
unserem Gesundheits- und Wirtschaftsminister und mei-
nem zweiten Stellvertreter oder dem Nachfolger von
Lorenz Caffier. Auch fur dich gilt, Harry, jederzeit an-
sprechbar. Ja, wir streiten und ringen um gute Losungen,
und es ware ja auch komisch, wenn man in einer Pan-
demie immer einer Meinung ware, aber es ist immer
getragen davon, was ist fur die Menschen gut, was ist
furs Land gut. Und du stehst auch in schwierigen Zeiten
wie ein Fels in der Brandung. Vielen Dank daftr!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und auf der Regierungsbank)

Und ich mochte auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Landesregierung, der Landesverwaltung — der
Landtagsverwaltung wurde heute zu Recht gedankt, ich
mochte mich ausdriicklich anschlieen —, aber auch der
Landesverwaltung danken, 30.000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die sich oft den einen oder anderen Beam-
tenspruch anhdren missen. Ich habe erlebt, dass viele in
dieser Zeit Uber ihre eigenen Kréfte hinausgewachsen
sind, die angepackt haben fir unser Land, und dafur
mochte ich mich ganz, ganz herzlich bedanken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und auf der Regierungsbank)
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Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, diese
Legislaturperiode geht bald vorbei. Vor fast vier Jahren
durfte ich die Ehre haben, dieses Amt als Ministerprasi-
dentin zu Gbernehmen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das war immer mein Traumjob, aber ich habe ihn be-
kommen unter Umstanden, die mich damals sehr be-
drickt gemacht haben: die schwere Erkrankung von
Erwin Sellering. Und trotzdem war es mir wichtig, in so
einer Zeit Verantwortung fir unser Land zu tbernehmen,
und ich habe das Vertrauen des Parlaments bekommen.
Dafir méchte ich lThnen ganz herzlich danken. Wir haben
die Mdglichkeit gehabt, hier zu streiten, zu debattieren,
und dafiir liebe ich die Demokratie, man muss um den
besten Weg streiten. Wir haben im Landtag viel Unter-
stiitzung bekommen fur gro3e Projekte, von der Kita-
beitragsfreiheit bis zum Thema ,innere Sicherheit mit
mehr Polizei®. Und ich habe ganz personlich bei meiner
eigenen Krebserkrankung von vielen von lhnen Zu-
spruch, Unterstlitzung und vor allem Fairness erhalten.
Auch dafir mdchte ich Ihnen von Herzen danken.

Und dann kamen diese 15 Monate Corona-Pandemie, die
man gar nicht in einer Regierungserklarung beschreiben
kann, dazu. Und auch in dieser Zeit habe ich erlebt, dass
die groRe Mehrheit hier verantwortungsbewusst handelt,
dass unterschiedliche Positionen, Parteien, unterschiedli-
che Herkunft, Erfahrungen auf einmal beiseitegeschoben
worden sind und man zusammen angepackt hat fir die
Menschen in unserem Land, fur die Burgerinnen und Bur-
ger, fir unser schones Land Mecklenburg-Vorpommern.
Viele von lhnen haben gestanden in schweren, stirmi-
schen Zeiten. Ich mochte lhnen dafir, fur Ihren Mut, fir die
Zusammenarbeit, die namlich unsere Demokratie aus-
macht — streiten, ringen um den besten Weg, aber zu-
sammenstehen, wenn es darauf ankommt, Regierung und
Parlament —, dafiir méchte ich IThnen von Herzen danken.
Ich wiinsche Ihnen und lhren Familien alles Gute, bleiben
Sie gesund, und uns allen einen schénen Sommer!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE
und auf der Regierungsbank)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Minister-
prasidentin!

Die Ministerprasidentin hat die angemeldete Redezeit um
zehn Minuten tberschritten.

Gemal Paragraf 84 Absatz 4 unserer Geschaftsordnung
betréagt die Aussprachezeit nach einer Regierungserkla-
rung 155 Minuten. Des Weiteren hatte der fraktionslose
Abgeordnete Holger Arppe eine Redezeit angemeldet,
diese aber jetzt zurlickgezogen. Ich sehe und hére kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Das Wort hat flir die Fraktion der AfD der Fraktionsvorsit-
zende Herr Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Landsleute!

Sehr geehrte Frau Ministerprasidentin, bevor ich auf lhre
Regierungserklarung mir eine, bevor ich auf Ihre Regie-

rungserklarung erwidere, erlauben Sie mir auch meiner-
seits eine Reaktion auf die Riickschau der Landtagspra-
sidentin, die sie vor der Regierungserklarung abgab. Und
Sie zitierten dort Norbert Lammert, der von der ,Herz-
kammer der Demokratie“ sprach. Liebe Landsleute, hier
ein absolut taugliches Beispiel dafir, wie der Herzschlag,
der Puls dieser Herzkammer der Demokratie ins Stolpern
geraten ist: Wir hatten hier also nun eine Regierungser-
klarung der Ministerprasidentin, wir werden im Anschluss
an diesen Tagesordnungspunkt Uber die Dringlichkeit
eines Antrages meiner Fraktion abstimmen. Dann haben
wir hier einen Antrag der Fraktion DIE LINKE, der im
Rahmen der Regierungserklarung behandelt wird, und
einen abermals Dringlichkeitsantrag der SPD und CDU,
wo wir nicht Uber die Dringlichkeit abzustimmen haben
werden.

Auf meine Nachfrage, warum dies denn so sei, wurde mir
mitgeteilt, dass sich der Antrag der Fraktion DIE LINKE
auf den Gegenstand der Regierungserklarung bezieht,
der Dringlichkeitsantrag der Regierungskoalition sich
auch auf den Gegenstand der Regierungserklarung be-
zieht und der Dringlichkeitsantrag der AfD-Fraktion be-
zieht sich auf die gestrige Kabinettssitzung. Nun ist aber
doch diese Regierungserklarung, die die Ministerprasi-
dentin gerade hier vor ein paar Minuten abgehalten hat,
doch ein Ergebnis der gestrigen Kabinettssitzung. Und,
meine Damen und Herren, wenn Sie also hier in diesem
Hohen Hause von der ,Herzkammer der Demokratie®
sprechen und wenn Sie hier im Hohen Hause nicht
mochten, dass der Herzschlag, der Puls der Demokratie
weiter ins Stocken gerat und es nicht eines Defibrillators
am 26.09. bedarf, kommen Sie nicht umhin, die Dring-
lichkeit des Antrages meiner Fraktion im Anschluss an
diesen Tagesordnungspunkt festzustellen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Kramer, gestatten Sie
mir bitte, ich mache es nicht gerne, dass ich ganz kurz
interveniere, um vielfach das Missverstandnis noch ein-
mal aufzuklaren, wie es zu dieser Entscheidung gekom-
men ist, damit ich Sie nicht nachher unterbreche oder Sie
die Rede jetzt gleich flissig vortragen kénnen.

Hintergrund ist, dass wir uns im Altestenrat auf das Ver-
fahren so verstandigt haben, so, wie es jetzt letztendlich
in der Tagesordnung ist, also entsprechend hatte der
Parlamentarische Geschaftsfilhrer der SPD angekiindigt,
dass es diesen Antrag der Koalitionsfraktionen gebe, und
wir haben uns darauf verstandigt, auf das Verfahren, so,
wie es jetzt beschlossen ist, also Regierungserklarung
plus der Antrédge dann in verbundener Aussprache. So
weit vielleicht ganz kurz nur zur Klarstellung.

Bitte, Herr Kramer, Sie haben wieder das Wort!
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ihr Antrag
wurde extra aufgerufen von

lhrer Fraktion, Herr Kramer!)

Nikolaus Kramer, AfD: Vielen Dank fiir die Ergéanzung,
Frau Prasidentin!

(Thomas Kruger, SPD: Wieder die Opferrolle!)
Ich stelle fest, dass das jetzt kein Kommentar ist, son-

dern einfach nur ein Dank fur Ihre Feststellung, weil wir
durfen ja lhre AuRerungen nicht kommentieren.
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(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Sehr geehrte Frau Ministerprasidentin, nun also zu lhrer
Regierungserklarung. Genauso stereotyp, wie Sie vor
Wochen Lockdown, Shutdown, Wellenbrecher-Lockdown,
SchlieBung und Totalblockade durchsetzten und dabei
von lhrem Corona-Bundnis mit Christdemokraten und
LINKEN Beifall erhielten, geben Sie sich jetzt als die
generdse Landesmutter der neuen mutigen Offnungspoli-
tik. Und Sie erwahnten auch, piinktlich zum Saisonstart
ist der Sommer da. Da bekommt man das Gefiihl, dass
man lhnen ja fast dankbar dafir sein muss, aufgrund
lhres unermidlichen Einsatzes haben wir jetzt nun end-
lich Sommer!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Das haben
Sie richtig erkannt.)

Und Sie seien froh, in einem Land, das sicher sei, Urlaub
machen zu koénnen. Ich muss ganz ehrlich sagen, in
einem Land, in dem auslandische Intensivstraftater nicht
abgeschoben werden,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

da wirde ich nie auf die Idee kommen, von einem siche-
ren Urlaubsland zu reden, meine Damen und Herren!

Und in lhrer Regierungserklarung,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

in lhrer Regierungserkléarung danken Sie wie Ublich jetzt
schon zum zwdlften Mal — das Dutzend ist also voll — den
Menschen in unserem Land. Und ja, diesen Menschen
gebiihrt unser Dank, aber nicht nur den Menschen, die
mit einem L&cheln im Gesicht diese Erniedrigungen der
Corona-Politik hingenommen haben, sondern insbeson-
dere den Menschen, die gegen diese Malinahmen auf-
begehrten,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

die sich zu Demonstrationen zusammenschlossen, zu
Spaziergangen, die Uber die einzelnen Verbande, in den
einzelnen Gipfeln immer wieder den Druck auf diese
Landesregierung, den Druck auf diese Corona-Politik
ausibten, diesen Menschen gebuhrt der Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Der Gegenwind gegen diese Corona Politik, meine Da-
men und Herren, war leider so schwach, weil es zu wenig
echte Leistungstrager in unserem Land gibt, denn die
waren namlich betroffen, und sie allein tragen unser
Land. Der ganze Schweriner Hofstaat und der 6ffentliche
Dienst, der den Steuergeldern angewanzt ist,

(Thomas Kriiger, SPD: ,Angewanzt‘, na,
das ist eine interessante Formulierung!)

befand sich casual im Homeoffice, also in einer Art Zu-
satzurlaub, meine Damen und Herren. Und Gotz Ku-
bitschek meint dazu: ,Die Instabilitat, die Unruhe, die
Unordnung, in die Deutschland gerat, wird durch eine

verschwenderische Betreuungs- und Sozialpolitik so
abgefedert,”

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

,dal} sich die Durchschnittsbirger noch nicht in der
Substanz bedroht sehen. ... Dall man auf diese Weise
die Macht der Betreuer Uber die Betreuten noch steigert,
ist evident. Wer wahlt schon seine Betreuer ab?*

Das werden wir im September sehen, meine Damen und
Herren!

Und vielleicht, Frau Ministerprasidentin, sollten Sie auch
nicht standig so dieses Wir betonen. Es ist namlich suf
zwangsvereinnahmend.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sie und diese Landesregierung haben diese Politik zu
verordnen, nicht wir, nicht die Burger dieses Landes, nur
allein Sie, getragen durch die Opposition DIE LINKE.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Konnten die Absperrmafnahmen im Winter und im Friih-
jahr gar nicht krass genug sein ...

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Herr Kriger, wenn Sie das nicht verstehen, dann liegt
das nicht an mir und an dem von mir Gesagten, sondern
vielleicht eher an Ihrer Leistungsfahigkeit um diese Uhr-
zeit.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Konnten Absperrmaflinahmen im Winter und Frihjahr ...

Also machen Sie die Sicherheit dieses Landes nur von
einem Virus abhangig, oder wie? Das ist mir zu engstir-
nig, das muss ich Ihnen ganz ehrlich sagen.

(Thomas Kriger, SPD:
Den Eindruck habe ich auch!)

Konnten die Absperrmal3nahmen also im Winter und
Frihjahr gar nicht krass genug sein, so stellten Sie in
Ihrer Art von politischem Konstruktivismus nun dar, jetzt
habt ihr, liebe Landeskinder, dank artiger Folgsamkeit
etwas Liberalitat verdient. Und ja, die gewahren wir euch,
denn dank unserer konsequenten Politik, die Menschen-
leben zu retten und die Intensivstationen arbeitsfahig zu
halten,

(Thomas Kriiger, SPD: Ist das falsch?)

brachen alle Inzidenzwellen, also dirft ihr nun endlich
auch mal wieder an den Strand.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Die verhéhnen das auch noch!)

Sie haben, meine Damen und Herren der Regierungsko-
alition, verspétet, aber verstanden, denn die Stimmung
drehte. Sie steht nun auf staatlichen Rucknahmen.

Eine ganze Weile reichten Ihre zahlenm&Rig sehr pau-
schalen und kontextfreien Inzidenzwerte aus, dass eine
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knappe Mehrheit diese exekutive Lockdownpolitik akzep-
tierte, zumal es eben dieser knappen Mehrheit im Home-
office und mit staatlichen Schweigegeldern sehr gut ging,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

wahrend Leistungstrager, Selbststandige, Kinstler —
offenbar eben nicht so zahlreich wie Transferempfanger
und offentlicher Dienst — in ihrer Tétigkeit behindert und
total abgeschaltet worden sind. Um die Leute bei Laune
zu halten, schrieben Sie einen Grofteil des offentlichen
Vermdgens in den Nachtragshaushalt

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Sebastian Ehlers, CDU)

beziehungsweise in Sonderfonds und verschoben die
Folgen lhrer entgrenzten Verschuldungspolitik auf spater,
mindestens aber auf die Zeit nach den Septemberwah-
len. lhr Credo wird bleiben: Dank unserer klugen, weit-
sichtigen und konsequenten Politik haben wir das Land
vor der Seuche gerettet.

(Julian Barlen, SPD:
Langsam dammerts bei lhnen!)

Der Erfolg gibt uns recht. Biirger, seht auf die sinkenden
Inzidenzen, das ist das Verdienst eurer weise wie ver-
antwortungsvoll handelnden Landesregierung!

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

Aber starke Stimmen aus der Medizin und vor allem der
Wissenschaftstheorie haben bereits geniigend Einwénde
gegen die pauschale Handhabung der einseitig festge-
schriebenen Inzidenzstatistik vorgebracht.

(Thomas Kruger, SPD:
Dazu sage ich nachher was.)

Da bin ich sehr gespannt drauf, Herr Kriger!

(Thomas Kruger, SPD:
Ja, da seien Sie gespannt drauf!)

Neben den eigens ausgewahlten Hofvirologen, die lhre
Erlasspolitik zu rechtfertigen hatten, werden zukiinftig
endlich andere Wissenschaftler gehort werden, und erst
die Geschichte wird erweisen, meine Damen und Herren,
inwiefern die Einschréankungen von Buirgerrechten und
Freiheiten und die nie radikalere Verbotspolitik gegen-
Uber Handel, Gastronomie und Gewerbe auch nur an-
satzweise gerechtfertigt gewesen sind.

Auf genligend Widerspruche haben wir hier im Parlament
immer wieder hingewiesen, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es gibt mittlerweile namlich geniigend Vero6ffentlichungen
aus der von lhnen hochgeschatzten Wissenschaft, die
meinen, dass die Inzidenzen nun mal natirlicherweise so
verlaufen, wie sie eben verlaufen, und dass die Verbrei-
tung des Virus davon weitgehend unbeeinflusst ist, so,
wie sogar die von lhnen vorzugsweise zitierten Virologen
sich mittlerweile damit abfinden, dass man mit diesem
Virus wie mit Milliarden anderen eben leben misse und
die normalen hygienischen Vorkehrungen dagegen zu

beherzigen hatte, die wir schon immer kannten, meine
Damen und Herren.

Nun weitere Offnungsschritte: Aufhebung von Kontaktbe-
schrankungen, also die Erlaubnis dessen, was die Leute
nun endlich schon couragiert kraft gesunden Menschen-
verstandes selbst praktizierten. Vermutlich haben sie nie
ihre Gaste durchgezahlt. Ich hoffe Uberhaupt auf eine
Eigendynamik des zivilen Ungehorsams und ein Schwin-
den der allzu artigen Staatsglaubigkeit,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

die uns namentlich DIE LINKE vorlebte, vertraut mit dem
Obrigkeitsstaat. Die Menschen werden sich kiinftig hof-
fentlich nicht mehr so unkritisch Angst machen lassen.

Ihre Propaganda alarmierte stets: Wir haben eine Menge
Tote zu erwarten, die Intensivstationen laufen voll, es
drohen Triagen, die Mutanten kommen. Kaum was davon
ist bisher eingetreten.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Sie, sehr geehrte ...
Das nehme ich lhnen jetzt personlich, Herr Ritter.
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Sie, sehr geehrte Frau Ministerprasidentin, dramatisierten
eher aus politischen als aus epidemiologischen Motiven.
Die Krise ist eine Stunde der Exekutive, also brauchten
Sie die Krise, mindestens wollten Sie diese aber nutzen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Mann, oh, Mann, oh, Mann!)

Sie hatten immer die Sicherheit, spater behaupten zu
kénnen, es ging nur deswegen so ginstig ab, weil Sie
dafiir gesorgt haben,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

bis die Lage der Jahre 2020 und 2021 irgendwann Kri-
tisch aufgearbeitet ist und dann neu nach Verantwortlich-
keiten fur die Lockdownpolitik zu fragen sein wird. Sie
werden dann mitteilen, wir hatten ja damals keine ge-
nauen Kenntnisse von der Gefahr und mussten rein
vorbeugend handeln, uns blieb keine Wahl, standen wir
doch in der Verantwortung. Nein, meine Damen und
Herren, es gab von Anfang an die kritischen Einwénde
der Vernunft und des gesunden Menschenverstandes,

(Heiterkeit bei Thomas Kriiger, SPD)

aber nur die vielfach geschméhte AfD brachte sie hervor,
alle anderen, vor allem die linke Scheinopposition, wahr-
ten den faulen Burgfrieden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Mit Hendrik Streeck sage ich: ,Denn vieles ist falsch
gelaufen in Gesellschaft, Politik und Medien. ... Aber es
fehlte das Maf3, und es fehlte an Mut. Lockdown, mehr
oder weniger durchgehend fiur anderthalb Jahre. Mal
heilt es, ein ,harter Lockdown‘ soll kommen, mal ein
,Lockdown light‘, mal eine ,Bundesnotbremse’, mal ein
,Briickenlockdown’. Im Kern aber eine relative Lahmle-
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gung unserer Gesellschaft und die Inkaufnahme von
schwerwiegenden Belastungen fir unsere Gesellschatft.
War dieser Weg, der gebetsmiihlenartig wiederholt: ,\Wir
bleiben zu Hause’, der einzige Weg? Ich wage zu be-
haupten: Nein.” Streeck spricht davon, das Virus sei
politisch geworden. Wie treffend!

Fur die Forcierung lhrer MaBnahmen definierten Sie
einfach willkirliche Inzidenzwerte, stets glatte Zahlen
dabei.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sie erlaubten das eine, etwa Urlaubsreisen nach Mallorca,
und verboten das andere, etwa kontaktarmen Urlaub in
Ferienwohnungen und auf Campingplatzen hier in unse-
rem Land, und das, obwohl Sie nie mide wurden anzu-
zeigen, dass der Tourismus zur DNA unseres Landes
gehort, so, wie Sie es auch heute wieder in lhrer Regie-
rungserklarung taten, Frau Ministerprasidentin.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Streeck weiter: ,Pragmatismus war da kaum spirbar,
Aufgeregtheit, neudeutsch ,Alarmismus‘, hingegen umso
mehr*.

Es gab dann eine Art Wettrennen der Ministerprasiden-
ten, immer schneller und immer radikaler zu schlieRen.
Und in diesem Wettrennen lagen Sie, Frau Ministerprasi-
dentin, in der letzten Absperrrunde ganz weit vorn. Es
konnte Ihnen doch gar nicht krass genug sein. Die Bun-
desnotbremse erschien Ihnen nicht hart genug. Insbe-
sondere die Schulen machten Sie dicht, die nie und nir-
gends Pandemietreiber waren, ebenso wenig,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kruger, SPD: Falsch!)

ebenso wenig wie die Gastronomie, Herr Kruger, ebenso
wenig wie die Hotellerie

(Thomas Kruger, SPD: Falsch!)
und ebenso wenig wie der Einzelhandel,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

ebenso wenig wie Theater, ebenso wenig wie Museen
und ebenso wenig wie Galerien. Und dennoch, alles
dichtmachen, meine Damen und Herren, das ist die De-
vise der Landesregierung seit anderthalb Jahren, alles
dichtmachen, und dies in lhrer angeblichen Absicht,
Leben zu retten. Sie wussten, niemand kann kritisch
gegen eine Politik aufstehen, der es um Lebensrettung
ging. Ging es Ihnen aber nicht vielmehr um die Rechtfer-
tigung und Rettung ihrer eigenen Politik, meine Damen
und Herren der Regierungskoalition?

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Bestandig ventilierten Sie die Einleitungsphrase lhrer
Autoritatsheweise: Die Wissenschaft sagt uns ... Es gibt
aber die Wissenschaft gar nicht. Es existieren fir Sie ja
nur jene Wissenschatftler, die Ihnen im Sinne lhrer Argu-
mentationen willfahrig Belege lieferten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Alle anderen standen schnell im Stallgeruch, Verschwo-
rungstheoretiker zu sein. Dass moderne Wissenschaft
eben nur dann tatséchlich Wissenschaft ist, meine
Damen und Herren, wenn sie die Kritik ihrer jeweiligen
Hypothesen nicht nur gestattet, sondern sie im Sinne von
Karl Potters Falsifikationstheorien wiinscht, das war hier
wie in Berlin vollig vergessen, denn es hétte lhnen von
der Exekutive Uberhaupt nicht gepasst.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sie haben in dieser Phase ungestort durchregieren wol-
len. Und dabei kam Ihnen das Virus zupass, jedenfalls
das Virus so, wie Sie es im Sinne lhrer politischen Ziele
und fur Betroffenheitsinszenierungen verstehen wollten.
Debatten fuhrten Sie nur zwangslaufig, weil Sie dann
noch die Restbestdnde des Demokratischen noch als
lebendig vorfiihren wollten,

(Thomas Kriiger, SPD:
Das ist doch Schwachsinn!)

wahrend langst alles ganz obrigkeitsstaatlich in den Mi-
nisterprasidentenrunden entschieden

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

und hier flott durchgewunken wurde, zumal Sie sich der
Einheitsfront von CDU bis DIE LINKE sicher sein konn-
ten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ihnen passten zudem die medialen Horrorprognosen.
Wurde der Ruf nach Offnungen lauter, so riefen Sie zum
Ende der Abschirmpolitik noch die britische, brasiliani-
sche, suidafrikanische und schlie3lich die indische Mutan-
te auf,

(Thomas Kruger, SPD: Ach, die haben
wir jetzt auch noch gemacht, oder was?!)

in der Weise, wie Sie zu Beginn der sogenannten Pan-
demie bestandig von ,Bologna“ und ,weifen Todeszelten
in New York*“ sprachen.

(Thomas Kriiger, SPD: Da ist die Landes-
regierung auch dran schuld, oder was?!)

Wir kennen ja den Witz: Fritzchen steht am StraRenrand
und schreit wie irre. Paul kommt dazu und fragt nach
dem Larm. Fritzchen erklart kurz: Ich vertreibe hier die
rosa Elefanten. Als ihn Paul darauf hinweist, dass doch
keine da waren, meint er: Eben! Weil ich sie mit meinem
Geschrei vertreibe.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

So etwa verfuhren Sie. Und es ware an sich auch irre
lustig, nur haben Sie damit einen immensen Schaden
angerichtet, fir den Sie zur Verantwortung gezogen
werden missten, wahrend Sie selbst meinen werden,

(Thomas Kruger, SPD:
Wie meinen Sie das?)

Sie hatten mit lhrer Anti-Corona-Politik enorme Meriten
erworben.
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(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Besonders fatal! Ich vermute, Sie kdnnten verlockt sein,
den einmal durchgeprobten Verlauf einer rigorosen Exe-
kutivpolitik des Dauerausnahmezustandes mangels star-
ker Opposition in diesem Haus neu und gar wieder und
wieder auflegen zu wollen,

(Horst Forster, AfD: Ja.)

bei anderen Infektionswellen, etwa einer Grippe, aber
ebenso aus Griinden klimaapokalyptischer Annahmen
oder einfach gegen die von Ihnen uUberall gewitterte Ge-
fahr von rechts.

(Thomas Kruger, SPD: Ah, jetzt
wieder lhre Verschwoérungstheorien!)

Sie werden nun darauf hoffen, dass der Sommer den
letzten Winter und Uberhaupt das letzte Jahr vergessen
lasst. Sie werden selbst lhren Beitrag dazu leisten, um
bei den Septemberwahlen eben nicht die Quittung zu
bekommen, die Sie verdient hatten. Es heif3t, der Mensch
vergisst schnell. Mag sein, gerade uber einen schénen
Sommer hinweg. Hoffentlich nicht! Denn was Sie ange-
richtet haben, das darf Ihnen nicht so einfach und schnell
vergessen werden, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sie regierten mit einem so wirksamen wie perfiden Mittel:
der Angst. Angst lahmt. Wir wollten und wollen diese
Lahmung l8sen. Sie tun dies jetzt ebenfalls, aber nur,
weil Sie sich dazu gezwungen sehen. Bisher bekam lhre
Politik die Angst, die Sie zu verbreiten verstanden. Wir
vergessen lhnen das nicht. Das Virus ist ndmlich hei-
misch geworden. Ob die Politik endlich einen Modus
findet, mit dieser einfachen Tatsache pragmatisch, ge-
lassen und nicht hysterisch umzugehen, darin liegt jetzt
Entscheidendes, meine Damen und Herren.

Und, Frau Ministerprasidentin, am Ende lhrer Regie-
rungserklarung sagten Sie, Corona ist noch nicht weg,
nein, Sie sagten, Corona ist noch nicht ganz weg. Ich
sage lhnen, Corona wird nie ganz weg sein. Das ist zum
einen lebensfremd, und zum anderen hat sich Corona
durch lhre Politik der Angst in den Kdpfen der Menschen
in unserem Land festgesetzt und durch lhre desastrose
Finanzpolitik werden noch ganze Generationen davon
betroffen sein. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU der Frakti-
onsvorsitzende Herr Waldmililler.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Es gab eine Einleitung
von der Prasidentin — die letzte Landtagswoche, der
erste Tag der letzten Landtagswoche. Ich hoffe mal, das
heil3t nichts anderes, wir werden hier im Landtag nicht
mehr tagen, zumindest nicht mehr planméaRig tagen, und
werden dann auch weiter Uber den Umgang in der Pan-
demie nicht mehr hier beratschlagen, zumindest planma-

Big, es sei denn, es kommt etwas Unvorhergesehenes,
und die Pandemie hat uns ja leider auch gezeigt, gerade
die letzten Monate, dass das immer wieder auch mal sein
kann.

Aber wir gehen jetzt erst mal davon aus, dass die Infekti-
onszahlen weiter sinken, in Mecklenburg-Vorpommern, in
Deutschland. Ich gehe mal davon aus und ich hoffe es,
auch in der ganzen Welt. Gehen wir davon aus, dass wir
die schreckliche Pandemie irgendwann einmal Gberwun-
den haben werden, und gehen wir davon aus, dass die
Landesregierung in der kommenden weiteren Zeit die
Verordnungen zur Einddmmung der Pandemie weiter
zuriickfahrt.

Die Frau Ministerpréasidentin hat jetzt iber die umfang-
reichen Vereinfachungen, Lockerungen bis zum 11. ge-
sprochen. Deswegen wiirde ich mir das dann ersparen.
Ich glaube, dass die Aussprache zur Regierungserkla-
rung auch die Gelegenheit gibt, kurz auf die Pandemie-
zeit zurickzuschauen, kurz zu bilanzieren, nicht in Aus-
fuhrlichkeit, sondern wirklich aus meiner Sicht jetzt holz-
schnittartig, wo wir gerade stehen.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Wir haben ja genugend hier im Parlament tber die Ein-
zelheiten alle gesprochen. Deswegen muss ich das nicht
alles wiederholen. Wir sollten den Blick einmal nach
hinten richten, das ist klar holzschnittartig, aber wir soll-
ten vor allem den Blick nach vorne richten, worauf wir
uns in den kommenden Wochen, Monaten politisch ein-
richten missen, was auf uns zukommt.

Meine Damen und Herren, vieles, was in den letzten
anderthalb Jahren politisch gelaufen ist, gerade als
Corona begann, Sie erinnern sich vielleicht, ist nicht
immer vollstandig befriedigend gewesen. Sie erinnern
sich vielleicht, am Anfang der Pandemie gab es in
Deutschland keine Schutzmasken. Wir hatten die vielen
Lockdowns. Wir hatten, weil viele Bundeslander fir sich
entschieden hatten, einen Flickenteppich von Landesre-
gelungen — das war nicht gut —, wir haben Wirtschaftshil-
fen auf den Weg gebracht und es wurden Wirtschaftshil-
fen auf den Weg gebracht, die an einer Stelle zum Teil zu
viel waren und an der anderen Stelle zu wenig oder Teile
gar nicht mit betroffen waren.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Vor allem zu spét.)

Wir haben im Land hier fur uns entschieden, dass wir
einen eigenen MV-Plan auflegen, damit wir eine gerade
Linie haben fur das Land Mecklenburg-Vorpommern, und
wir haben dort, wo die Wirtschaftshilfen des Bundes nicht
zielgenau waren, mit eigenen Landesprogrammen Korri-
giert, nachgeholfen. Die Devise war, niemanden in
Corona-Zeiten zu verlieren.

An all dem hat es immer wieder Kritik gegeben. Gerade
eben haben wir sie wiederum von der AfD erfahren. Und
die AfD hat beispielsweise von Beginn an versucht und
auch heute wieder, die Pandemie im Wesentlichen als
ein Wahrnehmungsproblem einer dummen beziehungs-
weise boswilligen politischen Elite zu brandmarken. Sie
haben das heute wieder getan. Das war schon an der
Grenze der Verhthnung, was Sie heute da gesagt ha-
ben. Das ist eine Wahnwelt, in der weite Teile der AfD
nach wie vor unterwegs sind. Letztendlich durfen Sie das
auch. Unsinn zu verbreiten, ist nicht verboten.
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(Zurufe von Dr. Ralph Weber, AfD,
und Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Und mehr Worte kann man da eigentlich gar nicht verlie-
ren. Ich halte nach wie vor — und das habe ich in den
anderen Reden immer gesagt, und vielleicht ist es auch
lhrem Wahlkampf jetzt geschuldet, dass der Spitzenkan-
didat zur Befriedung des Volkes auch so eine Rede hal-
ten muss —, aber ich halte das schlichtweg, das gesamte
Verhalten, flr verantwortungslos.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Es gab auch von anderen Parteien regelmafig Kritik am
politischen Krisenmanagement. Nicht wenige haben
versucht, aus den Entscheidungen zur Eindammung der
Pandemie ein eigenes politisches Stippchen zu kochen,
zu polarisieren und sich dadurch zu profilieren. Und ja, es
ist nicht alles geradeaus gelaufen, keine Frage. Der Ge-
sundheitsschutz der Bevdlkerung in der Abwégung, der
Einschrankung, der VerhaltnismaRigkeit zur Einschran-
kung, das ist ein schwieriger Akt, das ist eine Gratwande-
rung. Uns wurden auch Grenzen aufgezeigt durch Urteile
des Verfassungsgerichtes oder des Oberverwaltungsge-
richtes, Gberhaupt keine Frage.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Aber es war immer in die Richtung des Schutzes der
Bevdlkerung. Und es gab eben keine Blaupause, wo man
abschreiben kann, wo man sagen kann, so funktioniert
das und dann sind wir auf dem richtigen Weg.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Nein, es galt eben diese Abwagung, und das ist eine
sehr, sehr schwierige Abwégung, die man in hoher Ver-
antwortung eben ausfiihren muss.

Und seit dem letzten Wochenende kann man feststellen,
dass diese Unwégbarkeiten, die in der Pandemie waren,
dass die Bevolkerung der Auffassung ist, dass es keine
Perfektion geben muss. Ich glaube, was die Bevélkerung
erwartet — und das muss man liefern als Politik —, das ist,
dass man mit Ernsthaftigkeit, mit Zuversicht und mit
Umsicht politische Entscheidungen trifft und dann, das
Allerwichtigste, zu diesen Entscheidungen auch steht.
Und wenn ich heute kurz bilanziere, dann stelle ich fest,
dass die groR3e Linie stimmt. Die allermeisten Menschen
haben ganz offenkundig grofRes Vertrauen in die politi-
schen Entscheidungen, die in Deutschland zur Einddm-
mung der Pandemie getroffen wurden und auch noch
getroffen werden. Einen flachendeckenden, tiefgreifen-
den Vertrauensverlust gibt es nicht, und ich warne auch
davor, diesen leichtfertig herbeizureden.

Ich mochte auch hier an dieser Stelle, wie es meine Vor-
redner auch schon gesagt haben, Dank sagen, Dank
sagen an die Burger, die all diese Einschrankungen er-
tragen haben und mitgetragen haben, und auch Dank an
die Fraktionen, die das alle mitgetragen haben. Es waren
auch in meiner Fraktion — das will ich nicht verhehlen —
sehr, sehr strittige Auseinandersetzungen gewesen Uber
den richtigen Weg, aber letztendlich muss man dazu
stehen und man muss das verantworten. Und das haben
wir gemacht, und das haben die anderen auch gemacht.
Und deswegen sage ich da auch einen ganz besonderen

Dank von der CDU-Fraktion aus, weil unterm Strich, mit
der Bevolkerung, die sich daran gehalten hat, die die
Verantwortung gelebt hat, das will ich ganz deutlich sa-
gen, haben wir hier in Mecklenburg-Vorpommern Men-
schenleben gerettet.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Gleichwohl befinden wir uns in einer Phase der Pande-
mie, wo die Inzidenz in Deutschland bei 20 liegt. Die
Situation auf den Intensivstationen entspannt sich und in
wenigen Tagen werden die Halfte aller Deutschen eine
Erstimpfung erhalten haben, bei der Zweitimpfung ist es
demnéchst ein Viertel. Und zwar steht nach wie vor we-
niger Impfstoff zur Verfigung, als winschenswert wére.
Trotzdem, glaube ich, bin ich zuversichtlich, ich glaube
nicht, sondern ich bin zuversichtlich, dass jedem, der es
will, bis Sommer dieses Impfangebot gemacht werden
kann, und ich halte es auch fir richtig, denn je eher wir
die Herdenimmunitat erreichen, desto schneller kdnnen
wir in Deutschland in einen Alltag zurlckfinden.

Meine Damen und Herren, ich weil3, dass nach wie vor
die Angst vor einer Impfpflicht geschirt wird. Auch hier im
Landtag gibt es Menschen, die dies tun. Ich sehe das
auch eher entspannt. Auch wenn sich die Impfstoffe in
der Regel als gut vertraglich herausgestellt haben, wird
es immer Menschen geben, die sich nicht impfen lassen
wollen. Wir haben ja keine Impfpflicht. Und diese Men-
schen werden sich aber sehr wahrscheinlich irgendwann
mit dem Virus infizieren. Die Alternativen lauten namlich
nicht ,Impfung oder Nichtimpfung®, sondern eher ,Imp-
fung oder Infektion®. Und das ist eine Entscheidung, die
jeder fur sich treffen mag.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und dartber hinaus kann es natlrlich passieren, wohl-
gemerkt, dann kann es passieren, dass es beispielswei-
se Airlines oder Unternehmen gibt, die sich weigern,
Menschen mitzunehmen, die keinen Impfschutz nach-
weisen kénnen oder dies nur zu erhéhten Kosten oder
mit besonderen Vorsichtsmalnahmen, etwa nach einem
vorliegenden PCR-Test oder, oder. Denkbar ist auch,
dass es irgendwo Gastronomen geben wird, die einen
entsprechenden Nachweis verlangen. An der Stelle sind
politisch noch nicht alle Antworten auf dem Tisch. Ich
wirde aber meinen, dass wir irgendwann auch das erle-
ben werden und darliber auch sprechen werden.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Mit Sicherheit werden wir das erleben.)

Ich sehe das auch gelassen. Wer ein Auto lenken und
am StralBenverkehr teilnehmen will, muss eine Fihrer-
scheinprifung tber sich ergehen lassen. Und wer eben
keinen Fihrerschein machen will, der braucht das auch
nicht zu tun,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Was ist denn das fiir ein Vergleich?!
Der hinkt doch extrem. Wir haben
doch hier Grundrechte.)

muss aber dann eben das Fahrrad nutzen. So einfach ist
das! Ich finde das vom Staat weder ungerecht noch an-
mafdend, es ist schlicht eine MaRnahme, die dazu beitra-
gen soll, dass von denjenigen, die sich im StralRenver-
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kehr bewegen, keine unnétige Gefahr ausgeht. Und das
lasst sich — das will ich nicht verhehlen — natirlich nicht
eins zu eins auf das Impfthema Ubertragen,

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Uberhaupt nicht!)

es gibt ja da durchaus Unterschiede, aber eben auch
sehr viele Gemeinsamkeiten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Krasse Positionierung.)

Und wenn man inzwischen wieder zum Friseur, ins Res-
taurant gehen darf, auch wenn der Prasenzunterricht
wieder im Regelfall durchgefiihrt wird, auch wenn Reisen
wieder leichter sind, ist die Pandemie noch nicht tber-
wunden oder auch die MaBnahmen zur Einddmmung der
Pandemie sind noch immer sehr tiefgreifend.

Mecklenburg-Vorpommern darf man zum Beispiel nach
wie vor ohne triftigen Grund nicht betreten. Der Tages-
tourismus und damit auch das Empfangen von Freunden
aus anderen Teilen Deutschlands wird jetzt ab 11. Juni
erlaubt. Finanzminister Meyer hat hierzu umfangreich in
der ,Schweriner Volkszeitung“ ausgefiihrt, wie ich finde,
recht zutreffend, und er hat auf die Probleme hingedeu-
tet, die diese Regelungen auch mit Blick auf den Touris-
musstandort mit sich bringen. Zumindest der Ubernach-
tungstourismus lauft aber nach und nach an. Es wird sich
herausstellen, ob Mecklenburg-Vorpommern wieder an
die Spitze der deutschen Tourismuslander zurtckfindet.
Ich persoénlich bin der festen Uberzeugung, dass wir das
hier im Land mit unseren Touristikern zusammen auch
schaffen werden.

Und damit komme ich auch schon zu der Frage, wie wir
weiter mit der Pandemie umgehen wollen, beziehungs-
weise was am Tag eins nach Corona ansteht. Und so
sehr viele Menschen diese Pandemie noch immer be-
wegt, fur die ganz groRe Mehrheit oder Mehrzahl der
Menschen hat der Alltag, Gott sei Dank, auch wieder
begonnen. Zwar herrscht in den Geschéften noch immer
die Maskenpflicht. Wenn man ins Fitnesscenter will, dann
geht es nur mit einem negativen Test oder einem Nach-
weis der Genesung beziehungsweise einer vollstandigen
Impfung und groRere Veranstaltungen werden natirlich
jetzt moglich sein, sind derzeit aber noch nicht méglich.
Fir die allermeisten Menschen ist die Pandemie im Kopf
aber schon weitestgehend abgehakt. Und das, was viele
Menschen umtreibt, das, was die Menschen jetzt um-
treibt, wo man den Ausklang sehen kann, ist die bange
Sorge davor, welche langfristigen Folgen die Pandemie
fur die Wirtschaft und damit auch fir die Zukunftschan-
cen kommender Generationen hat.

Und anders als in anderen Staaten ist unsere Volkswirt-
schaft nicht kollabiert. Und dank der sehr robusten 6ffent-
lichen Haushalte war es auch mdglich, Uber enorme
Darlehens- und Zuschussprogramme unsere Volkswirt-
schaft so gut, wie es ging, zu stabilisieren.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Trotzdem ist ein wenig Sorge vor der Zukunft weder
unberechtigt noch aus der Luft gegriffen. Und die Gefahr
einer Rezession und damit vor einem echten Wohl-
standsverlust fur die breite Masse der Bevdlkerung ist
eindeutig da. Und wenn man diese Rezession vermeiden

will, dann miissen wir politisch rechtzeitig gegensteuern.
Wir im Land tun das namlich durch voriibergehende
Erh6hung der Staatsausgaben, zum Beispiel mit dem
Ziel, die digitale Infrastruktur endlich auf den Stand zu
verbessern, vor allem aber durch den Verzicht auf zu-
satzliche Belastungen fur die Wirtschaft. Corona hat
namlich sehr wohl aufgezeigt, wo wir im Land auch Defi-
zite haben, und die missen wir auch selbstkritisch an-
nehmen und nattrlich mit diesem Investitionsprogramm
dann abstellen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist seit zehn Jahren
bekannt, die Defizite.)

So sehr ich hoffe, dass wir im Sommer und im Herbst die
Pandemie langfristig in den Griff kriegen, so sehr erwarte
ich leider natirlich auch ein Ringen um die beste Losung
dartber, wie es uns gelingt, die wirtschaftlichen Folgen
so schnell und vor allem so gut es geht, hinter uns zu
bringen. Und wenn Sie sich anschauen in den Umfragen,
Uberall in den Umfragen bei den Menschen, welches
Problem die Menschen derzeit am dréngendsten empfin-
den, dann wird es genau darauf hinauslaufen. Und ich
wiinsche mir, dass wir bei dem Ringen um den besten
Weg, den ich gerade eben zitiert habe, trotz des nahe-
stehenden Wahlkampfes, dass wir diesen Streit bezie-
hungsweise dieses Ringen sachlich austragen. Unsere
CDU jedenfalls, so viel sei verraten, wird sowohl im Land
als auch im Bund ihre politischen Konzepte fir die kom-
menden Jahre genau an diesen Herausforderungen
ausrichten.

So, nun komme ich zum Schluss. Ich hoffe, da es die
letzte regulare Sitzung war, dass wir dann auch keine
weiteren Regierungserklarungen mehr zu Corona haben.
Ich hoffe, dass wir die Pandemie mit dem richtigen Weg,
mit dem richtigen MV-Kurs Uberwunden haben. Ich gehe
fest davon aus, dass wir die Impfquote weiter vorantrei-
ben, so, wie wir das geplant haben. Und Ziel muss es
sein, so schnell wie méglich die vollkommene Ruckkehr
ohne Einschréankungen im Land zu erreichen. Das muss
das Ziel sein. — In diesem Sinne vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE die Frakti-
onsvorsitzende Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Es ist geschafft, die Krise ist
vorbei, wir sind Uber den Berg. Sind wir das wirklich?
Fakt ist, dass die Inzidenzwerte so niedrig wie noch nie
sind und es auf den Intensivstationen deutlich entspann-
ter ist. Fakt ist auch, dass wir das gesellschaftliche Leben
in vielen Bereichen wieder mdglich gemacht haben, von
privaten Feiern bis hin zu kleinen Kulturveranstaltungen.
Das Leben hat uns wieder. Fakt ist auch, dass die Kinder
wieder in die Kita und die Schule gehen und der Handel,
die Restaurants, die Sportvereine wieder am Start sind.
Und besonders wichtig ist auch, dass man sich wieder
mit Freunden treffen kann, also so richtig auf der Terrasse,
im Garten, statt bei Zoom, Teams oder bei WhatsApp.
Nach dem, was alles wieder mdglich ist, scheint es tat-
sachlich so, als hatten wir es geschafft.
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Das, sehr geehrte Damen und Herren, ist ein Verdienst
aller, die sich an die Regeln gehalten haben, die aufeinan-
der achtgegeben haben, die ihr Leben wirklich schmerz-
haft eingeschrénkt haben, um sich und andere zu schut-
zen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir danken all jenen Frauen und Mannern, die diese
groBen Entbehrungen auf sich genommen haben, damit
wir diese groRe gesellschaftliche Krise Uberstehen konn-
ten. Aber diese unfassbare Zeit hat auch Menschenleben
gekostet. Viele Menschen trauern um ihre Angehdrigen,
ihre Eltern, ihre Frauen, ihre Manner, aber auch um ihre
Kinder. lhnen gilt ganz besonders unser Mitgefihl und
unsere Anteilnahme.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren, zur Rickschau gehort
aber auch, dass wir nicht unerwéhnt lassen kénnen, dass
wir diesen Ausnahmezustand auch ertragen mussten,
weil es der Politik eben nicht immer gelungen ist, recht-
zeitig Vorsorge zu treffen. Es gab von allem, was wir in
dieser Zeit gebraucht hatten, zu wenig oder gar nichts.
So héatten wir schneller Uber den Berg sein kénnen, wenn
wir denn genug Impfstoff gehabt hatten. Weil die Bundes-
regierung dieses Krisenmanagement beim Impfstoff nicht
beherrschte und sich bis heute wirklich damit schwertut,
auch deshalb mussten wir ein zweites und ein drittes Mal
rigorose Einschrankungen hinnehmen. Aber moralisch
noch viel verwerflicher ist, dass sich Politiker auf Kosten
der Pandemie bereichert haben, dass sie uns alle iber
den Tisch gezogen haben. Statt Hilfsprogramme fiir alle
Menschen zu stricken, haben sie ihr eigenes Hilfspro-
gramm aufgelegt, und dann sind sie noch nicht mal von
alleine gegangen, man musste sie noch zwingen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Ich kann verstehen, dass hier die Politik einen grof3en,
groBen Schaden genommen hat und einen Vertrauens-
verlust erlitten hat und immer noch erleidet, denn einer ist
immer noch da. Dabei hatte er schon mehrmals zurlick-
treten mussen. Gesundheitsminister Spahn verschwen-
det nicht nur 1 Milliarde Euro fir Schrottmasken, nein, er
als Gesundheitsminister

(Minister Harry Glawe: Jetzt reichts aber! —
Zuruf von Franz-Robert Liskow, CDU)

will diesen Schund an Menschen mit Behinderungen und
Obdachlose verteilen. Was ist das fiir ein unmenschlicher
Umgang?!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Was ist das fur eine menschenverachtende Haltung?!
(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Minister Harry Glawe —
Glocke der Vizepréasidentin)
Diese menschenverachtende Haltung kannte ich bisher

nur von der AfD. Und das hat sie heute auch wieder
bewiesen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Das hat der Fraktionsvorsitzende der AfD heute bewie-
sen, wie menschenverachtend er sich hier verhalt, und
das auch noch im Namen seiner gesamten Fraktion. Die
gesamte Pandemie hindurch haben Sie, sehr geehrte
Abgeordnete der AfD, keinen einzigen ernst zu nehmen-
den Vorschlag gemacht, um Menschenleben zu schit-
zen, um die Gesellschaft zu schitzen. Alles, was Sie
gemacht haben, war immer ein Ritt auf der Rasierklinge.
Politik ist schwierig, da kommt man schnell an seine
Grenzen. Vor Wochen haben Sie bewiesen, dass Sie zu
bléd sind, einen Parteitag zu organisieren. Wie wollen
Sie denn Politik machen? Héren Sie auf damit, das bringt
tatséchlich nichts!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren, am schwersten hat
diese Pandemie die Kinder und Jugendlichen getroffen.
Sie, die am meisten Aufmerksamkeit bendtigen, haben
oft allein zu Haus gesessen und wurden im Voriberge-
hen beachtet. Sie mussten sich selber unterrichten, sich
selbst motivieren, sich selbst beschéaftigen, kurzum, sie
waren allein. Liebe Kinder, liebe Jugendlichen, an euch
geht unser allergréRter Dank! |hr habt Unglaubliches
geleistet, ihr hattet am meisten in den letzten Monaten zu
leiden, und sicherlich hatte man euch auch einiges er-
sparen kénnen, wenn der Sommer besser fir die Vorbe-
reitung auf den Herbst genutzt worden wére, wenn nie-
mand, nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern, sondern in
der gesamten Bundesrepublik, hinter warmen Tempera-
turen und einer sommerlichen Leichtigkeit in Deckung
gegangen ware.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie doch auch!)

Ja, ich denke, dass viele geglaubt haben, der Kelch geht
beim néchsten Mal an uns voriiber. Durch dieses Hoffen
und Bangen ist aber auch viel wertvolle Zeit ungenutzt
geblieben. Und so gab es dann auch nicht mehr viel
mehr Moglichkeiten des Reagierens, als euer Leben
nochmals drastisch einzuschranken. lhr habt am meisten
gelitten. lhr durftet nicht in den Kindergarten, ihr konntet
nicht eure Freunde treffen, sie schon gar nicht umarmen.
In den ersten Monaten durftet ihr nicht auf den Spielplatz,
ihr durftet nur zu Oma, aber nicht zu Opa. lhr seid die
wirklich GroRRen, denn eines steht fest, das war zu viel fur
euch, das war zu viel fur die Kinderseelen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Deshalb darf es aber auch nicht nur bei einem Dank
bleiben, sondern ihr braucht von uns, von den vermeint-
lich GrofRen, Hilfe und Unterstiitzung, um die kleinen und
grof3en Dellen, die Beulen, die Wunden, die ihr davonge-
tragen habt, zu heilen. Ihr misst in den Mittelpunkt, ihr
habt Aufmerksamkeit verdient. Es gab Wirtschaftsgipfel,
Tourismusgipfel, Sportgipfel, Impfgipfel, aber bei den
ganzen Gipfeln war eigentlich nichts fur die Kinder dabei.

Wir haben im November einen Kinderkongress gefordert.
Es passierte nichts, also haben wir ihn letzte Woche als
Fraktion selbst gemacht mit allen Beteiligten, dem Landes-
elternrat, dem Kinderschutzbund, den Gewerkschaften,
dem Landesschilerrat. Wir haben die Betroffenen ge-
fragt, wir haben sie mit einbezogen. Tun Sie das auch,
sehr geehrte Damen und Herren der Koalition!
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(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

So gut das 2-Milliarden-Aufholprogramm des Bundes
auch ist, aber bei 13,5 Millionen unter 18-Jahrigen braucht
es noch mehr, braucht es auch eine noch gréere Ver-
antwortung des Landes. Und deshalb schlagen wir mit
unserem Antrag vor, dass wir mit Beginn der Sommerfe-
rien eine Kinderkarte fur alle Kinder bis zum 16. Lebens-
jahr einflhren, um ihnen mit 50 Euro monatlich den Ein-
tritt in den Zoo, ins Kino, ins Schwimmbad zu ermégli-
chen. Sie sollen den Sommer geniefRen. Sicherlich kann
man auch alle wieder fur einen Tag in den Zoo schicken.
Das ist keine schlechte Entscheidung, aber ich denke,
dass es besser ist, die Kinder und Jugendlichen selbst
entscheiden zu lassen. Wir sollten uns davor hiten,
ihnen immer zu sagen, was sie wollen sollen. Sie haben
einen eigenen Kopf und kénnen selbst entscheiden. Und
damit sie dann zu diesen Freizeiteinrichtungen auch
kommen und damit sie auch ihre Freunde treffen kdnnen,
schlagen wir vor, ihnen das Schiilerferienticket in diesem
Sommer zu schenken.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Sie sollen keine 31 Euro bezahlen missen, denn alle
Kinder und Jugendlichen brauchen es, nicht nur die, die sich
das leisten kdnnen. Nur so kénnen sie im Ubrigen auch
die Angebote des 2-Milliarden-Liickenschlussprogramms
oder der Ferienlernkurse wahrnehmen. Und auch wir
wissen, dass sich aufgrund von Kurzarbeit und Arbeitslo-
sigkeit sowie durch den Wegfall von Ferienjobs die Lage
in unserem Land noch verschlimmert hat und verschlim-
mern wird, sodass wir fir die Familien eine ganz beson-
dere Verantwortung haben. Werden wir dieser Verant-
wortung gerecht!

Sehr geehrte Damen und Herren, aber nicht nur den
Kindern, sondern auch allen anderen hat die Politik ver-
dammt viel zugemutet. So ist zum Beispiel die Ausbil-
dung vieler Jugendlicher durch Corona ins Stocken gera-
ten. Besonders schwierig ist das bei den Studierenden.
Die Universitaten waren die meiste Zeit fir Prasenzver-
anstaltungen geschlossen. Die Studentinnen und Stu-
denten waren also oft auf sich allein gestellt, mussten
aus der Ferne studieren, ohne Anleitung der Tutoren und
Professoren, ohne Ubungen und Praktika. Nebenjobs,
die fur viele notwendig sind, um uberhaupt studieren
zu konnen, sind weggebrochen. Und richtigerweise wur-
de die Regelstudienzeit verlangert und damit auch der
BAf6G-Bezug. Aber was ist mit all jenen, mit den Tau-
senden Studierenden, die gar kein BAf6G beziehen? Sie
sind oft auf das Kindergeld angewiesen, um ihr Studium
Uiberhaupt noch fortzusetzen. Dieses féllt jetzt aber trotz
der Verlangerung der Regelstudienzeit mit dem 25. Le-
bensjahr weg. Und wir sagen, das ist nicht richtig. Wir
mochten, dass die Landesregierung sich beim Bund
dafiir einsetzt, dass das Kindergeld bis zum 27. Lebens-
jahr gezahlt wird, damit wir auch Studienabbriiche ver-
meiden kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren, aber auch die Unter-
nehmer, die Kunstlerinnen und die Kinstler, der Koch,
der Paketzusteller oder die Erzieherin, sie alle haben die
schwerste Zeit in ihrem Arbeitsleben durchgemacht. Und
genau diese Menschen sind eben noch nicht tber den
Berg, sie haben es noch nicht geschafft. Denn wir wissen
nicht, welche Firmen tatsachlich tberleben werden und

welche bisher nur durch gesetzliche Regelungen und
zeitlich befristete Hilfen geschitzt wurden. Um sie zu
retten, missen wir folgende MalRnahmen ergreifen: Wir
mussen die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes verlan-
gern, das Kurzarbeitergeld muss angehoben werde, und
die Insolvenzantragspflicht riickwirkend zum 1. Mai muss
wieder ausgesetzt werden.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Aber auch die Kinstlerinnen und Kiinstler, der Sénger
und die Schauspielerin haben es langst noch nicht ge-
schafft. Sie sind noch nicht mit der Krise fertig, sie hat die
Pandemie mit ihren Auswirkungen immer noch voll im
Griff. So sind die geltenden Schutzbestimmungen flr sie
weiterhin einschrankend, belastend und frustrierend. Bis
unsere Kunstlerinnen und Kunstler wieder laut werden
kénnen, bis sie wieder Tritt gefasst haben, vergehen
noch Wochen und Monate. Deshalb muss fir sie aus
dem Winterstabilisierungsprogramm ein  Sommerstabili-
sierungsprogramm werden. Dieses Programm kann dann
zum Beispiel Liveveranstaltungen unterstitzen, die unter
den Corona-Bedingungen durchgefuhrt werden, denn
jeder freizulassende Platz ist nicht nur ein Platz fur feh-
lende Kultur, sondern auch fir fehlende Einnahmen.
Ohne Unterstiitzung ist ein wirtschaftlicher Betrieb bei
geringeren Einnahmen und hoéheren Ausgaben nicht
moglich. Hier muss das Land Regie fuhren, und zwar
mit einer kulturvollen Unterstitzung. Mecklenburg-
Vorpommern muss Kulturretter werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Sehr geehrte Damen und Herren, auf vielen Gebieten hat
sich Corona so perfide, still und heimlich eingeschlichen.
Die Auswirkungen waren nicht sofort sichtbar und auch
nicht sofort spurbar. Aber wo sie sofort offensichtlich
wahrnehmbar und geféhrlich zum Ausbruch kamen, war
unser Gesundheitswesen: keine Reserven, zu wenig
Beatmungsbetten, zu wenig Krankenschwestern, zu
wenig Pflegekrafte, zu wenig Testmaoglichkeiten, zu we-
nig Arztinnen und Arzte. So ein wohlhabendes und weit
entwickeltes Land wie die Bundesrepublik muss das
besser kdnnen. In so einem Land darf das nicht noch
einmal passieren! Das muss verhindert werden!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Wir haben gesehen, dass der Markt eben nicht alles
regelt, ndmlich nicht das Gemeinwohl. Und dieses Sys-
temversagen darf sich niemals wiederholen, denn auf
eine Krise folgt die nachste. Und bis dahin missen wir
gelernt haben, mussen wir Schlussfolgerungen gezogen
haben. Bis dahin missen wir im wahrsten Sinne des
Wortes wirklich auf der sicheren Seite sein. Das heif3t, wir
brauchen einen Schwung in der Fachkrafteausbildung,
ob bei Pflegekraften oder bei Arztinnen und Arzten. Wir
missen unsere Strukturen dem tatséchlichen Bedarf
anpassen und nicht umgekehrt. Das bedeutet, keine
weiteren SchlieRungen von Stationen oder gar Kranken-
hausern. Gewinne dirfen nicht Uber die Gesundheit
bestimmen oder sie gar beherrschen. Fir das Gesund-
heitswesen ist einzig und allein der Staat verantwortlich,
denn er hat die Daseinsvorsorge zu sichern und niemand
anderer.

Sehr geehrte Damen und Herren, um all das wirklich zu
schaffen, um die Krise zu Gberwinden, um aus dem letz-
ten Jahr zu lernen, schlagen wir die Griindung einer
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Enquetekommission vor, um Expertinnen und Experten
einzubeziehen, denn diese Arbeit schaffen wir nicht in
den Ausschissen, die schaffen wir auch nicht mit Son-
derlandtagssitzungen. Dazu brauchen wir wirklich exter-
nen Sachverstand aus allen relevanten Bereichen, damit
wir uns nicht wieder dieser riesigen Gefahr aussetzen,
sondern wirklich eine Strategie entwickeln. Weil wir eben
noch nicht tUber den Berg sind, sind wir weiterhin in der
Verantwortung. Jetzt fangt die schwierige Zeit fir die
Politik erst an, denn wir haben die Pflicht, unser Land
und seine Menschen zu schiitzen. Erst dann haben wir
es geschafft.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Fraktionsvorsitzende!

Das Wort hat jetzt noch einmal fiir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Forster.

(Der Abgeordnete Horst Forster
wendet sich an das Prasidium. —
Vizeprasidentin Beate Schlupp
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon. —
Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Wenn Sie nicht
reden wollen, dann kénnen Sie sich
auch wieder hinsetzen, Herr Forster.)

Horst Forster, AfD: Nein, das wird er nicht.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Landsleute! Herr Waldmdiller meinte ja in sei-
ner Rede, uns mal wieder das Leugnen der Pandemie
vorwerfen zu missen. Er sprach auch davon, wir wirden
uns in einem Wahn befinden. Nein, das befinden wir uns
nicht. Wir sehen die Realitat und haben sie von Anfang
an gesehen. Und zur Realitat gehort eben nicht nur das
Positive, sondern gehdren auf Corona bezogen vor allem
auch von Anfang an die Kollateralschaden.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Wir haben in vielen Reden hier von Anfang an den Finger
auf diesen Punkt, auf den zentralen Punkt der Auseinan-
dersetzung, der Beherrschung dieser Pandemie gelegt,
und das war die VerhdltnismaRigkeit. Wir haben von
Anfang an die Gefahr gesehen, dass man unter den
Lebensschutz oder hinter Lebensschutz alles stellen
kann, damit alles begriinden kann. Und wir haben von
Anfang an darauf hingewiesen, auch aus verfassungs-
rechtlicher Sicht, dass auch dem Lebensschutz nicht
alles untergeordnet werden kann, vor allem jetzt ruick-
blickend nicht die verfassungsméaRigen Rechte der Kin-
der.

Und diese VerhaltnismaRigkeit war stindig Thema hier,
aber das wollen Sie offensichtlich nicht begreifen, denn
sonst wurden Sie nicht in dieser Art und Weise hier Vor-
wirfe Uber uns schitten und dann wirden Sie auch et-
was gelassener und etwas kritischer, selbstkritischer den
Ruckblick durchfuhren und glaubwirdiger bekennen und
erkennen, dass hier im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit,
der Nichtbeachtung der VerhéltnismaRigkeit massive
Fehler gemacht worden sind. Ich will sie nicht im Einzel-
nen auffiihren, weil es an dieser Stelle sicherlich nicht
angebracht ist, jetzt kleinkariert alle mdglichen Fehler
aufzulisten, sondern das Grundsétzliche hervorzuheben.

Zum Grundsatzlichen gehort, dass die Ministerprasiden-
tin in einer erstaunlichen Realitatsferne sich hier hinge-
stellt hat, sie hat alles richtig gemacht, nichts war ver-
kehrt,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

und alles, was jetzt an Gutem geschieht, ein Riickgang
der Inzidenzen, das alles haben wir dieser Ministerprasi-
dentin und dieser Regierung zu verdanken,

(Jochen Schulte, SPD: Schén, dass Sie
das begriffen haben! Das ist schon mal gut!)

die gestitzt von den sogenannten elitedemokratischen
Kréaften immer das Richtige getan haben.

Ich kann mich erinnern, vor Kurzem eine Sendung, wo
ein Modellierer des RKI interviewt wurde, was denn die
letzten MaRnahmen wohl bringen wirden oder gebracht
hatten. Da war die klare Auskunft, das weil3 im Grunde
keiner. Der wesentliche Punkt der Anderung, dass Inzi-
denzen in diesem gravierenden Umfang jetzt zuriickge-
hen, ist einfach, dem saisonalen Verlauf einer solchen
Pandemie zu entsprechen

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

und moglicherweise, und das wurde nicht mal in dieser
Schérfe davorgestellt, dass ein Grof3teil der Bevoélkerung
inzwischen geimpft ist. Sie brauchen doch nur sich die
Pandemie von einem Jahr vorher anzusehen, den Ver-
lauf, das kénnen Sie doch nicht leugnen. Das ist doch
geradezu absurd, gegen alle Erfahrungen und gegen alle
Wissenschaft jetzt anzurennen und zu sagen, jetzt auf
den Punkt gebracht, diese Ministerprasidentin hat mit
ihrem letzten Lockdown diesen gravierenden Rickgang
der Inzidenzen bewirkt. Das ist vollig absurd!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Das ist primér die saisonale Entwicklung. Und deshalb ist
es unglaubwirdig und fur mich Gberhaupt nicht nachvoll-
ziehbar, was man fur ein Rickgrat haben muss, sich in
dieser Weise hier lachelnd hinzustellen und alles gutzu-
heiRen.

Interessant ist ja, Frau Ministerprésidentin, dass der
Umfang der Kollateralschaden, den wir jetzt so halbwegs
in einer ruckblickenden Bilanz erkennen, der hat bei
Ihnen so gut wie keine Rolle gespielt, keine Rolle. Sie
haben so getan, als ob die Bevélkerung gnadig unterwiir-
fig mit Freuden lhre Mallnahmen ertragen hétte. Nein,
das hat sie nicht! Viele sind in helle Verzweiflung gera-
ten. Und die Folgen der Kollateralschaden, die zum Teil
verursacht worden sind, auch schuldhaft verursacht wor-
den sind von dieser Landesregierung, die sind noch gar
nicht ganz auszumachen.

Die Kernkritik, und die kommt ja nicht nur von uns, be-
steht darin, wie ist dieser Diskurs gefuhrt worden. Er ist
von vornherein politisch gefuhrt worden, weltanschaulich
gefuhrt worden. Einwénde,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)
Einwénde wurden sofort verteufelt. Wer irgendwas kriti-

siert hatte, war gleich ein Corona-Leugner. Wir kennen
das von der Klimadebatte. Wer nicht an den véllig und
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allein menschengemachten Klimawandel glaubt, ist ein
Klimaleugner,

(Martina Tegtmeier, SPD:
Das sind alles vollkommen
haltlose Behauptungen von lhnen!)

wahrend auch Herr Pegel vergleichbar sagt, Klimawandel
hatten wir immer, es ist ein Anteil des Klimawandels
menschenverursacht, den kennt keiner genau. So war es
auch hier. Es wurde alles politisiert, dramatisiert.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Martina Tegtmeier, SPD)

Es wurde auch zweifelsfrei eine Angstpolitik betrieben, es
wurde zweifelsfrei mit Desinformation gearbeitet. Ich
erinnere nur daran, dass bis heute die meisten nicht
wissen, was das fiir Inzidenzen sind. Die denken sogar,
die nehmen die Zahlen tagtaglich, die Inzidenzen, das
seien also echte Krankheitsféalle, was gar nicht stimmt. Es
sind die PCR-Inzidenzen. Und erinnern Sie sich daran,
am Anfang hiel® es nur, ,an Corona gestorben®. Irgend-
wann anderten die Medien die Berichterstattungen und
da hie es dann, was die meisten ja nicht mitgekriegt
haben, ,an oder im Zusammenhang mit“ gestorben. Fra-
gen Sie mal den Pathologen aus Hamburg, was der
lhnen dazu erzéhlt! Also da hat es vieles gegeben, was
nicht bezeichnet werden kann als ein offener, freier Dis-
kurs, sondern es war politisch gewollt, in einer bestimm-
ten Richtung.

Das gilt auch fur die Sachverstandigen. Sie wurden,
wenn sie nicht passten, auch bei Merkel ausgeladen.
Man hat sich die genommen und denen zugehért oder
diejenigen haben das gebracht, was die Politik wollte.
Das alles wird in einer niichternen Bilanz sich bestatigen.
Da kdnnen Sie da lacheln, wie Sie wollen, Herr Waldm{l-
ler, das ist jetzt schon erkennbar. Und das ist der Kern-
vorwurf, den wir machen, damals und heute, dass es
diesen offenen Diskurs nicht gibt, auch das Zuhéren des
anderen, auch Verstandnis haben etwa fiir die, die sich
nicht,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

auch fur die, die sich nicht impfen lassen wollen. Das
sind nicht alles Impfleugner oder Bdsewichter, das sind
Menschen, die zum Beispiel die Entwicklung in Schwe-
den vor Augen haben, die Contergan erlebt haben. Und
es gibt auch jetzt noch viel. Ich habe mich jetzt zweimal
impfen lassen, also ich wirde es zum Beispiel nicht einer
jungen Frau empfehlen, weil, wie ich heute gehort habe,
Ubrigens aus lhren Kreisen, inzwischen jetzt drei Studien
vorliegen sollen, die man nicht einfach in einen Papier-
korb schmeifen kann, die sich gerade mit der Problema-
tik, sich damit befassen, inwieweit die mRNA-Impfungen
doch in den Genbereich gehen. Also das sind Angste, die
ja irgendwo begriundet sind.

(Thomas Kriiger, SPD: Die Sie gerade schiren!)
Und was Herr Waldmdiller eben getan hat: Es war doch
ganz deutlich, dass er indirekt auch mit der Moralkeule

jetzt fur das Impfen eintrat.

(Julian Barlen, SPD: Was fir Kreise
haben lhnen das denn erzahlt?)

Ich will als Beispiel nur die Problematik erwahnen, die
jetzt ganz frisch ist, die Impfung der 12- bis 16-Jahrigen.
Das ist ein Beispiel, das alles verdeutlicht, wie Sie agie-
ren.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Die Politik hat massiven Druck gemacht, dass nun auch
die Kinder, 12- bis 16-jahrig, geimpft werden sollen, mas-
siven Druck. Nachdem die Zulassung auf EU-Ebene
erfolgt war, war das Credo der Politik, auch der Minister-
prasidentin, wir werden jetzt alle impfen. Und die missen
sich auch impfen lassen — in Anfiihrungsstrichen —, weil
sie ja solidarisch dazu verpflichtet sind, weil sie sonst die
anderen Kinder und so weiter, die ganze Kette.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Genau.)

Dass bis dahin véllig unbestritten war, dass Kinder und
die Schulen keine Betreiber der Pandemie waren, ging
dabei unter. Haben die es vergessen, wie massiv gerade
Leute wie Sie, die diese Politik mitbetrieben haben, jetzt
missen alle 12- bis 16-Jahrigen geimpft werden?! Und
dann kam die STIKO, die jedenfalls sich damit den Ruf
erobert hat, dass sie wirklich unabhangig ist, hat gesagt,
was jeder sich denken konnte, das ist noch nicht hinrei-
chend erforscht, wir wissen nicht, welche Langzeitwir-
kung, wir miissen abwégen zwischen dieser Gruppe und
deren Geféhrdung und dem, was das Impfen bringt, und
ist eindeutig zu dem Ergebnis gekommen, wir kdnnen
keine Impfempfehlung geben.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Ja, dann muss die Politik doch in sich kehren, die misste
doch im Grunde Bufe tun und Uberlegen, was haben wir
denn hier angerichtet. Wir haben massiv gesagt, lasst
impfen — Klammer auf, und uns ist es im Grunde véllig
egal, ob das richtig oder falsch ist, medizinisch und epi-
demiologisch. Das ist die Realitat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Und dann stellen Sie sich arrogant hier hin und be-
schimpfen uns, wenn wir irgendwelche Bedenken vortra-

gen. Das hat mir den Rest gegeben,

(Julian Barlen, SPD: Das merkt
man! Den allerletzten Rest!)

was da in dem Bereich gelaufen ist. So.

(Julian Barlen, SPD: Das ist
bosartig und das Allerletzte!)

Was ist hieran bdsartig, Herr Barlen? Sie wissen doch
gar nicht, was gut und bdése ist. lhre Mal3stdbe haben
sich doch vdllig verschoben.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ohne Absicherung durch die STIKO dafiir einzutreten,
dass 12- bis 16-Jahrige geimpft werden, das ist wider-
wartig, das ist nicht in Ordnung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Da gibt es Uiberhaupt keine Rechtfertigung fur.
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(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Deshalb kann ich auch ganz einfach sagen,
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

wenn hier von Enquetekommission gesprochen wird,
dann kann man dariber nachdenken. Nach dem, was wir
bis heute wissen, ist es viel ndherliegender, einen Unter-
suchungsausschuss einzurichten, der nachpriift, ob und
wo massiv gegen die Wissenschaft, gegen die Erkennt-
nisse verstof3en worden ist.

Sie haben offensichtlich véllig vergessen, was an Kollate-
ralschdden angerichtet wurde, wie viele Menschen in
ihren Betrieben oder privat vernichtet wurden, als Unter-
nehmer, wirtschattlich, aber auch psychisch. Sehen Sie
sich doch die Kinder an! Vor zwei Tagen, das hat mich
geradezu entsetzt, kommt ein Vater an frischer Luft hier
mit seinem Schulkind, diese GréRe, an morgens, bringt
das Kind zur Schule, véllig alleine in der Welt, keine
anderen in der Nahe, und das Kind tragt Maske. So weit
sind wir schon, dass ein Grof3teil der Bevolkerung ver-
angstigt Sinnloses betreibt und sich in eine Unterwirfig-
keit begibt, die unwirdig ist.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Was meinen Sie, Kinder wuseln normalerweise mitei-
nander rum. Sie lernen jetzt, die anderen sind Virustré-
ger. Die psychischen Schéden, die Sie angerichtet ha-
ben,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)
sind lhnen Uberhaupt nicht bewusst.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und ich sage nochmals, es geht ja nicht darum, alle
MaRnahmen zu verteufeln. Es geht darum, dass die
Verhaltnismafigkeit fast immer zu kurz kam und nicht
erortert wurde, und das, was Sie nicht héren wollten,
haben Sie nicht zur Kenntnis genommen. Das ist unser
Vorwurf, und bei diesem Vorwurf bleiben wir.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und wenn Frau Oldenburg sich jetzt hinstellt und die
Situation der Kinder beschreibt, das kann sie sehr gut,
das nehme ich ihr auch ab, das ist ja auch zum Teil ganz
schlimm, aber ich frage mich, das ist doch der Inbegriff
der Heuchelei pur. Sie haben alle MaRnahmen voll ge-
tragen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

SchulschlieBungen, KitaschlieBungen, zum gréten Tell
Uiberflissig, haben Sie alles voll mitgetragen, haben uns
beschimpft, wenn wir was dagegen gesagt haben, und
jetzt stellen Sie es so hin, als ob Sie der Hiter und der
Wahrer der Kinderrechte seien.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sind wir! Sind wir! Sind wir!)

Sie brauchen das gar nicht in das Grundgesetz zu
schreiben, denn Sie haben gezeigt, dass es gar nichts
bringt, was irgendwo steht. Sie haben in der Praxis be-

wiesen, was lhnen die Kinder wirklich wert sind. Sie ha-
ben komplett versagt auf diesem Gebiet. — Vielen Dank!

(lang anhaltender Beifall
vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der SPD der Frakti-
onsvorsitzende Herr Kruger, der so lange wartet, bis
desinfiziert ist.

An dieser Stelle erlaube ich mir einen Hinweis an die
Fraktion der AfD, die ja die Redereihenfolge hier kritisiert
hat. Es liegen zur Regierungserklarung uns zwei Antrage
vor. Normalerweise handhaben wir es so, dass bei den
Antragen sowohl die Einbringung als auch der letzte
Redner die antragstellende Fraktion ist. Mir liegen hier
zwei Antrage vor, einmal von der Fraktion DIE LINKE, die
hat den Antrag zuerst gestellt, danach die Fraktionen der
SPD und CDU. Das heif3t also, einer muss davon das
letzte Wort haben. Und folgerichtig aus dieser Reihenfol-
ge ergibt sich dann Herr Kriiger als Redner.

Dass es danach unbenommen ist, dass noch andere ...
(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Dass es danach unbenommen ist, dass noch andere, die
Redezeit haben, sich dann zu Wort melden, das ist zu-
lassig. Das wissen Sie auch, Herr Weber. Aber hier zu
unterstellen, dass hier ein parteiischer Aufruf in der Red-
nerreihenfolge erfolgt, das ist nicht so, denn Sie wissen,
dass es genau in den Antragen immer so verlauft.

Jetzt haben Sie das Wort, Herr Fraktionsvorsitzender.
Bitte schon!

(Der Abgeordnete Thomas Kriger
wendet sich an das Préasidium.)

Die Uhrzeit, dafiir bin ich nicht zusténdig.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Der eigene Mann!)

Thomas Kriiger, SPD: Aber den Hinweis mdchte ich
geben.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zu Beginn der heutigen Sitzung hat
unsere Landtagspréasidentin Birgit Hesse hier einer gan-
zen Reihe von Personen gedankt fur die intensive Arbeit
in der zurtckliegenden Legislaturperiode. Lassen Sie
mich an dieser Stelle einmal unserer Landtagsprasidentin
danken, weil sie selbst hat sich natirlich nicht danken
kénnen. Ein herzliches Dankeschtn an Birgit Hesse fur
die Arbeit in den vergangenen Jahren!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Infekti-
onszahlen sind gesunken. Sie sind viel schneller gesun-
ken als erwartet, und die Gesellschaft konnte wieder
Stick fur Stuck gedffnet werden. Inzwischen alle Berei-
che, oder zumindest alle Bereiche haben die Perspekti-
ve, die Aussicht inzwischen, wie gedffnet werden kann.
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Ja, im Rahmen von Schutzbedingungen wird geéffnet.
Das sind die guten Nachrichten, die guten Nachrichten
dieses Sommers, Uber die wir uns freuen.

Das alles ist nur deswegen mdglich, weil die Menschen in
Mecklenburg-Vorpommern durchgehalten haben, weil die
Menschen diszipliniert waren. Der Lockdown zum Brechen
der dritten Welle war hart, er war lang. Wir haben ihn
bewusst langer gefahren als andere Bundeslander. Dafir
gab es Unmut auch in Mecklenburg-Vorpommern, das
will ich Uberhaupt nicht verschweigen an dieser Stelle,
aber wenn wir uns die Ergebnisse heute angucken, wo
wir heute stehen, dann sind wir das Bundesland mit den
geringsten Infektionszahlen je 100.000 Einwohner. Das
heifl3t, wir waren erfolgreich mit unserer Politik. Und ich
finde, das kann man ganz deutlich mal sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Deswegen an dieser Stelle auch ein ganz herzliches
Dankeschon an alle Menschen, die sich an die Regeln
gehalten haben! Es ist keine Selbstverstandlichkeit, wenn
wir hier Regeln aufstellen und sagen beispielsweise,
Mensch, im privaten Bereich kénnt ihr euch nur so und
so treffen. Wir sehen ja nicht, was hinter den Mauern
passiert, und das ist auch gut so. Das geht den Staat ja
am Ende auch nichts an. Wir kdnnen diese Regeln nur
machen und sind darauf angewiesen, dass die Men-
schen sich daran halten. Die Birgerinnen und Birger
unseres Landes haben sich daran gehalten, und deswe-
gen an dieser Stelle den herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Meine Damen und Herren, bei all den guten Nachrichten
durfen wir nicht vergessen, die Pandemie hat fir sehr
viele Familien in Mecklenburg-Vorpommern grof3es Leid
gebracht. In Mecklenburg-Vorpommern sind 1.133 Men-
schen an oder mit dem Virus verstorben, 1.133-mal Leid,
Trauer bei Familien und Freunden. Und bis heute haben
sich in Mecklenburg-Vorpommern mehr als 44.000 Men-
schen mit diesem Virus infiziert. Die meisten, es ist die
Wabhrheit, hatten leichte Symptome, aber es gibt viele
Menschen auch, die hatten eben schwere Symptome. Es
gibt viele Menschen, die kdmpften und kampfen mit die-
sen schweren Symptomen, die kampfen auch um ihr
Leben. Viele von denen werden ein Leben lang davon
gezeichnet sein, dass sie diese Infektion hatten, dieses
Long Covid, was einfach real ist, was am Ende auch
diese Menschen beeinflussen wird.

Dieses existenzielle Leid dieser Menschen und ihrer
Angehdrigen steht fir mich lber jedem Frust, den es in
den letzten Monaten auch in Mecklenburg-Vorpommern
Uiber die Corona-Regeln gab. Diesen Frust gab es, aber
man moge sich vor Augen fihren, was es bedeutet hétte,
wenn wir es nicht gemacht hétten. Jeder einzelne Fall
der 1.133 Verstorben ist eine Tragddie. Die Politik von
SPD, CDU und LINKEN war darauf ausgerichtet in den
vergangenen 15 Monaten, die Pandemie moglichst klein-
zuhalten. Die Zahl der Opfer moglichst kleinzuhalten, das
war unser eigentliches Ziel, meine Damen und Herren.
Bei aller Trauer bin ich froh, dass uns das im Vergleich
zu anderen Regionen Deutschlands, aber auch Europas
gelungen ist.

Meine Damen und Herren, wir sind in den letzten 15 Mo-
naten durch einen dunklen Tunnel gegangen, einen dunk-

len Tunnel, den auch wir erst ausleuchten mussten. Wir
mussten auch fir uns schauen, wo der richtige Weg ist.
Es war nicht von vornherein klar, denn niemand von uns
wusste, wie man mit einer Pandemie umgeht, und nie-
mand wusste, wo wir letztlich langgehen missen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Es gab einfach keine Erfahrung mit diesem Virus. Vor
diesem Hintergrund war es richtig, dass die Ministerpra-
sidentin entschieden hat, dass wir ein Expertengremium
brauchen. Und dieses Expertengremium ist Ubrigens
dann auch erweitert worden.

Und, meine Herren von der AfD, wenn Sie glauben, dass
die Experten, die wir da hatten, alle immer nur einer
Meinung waren, dann tauschen Sie sich, dann tauschen
Sie sich. Auch da gab es Diskussionen, auch da gab es
abweichende Meinungen. Natirlich war das zu bewerten
und natlrlich mussten wir gucken, wie denn der richtige
Weg ist. Das gehdrte zur Abwéagung dazu. Aber richtig
ist, wir haben das nicht vom blauen Himmel herab ent-
schieden, sondern wir haben uns Fachleute an den Tisch
geholt, und im zweiten Schritt dann auch den MV-Gipfel.
Das heif3t, gesellschaftliche Kréafte in diesem Land zu-
sammenholen, gesellschaftliche Krafte an einen Tisch
setzen und in Stunden, Stunden um Stunden diskutieren,
welchen Weg wir denn in Mecklenburg-Vorpommern
gehen, fir Branche, fiir Branche, fiir Branche.

Ich kann lhnen mal ein Beispiel erzéhlen. Es gab eine
Institution, die ich nicht benennen mdchte, die hat sich
beklagt, dass sie nicht dabei ist beim MV-Gipfel. Die sind
dann spater dazugenommen worden. Und als wir — wir
haben morgens um 9.00 oder 10.00 Uhr begonnen —, als
wir denn gegen 19 Uhr bei dieser Institution waren und
die Ministerprasidentin gesagt hat, Frau, Hmhm, den
Namen mochte ich nicht nennen, was sagen Sie denn
dazu, da war die nicht mehr in der Leitung, weil die
sich nicht vorstellen konnte, dass wir so viele Stunden
wirklich Punkt fiir Punkt, Einzelheit fur Einzelheit da
durchgearbeitet haben. Wir haben es gemacht, schlicht
und einfach, weil wir aus Verantwortung fir Mecklenburg-
Vorpommern gehandelt haben, aus Verantwortung fur
die Branchen, aus Verantwortung zum Beispiel fur die
Kultur, aus Verantwortung fir die Kinder. Das ist alles
dort gemacht worden, meine Damen und Herren. Und
das ist ein Weg, den ich nach wie vor fur richtig halte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Wir werden jetzt diesen Tunnel — das hoffe ich zumin-
dest, und das scheint so — verlassen kdnnen. Wir werden
hoffentlich in einen weitgehend unbeschwerten Sommer
gehen konnen, einen Sommer, der dann in einen Herbst
mundet ohne neue Pandemiewellen. Die Ministerprési-
dentin hat dazu die Strategie hier schon erlautert. Das ist
unser Ziel. Wir wollen raus aus diesem Tunnel.

Klar sagen mdchte ich aber, das Virus ist noch da und
dem Virus ist es egal, ob wir pandemiemide sind oder
nicht. Das zeigen auch lokale Ausbriiche. Deshalb gilt es
weiter, SchutzmaRnahmen aufrechtzuerhalten. Dazu
gehdrt, insbesondere im Innenbereich die Maske zu
tragen.

Das wichtigste Element der Pandemiebekdmpfung ist
das Impfen. Wir haben inzwischen fast die Halfte der
Menschen in Mecklenburg-Vorpommern erstgeimpft, das
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ist ein Riesenerfolg, und fast ein Viertel zweitgeimpft,
auch ein Riesenerfolg. Das ist eine gute Quote, Ubrigens
auch eine gute Quote im Vergleich zu anderen Bundes-
landern. Da gibt es ein Impfranking, das kann man sich
mal angucken, wo wir da stehen. Wir stehen sehr gut da,
meine Damen und Herren.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Ganz ohne Hilfsmanager!)

Das ist so, meine Damen und Herren.

Um wirklich aus der Pandemie herauszukommen, brau-
chen wir eine Herdenimmunitéat. Die Virologen sagen,
70 bis 80 Prozent der Menschen missen sich impfen
lassen, vollstandig geimpft sein. Da ist noch eine Strecke
Weg zu gehen fur uns. Deshalb werbe ich auch an dieser
Stelle, sich impfen zu lassen. Und ich werbe dafir, dass
alle die, die da unterwegs sind und Fake News verbreiten
und Angst verbreiten Uber das Impfen, dass die mog-
lichst nicht gehort werden, meine Damen und Herren.
Impfen ist immer ein Eingriff, nattrlich, und dieser Eingriff
muss abgewogen werden, aber dafur gibt es Gremien.
Und diese Gremien tagen und diese Gremien geben
Bewertungen ab, und ich vertraue diesen Bewertungen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Ich vertraue diesen Bewertungen.

Meine Damen und Herren, und da méchte ich auch ganz
klar sagen, unser Ziel bleibt es, auch allen Kindern und
Jugendlichen, die dies wollen, ein Impfangebot zu ma-
chen. Voraussetzung ist, das haben wir auch gesagt,
dass die STIKO dafiur die Empfehlung gibt. Das ist doch
vollig normal.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Aber natirlich ist fir uns wichtig, dass méglichst viele,
wenn die STIKO die Empfehlung abgegeben hat, sich
auch wirklich impfen lassen, weil das natirlich damit zu
tun hat, dass wir Kita, dass wir Schule dann wieder un-
eingeschrankt 6ffnen wollen. Das ist wichtig, meine Da-
men und Herren. Und gerade fur unsere Kinder ist das
wichtig, denn die Kinder brauchen die Kita, die Kinder
brauchen die Schule. Das ist nicht nur ein Ort zum Ler-
nen, da hat Frau Oldenburg recht. Das ist auch ein Ort,
um Freunde zu treffen, das ist ein Ort zum Spielen, das
ist ein Ort fur soziale Kontakte. Deswegen ist es richtig,
dass die Landesregierung ein Programm aufgesetzt hat.
Es ist richtig, dass auch der Bund entsprechende Gelder
zur Verflgung stellt.

Und, Frau Oldenburg, wenn das aus lhrer Sicht nicht
ausreichend ist, was die Landesregierung macht, kom-
men Sie auf uns zu!

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Haben wir!)
Wir reden miteinander, wir sind gesprachsbereit an die-
ser Stelle. Aber so zu tun, als wenn die Landesregierung
hier nicht reagiert hétte, ist falsch. Wir haben reagiert, es
gibt ein Programm und wir sind gesprachsbereit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine Damen und Herren, das ist meiner Fraktion auch
sehr wichtig. Heute Morgen haben wir eine Fraktionssit-

zung gehabt um 9.00 Uhr. Das bestimmende Thema war
genau das: Wie kriegen wir es hin, dass die Kinder aus-
reichend Mdglichkeiten haben, zum Beispiel Schulstoff
nachzuholen, Ferienfreizeit zu verbringen und so weiter
und so weiter. Das war der bestimmende Punkt heute
Morgen in der Diskussion. Insofern, kommen Sie auf uns
zu, wir reden gerne miteinander!

Meine Damen und Herren, in den nachsten Monaten
werden wir mehr Impfstoff zur Verfliigung haben, Impf-
stoff, der dann auch ziigig verabreicht werden muss.
Deshalb ist es richtig, dass wir die Priorisierung aufhe-
ben. Impfungen mussen schnell und unbirokratisch, fur
die, die es wollen, zur Verfiigung stehen.

Meine Damen und Herren, unser Ziel war, moglichst eine
Uberlastung der Kliniken zu vermeiden. Und wir erinnern
uns an die Bilder in Italien, wo nachts Lkw die Massen
von Sargen mit den Corona-Opfern abholen mussten.
Wir erinnern uns an die Bilder der Uberlasteten Kliniken
der USA,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

wo die Leichenwagen auf dem Klinikparkplatz gestanden
haben, um die Verstorbenen zu kiihlen. Wir erinnern uns
daran, dass das hollandische Gesundheitssystem,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

zeitweise auch das franzésische, so Uberfordert waren,
dass sie ihre Staatsbirger ausfliegen mussten, weil sie
einfach der Erkrankten nicht mehr Herr werden konnten.
Wir erinnern uns an das portugiesische Gesundheitssys-
tem, das so belastet war, dass Portugal internationale
Hilfe angefordert hat. Die Bundeswehr ist zu Hilfe ge-
kommen und hat dort eine mobile Klinik aufgebaut, ande-
re Staaten haben auch geholfen. Wir erinnern uns an die
Bilder der schwerkranken Menschen in Indien, von denen
dann viele vor der Klinik verstorben sind, weil die Kran-
kenhauser der Pandemie nicht mehr Herr werden konn-
ten.

Meine Damen und Herren, dieses Szenario hat es in
Deutschland nie gegeben. Zu keinem Zeitpunkt waren
wir an diesem Punkt, und das hat auch damit zu tun,
dass in Deutschland konsequent gehandelt worden ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

uUnd ja, es ist richtig, natirlich hatten wir auch einen Preis
zu bezahlen. Natirlich ist der Preis auch, dass wir die
Gesellschaft in Teilen schlieRen mussten. Und natirlich
hat das Nachwirkungen, da brauchen wir uns Uberhaupt
nichts vorzumachen. Aber,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
aber es ist richtig ...
Wissen Sie, lhre unqualifizierten AuRerungen, die Sie
schon gemacht haben, als die Ministerprasidentin ge-
sprochen hat!

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Ich spiegele gleich, sehr geehrter Herr Kollege, ich spiege-

le gleich das, was die AfD hier beigetragen hat zu dem,
was Realitat in diesem Lande war. Warten Sie es ab!
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Es sind namlich Leute an
Einsamkeit gestorben!)

Bleiben Sie ganz ruhig! Sie mussen gar nicht so aufge-
regt sein, gleich kommt es.

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, der Kol-
lege Herr Dr. Jess hat uns hier oder hat mir in einer De-
batte mal entgegnet, als ich ihm die schwedischen Zah-
len vorgelegt habe, das ist ja nur eine Momentaufnahme,
sozusagen ein Foto des Tages. Am Ende der Pandemie
werden wir wissen, wie es ist. Meine Damen und Herren,
wir sind noch nicht ganz am Ende der Pandemie. Das ist
so, das kann ich auch nicht anders definieren. Aber ich
glaube, wir sind, ich habe das ja mit dem Bild bezeichnet,
wir sehen das Ende des Tunnels. Wir kénnen durch
Impfen demnéchst heraustreten. Deswegen, glaube ich,
ist es Zeit, dass man jetzt sich auch mal anguckt, wie die
Bilanz ist. Noch mal, Sie haben uns den schwedischen
Weg empfohlen.

Ubrigens, was Sie immer vergessen haben zu erzahlen,
zum Schluss war auch der schwedische Weg ein Weg
der Restriktionen, aber das, was Sie uns empfohlen
haben, war ja der Weg ohne Restriktionen.

(Horst Forster, AfD:
Das stimmt doch gar nicht!)

Stand heute, meine Damen und Herren, sind 1.133 Men-
schen an dem Corona-Virus in Mecklenburg-Vorpommern
gestorben, das habe ich lhnen gesagt. Die schwedischen
Zahlen, ins Verhaltnis zur Bevolkerung von Mecklenburg-
Vorpommern gesetzt, wéren das 2.271 verstorbene Men-
schen, 1.100 mehr verstorbene Menschen, wenn wir
Ihrer Politik gefolgt wéren! Das ist die statistische Hoch-
rechnung, da brauchen Sie nicht mit dem Kopf zu schiit-
teln. Das ist das, was Sie uns empfohlen haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Meine Damen und Herren, das ist das, was die AfD hier
an Politik vorgelegt hat.

Und wir kdnnen das Spiel ja noch weitertreiben. In
Mecklenburg-Vorpommern hatten wir 44.000 Infizierte. Der
schwedische Weg, wieder ins Verhdltnis zu Mecklenburg-
Vorpommern gebracht, héatte viermal so viele Infizierte
gebracht. Und wir wissen, dass etliche von denen, die
infiziert sind, letztlich auch an Long Covid leiden, dass
diese Menschen vielleicht nicht mehr arbeiten kénnen, ihr
Leben lang eingeschrankt sind. Viermal so viele wéaren
das gewesen in Mecklenburg-Vorpommern!

Aber ich will Sie so billig gar nicht rauskommen lassen,
indem ich lhnen nur die Zahlen nenne. Ich will gerne
mal einen Vergleich machen von dem, was Sie uns
hier in den letzten Monaten geboten haben. Ich habe
mir lhre Antrage mal rausgesucht. Sie haben bereits im
April 2020 gefordert, die Maskenpflicht beim Einkaufen
aufzuheben. Und damals war schon bekannt, dass die
Maskenpflicht, das Tragen der Maske eines der wir-
kungsvollsten Elemente war, um sich vor dem Virus zu
schitzen. Sie haben gefordert, Maskenpflicht beim Ein-
kaufen fallenzulassen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Im Mai dann die Aufforderung, die Kinderbetreuung wie-
der im Regelbetrieb zuzulassen. Im August die Aufforde-
rung, die Maskenpflicht an Schulen wieder aufzuheben.

Meine Damen und Herren, wir haben damals noch nicht
gewusst, dass bei der urspriinglichen Virusvariante Kin-
der sich nicht so schnell anstecken. Das war noch nicht
wirklich bekannt. Trotzdem haben Sie es gefordert. Aber
selbst wenn man das gewusst hatte, ist es falsch gewe-
sen, weil keine einzige Lehrkraft damals geschitzt war.
Keine einzige Lehrkraft war geimpft. Das heif3t, Sie ha-
ben bewusst sehenden Auges die Gefahr in Augenschein
genommen, dass Lehrkrafte sich infizieren. Das war der
Antrag, den Sie uns damals hier vorgelegt haben. Wir
haben ihn zu Recht abgelehnt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Im September dann ...
Hoéren Sie doch einfach mal zu!

Im September dann die Aufforderung, alle coronabeding-
ten Verbote und Einschrankungen aufzuheben. Damals
haben Sie die Augen fest zugemacht und haben gesagt,
ich sehe das Virus nicht. In der Folge haben Sie uns
gesagt, wir waren nicht vorbereitet gewesen. Das ist das,
was Sie uns hier geboten haben.

Dann machen wir mal weiter, meine Damen und Herren.
Wir sind im Oktober. Im Oktober habe ich eine Schlagzei-
le des NDR gefunden. Der NDR hat damals geschrieben
auf seiner Internetseite: ,Die zweite Welle rollt heran: Der
Oktober 2020 steht ganz im Zeichen rasant steigender
Neuinfektionszahlen®. Zur gleichen Zeit haben Sie einen
Antrag vorgelegt, auf sdmtliche coronabedingten Reise-
beschrankungen bei Reisen aus innerdeutschen Risiko-
gebieten zu verzichten und erneut die Maskenpflicht der
Kinder aufzuheben. Also, uns wird gesagt, die zweite
Welle rollt heran, der Oktober steht ganz im Zeichen
rasant steigender Neuinfektionen, Sie fordern hier erneut
Aufhebung der Maskenpflicht.

Meine Damen und Herren, im November 2020, also
wéahrend des rasanten Ansteigens der zweiten Welle, in
einer Zeit, in der es taglich neue Rekorde bei Infektionen
und bei den Todeszahlen gegeben hat, der Antrag der
AfD, Gaststatten, Theater, Oper, Konzerthauser, Mes-
sen, Kinos, Freizeitparks und Anbieter von Freizeitaktivi-
taten wie Spielhallen und Sportvereine wieder zu eroff-
nen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Rasant steigende Zahlen jeden Tag aufs Neue, rasant
steigende Zahlen, Sie wollten die Gesellschaft breit 6ff-
nen.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Wir kommen zum Dezember, meine Damen und Herren.
Im Dezember gab es Tage mit mehr als 30.000 Neuinfek-
tionen und mehr als 800 verstorbenen Menschen. Da war
es der AfD wichtig, die wirtschaftlichen und kulturellen
Bereiche und — hért, hort — unter Einhaltung der Hygie-
nemalnahmen zu 6ffnen. Wie grof3ziigig, meine Herren,
wo Sie doch sonst immer die Abschaffung der Masken-
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pflicht gefordert haben! Hier haben Sie mal gesagt, okay,
soll alles gedffnet werden, aber gut, Maske soll man
vielleicht tragen.

Fur Januar mdchte ich aus einem AfD-Antrag zitieren.
Und dieser AfD-Antrag aus dem Januar, der bekommt
besondere Aktualitat durch die Reden, die Sie hier heute
gehalten haben, denn Sie haben uns heute hier gesagt,
wir missen nur mal die anderen Wissenschaftler fragen,
dann ist ja alles gut. Und jetzt mochte ich Ihnen zitieren,
was Sie im Januar gesagt haben. Da steht im Antrag,
Zitat: ,Trotz eines auch deutschlandweit zu beobachten-
den Trends eines Abflauens der Kurve, ergeht sich die
Bund-Lander-Konferenz in immer harteren MalRnahmen.
Die Beschliisse entbehren jeder Grundlage wissenschaft-
lich sauberen Arbeitens, indem sie kritische Stimmen
selbst renommierter Wissenschaftler auRen vorlassen.”

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Und Ihr Redner, Herr Lerche, sagte dann in der Debatte,
dass die Unternehmen wieder 6ffnen sollten und, Zitat:
»~Ja, es werden ein paar Infektionen mehr werden. Ja,
einige Menschen werden vielleicht sterben.”

Meine Damen und Herren, das war ein Zeitpunkt, zu dem
es in Deutschland am Tag Spitzen gab von mehr als
tausend verstorbenen Menschen. Und die AfD hat hier
nicht mehr zu tun gehabt, als ihre alternativen Fakten,
ihre alternativen Wabhrheiten, ihre menschenverachten-
den Dinge im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern
vorzutragen. Dass die Wissenschaftler, anders als die
AfD es glauben machen wollte, recht hatten, zeigte sich
in dem Ausmal der dritten Welle.

Meine Damen und Herren, ich méchte an dieser Stelle
den Exkurs in die Antrage der AfD beenden. Fir mich
zeigen die Antrage eins, meine Herren der AfD: Sie sind
die Partei gewordene Verantwortungslosigkeit in diesem
Land!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Sie sind die Partei gewordene Verantwortungslosigkeit
von Mecklenburg-Vorpommern!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Es geht lhnen nicht um die Menschen, es geht Ihnen
nicht um Daten und Fakten, es geht lhnen um Aufmerk-
samkeit, es geht Ihnen um Show. Es geht Ihnen darum,
die Gesellschaft zu destabilisieren und aus dieser Desta-
bilisierung Honig saugen zu kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und ich kann lhnen versichern, wir werden im September
alles tun, was in unserer Kraft steht, um genau das zu
verhindern. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Zu lhrem Wortbeitrag gibt es zwei Antrage auf Kurzinter-
vention, einmal seitens der Fraktion DIE LINKE die Frak-
tionsvorsitzende Frau Oldenburg und seitens der Frakti-
on der AfD der Fraktionsvorsitzende Herr Kramer.

Ich rufe zunédchst auf fur die Fraktion DIE LINKE die
Fraktionsvorsitzende Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Lieber Herr Kriiger, selbstverstandlich haben wir uns an
Sie gewandt. Wir haben immer versucht, gemeinsam zu
arbeiten. Wir haben hier im Sommer bereits beantragt,
den Landeselternrat und den Landesschilerrat mit in den
MV-Gipfel einzubeziehen, ist nicht passiert, haben wir
mehrmals driiber gesprochen, mehrmals gesagt, dass es
sinnvoll ware. Im Januar haben wir unsere Strategie zum
Wiedereinstieg und zum Aufholen vorgelegt, wie schaffen
es die Schilerinnen und Schiiler, den Lernstoff dann
unserer Meinung nach wieder aufzuholen. Da ist vonsei-
ten der Koalition nicht drauf reagiert worden, auch bei
dem Antrag nicht. Und im November beantragten wir
einen Kindergipfel hier in der Landtagssitzung, und da ist
auch nicht darauf eingegangen worden.

Und das will ich nur zur Klarstellung sagen, weil Sie ja
gesagt haben, wir hatten auf Sie zukommen kénnen. Das
ist gang und gabe, das haben wir getan. Hier an diesen
Stellen wurden wir nicht gehért, also haben wir es alleine
gemacht und heute hier angebracht.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie sofort
antworten, Herr Fraktionsvorsitzender?

Thomas Kriiger, SPD: Selbstverstandlich ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Thomas Kruger, SPD:
Oldenburg antworten.

mdchte ich der Kollegin

Liebe Kollegin Oldenburg, es ist so, dass die Tagungen
des MV-Gipfels, das habe ich Ihnen dargestellt, von sehr
frih morgens bis oft sehr spat abends durchgefuhrt wor-
den sind, und wir haben in der Tat darlber beraten, ob
wir den MV-Gipfel erweitern. Dann hatte die Gefahr be-
standen, dass man da am Ende nicht wirklich durchge-
kommen wére. Deswegen hat man den Kreis derer nicht
erweitert.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Na ja, na ja! Das klingt jetzt ein
bisschen nach Ausrede, ne?!)

Das heil3t natirlich nicht, um das ganz klar zu sagen,
dass mit den Institutionen, die Sie angesprochen haben,
nicht geredet worden ist. Ich weil3, dass die Bildungsmi-
nisterin, ich weil3, dass die Sozialministerin da in regel-
maRigen Gesprachen sind, und die Dinge sind dann
entsprechend auch in den MV-Gipfel eingeflossen. Und
das ist auch gut so.

Dinge, die Sie bisher beantragt haben, die haben wir hier
in den Debatten beraten, Sie haben die entsprechenden
Antworten bekommen. Das, was ich heute gesagt habe,
ist auch nicht nach hinten gerichtet, sondern ich habe
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lhnen gesagt, Sie haben hier Vorschlage gemacht, wenn
Sie wollen, kommen Sie auf uns zu, wir diskutieren die
miteinander. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ich rufe jetzt auf fur die
Fraktion der AfD den Fraktionsvorsitzenden Herrn Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Vielen Dank!

Geschatzter Kollege Kriiger, zundchst einmal vielen
Dank fur die minutenlange Werbung, indem Sie hier noch
mal auf unsere Antrdge eingegangen sind, die wir im
Laufe der letzten Monate gestellt haben. Die Antrage
sind nach wie vor richtig, wichtig und fundiert. Ich méchte
an dieser Stelle richtigstellen, dass wir lediglich auf die
Maskenpflicht abgestellt haben. In all unseren Antragen,
allen Redebeitragen haben wir immer wieder betont, wie
wichtig uns die Freiwilligkeit dieser Mal3hahmen gewesen
ist.

Dann haben Sie offenbar eines nicht verstanden, indem
Sie sagten, dass wir, als wir die Maskenpflicht an den
Schulen aufzuheben forderten, dass wir ja die Kinder
schitzen sollen, aber es geht doch darum, die anderen
zu schitzen mit den Masken, nicht sich selbst. Da mégen
Sie einem Irrtum unterlegen haben. Aber dann liegt es
doch an lhnen, wenn Sie sagen, dass die Kinder zwar —
die Zahlen wissen wir jetzt, wussten wir vorher nicht, na
klar, wir wussten vieles vorher nicht und bei vielem hat
man im Nebel stochern missen. Und das werfen Sie uns
vor, was wir lhnen aber nicht vorwerfen. Ich erinnere nur
an den Bundesgesundheitsminister Jens Spahn, der
seinerzeit sagte, Masken taugen Uberhaupt nichts. Und
jetzt machen Sie uns zum Vorwurf, als wir dann spéatere
Erkenntnisse hatten, zu sagen, die Maskenpflicht abzu-
schaffen, machen Sie uns das zum Vorwurf.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Das ist doch vollig widersprichlich.

Aber wéren Sie da nicht in der Verantwortung gewesen,
die Kategorisierung der zu impfenden Personen so auf-
zustellen, dass zum Beispiel die von lhnen angesproche-
nen Lehrer sofort in die Kategorie 1 gekommen wéren
und nicht erst in die Kategorie 2 oder die Polizeibeamten
auch in die vordersten Kategorisierungen und nicht ir-
gendwelche Asylbewerber in die erste Kategorisierung
gekommen wéren?!

(Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und wo Sie auf ganzer Linie versagt haben, Herr Kriiger —
Sie als Regierung, nicht Sie als Person —, ist, Sie konn-
ten es bis zum heutigen Tage nicht schaffen, die vul-
nerablen Gruppen zu schitzen.

(Andreas Butzki, SPD:
Das hat die STIKO gemacht, die Sie
vorhin so gelobt haben, Herr Kramer!)

Denn wo sind denn die meisten Menschen gestorben?
Sie sind nach wie vor in den Alters- und Pflegeheimen
gestorben. Das, worauf wir immer abgestellt haben:
Schutz der vulnerablen Gruppen, Freiheit fur unsere
Birger — nicht mehr und nicht weniger haben wir getan.

(Andreas Butzki, SPD: Das sind
nur Halbwahrheiten. Die STIKO hat
das festgelegt, die Einteilung.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Modchten Sie antwor-
ten, Herr Fraktionsvorsitzender?

Thomas Kriiger, SPD: Na so was von!
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Thomas Kriger, SPD: Meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir haben eben erlebt, wie der Kollege Kramer
versucht hat, Dinge zu relativieren, wie der Kollege Kra-
mer Dinge erneut falsch dargestellt hat, wie der Kollege
Kramer versucht hat, sich rauszuwinden.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Also, Kollege Kramer, dass Asylbewerber bei Ihnen in
Ihren Reden immer vorkommen missen, das haben Sie
geschafft, kann man einen Check hinter machen, war nicht
Kategorie 1, muss man ganz klar sagen. Kategorie 1
waren die, bei denen man mit hoher Wahrscheinlichkeit
davon ausgehen musste, dass, wenn die sich infizieren,
dass die auch sterben werden. Und das waren nicht in der
Masse die Lehrer, sondern das waren die 90-Jahrigen, die
80-Jahrigen, das waren Menschen, die schwere und
schwerste Vorerkrankungen haben. Und insofern ist es
richtig gewesen, dass ubrigens nicht allein die Landesre-
gierung, sondern der wissenschaftliche Rat war, hier
diese Gruppen zuerst zu impfen. Und das war richtig so.

(Andreas Butzki, SPD: STIKQ!)

Und natdrlich, wir haben dann am Ende auch die Lehre-
rinnen und Lehrer vorgezogen. Auch das war richtig so.

Und wenn Sie eben sagen, mit den Masken will man die
anderen schitzen — ja, Sie haben aber gefordert, die
Maskenpflicht fir Kinder aufzuheben, und damit waren
die Lehrer geféhrdet. Und das ist das, was Sie gefordert
haben! Das ist Ihre Politik! Und dann sollten Sie auch
genau dafir stehen.

Dann will ich Ihnen auch sagen, wenn wir schon dabei
sind, wir haben hier Reden von Ihnen gehért, da hat man
uns gesagt, das Testen ist alles Mist, das muss man
nicht machen, es gibt eine hohe Fehlerquote und deswe-
gen sollte man es sein lassen. In der Tat, es gibt Fehler-
qguoten dort, aber man findet Infizierte raus, deswegen
haben wir es fir richtig erachtet.

Und dann, und das finde ich richtig perfide, haben Sie
hier — und nicht nur in einer Rede, mehrfach! — fiir Ver-
unsicherung beim Impfen gesorgt. Und diese Verunsi-
cherung, das ist das, was ich lhnen vorwerfe. Sie versu-
chen, Gesellschaft zu destabilisieren, indem Sie solche
Falschnachrichten machen, indem Sie hier Meinungen
schiiren, indem Sie Angste schiiren. Und das ist das,
was ich Ihnen vorwerfe.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fur die Fraktion der
AfD der Abgeordnete Herr Fdorster.
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(Julian Barlen, SPD:

Der will sich bestimmt entschuldigen! —
Dr. Ralph Weber, AfD: Er kann sich leider
nicht fir das unfahige Handeln der Regierung
entschuldigen, weil er der nicht angehdrt.)

Horst Forster, AfD: Meine sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren!

Herr Krlger, jetzt sind wir wieder genau da, wo wir ei-
gentlich nie hinkommen sollten, indem Sie wiederum,

(Thomas Kruger, SPD:
Gucken Sie sich mal Ihre Rede an!)

indem Sie wiederum uns in unsaglicher Weise vorwerfen,
wir seien menschenverachtend, das Leben der Men-
schen wirde uns nicht interessieren,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

wir seien darauf aus, die Gesellschaft zu destabilisieren
und dann irgendwo unser Sippchen zu kochen.

(Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD:
Sind Sie ja!)

Herr Kruger,

(Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD:
Sind Sie!)

Herr Kruger, gucken Sie mal in den Spiegel, was Sie
eigentlich wollen! Sie destabilisieren die Gesellschaft,
indem Sie sie spalten, und zwar auf eine unségliche
Weise. Besser kann man es gar nicht versuchen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Und es bringt ja jetzt gar nichts, rickblickend alle ein-
zelnen MaRRnahmen noch mal zu kontrollieren. Das
wirde jetzt auch zu weit fuhren. Natlrlich haben wir
auch Fehler gemacht. Das ist doch vdllig klar! Ich habe
die Situation auch damals anders eingeschéatzt als heu-
te. Mit der Sicht von damals hatte ich mich jetzt nicht
impfen lassen.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ich habe mich impfen lassen, weil ich auch einer Katego-
rie angehore, wo es anders zu beurteilen ist als zum
Beispiel bei einer jungen Frau, die noch Kinder haben
mdochte.

(allgemeine Unruhe)

So, aber ich finde es wirklich ungeheuerlich, wie Sie jetzt
da rangehen und uns das so vorwerfen. Eine ganz grol3e
Weichenstellung war doch im Diskurs bis zuletzt — und ist
es immer noch —, ob es richtig war, zunachst im Grunde
zum Schutz der Vulnerablen die gesamte Gesellschaft in
Haftung zu nehmen. Das ist sehr verkirzt, aber es ist ja
im Prinzip in den Lockdowns geschehen. Man wollte die
Vulnerablen, also die, die besonders geféhrdet sind,
wollte man schitzen und hat dafir die Kontakte weitge-
hend beschréankt, hat im Grunde das gesellschaftliche
Leben lahmgelegt mit den Lockdowns, die dann immer
wieder neu kamen vom System her, notwendigerweise,

und hat also die gesamte Gesellschaft in Haftung ge-
nommen.

(allgemeine Unruhe)

Und da gab es andere, nicht nur den Wissenschaftler
Streeck, sondern andere, die gesagt haben, man musse
von Anfang an nicht das betreiben, weil das nicht ver-
haltnismafig sei, sondern misse vielmehr die vulnerab-
len Gruppen schiitzen. Natrlich gibt es da vielleicht nicht
nur einen ganz richtigen Weg, auch Schweden hat ja den
Weg aufgelockert und hat auch dort, wo viele Kontakte
waren, auch Kontakte eingeschréankt. Aber diese grund-
satzliche Frage wurde doch von Anfang an verteufelt.
Und wenn Sie im Nachhinein jetzt feststellen, dass — in
Berlin, glaube ich, waren es uber 60 Prozent sogar — die
meisten Menschen, die die Alteren waren, die vulnerabel
waren, in den Heimen gestorben sind, weil es nicht ge-
lungen war, diese besonders zu schitzen, da tun sich
doch Fragen auf, da kdnnen Sie doch nicht heute hier
hergehen und in dieser Art und Weise hier reden und uns
vorwerfen, dass wir damals diesen Strategiewechsel
gefordert haben, weil er uns logisch erschien, auch riick-,

(Thomas Kruger, SPD:
Ich habe lhnen doch schon
den historischen Kontext gesagt.)

auch rick-, auch rickblickend logisch erscheint. Sie
missen, Sie missen, das ist die Beweislast, Sie miissen
auch bei einer Bilanz nach wie vor nachweisen, dass
jede einzelne MaRnahme evidenzbasiert notwendig war
und deshalb dann die Schaden vielleicht zu erklaren
sind. Und das werden Sie nicht kénnen. Das kdnnen Sie
heute nicht, das kénnen Sie auch morgen nicht. Im Ge-
genteil, bei der Bilanz, die noch gezogen werden wird,
wird sich herausstellen, dass viele lhrer MalRhahmen
ungeheure Schéden verursacht haben und nicht notwen-
dig waren.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Da warten Sie drauf, ne?!)

Und hier wirklich den groRen Mund zu riskieren, ich
komme darauf zurlick, einfach zu negieren, dass die
meisten Menschen der vulnerablen Gruppen am Anfang
in den Heimen gestorben sind, da muss es doch klick
machen, dass es vielleicht nicht richtig war, die gesamte
Gesellschaft in Haftung zu nehmen, Schulen zu schlie-
Ren, Kitas zu schliel3en und, und, und.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Und ein offener Diskurs lieBe erwarten, dass wir vielleicht
alle etwas demiitiger mit der Sache umgehen und jeder
auch seine Fehler einraumt. Aber was Sie eben wieder
betrieben haben, war eine so widerliche Spaltung der
Gesellschaft,

(Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD:
Das aus lhrem Munde!)

und dass Sie dann es,

(Heiterkeit bei Thomas Kriger, SPD:
Das aus lhrem Munde!)

Sie es dann noch wagen, uns solches vorzuwerfen, Sie
sind doch sozusagen die Inkarnation der Spaltung,
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(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

wenn ich lhre letzten Satze hier noch mal an mir vorbei-
rauschen lasse. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fiir die Fraktion der
SPD der Abgeordnete Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Sehr geehrter Herr Férster! Normalerweise hétte es heu-
te, wenn es um einen fachlichen Diskurs gegangen ware,
dann hatte es lhres Redebeitrages nicht bedurft und
dann ware ich jetzt auch nicht mehr hier ans Rednerpult
gegangen. Aber das, Herr Forster, was Sie jetzt eben
hier noch mal gesagt haben, was ja die ganzen Diskussi-
ons- und Redebeitrdge oder die ganzen Diskussions-
und Redebeitrage, die die AfD mit den verschiedensten
Rednern in den ganzen Monaten hier abgelassen hat —
anders kann man das nicht nennen —, das verlangt es
einfach, an dieser Stelle noch mal das zum Ausdruck zu
bringen, was Sie von uns unterscheidet.

Und in diesem Sinne, Herr Forster, da gebe ich lhnen
recht, da lauft ein Spalt durch dieses Haus, durch dieses
Parlament. Auf der einen Seite Sie als Corona-Leugner,

(Horst Forster, AfD: Ja, da haben
wir es doch schon wieder!)

als Pandemie-Leugner, als diejenigen, die am Ende daftir
gesorgt hatten, dass gar nichts gemacht worden wére,
sondern wir in dieser Krise einfach das hatten laufen
lassen, und auf der anderen Seite — glucklicherweise,
muss ich an dieser Stelle sagen — glicklicherweise die
Mehrheit, die breite Mehrheit dieses Parlaments und die
Arbeit der von diesem Parlament in dieser Situation ge-
meinsam getragenen Landesregierung, die daflr Sorge
getragen hat, dass eben das nicht passiert ist, was mein
Kollege Fraktionsvorsitzender Thomas Kriiger eben deut-
lich gemacht hat, dass wir eine Situation haben, wie sie
in anderen Teilen der Welt tatsachlich eingetreten ist, mit
Toten, mit Leichensacken,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

mit Bildern, wie auf Friedhdfen die Leichen tatsachlich
nicht mehr beerdigt werden kdnnen, wie sie nicht mehr in
den Krematorien, in den Bestattungssalen aufgebahrt
werden kdnnen. Und das ware das Ergebnis Ihrer Politik
gewesen.

Und das Schlimme, Herr Forster, das Schlimme an der
Sache ist ja nicht, das Schlimme an der Sache ist ja
nicht, dass Sie sich — Sie, lhre Fraktion, lhre Partei — zu
Beginn der Krise in einem Irrtum befunden haben. Da
gebe ich lhnen recht, das kann jedem passieren, jeder
von uns kann sich irren. Aber dass Sie diesen Irrtum bis
zum Ende durchtragen wollen, dass Sie die Toten — nicht
nur in Deutschland, nicht nur in Europa, sondern in der
Welt — einfach negieren

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

und sich hier immer noch hinstellen und sagen, wir wéaren
doch eigentlich diejenigen gewesen, die den richtigen
Lésungsansatz gehabt hatten, anstatt sich mit der von
Ihnen geforderten Demut tatsdchlich mal hier in diesem
Haus hinzustellen und zu sagen, Asche auf mein Haupt,
wir haben eine verkehrte Position vertreten, die Mehrheit
dieses Hauses hat recht gehabt, wir sehen das ein, wir
erkennen das an, und das, was wir urspriinglich gesagt
haben, das ware verkehrt gewesen — dazu sind Sie nicht
in der Lage. Und weil Sie nicht dazu in der Lage sind,
meine Herren von der AfD, deswegen machen Sie genau
diesen Vorwurf allen anderen. Das ist beschamend fir
das, was Sie diesem Haus antun. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/6234. Wer dem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 7/6234 bei Zustimmung der Fraktion DIE
LINKE, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

(Schriftfihrer Thomas Schwarz:
Eine Enthaltung war hier.)

Eine Enthaltung war hier?

(Schriftfihrer Thomas Schwarz:
Bei der AfD.)

Bei der AfD.
(Dr. Ralph Weber, AfD: Eine Enthaltung.)

Gut, dann nehmen wir das noch zu Protokoll, eine Ent-
haltung bei der Fraktion der AfD.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der Frak-
tionen der SPD und CDU auf Drucksache 7/6238. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Antrag der Fraktionen der SPD
und CDU auf Drucksache 7/6238 bei Zustimmung, mit
Zustimmung der Fraktionen von SPD und CDU, Gegen-
stimmen aus der Fraktion, Gegenstimmen der Fraktion
der AfD und Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE
angenommen.

Meine Damen und Herren, von der Fraktion der AfD liegt
Ihnen auf Drucksache 7/6237 ein Antrag zum Thema
.1estpflicht an Schulen aufheben® vor. Auf Wunsch der
Antragsteller soll die Tagesordnung um diesen Antrag
erweitert werden. Gemaf Paragraf 74 Nummer 1 unserer
Geschéftsordnung kann diese Vorlage beraten werden,
wenn zwei Drittel der Mitglieder des Landtages die Dring-
lichkeit bejahen. Zugleich muss die Einreihung in die
Tagesordnung beschlossen werden.

Wird das Wort zur Begriindung der Dringlichkeit ge-
wiinscht? — Bitte schon, Herr Kramer!
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Nikolaus Kramer, AfD (zur Geschéaftsordnung): Sehr
geehrte Frau Présidentin, vielen Dank!

Ja, die Dringlichkeit ergibt sich einfach aus der Kurzfris-
tigkeit. Gestern hat das Kabinett weitere Offnungsschritte
beschlossen, die gehen uns nicht weit genug, und des-
wegen konnten wir nicht fristgerecht diesen Antrag ein-
reichen. Wir hatten ihn gern schon in der Aussprache
vorhin gehabt, deswegen jetzt unser Dringlichkeitsan-
trag. — Danke!

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank!

Wird das Wort zur Gegenrede gewinscht? — Bitte schon,
Herr Butzki!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

Meine sehr geehrten Herren, wir sind in der Begriindung
der Dringlichkeit beziehungsweise in der Gegenrede!
Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Butzki.

Bitte schon!

Andreas Butzki, SPD (zur Geschéftsordnung): Ja, vielen
Dank, Frau Préasidentin!

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Fir einen sicheren Schulbetrieb war es natiir-
lich notwendig und wichtig, dass wir eine verbindliche
Masken- und Testpflicht an den Schulen durchgefuhrt
haben. Wir haben jetzt die niedrigsten Inzidenzwerte in
ganz Deutschland, das war natirlich auch den Maf3nah-
men geschuldet, die wir ergriffen haben,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
und deswegen haben wir auch gestern beschlossen,
dass ab heute gilt, keine Maskenpflicht mehr an den
Schulen. In der Hinsicht ist dieser Antrag hinfallig.
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und auBerdem haben wir noch Corona-Erscheinungen
an den Schulen und deswegen wird auch weiterhin ge-
testet, denn wir wollen, dass ein sicherer Schulbetrieb
auch weiterhin vonstattengehen kann,

(Horst Forster, AfD: Das ist
ja eine tolle Begriindung!)

und deswegen die Testpflicht.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Butzki!

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer stimmt der Erweiterung der Tagesordnung um diese
Vorlage zu, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? —

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Damit ist dem Dringlich..., der ...

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das ist
Demokratie in der Diktatur!)

Meine Herren von der AfD, wir sind noch in der Abstim-
mung! Ich habe das Abstimmungsergebnis noch nicht
verkiindet. Ich bitte also um Ruhe.

Damit ist der Erweiterung der Tagesordnung um diesen
Dringlichkeitsantrag nicht zugestimmt worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zwischenzeit-
lich wurde der Antrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 7/6173 zurlickgezogen. Damit entféllt die Beratung
des Tagesordnungspunktes von der morgigen Sitzung.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung
des Gliicksspielstaatsvertragsausfihrungsgesetzes und
zur Anderung des Feiertagsgesetzes Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 7/5972, hierzu Beschlussemp-
fehlung und Bericht des Innen- und Europaausschusses,
Drucksache 7/6204. Hierzu liegt lhnen ein Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/6228
vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des
Glicksspielstaatsvertragsausfihrungsgesetzes
und zur Anderung des Feiertagsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/5972 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innen- und Europaausschusses
(2. Ausschuss)

— Drucksache 7/6204 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/6228 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewlnscht.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 55 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD die Abgeordnete
Frau Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Werte
Gaste! Auch hier haben wir jetzt einen Tagesordnungs-
punkt, der im Vorfeld schon einige Gemdter sehr erhitzt
hat. Gestern und heute fanden vor dem Geb&dude De-
monstrationen statt, gestern vor der Staatskanzlei, heute
hier auf der Schlossbriicke. Die Neigung zum Spielen
hier im Saal durfte sehr unterschiedlich ausgepragt sein
und zum Gliicksspiel insbesondere. Meine geht so ziem-
lich in den Minusbereich, deswegen ist es vielleicht auch
ganz gut, dass ich zu diesem Gesetzentwurf hier heute
spreche.

Zunachst einmal, da ich die erste Rednerin bin, mochte
ich ganz kurz noch mal zusammenfassen, worum es hier
beim Glicksspielstaatsvertragsausfiihrungsgesetz insge-
samt geht, um dann gleich auf die besonders kritischen
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Punkte noch zu sprechen zu kommen. Also es geht
hier um die Begrenzung der hdchstens zulassigen
Wettvermittlungsstellen, es geht um die Auflésung von
Konkurrenzsituationen, es geht um Regelungen, wo-
nach Lottoannahmestellen weiterhin bis zu 24 Nebenge-
schafte bei den Sportwetten machen durfen. Es geht um
die Zustandigkeit fur die Erteilung von Erlaubnissen, es
geht darum, Beweissicherungsmdglichkeiten der Gliicks-
spielbehérden im Kampf gegen illegales Glicksspiel
weiter zu starken. Es geht um gewisse Anpassungen, es
geht aber insbesondere natiirlich auch um den Schutz
vor Spielsucht bei Erwachsenen, Jugendlichen und Kin-
dern. Und es geht um weitere befristete Ausnahmen,
weitere befristete Bestandsschutzregelungen fur Ver-
bundspielhallen.

Als Mangel an diesem Ausflihrungsgesetz kann man
natdrlich wie beim Staatsvertrag insgesamt auch noch
benennen, dass es hier keine Regelung zu Online-
Casinospielen gibt. Aber diese Materie ist so komplex,
dass das weiter beraten werden muss und separat gere-
gelt wird.

Und insbesondere Inhalt dieses Gesetzes ist natirlich
auch die Uberfiihrung der Abstandsregeln, die bereits
2012 festgelegt wurden, die Abstandsregelungen zwi-
schen Wettvermittlungsstellen — Luftlinie von 200 Metern —
und vor allen Dingen aber auch die Linien, die zwischen
Spielhallen und Schulen und zwischen Spielhallen unter-
einander — von 500 Metern mindestens — eingehalten
werden mussen, wobei auch hier zu sagen ist, dass das
Gesetz vorsieht, dass im Einzelfall Ausnahmen zugelas-
sen werden kénnen.

Und die Mindestabstandsregelungen gelten nur fir Wett-
vermittlungsstellen und Spielhallen. Sie gelten nicht fur
andere Gliucksspielbetriebe, wie zum Beispiel fur An-
nahmestellen. Abstdnde sind also dort einzuhalten, wo
die angebotenen Glicksspiele nachweislich das héchste
Potenzial fur auffalliges oder risikoreiches beziehungs-
weise problematisches Spielverhalten aufweisen. Von
Lotterien geht das geringste Gefahrdungspotenzial aus
und deswegen ist auch die unterschiedliche Behandlung
durchaus gerechtfertigt.

Und es sollte eine raumliche Ballung derart suchtge-
fahrdender Glicksspielbetriebe vermieden beziehungs-
weise auch aufgeldst werden. Allerdings kann die Er-
laubnisbehdrde unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse
im Umfeld des jeweiligen Standorts und der Lage im
Einzelfall Ausnahmen von den Mindestabstanden zulas-
sen. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn stadte-
bauliche Besonderheiten — wie zum Beispiel, wenn wir
hier eine Autobahn (berwinden missen oder, oder —
gegeben sind.

Es ist nach wie vor, also schon seit mindestens 2012,
eines der Ziele des Gesetzes und auch des Staatsvertra-
ges, die Spielsuchtbekdmpfung und den Schutz von
Kindern und Jugendlichen zu verstarken und die Spiel-
hallendichte zu begrenzen und, wo nétig, zu reduzieren.
MaRgebliche Studien belegen, dass vom Spiel an Geld-
spielgeraten die hdchsten Suchtgefahren ausgehen. Die
festgelegte Entfernung von 500 Metern kann dazu also
durchaus grundséatzlich geeignet sein, eine Spielhalle
auller Sichtweite einer anderen Spielhalle zu ricken,
wodurch sichergestellt werden soll, dass ausreichend
Zeit zum Nachdenken und zum Abbruch unkontrollierten
Spielverhaltens besteht.

Die geregelten Mindestabstande zwischen Spielhallen
untereinander und zwischen Spielhallen und Schulen
oberhalb des Primarbereichs sind tbrigens unverandert
in Umsetzung des Gliicksspielstaatsvertrages tbernom-
men. Das wissen Sie alle, und noch einmal, das ist keine
neue Regelung. Es ist keine neue Regelung! Die Ab-
standsregeln wurden 2012 festgelegt und eine befristete
Ubergangsregelung geschaffen, die nun auslauft. Und
alle, die hier sitzen, werden wissen, dass es wenige
Gesetze gibt, die neue Regelungen treffen, die so eine
lange Ubergangsregelung beinhalten.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der CDU:
Da kann ich nicht zustimmen.)

Spielhallenbetreiber hatten also bis zum Inkrafttreten des
neuen Staatsvertrages insgesamt neun Jahre Zeit, um
sich auf die dann geltende Rechtslage einzustellen. Zu
der Anhérung im Innenausschuss komme ich nachher
noch. Allerdings, wie schon gesagt, ist auch hier wieder
eine Offnungsklausel eingefiigt worden, also wieder ein
Entgegenkommen, namlich fir Verbundspielhallen. Da-
nach kann fur bestehende Spielhallen, die in einem bau-
lichen Verbund mit weiteren Spielhallen stehen — hier bis
zu drei Spielhallen je Geb&aude oder Gebaudekomplex —,
eine befristete Erlaubnis erteilt werden. Und ich kann
Ihnen sagen, das haben Sie auch selber hier gehort bei
der Anhdrung, der Landesfachstelle fur Glucksspielsucht
ist auch diese Ubergangsregel durchaus ein Dorn im
Auge, weil das naturlich dem Spielerschutz dann auch
noch mal entgegensteht.

Ungeachtet all dessen und auch sicherlich als Ausfluss
der Anhorung im Innenausschuss liegen mittlerweile,
liegt ein Antrag der Fraktion DIE LINKE erst mal auf dem
Tisch, und uns hat auch ein anderer Antrag — das ist ja
offentliches Gut auch schon — erreicht, den Herr Rein-
hardt gerne mit uns umgesetzt haben wollte, darin ist
eine Reduzierung dieses Abstandsgebotes auf 100 Me-
ter. Also, Herr Reinhardt, ehrlich, also da héatten wir auch
gleich sagen kodnnen, wir mdchten jetzt auch Spielgeréate
in der Mensa von Schulen aufstellen!

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Also das ware jetzt auch nicht viel anders vom Effekt
gewesen.

Aber auch die Fraktion DIE LINKE hat ja bereits im Innen-
ausschuss beantragt, dass die gesetzlich festgelegten
Mindestabstédnde zwischen Spielhallen untereinander, aber
auch zwischen Spielhallen und Schulen auf 300 Meter
absenkt werden, und das hat uns schon eher ein bisschen
erstaunt, muss ich sagen. Und auch die Argumentation,
dass es hier um den Erhalt von Arbeitsplatzen geht, also
der Fraktion DIE LINKE, so habe ich das jedenfalls ver-
standen, hinkt, finde ich, ein bisschen, hat mich jetzt nicht
Uberzeugt, mich persoénlich, weil an anderer Stelle haben
Sie in lhrer Abwagung ja auch festgestellt, dass da, auch
wenn es sehr gut bezahlte Arbeitsplatze sind, man in den
Fallen — ich nenne jetzt mal Schiffbau in Wolgast — das
durchaus anders sieht. Und ich will jetzt das Uberhaupt
gar nicht gegeneinander abwéagen, wozu diese Arbeits-
platze im Einzelnen dienen, welche Gefahr fir Menschen
da gegebenenfalls von ausgeht. Das will ich hier auf
jeden Fall nicht tun. Aber von der Fraktion DIE LINKE
haben wir hier immer zu hdren bekommen, dass gerade
der Kinder- und Jugendschutz ein unglaublich hohes Gut
ist, und immer wieder, immer wieder.
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Und hier hat meine Fraktion also der Gedanke des
Schutzes vor Spielsucht, insbesondere auch der Jugend-
lichen und Kinder, das Pendel zugunsten dieses Gesetz-
entwurfes, so, wie er ist, ausschlagen lassen. Wir haben
auch lange diskutiert, weil selbstverstandlich ist auch fir
uns bitter, wenn Arbeitsplatze auf dem Spiel stehen. Und
die Zahlen der betroffenen Arbeitsplatze — wir haben sehr
unterschiedliche zu héren bekommen, zuletzt haben wir
gelesen, 600 sind jetzt unmittelbar in Gefahr, das ging ja
auch Uber die sozialen Medien —, das kann ich nicht
wirklich beurteilen, ob jetzt diese Zahl die ausschlagge-
bende ist, urspriinglich war von 1.200 die Rede. Auf
jeden Fall ist natirlich fur jeden Arbeitsplatz, der schon
vor 2012 bestand, also bevor diese Abstande eingefuhrt
wurden — und die wurden ja 2012 und nicht heute einge-
fuhrt —, also fur jeden Arbeitsplatz, der zu dem Zeitpunkt
bereits bestand, ist natirlich unglaublich bedauerlich,
dass diese Arbeitsplatze méglicherweise tatsachlich nicht
zu retten sein werden. Aber wie gesagt, das war eine
sehr, sehr schwierige, sehr, sehr schwierige Abwagung.

Das Argument, dass Gemeinden hier moglicherweise auf
Einnahmeverlusten sitzen bleiben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Moglicherweise?)
also das mag ich jetzt,
(Heiterkeit und Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

dem Argument mag ich jetzt nicht so ganz folgen, weil ich
fand, die Stimme der Kommunalen Spitzenverbénde war
doch ein bisschen verhalten auch in der Anhérung im
Innenausschuss. Normalerweise ist sie immer wesentlich
ausdrucksstarker, sage ich mal. Und wenn man sich
anschaut, wie so das Verfahren ist, was die Genehmi-
gung angeht von Spielhallen und was da alles notwendig
ist, welche Vorarbeiten da sind, dann muss ich noch mal
sagen — und auch der Artikel, der heute in der SVZ stand,
den ganz viele von lhnen ja auch gelesen haben, da be-
klagt sich hier Herr Papenful’ aus Schwerin auch dariber,
wie schwierig das ist, allein die stédtebaulichen Maf3nah-
men, und es muss da eine Satzung her und so weiter und
so fort —, also da haben doch Gemeinden zahlreiche
Mdoglichkeiten, Spielhallenbetreibern hilfreich zur Seite
stehen zu kénnen, um Ldsungen zu finden, sage ich mal,
um vielleicht doch einen geeigneteren Standort zu finden,
der den Vorgaben dieses Gesetzes entspricht.

Und als Letztes, und als Letztes: Ich will nicht behaupten,
dass es immer gelingen wird. Gerade bei kleinen Ge-
meinden durfte das manchmal sehr schwierig sein.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Aber ich méchte noch mal betonen, dass es nicht Ziel
des Gesetzes ist, alle, die Spielhallendichte, wie sie ist,
zu bewahren, sondern Ziel des Gesetzes ist es eher, den
Spielerschutz zu stérken und auch den Kinder- und
Jugendschutz zu stérken.

Und als Letztes noch einmal zur Anhérung im Innen-
und Europaausschuss, sehr geehrte Damen und Herren:
Wenn Sie sich die Zusammensetzung derjenigen, die
angehort wurden, anschauen, dann kann man nur zu
dem Ergebnis kommen, dass die Meinungsfihrung da
sehr einseitig vertreten war. Allein die SPD-Fraktion hat
auch die Fachstelle fur Glicksspielsucht Mecklenburg-

Vorpommern einbezogen und wir haben auch einen
Spielhallenunternehmer einbezogen. Aber alle anderen
Fraktionen haben nur — ausschlieRlich! — Kritiker einbe-
zogen, also Spielhallenbetreiber, die Wirtschaft, die da-
hintersteckt, und die diese Abstande natirlich kritisch
bewerten. Deswegen hat das natirlich auch in unserer
Fraktion eine Rolle gespielt und deswegen hat diese
Anhorung vielleicht auch nicht ganz dieses Gewicht ge-
habt, was Anhdérungen manchmal auch haben kdnnen,
um einen Pegel praktisch in eine bestimmte Richtung
ausschlagen zu lassen.

Mit anderen Worten, ich bitte Sie um Zustimmung zu
diesem Gesetzentwurf und bedanke mich fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete! Zu lhrem Redebeitrag gibt es einen Antrag
auf Kurzintervention seitens der Fraktion DIE LINKE.

Bitte schon, Herr Ritter!

Peter Ritter, DIE LINKE: Ja, schonen Dank, Frau Vorsit-
zende!

Sehr geehrte Frau Tegtmeier, ich glaube Ihnen, dass es
ein schwieriger Diskussionsprozess war, den Sie in der
Fraktion gefuhrt haben. Das hat man jetzt allein an Ihrem
Redebeitrag gespurt, wie schwer es fir Sie war, Argu-
mente zu finden, die sozusagen unsere Kritikpunkte
entkraften. Da war nicht viel Uberzeugendes dabei.

Zum Kinder- und Jugendschutz sage ich nachher in mei-
ner Rede noch was, aber was ich tiberhaupt nicht verste-
he, das ist der Zusammenhang, den Sie hier konstruiert
haben zwischen den Arbeitsplatzen bei den Spielhallen-
betreibern und der Werft in Wolgast. In beiden Fallen —
vielleicht ist Ihnen das entgangen —, in beiden Fallen ha-
ben wir uns flr Alternativen eingesetzt, in Wolgast fur ein
Konversionsschiffbauprogramm und hier bei den Spielhallen
fur den Erhalt dieser Arbeitsplatze, die vielleicht nicht so
bedeutend sind in der Wahrnehmung wie die der Werftar-
beiterinnen und Werftarbeiter, aber in den betroffenen
Kommunen fir viele Menschen Lohn und Beschéftigung
bieten. Wir machen das deshalb, weil fir uns alle Arbeits-
platze wichtig sind und wir nicht sehenden Auges uns
damit einverstanden erklaren, dass Arbeitsplatze, warum
auch immer, gestrichen werden. Wir bemiihen uns immer
um Alternativen. Die habe ich bei Ihnen vermisst, lediglich
der Vorwurf, na ja, so wie in Wolgast, das wundert mich.

Also das kann ich alles nicht nachvollziehen. Vielleicht
kénnen Sie ja noch mal erlautern, wie Sie zu dem
Schluss kommen, dass uns die Arbeitsplatze in Wolgast
wichtiger wéren oder nicht so wichtig waren wie die
Spielhallenarbeitsplatze, wo wir in beiden Fallen Alterna-
tiven anbieten. Das entzieht sich meinem Verstandnis.
Alles andere sage ich dann in meiner Rede.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Méchten Sie antwor-
ten, Frau Abgeordnete?

Martina Tegtmeier, SPD: Ja, natdirlich ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Martina Tegtmeier, SPD: ... mtchte ich gerne antworten.
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Also bei lhren Einlassungen zu Ristungsbetrieben und
auch zu den Patrouillenbooten seinerzeit in Wolgast,
vielleicht erinnere ich das falsch, aber meiner Erinnerung
nach war es so, dass Sie eher den Betrieb einstellen
lassen wiirden,

(Der Abgeordnete Peter Ritter
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

wenn es keine andere Alternative zu diesen Patrouillen-
booten geben wirde.

(Der Abgeordnete Peter Ritter
spricht bei abgeschaltetem Saalmikrofon.)

Gut.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr de Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pra-
sidium! Werte Abgeordnete! Wir sind jetzt in der Zweiten
Lesung des Gliicksspielstaatsvertragsausfiihrungsgeset-
zes. Wir haben gehért, dass einige Regelungen, die dort
getroffen werden, sehr sinnvoll sind, aber dass da auch
vieles drinsteht, was nicht sinnvoll ist.

Wenn hier der Kinder- und Jugendschutz ganz weit oben
stehen sollte, wieso nagelt man sich auf diese 500-Meter-
Regelung fest, frage ich mich. Vielleicht liege ich da auch
falsch, aber ich habe irgendwie in Erinnerung, dass
Spielhallen sowieso erst ab 18 Jahren betreten werden
durfen. Also fallt da der Kinderschutz raus.

Dann haben wir die Héhe der Summe, die dort ausgege-
ben werden kann oder verspielt werden kann, die uns
auch irgendwie nur aus der Luft gegriffen scheint.

Und dann geht es hier, wie gesagt, um 700 Arbeitsplatze,
und da kann man nicht verschiedene Wertungen anle-
gen, finde ich. Und da kann man den Vergleich durchaus
ziehen zu Werften, weil was ist lhnen das dann bei Gen-
ting wert? Da reden wir Uber doppelt so viele Arbeitsplat-
ze, die aus M-V dort direkt arbeiten, und wie viele Millio-
nen werden dort quasi als Vorschusslorbeeren zur Ver-
fugung gestellt in Burgschaften und anderen Geldern,
meine Damen und Herren?! Das passt nicht zusammen,
dann muss man hier mit gleichem Augenmald ebenfalls
die 700 Arbeitsplatze schitzen.

Ich personlich stehe zu Spielhallen kritisch, also ich sehe
das sehr kritisch. Ich finde, dass das eine Branche ist, die
man nicht unbedingt braucht, aber da bin ich wahrschein-
lich in der Mindermeinung. Und deswegen haben wir
auch immer wieder angebracht, dass wir hier die Glucks-
spielbranche irgendwie mehr beteiligen miissen, wenn es
um Schuldner- und Suchtberatungsangebote geht, meine
Damen und Herren, weil das verursachen die ja nun mal.

Und als Né&chstes, um vielleicht noch mal ein Argument
ins Feld zu fihren, warum diese 500 Meter vollig willkiir-
lich aus der Luft gegriffen festgelegt sind: Es findet doch
schon so viel Onlinespiel statt, meine Damen und Her-
ren, da stehen die Computer zwei Meter nebeneinander,

da ist vielleicht noch eine Wohnungswand dazwischen.
Das findet alles statt. Sie verschlieBen sich komplett der
Entwicklung der gesamten Gesellschaft. Das meiste Geld
wird online verzockt. Das ist leider fatal, weil da hat
man wenig Regulierungsmdglichkeiten. Aber deswegen ist
diese 500-Meter-Regelung doppelt absurd und die braucht
man hier nicht festzuschreiben. Deswegen finden wir den
Anderungsantrag der LINKEN in die Richtung schon mal
gut und werden den dann da auch unterstitzen.

Wie gesagt, Schuldner-/Suchtberatung, die gucken in die
Rohre. Solange die noch einen Eigenanteil erbringen
missen, um ihre Wohlfahrtsleistungen anzubieten in
Mecklenburg-Vorpommern, da geht hier einiges gegen
den Baum und lauft hier einiges falsch, und da hatte die
Landesregierung hier was Schones reinschreiben kon-
nen, um das aufzuklaren und zu I6sen, weil das nun mal
richtige gesellschaftliche Probleme und Verwerfungen
auch verursacht. Und ich sage es noch mal, Spielen
zerstort Familien, Spielen zerstdrt Existenzen, Wirt-
schaftsunternehmen, und der eine oder andere Burger-
meister hat sich ja, glaube ich, auch schon mal vertan,
wenn es um Glucksspiel und seine Gemeindekasse ging.

Also, meine Damen und Herren, da muss die Sucht- und
Schuldnerberatung ganz oben stehen, weil das ware
echter Spielerschutz. Das hier ist keiner und schiitzt auch
nicht die Kinder und Jugendlichen, meine Damen und
Herren, weil online spielen die alle schon mit einem Ab-
stand von weniger als 500 Metern. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Liskow.

Franz-Robert Liskow, CDU: Sehr geehrte Frau Land-
tagsprasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem Glucksspielstaatsvertrag wird das Glucksspiel-
recht in Deutschland dieses Jahr neu geregelt, und tber
das vorliegende landesrechtliche Ausfuihrungsgesetz zu
diesem Staatsvertrag haben wir schon ausfihrlich im
Innenausschuss — also nicht meine Person, aber der
Innenausschuss — beraten.

Viele Sachen sind hier schon angesprochen worden und
wir haben ja gehort, dass sich die Neufassung an der
Semantik des bestehenden Gesetzes orientiert. Die
Uberholten Regelungen zum Internetverbot und zum
Spielersperrsystem und die nicht rechtskonformen Aus-
fuhrungen zu den Wettvermittlungsstellen wurden Uber-
arbeitet. Die Regelungen zu Spielhallen- und Wettver-
mittlungsstellen sind teilweise neu strukturiert und er-
ganzt worden.

Nach Paragraf 11 Absatz 2 des Gesetzentwurfes ist zwi-
schen den Spielhallen ein Mindestabstand von 500 Metern
Luftlinie weiterhin einzuhalten und die Errichtung und der
Betrieb der Spielhalle in einem Radius von 500 Metern
Luftlinie zu Schulen oberhalb des Primarbereiches ist
verboten. Diese Regelung ist aus dem alten Ausfih-
rungsgesetz iibernommen.

Und in Paragraf 21 Absatz 2 des Entwurfes wird von der
sogenannten Offnungsklausel aus Paragraf 29 Absatz 4
des Gliicksspielstaatsvertrages 2021 Gebrauch gemacht.
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Damit gibt es eine befristete Bestandsschutzregelung bis
zum 30. Juni 2023 fiir Verbundspielhallen, die bereits seit
1. Juni 2020 Bestand haben. Diese Verbundspielhallen
kénnen eine Erlaubnis fir maximal drei Spielhallen je
Gebaude oder Gebaudekomplex enthalten, wenn sie die
Voraussetzungen erfillen, die der Gliicksspielstaatsver-
trag 2021 vorgibt.

Nach der Uberweisung des Gesetzentwurfes haben
wir mehrfach dariiber diskutiert, ob die Abstandsrege-
lungen und die Befristung der Erlaubnis bis 2023 (ber-
haupt noch zweckmé&Rig und zeitgemaf sind. Die Verab-
schiedung des Gesetzes in der hier vorliegenden Form
wird dazu fuhren, dass viele Verbundspielhallen in
Mecklenburg-Vorpommern ihren Betrieb zum 1. Juli 2021
einstellen missen, weil sie die Abstande zu Schulen
nicht mehr einhalten oder unterschreiten. Die Verlange-
rung der Ubergangsfrist bis zum 30.06.2023 hilft in die-
sem Fall den Spielhallen nicht.

Und von der SchlieRung dieser Verbundspielhallen sind
nattrlich auch viele Arbeitsplatze betroffen. Das wurde
hier an dieser Stelle mehrfach angesprochen. Und wir
haben nattirlich auch in intensiven Gesprachen die gan-
zen Mdoglichkeiten abgewogen und versucht, alle be-
troffenen Aspekte angemessen zu berucksichtigen. Vor-
stellbar ware beispielsweise eine Verkirzung der Min-
destabstande gewesen oder eine Verlangerung der
Ubergangsfrist. Wir waren dazu durchaus gespréachsbe-
reit, aber am Ende muss man sich auch immer einig sein.
Und wie Sie sehen, wir werden der unverénderten An-
nahme dieses Gesetzentwurfes zustimmen, weil wir uns
an unsere Vereinbarungen gebunden fihlen. — Ich danke
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

An dieser Stelle mache ich vereinbarungsgemaf darauf
aufmerksam, dass ich jetzt den letzten Redner aufrufen
werde. Das heif3t, diejenigen Mitglieder des Parlamentes,
die an der Abstimmung teilnehmen wollen und sich noch
nicht im Plenarsaal befinden, kdnnten jetzt sich auf den
Weg machen in den Plenarsaal.

Ich rufe auf fiir die Fraktion DIE LINKE den Abgeordne-
ten Herrn Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn der Innenminister
die Erste Lesung zu diesem Gesetzentwurf unter das
Motto gestellt hat ,legalisieren, liberalisieren und kontrol-
lieren®, so muss ich flur die heutige Zweite Lesung fest-
halten ,blamieren, ignorieren, liquidieren®.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man muss
kein Freund des Glucksspiels sein — mehrere Rednerin-
nen und Redner haben das ja aus ihrer personlichen
Erlebnis- und Erfahrungswelt heraus deutlich gemacht —,
aber bei dem vorliegenden Gesetzentwurf, den wir jetzt
in Zweiter Lesung behandeln, geht es eben auch um
nicht unerhebliche Verluste an Steuereinnahmen. Frau
Tegtmeier, wie Sie das sozusagen bezweifeln kdnnen,
das erschlie3t sich mir auch nicht, denn es geht um nicht
unerhebliche Verluste von Steuereinnahmen fir die
Standortkommunen und vor allen Dingen auch um den
Abbau von sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatzen.

Und da sage ich noch mal, da macht meine Fraktion, da
machen wir keinen Unterschied und wir setzen uns im-
mer fir Alternativen ein.

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, in der Kirze der
Zeit, so mussten wir wahrend der Gesetzesberatung
lesen und horen, sei es fir das federfihrende Innenmi-
nisterium nicht méglich gewesen, eine vollstandige Da-
tenerhebung fir den Gesetzentwurf zu erarbeiten und
vorzulegen. Das muss man sich mal vorstellen! Wir be-
schlieen hier ein Gesetz und das Innenministerium als
federfihrendes Ministerium teilt uns als Parlament mit,
wir hatten keine Zeit fir eine vollstdndige Datenerhe-
bung. Auf welcher Grundlage reden wir denn dann hier,
liebe Kolleginnen und Kollegen? Das muss erstaunen, ist
doch der Termin des Auslaufens etwa der Hartefallrege-
lung — auch davon ist schon gesprochen worden — der
Landesregierung seit neun Jahren bekannt. Nicht nur
den Spielhallenbetreibern war diese Regelung bekannt,
sondern auch der Landesregierung. Neun Jahre! Und in
neun Jahren hat man es nicht geschafft, eine vollstéandi-
ge Datenbasis zu erarbeiten?! Da bleibt man ein Stiick
fassungslos zuriick, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Auch die Kenntnisse, auch die Kenntnisse zur Anzahl der
wegfallenden Arbeitsplatze seien fur eine sinnvolle Dar-
stellung zu liickenhaft, so die Feststellung der Landesre-
gierung im Gesetzentwurf. Fur die heutige Beschlussfas-
sung soll es aber offensichtlich reichen. Da spielt meine
Fraktion, da spielen wir nicht mit, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

Auch die Informationen der Landesregierung zu den
finanziellen Auswirkungen ihres Gesetzentwurfes auf die
kommunalen Haushalte seien zu luckenhaft fur eine
sinnvolle Darstellung gegenuber dem Finanzausschuss.
Da fragt man sich, auf welcher Grundlage werden hier in
Mecklenburg-Vorpommern Gesetze erarbeitet?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das mag alles blamabel
sein. Ignorant ist es aber wieder einmal, wenn die Koali-
tionére so tun, als sei eine Anhoérung Schall und Rauch,
hier vornehmlich die SPD-Fraktion. Die CDU-Fraktion hat
ja zumindest versucht, auch im Redebeitrag, noch mal
auf die Schwierigkeiten oder auf ihre Position hinzuwei-
sen und dann doch letztendlich dem Koalitionsvertrag zu
folgen.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch der Vorwurf,
es ware eine ziemlich einseitige Besetzung bei der Anho-
rung gewesen, auch der geht doch ins Leere, weil es
liegt doch in unserer Hand, wen wir zur Anhérung einla-
den. Und Anhdérungen sind immer dazu da, auch Interes-
senvertreterinnen und Interessenvertreter einzuladen,
wenn es um ihre Perspektiven und ihre Zukunft geht.
Daraus einen Vorwurf abzuleiten, auch das kann ich
nicht nachvollziehen.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Nein, die Anhérung, liebe Kolleginnen und Kollegen,
liebe Frau Tegtmeier, die Anhérung war eine schallende
Ohrfeige fur den Gesetzentwurf der Landesregierung —
von der Automatenwirtschaft ber die IHK bis hin zum
Stadte- und Gemeindetag.

Die Stellungnahme des Landkreistages hat mich auch
etwas erstaunt, das habe ich auch in der Anhérung ge-
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sagt. So zwei, drei Satze hingeschrieben, das betrifft uns
nicht so sehr, deswegen nehmen wir mal nicht Stellung —
gut, das muss auch der Landkreistag fur sich entschei-
den. Aber die Stellungnahme des Stadte- und Gemeinde-
tages, die ja sonst fiir den Innenausschuss immer einen
hohen, einen hohen Stellenwert hat, wird von lhnen ja
beiseitegelegt.

Und wir sprechen hier Giber einen Wegfall — und das kann
man aus den Stellungnahmen, aus der Realitdt kann
man das sehen —, wir sprechen hier Uber einen Wegfall
der Vergniigungs- und Gewerbesteuer beispielsweise fiir
Rostock in Héhe von circa 2 Millionen Euro. Was sagen
denn die Rostocker Koalitionsabgeordneten dazu? Fir
Schwerin 900.000 Euro — was sagen denn die Schweri-
ner Koalitionsabgeordneten dazu, die ja auch vielfach in
den Kommunalparlamenten dann sitzen und sich dann
dartber beklagen, dass die Steuereinnahmen fiur die
kommunale Ebene zu gering sind?

(Zuruf von Jorg Heydorn, SPD)
Stralsund, Stralsund ...

Sie haben ja Gelegenheit, unserem Anderungsantrag
zuzustimmen.

Stralsund 503.000 Euro, Neubrandenburg 560.000 Euro.
Wo ist der Widerstand? Wo ist der Widerstand? Ich kann
ihn nicht erkennen, aufBer einem einsamen Zwischenruf
von Herrn Heydorn. Also wenn man das mal zusammen-
rechnet, wirde nicht mal ein Strategiefonds ausreichen,
um die finanziellen Verluste der Kommunen an der Stelle
auszugleichen. Und bis zu 1.200 sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsplatze stehen in Gefahr! Das blendet der
Gesetzentwurf aus und das kann unsere Zustimmung
nicht finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, selbst in der
wichtigen Frage des Spielerschutzes ist der Gesetzent-
wurf inkonsequent und widersprichlich. Inkonsequent
und widersprichlich! So schafft etwa der Paragraf 11
Absatz 3 kinftig Platz, um zwischen zwei Spielhallen
eine Wettvermittlungsstelle einzurichten. Was ist denn
das fur ein Spielerschutz? Keiner! Keiner! Man schafft
hier im Gegenteil neue Mdglichkeiten. Hier ist dann auch
plétzlich nicht mehr von ,Spielerschutz® oder ,Suchtpra-
vention“ die Rede im Gesetzentwurf, sondern von ,geo-
grafischer und stadtebaulicher Perspektive®. Da schlagt
man glattweg hin, wenn man das liest, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

Werden hergebrachte Abstandsregelungen beim ge-
werblichen Automatenspiel nicht dann auch letztendlich
ad absurdum gefuhrt, wenn ich gleichzeitig virtuelle
Automatenspiele, die jederzeit an jedem Ort verflugbar
sind, legalisiere? Das ist doch die Tatsache, mit der wir
umgehen mussen. Und wir streiten uns um 300, 500 oder
100 Meter. Die Spielerwelt ist doch eine ganz andere!
Die Spielerwelt ist doch eine ganz andere! Und wenn ich
in diesem Fall abwdgen muss — Steuereinnahmen, Ar-
beitsplatze und auf der gegeniberliegenden Seite die
Angebote, die es gibt, die in den Kinder- und Jugend-
und Spielerschutz eingreifen —, dann muss ich mich ent-
scheiden. Wir entscheiden uns fur einen Vorschlag des
Stadte- und Gemeindetages, was die Abstandsregeln
angeht. Und ich habe in der Anhérung Herrn Glaser vom
Stadte- und Gemeindetag gefragt, wie denn auch der
Stadte- und Gemeindetag zu den 300 Metern kommt. Da

war die klare Antwort: Natdrlich, auch das ist eine gegrif-
fene Entfernung.

(Martina Tegtmeier, SPD: Genau.)

Und der anwesende Wissenschaftler, ich habe jetzt sei-
nen Namen nicht parat, der hat auch der Politik ins
Stammbuch geschrieben, dass man es Uber viele, viele
Jahre versaumt hat, genau auch an dieser Frage eine
wissenschaftliche Expertise erstellen zu lassen, die ge-
nauer begrindet, warum und wieso man welche Rege-
lungen anfassen muss. Auch das ist eine Hausaufgabe,
vor der wir stehen, und dazu hort man aber leider auch
von den Koalitionsfraktionen nichts.

Also es drangt sich die Frage auf: Wem nutzt das, also
wem zum Vorteil ist dieses? Hat dem federfihrenden
Innenministerium bei diesem Gesetzentwurf zur Liquida-
tion einer Vielzahl von Spielhallen letztlich doch der Fi-
nanzminister die Hand gefiihrt? Wenn es sich bei Spiel-
hallen und Spielbanken zu 90 Prozent um die gleichen
Spielgaste handelt, dann flie3t also kinftig der Umsatz
liquidierter Spielhallen in staatlich konzessionierte Spiel-
banken. Wem damit geholfen ist, liegt dann wohl klar auf
der Hand, meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich
bitte um Zustimmung zu unserem Anderungsantrag. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU, AfD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fiir die Fraktion der
SPD der Abgeordnete Herr Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich will mal so
anfangen: Ich habe jetzt in den letzten Tagen noch mal,
wie viele von lhnen auch, eine Vielzahl von Gesprachen,
auch gestern noch mal im Rahmen unserer Telefon-
sprechstunde der Fraktion, gefiihrt mit Personen, die
entweder selber eine Spielhalle betreiben, oder mit Men-
schen, die halt denen auch nahestehen. Und ich will es an
dieser Stelle, Herr Kollege Ritter, auch noch mal deutlich
machen, mir gehen die personlichen Schicksale, die per-
sonlichen Betroffenheiten in jedem dieser Falle nah. Das
ist Uberhaupt nicht die Frage und ich verwehre mich auch
ein bisschen, was so bei lhrem Redebeitrag da mitge-
schwungen ist, auf der einen Seite Arbeitsplatze bei-
spielsweise an den Werften, dafiir setzen wir uns ein, und
andere Arbeitsplatze, wie jetzt im konkreten Fall bei den
Spielhallen, die sind uns egal. Sie sind uns mitnichten egal.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das war lhre Kollegin, die diesen
Widerspruch aufgemacht hat!)
Aber, Herr Kollege Ritter, Herr Kollege Ritter,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Herr Kollege Ritter,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

darf ich, Herr Kollege Ritter, darf ich das denn jetzt zu
Ende fiihren?
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Natrlich!)

Herr Kollege Ritter, diese Diskussion, und das muss man
an dieser Stelle des Hauses auch der Offentlichkeit sa-
gen, diese Diskussion, die heute hier im Parlament ge-
fuhrt worden ist, habe ich persdnlich vor neun Jahren
schon einmal erlebt,

(Tilo Gundlack, SPD: Wir auch.)

mit genau den gleichen Argumenten, die heute vorge-
bracht worden sind, mit einem einzigen Unterschied —
das will ich konstatieren, da komme ich gleich noch zu —,
mit einem einzigen Unterschied, das ist das Online-
Glicksspiel. Dazu sage ich aber gleich etwas. Die
Argumente, die damals vorgebracht worden sind, waren
auch die — warum 500 Meter, das gefahrdet unsere Exis-
tenz —, was ich im Einzelfall Gberhaupt nicht infrage stel-
len will, das wird es geben, das soll man auch nicht
schonreden. Aber wir haben uns in diesem Haus damals
schon — vor neun Jahren! — darauf verstandigt, dass wir
diese Abstande hier im Gesetz regeln.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Und jeder Beteiligte, jeder Beteiligte, der damals diese
Debatte verfolgt hat, der im Nachgang, der im Nachgang
auch in der Lage war, den Gesetzestext zu lesen, hat
gewusst, dass mit Auslaufen dieses Glicksspielstaats-
vertrages eine Verlangerung dieser Abstandsregelung
oder der Ausnahmen, die es dazu gibt, dass das nicht
vorgesehen ist.

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, um das mal
in aller Deutlichkeit zu sagen, ich bin kein Freund von
Glucksspielen, dazu stehe ich auch. Ich bin vor allem,
Herr Kollege Ritter — und ich glaube, das verbindet uns
dann sogar —, kein Freund von Online-Glucksspiel. Ich
halte die Entwicklung, die in den letzten Jahren stattge-
funden hat, fir hdchst gefahrlich,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

hoéchst geféhrlich, was das Suchtpotenzial angeht, und
ich finde es beschéamend, ich finde es beschdmend, dass
es einzelne Bundeslander hier in Deutschland gibt — ich
will jetzt nicht darauf abstellen, wer in diesen Bundes-
landern politisch das Sagen hat —, die quasi alle ande-
ren Bundeslander mehr oder weniger erpresst haben
zum Abschluss dieses Gliicksspielstaatsvertrages nach
dem Motto, wenn ihr nicht die Tir aufmacht zum Online-
Glucksspiel, dann gibt es Uberhaupt keinen Staatsver-
trag und dann gibt es noch weniger Regulierungen, als
es ohnehin vorgesehen ist. Ich finde, das ist ein fal-
scher Weg, und ich finde, das ist ein bedauerlicher
Weg. Aber allein der Umstand, dass man sich — ich will
es mal freundlich nennen — gendtigt sieht, diesem
Glucksspielstaatsvertrag mit diesen aus meiner Sicht
nicht ausreichenden Beschréankungen zu folgen, kann
doch nicht dazu fiihren, dass man im zweiten Schritt
dann sagt, wenn ich auf der einen Seite dann die
Suchtpravention und die Suchtgefahrdung nicht ein-
schranken kann, mache ich es auf der anderen Seite
dann auch auf, wenn ich Online-Glucksspiel habe, dann
kann ich auch im Endeffekt die Abstandsregelung, wie
ich sie hier in Mecklenburg-Vorpommern vor neun Jah-
ren —

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

ich betone das noch mal: vor neun Jahren! — geregelt
habe, dann auch aufgeben, nach dem Motto, na ja, das
schadet dann ja auch nichts mehr. Und, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, daftir habe ich kein Verstand-
nis.

Und einen zweiten Punkt, das will ich an dieser Stelle
auch sagen, ich bin aus Rostock und Sie haben eben die
Zahlen genannt, die dann mdéglicherweise tatsachlich
auch in Rostock an Mindereinnahmen bei Gewerbe- und
Vergnugungssteuer eintreten kdnnen. Und da sage ich
es an dieser Stelle auch, auch die Kammerer, auch der
Finanzsenator der Hansestadt Rostock hat seit neun
Jahren gewusst, was auf ihn zukommt, und dann erwarte
ich von den betreffenden Personen auch, dass sie auch
gegebenenfalls mit den Spielhallenbetreibern Optionen
finden, wie die dann vielleicht an anderen Standorten
tatsachlich inrem Gewerbe nachgehen kénnen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Das wéare dann verantwortungsvolles Handeln gewesen
und nicht der Umstand,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
und nicht der Umstand,
(Glocke der Vizeprasidentin)

und nicht der Umstand, dass man einfach darauf ver-
traut, dass der politische Druck nur gro3 genug sein
muss, damit dieses Parlament am Ende des Tages ein-
knickt. Was anderes, sehr geehrte Damen und Herren,
ist das namlich nicht. Und, Herr Kollege Ritter, Sie wissen
es am Ende selber, weil Sie haben ja gerade eben ge-
sagt, die 300 Meter sind auch nur gegriffen. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
an dieser Stelle der Innenminister Herr Renz. Bitte schon!

Minister Torsten Renz: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist schon
eine interessante Rolle, die Herr Peter Ritter, Abgeordne-
ter der LINKEN, hier so in seiner letzten Sitzungswoche
nach seiner langen politischen Karriere einnimmt. Das
finde ich schon erstaunlich. Ich habe das jetzt nicht so
schnell recherchieren kénnen, ob das in anderen Bun-
desléndern auch zur Kernkompetenz der LINKEN gehdrt,
was Spielhallen, diese Thematik betrifft.

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Nee, Arbeitsplatze.)

Ansonsten hatte ich mal wahrscheinlich in Thiringen als
Erstes nachgeschaut.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist ja so hillig!)

Aber, Herr ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Vom eigenen,
vom eigenen Versagen ablenken!)

Nee, Herr Peter Ritter, das hat nichts mit billig zu tun,
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Natrlich!)
aber ich glaube,
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

es ist schon mal wichtig, auch der Offentlichkeit zu
sagen, was aus meiner Sicht — ich will es Ihnen nicht
vollstandig unterstellen —, aber was Sie hier so abzie-
hen, ich glaube, das ist schon ein kleiner Treppenwitz
lhrer politischen Karriere, die hier kurz vor dem Ab-
schluss steht. Und wenn Sie dann dem Innenministerium
hier vorwerfen, dass keine Datenlage geliefert wurde,
dann sollten Sie aber auch mal der Offentlichkeit erkla-
ren, wenn Sie die Daten hier selbst schon prasentieren —
und die haben Sie ja prasentiert, sdmtliche Daten haben
Sie prasentiert und sagen, die Datenlage ist unklar, Sie
haben alles hinsichtlich der Finanzen aufgerufen, Sie
haben die Auswirkungen auf die Arbeitsplatze aufgeru-
fen —, dann frage ich mich: Wenn alles unklar ist, warum
beteiligen Sie sich Uiberhaupt an der Diskussion? Warum
nehmen Sie an den Ausschussberatungen teil? Da hat-
ten Sie schon sagen sollen, ist alles nicht serids, wir
weisen das zurlck, ist keine Verhandlungsgrundlage.
Aber nein, Sie bringen die Daten selbst hier auf den
Tisch. Und der Vollstandigkeit halber, das kann man
dann in den Protokollen ja auch nachlesen — ich selbst
war nicht anwesend, aber mir wurde das so Uibermittelt —,
die Anfragen vom Abgeordneten Gundlack, genau zu
diesen Themen, die alle aufgerufen worden sind, konnten
tatsachlich in der Ausschusssitzung nicht abschlieRend
durch das Innenministerium beantwortet werden, wurden
dann aber schriftlich nachgeliefert, und ich habe nicht
gehort, dass jetzt noch irgendetwas offen ist. Insofern
war das aus meiner Sicht auch etwas zu lax hier darge-
stellt.

Und insofern, Herr Peter Ritter, nach dieser langen —
auch mit Respekt muss ich das sagen — politischen Kar-
riere, die Sie jetzt abgeliefert haben, kommen wir tat-
sachlich in der letzten Sitzungswoche noch mal aus mei-
ner Sicht bei Ihnen ganz persoénlich zu dem Spielchen,
Stellung der Opposition und Regierungshandeln. Und
Sie wissen jetzt ganz genau, die Faktenlage ist ja
mehr oder weniger bekannt, da machen wir auch kein
Geheimnis draus, dass es jetzt, so, wie der PGF der
CDU-Landtagsfraktion das dargestellt hat, eine politische
Vereinbarung gibt. Und aus diesem Grunde wird heute
dann der Gesetzentwurf wahrscheinlich dann so be-
schlossen, wie er vorliegt, und nicht Inrem Anderungsan-
trag eine Mehrheit gegeben. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Minister, zu lhrem
Redebeitrag gibt es einen Antrag auf Kurzintervention
seitens der Fraktion DIE LINKE.

Bitte schon, Frau Kroger!

Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin!

Sehr geehrter Herr Innenminister, ich mochte auf lhre
Worte doch noch mal reagieren, auch in meiner Rolle als
medienpolitische Sprecherin, weil das ein Themenbe-
reich ist, Thema Sicherheit, auch im Internet, der ja
durchaus auch Ihre Zustandigkeit betrifft und Ihr Interes-
se betrifft.

Wir wissen, dass seit Jahren der Medien- und Gaming-
und Spielekonsum von Kindern und Jugendlichen im
Internet regelrecht explodiert, und die neuesten Untersu-
chungen zeigen, dass das wahrend der Corona-Pandemie
noch mal passiert ist. Und das Deutsche Schulportal — das
will ich hier zitieren — hat gesagt, dass etwa 700.000 Kin-
der und Jugendliche Computerspiele inzwischen riskant
oder pathologisch nutzen und dass wahrend der Zeit des
Lockdowns bei den 10- bis 17-Jahrigen die Gamingzeiten
sogar um 75 Prozent zugenommen haben.

In Anbetracht dessen wirde ich es sehr viel wichtiger
finden, wenn man den Kinder- und Jugendschutz voran-
stellt, dass man die Medienpadagoginnen und Medien-
padagogen in diesem Land, die hier namlich ganz, ganz
wichtige Medienarbeit leisten und Spielsucht behandeln
und den Kindern und Jugendlichen und vor allem den
Eltern Werkzeuge in die Hand geben, hier Spielsucht zu
vermeiden, dass man diese Strukturen starkt. Das pas-
siert aber Uberhaupt nicht, sondern stattdessen wird im
Hintergrund an einem Medienkompetenzzentrum gear-
beitet, das in naher Zukunft nicht eine einzige Stelle
mehr vorsieht fir die Medienbildung, fir den Kinder-
und Jugendschutz, auch vor Spielsucht. Und das finde
ich problematisch und ich finde, da hatte die Landesre-
gierung — und da tragen Sie jetzt als Ansprechpartner in
dieser Runde auch mit Verantwortung — hier den Bereich
des Jugendschutzes deutlich ernster nehmen missen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Modchten Sie antwor-
ten, Herr Minister?

Minister Torsten Renz: Ja, Frau Prasidentin!
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bitte schon!

Minister Torsten Renz: Sehr geehrte Kollegin Abgeord-
nete, ich finde Ihre Ausfiihrungen zutreffend, habe keine
andere Auffassung und wir sollten gemeinsam an diesem
Thema arbeiten. — Herzlichen Dank!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Ums Wort gebeten hat noch einmal fur die Fraktion DIE
LINKE der Abgeordnete Herr Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Innenminister, ich habe das jetzt in
der jungsten Vergangenheit bei lhnen schon 6fter erlebt:
Wenn es darum geht, vom eigenen Versagen abzulen-
ken, dann greifen Sie in die personliche Schiene. Also
mir hier Flapsigkeit am Ende meiner politischen Laufbahn
vorzuwerfen, das ist unter Ihrem Niveau.

Und ich habe hier auch keine Spielchen gespielt. Ich
habe auch in dieser Rede das gemacht, was ich seit Giber
25 Jahren hier mache, mich fir Interessen von Einwoh-
nerinnen und Einwohnern unseres Bundeslandes einzu-
setzen, hier unter anderem fur die Beschéftigten in den
Spielhallenbetrieben dieses Landes und ihre Familien.
Wenn Sie das als Spielchen bezeichnen, okay, dann
spricht das nicht fur Sie, sondern gegen Sie. Ich will also
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sagen, diese personlichen Unterstellungen und Entglei-
sungen, das sollten wir jetzt wirklich lassen, auch die
letzten drei Tage. Hilft uns ja nicht weiter — Ihnen in Ihrer
weiteren politischen Karriere schon gar nicht.

Und wenn es denn so ist, auch Herr Schulte, wenn es
denn so ist, dass wir alle seit neun Jahren wissen, dass
wir alle seit neun Jahren wissen, dass hier etwas gean-
dert werden muss, dass hier etwas auslauft, hat man
leichtfertig regierungsseitig,

(Heiterkeit bei Tilo Gundlack, SPD)

regierungsseitig diese Zeit verstreichen lassen. Und ich
weil3 nicht, Herr Schulte oder Herr Gundlack, ob Sie bei
der Anhérung im Innenausschuss dabei waren, kann
mich jetzt da nicht dran erinnern, aber ich zum Beispiel
habe die Spielhallenbetreiberinnen und Spielhallenbe-
treiber gefragt: Was haben Sie denn in den neun Jahren
gemacht? Warum hat es denn in dieser Zeit keine Ande-
rungen gegeben? Was waren die Hinderungsgriinde?
Man muss ja auch mal fragen, was sind denn die Hinde-
rungsgriinde dafur. Die haben sie ausfuhrlich dargestellt,
das konnen Sie in dem Protokoll des Innenausschusses
noch einmal nachlesen. Und da frage ich mal die
Rostockerinnen und Rostocker: Wo sollten denn Alterna-
tiven in der Hansestadt Rostock gefunden werden, wo an
jeder Ecke nahezu eine Schule steht? Also es ist ja ein-
fach sozusagen, die Verantwortung abzuschieben.

(allgemeine Unruhe)

Nein, ich gebe zu, hier sind mehrere Seiten an dem Pro-
zess beteiligt. Alle beteiligten Seiten hatten die gleiche
Zeit, um sozusagen sich auf die Veranderungen einzu-
stellen, aber letztendlich liegt die Verantwortung bei der
Politik, bei uns. Bei uns! Und da muss ich Ihnen deutlich
sagen, dass das, was seitens der Landesregierung hier
vorbereitet worden ist — Herr Innenminister, da kénnen
Sie ein Witzchen machen oder sozusagen mich ins L&-
cherliche ziehen —, das, was hier seitens der Landesregie-
rung vorbereitet worden ist, das taugt in keinster Weise,
um den Problemen, die jetzt mit dem Gesetzesvollzug
entstehen werden, gerecht zu werden. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der
Landesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Neufassung des Gliicksspielstaatsvertragsausfiih-
rungsgesetzes und zur Anderung des Feiertagsgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 7/5972. Der
Innen- und Europaausschuss empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung, den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung auf Drucksache 7/5972 unveréndert anzunehmen.

Ich rufe auf den Artikel 1 in der Fassung des Gesetzent-
wurfes der Landesregierung.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/6228 vor, tUiber den ich zunachst
abstimmen lasse. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um sein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —

Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/6228
mit den Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und der
fraktionslosen Abgeordneten, bei Zustimmung der Frakti-
onen DIE LINKE und AfD und eines Abgeordneten aus
der Fraktion der CDU abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 in der Fassung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung auf Drucksache 7/5972 zuzustim-
men winscht, den bitte ich jetzt um sein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist Artikel 1 in der Fassung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung auf Drucksache 7/5972 mit den Stim-
men der Fraktionen von SPD und CDU, Ablehnung der
Fraktion der AfD und der fraktionslosen Abgeordneten
und Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE und eines
Abgeordneten der Fraktion der CDU angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 2 und 3 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit sind die Artikel 2 und 3 sowie die Uber-
schrift in der Fassung des Gesetzentwurfes der Landes-
regierung auf Drucksache 7/5972 bei gleichem Stimm-
verhalten angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Druck-
sache 7/5972 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 7/5972 bei ebenfalls
gleichem Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Landesrundfunkgesetzes, Drucksache 7/6048,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Innen- und
Europaausschusses, Drucksache 7/6191. Hierzu liegt
Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 7/6226 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Landesrundfunkgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/6048 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innen- und Europaausschusses
(2. Ausschuss)

— Drucksache 7/6191 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/6226 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewlnscht.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 58 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr da Cunha.
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Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Werte Géste! Der
Ausschuss fur Innen und Europa hat seine Beschluss-
empfehlung fur die vorliegende Anderung des Landes-
rundfunkgesetzes ausgesprochen. Dieser Empfehlung
mochte ich mich anschlielen. Wie schon im Mai in der
letzten Landtagssitzung dargestellt, handelt es sich bei
den jetzigen Anderungen im Landesrundfunkgesetz um
notwendige Folgeanpassungen. Diese sind durch den
im November 2020 verabschiedeten Medienstaatsvertrag
erforderlich geworden.

Ich behalte mir an dieser Stelle vor, nicht auf die Details
der Anderungen erneut einzugehen. Insbesondere bezie-
hen sich diese Anpassungen auf Begrifflichkeiten, Definiti-
onen und neue Regulationsinhalte. Diese Anpassungen
machen einige Verweise im alten Gesetz obsolet.

Zwei Neuigkeiten mochte an dieser Stelle kurz noch
einmal ins Gedachtnis rufen:

Paragraf 3 des Landesrundfunkgesetzes wird durch die
Begriffe der ,Medienplattform® und der ,Benutzerober-
flache" erweitert. Durch diese Erweiterung greifen wir
die Diversitat der sich rasch entwickelnden Medienland-
schaft der letzten Jahre auf. Gleichzeitig verpflichten
wir soziale Netzwerke zu erhdhter Transparenz, indem
journalistisch-redaktionelle Angebote nicht gegeniiber
Konkurrenzangeboten diskriminiert werden durfen. Die
Starkung der Medienvielfalt und das gleichzeitige Auf-
greifen digitaler Medien als essenziellen Bestandteil
unserer konvergenten Medienlandschaft werden hier-
durch ermdglicht. Damit erreichen wir klare Verhaltnisse
fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk und dessen jour-
nalistische Arbeit.

Als Teil des intermediaren Systems zwischen dem zent-
ralen politischen Entscheidungssystem und den Biirge-
rinnen und Birgern bekommt der Landesrundfunk ein
solides Handwerkszeug, um der rasanten medialen Ent-
wicklung gerecht zu werden. Hinzu kommt, dass der
Landesrundfunk seiner Inputfunktion an die Politik mit
modernisierten Grundlagen gerecht werden kann. Die
Landesmedienanstalt wird hierdurch eine ihrer zentralen
Auftrage fur die Birgerinnen und Birger erfiillen kdnnen,
namlich die Bedirfnisse und Anspriiche der Birgerinnen
und Burger im politischen System zu artikulieren und auf
neue Entwicklungen adaquat reagieren zu kdénnen. Der
vorliegenden Beschlussempfehlung werden wir dement-
sprechend zustimmen.

Den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE werden
wir ablehnen. Da geht es einmal darum, den Medienaus-
schuss von elf auf zwolf Mitglieder zu erweitern und au-
Berdem eine Regelung einzufihren, dass der Medien-
ausschuss halftig aus Frauen zu besetzen ist. Wir haben
bisher auch schon in den vergangenen Jahren und Le-
gislaturen immer einen Frauenanteil gehabt von uber
50 Prozent. Da sehen wir jetzt keine Notwendigkeit, die-
sem Anderungsantrag an dieser Stelle zuzustimmen. —
Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr de Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Vielen Dank! Sehr
geehrtes Prasidium! Werte Abgeordnete! Hier die Zwei-
te Lesung zum Landesrundfunkgesetz, in Konsequenz
naturlich aus dem neuen Medienstaatsvertrag, den wir
auch schon kritisiert haben, und zwar ganz deutlich kriti-
siert haben in den Punkten der Priorisierung, wo der
offentlich-rechtliche Rundfunk zum Beispiel bei Geraten,
die verkauft werden Uber den Markt, besonders nach
oben gestellt werden soll. Wir sehen hier keine Starkung
der Vielfalt, die Herr da Cunha hier und das letzte Mal
auch schon so nach vorne gestellt hat und den Pluralis-
mus lobt. So ist es doch eigentlich eine Fokussierung
auf den offentlich-rechtlichen Rundfunk, der hier eindeu-
tig gestarkt wird, und kleinere Anbieter fallen da hinten
runter. Aber genau das ist die Vielfalt, die wir erhalten
wollen, und auch die Vielfalt des Netzes, zu der wir wei-
terhin stehen. Und deswegen werden wir auch dieses
Landesgesetz ablehnen, meine Damen und Herren.

(Beifall Nikolaus Kramer, AfD)

Und vielleicht mal, wenn es wirklich um Pluralismus geht,
um verninftige, objektive Berichterstattung, und Sie loben
immer die Pressefreiheit und wie wichtig Ihnen das doch
alles ist, vergessen dabei aber zu erwahnen, dass es hier
richtige Verquickungen zum Beispiel einer Tageszeitung
mit der Landesregierung gibt, meine Damen und Herren,
die da gar nicht mehr so objektiv berichten kann und
sollte, wie sie das eigentlich tun musste. Und zwar geht
es hier um den Herrn Koslik von der SVZ, der ja nun
Patenonkel ist von Manuela Schwesigs Kindern.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Oh Gott, oh Gott, oh Gott!)

Und umgekehrt soll es in der Familie genauso sein. Die-
ser Mann soll ja eigentlich die Landesregierung kontrol-
lieren. Der ist Vorsitzender der Landespressekonferenz.
Meine Damen und Herren, hier geht etwas richtig schief!

(Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Und dann kommt noch der Familienzusammenhang mit
der Social-Media-Abteilung, die Frau Schwesig extra
gegrindet hat. Auch da haben wir die Verbindung wieder
zu Herrn Koslik von der SVZ.

Das prangere ich hier einmal an, weil das noch nie aus-
gesprochen wurde. Jeder weil3 es. Andere Journalisten
rumpfen dartber die Nase, verschAmt und verschmitzt,
aber keiner sagt es einmal. Das muss hier einmal raus,
damit es die Bevolkerung auch weil3, meine Damen und
Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Also echte Vielfalt und Pluralismus gehen anders. Das
geht namlich mit Transparenz und Offentlichkeit. Dafiir
stehen wir und standen wir immer. Und deswegen, wie
gesagt, kdnnen wir dieses Vorhaben, so, wie es hier ist,
nur ablehnen. — Vielen Dank!

(Beifall Nikolaus Kramer, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Frakti-
onsvorsitzende Herr Waldmiller.
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Wolfgang Waldmiller, CDU: Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben vor
einigen Monaten den Medienstaatsvertrag und das
entsprechende Ausflihrungsgesetz beschlossen. Die
seinerzeit vorgenommenen Anderungen machen es
notwendig, dass weitere Gesetze zu verandern sind. Das
vorliegende Rundfunkgesetz dirfte das letzte sein aus
der Reihe der zu &ndernden Gesetze. Es handelt sich in
erster Linie um Anpassungen von Begrifflichkeiten. An-
sonsten hat mein Kollege Herr da Cunha das auch in
unserem Sinne so vorgetragen. Und in diesem Sinne
bitte ich dann auch entsprechend um Zustimmung. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Auch an dieser Stelle mache ich darauf aufmerksam,
dass ich die letzte Rednerin aufrufen werde, und dann
beginnt die Abstimmung.

Ich rufe auf fir die Fraktion DIE LINKE die Abgeordnete
Frau Krdger.

Das heif3t natirlich nicht, dass ich danach keine Rede-
beitrdge mehr zulassen werde, aber nach Tagesordnung
und Plan ist es jetzt die letzte Rednerin.

Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch in
Mecklenburg-Vorpommern, auch iber unsere Medienan-
stalt und natirlich vor allem Uber unsere Regionalpro-
gramme soll die Vielfalt der Meinungen hierzulande zum
Ausdruck kommen, so steht es in unserem Landesrund-
funkgesetz. Das heif3t, das soziale, das kulturelle, das
politische Leben ist in seiner Reichhaltigkeit darzustellen,
wobei die elf Mitglieder im Medienausschuss im Blick
haben missen, ob man diesem Anspruch an Diversitat
dann auch gerecht wird beziehungsweise ob dieser An-
spruch erfullt wird.

Allerdings fehlt in dem Medienausschuss eine Stimme,
namlich die Stimme der Lesben, Schwulen, Bisexuel-
len, Trans-, Inter- und aller weiteren queer lebenden
Menschen. Wir beantragen heute, dass der Medien-
ausschuss um ein weiteres Mitglied erweitert wird,
namlich um eine Vertreterin, einen Vertreter des Landes-
verbandes Gaymeinsam in Mecklenburg-Vorpommern.
Bald finden hier wieder die Christopher Street Days statt
und die demokratischen Parteien werden sich anléss-
lich auch des Wabhljahres lautstark auf die Seite der
Community stellen. Heute haben Sie die Chance,
einen ersten, einen echten Schritt zu gehen und der
queeren Gemeinschaft in M-V eine Stimme im Medi-
enausschuss zu geben, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen.

Apropos Diversitat: Herr da Cunha hat es angespro-
chen, im Medienausschuss sitzen aktuell elf Mitglie-
der, sieben Frauen und vier Manner. Im Gesetz steht,
ich zitiere: ,Soweit eine andere Person als Nachfolgerin
oder Nachfolger eines Mitglieds entsandt wird, muss
diese Person eine Frau sein, wenn zuvor ein Mann ent-
sandt war, oder ein Mann sein, wenn zuvor eine Frau
entsandt war.“ Das heil’t, es ist festgeschrieben, eine
Frau folgt einem Mann, ein Mann folgt einer Frau. Das
wiederum bedeutet, dass bald statt sieben Frauen und

vier Mannern sieben Manner und vier Frauen im Medi-
enausschuss sitzen werden. Wie sinnvoll ist also die
jetzige Regelung im Gesetz? Wir unterbreiten |hnen
dazu heute einen alternativen Vorschlag und bitten um
Zustimmung. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung des Landesrundfunkgesetzes auf
Drucksache 7/6048. Der Innen- und Europaausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung, den Gesetz-
entwurf der Landesregierung auf Drucksache 7/6048
unveréandert anzunehmen.

Ich rufe auf den Artikel 1 in der Fassung des Gesetzent-
wurfes der Landesregierung.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/6226 vor, tiber den ich zunéachst
abstimmen lasse. Wer dem zuzustimmen winscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt
es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/6226 bei Zu-
stimmung der Fraktion DIE LINKE, ansonsten Ablehnung
abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 in der Fassung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Artikel 1 in der Fas-
sung des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf
Drucksache 7/6048 mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD, CDU und DIE LINKE und Gegenstimmen der Frak-
tion der AfD und der fraktionslosen Abgeordneten ange-
nommen.

Ich rufe auf den Artikel 2 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? —

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD —
Eva-Maria Krdger, DIE LINKE:

Wir stimmen zu! Wir haben zugestimmt,
energisch und leidenschatftlich!)

Gut, energisch und leidenschaftlich. Wenn dann keiner
das bezweifelt, dann werde ich das Abstimmungsergeb-
nis so vortragen. Damit sind der Artikel 2 sowie die Uber-
schrift in der Fassung des Gesetzentwurfes der Landes-
regierung auf Drucksache 7/6048 bei gleichem Stimm-
verhalten angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Druck-
sache 7/6048 zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. —
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(Heiterkeit bei Tilo Gundlack, SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Besser?!)

Danke schon! Gegenstimmen? — Danke! Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der Landes-
regierung auf Drucksache 7/6048 bei gleichem Stimm-
verhalten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landesministergesetzes und des Gesetzes Uber die
Rechtsverhaltnisse Parlamentarischer Staatssekretére,
Drucksache 7/5935, hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des Rechtsausschusses, Drucksache 7/6190.
Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/6227 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landesministergesetzes und des
Gesetzes Uber die Rechtsverhéltnisse
Parlamentarischer Staatssekretéare
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/5935 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (3. Ausschuss)
— Drucksache 7/6190 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/6227 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 55 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Werte Gaste!
lhnen liegt auf Drucksache 7/6190 die Beschlussempfeh-
lung des Rechtsausschusses zum Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Landesministergesetzes und des
Gesetzes Uber die Rechtsverhaltnisse Parlamentarischer
Staatssekretére vor.

Lassen Sie mich noch einmal kurz die Hintergriinde auf-
fuhren. Durch den vorliegenden Gesetzentwurf wird eine
Regelung festgehalten, die so ahnlich schon auf Bun-
desebene und in anderen Bundesléandern existiert. Wenn
ein Regierungsmitglied oder Parlamentarischer Staats-
sekretér, aus welchen Griinden auch immer, aus seinem
Amt ausscheidet und in die private Wirtschaft wechselt,
kann dies mit Spannungen und Problemen verbunden
sein. Es ist daher dringend geboten, ein transparentes
Verfahren zu schaffen, mit dem Anzeigepflichten und
Untersagungsmadglichkeiten potenziell konfliktbehafteter
Beschaftigungen eingefiihrt werden.

Dieses Gesetz umfasst neben der rechtlichen aber
auch noch die gesellschaftliche Dimension. Diese
gesellschaftliche Dimension darf und kann nicht unter-
schétzt werden. Das Gesetz tragt namlich nachhaltig zur

Starkung des Vertrauens der Bevélkerung in das politi-
sche Handeln bei. Dadurch werden wir der zu Recht
durch die Wahlerinnen und Wabhler geforderten Integritat
der Politikerinnen und Politiker gerecht. Oberstes Ziel
muss es daher immer sein, den Anschein einer vor-
eingenommenen Amtsfilhrung entgegenzuwirken. Mit
diesem Gesetz schaffen wir klare Verhéltnisse fur die
Birgerinnen und Biirger. Daher sieht der Gesetzentwurf
eine zwolfmonatige Karenzzeit vor, in der die ausschei-
denden Mitglieder und Parlamentarischen Staatssekreta-
re ihre Tatigkeiten anzeigen missen. Die Landesregie-
rung kann dann eine Beschéftigung auf Empfehlung
eines beratenden Gremiums untersagen, wenn zu be-
furchten ist, dass offentliche Interessen beeintrachtigt
werden.

Der Entwurf wurde in mehreren Sitzungen im Rechtsaus-
schuss beraten. Dabei spielte die Anhérung von insge-
samt vier Sachverstandigen eine grofRe Rolle.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Alle haben betont, wie wichtig die nun vor uns liegenden
Regelungen im Kern sind. Die zwei wesentlichen The-
men, Uber die dann doch gesprochen werden musste,
waren zum einen die Dauer der Karenzzeit und zum
anderen die Frage, ob das beratende Gremium Stellver-
treter benétigt oder nicht.

Da gab es auch zwei Anderungsantrage der beiden
Oppositionsfraktionen, gerade auch bei der Frage der
Erhéhung der Karenzzeit. Einer liegt uns auch heute
vor als Anderungsantrag noch mal bei der Fraktion DIE
LINKE, eine Anderung der Karenzzeit auf 18 Monate.
Zudem wurde beantragt, dass die Stellvertreter des
Gremiums wegfallen und auBerdem die Auswahl der
Gremienbesetzung starker eingeschrankt wird. Diese
Antrage haben wir schon im Ausschuss abgelehnt.

Bei der Dauer der Karenzzeit war vor allem zu bedenken,
dass in der Zeit, in der dem ausscheidenden Mitglied
eine Folgebeschéftigung untersagt wird, ein Ubergangs-
geld zu zahlen ist. Folglich muss ein Zeitraum gewahlt
werden, der sowohl gewahrleistet, dass ausreichend
Abstand zwischen Amt und neuer Téatigkeit liegt, aber
auch sicherstellt, dass keine hohen Mehrkosten entste-
hen. Zudem muss auch ein mdglicher Eingriff in Grund-
rechte, wie zum Beispiel die Berufsfreiheit, so gering wie
moglich gehalten werden.

Sie sehen, es waren durchaus viele Aspekte zu beden-
ken. Aber wir meinen, dass mit den zwolf Monaten eine
faire Regelung getroffen wurde.

Die Stellvertreter fir die Mitglieder des Gremiums
sehen wir ebenfalls als erforderlich an. Auch bei einem
kleinen Gremium kann es passieren, dass jemand aus-
fallt oder in einer bestimmten Sache eine Voreingenom-
menheit besteht. Des Weiteren werden natirlich als
Mitglieder Personen bendtigt, denen der ganze Politikbe-
trieb vertraut ist und die quasi gleichzeitig genug Nahe
und Abstand dazu haben. Da wird immer eine Einzelfall-
entscheidung erfolgen missen, aber es besteht keine
Notwendigkeit, von vornherein jemanden auszuschlie-
Ren.

Dieser Beschlussempfehlung wurde im Ausschuss mehr-
heitlich zugestimmt. Auch im Namen meiner Fraktion
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bitte ich, diesem Votum zu folgen, und danke fiir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter!

Fur die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich werde
mich kurzfassen: Zweite Lesung des Gesetzes zur Ande-
rung des Landesbeamtengesetz..., des Landesminister-
gesetzes sowie des Gesetzes uber die Parlamentari-
schen Geschéftsfuhrer.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
Wir haben ...
(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)
Pardon?

(Heiterkeit und Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU)

Sie haben vielleicht noch in Erinnerung, was ich letztes
Mal hier in der Ersten Lesung gesagt habe. Wenn Sie es
nicht erinnern, die Stichworte ,Dinosaurier und deren
~Beilkraft® helfen Ihnen vielleicht auf die Spriinge. Aus-
gegangen ist die Initiative von der Fraktion DIE LINKE,
die Regierung hat es dann aufgegriffen. Und wir haben
uns — und ich war von Anfang an dabei beteiligt — beson-
ders im Rechtsausschuss sehr viel Arbeit damit gemacht.
Wir haben eine Expertenanhérung durchgefihrt, und
nicht alles, was meinen Vorstellungen entsprach, konnte
dabei umgesetzt werden. Das lag an dem Widerstand
der Regierungsparteien.

Ich héatte gerne eine ldngere Karenzzeit gesehen. Diese
ist ja auch empfohlen worden von dem Sachverstéandigen
Herrn Classen, den wir gehort haben. Deshalb bin ich
eigentlich der Meinung, der Antrag, der Anderungsantrag
der LINKEN, dem kénnte man hier auch zusprechen.
Vielleicht wéare eine Karenzzeit von zwei Jahren sogar als
angemessen anzusehen.

Wie dem auch sei, wenn dieses Gesetz einen Beitrag
dazu leisten kann, dass etwas mehr Transparenz im politi-
schen Betrieb eintreten kann, dass etwas mehr Vertrau-
en zu den politisch Aktiven hergestellt wird, dass etwas
mehr Anerkennung, vor allem auch der Arbeit politisch
Verantwortlicher, eintritt, dass weniger Neid und Miss-
gunst um sich greifen, und auch, dass weniger Politik-
verdrossenheit besteht, dann wére dieses Gesetz doch
ein grolRer Gewinn fur unsere Demokratie. Und ich
wirde sogar so weit gehen zu sagen, dieses Gesetz
kénnte auch ein kleines Schmuckstiick unserer parla-
mentarischen Arbeit in der 7. Legislatur werden. Wir
jedenfalls als AfD-Fraktion haben daran immer mit gro-
Rer Sachlichkeit und Engagement mitgewirkt. Ich bitte
Sie, das zur Kenntnis zu nehmen, insbesondere dann,
wenn immer wieder leider hier etwas kindisch verlautet,
es seien doch die demokratischen Parteien hier im Saal
anwesend und dann gibt es auch noch eine Partei, die da
nicht so demokratisch ist. Nehmen Sie das bitte zur

Kenntnis und unterlassen Sie diese Kindereien in Zu-
kunft! — Ich danke Ihnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Taschentlicher
liegen da vorne.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter!

Fur die Fraktion der CDU hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Franz-Robert Liskow.

Franz-Robert Liskow, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Auf Bun-
desebene und in mehreren anderen Bundesléndern gibt
es ja bereits Karenzzeitregeln und wir in Mecklenburg-
Vorpommern wollen jetzt gleichziehen. Ich begriiRe sehr,
dass wir klug abgewogen haben und dieses Gesetz kein
Schnellschuss ist. Einerseits muss es den Tragern des
politischen Mandates oder Amtes mdglich bleiben, in die
Wirtschaft zu wechseln, alles andere wére faktisch ein
Berufsverbot fur Politiker. Und ich sehe Anschlussver-
wendungen aufRerhalb der Politik auch nicht grundséatz-
lich als etwas Negatives. Beispielsweise Politikberater
kénnen in Unternehmen mehr Sensibilitat fur das politi-
sche Umfeld wecken oder zum Beispiel auch das Ver-
antwortungsbewusstsein eines Unternehmens gegen-
Uber der Gesellschaft stéarken.

Eines muss aber bei einer solchen Anschlussverwen-
dung immer ganz klar sein: Eine Amtsfilhrung darf nicht
spéateren Karriereaussichten in der Wirtschaft dienen,
zum Beispiel durch eine private Verwertung von Amts-
wissen nach Beendigung des Amtsverhaltnisses. Wenn
durch solche Machenschaften Karrieren in der freien
Wirtschaft begunstigt werden, dann lauft etwas schief.
Hier brauchen wir dann gegebenenfalls tatsachlich Ver-
bote. Zuerst brauchen wir aber Klarheit. Wir brauchen
Transparenz.

Der Zielkonflikt verlauft also zwischen der Vermeidung
von Berufsverboten einerseits und der Herstellung von
Transparenz andererseits. Der Gesetzentwurf der Lan-
desregierung l6st diesen Zielkonflikt meines Erachtens in
sinnvoller Weise auf. Er schafft Transparenz. Wenn, wie
von den LINKEN gefordert oder unter anderem ja auch
im Ausschuss diskutiert, die Karenzzeit um ein halbes
Jahr — also um 50 Prozent gegeniiber dem Entwurf der
Landesregierung — erhtht werden wirde, bedeutet das
aber nicht, dass wir auch 50 Prozent mehr Transparenz
schaffen. Die Nachvollziehbarkeit des Gesetzes ist so-
wohl mit 12 Monaten als auch mit 18 Monaten gegeben.
Die Transparenz ist namlich bereits durch die Pflicht zur
Anzeige einer Erwerbstatigkeit nach dem Ende des Am-
tes und die Untersagungsmaoglichkeit der Beschéaftigung
geschaffen. Untersagung und Nichtuntersagung sind, wie
es im Gesetz heil3t, in geeigneter Weise im Amtsblatt
Mecklenburg-Vorpommern zu verdffentlichen. Das heif3t
umgekehrt nicht, dass die 12 Monate fur immer und ewig
in Stein gemeifRelt sind. Lassen Sie uns die Wirkung des
Gesetzes zu gegebener Zeit priifen!

Meine Fraktion halt den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung fur verhaltnismaRig und unterstiitzt dieses Ansin-
nen. — Herzlichen Dank fir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Andreas Butzki, SPD)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter!

Ich mochte auch darauf hinweisen, dass jetzt laut Plan
und angemeldet nur noch eine Rednerin auf meiner Liste
steht. Wer also sich an der Abstimmung beteiligen mdch-
te und sich nicht im Saal befindet, der méchte sich bitte
auf den Weg machen.

Dann erteile ich das ...

(Der Abgeordnete Franz-Robert Liskow
wendet sich an das Présidium.)

Kleinen Moment!

Dann erteile ich das Wort jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordneten Frau Bernhardt.

Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Nach
dem Willen der Regierungskoalition soll heute der Ge-
setzentwurf der Landesregierung unverandert hier be-
schlossen, verabschiedet werden. Wie meine Fraktion
bereits in der Ersten Lesung ausgefuhrt hat, kommen
die Regelungen zur Karenzzeit sehr spat. Bereits 2018
hatten wir einen Vorschlag prasentiert, der heute nahe-
zu deckungsgleich beschlossen werden soll. Wir finden,
mit Ruhm hat sich die Regierung bei diesem wichtigen
Thema also nicht bekleckert, aber immerhin soll heute
zur letzten Landtagssitzung der Sack zugemacht wer-
den.

Sehr geehrte Damen und Herren, in einem wichtigen
inhaltlichen Punkt bleibt der Gesetzentwurf der Lan-
desregierung jedoch hinter den Erwartungen zurick.
Die Karenzzeit soll demnach lediglich zwdlf Monate
betragen. Das war auch allen Sachverstandigen deut-
lich zu wenig. Ich kann mich an keinen Experten erin-
nern, der den Zeitraum von zwdlf Monaten begriif3t
hat. Alle Experten haben uns ermuntert, einen mutigen
Schritt zu gehen und langere Karenzzeiten anzuneh-
men. Die Koalition hat offenbar nicht genug hingehoért.
Das sollten SPD und CDU aber tun, denn andern wir
nichts, bleibt Mecklenburg-Vorpommern weit hinter
den Mindeststandards zurlick. Auf Bundesebene sind
18 Monate Karenzzeit vorgesehen, in einigen Bundes-
landern sogar 24 Monate. Einige Experten in der An-
hoérung forderten gar drei Jahre.

Sehr geehrte Damen und Herren, deswegen unterneh-
men wir heute einen erneuten Anlauf, um die Regelun-
gen an Ubliche Standards anzupassen. Nach unserem
Anderungsantrag soll eine Untersagung in der Regel die
Dauer von einem Jahr nicht unterschreiten. In Fallen
aber, in denen offentliche Interessen schwer beeintrach-
tigt werden, kann eine Untersagung fir eine Dauer von
bis zu 18 Monaten ausgesprochen werden. Das ist aus
unserer Sicht eine ausgewogene Regelung, um den Mut
zu beweisen, wobei wir selbst 24 Monate ohne Weiteres
héatten vertreten kdnnen. Aber 12 Monate, liebe Kollegin-
nen und Kollegen der Koalition, sind nun wirklich diinne
Suppe.

Deswegen wird meine Fraktion einer solchen Regelung
auch nicht zustimmen. Stimmen Sie fiir unseren Ande-
rungsantrag, bezeugen Sie Mut, dann haben Sie uns
auch bei dem Gesetzentwurf an lhrer Seite! — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke schén,
Frau Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der
Landesregierung eingebrachten Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Landesministergesetzes und
des Gesetzes Uber die Rechtsverhéltnisse Parlamen-
tarischer Staatssekretére auf Drucksache 7/5935. Der
Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung, den Gesetzentwurf der Landesregierung auf
Drucksache 7/5935 unveréndert anzunehmen.

Ich rufe auf den Artikel 1 in der Fassung des Gesetzent-
wurfes der Landesregierung auf Drucksache 7/5935.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 7/6227 vor, Uber den ich
zun&chst abstimmen lasse. Wer dem Anderungsantrag
zuzustimmen wuinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schon! Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/6227 bei Zu-
stimmung durch die Fraktionen von DIE LINKE und
der AfD und der fraktionslosen Abgeordneten und
Gegenstimmen der Fraktionen von SPD und CDU abge-
lehnt.

Wer dem Artikel 1 in der Fassung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung auf Drucksache 7/5935 zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Danke schén! Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Artikel 1 in der Fassung des Gesetzent-
wurfes der Landesregierung auf Drucksache 7/5935 bei
Zustimmung durch die Fraktionen von SPD, CDU, der
AfD und der fraktionslosen Abgeordneten und Gegen-
stimmen, nee, Stimmenthaltung, ...

DIE LINKE, war das Stimmenthaltung?
(Schriftfihrerin Christiane Berg: Ja.)

... Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE angenom-
men.

Ich rufe auf Artikel 2 und 3 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schon! Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Danke schon! Damit sind die Artikel 2 und 3
sowie die Uberschrift in der Fassung des Gesetzentwur-
fes der Landesregierung auf Drucksache 7/5935 bei
gleichem Stimmverhalten angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Druck-
sache 7/5935 zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Danke schén! Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der
Landesregierung auf Drucksache 7/5935 bei Zustimmung
durch die Fraktionen von SPD, CDU, AfD und der frakti-
onslosen Abgeordneten und Stimmenthaltung der Frakti-
on DIE LINKE angenommen.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tionen der CDU, SPD und DIE LINKE — Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bestattungsgeset-
zes, auf Drucksache 7/5844. Hierzu gibt es die Be-
schlussempfehlung und den Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses auf Drucksache 7/6180. Hierzu liegen lhnen
ein Anderungsantrag der Abgeordneten Eva-Maria Kro-
ger, Fraktion DIE LINKE, auf Drucksache 7/6223, ein
Anderungsantrag des Abgeordneten Peter Ritter, Frakti-
on DIE LINKE, auf Drucksache 7/6224, ein Anderungs-
antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/6235 so-
wie ein Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und
SPD auf Drucksache 7/6236 vor.

Gesetzentwurf der Fraktionen

der CDU, SPD und DIE LINKE

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Bestattungsgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/5844 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Wirtschaftsausschusses (5. Ausschuss)
— Drucksache 7/6180 —

Anderungsantrag der Abgeordneten
Eva-Maria Kréger, Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/6223 -

Anderungsantrag des Abgeordneten
Peter Ritter, Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/6224 -

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 7/6235 —

Anderungsantrag der Fraktionen
der CDU und SPD
— Drucksache 7/6236 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Wirtschaftsausschusses. Bitte schon, Herr Eifler!

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Auf Drucksache 7/6180 liegt lhnen die Beschlussempfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses zu dem Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU, SPD und DIE LINKE — Entwurf
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Bestattungs-
gesetzes — mit meinem schriftlichen Bericht vor. Der
Wirtschaftsausschuss hat zu diesem Gesetzentwurf eine
offentliche Anhdrung durchgefiihrt, an der neun Sachver-
sténdige teilgenommen haben. An dieser Stelle méchte
ich mich im Namen des Ausschusses noch einmal recht
herzlich bei allen Sachverstéandigen fur ihre schriftlichen
und mundlichen Stellungnahmen bedanken.

Die Sachverstéandigen haben den Gesetzentwurf begruf3t
und unter anderem empfohlen, die im Rettungsdienst
tatigen Notérzte von der Pflicht zur Leichenschau zu
befreien, weil es hier in der Praxis zu erheblichen Prob-
lemen komme, wenn der Notarzt im Rettungsdienst, der
am Notfallort eine Leichenschau durchfihrte, zeitgleich
zu einem weiteren Notfalleinsatz gerufen werde. In die-
sem Fall werde in der Praxis die Leichenschau fir die
weiteren Notfalleinsétze unterbrochen und teilweise erst
nach mehreren Stunden und manchmal in Etappen fort-
gesetzt.

Ein weiterer Punkt, der im Rahmen der Anhérung erértert
wurde, betraf die Bestattungspflicht von rechtlich betreu-
ten Angehdrigen. Wenn der Betreute der einzige Ange-
hdrige sei, diurfe sein rechtlicher Betreuer fir ihn nicht die
Bestattungsunternehmen beauftragen. In der Praxis sei
es in vielen Fallen immer wieder zu Diskussion mit den
Ordnungsbehérden gekommen. Deshalb sei eine klarstel-
lende Regelung fiir geschaftsunfahige Personen, die von
der Bestattungspflicht ausgenommen werden sollten, ange-
regt worden. Zudem wurde vorgeschlagen, Versto3e ge-
gen die neue Regelung des Paragrafen 8 Absatz 6 des
Bestattungsgesetzes, der die Einhaltung der DIN-Norm bei
der Aufbewahrung und Beférderung der Leichen sowie
einen Nachweis eines zertifizierten Qualitdtsmanagements
vorsehe, als Ordnungswidrigkeit zu ahnden und die Be-
zeichnung des fachlich zustandigen Ministeriums anzu-
passen.

Des Weiteren haben sich die Sachverstandigen einhellig
fur eine Verbesserung der Qualitat der arztlichen Lei-
chenschau, die schon seit mehreren Jahren unter ande-
rem von der Gesundheitsministerkonferenz gefordert
wurde, und fiir die Uberarbeitung der Totenbescheini-
gung ausgesprochen. AuBerdem haben die Sachver-
standigen ausdriicklich dafiir pladiert, dass sich auf Bun-
desebene fur die Wiedereinfihrung des Sterbegeldes
eingesetzt werde. Wie bereits von der Expertenkommis-
sion ,Bestattungskultur in Mecklenburg-Vorpommern®
empfohlen, wurde auch von einzelnen Sachverstéandigen
gefordert, Initiativen zur Einflhrung der Meisterpflicht im
Bestattungsgewerbe zu unterstitzen.

Zu den Fragen der Ascheteilung, der zeitlich befristeten
Aufbewahrung der Urne in den Hauslichkeiten und der
Beisetzung der Urne im Privatbereich haben die Sachver-
standigen unterschiedliche Auffassungen vertreten, auf
die ich nicht weiter eingehen werde, sondern insoweit auf
den lhnen vorliegenden ausfiihrlichen Bericht verweise.

Die Fraktionen der CDU, SPD und DIE LINKE haben in
ihrem Anderungsantrag die vorgenannten Empfehlungen
der Sachverstandigen aufgegriffen. Zuséatzlich wurden
Konkretisierungen hinsichtlich der DIN-Vorschriften zur
Aufbewahrung und Befdrderung von Leichen sowie zur
Zertifizierung der Bestattungsunternehmen vorgeschla-
gen, die am 1. Juni 2022 in Kraft treten sollen. Der Aus-
schuss hat dieser Anderung zugestimmt.

Die Fraktion der AfD hat fiinf Anderungsantrage zu dem
Gesetzentwurf eingereicht, die mehrheitlich abgelehnt
wurden. Dem Gesetzentwurf auf Drucksache 7/5844 in
der Fassung der Beschlussempfehlung hat der Aus-
schuss einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE, bei Enthaltung seitens
der Fraktion der AfD zugestimmt. Ferner haben die den
Gesetzentwurf einbringenden Fraktionen einen Ent-
schlieBungsantrag mit dem Ziel der Verbesserung der
Qualitat, der arztlichen Leichenschau, der Unterstitzung
von Initiativen zur Einfuhrung einer Meisterpflicht im
Bestattungsgewerbe und der Wiedereinfihrung eines
Sterbegeldes vorgelegt, den der Ausschuss einstimmig
angenommen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte Sie
nun um Zustimmung zur Beschlussempfehlung und be-
danke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Thomas Kruger, SPD)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke schon,
Herr Vorsitzender!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 55 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen und ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD die Abgeordnete
Tegtmeier.

(Martina Tegtmeier, SPD: Damit
habe ich jetzt noch nicht gerechnet. —
Nikolaus Kramer, AfD: Sie spielt mit
unserem Leben, Frau Tegtmeier. —
Zuruf aus dem Plenum: Genau. —
Die Abgeordnete Martina Tegtmeier
holt ihre Mund-Nase-Bedeckung
von ihrem Platz.)

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Ge-
setzentwurf und die Beschlussempfehlung haben einen
sehr langen und sehr, sehr guten Vorlauf, der langst nicht
selbstverstandlich ist. Wir haben ja an verschiedenen
Stellen Uber die sehr gute Arbeit in der Bestattungskom-
mission berichtet und sie ist heute auch von der Land-
tagsprasidentin noch einmal gewirdigt worden. Und
diese Arbeit in der Bestattungskommission und der Ab-
schlussbericht waren ja auch Grundlage fiur den gemein-
samen Gesetzentwurf von SPD, CDU und der Fraktion
DIE LINKE.

Besonders ist hervorzuheben, dass sich die drei Fraktio-
nen darauf verstandigen konnten, dass die Qualitdt im
Bestattungswesen verbessert werden soll, dass die ge-
botene Ehrfurcht vor den Toten auf die Totenasche aus-
gedehnt wird, die Beférderung und Aufbewahrung von
Leichen qualifiziert und dariber hinaus Eltern in jedem
Fall iber das Bestattungsrecht informiert werden sollen,
egal, zu welchem Zeitpunkt das Ungeborene verstorben
oder auch abgetrieben worden ist. Das war vielen sehr
wichtig, und es war auch wichtig fur uns als SPD-
Fraktion, dass die Angehdrigen, die Bestattungspflichti-
gen, darlber informiert werden, wo ihre Angehdrigen
verbrannt werden, wenn denn eine Kremierung erfolgen
soll.

AuRerdem haben wir uns ja darauf geeinigt, dass Grab-
steine nicht mehr verwendet werden sollen, wenn sie
unter Zuhilfenahme von Kinderarbeit hergestellt wurden.
Die Anhodrung im Wirtschaftsausschuss hat Herr Eifler
eben schon treffend dargestellt. Insbesondere war uns
natUrlich die Entlastung der Rettungsérzte wichtig, aber
auch die Regelung fur die Hinterbliebenen, die selbst
moglicherweise nicht mehr, die bestattungspflichtig sind,
aber mdoglicherweise nicht mehr in der Lage dazu und
selbst unter Betreuung stehen. Auch diese Regelung war
uns besonders wichtig.

Der Wirtschaftsausschuss hat dann naturlich auch noch
mal die DIN-Norm angemahnt, die wir vorher eigentlich
nicht konkret benannt haben, zu benennen. Mittlerweile
liegt uns dazu auch bereits eine ziemlich kritische Stel-
lungnahme vor. Da muss man mal sehen, wie sich das
tatséchlich letztendlich auswirkt und ob es hier tatséch-
lich ein Problem gibt. Aber diese kritische Bemerkung,
die kam erst sehr, sehr spéat. Also ich habe die gestern
zum ersten Mal tberhaupt erst gelesen. Und die Entlas-

tung der Rettungséarzte — das finde ich gut, dass Herr
Eifler das eben weiter ausgefihrt hat —, das hat natirlich
unmittelbare Auswirkungen und ist sehr bedeutsam fir
die gesamte Rettungskette.

Heute liegen uns weitere Antrage zu diesem Gesetzent-
wurf vor. Als SPD-Fraktion unterstitzen wir nattrlich
unseren gemeinsam mit der CDU eingebrachten Antrag,
der aus unserer Sicht eine Klarstellung ist, ndmlich die
Klarstellung im Gesetzestext, dass die Gemeinden als
Zustandige fur die Unterhaltung vom Krematorium diese
auch als Unternehmen in privater Rechtsform betreiben
durfen, weil das entspricht der Systematik der Kommu-
nalverfassung, nach der Gemeinden ihre Aufgaben im
eigenen Wirkungskreis ja immer so erledigen kdnnen,
wie das fir sie richtig und praktikabel ist, am besten
umsetzbar ist. Die Grundvoraussetzung ist halt die, dass
sie die Deutungshoheit behalten, dass sie also hinrei-
chend Einfluss auf das Geschaftsgebaren des Unter-
nehmens haben, also auf Deutsch gesagt, dass die Ge-
meinde bestimmt, wo es langgeht. Und das ist genau in
der gefundenen Regelung hiermit gelungen. Und wie
gesagt, aus meiner Sicht ist das lediglich eine Klarstel-
lung und keine Erganzung.

Zur Aufbewahrung der Urne in der eigenen Hauslich-
keit oder auch dem Verstreuen der Asche auf privatem
Grund ist die Meinung bei uns in der Fraktion nicht ein-
hellig. Also da gibt es keine einhellige Zustimmung, sage
ich mal, aber wahrscheinlich auch keine einhellige Ab-
lehnung, wenn ich die Diskussion jetzt richtig verfolgt
habe.

Anfang der Woche konnten wir in den Medien lesen,
dass hier ja kein grofRer Wurf gelungen ware. Es gebe
marginale Anderungen, aber da hatte man sich sicherlich
viel, viel mehr noch vorstellen kénnen. Also meiner Auf-
fassung nach, als jemand, der den gesamten Prozess
begleitet hat, finde ich, das ist doch dann schon eine
ziemlich verkirzte Darstellung. Und ich stelle fur mich
hier fest, das ist ein flir viele Menschen aufRerst sensibles
Thema, das mit aller Sorgfalt und Umsicht von vielen
Menschen — und ich spreche nicht nur von der sehr aus-
gewogen besetzten Bestattungskommission und den
80 Burgerinnen und Burgern, die dort schon ihre Einga-
ben gemacht haben, sondern dariiber hinaus natirlich
auch noch in den Fraktionen —, also viele Menschen
haben von allen Seiten intensiv diese Thematik beleuch-
tet und diskutiert, und jeder einzelne Anderungswunsch,
und derer gab es einige, ist ernsthaft in Betracht gezogen
worden, das Fir und Wider abgewogen.

Und neben dem heute in Rede stehenden Gesetzentwurf
sind auch zahlreiche Schwachstellen aufgedeckt worden,
die nicht in diesem Gesetz, sondern in anderen Vorschrif-
ten geregelt werden. Und wie wir damit umgegangen
sind, das hat Herr Eifler vorgetragen, indem er lhnen
die EntschlielBung hier vorgestellt hat. Und viele Punkte
daraus sind auch eins zu eins seinerzeit schon von der
Bestattungskommission vorgeschlagen worden, und
letztendlich wurde dieser EntschlieRungsantrag auch von
den Verfassern des Gesetzentwurfes selbstverstandlich
vollumfénglich mitgetragen.

Ich bin davon Uberzeugt, dass wir dieses sensible The-
ma, die Bestattung von Menschen, von Menschen, die
Angehdrige haben, aber auch Menschen, die eben keine
Angehdrigen mehr haben, mit aller gebotenen Sorgfalt
und Umsicht behandelt haben und alle zu erzielenden
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Ergebnisse hier und heute zusammengetragen haben.
Die liegen also auf dem Tisch und letztendlich — und
auch das ist eine Besonderheit in diesem Prozess —
entscheidet jeder und jede fur sich, ob er oder sie dem
Gesetzentwurf oder den Antragen zustimmt oder nicht.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich hoffe natirlich,
dass wir fiir den Gesetzentwurf insgesamt eine einhellige
Zustimmung erhalten, und wie die Antragsabstimmung
ausgeht, kann ich nur spekulieren. — Ich bedanke mich
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignhon Schwenke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Schneider.

Jens-Holger Schneider, AfD: Liebe Landsleute! Werte
Gaste! Sehr geehrtes Prasidium! Meine Damen und
Herren! Der Tod ist als Teil des Lebens die existenzielle
Problematik schlechthin, denn alles Lebendige gestaltet
sich doch mit dem Blick auf das eigene Ende. Alles Da-
sein lauft auf den Tod zu und gedanklich zu ihm vor.
Dass dies vielfach verdrangt wird, deutet umgekehrt
eben gerade darauf hin, wie wichtig der letzte Gang ei-
nes Menschen hinsichtlich der kulturellen und juristischen
Handhabung ist. Alle Beschaftigung mit dem Tod ist
ambivalent. Darauf eben reagiert die Kultur mit der Ge-
nauigkeit und Eindeutigkeit des Rituals, also mit einem
quasi liturgischen Muster beziehungsweise Ablauf. Ge-
wissermaflen beginnt alle Kultur als Beschaftigung mit
dem Ende des Lebens und solcher Art mit den Bestat-
tungsriten, denen in allen menschlichen Gesellschaften
die allererste Aufmerksamkeit gehért, in dem Sinne, dass
es dabei genau das identitédr zu bewahren galt, was als
Wesen der eigenen Kultur aufgefasst wurde.

Die Kulturgeschichte des Menschen, ja sogar sein eige-
nes Ichbewusstsein, beginnt mit der Handhabung des
Begrabnisses. Das Grab als ersten sakralen Ort der
Menschheitsgeschichte zu begreifen, ist keine Ubertrei-
bung. Vor diesem Hintergrund war uns, der AfD, beim zu
beschlieRenden Gesetz vor allem an der Bewahrung
beziehungsweise Fortschreibung unserer christlich ge-
pragten europdaischen und deutschen Bestattungskultur
gelegen. Wir wollten den Anschluss an das kulturelle und
nationale Erbe in Bezug auf Trauer und Erinnerung si-
chern.

Zu den neu zu justierenden Festlegungen hatte mit Blick
auf das Bestattungsgesetz die eigens einberufene Kom-
mission im Januar 2020 ihren Abschlussbericht vorge-
legt. Fachleute, religiose Wurdentréager und wir Politiker
hatten dazu weitgehend konsensorientiert beraten. Die
Begegnungen in der Kommission erlebte ich der gebote-
nen Pietét entsprechend als kollegial und sachorientiert.
Ich betonte hier bereits, dass ich den konzentrierten
Beratungen einen vertieften Einblick in die Sterbe- und
Friedhofskultur verdanke. Ich mdchte mich auch noch
mal hier an der Stelle ausdriicklich bei allen Vertretern
der Glaubensgemeinschaften bedanken, ebenso bei den
Vertretern des Bestatterfachverbandes und allen weite-
ren Akteuren. Uns lag und liegt bekanntermalRen insbe-
sondere die Wahrung der sogenannten Friedhofspflicht,
andere nennen es den Friedhofszwang, und das Verbot
der Ascheteilung am Herzen.

Beides sahe namentlich die Partei DIE LINKE gerne
liberalisiert, die CDU, hier im Einklang mit der AfD, je-
doch gerade nicht. Wir von der AfD stehen zum in der
Expertenkommission gefundenen Kompromiss, also
weiterhin zur Friedhofspflicht und zum Verbot der Asche-
teilung. Dabei soll es bitte auch bleiben.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Diese Grundsatze stehen in der Traditionslinie unserer
christlich gewachsenen Friedhofs- und Trauerkultur, die
wir weiterhin als bewahrenswert ansehen.

In Empfehlungen, etwa die Urne im eigenen Zuhause
aufzubewahren oder gar in der Teilung der Asche zum
Zwecke der Herstellung von Erinnerungsstiicken, erken-
nen wir keinen Nutzen fiir die Trauerbewaltigung, son-
dern vielmehr eine eher fragwirdige Liberalisierung, die
einer wiirdevollen Bestattung und dem Schutz der Toten-
ruhe entgegensteht. Nicht zuletzt wird dadurch der Zu-
gang fir Trauernde erschwert, im schlimmsten Falle
behindert. In der Kommission wurde dazu ja durchaus
Ubereinstimmung erzielt, nicht zuletzt in Ablehnung einer
allzu pietatlosen Modernisierung der Gepflogenheiten.
Der Stadte- und Gemeindetag tritt gleichfalls fir ein kla-
res Verbot der Ascheteilung ein und sieht es als die
,ethisch beste Regelung“ an.

Der Aufhebung der Sargpflicht stehen wir sehr skeptisch
gegenuber, da sie mit der Bestattungskultur der jingeren
Geschichte klar bricht. Hier steht also nichts weniger
als eine kulturelle Institution infrage. Wenn dem Paragra-
fen 10 ein zusatzlicher Abschnitt eingefiigt werden
soll, der die Festlegung enthalt ,die Beisetzung bei einer
Erdbestattung hat ohne Sarg zu erfolgen, wenn dies
dem Willen des Verstorbenen entspricht”, so klingt dies
zwar unverfénglich neutral, kommt aber inshesondere
muslimischen Bedirfnissen islamischer Bestattungskultur
zupass.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na und?)

Dies erkennt ebenso der Stadte- und Gemeindetag unse-
res Landes, mochte an dieser Stelle jedoch nicht proble-
matisieren.

Wie gesagt, wir hegen diesbeziglich ernsthafte Vorbe-
halte, weil diese angestrebten Veréanderungen unserer
gewachsenen abendlandischen Tradition entgegenste-
hen.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und wir brachten in diesem Sinne einen Anderungsan-
trag in verschiedene Ausschiisse ein.

Wir lehnen samtliche Anderungsantrage der LINKEN ab.
Befurwortet haben wir hingegen von Anfang an, Grab-
steine, die in Kinderarbeit hergestellt werden, sind abzu-
lehnen. Wir wissen uns darin mit dem Verband der
Steinmetzer einig, und es war ohnehin Konsens, den
Stein ohne das Zutun von Kinderarbeit zu beschaffen.

Ein weiterer Vorstol3 der Regierungskoalition ist es, die
Aufbewahrung und Beférderung von Leichen gemaR
DIN-Norm entsprechend zu gestalten. Hier hatten wir
einen Anderungsantrag im Gesundheitsausschuss einge-
bracht, der die DIN-Norm benennt, sodass der Leser weil3,
welche DIN-Normen gemeint sein kénnen. Nach unserer
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Kenntnis sind es die beiden Normen DIN EN 15017,
Bestattungsdienstleistungen, und DIN EN 75081, Straf3en-
fahrzeuge, Bestattungskraftwagen.

Der Regierungskoalition reichte das dann offenbar nicht
und man wollte eine Pflicht zur Zertifizierung mit diesen
Normen. Das halten wir fir grundfalsch. Prompt kam
auch am Dienstag dieser Woche ein Schreiben ins
E-Mail-Postfach seitens der Tischlerinnung M-V und
eines Bestatterverbandes, die dies als massiven Eingriff
betrachten. Wir wiirden diese DIN-Norm gerne als emp-
fehlenden Charakter betrachten, aber eine Pflicht zur
Zertifizierung nach 1SO und bei Akkreditierungsstellen
sehen wir hier als nicht statthaft an. Ohnehin ist es schon
arg bizarr, den Bestattern pauschal mangelnde Qualitat
zu bescheinigen. Und schaut man in die DIN-Norm hin-
ein, dann sind die Dinge entweder trivial oder vollig ab-
surd. Dass eine Leiche gekihlt wird, ist trivial, dass ein
erfahrener Bestattergehilfe mit 30 Jahren Berufserfah-
rung, angelernt im Familienbetrieb, nun ein Abschluss-
zeugnis nachweisen soll und 50 Mindestausbildungs-
stunden, das zeugt davon, dass dieses Gesetz nicht aus
der Praxis kommt.

Deswegen stimmen Sie uns bitte bei der Abschwachung
dieser neuen Vorschrift zu, die freilasst, wo man sich
zertifiziert. Eine solche Zertifizierung soll dann auch in
einem der Bestatterverbdnde vor Ort erfolgen kodnnen,
nach Treu und Glauben. Dies wére der Konsens, den wir
anbieten. Eigentlich miisste es komplett als Sollvorschrift
ohne Zwang ins Gesetz gegossen werden.

Wichtig ist es auch, Bestattungspflichtige vor der Kremie-
rung einer Leiche daruiber zu informieren, wo die Kremie-
rung erfolgt. Oftmals verfolgen Trauernde in ihrer Trauer
all dies nicht so genau. Sie winschen sich dann bei-
spielsweise eine Kremierung im Ort und halten dies fir
selbstverstandlich. Die Leiche wird aber aus Kostengriin-
den zum Beispiel nach Perleberg in Brandenburg gefah-
ren und dort kremiert. Hier sollte eine genaue Information
vermittelt werden mussen, wobei ich personlich glaube,
dass in der Mehrzahl der Falle die Bestatter dies auch
tun.

(Zuruf aus dem Plenum: Machen sie nicht!)

Und damit kommen wir vom Thema Bestattung schon
eher zum medizinischen Thema der Leichenschau. Ein
weiterer unserer Anderungsantrage betrifft die zweite
Leichenschau vor der Kremierung. Um Leichenschauen
hoher Qualitat und einen Betrug bei bezahlten Bestatter-
leistungen zu verhindern, sollte bei der zweiten Leichen-
schau im Krematorium ein externer, offentlich bestellter
Mediziner die Verstorbenen begutachten. In welcher
Hohe gewisse Erzahlungen verbreitet sind, das bleibt
wohl nebulds. Aber das abgerechnete Kissen, das gar
nicht verbrannt wurde, oder der fehlende Goldzahn hal-
ten sich hartnéckig als urbane Legenden. Offentlich be-
stellte Mediziner, die auch in Rotation durchtauschen,
kénnten solche Praktiken unterbinden helfen.

Die Qualitat der Leichenschau muss auch in anderen
Bereichen erh6ht werden. Das haben uns die Experten
bescheinigt in den Anhérungen, die wir dazu hatten.
Nach Maglichkeit sollten generell nur geschulte Fach-
arzte mit besonderer Qualifikation eine Leichenschau
vornehmen. Eine Leichenschau durch externe Mediziner
mit fachlicher Expertise muss auch in Krankenh&ausern
oder Pflegeeinrichtungen angestrebt werden, gerade in

diesen Zeiten der Pandemie. Das Gesetz ist dann natir-
lich dahin gehend zu andern, dass externe Mediziner
dann auch vergutet werden. Die Arbeitsgemeinschaft der
obersten Landesgesundheitsbehdrden und die Gesund-
heitsministerkonferenz fordern seit langer Zeit Reformen
zur Verbesserung der Leichenschau. Ohne die Zustim-
mung zu unserem Anderungsantrag bleibt es dabei, dass
teils langjahrige Forderungen von Justizverwaltung und
Gesundheitswesen beziiglich der Leichenschau nicht
umgesetzt werden.

Bevor ich zum Ende komme, mochte ich aber noch ein-
mal meine Freude darlber zum Ausdruck bringen, dass
sich etwas beim Thema Sterbegeld bewegt. Im Zuge der
Diskussion wurde klar, dass viele einkommensschwache
Biurger kaum noch mit den stark wachsenden Preisen
einer Bestattung mithalten und umgehen kénnen. Die
Streichung des Sterbegeldes vor einigen Jahren war ein
Fehler. Das Wegfallen des Sterbegeldes zieht einen
groRen Riss in die Bestattungskultur. Aus Kostengriinden
und Bescheidenheit wollen viele eine mdglichst glinstige
Bestattung, um ihre Nachkommen zu entlasten. Ein trau-
riges Wort, das ich im Zuge dieser Debatte lernen muss-
te, war die Wortschopfung ,Entsorgungskultur®.

Ich denke nicht, dass der Tod das Ende ist und wir
gerade dort als Gesellschaft sparen sollten. Uns geht
es um den Schutz bewahrter Traditionen im Sinne der
gewachsenen européaisch-christlichen Bestattungskultur.
Uns geht es um eine Verbesserung der Leichenschau
und praxisnahe Regelungen im Bestattungswesen. Das
Gesetz folgt dem grundsatzlich schon, in einigen wesent-
lichen Teilen jedoch nicht. Darauf hinzuweisen, schien
uns dringlich geboten. Bitte stimmen Sie unseren Ande-
rungsantragen zu! Und in Anbetracht des héchst person-
lichen Grundtenors dieses Gesetzes gab es in unserer
Fraktion das Ansinnen, dass jeder Abgeordnete nach
seinem Gewissen frei entscheiden kann. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Nikolaus Kramer, AfD: Bravo! —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, zu lhrem Beitrag gibt es den Antrag auf Kurzinter-
vention.

Bitte schon, Frau Tegtmeier!
Martina Tegtmeier, SPD: Vielen Dank, Frau Présidentin!

Herr Schneider, Sie haben zu Beginn lhrer Rede Ausfiih-
rungen Uber die Diskussion innerhalb der Bestattungs-
kommission gemacht, die aber nicht Grundlage und auch
nicht Bestandteil dieses Gesetzentwurfes und auch nicht
Bestandteil der Beschlussempfehlung sind. Ich sage nur
das Stichwort ,Ascheteilung“. Da haben Sie ja nhoch meh-
rere Punkte genannt. Aber ein Punkt, den Sie genannt
haben, ist ,Bestattung ohne Sarg“, und Sie haben das
dargestellt, als ware das jetzt eine Anderung am gelten-
den Recht, was mitnichten der Fall ist. Die Bestattungs-
pflicht in einem Sarg existiert de facto nicht, und die Re-
gelung, die jetzt im Gesetz aufgenommen ist, die dient
lediglich der Klarstellung, dass andere Formen auch
heute schon méglich sind.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Abgeordnete!
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Mdéchten Sie erwidern, Herr Schneider?

(Wolfgang Waldmiiller, CDU:
Da weil3 er nichts mehr.)

Jens-Holger Schneider, AfD: Doch, selbstverstandlich.

Frau Tegtmeier, die Sargpflicht besteht de jure nicht, de
facto bestand sie schon und besteht weiterhin. Das ist
das Erste. Und insofern sehen wir das, ja, als kritisch an,
dass eben diese sarglose Bestattung erfolgen soll, weil
wir eben sehen, dass das gegebenenfalls in den Ortlich-
keiten, ich sage mal, gerade auf kleineren Friedhéfen
ohne die ausgewiesenen Bestattungsfelder, die ja einer
Ewigkeitsgarantie unterliegen muissen, zu Problemen
fuhren kann. Das ist der Hintergedanke gewesen.

(Beifall Nikolaus Kramer, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als die Landtagsprasiden-
tin zu Beginn der Sitzung heute auf die Wahlperiode
zuriickgeblickt hat, hat sie auch die einzelnen Gremien —
Enquetekommission, Untersuchungsausschiisse — hier
noch mal gewdrdigt. Ich habe mit Erschrecken festge-
stellt, dass ich in fast allen Mitglied war,

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

sowohl Untersuchungsausschuss als auch Enquete-
kommission, auch in dieser Expertenkommission, und
muss sagen, dass, und das will ich positiv vorwegschie-
ben, ich die Diskussion in der Expertenkommission — ich
glaube, das haben auch meine Vorredner bisher schon
gesagt — als sehr konstruktiv bei dem Thema empfand
und als sehr zielfihrend, auch wenn man da wirklich
verschiedene Positionen hatte, was ganz logisch ist,
wenn da verschiedene Akteure am Tisch sitzen, aber es
war immer sehr sachlich und dem Thema angemessen.
Ich glaube, das ist auch ganz wichtig, dass es hier kein
Thema ist, was jetzt unbedingt eine Frage ist der politi-
schen Ausrichtung.

Und es hat uns die ganze Wabhlperiode begleitet, ja,
bereits beginnend zum Ende der alten Wahlperiode — ich
bin in der Ersten Lesung darauf eingegangen —, dann
die Einsetzung der Kommission im April 2018, im De-
zember 2019 dann der Beschluss der Kommission ber
das Papier, was lhnen ja auch allen vorliegt. Dann hat es
etwas langer gedauert ehrlicherweise, dann kamen pan-
demie- und andere gesundheitspolitische Themen natiir-
lich, und dann begann auch hier das landespolitische
Verfahren im Landtag.

Und dass die Bestattungskultur sich im Wandel befindet,
das, glaube ich, kann niemand leugnen. Da braucht man
nur mit offenen Augen Uber die Friedhtfe zu gehen, tiber
die Friedwalder zu gehen, sich anzuschauen, welche
verschiedenen Bestattungsformen es mittlerweile gibt in
Mecklenburg-Vorpommern.

Und von daher haben wir uns als CDU-Fraktion eigent-
lich in der ganzen Wahlperiode recht intensiv auch mit
dem Thema beschéftigt, mit drei grolRen Regionalkonfe-
renzen noch begleitend zur Expertenkommission, mit
vielen Birgerinnen und Burgern, auch vielen parteilosen

Birgermeistern vor Ort, die sich dort eingebracht haben,
ihre Position vertreten haben. Und fur uns als Kommu-
nalpartei mit dem ,C* im Namen war es ja auch immer
sehr wichtig, uns eng abzustimmen mit den beiden Kir-
chen, auch mit den kommunalen Spitzenverbanden, an
der Stelle auch mit dem Bestatterfachverband, die dort
ihre Expertise miteingebracht haben. Und Richtschnur
bei allen Entscheidungen, auch in der Kommission, auch
heute hier im Landtag ist fir uns der Grundsatz: Die
Wirde des Menschen endet nicht mit dem Tod.

Deswegen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
finde ich und fand ich einige Debatten, die gerade von
einigen Kraften hier auch in die Kommission eingebracht
wurden, schon etwas bizarr und habe mich auch immer
gefragt, ist das wirklich die Mehrheit der Menschen, die
so etwas wollen, oder sind das vielleicht Einzelmeinun-
gen, die ich auch respektiere, aber die, glaube ich, nicht
dem Mehrheitswillen hier im Land bei uns entsprechen,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und deswegen waren fiir uns drei Punkte ganz beson-
ders wichtig. Und ich will sie einmal nennen, einmal, dass
die Ehrfurcht vor den Toten auch auf die Totenasche
ausgeweitet wird mit dem Gesetzentwurf, dass die Urne
nicht zum Umzugsgut wird, und, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dass auch die Asche nicht geteilt
werden soll. Zu den letzten beiden genannten Themen
gibt es ja noch Anderungsantrage, Einzelantrage der
Kollegin Kroger, des Kollegen Ritter, die sie gleich ein-
bringen werden. Die Argumente dazu sind ja weitest-
gehend ausgetauscht. Und wenn ich mir noch mal die
Antrdge anschaue, Uber die wir ja nachher abzustim-
men haben, dann sieht man ja alleine schon auch, wie
viele Voraussetzungen und wie viel Dinge dort vorlie-
gen mussen beim Antrag des Kollegen Ritter, was dort
alles zu bertcksichtigen ist. Dann sieht es ja schon
nach einem wirklich sehr burokratischen Monstrum aus,
was uns da erwarten wurde, wenn man diesen Weg
gehen sollte.

Und ich bleibe bei meiner Hauptkritik: Wir mussen immer
davon ausgehen, dass wir auch familidre Situationen
haben, in denen es nicht so ganz einfach ist, nicht ganz
klar ist, wie die familiare Lage ist, dass es Streitigkeiten
noch gibt darum, wer dann beispielsweise die Urne mit
nach Hause nehmen darf, wer beispielsweise fiir sechs
Monate sie mitnehmen darf oder wo dann die Asche
verstreut wird. Und wichtig ist uns auch immer, es muss
auch immer einen o6ffentlichen Ort geben, denn es gibt
nicht nur den einen Angehérigen, den einen Lebens-
partner, den einen Ehemann, die Ehefrau, sondern es
gibt auch andere, es gibt Freunde, es gibt Angehdrige,
die auch einen offentlichen Ort fur die Trauer brauchen,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Deswegen
lehnen wir an der Stelle auch weitere Lockerungen ab.
Das wird Sie nicht groR Uberraschen, da bleiben wir bei
unserer Position. Und natirlich ist es eine Gewissensfra-
ge, meine sehr verehrten Damen und Herren.

Im Ubrigen erleichtert ja auch ein Blick in die Landesver-
fassung hier die Rechtsfindung. Dort ist ja auch ganz klar
definiert, wonach wir zu entscheiden haben. Und ich bin
sehr froh, in einer Fraktion zu sein, in der es keinen Frak-
tionszwang gibt. Das haben wir heute gesehen, das
haben wir letztes Mal bei Abstimmungen zu Gesetzent-
wirfen gesehen, dass dort auch jeder seine eigene Posi-
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tion auch hier in den Plenarsaal tragen darf und abstim-
men kann. Und, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, das ist natirlich auch bei dem Thema so. Und des-
wegen ist es natirlich auch bei uns eine Gewissensent-
scheidung. Aber wir sind uns bei dem Thema wirklich alle
einig, da wird keiner gezwungen in eine Richtung, son-
dern da waren wir uns von Anfang an wirklich alle Kolle-
ginnen und Kollegen einig, dass wir gemeinsam diesen
Weg gehen und auch gemeinsam deswegen die Ande-
rungsantrage ablehnen werden. Ich gehe auch davon
aus, dass die Koalition heute hier eine eigene Mehrheit
bei der Ablehnung dieser Antrédge haben wird.

(Beifall Daniel Peters, CDU)

Was ist jetzt in den Ausschussberatungen passiert, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren? Unser Aus-
schussvorsitzender Kollege Eifler ist darauf eingegangen.
Wir haben beim Thema Notéarzte nach guten Hinweisen
von der Basis noch einmal nachgesteuert. Wir haben
beim Thema Totenbescheinigungen — was wir jetzt nicht
explizit im Gesetz regeln, das muss uber eine Verord-
nung geregelt werden — noch mal auch nach guten
Hinweisen von Dr. Philipp, der sich sehr intensiv da ein-
gebracht hat, auch aus der Uni Greifswald, uns da ver-
stéandigt. Wir haben Initiativen begleitend zum Thema
Sterbegeld, was seinerzeit ja mal abgeschafft wurde von
Rot-Griuin, auf den Weg gebracht, und wir setzen uns ein
firs Thema ,Meisterpflicht bei Bestattern®.

Als Koalition legen wir lhnen heute noch mal einen An-
trag vor, da geht es um die Rechtsform der Krematorien.
Da gab es gerade in der Landeshauptstadt Schwerin, die
lokalen Akteure hier kennen das, immer wieder auch
Diskussionen mit dem Landesrechnungshof. Wir machen
hier noch mal eine Klarstellung, dass wir sagen, natirlich
ist eine private Beteiligung moglich. Wie in anderen Be-
reichen ja auch Uberlassen wir es den Kommunen, wie
sie das regeln. Die Kommune behélt dann als Mehrheits-
gesellschafter aber die Hand drauf bei dem Thema.

Und natiirlich das Thema ,Zertifizierungssystem fiir die
Bestatter“ — ich glaube, da kdnnten wir wirklich, und des-
wegen bin ich da voll bei der Kollegin Tegtmeier, das als
mutlos jetzt zu bezeichnen, wie es medial teilweise
riberkam, finde ich schon etwas grenzwertig. Ich glaube,
erstens geht es beim Thema Bestattungen nicht unbe-
dingt um Mut, sondern da geht es auch darum, die Din-
ge, die funktionieren, auch Tradition und Kultur, zu erhal-
ten. Das mag vielleicht nach auflen mutlos aussehen
oder mag nicht dem Zeitgeist und jeder Strdomung ent-
sprechen, aber man muss auch nicht jedem Trend und
nicht jedem Zeitgeist an der Stelle hinterherlaufen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Horst Forster, AfD)

Und ich finde es dann doch auch wieder mutig an der
Stelle, wenn sich beispielsweise das Thema ,Meister-
pflicht flr Bestatter* durchsetzen sollte auf Bundesebene,
wenn andere Bundeslédnder unserem Beispiel folgen
sollten, oder auch das Thema ,Zertifizierung fiir Bestat-
ter” bundesweit Schule machen sollte, dann, glaube ich,
haben wir dann doch insgesamt einem mutigen Gesetz-
entwurf zugestimmt. Deswegen bitte ich um Zustimmung
zu unserem Koalitionsantrag heute hier und dann um die
unverédnderte Annahme des Gesetzentwurfes und bitte
Sie darum, die Einzelantrdge gleich abzulehnen. — Herz-
lichen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter!

Fur die Fraktion DIE LINKE hat jetzt das Wort die Abge-
ordnete Krdger.

Eva-Maria Kréger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Lieber Herr Kriger, als wir damals hier im Landtag be-
schlossen haben, eine Expertenkommission zu griinden,
haben Sie die erste Rede gehalten. Ich kann mich daran
noch so gut erinnern, weil ich ndmlich nach den ersten
Satzen schon den Saal verlassen habe. Da waren die
Erinnerungen noch zu frisch. Und als Sie dariiber spra-
chen, wie wir mit dem Tod eines geliebten Menschen
umgehen und wie individuell Trauer auch ist, war das
sehr berlhrend.

Und es ist auch nicht so, dass es wahnsinnig schwierig
ist, ein Richtig oder Falsch gesetzlich festzulegen. Oder
doch? Jeder trauert anders. Und natirlich kénnen wir alle
empathisch sein und mitfiihlend und sensibel, aber es ist
wie bei einer Geburt: Wie es wirklich ist, wie es sich wirk-
lich anfuhlt, wenn du sie das erste Mal in den Armen
héltst, weil3t du erst, wenn es so weit ist. Und genauso
weil3t du auch erst, wie es sich anfiihlt, wenn du tatsach-
lich jemanden ein letztes Mal haltst.

Umso bewegender, wenn man das so sagen darf, war
es, als Peter Ritter mich ein paar Monate spater fragte,
ob ich in dieser Kommission mitarbeiten méchte. Und
jetzt, da unsere Arbeit abgeschlossen ist und das neue
Gesetz auf dem Tisch liegt, bin ich sehr froh, Ja gesagt
zu haben. Ich habe viel gelernt tiber das Sterben und das
Trauern und was es bedeutet, als Staat offen zu sein,
offen fir die Winsche der Menschen, wenn es um ihre
letzte Reise geht, offen und zugewandt und trotzdem
sensibel im Umgang mit allen Angsten und Sorgen ver-
schiedener Bevdlkerungsgruppen, Weltanschauungen
und Religionen. Ich glaube, das Gleichgewicht zu wahren
oder besser, das richtige MalR zu finden im Umgang mit
der Erméglichung neuer Bestattungsformen, das ist nicht
leicht, denn zu trauern, ist extrem personlich und indivi-
duell und hat mit uns selbst zu tun. Und zeitgleich ist es
aber eine Gemeinschaftsaufgabe, die Wirde der Verstor-
benen zu bewahren und Hinterbliebene zu unterstitzen.

In der Kommission hat mal jemand gesagt: Der Zustand
einer Gesellschaft zeigt sich im Umgang mit ihren Ver-
storbenen.

(Christel WeiRig, fraktionslos: Genau.)

Ein kluger Satz, wie ich finde. Und an dieser Stelle will
ich festhalten, dass unsere Gesellschaft in Mecklenburg-
Vorpommern fur sich behaupten kann, und auch die
Arbeit in der Kommission hat das bewiesen, dass wir
wirdevoll und aufeinander Riicksicht nehmend mit dem
Tod und der Trauer umgehen.

Deshalb, weil wir das tun, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, mochte ich Sie heute bitten, den Menschen hierzu-
lande zu vertrauen und ihnen die Chance zu geben, sich
von einem geliebten Menschen in einer anderen Ruhe zu
verabschieden. Die Urne fir eine begrenzte Zeit mit nach
Hause nehmen zu kénnen, wére ganz sicher fiir einige
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Hinterbliebene ein Weg, auf Wiedersehen zu sagen und
die neue Situation auch zu verarbeiten. Ich bin mir sicher,
wir kdnnen uns auf unsere Mitbirgerinnen und Mitbirger
verlassen, dass eine Urne zu Hause nicht irgendwo oder
irgendwie abgestellt wird, denn wer sich fur diesen Ab-
schied entscheidet, der tut das aus Zuneigung.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Diese Person wird einen Platz voller Erinnerungsstiicke
und Liebe finden und nicht einen Platz der Vernachlassi-
gung. Und auch, wenn es schwerféllt, dariiber nachzu-
denken, aber womdglich wirden auch Eltern, die sich viel
zu frih von ihrem Kind haben verabschieden miissen,
dankbar sein fir eine solche Moglichkeit. Und warum
sollten wir es Eheleuten, die so viele Jahrzehnte verhei-
ratet waren, versagen, noch fiir ein paar wenige Monate
beieinander zu sein, auch wenn es nicht mehr so ist wie
friher.

Der Zustand einer Gesellschaft zeigt sich im Umgang mit
ihren Verstorbenen. Der Zustand unserer Gesellschaft ist
SO gut, dass wir uns auf einen wirdevollen Umgang
verlassen kdnnen, auch wenn wir die Urne fir eine Zeit
mit nach Hause nehmen diirfen. Bitte stimmen Sie unse-
rem Anderungsantrag zu! — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Jetzt hat das Wort der Abgeordnete Peter Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fiir mich schlief3t sich
heute mit dieser Debatte ein Kreis. Ich habe Ende 2015
auch fur meine Fraktion einen Diskussionsprozess in der
Offentlichkeit gestartet unter der Uberschrift: Darf ich
Uiber meine letzte Ruhe selbst entscheiden? Es hat seit-
dem unzahlige Gesprachsrunden gegeben. Ich war zu
Gast bei Expertinnen und Experten, ich habe, wie fast
alle, die sich hier an diesem Diskussionsprozess beteiligt
haben, viel dazugelernt.

Es gab in den Medien eine ganze Reihe von Berichter-
stattungen und Umfragen und auch in den sozialen
Netzwerken. Und die Frage ,Darf ich Uber meine letzte
Ruhe selbst entscheiden?* wurde von einer grof3en
Mehrheit bejaht. Im gleichen Zusammenhang haben
viele, haben viele gesagt, dass sie einer Lockerung des
Friedhofszwanges offen gegeniiberstehen und dass sie
auch die Idee, die Urne auf dem eigenen Grundstiick zu
begraben, positiv sehen und unterstiitzen.

Es hat dann 2016 einen ersten parlamentarischen Ver-
such meiner Fraktion gegeben, der ist damals noch ge-
scheitert aufgrund der N&he zur Landtagswahl 2016.
Umso dankbarer bin ich, dass dann in diesem Hohen
Hause in dieser Legislaturperiode wir uns zusammenge-
funden haben, die Expertinnenkommission eingesetzt
haben. Und ich mdchte mich bei den Kolleginnen und
Kollegen, die in dieser Expertinnenkommission gearbei-
tet haben, recht herzlich bedanken fir ihre zusétzlich
geleistete Arbeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Thomas Kriger, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aber die von
mir initiierte Frage — und sehen Sie mir deswegen nach,
wenn ich dann heute hier noch mal rede und auch heute
noch einmal einen entsprechenden Anderungsantrag
stelle —, die von mir initiierte Frage ,Darf ich Gber meine
letzte Ruhe selbst entscheiden?” ist auch mit dem jetzt
vorgelegten Gesetzentwurf nicht geregelt. Ein Argument,
was ich in vielen Diskussionsrunden gehort habe und
auch hier noch mal vorgetragen worden ist, lautet: Wenn
wir den Friedhofszwang lockern, dann geht der Ort der
Trauer verloren.

Gestatten Sie mir, dass ich dazu aus einem Schreiben
zitiere. Es heil’t dort: ,Sehr geehrte Frau ..., mit diesem
Schreiben méchten wir Sie darauf aufmerksam machen,
dass das Nutzungsrecht an oben genannter Grabstéatte
am 10.09.2020 endet. Eine weitere Verlangerung des
Nutzungsrechtes an der Grabstatte ist leider nicht mog-
lich. Wir bitten Sie, alle Pflanzen einschlie3lich des Wur-
zelwerkes abzurdumen sowie alle ihre baulichen Teile,
Grabsteine, Fundamente, Einfassung, Platten vom
Friedhof zu entfernen und die Grabstatte einzuebnen
oder diese Arbeiten zu beauftragen.” Zitatende. Es ist
hier das Schreiben an meine Mutter zur Grabstelle mei-
nes Vaters. Der Ort der Trauer ist verschwunden. Und
das ist kein Einzelfall. Das ist mir in vielen Gesprachen
seit 2015 begegnet, dass das traurige Realitéat auch in
diesem Land ist und dass sich eben viele Menschen
einen Ort der Trauer zu Hause wiinschen und vorstellen
konnen.

Ich habe auch eine Frau kennengelernt in meinem
Wabhlkreis, die mittlerweile verstorben ist. Sie war damals
101 Jahre alt. Sie hat mich zu sich nach Hause eingela-
den und hat mir eine Stelle in ihrem Garten gezeigt und
hat mir gesagt: Peter, dort hinten stehen drei Baume, die
haben meine Eltern gepflanzt. Auf dieser Bank sitze ich
immer, unter diesen Baumen mdchte ich begraben sein,
nicht auf dem benachbarten Friedhof. Ich habe damals
gesagt: Okay, ich werde mich bemiihen um eine L&sung,
du musst aber sicherlich noch ein paar Jahre é&lter
werden. Sie hat es nicht geschafft, den heutigen Tag zu
erleben, aber leider auch keine Lésung.

Also, lange Rede, kurzer Sinn, meine sehr verehrten
Damen und Herren, deswegen noch einmal dieser Ande-
rungsantrag.

uUnd, ja, Kollege Ehlers, er ist kompliziert, und er ist vor
allen Dingen deshalb kompliziert, weil ich die Diskussio-
nen und die Erwartungshaltungen, die an diesen Vor-
gang gekniipft worden sind, die mir von der Offentlichkeit
mitgegeben worden sind, dann am Ende umgesetzt
habe. Ich bin ziemlich blaudugig an dieses Vorhaben
rangegangen. Ich habe dann doch gelernt, dass es
viele Aspekte zu beriicksichtigen gilt, und die sind jetzt
hier in diesem Anderungsantrag auch vorgetragen oder
niedergeschrieben, um dann eben genau einen Wild-
wuchs zu verhindern. Ich denke, diese Regelungen sind
ein gangbarer Weg. Sie lehnen sich auch an an die Re-
gelungen, die wir vom bremischen Bestattungsrecht her
kennen.

Also zum Schluss, meine sehr verehrten Damen und
Herren, noch mal ein herzliches Dankeschon an alle, die
sich auch ohne Polemik diesem Thema zugewandt ha-
ben, die jetzt ihre Entscheidung nach ihrem Gewissen
treffen werden! Und es war immer guter Brauch auch in
diesem Hohen Haus, wenn wir uns an Anderungen des
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Bestattungsrechtes gemacht haben, dass wir genau
diesen Weg gegangen sind, gemeinsam diskutiert haben
und dann jeder frei entscheiden konnte, wie wir mit die-
ser Thematik umgehen. — Herzlichen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke schon,
Herr Abgeordneter!

Jetzt hat das Wort fiir die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prasi-
dium! Zunachst einmal mochte ich das betonen, was
Herr Ritter fir mich sehr nachdriicklich und einfiihlsam
gesagt hat. Auch ich habe erleben miissen, mein Vater
hatte auch den sehnlichen Wunsch, dass die Urne mit
seiner Asche zu Hause im Garten unter drei von ihm
selbst gepflanzten Baumen bestattet wird. Ich konnte
dem Wunsch nicht Rechnung tragen, weil das Bestat-
tungsrecht das nicht ermdglicht hat, wiinsche mir aber
nach wie vor tief im Inneren, dass wir ein Bestattungs-
recht bekommen, das solchen individuellen Wiinschen
Rechnung tréagt, zumal, wenn alle Kinder einvernehmlich
dem Wunsch Folge leisten. Ich habe noch ein gewisses
Grundverstandnis dafir, wenn Streit dartber herrscht
und ein Geschwisterteil den anderen vielleicht dann von
dem Trauerort ausschlief3t, aber wenn alle Hinterbliebe-
nen einvernehmlich sagen, diesem Wunsch mdchten wir
Folge leisten, dann sollte kein Bestattungsrecht sich
anmafen, dem im Wege zu stehen.

Hier nach vorne gekommen bin ich aber wegen unseres
Anderungsantrages mit der Sargpflicht fiir nicht in Asche-
form, sondern als Leichnam bestattete Menschen. Da hat
Frau Tegtmeier gesagt, das bisherige Bestattungsrecht
sehe eine solche Sargpflicht nicht vor, das ist richtig. Es
sagt dazu gar nichts und 6ffnet damit den Rechtsweg
fur die kommunalen und kirchlichen Bestattungs- und
Friedhofsordnungen. Und etwa 80 Prozent der kommu-
nalen Bestattungsordnungen und fast 100 Prozent der
kirchlichen Friedhofsordnungen sehen eine Sargpflicht
vor, sodass von Rechts wegen eben in den allermeisten
Fallen eine solche Sargpflicht besteht.

Wirde umgesetzt, was jetzt im Bestattungsrecht vorge-
sehen ist, in unserem Bestattungsgesetz vorgesehen ist,
dass man eben dieses — Sargpflicht — ausdrucklich nicht
anerkennt, dann waren alle diese kommunalen und kirch-
lichen Bestattungsordnungen hinféllig, missten alle ge-
andert werden, weil die dann eine solche Sargpflicht
nicht mehr vorsehen kdnnten, weil das gesetzliche Be-
stattungsrecht diese untergesetzlichen Ordnungen ver-
drangen wiirde. Deswegen ist dieser Anderungsantrag
so wichtig und deswegen, denke ich, sollte man ihm
zustimmen. — Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlielBe die Aus-
sprache.

Gestatten Sie mir — zum zweiten Mal im Laufe dieser
Legislatur — die Bemerkung, dass ich das als eine sehr
wirdige Debatte empfunden habe. Vielen Dank dafir!

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung tber den von den
Fraktionen der CDU, SPD und DIE LINKE eingebrachten
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Be-
stattungsgesetzes auf Drucksache 7/5844.

Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt in Ziffer | seiner Be-
schlussempfehlung, den Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU, SPD und DIE LINKE in der Fassung seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 7/6180 anzunehmen.

Ich rufe auf den Artikel 1 in der Fassung der Beschluss-
empfehlung des Wirtschaftsausschusses.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber die hierzu
vorliegenden Anderungsantrage.

Ich lasse zunéchst tiber den Anderungsantrag der Abge-
ordneten Eva-Maria Kroger, Fraktion DIE LINKE, auf
Drucksache 7/6223 abstimmen. Wer diesem Anderungs-
antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Schonen Dank! Gegenprobe. — Danke schon!
Stimmenthaltungen? — Danke schon! Darf ich bitte noch
mal um die Zustimmungen bitten. Wer méchte dem Antrag
zustimmen? — Danke schon! Damit ist der Anderungsan-
trag der Abgeordneten Eva-Maria Kroger, Fraktion DIE
LINKE, auf Drucksache 7/6223 bei 26 Gegenstimmen,
bei 20 Zustimmungen und zwei Enthaltungen abgelehnt.

Ich lasse nun iber den Anderungsantrag des Abge-
ordneten Peter Ritter, Fraktion DIE LINKE, auf Druck-
sache 7/6224 abstimmen. Wer diesem Anderungsan-
trag zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schén! Gegenprobe. — Danke schon!
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
des Abgeordneten Peter Ritter, Fraktion DIE LINKE, auf
Drucksache 7/6224 bei 17 Flrstimmen, aber einer deutli-
chen Mehrheit von Gegenstimmen und einer Stimment-
haltung abgelehnt.

Ich lasse jetzt Gber den Anderungsantrag der Fraktion
der AfD auf Drucksache 7/6235 abstimmen. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Danke schén! Gegenprobe. — Danke! Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/6235 bei Zustimmung
durch die Fraktion der AfD und die fraktionslose Abge-
ordnete, ansonsten Gegenstimmen der anderen Fraktio-
nen von SPD, CDU und DIE LINKE abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksa-
che 7/6236. Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke
schon! Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktionen der CDU und SPD
bei Zustimmung durch die Fraktionen von SPD, CDU und
A, ...

Auch von lhnen, Frau WeiRig — Moment! —, auch von
lhnen? —

(Christel WeiRig, fraktionslos: Ja.)
... der fraktionslosen Abgeordneten, Gegenstimmen der
Fraktion DIE LINKE und einer Stimmenthaltung aus der

Fraktion der AfD angenommen.

Wer dem Artikel 1 in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses zuzustimmen wiinscht,
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den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke schon!
Gegenprobe. — Danke! Stimmenthaltungen? —

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Ich méchte zustimmen, bitte.)

Bitte?

(Eva-Maria Kréger, DIE LINKE:
Ich méchte dem Gesetzentwurf
zustimmen, bitte.)

Eine Zustimmung aus der Fraktion DIE LINKE, ja, an-
sonsten Enthaltungen. Okay! Damit ist der Artikel 1 in der
Fassung der Beschlussempfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses auf Drucksache 7/61...

(Sebastian Ehlers, CDU:
Mit der beschlossenen Anderung!)

Ach so, Entschuldigung, ich muss das noch mal wieder-
holen! Ich habe einen wichtigen Satz vergessen

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Jaja.)
oder einen wichtigen Teilsatz.

Ich bitte Sie darum, dass wir die bestehende Beschluss-
fassung jetzt noch mal wiederholen. Wer dem Artikel 1
in der Fassung der Beschlussempfehlung des Wirt-
schaftsausschusses mit den soeben beschlossenen
Veranderungen — das hatte ich namlich vergessen —
zuzustimmen wuinscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Danke schén! Gegenprobe. — Danke schon!
Stimmenthaltungen? — Bitte noch mal die Hande hoch fur
die Enthaltung! — Damit ist der Artikel 1 in der Fassung
der Beschlussempfehlung mit den beschlossenen Ande-
rungen bei Zustimmung durch die Fraktionen von SPD,
CDU, dem grofdten Teil der Fraktion DIE LINKE, Ableh-
nung durch die Fraktion der AfD, sechs Stimmenthaltun-
gen und Zustimmung der fraktionslosen Abgeordneten
angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 2 sowie die Uberschrift in der
Fassung der Beschlussempfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Danke schén! Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Damit sind der Artikel 2 sowie die
Uberschrift in der Fassung der Beschlussempfehlung des
Wirtschaftsausschusses auf Drucksache 7/6180 bei
Zustimmung durch die Fraktionen von SPD, CDU, der
Mehrheit der Fraktion DIE LINKE und Gegenstimmen der
Fraktion der AfD und der fraktionslosen Abgeordneten
und vier Stimmenthaltungen aus verschiedenen Fraktio-
nen angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses auf
Drucksache 7/6180 mit den beschlossenen Anderungen
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke schén! Gegenprobe. — Danke schon!
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU, SPD und DIE LINKE in der Fassung
der Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
auf Drucksache 7/6180 mit den beschlossenen Anderun-
gen bei Zustimmung durch die Fraktionen von SPD,
CDU, der Mehrheit der Fraktion der LINKEN und Gegen-

stimmen der Fraktion der AfD und der fraktionslosen Ab-
geordneten und sieben Stimmenthaltungen angenommen.

In Ziffer Il seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Wirtschaftsausschuss, einer EntschlieBung zuzustimmen.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schon! Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Damit ist die Ziffer Il der Beschlussempfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses auf Drucksache 7/6180
bei Zustimmung durch die Fraktionen von SPD, CDU,
einem Teil der Fraktion DIE LINKE, einigen Abgeordne-
ten der Fraktion der AfD, Gegenstimmen der Fraktionen
der AfD und der fraktionslosen Abgeordneten und acht
Stimmenthaltungen angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Krebsregistrierungsgesetzes, auf Drucksache 7/5866,
hierzu die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Wirtschaftsausschusses auf Drucksache 7/6181.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Reform
des Krebsregistrierungsgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/5866 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Wirtschaftsausschusses (5. Ausschuss)
— Drucksache 7/6181 —

Eine Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Reform des Krebsregistrierungsgesetzes auf Druck-
sache 7/5866. Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt, den
Gesetzentwurf der Landesregierung in der Fassung sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 7/6181 anzu-
nehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung der Beschlussempfehlung des Wirtschafts-
ausschusses. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke schon! Gegenpro-
be. — Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 1 und 2
sowie die Uberschrift in der Fassung der Beschlussemp-
fehlung des Wirtschaftsausschusses bei Zustimmung der
Fraktionen von SPD, CDU, AfD, DIE LINKE, ...

(Schriftfihrerin Ann Christin von Allwérden:
Enthaltung! Enthaltung!)

Ach ja, die haben sich ja enthalten, okay!

Fraktionslose Abgeordnete, Sie haben auch zugestimmt,
ne?

(Schriftfihrerin Christel Weilig: Ja.)

... Zustimmung der fraktionslosen Abgeordneten und
Enthaltung der Fraktion DIE LINKE angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.
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Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses auf
Drucksache 7/6181 zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke schén! Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzent-
wurf in der Fassung der Beschlussempfehlung des Wirt-
schaftsausschusses auf Drucksache 7/6181 bei gleichem
Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Infektionsschutzausfiihrungsgesetzes und anderer
gesundheitlicher Vorschriften, auf Drucksache 7/5936,
hierzu die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Wirtschaftsausschusses auf Drucksache 7/6200. Hierzu
liegt Innen ein Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/6239 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Infektionsschutzausfuhrungsgesetzes
und anderer gesundheitlicher Vorschriften
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/5936 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Wirtschaftsausschusses (5. Ausschuss)
— Drucksache 7/6200 -

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 7/6239 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Infektionsschutzausfiihrungsgesetzes
und anderer gesundheitlicher Vorschriften auf Drucksa-
che 7/5936. Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt, den
Gesetzentwurf der Landesregierung entsprechend seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 7/6200 anzuneh-
men.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Wirtschafts-
ausschusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke schon! Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 1
und 2 sowie die Uberschrift entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Wirtschaftsausschusses bei Zustim-
mung durch die Fraktionen von SPD, CDU, AfD und der
fraktionslosen Abgeordneten und Stimmenthaltung der
Fraktion der LINKEN angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 3 entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Wirtschaftsausschusses.

Hierzu lasse ich zunachst tiber den vorliegenden Ande-
rungsantrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/6239
abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke
schon! Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf Drucksa-
che 7/6239 bei Zustimmung durch die Fraktion der AfD,

ansonsten Ablehnung der Fraktionen von SPD, CDU,
DIE LINKE und der fraktionslosen Abgeordneten abge-
lehnt.

Wer dem Artikel 3 entsprechend der Beschlussempfeh-
lung zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schon! Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Damit ist der Artikel 3 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses bei
Zustimmung durch die Fraktionen von SPD, CDU, der
AfD, der fraktionslosen Abgeordneten und Stimmenthal-
tung der Fraktion DIE LINKE angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 4 entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Wirtschaftsausschusses. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Danke schén! Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Danke schén! Damit ist der Artikel 4 entsprechend der
Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses bei
Zustimmung durch die Fraktionen von SPD, CDU, der
AfD und der fraktionslosen Abgeordneten und Stimment-
haltung der Fraktion DIE LINKE angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses auf
Drucksache 7/6200 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke schon! Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzent-
wurf entsprechend der Beschlussempfehlung des Wirt-
schaftsausschusses auf Drucksache 7/6200 bei Zustim-
mung durch die Fraktionen von SPD, CDU, der AfD und
die fraktionslose Abgeordnete und Stimmenthaltung der
Fraktion DIE LINKE angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zum Staatsver-
trag Uber die Errichtung und den Betrieb des elektroni-
schen Gesundheitsberuferegisters als gemeinsame Stel-
le der Lander zur Ausgabe elektronischer Heilberufs- und
Berufsausweise sowie zur Herausgabe der Komponen-
ten zur Authentifizierung von Leistungserbringerinstitutio-
nen, auf Drucksache 7/6049, hierzu die Beschlussemp-
fehlung und den Bericht des Wirtschaftsausschusses auf
Drucksache 7/6199.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zum Staatsvertrag
tber die Errichtung und den Betrieb des
elektronischen Gesundheitsberuferegisters

als gemeinsame Stelle der L&nder zur Ausgabe
elektronischer Heilberufs- und Berufsausweise
sowie zur Herausgabe der Komponenten zur
Authentifizierung von Leistungserbringer-
institutionen (eGBR-Staatsvertrag — eGBRStVtr)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/6049 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Wirtschaftsausschusses (5. Ausschuss)
— Drucksache 7/6199 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.
Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache

nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.
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Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zum
Staatsvertrag Uber die Errichtung und den Betrieb des
elektronischen Gesundheitsberuferegisters als gemein-
same Stelle der Lander zur Ausgabe elektronischer Heil-
berufs- und Berufsausweise sowie zur Herausgabe der
Komponenten zur Authentifizierung von Leistungserbrin-
gerinstitutionen auf Drucksache 7/6049. Der Wirtschafts-
ausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung entsprechend seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 7/6199 unverandert anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schon! Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Danke schon! Damit sind die Artikel 1 und 2
sowie die Uberschrift in der Fassung des Gesetzentwur-
fes der Landesregierung einstimmig angenommen wor-
den.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Druck-
sache 7/6049 zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Danke schon! Stimmenthaltun-
gen? — Gegenstimmen? — Damit ist der Gesetzentwurf
der Landesregierung auf Drucksache 7/6049 ebenfalls
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zum Ersten
Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages iiber
die gemeinsame Berufsvertretung der Psychologischen
Psychotherapeuten und der Kinder- und Jugendlichen-
psychotherapeuten, auf Drucksache 7/6051, hierzu die
Beschlussempfehlung und den Bericht des Wirtschafts-
ausschusses auf Drucksache 7/6051 — nee, das war
falsch, Entschuldigung! —, hierzu die Beschlussempfeh-
lung und den Bericht des Wirtschaftsausschusses auf
Drucksache 7/6198.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zum Ersten Staats-
vertrag zur Anderung des Staatsvertrages
tiber die gemeinsame Berufsvertretung der
Psychologischen Psychotherapeuten und der
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/6051 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Wirtschaftsausschusses (5. Ausschuss)
— Drucksache 7/6198 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewlinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zum
Ersten Staatsvertrag zur Anderung des Staatsvertrages
Uiber die gemeinsame Berufsvertretung der Psychologi-
schen Psychotherapeuten und der Kinder- und Jugend-
lichenpsychotherapeuten auf Drucksache 7/6051. Der

Wirtschaftsausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Landesregierung entsprechend seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 7/6198 unverandert anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schén! Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Danke schon! Damit sind die Artikel 1 und 2
sowie die Uberschrift in der Fassung des Gesetzentwur-
fes der Landesregierung bei Zustimmung durch die Frak-
tionen von SPD, CDU, DIE LINKE und der fraktionslosen
Abgeordneten und Gegenstimmen der Fraktion der AfD
angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Druck-
sache 7/6051 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Danke schdn! Gegenprobe. —
Danke! Stimmenthaltungen? — Damit ist der Gesetzent-
wurf der Landesregierung auf Drucksache 7/6051 bei
gleichem Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung — Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung der Stiftung
,Leibniz-Institut fir Nutztierbiologie®, auf Drucksache 7/6050,
hierzu die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Ausschusses fir Landwirtschaft und Umwelt auf Druck-
sache 7/6209.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber die Errichtung der
Stiftung ,,Leibniz-Institut fiir Nutztierbiologie*
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/6050 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Landwirtschaft
und Umwelt (6. Ausschuss)

— Drucksache 7/6209 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes (iber die Errichtung der
Stiftung ,Leibniz-Institut fur Nutztierbiologie® auf Druck-
sache 7/6050. Der Agrarausschuss empfiehlt, den Ge-
setzentwurf der Landesregierung entsprechend seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 7/6209 unveran-
dert anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung.
Wer dem zuzustimmen wunscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schon! Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die
Uberschrift in der Fassung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung bei Zustimmung durch alle Fraktionen
und die fraktionslose Abgeordnete angenommen.
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Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Druck-
sache 7/6050 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schon! Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf der Landes-
regierung auf Drucksache 7/6050 bei gleichem Stimm-
verhalten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Fraktionen der SPD und CDU — Entwurf eines Sechsten
Gesetzes zur Anderung des Landeshochschulgesetzes,
auf Drucksache 7/6041, hierzu die Beschlussempfehlung
und den Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Wissen-
schaft und Kultur, auf Drucksache 7/6205.

Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD und CDU

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung des Landeshochschulgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/6041 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Bildung,
Wissenschaft und Kultur (7. Ausschuss)
— Drucksache 7/6205 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewinscht.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 55 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen und ich eréffne die Aussprache.

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Stamer.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
So, Herr Stamer! — Andreas Butzki, SPD:
Die Ministerin! Die Ministerin wollte.)

Steht nicht drauf. Ach doch! Entschuldigung, Frau Minis-
terin! Das war ein Widerspruch zu meiner Liste hier. Aber
selbstverstandlich erhalten Sie zunachst das Wort.

Ums Wort gebeten hat die Ministerin fur Bildung, Wis-
senschaft und Kultur. Bitte schon, Frau Martin!

Ministerin Bettina Martin: Vielen Dank!

Verehrte Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Am
Tag meiner Vereidigung vor ein bisschen mehr als einem
Jahr war meine erste Amtshandlung, hier das Landes-
hochschulgesetz, die Novelle einzubringen. Pandemie-
bedingt sind wir jetzt bereits bei der zweiten Novelle, also
eigentlich der dritten sozusagen in meiner Amtszeit. Wir
haben bereits einmal die Regelstudienzeit, die individuelle
Regelstudienzeit aufgrund der doch enormen Einschran-
kungen auch an den Hochschulen erhéht, verléangert.

Wir haben jetzt, weil ja auch im laufenden Sommerse-
mester die Einschrdnkungen eben so groR sind und
waren, haben wir jetzt einen Gesetzentwurf vorgelegt,
eine Novelle, die die Regelstudienzeit erneut verldngern
soll, damit den Studierenden, die viel in der Distanzlehre
zu studieren hatten,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

die wirklich auch erhebliche Einschrankungen zu verkraf-
ten hatten, dass ihnen keine finanziellen Nachteile zu-
teilwerden, dass es ihnen gelingt, ihr Studium abzu-
schlieBen. Gerade diejenigen, die BAfoG empfangen,
brauchen diese Verlangerung, damit sie am Ende nicht in
finanzielle Not geraten — deswegen die Verlangerung um
ein weiteres Semester.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und der Gesetzentwurf enthalt auch die Erméchtigung
fur die Ministerin fir Wissenschaft, auch das Winterse-
mester 2021/22 zu verlangern, sollte das notwendig
werden, was wir alle nicht hoffen, aber, ehrlich gesagt,
auch alle nicht glauben, weil wir sehr hoffen, dass wir auf
einen Studienbetrieb im Wintersemester steuern,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Nee!)
der uns auch die Prasenzlehre wieder ermdglicht.
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Der zweite Punkt, den wir in der jetzt vorliegenden Novel-
le ebenfalls pandemiebedingt regeln wollen, der ist ei-
gentlich nur mittelbar pandemiebedingt, weil der uns
auch insgesamt in die Zukunft und in die Zukunft einer
modernen Hochschule tragen wird und soll. Es war in
den letzten Monaten gerade nicht nur das Lehr- und
Studienangebot digital angeboten, sondern es gab auch
digitale Priifungsformate, die waren sehr vielfaltig, zum
Beispiel die Open-Book-Klausuren, wo man mit freien
Hilfsmitteln von zu Hause digitale Priufungsformate
durchfuhren konnte. Aber wir haben gemerkt, dass wir
doch auch einen rechtlichen Rahmen dafur brauchen,
der mehr Sicherheit gibt.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Glocke der Vizeprasidentin)

Die rechtliche Grundlage war bisher die pandemiebe-
dingte Abweichungserméachtigung ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment!
Ministerin Bettina Martin: ... in den ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment
bitte, Frau Ministerin!

Ministerin Bettina Martin: ... Rahmenprifungsordnungen.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment
bitte!

Ich finde, dass es zurzeit wieder sehr, sehr lautes Ge-
murmel gibt im Saal. Also es ist ganz schwierig fur uns
schon zu verstehen, was die Ministerin sagt. Ich bitte Sie,
dass Sie doch respektvoll mit der Rednerin umgehen.

Bitte schon, Frau Ministerin, Sie haben das Wort!

Ministerin Bettina Martin: Das fande ich auch gut. Ich
bitte Sie, insbesondere auch respektvoll mit diesem
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Thema umzugehen, weil das ist ein Thema, was die
Hochschulstudierenden sehr stark betrifft und sehr stark
umtreibt. Insofern bitte ich doch auch hier um Aufmerk-
samkeit fur die Studierenden.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Wie gesagt, es gibt einen rechtlichen Rahmen, der pan-
demiebedingte Abweichungserméachtigungen in den
Rahmenpriifungsordnungen ermdoglicht. Wir haben aber
gesagt, wir brauchen einen besseren rechtlichen Rah-
men, auf den sich dann auch die digitalen Prifungsfor-
mate beziehen kénnen. Das war ausdriicklicher Wunsch
der Studierenden. Wir haben jetzt gerade in der Pande-
miezeit des Ofteren auch Telefonschaltkonferenzen ge-
habt mit den Rektorinnen und Rektoren, aber auch mit
den Studierenden, und dieser Wunsch kam ganz dezi-
diert von den Studierenden, bitte gebt uns einen besse-
ren, einen stérkeren rechtlichen Rahmen.

Der Wunsch, der dort geduf3ert wurde, dem sind wir sehr
gerne und auch sehr bewusst nachgekommen. Es ist
eine sehr schwierige Abwéagung, die wir hier zu treffen
haben. Es geht um die Abwéagung zwischen dem verfas-
sungsrechtlich gebotenen Gleichheits- und Gleichbe-
handlungsgrundsatz und gleichzeitig um die informatio-
nelle Selbstbestimmung der Studierenden: das Recht auf
die Privatsphare, auf den Datenschutz. Diese beiden
Punkte miissen miteinander abgewogen werden.

Wir haben das getan, ich will es kurz mal beschreiben.
Es geht darum, wenn wir eine Klausur schreiben im digi-
talen Bereich, wenn eine Klausur geschrieben wird, dann
geht es darum, dass sichergestellt werden muss, dass
alle die gleichen Voraussetzungen, die gleichen Pri-
fungsvoraussetzungen haben. In Kirze heiflt das, da
muss sichergestellt werden, dass a) die Identitat des
Studierenden gesichert ist, aber auch das Schummein,
ganz schlicht das Schummeln ausgeschlossen ist.

(Nikolaus Kramer, AfD:
Der Schummelnden. — Heiterkeit bei
Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und da muss, wie ja auch in der Prasenzprifung, muss
es eine gewisse Kontrolle geben. Deswegen haben wir
uns lange damit beschéftigt, solange wir die Zeit hatten,
es war namlich fur uns auch sehr wichtig. Deswegen
danke ich den beiden Regierungsfraktionen, dass sie
diesen Gesetzentwurf eingebracht haben, dass wir da
auch schnell handeln, weil es geht darum, dass wir auch
im laufenden Semester noch die Prufungen mit diesem
rechtlichen Rahmen auch versehen kénnen. Wie gesagt,
wir setzen den rechtlichen Rahmen.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Es geht darum, dass man rechtssicher mit dem gebote-
nen Datenschutz die Studierenden diese Onlineprufun-
gen abhalten lassen kann. Es geht dann darum, diesen
rechtlichen Rahmen durch die Hochschulen durch Stan-
dards auszufilllen. Es sind die Hochschulen, die die
Standards setzen unter Mitwirkung der Gremien. Da sind
auch die Studierenden dabei, die dort dann miteinander
die Standards setzen, und wir lassen uns dann als obers-
te Rechtsaufsicht dann natirlich auch die Standards der
einzelnen Hochschulen vorlegen, um sicherzustellen,
dass in dieser doch sehr sensiblen Angelegenheit auch
alles fur alle Beteiligten gut geregelt ist.

Wichtig fur mich ist, noch einmal zu sagen, es geht in
der Begriindung des Gesetzentwurfes ganz ausdriicklich
auch darum, dass automatisierte Kontrollprogramme
nicht angewendet werden. Das ist wichtig, dass das in
der Begriindung steht. Das war auch den Studierenden
wichtig, dass es ausgeschlossen ist. Ich weil3, sie haben
sich gewinscht, dass man das auch im Rechtstext hat.
Wir haben es in der Begriindung, der gehoért zum Gesetz,
insofern ist auch das geregelt.

Und der zweite Punkt, der ist auch wichtig: Wer eine
Onlinepriifung macht, tut das freiwillig, es gibt die Freiwil-
ligkeit bei Onlineprifungen. Wer dieses nicht tun mdchte,
nicht online gepruft werden mdchte, dem muss eine Alter-
native angeboten werden. Insofern bin ich sicher, dass wir
hier eine tragféahige Rechtsgrundlage haben fir die digi-
tale Lehre und in dem Kontext natirlich die digitalen
Prufungen, die gleichzeitig aber auch den notwendigen
Schutz der personenbezogenen Daten sicherstellt. Und
ich bitte deswegen um lhre Zustimmung. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Daniel Peters, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Fir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Kroger.

(Nikolaus Kramer, AfD: Jorg,
denk an die Schummelnden!)

Jorg Kroger, AfD: Wertes Prasidium! Liebe Abgeordne-
te! Werte Gaste! Leiwe Méakelborger un Vérpommern!
Der vorliegende Gesetzentwurf regelt die Einfihrung
digitaler Prifungsformate und erlaubt es aulRerdem dem
Bildungsministerium, die Regelstudienzeit im Falle eines
Fortdauerns der Pandemie um weitere Semester zu
verlangern. Gegen beide Regelungen haben wir gravie-
rende Bedenken.

Kommen wir zunachst zum Thema der digitalen Prifung.
Angesichts der inzwischen sehr niedrigen Infektionszah-
len scheint sich dieser Teil ohnehin schon so gut wie
erledigt zu haben, doch wie man dem Gesetzentwurf
entnehmen kann, besteht die Absicht, digitale Priifungen
auch kinftig verstarkt einzusetzen, wenn keine Pande-
mie mehr besteht. Damit will man den Studenten den
personlichen Freiraum er6ffnen, auch aus der Ferne,
selbst aus dem Ausland, Prifungen online abzulegen.
Eine der Begrindungen, die da im Abschnitt A ,Problem
und Ziel“ geboten werden, ist besonders kurios, namlich
die ,Vermeidung klimabelastender Anreisen®. Hier
sieht man, wie heftig der griine Zeitgeist schon Einzug
bei SPD und CDU gehalten hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Bei der Definition des rechtlichen Rahmens der Onlinepri-
fung befinden sich SPD und CDU allerdings in einer
erheblichen Zwickmuhle. Einerseits ist der Datenschutz
zu gewahrleisten, wenn per Video in die Sphare von
Privatwohnungen eingegriffen wird, andererseits mussen
Online- und Préasenzpriiflinge die gleichen Chancen ha-
ben. Das Problem, das dieser Gesetzentwurf in den
Raum stellt, aber nicht ansatzweise |0st, besteht nun
darin, dass es bei Onlineprifungen deutlich schwieriger
ist, Tauschungshandlungen vorzubeugen. Wir halten es
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jedenfalls flr unzumutbar, dass die Lésung dieser Auf-
gaben dann in die alleinige Verantwortung der Hochschu-
len gelegt wird, die das durch Satzung oder Ahnliches
regeln sollen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Den Hochschulen wird hier eine nahezu unlésbare Auf-
gabe aufgebirdet, denn allein dem Thema der Tau-
schung sind bei Onlineprifungen Tir und Tor gedffnet,
sodass Chancengleichheit mit Prasenzpriflingen kaum
herstellbar ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Jedenfalls der neue Absatz 11 des Paragrafen 38 bietet
den Hochschulen keine Lésung an. Die vorgesehene
Videokontrolle ist nicht mehr als Augenwischerei, und
das im wahrsten Sinne des Wortes.

Das Internet jedenfalls ist voller Ideen, wie man bei Online-
klausuren schummeln kann. Es ist miRig, sie alle aufzu-
zéhlen, zeigt aber die Dimension der ungeldsten prakti-
schen Probleme zwischen Sicherheit, Datenschutz und
Breitbandversorgung. Auch professionelle Priifungsumge-
bungen, wie sie in der freien Wirtschaft verwendet wer-
den und bei dem sich der Prifling in einem Testcenter in
einen abgeschotteten Raum begibt und vorher alles
abgeben muss, sind hier nicht vorgesehen. Sie wirden
neben den Kosten, die sie verursachen, auch dem dieser
Prufungsmethode zugrunde liegenden Homeoffice-Prinzip
widersprechen. Angesichts der ungeldsten Probleme
halten wir diesen Teil des Gesetzentwurfes fur so nicht
praktikabel.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Kommen wir nun zum nachsten Teil: Die Neufassung des
Paragrafen 114 Absatz 4 Satz 2 erméchtigt das Bildungs-
ministerium, die Verlangerung der Regelstudienzeit prak-
tisch beliebig auszudehnen, falls die coronabedingten
Studienbeschrankungen andauern. Wir halten das fur eine
zu weitreichende Erméachtigung. Vor allem wird damit eine
einseitige Vergunstigung nur fir BAfoG-Empféanger er-
reicht, nicht fur alle anderen Studierenden, die ihr Studi-
um aus eigener Kraft finanzieren missen. Fir diesen
Grof3teil der Studierenden gibt es keine vergleichbaren
Hilfen. Hier ist die Landesregierung dann aber auch nicht
bereit, sich fir adaquate flankierende MaRhahmen ein-
zusetzen, zum Beispiel Kredite zu gewahren nach dem
Vorbild und zu den Konditionen des BAf6G. Dies hat sie
durch die Ablehnung eines entsprechenden Antrages von
uns im Oktober letzten Jahres dokumentiert.

So nicht, meine Damen und Herren! Wir sehen im vorlie-
genden Gesetzentwurf zu gravierende Problemfelder und
lehnen ihn deshalb ab. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter!

Fir die Fraktion der CDU hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Herr Peters.

Daniel Peters, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-

gen! Die Ministerin hat die beiden wesentlichen Aspekte
dieses Gesetzentwurfes skizziert. Zum einen geht es um
die Mdglichkeit, Onlinepriifungen abzuhalten. Ich halte
das im Gegensatz zu lhnen durchaus fiir ein adaquates
Mittel, um eben in einer schwierigen pandemischen Lage
trotzdem Priifungen abnehmen zu kdnnen.

Und, Herr Kroger, Sie sagen ja, das sei alles so hoch
kompliziert und das wiirde dem Betrug Tur und Tor 6ff-
nen. Das sehe ich nicht so. Es gibt sehr wohl Méglichkei-
ten, diese Priifungen auch verniinftig sozusagen auch
abzuprifen, ob das so erfolgt ist, wie es sein soll. Es gibt
ja sehr unterschiedliche Prifungsformate. Ich sehe jetzt
gar nicht, wenn sie in einer mindlichen Prifung Fragen
gestellt bekommen, wie sie da dann in einer Videouber-
tragung Betriigereien anstellen wollen. Natirlich gibt es
immer Mdglichkeiten, aber das ist ein adaquates Mittel.

Und, ganz wichtig, es soll natlirlich zuktnftig nur in pan-
demischen Lagen so stattfinden. Wir wollen natirlich,
und im Moment sieht die Corona-Situation durchaus
positiv aus, sodass wir davon ausgehen kénnen, dass wir
spatestens im kommenden Semester wieder ganz regu-
lar die Prifungen in Préasenz abhalten kénnen. Das ist
also ein Gesetzentwurf, eine Mdglichkeit, die wir jetzt
wahrscheinlich noch im laufenden Semester anwenden
kénnen. Dafiir haben dann die Hochschulen Rechnung
zu tragen.

Das haben Sie ja auch kritisiert, man wirde das den
Hochschulen einfach so vorwerfen und die mdissten
damit umgehen, aber, liebe AfD-Fraktion, Sie wissen ja,
wir leben hier in der Hochschulautonomie. Das ist hier
mal beschlossen worden, das war auch ein guter Weg,
damit die Hochschulen selbstbestimmt wichtige Ent-
scheidungen treffen kdnnen — deswegen steht es, ich
habe lhren Zwischenruf, Herr Jesus de Fernandes, mit-
bekommen, steht es auch nur in der Begrindung — in
vielen Bereichen. Das reicht aber aus. Die Hochschulen
mussen das sowieso in ihren Satzungen umsetzen. Und
deswegen ist das ein vollig normales Vorgehen, dass wir
hier nur den Rahmen schaffen, und das ist vdllig richtig
Sso.

Und das Zweite ist, die Regelstudienzeit, die Verlange-
rung um ein weiteres Semester, um eben den BAf6G-
Anspruch weiter aufrechterhalten zu kdnnen, das ist eine
wichtige soziale Malnahme. Da, sagen Sie, missten wir
mehr machen. Ja, aber wenn dann die Studierenden
tatsachlich in eine finanzielle Notsituation kommen, dann
haben sie durchaus auch die Moglichkeit, BAf6G zu
beantragen. Das negieren Sie, diesen Umstand, hier
schon seit Monaten, seitdem wir das immer wieder disku-
tieren, und sagen, das sei jetzt eine riesengrof3e Erméach-
tigung an das Ministerium. Letztes Mal — daran kann ich
mich erinnern — haben Sie beklagt, dass wir jedes Mal
hier diese Anderungen des Landeshochschulgesetzes
anpassen und diskutieren muissen. Jetzt haben wir eine
Moglichkeit, dass das Ministerium da relativ schnell agie-
ren kann. Das, finde ich, ist auch eine praktikable, gute
Lésung, sodass wir nicht immer wieder das Landeshoch-
schulgesetz an der Stelle anpassen mussen. Das ist also
eine ganz verninftige Lésung.

Am Ende lassen Sie mich aber Uber diesen Gesetzent-
wurf hinaus etwas sagen: Ich glaube, die Inzidenzen sind
so weit zuriickgegangen, dass wir tatséchlich jetzt auch
noch einmal starker dartiber reden mussen, ob wir viel-
leicht im laufenden Semester noch starker auch zur Pra-
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senz zurilickkehren kdénnen. Vieles ist ja jetzt ermdglicht
worden. Das erste und zweite Semester, Priifungen,
Seminare, die sozusagen eine Prasenz erfordern, all das
ist schon wieder méglich. Und ich weil3 auch, dass die
Rektoren da natirlich an der Stelle auch skeptisch waren
und wahrscheinlich immer noch skeptisch sind und das
Ministerium sich hier im engen Austausch befindet. Das
ist auch gut so. Aber ich glaube, wir miissen auch einen
Appell senden, dass diejenigen Studierenden, die diesen
Wunsch auch aufern, in diesem Semester noch einmal
in wichtigen Seminaren Prasenz zu erleben, dass das
tatsachlich auch noch stattfindet.

Und da ist aber beim Stichwort ,Hochschulautonomie®
nattrlich auch in Abstimmung mit dem Ministerium eher
der Blick direkt zu den Hochschulstandorten zu werfen,
um da auch noch einmal dafiir zu werben. Ich weil3, dass
die Studierendenvertretungen da teilweise einen anderen
Kurs fahren. Nach dem Empfinden, und eben lief eine
Schalte beim NDR, ich konnte es selbst nicht live sehen,
aber unser Referent hatte sich das mal angeschaut, da
ist noch einmal sehr deutlich der Wunsch artikuliert wor-
den, zur Préasenz zuriickzukehren und Prasenz zu er-
maoglichen. Das wére noch mal ein Wunsch am Rande.

Ansonsten stimmen wir selbstverstandlich diesem Ge-
setzentwurf zu und bedanken uns auch beim Koalitions-
partner fir die Klarstellung, was die datenschutzrechtli-
chen Aspekte angeht, auf die die Ministerin aber noch
einmal eingegangen ist. Aber ich weil3, dass Kollege
Stamer, glaube ich, noch einmal ganz dezidiert dazu
etwas sagen wird. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Ach, Herr Reinhardt ist da!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Kolbe.

Karsten Kolbe, DIE LINKE: Hier startet schon das Mikro-
fon, das macht aber nichts.

(Schriftfiihrerin Ann Christin von Allwérden: Los
gehts! — Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Los gehts, sagt Frau von Allwdrden. Na, dann fange ich
mal an.

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir beschéftigen uns heute in Zweiter Lesung
mit der Sechsten Anderung des Landeshochschulgeset-
zes. Und wer anfangs dachte, das Gesetz wirde ge-
rauschlos durch den Landtag gehen, der sieht sich nun
eines Besseren belehrt, denn seitens der Studierenden
wurde ja teils massiv Kritik gedulert, die ich in vielen
Punkten auch nachvollziehen kann.

Und ganz am Anfang, wie so oft, war ein Kardinalfehler
im Gesetzgebungsprozess. Sie haben namlich die Be-
troffenen sehr mangelhaft beteiligt, und das racht sich
dann in der Regel immer wieder. Und das ist auch dieses
Mal der Fall, weil die Studierenden zum Teil dann doch
auf die Barrikaden gegangen sind. Wahrend Sie sich von
den Rektoraten haben grines Licht geben lassen, gab es
dann eben keine verniinftige formelle Beteiligung der

verfassten Studierendenschaften. Dabei sind es doch die
Studierenden selbst, die massiv von diesem Gesetz
betroffen sein werden. Ich méchte Ihnen ganz klar sagen,
das ist keine Politik auf Augenhéhe, wie wir sie erwarten,
sondern das ist Politik nach Gutsherrenart. Ich dachte,
das hatten wir in diesem Land iUberwunden, meine Da-
men und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Nun kann man, wie sie es gemacht hat, natirlich die
knappe Zeit beklagen, kann sagen, na, Mensch, wir woll-
ten ja noch fertig werden und was auf den Weg bringen,
finde ich allerdings schon ein reichlich an den Haaren
herbeigezogenes Argument, weil selbst wenn wir die
Pandemie betrachten — wir sind jetzt, glaube ich, im Mo-
nat 15 oder Monat 16 der Pandemie, und ich weil3 ja
nicht, was knappe Zeit ist —, aber nach knapp anderthalb
Jahren, glaube ich, kann man schon ein verniinftiges
Gesetzgebungsverfahren auf den Weg bringen. Das
kann man von Ihnen erwarten.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Und selbst, wenn man das Pandemiegeschehen mal
kurz komplett zur Seite lasst, hatte man ja mit Blick auf
die dringenden Appelle der Hochschulen zu sagen,
Mensch, wir missen uns digitalisieren, wir missen vo-
rankommen, wir hdngen massiv hinterher, ja, auch schon
Anfang 2020 und eher darauf kommen kénnen, dass
auch digitale Prifungsformate und auch andere Formen
digitalen Lernens

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

sicherlich in den Hochschulen zukunftig einkehren wer-
den.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Es ist eigentlich traurig, ja, es ist ein Trauerspiel, dass es
erst einer Pandemie bedurfte,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

um die akuten Mangel und Defizite auch in diesem Be-
reich der Bildungspolitik schonungslos offenzulegen, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Mit Blick auf den vorgelegten Entwurf bleibt generell
festzustellen, mangelnde Beteiligung schafft Misstrauen,
und Misstrauen ist dann immer ein ganz schlechter
Nahrboden fiir fruchtbare Debatten. Und das haben wir ja
auch gesehen. So wurden massive datenschutzrechtli-
che Bedenken geauRert, die von der grundsatzlichen
Kritik an der Videouberwachung von Prifungen tber die
Speicherung von Daten bis zur Anwendung automatisier-
ter Erkennungs- und Uberwachungssoftware gingen.
Insbesondere der letzte Punkt wurde auch von den Stu-
dierenden scharf kritisiert und trifft auch bei uns auf ent-
schiedenen Widerstand.

Es wurde zwar von verschiedenen Seiten immer w‘i‘eder
erklart, dass eine solche Form der automatisierten Uber-
wachung ausdrucklich nicht das Ziel sei, aber bereit
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dazu, das noch einmal klarzustellen im Gesetz, das wa-
ren Sie explizit nicht. Und ich bin mir ganz sicher, da
hatten Sie sich ganz sicher keinen Zacken aus der Krone
gebrochen, wenn Sie hier noch mal eine klare Klarstel-
lung, ein deutliches Signal auch an die Studierenden
gesendet hatten, zu sagen, wir wollen das nicht, das
noch mal in den Gesetzgebungsprozess jetzt eingefiihrt
hatten, und dann héatten Sie sicherlich den entstandenen
Flurschaden minimieren kdnnen. Das wollten Sie nicht,
nun haben Sie lhren Flurschaden, so ist das.

(Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Das kritisieren wir als Linksfraktion deutlich, und im Er-
gebnis fiihrt es dann auch dazu, dass wir dann dem
Gesetz nicht zustimmen werden. Ich kann Sie aber beru-
higen, ablehnen werden wir auch nicht.

Und darum lassen Sie mich zum Ende der Rede noch
etwas Wein in das volle Glas Wasser hier geben, damit
es wenigstens so ein bisschen rot wird. Das ist ja fur die
SPD insbesondere immer wichtig, denn neben Fragen
der Ermdglichung digitaler Prifungen geht es ja auch um
die Moglichkeit, die Regelstudienzeit zu verlangern. Dar-
tiber haben wir hier mehrfach diskutiert. Wir haben sie ja
vor einem Jahr das erste Mal verlangert, haben dann
tiber Verordnungen das noch einmal gemacht, ermdgli-
chen es jetzt ein drittes Mal, und wir halten das immer
noch fur richtig und absolut notwendig. Ich will das im
Detail gar nicht mehr begriinden — das haben wir aus-
fuhrlich gemacht —, sondern lediglich festhalten, dass
insbesondere fur BAfoG-Empfanger, aber auch fur die
Studierendenwerke das ein wichtiger sozialpolitischer
Baustein ist, sodass wir uns am Ende des Tages bei dem
Gesetzentwurf enthalten werden. — Vielen Dank fur die
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter!

Jetzt hat fur die Fraktion der SPD das Wort der Abgeord-
nete Herr Stamer.

(Andreas Butzki, SPD: So, Dirk,
nun stell mal alles wieder richtig hier!)

Dirk Stamer, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Ihnen vorliegende Ge-
setzentwurf zur Sechsten Anderung des Landeshoch-
schulgesetzes umfasst zwei wesentliche Anderungen:
zum einen die dringend notwendige Mdglichkeit zur Ver-
langerung der Regelstudienzeit fur die Dauer der Pan-
demie — ganz wichtig: fir die Dauer der Pandemie! —
und zum anderen die Klarstellung von insbesondere
datenschutz- und auch prufungsrechtlichen Fragen im
Zusammenhang mit digital durchgefiihrten Priifungen.

Der Abschluss des Studiums innerhalb der Regelstudi-
enzeit ist insbesondere fur Studierende, die ihr Studium
Uber Leistungen nach dem Bundesausbildungsférde-
rungsgesetz bekommen, sehr wichtig, da Studierende
auch nur dann Anspruch auf BAf6G haben, wenn sie die
Regelstudienzeit nicht tiberschreiten. Uberschreiten sie
diese, kann das BAfGG nur in begriindeten Ausnahmefal-
len durch eine Einzelfallprifung weitergezahlt werden.
Leider hat nun die Entwicklung der Pandemie Uber das

letzte Wintersemester hinaus Einschrankungen im Be-
reich des Regelbetriebs an den Hochschulen notwendig
gemacht, sodass sich hier noch einmal Handlungsbedarf
ergibt.

Wir schlagen also dieses Mal vor, dem Bildungsministeri-
um fur die Dauer der Pandemie per Rechtsverordnung
eine Verlangerung der Regelstudienzeit zu ermdoglichen.
Dies ist sehr wichtig fir unsere Studierenden, die BAf6G
beziehen und aufgrund von Corona — unverschuldet
wohlbemerkt — in Zeitverzug mit der Regelstudienzeit
geraten sind, diesen die Angst zu nehmen, am Ende
ihres Studiums ohne finanzielle Mittel dazustehen.

Neben dieser skizzierten Option zur Verlangerung der
Regelstudienzeit umfasst der Gesetzentwurf auch noch
das Thema der digitalen Prifungen — auch ein wichtiges
Thema, wie sich in dieser Pandemie gezeigt hat. Zum
einen wird hier mit der Einfigung des Paragrafen 7a
die Verarbeitung von personenbezogenen Daten im
Zusammenhang mit Onlineprufungen klargestellt und
beschrénkt auf die Bereiche der Identitatsfeststellung,
der Beaufsichtigung und der Kontrolle bei Tauschungen,
zum anderen werden Grundséatze in Paragraf 38 defi-
niert, die bei der Durchfuihrung von digital durchgefiihrten
Priifungen zu beachten sind.

Und diese Grundsatze miissen in den Satzungen der
Hochschulen spezifiziert werden. Diese Grundsétze um-
fassen zum Beispiel den Umfang von digital durchgefihr-
ten Prifungen, die Sicherung des Datenschutzes, die
Authentifizierung der Studierenden, aber auch den Um-
gang mit technischen Problemen in Prufungen. Und wir
schaffen hierdurch Sicherheit und auch Chancengleich-
heit — das ist ganz wichtig — fur die Studierenden und
auch fir die Hochschulen in digital durchgefihrten Prii-
fungssituationen, auch lber die Pandemiezeit hinaus.

Auf einzelne Kritikpunkte am vorliegenden Gesetzent-
wurf, die uns auch durch schriftliche Stellungnahmen
zugegangen sind, mdchte ich kurz noch eingehen. Zum
einen wird kritisiert, dass der Gesetzentwurf einzelne
Fragen nicht konkret genug klaren wirde, sondern die
Konkretisierung auf die Hochschulen verlagere. Dem
mochte ich entschieden widersprechen und anmerken,
dass der Artikel 5 des Grundgesetzes die Freiheit der
Forschung und Lehre gewdahrt. Demzufolge sehe ich
auch hier die Hochschulen in der Pflicht, Konkretisierun-
gen in den Gremien der Hochschulen vorzunehmen. Und
dies entspricht einer gelebten Hochschulautonomie und
auch einer logischen Gesetzessystematik.

Weiterhin méchte ich auch noch an dem Punkt anmer-
ken, dass unsere Hochschullandschaft sehr heterogen
ist mit unterschiedlichen Hochschularten wie Fachhoch-
schulen, Universitaten, und wir wollen sie auch nicht
vergessen: die WINGS als Fernuniversitatsdepartment.
Ebenso unterschiedlich sind die einzelnen Fakultaten der
Hochschulen. Es erscheint mir also folgerichtig, die Kon-
kretisierungen, die auch lokale Besonderheiten im Rah-
men des Gesetzentwurfes beriicksichtigen kénnen, den
Hochschulen im Rahmen ihrer akademischen Selbstver-
waltung zu lberlassen.

Zum anderen mochte ich den Vorwurf der mangelnden
Beteiligung zurtickweisen. Im Entstehungsprozess dieses
Gesetzentwurfes gab es Gespréache zwischen den regie-
rungsbildenden Fraktionen, dem Bildungsministerium,
den Hochschulleitungen, Studierendenvertretern und —
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auch nicht zu vergessen — dem Landesdatenschutzbe-
auftragten. Grundsatzliche Bedenken konnten also sehr
wohl adressiert werden. Es fand keine 6ffentliche Anho-
rung zu dem Thema statt, das ist richtig. Dies ist der
Zeitknappheit geschuldet, da der Gesetzentwurf in dieser
Landtagssitzung in die Zweite Lesung kommen musste,
um vor dem Ende der Legislaturperiode noch abge-
schlossen zu werden.

Weiterhin muss man anmerken, dass der Gesetzentwurf
im Bildungsausschuss intensiv diskutiert worden ist.
Beriicksichtigt wurden auch bei diesen Diskussionen
mehrere unaufgefordert eingegangene Stellungnahmen
von Interessengruppen. Von einer mangelnden Beteili-
gung kann an der Stelle also keine Rede sein. Ebenfalls
wurde auch in diesen Stellungnahmen der Vorwurf ge-
aulert, der Gesetzentwurf stigmatisiere Studierende als
chronische Betriiger. Dies ist so nicht richtig. Richtig ist,
dass die Hochschulen in Prifungen selbstverstandlich
Tauschungsversuche erkennen und unterbinden mis-
sen. Dies ist im Interesse aller Prifungsteilnehmer wich-
tig, um eine Chancengleichheit zu gewahrleisten.

Weiterhin ist es auch notwendig, Tauschungen zu ver-
hindern, um auch die Wertigkeit des angestrebten Ab-
schlusses nicht zu gefahrden und somit eine Vergleich-
barkeit und eine identische Qualitat des Abschlusses an
unseren Hochschulen im Vergleich mit anderen deut-
schen Hochschulen zu erhalten. Weiterhin muss naturlich
nicht nur in Prifungen, die in Préasenz durchgefuhrt wer-
den, sondern auch in Prifungen, die digital durchgefihrt
werden, der Grundsatz gelten, dass Tauschungen ver-
hindert werden, um diese Chancengleichheit zwischen
digitalen Prifungen und Prifungen in Prasenz nicht zu
untergraben.

Im Rahmen dieser Diskussion wurde vorgeschlagen, alle
digital durchgefuhrten Klausuren als sogenannte Open-
Book- oder auch Kofferklausuren durchzufiihren, und bei
dieser Art von Klausuren sind samtliche durch die Hoch-
schule zur Verfigung gestellten Hilfsmittel in der Prufung
gestattet. Ublicherweise werden solche Priifungsmodelle
benutzt und angewendet, wenn es um sehr komplexe
Sachverhalte mit einem hohen Transferanteil geht. Wei-
terhin werden in solchen Prifungen ublicherweise der
Umfang der Aufgaben und die Zeit so bemessen, dass
ein standiges Nachschlagen zu viel Zeit kostet. Derartige
Prifungsmodelle sind aufgrund der Heterogenitat der
Hochschulen in diesem Land und der unterschiedlichen
Studiengénge und Facher keine pauschal fiir alle Prifun-
gen anwendbare L6sung. Alle Hochschulen, alle Fakulta-
ten und Lehrstuhle haben sehr unterschiedliche Anforde-
rungen und bedurfen auch individueller Prufungsarten.

Weiterhin wurde der Verdacht gedul3ert, dass der vorlie-
gende Gesetzentwurf einer totalen Uberwachung von
Studierenden Vorschub leiste. Diese Sorge nehmen wir
sehr ernst und sind auch dartber besorgt, dass jemand
der Ansicht sein konnte, dies lage im Interesse des Ge-
setzgebers. Dies ist ganz eindeutig nicht so. Konkret geht
es hier um die Formulierung der automatisierten Uber-
wachung. In der Begrindung des Gesetzentwurfes findet
sich die Formulierung, dass eine automatisierte Uberwa-
chung ausdricklich nicht gewiinscht ist. Im Gesetzestext
des Entwurfes ist so eine Formulierung nicht enthalten,
und dies hat mehrere Griinde.

Berlcksichtigt werden missen zunachst die Heterogeni-
tat unserer Hochschullandschaft und die damit verbun-

denen sehr unterschiedlichen Anforderungen an digital
durchgefiihrte Priifungen. Die eine Fachrichtung macht
Multiple-Choice-Tests, die nachste erlaubt eine Vielzahl
von Hilfsmitteln, die nachste wiederum keine Hilfsmittel,
die einen lassen online einen Fliel3text schreiben, die
Nachsten nur kurze Antwortsatze, andere machen eine
mindliche Prifung per Video und so weiter. Es gibt un-
terschiedliche und unzahlige Prufungsarten an unseren
Hochschulen, und bei all diesen Priifungsarten werden je
nach Anforderung der Fachrichtung und Méglichkeiten
vor Ort unterschiedliche Arten von Software bei digitalen
Prufungen zum Einsatz kommen. Viele dieser harmlosen
Softwaresysteme wirden unter den eher unspezifischen
Begriff der automatisierten Uberwachung fallen.

Eine zu enge Konkretisierung im Gesetzestext kdnnte
dazu fuhren, dass die besonderen Anforderungen einer
Fachrichtung an digitale Priifungen eine digitale Priifung
gar nicht mehr méglich machen, weil falschlicherweise
eine zur Durchfiihrung der Priifung notwendige Software,
wie zum Beispiel eine Videokonferenztechnologie oder
Ahnliches, ausgeschlossen ware. Ebenfalls muss man
berlicksichtigen, dass der Softwaremarkt einer sehr ho-
hen Innovationsgeschwindigkeit unterliegt. Eine haufige
Anpassung des Gesetzestextes ware hier die Folge, und
eine derartige Losung ware ebenfalls nicht pragmatisch.

Weiterhin gilt auch in diesem Kontext, die akademische
Selbstverwaltung und die Fahigkeit der Hochschulen mit
ihren Gremien, die Belange der Interessengruppen vor
Ort so gut zu verknipfen, dass eine gute Ldsung fur alle
entsteht, andererseits aber haben die Hochschulen, wie
bereits erwahnt, auch die Verpflichtung, Tauschungen im
Interesse aller zu verhindern. Dies gilt natirlich auch fir
digitale Prufungen. Es ist bei diesem Sachverhalt durch-
aus ein schmaler Grat zwischen einer notwendigen Kon-
trolle und einer unverhaltnisméRigen Uberwachung. Eine
unverhaltnismaRige Uberwachung liegt ganz eindeutig
nicht im Interesse des Gesetzgebers.

Um es deutlich zu sagen, der Einsatz von Software, die
zum Beispiel die Augenbewegungen erkennt und aus-
wertet, oder Software, die SchweiRperlen auf der Stirn
der Pruflinge erkennt, ist naturlich Gberhaupt nicht ge-
wiinscht und entspricht in keiner Weise dem Willen des
Gesetzgebers.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: lhr habt
doch einen Bundestrojaner gemacht gerade.)

Software, die aber zur Durchfihrung von digitalen Pri-
fungen

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Wir wollten uns kurzfassen.)

und zur Verhinderung von T&auschungen unter Bertck-
sichtigung einer VerhaltnismaRigkeit unbedingt erforder-
lich ist, muss méglich bleiben.

Weiterhin noch ein Aspekt, der anzumerken ist, und
zwar, dass die Teilnahme an digital durchgefiihrten Pri-
fungen freiwillig ist. Dies ist ganz eindeutig dem Geset-
zestext zu entnehmen. Das bedeutet, wenn ein Prufling
an einer digitalen Prifung nicht teilnehmen will, muss er
dies auch nicht.

(Prasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Das bedeutet fir mich im Umkehrschluss auch, dass
Pruflingen, die an digitalen Klausuren nicht teilnehmen
wollen, kein Nachteil entstehen darf, sondern ihnen eine
alternative und zeitnahe Mdglichkeit zum Ablegen der
Prufungsleistungen angeboten werden muss.

In dem gesamten Kontext ist es mir auch noch wichtig, da-
rauf hinzuweisen, dass die Datenschutz-Grundverordnung
der Europaischen Union und auch die Datenschutzge-
setze des Landes und auch des Bundes selbstverstand-
lich weiterhin gelten, auch — und da brauchen wir nicht so
Zu tun —, auch wenn sie in dem vorliegenden Entwurf zur
Anderung des Landeshochschulgesetzes selbstverstand-
lich nicht explizit genannt werden. Und diese rechtlichen
Regelungen bieten schon einen sehr guten Schutz der
personenbezogenen Daten und &ufl3ern sich auch zu
Fragen wie Speicherdauer von Daten, der Frage, welche
Daten Uberhaupt fiir einen Geschéftszweck erhoben
werden dirfen, wie lange diese gespeichert werden, wo
sie gespeichert werden und so weiter.

Wir wollen mit diesem Gesetzentwurf eine rechtssichere
Grundlage fur digital durchgefihrte Prifungen im Inte-
resse der Studierenden und der Hochschulen des Lan-
des schaffen. Die dabei zum Einsatz kommende Soft-
ware muss digitale Priufungen ermdéglichen, aber keine
totale Uberwachung. Ich bitte Sie daher im Interesse
unserer Hochschullandschaft um Zustimmung zu unse-
rem Gesetzentwurf und danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von den Frak-
tionen der SPD und CDU eingebrachten Entwurf eines
Sechsten Gesetzes zur Anderung des Landeshochschul-
gesetzes auf Drucksache 7/6041. Der Bildungsaus-
schuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung entsprechend seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 7/6205 anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung des Bildungsaus-
schusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist den Artikeln 1 und 2 sowie der
Uberschrift entsprechend der Beschlussempfehlung des
Bildungsausschusses bei Zustimmung durch die Fraktio-
nen der SPD, CDU, Enthaltung durch die Fraktion der
LINKEN sowie Gegenstimmen durch die Fraktion der AfD
zugestimmt.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses auf
Drucksache 7/6205 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Danke schon! Damit ist dem Gesetz-
entwurf der Fraktionen der SPD und CDU entsprechend
der Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses auf
Drucksache 7/6205 bei Zustimmung durch die Fraktionen
der SPD, CDU, Gegenstimmen durch die Fraktion der

AfD sowie Enthaltung durch die Fraktion der LINKEN
zugestimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir an dieser Stelle den Hinweis, dass wir sehr weit fort-
geschritten sind in der Tagesordnung. Im Moment liegt
unser Ende der Sitzung bei 00.20 Uhr.

(Beifall und Heiterkeit
bei Dirk Lerche, AfD)

Insofern wiirde ich alle ...
Ich weild nicht, ob man sich dariiber freuen sollte.

Ich wiirde alle darum bitten, noch mal zu schauen, wie
wir entsprechend unseren Vereinbarungen die Sitzung
auch zigig gestalten kénnen. Ich behalte mir auch vor,
den Altestenrat noch mal einzuber...

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD)

Einen Moment bitte, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Ich behalte mir auch vor, den Altestenrat noch mal ein-
zuberufen, dass wir dariiber noch mal diskutieren, weil
ich es nicht verantworten kann, dass die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter — ich finde, auch die Abgeordneten — bis
zu dieser Zeit hier aushalten missen. Insofern bitte ich
darum, dass wir noch mal gemeinsam uberlegen, wie wir
diesen Tag heute gestalten kénnen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Landesregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Forde-
rung des Carsharing in Mecklenburg-Vorpommern,
Drucksache 7/5724, hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des Ausschusses fiir Energie, Infrastruktur und
Digitalisierung auf Drucksache 7/6195. Hierzu liegt Ihnen
ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 7/6222 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Forderung

des Carsharing in Mecklenburg-Vorpommern
(Carsharingférderungsgesetz — CsgG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/5724 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Energie, Infrastruktur
und Digitalisierung (8. Ausschuss)

— Drucksache 7/6195 -

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/6222 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Energieausschusses Herr Rainer Albrecht. Bitte schon!

Rainer Albrecht, SPD: Meine sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete! Werte Gaste! Was wir regelmafig auf unseren
StraRen selbst erleben, sind stockender Verkehr oder
Staus. Der zunehmende Schwerlastverkehr sowie die
individuelle Mobilitét fihren insbesondere in den Stadten
und auch saisonal in touristisch gepragten Regionen des
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Landes zu Problemen. Diese Situation besteht bereits
seit Langem auch in unserem Bundesland. Wir brauchen
also Optionen, mit denen wir den Hang der Menschen
zur individuellen Mobilitat verandern und die damit ver-
bundenen Probleme reduzieren kénnen. Das Carsharing,
vornehmlich in den Oberzentren des Landes, ist eine
davon.

Meine Damen und Herren, nach dem Inkrafttreten des
Bundesgesetzes im Jahre 2017 hat nunmehr auch der
Landesgesetzgeber reagiert und zielt mit seinem Ge-
setzentwurf auf Mobilititsangebote ab, die er in seiner
eigenen Zustandigkeit regeln kann. Durch die Bereitstel-
lung von offentlichen Flachen fur das stationsbasierte
Carsharing sollen geeignete 6ffentliche Flachen fur Park-
platze zur Verfiigung gestellt werden. In diesem Zusam-
menhang sollen Ausschreibungen erfolgen, auf die sich
geeignete Carsharing-Anbieter bewerben kénnen. Im
Zuge des Auswahlverfahrens der Anbieter, sofern es
mehrere gibt, soll die Sondererlaubnis zur Nutzung of-
fentlicher Flachen maximal acht Jahre betragen. Die
zustandige Gemeinde achtet darauf, dass ihre verkehrs-
und umweltpolitischen Vorgaben sowie erganzende Auf-
lagen vom Anbieter bertcksichtigt werden. Geschieht
dies nicht, kann die Sondererlaubnis wieder entzogen
werden.

Meine Damen und Herren, im Wesentlichen orientiert
sich der Gesetzentwurf am Bundesgesetz. Dennoch hat
sich der Ausschuss auf der Grundlage eines Antrages
der Koalitionsfraktionen fur eine Anderung des Paragra-
fen 4 Absatz 4 ausgesprochen, den verpflichtenden
Rechtsrahmen fur die Bestimmung von Eignungskriterien
im Rahmen des Auswahlverfahrens zu flexibilisieren, um
die HandlungsspielrAume der Gemeinden nicht einzu-
schranken.

Weiterhin hat der Ausschuss dafir votiert, die Eignungs-
kriterien fr Carsharing-Anbieter offener zu formulieren,
ohne dass dies dem Sinn und Zweck des Gesetzes zu-
widerlauft.

Daruiber hinaus hat sich der Ausschuss dafiir ausgespro-
chen, das in Paragraf 4 Absatz 6 verankerte Losverfah-
ren bei mehreren geeigneten Carsharing-Anbietern durch
die Mdglichkeit eines offenen Auswahlverfahrens zu
ersetzen.

Schlussendlich hat der Ausschuss auch dafur votiert, das
Hochstmall der GeldbulRe bei VerstdRen in Paragraf 7
Absatz 2 von 50.000 Euro auf 5.000 Euro als Anpas-
sung an die Regelung von Paragraf 61 des Stral3en- und
Wegegesetzes Mecklenburg-Vorpommern mit einer ma-
ximalen Héhe von 5.000 Euro zu reduzieren. Das im
Gesetz vorgesehene maximale BufR3geld hat der Aus-
schuss als unverhéltnisméaRig angesehen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das haben wir alles gelesen.)

All diesen Anderungen hat der Ausschuss einvernehm-
lich bei Enthaltung der Fraktion der AfD zugestimmt.

Die Fraktion DIE LINKE hat den Antrag gestellt, in das
Gesetz einen neuen Paragrafen aufzunehmen, der die
Landesregierung verpflichten sollte, das Gesetz drei
Jahre nach seinem Inkrafttreten einer Evaluierung zu
unterziehen, weil das Gesetz neu sei und gegebenenfalls
angepasst werden misse. Dieser Erganzung hat der

Ausschuss mehrheitlich nicht entsprochen, weil man die
Landesregierung nicht per Gesetz habe auffordern wol-
len, die Notwendigkeit des Fortbestandes des Gesetzes
einmal zu Uberprifen. Zudem ware ein EntschlielBungs-
antrag im Zweifelsfalle der bessere Weg gewesen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Den hattet ihr auch abgelehnt.)

Diesen Antrag hatte jedoch keine Fraktion gestellt. Heu-
te, meine Damen und Herren, liegt lhnen dieser Antrag
der Fraktion DIE LINKE vor. Aus meiner Sicht spricht
nichts dagegen, diesem Antrag zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, der Energieausschuss ist
hinsichtlich seines mehrheitlichen Votums den wesentli-
chen Argumenten der Koalitionsfraktionen sowie des
Fachressorts gefolgt und empfiehlt, den Gesetzentwurf in
seiner geanderten Fassung anzunehmen. Vor diesem
Hintergrund gehe ich davon aus, dass auch Sie der Be-
schlussempfehlung zustimmen kénnen. — Vielen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Vorsitzen-
der!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hoére keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung iber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Forderung des Carsharing in Mecklenburg-Vorpommern
auf Drucksache 7/5724. Der Energieausschuss empfiehilt,
den Gesetzentwurf der Landesregierung entsprechend
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 7/6195 an-
zunehmen.

Ich rufe auf die Paragrafen 1 bis 9 sowie die Uberschrift
entsprechend der Beschlussempfehlung des Energie-
ausschusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. Bitte noch einmal das
Handzeichen, ich kann es nicht genau sehen. — Danke
schon! Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke
schon!

(allgemeine Unruhe)
Damit sind die ...

Ich bitte um ein bisschen mehr Ruhe, weil wir missen
uns konzentrieren im Sinne der Abstimmung.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Damit ist den Paragrafen 1 bis 9 sowie der Uberschrift
entsprechend der Beschlussempfehlung des Energie-
ausschusses bei Zustimmung durch die Fraktionen der
SPD und CDU sowie DIE LINKE und entsprechend Ge-
genstimmen durch die Fraktion der AfD zugestimmt.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.
Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der

Beschlussempfehlung des Energieausschusses auf Druck-
sache 7/6195 zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt
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um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Danke schén! Damit ist dem Gesetzentwurf
der Landesregierung entsprechend der Beschlussemp-
fehlung des Energieausschusses auf Drucksache 7/6195
bei Zustimmung durch die Fraktionen der SPD, CDU und
DIE LINKE sowie Gegenstimmen durch die Fraktion der
AfD zugestimmt.

An dieser Stelle lasse ich tiber den Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/6222 abstimmen,
der die Einfiigung einer EntschlieBung beinhaltet. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Ich wiirde darum bitten, um ein eindeuti-
ges Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Danke schdn! Damit ist dem
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksa-
che 7/6222 bei Zustimmung durch die Fraktionen der
SPD, CDU und DIE LINKE sowie Ablehnung durch die
Fraktion der AfD zugestimmt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Landesregierung — Entwurf eines Vierten Gesetzes
zur Anderung der Landesbauordnung Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 7/5864, hierzu Beschluss-
empfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Energie,
Infrastruktur und Digitalisierung, Drucksache 7/6194.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung der Landesbauordnung
Mecklenburg-Vorpommern

(4. AndG LBauO M-V)

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/5864 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Energie, Infrastruktur
und Digitalisierung (8. Ausschuss)

— Drucksache 7/6194 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Energieausschusses Herr Albrecht.

Rainer Albrecht, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Werte Gaste! Ich konnte jetzt mit der Paraphrase ,Und
taglich grilt das Murmeltier” einsteigen, denn zum Ende
dieser Legislaturperiode novellieren wir die Landesbau-
ordnung zum vierten Mal. Der Grund dafir ist aber keine
mangelhafte Gesetzgebung, sondern dass die deutsche
Musterbauordnung regelméaRig und in kurzen Absténden
an den aktuellen Stand der Bautechnik sowie der Festle-
gungen der Bauministerkonferenz angepasst wird. Ele-
mentares Ziel der Musterbauordnung ist die Harmonisie-
rung und Vergleichbarkeit des Bauordnungsrechtes in
Deutschland und den Bundeslandern.

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden Ande-
rungsgesetz soll erstens die Digitalisierung bauaufsichtli-
cher Verfahren vorangebracht werden. Zweitens sollen
durch die Einfihrung von Typengenehmigungen Verfah-
ren verkirzt und vor allem Kosten eingespart werden.
Drittens sollen die Holzgebaude bis an die Hochhaus-
grenze gebaut werden dirfen sowie viertens die Verfah-
rensfreiheit beim Bau von Mobilfunkmasten erweitert
werden. Darlber hinaus soll hinsichtlich der Umsetzung
europdischen Rechts wieder einmal die Bauvorlagebe-
rechtigung ausgeweitet werden.

Der Energieausschuss hat sich im Rahmen dieses Ge-
setzgebungsverfahrens neben redaktionellen und rechts-
formlichen Anderungen erganzend fir eine Erméachtigung
der Bauaufsichtsbehorden ausgesprochen, um nachtrag-
liche Anordnungen treffen zu kénnen, soweit dies zur
Abwehr von Gefahr fir Leib und Leben sowie zur Abwehr
von schweren Nachteilen fir die Allgemeinheit notwendig
ist.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, den Empfehlun-
gen vorausgegangen war ein schriftiches Anhérungs-
verfahren der kommunalen Spitzenverbande und ein-
schlagigen Sachverstandigeninstitutionen, die den Ge-
setzentwurf allesamt begriif3t haben. Deren wesentliche
Anderungsempfehlungen richteten sich auf Anforderun-
gen zum Brandschutz, zum Mobilfunkausbau sowie die
Errichtung von Holzbauten bis zur Gebaudeklasse 4, also
bis zur Hochhausgrenze.

Fur den Mobilfunkausbau wurden von den Sachverstan-
digeninstitutionen weitere Reduzierungen der Abstands-
flachenvorgaben, Verfahrensfreistellung fur Funkmasten
im AuRenbereich Uber 15 Meter H6he hinaus sowie die
Verlangerung der zeitlichen Befristung zur Aufstellung
von mobilen Antennentragern bis zu 24 Monaten gefordert.

Meine Damen und Herren, der Ausschuss hat die Stel-
lungnahmen der Sachverstandigeninstitutionen intensiv
erdrtert, hatte aber aufgrund der politischen Schwer-
punktsetzung keine unmittelbaren Anderungsbedarfe,
wie teilweise von den Sachverstéandigen empfohlen,
gesehen. So kann man beispielsweise aufgrund natur-
schutzrechtlicher Erwéagungen nicht auf Abstandsflachen
beim Mobilfunkausbau verzichten. Zudem gibt es fir die
Sicherstellung des Brandschutzes auch bei Holzgebau-
den ein ausreichendes Instrumentarium. Auch wird es
neben dem digitalen Bauantragsverfahren zukunftig noch
bis Ende 2022 die Mdglichkeit geben, Bauantrdge in
Papierform einzureichen. Erst ab 2023 muss dies voll-
sténdig digital geschehen, weil dann das Onlinezugangs-
gesetz verbindlich greift. Hinsichtlich der Verfahrensfrei-
stellung hat sich der Ausschuss darauf verstandigt, dass
die maximale Gesamththe von Antennenanlagen unter
Einbeziehung der Gebaudehdhe berechnet wird.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Oh Mann, eh!)

Und die Dreimonatsfrist bei Freistellung von mobilen An-
tennenanlagen kann aufgrund des geltenden Planungs-
rechts nicht Uber diesen Zeitraum verlangert werden. Vor
diesem Hintergrund hat der Ausschuss einstimmig fur die
Anderungsvorschlage der Koalitionsfraktionen gestimmt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das war
wichtig, das noch mal zu betonen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der mitbera-
tende Innen- und Europaausschuss sowie der Finanz-
ausschuss haben die unveréanderte Annahme des Ge-
setzentwurfes empfohlen. Der Energieausschuss ist
hinsichtlich seines einstimmigen Votums den wesentli-
chen Argumenten der Koalitionsfraktionen sowie des
Fachressorts gefolgt und empfiehlt, den Gesetzentwurf in
seiner unveranderten Fassung anzunehmen. Vor diesem
Hintergrund gehe ich davon aus, dass auch Sie der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses zustimmen koén-
nen. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
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Prasidentin Birgit Hesse: Vielen herzlichen Dank, Herr
Vorsitzender!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Landes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Vierten Geset-
zes zur Anderung der Landesbauordnung Mecklenburg-
Vorpommern auf Drucksache 7/5864. Der Energieaus-
schuss empfiehlt, das haben wir gerade gehdort, den
Gesetzentwurf der Landesregierung in der Fassung sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 7/6194 anzu-
nehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung der Beschlussempfehlung des Energieaus-
schusses. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Danke schén! Damit sind die Artikel 1
und 2 sowie die Uberschrift in der Fassung der Be-
schlussempfehlung des Energieausschusses einstimmig
angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
der Beschlussempfehlung des Energieausschusses auf
Drucksache 7/6194 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Danke schoén! Damit ist der Gesetzentwurf der
Landesregierung in der Fassung der Beschlussempfeh-
lung des Energieausschusses auf Drucksache 7/6194
einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Fraktionen der SPD und CDU — Entwurf eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Biirger- und Gemeindenbe-
teiligungsgesetzes, Drucksache 7/6042, hierzu Beschluss-
empfehlung und Bericht des Ausschusses fir Energie,
Infrastruktur und Digitalisierung, Drucksache 7/6196.

Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD und CDU

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Birger- und Gemeindenbeteiligungs-
gesetzes (1. AndG BiiGembeteilG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/6042 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fur Energie, Infrastruktur
und Digitalisierung (8. Ausschuss)

— Drucksache 7/6196 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Energieausschusses Herr Albrecht.

(Andreas Butzki, SPD: Kurz und knapp. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Aber nicht wieder
die Beschlussempfehlung vorlesen.
Die habe ich selber gelesen.)

Rainer Albrecht, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Werte Gaste!
Wie Sie alle wissen, ist der Klimaschutz eine der elemen-
taren Aufgaben der Politik. Vor diesem Hintergrund hat

sich das Land dem Ausbau der erneuerbaren Energien
verschrieben, wobei die Windenergienutzung an Land
eine zentrale Bedeutung hat. Doch der Anlagenausbau
oder auch der Ersatz von Anlagen ist in vielen Gemein-
den umstritten und vielerorts zum Erliegen gekommen.
Um die Akzeptanz von Windenergieanlagen in den
Standortgemeinden sowie bei der dortigen Bevdlkerung
zu verbessern, hatte der Landtag 2016 als erstes Bun-
desland in Deutschland ein Gesetz verabschiedet, mit
dem Windenergieunternehmen verpflichtet werden, Ge-
meinden und Blrger an den erwirtschafteten Ertragen
ihrer in Mecklenburg-Vorpommern stehenden Anlagen
angemessen zu beteiligen. Dies hat gemaR} Landesge-
setz in Form einer Unternehmensbeteiligung, einer Aus-
gleichsabgabe, einem Sparprodukt oder einem vergiins-
tigten Stromtarif zu erfolgen.

Dass sich aus dieser Pflicht Probleme ergeben kdnnten,
sei es im Wettbewerb am Markt oder im Zuge von Ge-
nehmigungsverfahren, war seinerzeit allen bewusst.
Deshalb hatten wir alle auf eine Bundesregelung gehofft.
Diese ist nun mit dem Inkrafttreten des EEG 2021 ge-
kommen. Durch die Einfuhrung des Paragrafen 36k hat
der Bund erstmals die Moglichkeit eingeraumt, dass
Kommunen — und ich betone, nur auf freiwilliger Basis
und nicht verpflichtend — an den Erlésen des Betriebes
von Windenergieanlagen beteiligt werden. Mit dem vor-
liegenden Anderungsgesetz soll nunmehr ein Wertaus-
gleich fur Kommunen und Burger erreicht werden durch
freiwillige Beteiligung gemaR Paragraf 36k EEG oder
auch durch andere Beteiligungsformen, gegebenenfalls
auch erganzend auf der Grundlage des Landesgesetzes.
Das Ziel des Wertausgleichs sind mindestens 20 Prozent
der Ertrage.

Meine Damen und Herren, der Energieausschuss hatte
sich trotz der geringfiigigen Anderung der rechtlichen
Grundlagen sowie der kurzen Beratungszeit dazu ent-
schlossen, ein schriftliches Anhodrungsverfahren durch-
zuflhren. Grundsatzlich hatten sich samtliche Sachver-
stéandigeninstitutionen fur die Novellierung des Burger-
und Gemeindenbeteiligungsgesetzes ausgesprochen.
Kritisiert wurde aber die Bundesregelung, die aus-
schlieBBlich auf eine freiwillige Beteiligungsform der Ge-
meinden abzielt. Erwartet wurden zudem Rechtsunsi-
cherheiten und eine Doppelbelastung von Investoren.
Auch die unterschiedlichen Radien der Bundes- sowie
der Landesgesetzgebung um die Standorte von Wind-
energieanlagen waren nicht im Sinne der Sachverstandi-
gen.

Im Ergebnis der Auswertung der Stellungnahmen hat-
ten die Vertreter der Koalitionsfraktionen sowie des
Fachressorts erklart, dass die Notwendigkeit und Ziel-
richtung des Gesetzentwurfes weitestgehend bestatigt
worden sei. Neben der von den Unternehmen haupt-
sachlich erwarteten Anwendung der finanziellen kom-
munalen Beteiligung gemaf Paragraf 36k EEG in H6he
von 0,2 Cent pro Kilowattstunde produzierten Stroms
sollen grundsétzlich aber auch noch andere Beteili-
gungsformen mdoglich sein. Ziel ist ein Wertausgleich
von mindestens 20 Prozent fiir Burger und Kommunen.
Dies soll mit dem novellierten Landesgesetz bewirkt
werden.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, zwar ist die
Bundesregelung unburokratisch und relativ einfach
durchzufuhren, jedoch profitieren betroffene Blrger nicht
im beabsichtigten Sinne des Landes. Insofern wére eine
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Bundesregelung zielfiihrender, die die Unternehmen zu
einer Beteiligung der Birger und Kommunen verpflichtet,
in welcher Form auch immer dies dann erfolgt. Erst wenn
diese Pflicht durch ein Bundesgesetz manifestiert werden
kann, kann dieses Landesgesetz aufgehoben werden. Es
ist und bleibt das Ziel, dass diejenigen, die vom Anlagen-
betrieb in unseren Gemeinden am meisten betroffen
sind, auch davon profitieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Energie-
ausschuss ist hinsichtlich seines mehrheitlichen Votums
den wesentlichen Argumenten der Koalitionsfraktionen
sowie des Fachressorts gefolgt

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

und empfiehlt, den Gesetzentwurf unverandert anzu-
nehmen. Vor diesem Hintergrund gehe ich davon aus,
dass Sie der Beschlussempfehlung ebenfalls zustimmen
kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir noch eine abschlieBende Danksagung. Da dieser
Bericht voraussichtlich der letzte von mir als Ausschuss-
vorsitzender des Energieausschusses in dieser Legisla-
turperiode gewesen ist, mochte ich die Gelegenheit nut-
zen, um mich im Namen aller Ausschussmitglieder bei
unserem Ausschusssekretariat fiir die sehr gute Zusam-
menarbeit recht herzlich zu bedanken. Frau Roxin und
Herr Gutzeit haben uns in den vergangenen funf Jahren
mit ihrer sachlichen, fachlichen und konstruktiven Arbeit
immer beratend zur Seite gestanden und waren somit
eine groRBe Hilfe und Unterstiitzung fur unsere Aus-
schussarbeit. Dafiir noch mal vielen Dank! — Ich danke
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen herzlichen Dank, Herr
Vorsitzender!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 55 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Minister fur
Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herzlichen
Dank fur diesen Antrag! In der Tat beschreibt der Aus-
schussvorsitzende den Spagat, in dem wir uns zurzeit
bewegen, exzellent. Das ist auch das gewesen, was uns
durch die gesamte Ausschussberatung begleitet hat.

Wir haben in Mecklenburg-Vorpommern uns mit dem
Birger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz etwas ge-
traut, was unter den 16 Bundesléndern bislang einmalig
geblieben ist, namlich die Verpflichtung, fir jede neu
errichtete Windkraftanlage die Beteiligten vor Ort, sowohl
die kommunale Seite als auch die Menschen, die dort
leben, zu beteiligen. Das ist die verpflichtende Kompo-
nente. Die war damals im Ubrigen von der Struktur her
der einzige Weg, wo wir mit der Gesetzgebungskompe-
tenz des Landes etwas installieren konnten. Wir hatten
gerne einfachere Wege gewahlt, aber es war klar, die
einfacheren Wege waren verstellt durch das, was wir als
Land nur durfen.

Das, was der Bund jetzt getan hat, ist das, was wir gerne
gemacht hatten, unsere Gesetzgebungskompetenz aber
nach allen damals ermittelten Gutachten nicht erlaubt
hat. Deswegen haben wir uns dem Grunde nach gefreut.
Wenn der Bund das jetzt verpflichtend gemacht hatte,
wére es der optimale Weg gewesen zu sagen, damit
haben es die Kommunen leicht, pro geernteter Kilowatt-
stunde gibt es einen gewissen Betrag ins kommunale
Sackel. Das ist eine sehr einfache Herangehensweise.
Wir haben keine komplexeren Verfahren mit Beteiligung
und Ahnlichem.

Der Bund hat sich nach meiner Uberzeugung leider nicht
durchringen kénnen, dies verbindlich vorzugeben, son-
dern hatte es ausdriicklich ins Obligo gestellt, hat erlaubt,
aber nicht verpflichtet. Diese Erlaubnis wird dazu fuhren,
dass die, die hier aus der Region stammen, die vor Ort
tatsachlich mit den Birgerinnen und Birgern der Ge-
meinde klarkommen wollen, mit Sicherheit diesen Weg
auch wahlen. Aber es wird auch weiterhin Projektent-
wickler geben, die bei der Frage, willst du dieses Geld
ausgeben oder nicht, die Antwort relativ klar mit Nein
beantworten, weil sie sagen, muss ich ja nicht. Und vor
dem Hintergrund sind wir als Landesregierung dankbar,
dass wir das jetzt nicht schlicht aufheben, sondern sa-
gen, jawohl, die Pflicht wollen wir schon aufrechterhalten,
aber wir sehen, dass der Weg, den der Bund, wenn auch
nur freiwillig, vorgibt, erstens leichter ist, und zweitens,
wenn er denn beschritten wird, natirlich in einem Span-
nungsfeld zur Pflicht steht.

Und deshalb bin ich dankbar, dass Sie diesen Spagat,
dieses Spannungsverhdltnis auflésen, indem Sie mit
genau der Ausnahmemdglichkeit dem Energieministeri-
um, den Kolleginnen und Kollegen in der Energieabtei-
lung, ein Stuck weit die Handsteuerungsmdglichkeit ge-
ben zu sagen, jeder, der mit einem Paket kommt, was
auf der bundesfreiwilligen Losung basiert, was halbwegs
das, was wir hier mit der Pflicht erreichen wollen, dass
circa 20 Prozent der Ertrage tatsachlich auch in der Re-
gion bleiben, dem kénnen wir dann helfen, mit einer
Ausnahme, dann ist er nach dem Birger- und Gemein-
denbeteiligungsgesetz seiner Pflicht nachgekommen,
kann das aber auf dem Wege tun, den der Bund anbietet.
Wir kdnnen also sozusagen beide Bélle spielend haben,
die notwendigen Bélle alle gleichzeitig in der Luft kriegen,
das ist aber aufeinander angepasst.

Ich weil3, dass die Kritik immer mal da ansetzt zu sagen,
wie viele Gemeinden haben eigentlich schon profitiert —
bisher leider wenige, eine ist Schénberg. Die sind gerade
im Verfahren. Zwei weitere Gemeinden haben in den
vergangenen Jahren mittelbar profitiert. Die haben bei
uns Ausnahmen beantragt. Ich war erst in Bedenken, ob
man Ausnahmen auf so ein Gesetz geben darf. Beide
Kommunen kamen aber mit Projektentwicklern Arm in
Arm und kriegten in einem Fall ein Drittel und in dem
anderen Fall 40 Prozent und nicht nur die vom Gesetz
gewollten 20 Prozent, sodass wir die Ausnahme gerne
erteilt haben, weil wir nicht verhindern wollten, dass sie
mehr bekommen, als das Gesetz es ihnen eigentlich
zuschreibt, wahrend der Projektentwickler genau das mit
ihnen freiwillig entschieden hat.

Wir haben also bisher drei durchaus erfolgreiche Ergeb-
nisse des Burger- und Gemeindenbeteiligungsgesetzes,
sehen aber auch, wie lange die Verfahren zwischenzeit-
lich dauern. Das Gesetz ist im Mai oder Juni 2016 be-
schlossen. Wir haben damals Ubergangsregelungen ge-
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schaffen, die alle die, die damals schon die Genehmi-
gung in der Hand hielten, von der Pflicht dieses Gesetz
befreiten. Und die letzten dieser Anlagen sind letztes
Jahr errichtet worden.

Das zeigt im Ubrigen, dass wir zwischenzeitlich mit funf
Jahren Genehmigungs- und dann Ausschreibungsvor-
laufzeiten in wirklich extrem langen Dauern sind, bis eine
Windkraftanlage entsteht. Wir haben aber, das ist mir
wichtig, momentan 93 Projekte, 94, Verzeihung, die in
der Pipeline angezeigt haben, dass sie demnéchst, in
den néachsten zwei, drei Jahren, diesem Gesetz unterfal-
len. Und jetzt sieht man also, das Gesetz wird demnéachst
wirken.

Deswegen bin ich sehr dankbar, dass das Gesetz seine
Wirkung behalten darf nach lhrer Einschatzung, zumin-
dest die, die hier vorgeschlagen ist vom Ausschuss, und
wir genau die 94 jetzt ebenfalls in die Pflicht nehmen.
Aber dann eben mit beiden Béllen in der Luft, der freiwil-
ligen Losungen aus dem Bund, die wir hier aber mit un-
serer Pflicht verkniipfen, sodass wir jeden, der im Land
investiert, verpflichten, du musst beteiligen, aber die
Bundesregelung, die leichtere, fur die Kommunen erfreu-
lichere Losung des Bundes wahlt, kann die dann auch
gehen. Ich glaube, das ist die optimale Symbiose aus der
Freiwilligkeit des Bundes mit einem guten Modell und
unserer Pflicht, das auf jeden Fall machen zu missen. —
Herzlichen Dank fiir die Beratung und fir diese Initiative!
Ich freue mich auf die Beratungen.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen herzlichen Dank, Herr
Minister!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der AfD Herr Ober-
einer.

Bert Obereiner, AfD: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Das Gesetz wurde ja vorgestellt. Es
wird jetzt eine bundesweite Kannregelung in eine Muss-
regelung auf Landesebene integriert. Das kann man
natirlich so machen. Ich bin sogar der Meinung, dass die
meisten Projektentwickler als Anlagenbetreiber eher die
Bundesregelung anwenden wollen, weil das fur sie ein-
fach einfacher ist. Auf Gemeindeebene sieht es naturlich
anders aus. Gut, mit diesem Ansatz soll jetzt die Akzep-
tanz der Windkraft bei den Blrgern vor Ort gesteigert
werden. Aber da gibt es halt ein paar Probleme. Einiges
wurde ja auch schon angerissen.

Laut dem BuGem, dem Burger- und Gemeindenbeteili-
gungsgesetz, haben einen Anspruch auf Anwendung
dieses Gesetzes Gemeinden, die in einem Radius von
5 Kilometern einer Windkraftanlage liegen. Bei der
bundesweiten Regelung nach dem EEG sind es jetzt
nur 2,5 Kilometer. Jetzt stellt sich die Frage, wenn sich
das Uberschneidet, wie man das handeln will. Das ist
natirlich fir die Anlagenerrichter dann kompliziert,
weil sie dann teilweise beide Gesetze beriicksichtigen
mussen, weil sie missen ja mit den Beteiligten vor Ort
sprechen, weil die Landesregelung ja nun mal eine
Mussregelung ist. Darum kommen sie ja gar nicht
herum.

Das nachste Problem, das ich dort sehe, ist, die bundes-
weite Regelung sieht vor, dass in dem Radius die Ge-
meinden gemal ihrer Flachenanteile beteiligt werden,
wéahrend das bei dem BuGem nicht der Fall ist. Das ist
aus meiner Sicht auch etwas problematisch.

Ich teile auch die Auffassung des Kollegen Albrecht jetzt
nicht in Ganze, dass die Sachverstandigen sich jetzt
unisono zustimmend geauRert haben. Das ist sicherlich
im Gesamtkontext jetzt nicht alles ablehnend gewesen,
aber da wurde eben schon einiges kritisch moniert durch
die Sachversténdigen, besonders durch den BDEW, der
dort tatsachlich einige Anmerkungen machte und letzten
Endes dann eben empfahl, auf diese Landesregelung
lieber komplett zu verzichten und einfach nur die Bundes-
regelung anzuwenden. Das kann man ja unterschiedlich
sehen. Ich wollte das nur klarstellen, dass es da auch
kritische Meinungen bei den Anzuhérenden gab. Das
wird ja auch niemand infrage stellen, der sich das durch-
gelesen hat.

Das nachste Problem ist natlrlich, wenn ich, wenn man
diese Regelung macht, die Landesregelung gibt es ja
schon, sie wurde bisher kaum angewandt, einfach des-
halb, weil in den letzten Jahren ja relativ wenig neue
Windkraftanlagen in Mecklenburg-Vorpommern errichtet
wurden. Das ist ja auch nicht anders zu erwarten gewe-
sen. Es gab natirlich auch noch die Altfalle, die vor dem
im Mai 2016 beschlossenen Gesetz schon in der Pipeline
waren.

Wenn man das jetzt so macht, werden naturlich die
Anlagenbetreiber, wenn sie die bundesweite Regelung
anwenden, dann kriegen sie ihre 0,2 Cent pro Kilowatt-
stunde. Da gibt es ja dann eine Erstattungsregelung im
Hinblick auf die Netzbetreiber. Aber das belastet dann
letzten Endes auch wieder das EEG-Konto, sodass sich
der Strompreis steigernd auswirken wird. Allerdings hat
die Bundesregelung natirlich den Vorteil, dass sie zwi-
schen den Bundeslandern halt nicht unterscheidet, so-
dass es einfacher anwendbar ist und nicht zu Wettbe-
werbsverzerrungen fiihrt. Die Landesregelung, da sind
die Anlagenbetreiber naturlich gezwungen, diese Mehr-
kosten, die da auf sie zukommen, bereits in ihre Preise
hineinzukalkulieren, sodass das im Grunde genommen
dazu fuhrt, dass der Standort Mecklenburg-Vorpommern
fur Onshorewindanlagen weniger attraktiv ist.

Ich personlich begrifie das ja, aber ich weil3 nicht, ob
die Regierungsparteien das auch begrufRen. Ich denke,
man sollte sich eher auf einen Ausbau der Windkraft auf
See konzentrieren. Das ist besser, das ist fUr die Netz-
stabilitdt besser, das ist langfristig auch besser, es ist fir
die Versorgungssicherheit besser, ich habe eine hthere
Vollbenutzungsstundenzahl. Warum man jetzt mit allen
Mitteln versucht, noch die letzten Flecken Mecklenburg-
Vorpommerns mit Windrédern zu versehen, das erschlief3t
sich so mir nicht.

(Beifall Christoph Grimm, AfD)

Und aus den vorgenannten Griinden werden wir den
Antrag ablehnen. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion DIE LINKE Frau
Dr. Schwenke.

Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Burger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz ist am
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28. Mai 2016 in Kraft getreten. Das war das vorlaufige
Ende einer sehr intensiven und sehr spannenden Dis-
kussion und eines langen Prozesses, denn Mecklenburg-
Vorpommern hatte sich auf Neuland begeben. In den
letzten beiden Jahren war ich dann, nicht nur ich, auch
andere, ziemlich ungeduldig und auch ein bisschen ent-
taduscht, dass es so viele Einflisse gab, weshalb das
Gesetz seine Wirkung nicht entfalten konnte.

Mit dem Windpark in Schénberg ist das nun anders.
Ein Beispiel ist das, welches unter die Regelungen des
Birger- und Gemeindenbeteiligungsgesetzes fallt. Und
wenn ich mir die Beteiligungsmdglichkeiten in diesem
Projekt ansehe, dann bleibe ich dabei, dass es richtig
gewesen ist, richtig und auch notwendig, dieses Gesetz
auf den Weg zu bringen, denn die Burgerinnen und Bur-
ger rund um den Windpark in Schénberg kdénnen direkt
profitieren. Und da geht es nicht um Peanuts, sondern
um eine attraktive Geldanlage im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Es geht um jahrliche Renditen von circa vier Prozent, von
denen die Menschen vor Ort in Form von Anteilen profi-
tieren kdnnen. Und auch die umliegenden acht Gemein-
den und drei Stadte werden von dem Windpark profitie-
ren.

Das ist das, was DIE LINKE immer wollte: Menschen und
Gemeinden sollen nicht nur die Belastungen ertragen,
die im Zusammenhang mit dem Ausbau der Windenergie
stehen, sondern auch davon profitieren. Das gelingt mit
dem Biirger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz.

Meine Damen und Herren, so wohlklingend die hier dis-
kutierte Gesetzesadnderung auch verkauft wird, fir mich
ist sie doch zweifelhaft, weil sie aus meiner Sicht auch
die Axt an das Birger- und Gemeindenbeteiligungsge-
setz legt. Eine Wirkungsgleichheit der EEG-Regelung mit
dem Birger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz, so, wie
es beabsichtigt ist, halte ich fur sehr zweifelhaft. Mit den
Anderungen haben Projektbetreiber nun die Wahl, das
Burger- und Gemeindenbeteiligungsgesetz oder die
neuen Regelungen aus dem EEG 2021 anzuwenden. Im
novellierten EEG ist eine Abgabe an die Gemeinden von
bis zu 0,2 Cent je Kilowattstunde vorgesehen, und dar-
Uber hinaus bekommt der Betreiber diese Verluste dann
wieder erstattet. Die Betreiber werden sich naturlich fur
die Bundesregelung entscheiden. Sie ist einfacher und
schneidet auch weniger vom Gewinn ab, als es das
BiGem tun wiirde. Das finden wir nicht gut.

Erstens sind bei der Bundesregelung die Birgerinnen
und Birger auRen vor. Dort geht es lediglich um eine
Abgabe an die Gemeinden, doch gerade die Beteiligung
der Menschen vor Ort war und ist ein sehr wichtiger Pfei-
ler fur mehr Akzeptanz beim Ausbau der erneuerbaren
Energien. Und der Ausbau muss ja weitergehen, er ist
noch nicht abgeschlossen, im Gegenteil. Griiner Was-
serstoff, Elektromobilitdt, Warmeversorgung aus erneu-
erbaren Quellen — ohne Strom wird das alles nicht mach-
bar sein und naturlich auch nicht ohne die dafir notwen-
digen Erzeugungsanlagen.

Zweitens konnte die Landesregierung nicht errechnen,
was zum Beispiel wére, wenn bei dem Projekt in Schon-
berg die Bundesregeln greifen wurden. Da heil3t es
auch ,bis zu 0,2 Cent je Kilowattstunde® im EEG. Also

was am Ende wirklich in der Gemeindekasse landet,
bleibt unklar.

Drittens. Die Bundesregelung, die sieht mir so ein biss-
chen aus wie rechte Tasche/linke Tasche. Die Betreiber
zahlen eine Abgabe und lassen sich das dann aus dem
EEG-Konto erstatten. Und wer fiillt das EEG-Konto? Die
Stromverbraucher, die privaten Haushalte und kleine
Unternehmen, die nicht wie groRBe Konzerne von den
ausufernden Industrierabatten profitieren.

Viertens. Das EEG lasst weiterfilhrende Regelungen
der Lander ausdriicklich zu. Eine Doppelbelastung gibt
es also nicht. Und das Argument, dass Mecklenburg-
Vorpommern bei den Ausschreibungen einen Wettbe-
werbsnachteil hétte, das haben wir damals schon nicht
gelten lassen.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion will eine
soziale Energiewende. Was wir darunter verstehen,
das habe ich hier in unzéhligen Reden dem Landtag
dargelegt. Ein zentraler Punkt dabei ist, die Energie-
wende mit den Menschen zu gestalten. Und der wich-
tigste Schlussel dafiir ist die Teilhabe an den Vorteilen.
Das von der SPD und CDU vorgelegte Gesetz wider-
spricht nach meiner Auffassung diesem Ansinnen, und
deshalb werden wir den Gesetzentwurf ablehnen. — Vie-
len Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Dr. Schwen-
ke!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von den
Fraktionen der SPD und CDU eingebrachten Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Birger- und
Gemeindenbeteiligungsgesetzes auf Drucksache 7/6042.
Der Energieausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD und CDU auf Drucksache 7/6042
entsprechend seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 7/6196 unverandert anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktionen der SPD
und CDU. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltung? — Danke schon! Damit ist den Artikeln 1 und 2
sowie der Uberschrift in der Fassung des Gesetzentwur-
fes der Fraktionen der SPD und CDU bei Zustimmung
durch die Fraktionen der SPD und CDU und Gegenstim-
men durch die Fraktion der LINKEN sowie der AfD zuge-
stimmt.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung des
Gesetzentwurfes der Fraktionen der SPD und CDU auf
Drucksache 7/6042 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthal-
tung? — Danke schén! Damit ist dem Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD und CDU auf Drucksache 7/6042
bei Zustimmung durch die Fraktionen der SPD und CDU
und Gegenstimmen durch die Fraktionen der AfD und
LINKEN zugestimmt. Vielen Dank!
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Fraktion der AfD — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Verfassung und des Landesverfassungsgerichtsge-
setzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern, Drucksa-
che 7/5860.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
Entwurf eines Gesetzes zur

Anderung der Verfassung und des
Landesverfassungsgerichtsgesetzes
des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/5860 —

In der 114. Sitzung des Landtages am 10. Marz 2021 ist
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiisse abgelehnt worden. GemalR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung wird der Gesetzentwurf spéa-
testens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung auf die
Tagesordnung gesetzt.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 58 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Und das Wort hat fiir die Fraktion der AfD Herr Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Zweite
Lesung eines Gesetzes zur Anderung der Verfassung
und des Landesverfassungsgerichtsgesetzes des Landes
Mecklenburg-Vorpommern.

Meine Damen und Herren, die abstrakte Normenkon-
trolle ist ein wichtiges Instrument bei der Kontrolle aller
Gesetzgeber durch solche Abgeordnete, die Zweifel an
der RechtmaRigkeit der parlamentarischen Ergebnisse
haben. Sie sehen daran schon, dass es jeden treffen
kann, unabh&ngig namlich davon, ob er Regierungs-
oder Oppositionsparteien angehért. Voraussetzung ist
allein, dass begriindete Zweifel an der Verfassungsma-
RBigkeit eines parlamentarischen Produktes bestehen.
Warum dann aber die Hurden so hoch setzen fir ein
derart wichtiges Instrument?

Abgeordnete sind bekanntlich bei ihren Entscheidun-
gen ausschlie3lich dem Gewissen unterworfen. Das gilt
natirlich dann auch besonders fur Rechtsfragen. Und
Mecklenburg-Vorpommern sieht nun das gréf3te Quorum
vor, das in allen Landesverfassungen tberhaupt vorge-
sehen ist, um Gesetzesvorhaben und Gesetze vor den
Landesverfassungsgerichten einer Normenkontrolle zu
unterziehen. Hierzulande ist ein Drittel aller Abgeordne-
ten dafir erforderlich. In vielen anderen Landtagen aber
sind die Hurden erheblich niedriger, etwa so in Nieder-
sachsen, in Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz, in Berlin,
Brandenburg, aber auch im Bund. Die Quoren dort lauten
entweder ein Viertel oder ein Finftel, auch ein Zehntel,
oder auch, was wir hier jetzt beantragen, dass namlich
jede Fraktion das Recht erhélt, Gesetze der Landesregie-
rung vor dem Landesverfassungsgericht auf ihre Verein-
barkeit mit der Landesverfassung Uberpriufen zu lassen.

Nun werden Sie uns vielleicht vorhalten, das Interesse an
diesem Antrag sei durch die spezielle Situation in diesem
Landtag getragen. Diese ist ja dadurch bekanntlich ge-
kennzeichnet, dass die Opposition aus zwei Fraktionen

besteht, die aus ideologischem Fundamentalismus der-
zeit nie zusammenarbeiten wiirden. Nun, wir als AfD, an
uns kann das nicht liegen!

(Heiterkeit bei
Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE: Nee!)

Mag DIE LINKE bitte ihren Wahlern erklaren,
(Der Abgeordnete Peter Ritter pfeift.)

warum sie den vom Waéhler erteilten Oppositionsauftrag
nicht erfallt!

(Peter Ritter, DIE LINKE: H&?!)
Normenkontrolle
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

darf durch fundamentalistische Fraktionen doch nicht aus-
fallen, Herr Ritter! Das sollten auch Sie vielleicht einsehen!

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Waren beide Fraktionen namlich antragsbefugt, Normen-
kontrollverfahren einzuleiten, so werden sie hier in die-
sem Parlament praktisch Uberhaupt erst moglich. Wie die
Opposition im nachsten, 8. Landtag zusammengesetzt
sein wird, kénnen wir nur ahnen.

(Der Abgeordnete Peter Ritter pfeift.)
Die Situation durfte erwartungsgemarn

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja,
Sie sind ja wohl nicht mehr dabeil)

aber nicht weniger kompliziert werden.
Fur unseren Gesetzentwurf spricht also
(Peter Ritter, DIE LINKE: Nichts!)

— erstens, es gibt eine erleichterte Erreichbarkeit des
Landesverfassungsgerichts bei Normenkontrollen,

— zweitens, er bedeutet eine Starkung des Rechtsstaa-
tes und der Rechtssicherheit,

— drittens eine wirksamere Kontrolle der Ergebnisse
parlamentarischer Arbeit sowie

— viertens eine Starkung der Demokratie durch Erleich-
terung von Kontrollméglichkeiten durch abweichende
Rechtsauffassungen, denn wir haben ja in unserem
Entwurf das Ein-Viertel-Quorum fiir alle Abgeordne-
ten — also aul3erhalb des Blickwinkels jetzt nur auf die
Fraktionen — vorgesehen.

Gegen unseren Gesetzentwurf spricht nicht etwa eine
Uberlastung des Landesverfassungsgerichtes. Durch das
Parlament wurde das Landesverfassungsgericht 2021
bisher gar nicht bemiht, 2020 gab es zwei Beschlisse.
Gegen den Gesetzentwurf spricht auch nicht die Gefahr
eines Missbrauches. Sie selber wissen — auch Sie, Herr
Ritter —, wie schwierig es ist, eine Verfassungsklage
aufzubauen und einzureichen. Ich glaube, diese Mihe fir
einen Missbrauch macht sich keiner.
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Und schlieBlich kann man auch nicht anfiihren, es gabe
ja auch noch das Organklageverfahren, wie das die Frau
Ministerin, die Justizministerin, letztes Mal eingewandt
hat. Sie wissen alle, das Organklageverfahren hat ganz
andere Voraussetzungen,

(Der Abgeordnete Peter Ritter pfeift.)

und da sind vor allem die Zulassigkeitsvoraussetzungen
vollkommen andere als beim Normenkontrollverfahren.
Und wer nun meint, dass er sowieso nur verfassungsge-
male Gesetze einbringt, der hat ja schliel3lich auch
nichts zu befiirchten, mdchte man sagen.

Aber jetzt will ich Sie mal zu einem Gedankenexperi-
ment anregen: Stellen Sie sich mal bitte vor, gegen den
Strategiefonds oder gegen das Nachtragshaushaltsge-
setz ware ein Normenkontrollverfahren in diesem Hause
moglich, etwa nur durch eine einzige Fraktion zu bean-
tragen! Ich weil3 nicht, wie diese Verfahren wohl geendet
waren. DIE LINKE war ja mit ihrer Klage auf dem richti-
gen Wege. Ich glaube, wenn hier ein Normenkontrollver-
fahren das Mittel der Wahl héatte sein kénnen, dann wére
das erfolgreich verlaufen.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, Sie haben die Prob-
lematik verstanden. Ich bitte um lhre Stimme fiir unseren
Gesetzentwurf. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Der Abgeordnete Peter Ritter pfeift.)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Frakti-
on der AfD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung der Verfassung und des Landesverfassungs-
gerichtsgesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern
auf Drucksache 7/5860.

Ich rufe auf die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke schon!
Damit sind die Artikel 1 bis 3 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/5860 bei Zustimmung durch die Fraktion
der AfD sowie Gegenstimmen durch die Fraktionen der
SPD, CDU und der LINKEN abgelehnt.

Somit, somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Der AfD! Abgelehnt!)

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion — danke! — der
AfD auf Drucksache 7/5860 abgelehnt.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gern!)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frakti-
on der AfD — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Gleichstellung von Frauen und Ménnern im
offentlichen Dienst des Landes Mecklenburg-Vorpommern

(Gleichstellungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern), Druck-
sache 7/5861.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Gesetzes zur Gleichstellung von
Frauen und Méannern im 6ffentlichen Dienst
des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Gleichstellungsgesetz — GIG M-V)

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/5861 —

In der 114. Sitzung des Landtages am 10. Marz 2021 ist
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiusse abgelehnt worden. GemanR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschéftsordnung des Landtages wird der Ge-
setzentwurf spatestens nach drei Monaten zur Zweiten
Lesung auf die Tagesordnung gesetzt.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 58 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete fiir die Fraktion der AfD
Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Liebe Landsleute! Anderung des
Gleichstellungsgesetzes, konkret Paragraf 4 Absatz 2
des Gleichstellungsgesetzes bietet die rechtliche Grund-
lage fur das Gendern in der Rechts- und Verwaltungs-
sprache. Ich will es kurz machen:

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sehr gut! Sehr gut!)

Diese Vorschrift gehdért in den Papierkorb. Es geht hier-
bei nicht um Gleichberechtigung, es geht auch nicht um
einen naturlichen Sprachwandel, es geht um ein rein
ideologisch begriindetes Sprachdiktat von oben, das
unsere Muttersprache verhunzt und absurde Sprach-
schopfungen liefert, und dies nur, um das generische
Maskulinum, das seit jeher bei Personen und Berufs-
bezeichnungen benutzt wird und das biologische Ge-
schlecht dabei keine Rolle spielt, auszuschalten.

Wie weit das Sprachdiktat geht, belegt bereits der erste
Absatz von Paragraf 4. Danach soll bei staatlichen Zu-
wendungen durch Nebenbestimmungen zum Zuwen-
dungsbescheid sichergestellt werden, dass der Zuwen-
dungsempfanger die Grundziige des Gleichstellungsge-
setzes, also auch die Gendersprache anwendet. Dieser
mittelbare Zwang ist inzwischen auf vielen Gebieten zu
beobachten, sogar an den Hochschulen.

Bemerkenswert ist, dass in diesem Gesetz aus dem
Jahr 2016 noch von einem ,Zuwendungsempfanger die
Rede ist und dort nicht die Paarform benutzt wird, also
nicht ,Zuwendungsempfangerin und Zuwendungsemp-
fanger” oder ganz fortschrittlich von ,Zuwendungsemp-
fangenen“ die Rede ist, wie es inzwischen in Mode ge-
kommen ist, und das in dem Paragrafen, der die sprach-
liche Gleichstellung regelt. Man sieht also, wie sich der
Irrsinn seit 2016 kreativ weiter verschlimmert hat. Wer
ernsthaft meint, bei vollig geschlechtsneutralen Begriffen,
wie ,Zuwendungsempfanger, ,Adressat‘, ,Besucher®,
,Zuhorer* und Ahnlichem, missten, um das weibliche
Geschlecht nicht zu benachteiligen, Paarbezeichnungen
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benutzt oder Uber das Gerundium Ausweichbegriffe er-
funden werden, dem ist eigentlich nicht zu helfen.

Zudem stolpern die Verfechter des Genderns in die
selbstgestellte Falle, in Konsequenz ihrer wirren Sprach-
ideologie auch weitere Geschlechter gleichgestellt unter-
bringen zu missen. Dabei geraten sie namlich mit der
bindren Geschlechterordnung, die nur mannlich und
weiblich kennt und die dem Gleichstellungsgesetz zu-
grunde liegt, zwangslaufig in einen nicht Iésbaren Kon-
flikt. Deshalb gibt es dazu bisher auch keine Lésungsan-
séatze, denn dann wirde dieser Irrsinn noch offenkundiger.

Meine Damen und Herren, so sehr das Gendern oft ka-
barettistische Ziige annimmt, wie wir auch hier in diesem
Hause das gelegentlich beobachten kénnen, es handelt
sich um eine ganz grundsatzliche Frage. Es ist die Frage,
ob dieses Land, das einst als das Land der Dichter und
Denker berihmt wurde, zur Normalitat zuriickfindet oder
auf dem Weg nach Absurdistan voranschreitet. Und wie
in der Ersten Lesung der Hinweis auf den franzdsischen
Staatsprasidenten Macron, der vier Monate nach seinem
Amtsantritt die in der Verwaltung erzwungene Gender-
sprache abschaffte. Seine Begriindung: Verstandlichkeit
und Klarheit der Sprache missen Vorrang haben vor
ideologisch gesteuerten Entgleisungen. Ja, es handelt
sich hier tatséchlich um eine kulturelle Entgleisung, die
eine verkrampfte Ideologie Uber das Kulturgut unserer
Muttersprache stellt.

Zum Schluss nochmals ein Appell an die CDU: Lassen
Sie doch wenigstens am Ende der Legislatur einen
Hauch der Werte erkennen, fiir die die CDU einmal stand,
und stimmen Sie gegen den Genderwahn! — Vielen Dank!

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD Frau Tegt-
meier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Hier zu diesem Tages-
ordnungspunkt wirde ich gerne dem Wunsch meines
Parlamentarischen Geschéftsfuhrers nachkommen und
mich sehr kurzfassen, weil hier ist jedes Wort, glaube ich,
zu viel.

Leider konnte ich mich bei Herrn Forster nicht bedanken.
Bei seinen einfiihrenden Worten dachte ich, ich konnte
das tun, aber er hat seinen Unsinn hier noch mal zum
groBen Teil wiederholt bei diesem Thema. Allein das
Wort ,Gender” scheint ja bei lhnen nervise Zuckungen
auszuldsen. Also da ist, glaube ich, auch jedes Wort zu
viel. Da kann man besser gegen eine Betonwand reden,
die ist da aufnahmeféhiger, was das Verstandnis fir
bestimmte Dinge angeht.

(Beifall und Heiterkeit
bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Von daher wiederhole ich nur: Wir lehnen natirlich auch
heute diesen Gesetzentwurf ab. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Ralph Weber, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen herzlichen Dank, Frau
Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Fraktion
der AfD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Gleichstellung von Frauen und
Mannern im 6ffentlichen Dienst des Landes Mecklenburg-
Vorpommern auf Drucksache 7/5861.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Danke schon! Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/5861 bei Zustimmung durch die Fraktion
der AfD sowie Gegenstimmen durch die Fraktionen der
SPD und CDU sowie die Fraktion DIE LINKE - Frau
WeiRig, ich habe Sie nicht gesehen, wie Sie abgestimmt
haben —,

(Christel WeiRig, fraktionslos:
Ich bin fur den Antrag der AfD.)

also bei Zustimmung durch die fraktionslose Abgeordne-
te abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/5861 bei Zustimmung durch die Fraktion
der AfD sowie der fraktionslosen Abgeordneten und
Gegenstimmen durch die Fraktionen der SPD, CDU und
LINKE abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Fraktion der AfD — Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur
Anderung des Schulgesetzes fiir das Land Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 7/5862.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
Entwurf eines Siebenten Gesetzes

zur Anderung des Schulgesetzes fiir
das Land Mecklenburg-Vorpommern
(Schulgesetz — SchulG M-V)

(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/5862 —

In der 114. Sitzung des Landtages am 10. Marz 2021 ist
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiisse abgelehnt worden. GemalR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung wird der Gesetzentwurf spéa-
testens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung auf die
Tagesordnung gesetzt.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 55 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der AfD Herr Krdger.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Jorg Kroger, AfD: Wertes Prasidium! Liebe Abgeordnete!
Werte Gaste! Leiwe Makelborger un Vérpommern! Unser
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Bildungssystem befindet sich in einer sehr ernst zu neh-
menden Krise. Das ist nicht erst seit heute bekannt und
es ware Aufgabe der Landesregierung gewesen, in den
funf Jahren dieser Legislatur wirksame MalRnahmen
dagegen zu entwickeln. Doch was ist Ubrig geblieben von
dieser Legislatur? Die beiden grofiten Eingriffe, die sie an
den Schulen vorgenommen hat, sind die schulrechtliche
Durchsetzung ihrer Inklusionsstrategie und der Rest war
Corona. Beides hat das ohnehin schon angeschlagene
Schulsystem nur noch weiter belastet. Die katastrophalen
Einbriiche im diesjahrigen Mathe-Abitur sind teilweise
auch auf die Corona-MalRnahmen, hier insbesondere auf
die Aufthebung der Prasenzpflicht, zuriickzufiihren.

Aber das Leistungsversagen hat noch tiefer liegende
Grinde. Der ehemalige Bildungsminister Brodkorb wies
in seinem Buch ,Der Abiturbetrug® bereits darauf hin,
dass die Regelstandards des Abiturs in Mathe und den
Naturwissenschaften — wohlgemerkt schon vor der
Corona-Krise — nur von 20 bis 25 Prozent der Abiturien-
ten geschafft wirden, sie aber trotzdem das Abitur erhiel-
ten. Wenn zu einer derartigen Absenkung des Leistungs-
standards auch noch massive Unterrichtsausfalle hinzu-
kommen, ist das Ergebnis vorherzusehen. Statt fir eine
verstarkte Ruckkehr zum Leistungsprinzip zu sorgen und
so die Schiler angemessen auf ihre kiinftige Berufslauf-
bahn vorzubereiten, ist die Landesregierung mit der In-
klusionsstrategie eher kontraproduktiv unterwegs gewe-
sen.

(allgemeine Unruhe —
Beifall Dr. Ralph Weber, AfD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Nun hat sie ihr Inklusionsvorhaben weiter umgesetzt,
obwohl es in Nummer 206 der Koalitionsvereinbarung
heildt, ich zitiere: ,Mit SPD und CDU wird es keine Expe-
rimente, sondern die Fortsetzung bewahrter und gemein-
sam verabredeter Wege zu einer besseren Schule fir
alle Kinder und Jugendlichen geben.” Zitatende. Aber mit
diesen verabredeten Wegen war genau das Experiment
Inklusion gemeint.

Und beim Thema Inklusion setzen wir mit unserem Ge-
setzentwurf zur Anderung des Schulgesetzes an und
wollen damit den bewdahrten Zustand wiederherstellen,
der vor der letzten Schulgesetzanderung der Landesre-
gierung galt. Damit treten wir fir den Erhalt der Forder-
schulen ein, auch fir den sonderpadagogischen Forder-
schwerpunkt Sprache sowie den Erhalt der Forderschu-
len mit dem sonderpadagogischen Schwerpunkt Lernen.

Im Falle kdrperlich-motorischer Behinderungen ist die
Inklusion auch aus unserer Sicht Giberhaupt kein Problem,
wenn die entsprechenden behindertengerechten Voraus-
setzungen an der Schule gegeben sind. Wir wenden uns
jedoch gegen Bestrebungen, méglichst viele Schuler mit
sonderpédagogischen Foérderbedarfen an Regelschulen
unterzubringen. In der Schulpraxis fuhrt dies héufig zu
einer Behinderung des Unterrichts, und dann werden
weder die behinderten noch die nicht behinderten Schi-
ler gerecht behandelt. Wir brauchen homogene Lern-
gruppen zur Erzielung optimaler Lernergebnisse. Das
haben wir bereits mehrfach im Landtag erlautert.

Wir halten die Art der Inklusion, wie sie praktiziert und
fortgeschrieben wird, fir ein unnétiges Experiment, das
sich zu einer unnétigen Belastung fur Lehrer und Schler
entwickelt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Auf kritische Stimmen wurde wenig gehoért, lediglich das
Ausmald der geplanten Inklusion wurde marginal verrin-
gert und die Umsetzungszeitschiene gedehnt.

Unser erfolgreiches System der Forderschulen wurde
den Forderungen der UN-Behindertenrechtskonvention
bereits vor der Inklusion vollumfénglich gerecht. Mit der
Inklusion ist auch die Attraktivitét des Lehrerberufs weiter
abgesenkt worden, und das gerade in der Zeit, in der die
Landesregierung hénderingend nach Lehrkraften sucht
und sich nicht scheut, selbst Personen ohne Berufsab-
schluss als Seiteneinsteiger einstellen zu lassen, was
jetzt sogar rechtlich fixiert wurde.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

In der Frage, wie derzeitig vermutlich auch kiinftigem
Lehrermangel zu begegnen ist, hat sich die Landesregie-
rung noch keine wirklich Gberzeugenden Konzepte aus-
gedacht, sondern kuriert nur unwesentlich an den Symp-
tomen herum, ohne Fehlentwicklungen im Bildungssys-
tem grundlegend anzugehen.

Aber nun mochte ich noch auf weitere Punkte unseres
Gesetzentwurfes eingehen.

Meine Damen und Herren, wir wollen Vorkurse fir Kinder
ohne hinreichende Deutschkenntnisse einfiihren und sie
erst nach deren Bestehen in Regelklassen aufnehmen,
damit sie gewinnbringend am Unterricht teilnehmen kdn-
nen und diesen nicht stéren. Dies hat nichts mit Auslan-
derfeindlichkeit zu tun, wie uns bei der Ersten Lesung
vorgeworfen wurde, sondern fordert diese Kinder effekti-
ver, als dies bis jetzt geschieht, und optimiert damit den
Unterricht.

Ferner wollen wir Grundschulen erhalten, die die Min-
destschulerzahl unterschreiten. Dazu bieten wir die Mog-
lichkeit an, dass zwei oder mehrere Grundschulen unter
einer zentralen Schulleitung gefiihrt werden.

Dann wollen wir in unserem Gesetzentwurf Kopfnoten fur
Betragen, Fleif3, Mitarbeit und Ordnung wieder einfiihren.
Die gegenwartig verwendeten Kategorien des Arbeits-
und Sozialverhaltens wie Zuverlassigkeit und Umgangs-
formen und Teamfahigkeit spielen zwar in der Arbeitswelt
eine Rolle, sind aber zur Bewertung des Schulerverhal-
tens weniger aussagekraftig und wegen ihrer Allgemein-
heit schwieriger in Noten zu fassen. Zum Beispiel in der
Kategorie Betragen fehlt dann stérendes Verhalten und
es erfolgt keine angemessene Rickmeldung an die El-
tern. Die bewéahrten Kopfnoten zeigen dagegen Schilern
und Eltern klar, woran sie noch arbeiten mussen.

Ein weiteres Thema unseres Gesetzentwurfes ist der
.Beutelsbacher Konsens®, den wir in den Rang eines
Landesgesetzes erheben wollen. Dessen drittes Prinzip,
wonach Schiller dazu in die Lage versetzt werden sollen,
ihre eigene Interessenlage zu analysieren und sich selbst
politisch entsprechend einzubringen, dieses Prinzip ha-
ben wir noch prézisiert, indem wir die Formulierung, Zitat,
.im Rahmen der vom Grundgesetz vorgegebenen Prinzi-
pien“ eingefugt haben.

Als Néachstes mdochte ich auf die Schilerbeférderung
eingehen, die wir auch dann kostenfrei gestalten wollen,
wenn eine ortlich nicht zusténdige Schule besucht wird.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 124. Sitzung am 9. Juni 2021 77

Ich Gberspringe jetzt noch mal einige Regelungen, die die
Lehrer von burokratischen Verpflichtungen entlasten sol-
len. Ich weise jetzt aber auch noch einmal auf die Strei-
chung von Absatzen zum Thema Gender-Mainstreaming
hin, das nach unserer Auffassung an den Schulen nichts
zu suchen hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Die Zukunft unserer Kinder durfen wir nicht realitatsfrem-
den Ideologien des Egalitarismus opfern, an deren logi-
schem Ende alle Gleichgemachten mit dem Fahrrad im
grauen Overall durch die Gegend fahren wie die Chine-
sen vor 50 Jahren.

Wenn man nach erfolgreichen Bildungsmodellen Aus-
schau halt, kommt man aber nicht umhin, auch die Frage
zu stellen, warum das Bildungssystem einst in mancher-
lei Hinsicht leistungsfahiger war. Um dies wieder zu er-
reichen, missen wir jedenfalls die Stelle der Wohlfiihl-
padagogik durch eine angestrengte, zielorientierte Bil-
dungsarbeit ersetzen.

Der Hauptvorwurf, der bei der Ersten Lesung des Ge-
setzentwurfes gegen uns erhoben wurde, war der einer
angeblich riickwartsgewandten Schulpolitik — auch so
eine Bildungslicke, wenn ,konservativ’ mit ,rickwarts-
gewandt“ verwechselt wird. Meine Damen und Herren,
auf Bewahrtes setzen heil3t, konservative Wege be-
schreiten, und deshalb bitte ich um Zustimmung zu unse-
rem Antrag und danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Inhaltlich werde ich jetzt
auf die Dinge, die Herr Kroger noch mal angesprochen
hat, nicht eingehen. Das haben wir alles in der Ersten
Lesung gemacht. Es hat sich seit der Ersten Lesung
nichts gedndert an lhrem Antrag und demzufolge werden
wir diesem Antrag auch nicht zustimmen. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr schén!)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uiber den von der Frakti-
on der AfD eingebrachten Entwurf eines Siebenten Ge-
setzes zur Anderung des Schulgesetzes fiir das Land
Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 7/5862.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit sind
die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der Fassung

des Gesetzentwurfes der Fraktion der AfD auf Drucksa-
che 7/5862 bei Zustimmung der Fraktion der AfD, an-
sonsten Ablehnung abgelehnt worden.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/5862 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Fraktion DIE LINKE — Entwurf eines Gesetzes uber
die Forderung der Produktionsschulen in Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 7/5877.

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE
Entwurf eines Gesetzes Uber die
Forderung der Produktionsschulen in
Mecklenburg-Vorpommern (Produktions-
schulgesetz M-V — ProdschulG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/5877 —

In der 114. Sitzung des Landtages am 10. Méarz 2021 ist
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiisse abgelehnt worden. GeméaR Paragraf 48 Absatz 3
der Geschaftsordnung des Landtages wird der Gesetz-
entwurf spatestens nach drei Monaten zur Zweiten Le-
sung auf die Tagesordnung gesetzt.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 55 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion DIE LINKE der Abgeordne-
te Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Mit Blick auf die lange Tagesord-
nung der Landtagssitzung will ich meinen Redebeitrag
kurzhalten.

(Beifall Bernhard Wildt, CDU, und
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Wenn ich die Debatte bei Einbringung dieses Gesetz-
entwurfes noch einmal reflektiere, dann wirde ich Fol-
gendes festhalten:

Alle Rednerinnen und Redner haben grundsatzlich an-
erkannt, dass die Produktionsschulen in Mecklenburg-
Vorpommern seit mehr als 20 Jahren einen wichtigen
Beitrag dazu leisten, Jugendliche und junge Erwachsene
mit verschiedensten Problemen erfolgreich in den Aus-
bildungs- und Arbeitsmarkt zu integrieren. Als Einrich-
tungen der Jugendhilfe haben sie sich folglich be-
wéahrt. Und entscheidend fur den Erfolg dieses alternati-
ven Modells zu einer vollschulischen Ausbildung sind,
wie Sie hier alle wissen, die praktische Arbeit unter
Anleitung von erfahrenem Personal in den Werkstétten,
die sozialpadagogische Begleitung und die besonderen
produktionsschulspezifischen Prinzipien wie Freiwillig-
keit, Gemeinschaft oder leistungsbezogenes Taschen-
geld. Tausende Jugendliche konnten so im Laufe der
Jahre mithilfe der Produktionsschulen Orientierung und
ihren Weg ins Leben finden. Und dafur gebuhrt allen
Kolleginnen und Kollegen in den Produktionsschulen
heute unser Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
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Das allein reicht aber nicht. Seit 20 Jahren sehen sich
die Trager, ihre Beschaftigten und die Jugendlichen
aufgrund der Projektférderung mit vielen Unwagbarkeiten
und Ungewissheiten konfrontiert. Die Finanzierung tber
ESF-Mittel des Landes, Zuschiisse der Landkreise,
Platzeinkaufe der Jobcenter, Erlose aus dem Verkauf der
hergestellten Produkte sowie Eigenmittel der Trager steht
immer wieder auf wackligen FlRen, was auch die zurlick-
liegende Forderperiode bestatigt hat, und bringt zudem
eine immense Burokratie mit sich.

Nachdem die Priifung der Zulassung der Produktions-
schulen als Ersatzschulen im Jahr 2015 negativ verlief,
hatten im letzten Landtagswahljahr 2016 auf einem
Symposium in der Hanse Produktionsschule Rostock
Vertreter aller Fraktionen Besserung gelobt. Und der
urspriingliche Plan der Landesregierung war nach
unseren Informationen aus dem Begleitausschuss, die
ESF-Finanzierung spatestens 2018 auslaufen zu lassen
und an deren Stelle ein anderes Finanzmodell zu etab-
lieren. Ich stelle heute fest, mit Ausnahme meiner Frakti-
on hat niemand die Initiative ergriffen — leider, méchte
ich noch anfiigen —, und so bleibt es dabei, dass sich
die Produktionsschulen weiter von Jahr zu Jahr han-
geln mussen, obwohl man aus fachlicher Sicht sagen
muss, dass ihr Angebot auch in Zukunft dringend bendé-
tigt wird.

Mit unserem Gesetzentwurf wollten wir dieses Problem
endlich dauerhaft 16sen. Wir haben lhnen deshalb dieses
Produktionsschulgesetz vorgelegt, mit dem Burokratie
abgebaut, eine verlassliche Finanzierung zugesichert
und Planbarkeit fur alle Beteiligten hergestellt werden
kann. Jeder Landkreis und jede kreisfreie Stadt kann
demnach, sofern nicht ohnehin schon vorhanden, eine
Produktionsschule einrichten. Diese wird vom Land mit
75 Prozent der Kosten, maximal 700.000 Euro, gefordert.
Die restlichen Mittel in H6he von 25 Prozent mussen von
der Kommune und dem Trager aufgebracht werden.
Einnahmen und Uberschiisse werden nicht auf die Lan-
desforderung angerechnet, missen aber fir die Finan-
zierung und Weiterentwicklung der Produktionsschule
verwendet werden. Es ist der erste parlamentarische
VorstoR3 fur ein solches Produktionsschulgesetz und es
waére auch das erste bundesweit.

Im Rahmen der Ersten Lesung des Gesetzentwurfes in
der 114. Sitzung am 10. Marz hat die Landesregierung
den Riickgang des Einkaufs von Platzen durch die Bun-
desagentur fur Arbeit und die Jobcenter bestétigt. Anstatt
jedoch die Finanzierung grundsétzlich neu zu denken,
wurden die angemeldeten ESF-Mittel um 1,25 Millio-
nen Euro aufgestockt. Fur die neue Forderperiode wur-
den nach Aussage der Ministerin 18,2 Millionen Euro
angemeldet. Das ist freilich besser als nichts, beseitigt
aber zum einen weder die Schwachstellen der jetzigen
Systematik, noch sorgt es fur neue positive Effekte. Un-
ser Vorschlag hingegen brachte einen immensen Biro-
kratieabbau, die Mdglichkeit des landesweiten Ausbaus
der Produktionsschulen sowie mehr Planbarkeit fir Tré-
ger und Beschéftigte mit sich. Zudem wirde er auch die
Eigenstandigkeit der Produktionsschulen férdern.

Unser Gesetzentwurf wird in seiner Zielstellung auch von
den Sozialpartnern VU und DGB sowie dem Landkreis-
tag verstanden und grundsatzlich positiv bewertet. Alle
drei verweisen jedoch auf die quasi Vorentscheidungen,
die politisch mit der Anmeldung fir den ESF vollzogen
wurden.

Der Stadte- und Gemeindetag hat leider eine sehr
durftige und inhaltlich geradezu merkwirdig anmutende
Ruckmeldung gegeben. Dort sieht man die Produktions-
schulen im Schulrecht angesiedelt und flrchtet eine
Kommunalisierung durch die Hintertur. Mir kommt es da,
ehrlich gesagt, so vor, als héatte der zustandige Kollege
den Gesetzentwurf gar nicht richtig gelesen.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Ich komme zum Schluss. Die Landesregierung setzt mit
ihrem ,Weiter so“ auf ein aus unserer Sicht Gberholtes
und fur die Beteiligten seit Jahren belastendes System
der Ungewissheit und Birokratie. Wir werden deshalb im
intensiven Austausch mit den Produktionsschulen blei-
ben und ihnen bei auftretenden Problemen auch zukinf-
tig in diesem Hohen Hause eine Stimme geben. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Brade.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Jetzt aber
nicht von Luftballons oder so erzdhlen!)

Christian Brade, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!

Danke, Herr Foerster, fir die super Einleitung! Das wa-
ren Kumuluswolken beim letzten Mal, der Vergleich.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Entschuldigung! War noch kurioser!)

Sie bringen mich jetzt hier gerade in eine Situation, die
Ansage war ja, Sie halten sich kurz, das war dann doch
nicht so kurz. Nun stehe ich hier und uberlege, mache ich
die lange Version oder die kurze, aber, wenn ich auf die
Uhr gucke und meinen Fraktionsvorsitzenden und Par-
lamentarischen Geschéftsfiihrer ansehe,

(Sebastian Ehlers, CDU:
Denk an deinen Listenplatz!)

dann, und Herrn Waldmiuller ansehe, ich glaube, dann
sind wir uns einig, dass ich mich hier ganz kurz fasse.

Ich méchte hier an dieser Stelle noch mal einen ganz
groRen Dank an die Produktionsschulen sagen fir die
ganz hervorragende und wichtige Arbeit, die manchmal ein
bisschen unter dem Radar l4uft und nicht genug wertge-
schatzt wird. Ich glaube, da sind sich alle Fraktionen hier
im Landtag einig, zumindest die demokratischen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Fir uns als SPD-Fraktion und in der Koalition steht fest,
dass wir bis 2021 die Produktionsschulen erst mal aus
ESF-Mitteln gesichert haben. Was danach kommt, das
Uberlassen wir dann dem neuen Landtag,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na toll!
Das ist Planungssicherheit!)
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wo wir dann auch hoffen, dass wir uns in einer ahnlichen
Konstellation mit den Erfahrungen und Werten, die wir
hier haben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Echt stark!)
auch wiedersehen werden.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Der Kollege Foerster ist sicher
im neuen Landtag, da kénnen

wir jetzt Nein sagen!)

Ja, genau, dann kdnnen wir von Anfang an da die richti-
gen Wege einleiten.

Und wenn man einfach mal schaut, wie die Produktions-
schullandschaft in der gesamten Bundesrepublik aus-
sieht, dann ist es doch ein bisschen differenzierter, ein
bisschen anders als hier in Mecklenburg-Vorpommern,
denn die Vielfalt ist dort wahrlich hoch, und die Produkti-
onsschulen in diesem Land leben auch von der Diversi-
tat, von den unterschiedlichsten Finanzierungsmodellen.
Und beim letzten Mal habe ich ja von einer gesetzlichen
Zwangsjacke gesprochen, in die wir die Produktionsschu-
len stecken. Heute nach lhrer zweiten Rede sehe ich
das schon ein bisschen lockerer, den Gesetzentwurf,
den Sie da eingebracht haben. Auf jeden Fall ist es eine
ganz wichtige Sache und ich wiinsche uns dann in den
nachsten funf Jahren viel Erfolg bei der Umsetzung der
stabilen Finanzierung der Produktionsschulen. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE:
Wen meinen Sie jetzt mit ,uns®?)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Dem Lob
der beiden Kollegen an die Produktionsschulen kann ich
mich hier unvoreingenommen anschlieBen. Das ist eine
wichtige Sache, die dort gemacht wird, und auch unser
Dank geht in Richtung Produktionsschulen.

Grundsétzlich hat sich aber an den Umstanden seit der
Ersten Lesung erst mal nichts verandert. Naturlich kam
Corona hinzu, das hatten wir in der Ersten Lesung noch
nicht. Das bedeutet, die Wirtschaft ist mit Sicherheit nicht
mehr so stark und auch die Schulbildung hat unter den
Corona-Bedingungen mit Sicherheit gelitten. Dass es
dadurch aber zu einem explosionsartigen Anstieg am
Bedarf an Produktionsschulplatzen kommt, das glauben
wir als Fraktion nicht.

Ich mdchte,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wann
hat denn Corona angefangen?)

ich mochte ...

Letztes Jahr im Fruhjahr.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich frage deshalb,
weil als der Gesetzentwurf eingebracht wurde,
hatten wir noch kein Corona. Deswegen
bin ich etwas verwundert.)

Dann helfen Sie mir doch mal, wann haben Sie den ein-
gebracht, die Erste Lesung?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Am 10. Marz.
Das hat die Prasidentin gerade angesagt.)

10. Marz, na gut, das ist Haarspalterei.
Jedenfalls, worauf ich hinauswollte, Herr Ritter, ist,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das zeugt nur davon, dass Sie sich
damit inhaltlich nicht beschaftigt haben!)

dass wir hier nicht tber Corona reden bei den Produkti-
onsschulen, sondern Uber die Finanzierung im Allgemei-
nen. So weit kdnnen wir doch uns einig sein.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und da mdochte ich nur mal kurz darauf zu sprechen
kommen, denn wir sind nach wie vor der Meinung, dass
nicht die Finanzierung der Produktionsschulen an sich
das groRere Problem ist, also nicht das Geld an sich,
was da ist, sondern das Zusammenklauben dieses Gel-
des. Das sollte nicht bei den Produktionsschulen liegen,
diese Aufgabe. Und ich denke, wir wirden sehr helfen,
wenn wir das eben abstellen wiirden.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich méchte auch nicht
noch einmal alles wiederholen, was ich hier im Marz
gesagt habe, sondern ich méchte einfach noch mal sa-
gen, es gibt nach unserem Dafiurhalten einfach seitdem
keine Anderung der Ausgangssituation und auch nicht im
Entwurf, und deswegen lehnen wir den Entwurf auch
dieses Mal ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Wildt.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Herr Kollege Wildt,
in Greifswald gibt es keine Produktionsschule!)

Bernhard Wildt, CDU: In Wolgast, die gibt es in Wolgast,
Herr Kollege! Den gleichen Fehler mache ich nicht noch
mal!

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Ich habe in Vorbereitung dieser
Aussprache heute natirlich auch noch mal das Protokoll
vom letzten Mal angeschaut und es war eine sehr inten-
sive, sachliche Diskussion mit vielen Argumenten, und
Sie haben es auch, Herr Foerster, alles richtig zusam-
mengefasst eben.

Positiv kann man sicherlich vermerken, dass alle Fraktio-
nen die Produktionsschulen an sich positiv beurteilen,
und so geht es ja auch letzten Endes nur — in Anflh-
rungsstrichen — um das liebe Geld, um die Finanzierung
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der Produktionsschulen. Und lhr Ansinnen kann man ja
durchaus gut finden. Sie wissen aber auch, dass wir das
an vielen verschiedenen Stellen haben, nicht nur bei den
Produktionsschulen, sondern auch bei vielen anderen
gerade sozialen Themen oder auch kulturpolitischen
Themen, wo wir leider Projektfinanzierungen haben,
obwohl wir es eigentlich gerne in eine dauerhafte institu-
tionelle Finanzierung Uberfihren wirden. Da muss man
eben einfach anerkennen, dass nur zwei Drittel unserer
Landesausgaben auch durch Landeseinnahmen gedeckt
sind. Der Rest sind eben Mittel, die aus anderen Quellen
kommen, zum Beispiel ESF-Mittel, und wir sind auch
froh, dass wir die bekommen und einsetzen kénnen.

Insofern ist es vielleicht nicht eine zu 100 Prozent opti-
male Lésung, aber immerhin kdnnen wir die Produktions-
schulen weiterfinanzieren. Damit missen wir uns im
Moment zufriedengeben und einfach mal abwarten, wie
es dann weitergeht. Kollege Brade hat es schon gesagt,
in der nachsten ESF-Férderperiode kann das ja vielleicht
auch etwas anders aussehen. Das zeichnet sich aber
heute nicht ab.

In der Tat, seit der Ersten Lesung am 10. Marz dieses
Jahres ist nichts Neues in der Zwischenzeit passiert. Von
daher wird sich der nachste Landtag sicherlich noch mal
damit beschaftigen missen, aber im Moment kdnnen wir
da leider nichts machen, auf3er, diesen Gesetzentwurf
ablehnen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tiber den von der Fraktion
DIE LINKE eingebrachten Entwurf eines Gesetzes uber
die Forderung der Produktionsschulen in Mecklenburg-
Vorpommern auf Drucksache 7/5877.

Ich rufe auf die Paragrafen 1 bis 5 sowie die Uberschrift
in der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
sind die Paragrafen 1 bis 5 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 7/5877 bei Zustimmung der Fraktion DIE
LINKE, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 7/5877 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Fraktion der AfD — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber die Ladendffnungszeiten fur das Land
Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 7/5943.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Uber die Ladendffnungszeiten
fur das Land Mecklenburg-Vorpommern
(Ladenéffnungsgesetz — LOffG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/5943 —

In der 118. Sitzung des Landtages am 14. April 2021 ist
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiisse abgelehnt worden. GemafR Paragraf 48 Absatz 3
der Geschéftsordnung des Landtages wird der Gesetz-
entwurf spéatestens nach drei Monaten zur Zweiten Le-
sung auf die Tagesordnung gesetzt.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 58 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der AfD der Abgeordnete
Herr Lerche.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: Auf gehts!)

Dirk Lerche, AfD: Sehr geehrte Prasidentin! Werte Ab-
geordnete! Liebe Landsleute! Am 14. April dieses Jahres
war die Erste Lesung unseres Gesetzéanderungsantrages
zum Ladenéffnungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern.
Als Fazit, lieber Einzelhandel, liebe Touristen und Bir-
ger unseres Landes: Die Regierungsparteien plus DIE
LINKE, also die selbsternannten demokratischen Par-
teien —

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

die Deutsche Demokratische Republik hat sich auch
immer sehr ,demokratisch“ genannt,

(Thomas Kruger, SPD: Ach so!)
Herr Kriiger, da haben Sie wahrscheinlich gelernt —,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Ach so!)

alle die wollen hier nur ein Schlafland. Wirtschaftlich sind
wir deshalb wohl auch immer Schlusslicht in der Bun-
desrepublik. Und das Thema ist Ihnen so etwas von
unwichtig, dass keiner bei der Ersten Lesung dazu rede-
te.

Die AfD-Fraktion ist hi_er dann die einzige, die sich fir
moderne, liberalisierte Offnungszeiten einsetzt.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Jaja!)

Wir wollen mit der Gesetzesénderung bewirken, dass
das Land den Rahmen fir verkaufsoffene Sonntage
moderat auf acht statt vier anhebt.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

So ist es in Nordrhein-Westfalen und Berlin schon lange
Ublich. Das wirde bedeuten, dass Schwerin zum Beispiel
nicht nur an den Adventssonntagen, wo der von interna-
tionalen Touristen geschatzte Weihnachtsmarkt statt-
findet, verkaufsoffene Sonntage anbietet, sondern zu-
satzlich am Altstadtfest, am Winzerfest oder beim Dra-
chenbootrennen beziehungsweise beim Filmkunstfest den
Gasten aus Nah und Fern auch einen Shoppingbummel
anbieten kann. In anderen Stadten unseres Landes gibt
es ahnlich gelagerte Feste und Veranstaltungen, an
denen dann auch gedffnet werden kann. Das steht einem
Land zum Leben sehr gut zu Gesicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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Und bevor Herr Ritter jetzt immer wieder von der Ver-
k&uferin, wie beim letzten Mal, etwas hereinruft: Herr
Ritter, fragen Sie mal Verkaufspersonal, ob sie denn
Lust haben, an den vier Sonntagen mehr im Jahr zu
arbeiten, wenn sie daflr einen anderen Tag in der Wo-
che frei bekommen und gleichzeitig noch den Sonntags-
zuschlag mitnehmen kénnen! Da gibt es immer junge
Leute, die noch keine Familie haben, beziehungsweise
Altere, bei denen die Kinder auRer Haus sind, die das
gerne tun.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

So etwas gehort ndmlich auch zum heutigen modernen
Leben.

(Zuruf vonseiten der
Fraktion DIE LINKE: Jaja!)

Und wenn Sie, werte Kollegen der anderen Fraktionen,
(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

nicht immer bei Gesetzen aus der Kaiserzeit stehen
bleiben wollen — auch Mecklenburg-Vorpommern ist im
21. Jahrhundert angekommen —, dann stimmen Sie heu-
te der Zweiten Lesung zu!

Und an die Birger im Land: Schauen Sie genau hin,
welche Partei das Land, in dem Sie leben, wirtschaftlich
voranbringen mdchte, verbunden mit vielen Freiheiten
zum Leben,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

und dann entscheiden Sie am 26. September! — Ich dan-
ke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU:
Tata! Tata!)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat fir die Fraktion der SPD der Abgeordnete
Herr Schulte.

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Jochen Schulte, SPD: Ich habe jetzt nicht hingehort.
Das mussen Sie gleich noch mal wiederholen, Herr Kol-
lege Ehlers.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Es ging um lhr Einstecktuch.)

Das ist schon, ne?
(Heiterkeit bei Sebastian Ehlers, CDU)

Sehr geehrte Frau Présidentin — nicht, dass ich jetzt noch
unhoflich werde und die Anrede vergesse —, sehr geehrte
Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! An sich haben Sie recht, man hétte zu diesem
Gesetzentwurf auch in der Zweiten Lesung keinen Re-
debeitrag mehr zu machen brauchen. Ich will nur zwei
Sétze dazu sagen. Ja, ich bleibe dabei — und ich glaube,

das geht dem einen oder anderen in diesem Haus auch
so —, nicht wir leben in der Kaiserzeit, sondern Ihre Ge-
danken sind vielleicht immer noch in der Vergangenheit
verhaftet.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Wenn Sie sich mit den Beschaftigten, egal ob mannlich,
weiblich, alt oder jung, unterhalten, dann ist es tatsach-
lich so, dass diejenigen, die heute arbeiten, auch der
Freizeit, der Freizeitgestaltung, dem Freizeitwert — sofern
sie es sich finanziell leisten kdnnen, auch das muss man
in diesem Land immer wieder dazusagen — einen we-
sentlich héheren Wert beimessen. Und ich kenne eine
Vielzahl von Menschen, die sagen, wenn ich es machen
kann — immer unter der Einschrankung, wenn ich es
machen kann —, dann werde ich sicherlich nicht gerne an
einem Sonntag arbeiten. Viele miissen das tun, ich habe
das auch schon 6fter machen mussen, aber das ist si-
cherlich nicht familienférdernd.

Und, meine Damen und Herren von der AfD,

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Damen haben die keine.)

jetzt mal vollig losgel6st, wie man zu dem Thema ,ver-
kaufsoffene Sonntage“ steht — da weild ich, dass es in
diesem Parlament durchaus unterschiedliche Auffassun-
gen, auch zum Beispiel zwischen den Koalitionsfraktio-
nen, bei der einen oder anderen Frage gibt —, aber sich
hinzustellen und zu sagen, wir haben jetzt eine Corona-
Krise hinter uns und aufgrund dieser Corona-Krise muss
jetzt dauerhaft — dauerhaft! — die Anzahl der Sonntags-
offnungen von vier auf acht erhéht werden, da, sehr
geehrte Herren der AfD, hatten Sie sich doch vielleicht
mal etwas Besseres als Argumentation einfallen lassen
kénnen. Da bin ich schon qualitativ Hochwertigeres in
diesem Haus gewohnt gewesen. — Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Foerster.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Das passt farblich zu Herrn Brade.
Das passt farblich dazu. — Heiterkeit
vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Henning Foerster, DIE LINKE: Ja, Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich finde, man muss dazu
was sagen. Heute kommt die AfD-Fraktion mit einem
Gesetzentwurf in Zweiter Lesung daher, der im Kern ja —
es klang schon an — auf eine Verdopplung der Ladenoff-
nungstage am Sonntag von bislang vier auf kiinftig acht
abzielt. Und dabei unterstellen Sie, dass damit pande-
miebedingte UmsatzeinbufRen im Einzelhandel teilkom-
pensiert werden kdnnen. Wie eigentlich immer spielen
bei Ihrem Vorhaben die Interessen der Beschéftigten
eine untergeordnete Rolle,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
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und zudem ignorieren Sie wissentlich die zahlreichen
Gerichtsurteile, die es zu vergleichbaren Vorhaben ande-
renorts ja bereits gegeben hat.

Deshalb eine Einordnung: Der Sonntag ist aus gutem
Grund kein Tag wie jeder andere. Das Grundgesetz
erklart ihn genauso wie die staatlich anerkannten Feier-
tage als ,Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhe-
bung” fir besonders gesetzlich geschitzt. So steht es in
Artikel 140 Grundgesetz. Und dennoch kommen Sie
immer wieder mit diesem Thema um die Ecke.

(Zuruf von Dirk Lerche, AfD)

Jenseits der juristischen Betrachtung ist aber auch lhre
These, vier zusatzliche Ladenéffnungstage an Sonnta-
gen wirden den Umsatz steigern und dariiber hinaus
sogar entgangene Umséatze kompensieren, zumindest
umstritten. Verschiedene Untersuchungen der letzten
Jahre zeigen, dass es diesen unterstellten Automatismus
faktisch gar nicht gibt. So wird die These, verkaufsoffene
Sonntage wirden einen Frequenzriickgang ausgleichen
kénnen, mehrheitlich verneint. Stattdessen stellten viele
Einzelhéndler in der Vergangenheit fest, dass der Um-
satz anderer Tage durch verkaufsoffene Sonntage
lediglich umverteilt wurde. Zudem kam eine Mehrheit
der Geschéftsinhaber zu dem Ergebnis, dass Aufwand
und Kosten vielfach in keinem Verhaltnis zum Ertrag
stehen.

Interessant ist auch, dass Einzelhandelsgeschéfte bei
einer individuellen Befragung in der Vergangenheit vor
allem drei Aspekte gegen die Sonntags6ffnung ins Feld
fuhrten:

— erstens die negativen Auswirkungen auf das Verkaufs-
personal: Den Beschéftigten geht tber den Schicht-
dienst hinaus der Fixpunkt Sonntag als Erholungs-
und Familientag fir gemeinsame Unternehmungen
verloren.

— zweitens die Benachteiligung kleinerer Laden gegen-
tber groReren, die mit ihrem groReren Personal-
stamm mehr Mdéglichkeiten haben, langere Offnungs-
zeiten und den siebten Wochentag zu besetzen,

— und drittens zusatzliche Umsatzverluste und Ge-
schéaftsaufgaben in kleineren Orten, weil die Sonn-
tagsoffnung vor allem fur Oberzentren attraktiv ist.

Nun wird Herr Lerche vermutlich hergehen und sagen:
Na gut, mag sein, dass dies friher von einem Teil der
Einzelh&ndler so gesehen wurde, aber das war schliel3-
lich vor Corona. Das klang bei Ihnen ja an. Jetzt ist alles
anders und das rechtfertigt auch andere Ideen. Darauf
muss ich dann erwidern, netter Versuch, Herr Kollege,
aber das Unterfangen, sich die Pandemie als Argument
fur eine zusétzliche Sonntags6ffnung zunutze zu ma-
chen, ist schon Ende letzten Jahres mehrfach gerichtlich
gescheitert.

Unter anderem in NRW hatte die Landesregierung
versucht, Uber einen Paragrafen in der Corona-
Landesverordnung die Offnung an finf zusatzlichen
Sonntagen, verteilt auf die Monate November 2020 bis
Januar 2021, zu ermdglichen. Begriindet wurde das dort
mit der Vermeidung von Infektionsgefahren durch einen
vermeintlich nicht regulierbaren Kundenandrang an den
Wochenenden vor den Feiertagen. Diese Trickserei

unter dem Motto ,Entzerrung von Kundenstrémen® wurde
durchschaut und gerichtlich gekippt.

Das Urteil vor dem OVG war allerdings schon die zweite
Schlappe fur die CDU-geflihrte Landesregierung. Bereits
im Sommer 2020 hatte das dortige Wirtschaftsministeri-
um per Erlass genau die vier zusatzlichen Ladenoff-
nungstage, die Sie hier jetzt auch fordern, erlaubt. Das
Argument lautete wie bei Ihrer Begriindung zum Gesetz-
entwurf ,Teilkompensation coronabedingt entgangener
Umsatze“. Das OVG lieR das nicht gelten und berief sich
stattdessen auf die im Grundgesetz festgeschriebene
Arbeitsruhe an Sonn- und Feiertagen.

Als man Selbiges auch fur M-V erwog und mich Ende
letzten Jahres bat, mal bei der Gewerkschaft ver.di vor-
zufiihlen, ob man denn bereit sei, ein solches Szenario
Uberhaupt nur zu diskutieren, verwiesen die Kolleginnen
und Kollegen unter anderem auf diese Entscheidung.
Genau deshalb hat man hierzulande auch darauf verzich-
tet, sich in eine vorhersehbare juristische Auseinander-
setzung zu begeben. Und deswegen, meine Herren von
der AfD, ist dieser Gesetzentwurf auch kein Beitrag zur
Lésung bestehender Probleme. Wir lehnen ihn ab. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tiber den von der Fraktion
der AfD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes Uber die Ladendffnungszeiten fir das
Land Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 7/5943.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit sind
die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Fraktion der AfD auf Drucksa-
che 7/5943 bei Zustimmung der Fraktion der AfD und der
fraktionslosen Abgeordneten, ansonsten Ablehnung abge-
lehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/5943 abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 20: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Fraktion DIE LINKE — Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes (iber die Finanzierung und zur
Transparenz in der Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-
Vorpommern und zur Anderung des Insolvenzordnungs-
ausfuhrungsgesetzes, Drucksache 7/6052.

Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber die Finanzierung und zur
Transparenz in der Freien Wohlfahrtspflege in
Mecklenburg-Vorpommern und zur Anderung
des Insolvenzordnungsausfiuihrungsgesetzes
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/6052 —
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In der 121. Sitzung des Landtages am 5. Mai 2021 ist die
Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Ausschiisse
abgelehnt worden. GemaR Paragraf 48 Absatz 3 der
Geschéftsordnung des Landtages wird der Gesetzent-
wurf spéatestens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung
auf die Tagesordnung gesetzt.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 55 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat zunéchst fir die Landesregierung die Mi-
nisterin fur Soziales, Integration und Gleichstellung Frau
Drese.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Zum
wiederholten Mal beschéftigen wir uns im Landtag mit
dem zweiten Abschnitt des Wohlfahrtsfinanzierungs-
und -transparenzgesetzes. Ich ergreife hier gezielt noch
einmal das Wort, denn ich habe mittlerweile wenig Ver-
standnis fur die Verzdgerungen beim Abschluss der
Zuwendungsvereinbarungen mit den Landkreisen und
kreisfreien Stadten.

Das Wohlfahrtsfinanzierungs- und -transparenzgesetz ist
im November 2019 inklusive der in Abschnitt 2 aufgefiihr-
ten zukunftigen Finanzierungsstrukturen in der sozialen
und gesundheitlichen Beratung von der Mehrheit des
Landtages beschlossen worden. Im November 2019,
meine Damen und Herren! Wir hatten damals das Inkraft-
treten dieses zweiten Abschnitts auf den 1. Januar 2021
festgelegt, also mit Uber einem Jahr Vorlaufzeit. Dann
kam Corona und wir haben der Bitte der kommunalen
Ebene entsprochen, aufgrund der Belastungen das In-
krafttreten um ein Jahr auf den 1. Januar 2022 zu ver-
schieben. Das war im August 2020. Die Vorlaufzeit be-
trug also 16 Monate.

Ich habe damals betont, dass die Landkreise und kreis-
freien Stadte durch die Corona-Pandemie in hdchstem
MafRe gefordert waren und dies nachvollziehbar zulasten
der regularen Aufgabenwahrnehmung geht. Deshalb
haben wir gemeinsam vereinbart, dass mehr Zeit fur
die Neustrukturierung der sozialen und gesundheitlichen
Beratung zur Verfiigung steht.

Wir haben damals aber auch vereinbart, dass gemein-
sames Ziel von Land und Kommunen ist, dass zum
1. Januar 2022 uberall im Land in eigener Verantwortung
und in eigener Gestaltungskompetenz der Landkreise
und kreisfreien Stadte eine qualitativ gute, bedarfsge-
rechte und auskdmmliche soziale und gesundheitliche
Beratung angeboten wird. Und jetzt? Jetzt stellen wir
als Land fest, dass die kommunale Ebene die Zeit
hdchst unterschiedlich genutzt hat. Einige Landkreise —
das sind vor allem Ludwigslust-Parchim und Vorpommern-
Greifswald — haben hart an der neuen Foérderstruktur
gearbeitet, sodass wir rasch zum Abschluss einer Zu-
wendungsvereinbarung kommen kdnnen. Andere Land-
kreise haben in den letzten anderthalb Jahren kaum
etwas unternommen, um den vom Landtag beschlosse-
nen zweiten Abschnitt des Wohlfahrtsfinanzierungs-
und -transparenzgesetzes vorzubereiten und in die
kommunale Sozialplanung einzubinden.

Das fuhrt dazu, dass uber die kommunalen Landesver-
bande der gesamte Prozess verzdgert wird. Das Muster

ist bekannt: Man stellt sich stur, das Land soll mehr Geld
nachschiefRen, irgendwann wird das Land schon einlen-
ken. Die Linksfraktion versucht, daraus — ich kann es
verstehen — Nektar zu saugen und politisch zu profitie-
ren. Schuld hat sowieso immer das Land.

Die Ldésung, die Sie vorschlagen, lehne ich ab. Eine
abermalige Verlangerung der Frist wird es nicht geben.
Dann stehen wir in rund einem Jahr wieder hier und
machen grof3e Augen. Nein, meine Damen und Herren,
wir bekraftigen hier und heute unsere finanziellen und
auch sonstigen Zusagen. Unsere Turen fur Gesprache
standen und stehen weiterhin offen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

wir lassen uns aber nicht erpressen. Grundlage ist das
vom Landtag beschlossene Wohlfahrtsfinanzierungs-
und -transparenzgesetz mit seinen im vergangenen Jahr
vorgenommenen Anpassungen. Alles andere ist eine
Missachtung des demokratischen Souverans.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem zweiten
Abschnitt des Wohlfahrtsfinanzierungs- und -transparenz-
gesetzes kommen wir weg von der bisherigen zumeist
einjahrigen kleinteiligen Projektférderung, hin zur Zuwei-
sung der Landesmittel an die Landkreise und kreisfreien
Stadte zur Weiterleitung an die Trager. Das Land stellt
den zusténdigen Landkreisen und kreisfreien Stadten
kiinftig steigende freiwillig eingesetzte Landesmittel auf
der Grundlage von Zuwendungsvereinbarungen zur
Verflgung, die bislang Uber Forderrichtlinien ausgereicht
wurden. Diese Zuwendungsvereinbarungen werden wie
beschrieben mit der kommunalen Ebene vereinbart.

Wir erhéhen die Landesmittel in betréachtlichem Umfang.
Standen 2019 fir die gesundheitliche und soziale Bera-
tung rund 4,67 Millionen Euro zur Verfligung, haben wir
diese Landesmittel seit 2020 auf 5,26 Millionen erhéht.
Das sind 12,5 Prozent mehr. Ab 2022 erhdéhen wir wei-
ter auf fast 5,5 Millionen Euro und 2024 auf 5,67 Mil-
lionen Euro. Das sind dann Uber 1 Million Euro oder
21 Prozent mehr als 2019. Ich glaube, das kann sich
sehen lassen und das ist ein faires Angebot in Richtung
kommunaler Ebene und Trager. Zusammen mit den
kommunalen Mitteln kommt also deutlich mehr Geld ins
System, um beispielsweise auch tarifliche Steigerungen
fordern zu kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden jetzt
gezielt auf die Landkreise und kreisfreien Stadte zugehen
und Zuweisungsvereinbarungen abschliel3en. Das ist die
Pflicht der Landesregierung, aber auch der kommunalen
Ebene. Denn gibt es keine derartigen vertraglichen Rege-
lungen, werden in vollig unverantwortlicher Art und Weise
die Trager der sozialen und gesundheitlichen Beratung
gefahrdet. Dahinter stehen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter und dahinter stehen die Rat- und Hilfesuchenden, die
auf die Angebote, wie die allgemeine soziale Beratung
oder die Suchtberatung, angewiesen sind. Um diese
Menschen geht es. Die Erorterungen und Betrachtun-
gen zu Planungs-, Gestaltungs-, Finanzierungs- oder
sonstigen strukturellen Problemlagen mit gegenseitigen
Schuldzuweisungen sind demgegenuber nachrangig und
mussen zuriicktreten. Das sage ich hier klipp und klar!

Landkreisen und kreisfreien Stédte, die Schwierigkeiten
bei der Umsetzung der Finanzierungsstrukturen in der
gesundheitlichen und sozialen Beratung haben, bieten
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wir ausdriicklich unsere Hilfe als assistierte Forderung
an. Dann erwarten wir aber, dass diese Landkreise und
kreisfreien Stadte ihren Unterstiitzungsbedarf auch klar
anzeigen. Wer Hilfe bendétigt, wird diese erhalten. Dann
werden wir in einem gemeinsamen Prozess gegebenen-
falls offene Fragen der zukiinftigen Beratungs- und
Finanzierungsstruktur klaren. Wir kbnnen dann aber auch
die sozialplanerischen Prozesse fir die zukinftige Bera-
tungslandschaft begleiten und andere MalRnahmen, wie
beispielsweise Fortbildungen, besprechen. Wir sind ko-
operationsbereit — jetzt, aber eben nicht auf dem Riicken
der Beschéftigten und der Rat- und Hilfesuchenden. — Ich
danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Ministerin!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Auch wir haben wenig Ver-
standnis fir die Verzdgerung, jedoch aus génzlich ande-
ren Griinden als von der Ministerin vorgetragen. Es han-
delt sich hier um ein zentrales sozialpolitisches Projekt.
Es hat Eingang gefunden in die Koalitionsvereinbarung
und es ist vor reichlich funf Jahren gesagt worden, wir
wollen grofRe Teile der Beratungslandschaft neu aufstel-
len und dazu soll in einem Modellprojekt entsprechend
Erfahrung gesammelt werden. Das Modellprojekt ist ein
Jahr spéater als urspriinglich geplant an den Start gegan-
gen und hat Ergebnisse erzielt, Uber die ich ganz kurz
nachher noch etwas sagen méchte. Die Auswertung
dieses Modellprojektes hat im Rahmen eines Gutachtens
stattgefunden. Eine Versténdigung, eine Auswertung im
Wege einer Verstandigung aller Beteiligten hat es bis
heute nicht gegeben.

Was die Landesregierung aus unserer Sicht jetzt ver-
sucht, ist, mit der Brechstange reinzugehen. Sie haben
deutlich gemacht, Frau Ministerin, dass die kommunalen
Spitzenverbénde blockieren, den Prozess verzdgern, und
haben darauf hingewiesen, dass einzelne Landkreise
weiter waren und hier schon die Mdglichkeit bestiinde,
umzusetzen. Vorpommern-Greifswald liegt auf der Hand,
die haben ja selbst das Modellprojekt gehabt. Und
Ludwigslust-Parchim, das ist hier zur Kenntnis zu neh-
men. Was uns umtreibt und weswegen wir dafur pladie-
ren, noch einmal ein Jahr mehr Zeit zu geben, ist das
Credo, das wir haben, dass wir sagen, der Bestand der
Beratungslandschaft und die Qualitat der Beratungsleis-
tung sollen vor Schnelligkeit gehen.

Nun kann man dariiber rumwundern und sagen: Ja, das
hat sich so ergeben, Corona ist Kklar, ist zu unterstellen,
dass das zu Verzdgerungen gefuhrt hat. Der Streitpunkt
aktuell ist aber nicht, dass die eine Seite formal nicht
wolle und dann eben auch Uber Geld gestritten wird,
sondern es geht darum, dass mit den Zuweisungsverein-
barungen — die ja die Grundlage fur die Bereitstellung der
Mittel des Landes sind —, mit den Zuweisungsvereinba-
rungen auch Standards und Qualitatskriterien festgelegt
werden. Das ist gut so, dass das so ist.

Aber ich moéchte, ich habe das jetzt mehrfach gemacht,
ich mochte es noch einmal anhand der Sucht- und
Drogenberatungsstellen deutlich machen. Die haben ja

heute hier schon mal eine Rolle gespielt und es ist ein-
dringlich — der Innenminister hat es sogar bestatigt in
Erwiderung auf die Rede meiner Kollegin Eva-Maria
Kréger —, dass es hier einen zusatzlichen Bedarf gibt,
dass es hier erheblichen Handlungsdruck gibt. Und wir
haben also zu konstatieren, dass in der Sucht- und
Drogenberatung das Aufgabenspektrum sich erweitert, dass
sich die Anforderungen, die mit den Zuweisungsvereinba-
rungen im Entwurf skizziert sind, erweitern, zum Beispiel,
dass wesentlich mehr Pravention kommen soll, auch das
wollen wir, dass die Arbeit mit Angehérigen durchgefuhrt
werden soll, mehr noch als bislang, dass die Offnungszei-
ten Uber alle Werktage realisiert werden sollen und dass
aufsuchende Arbeit geleistet werden soll, das alles mit
durchschnittlich 2,75 Vollbeschéftigtenstellen pro Bera-
tungsstelle. Das ist schlicht, wenn man dann die Akutbera-
tung noch sieht, plus einem entsprechend hohen Anteil der
Praventionsleistungen — und das, was ich jetzt gesagt
habe —, das ist nicht zu schaffen. Das ist nicht zu schaffen!
Und da ist es nicht die Frage, dass die blockieren, sondern
die sagen: Wie sollen wir — wenn wir das unterschreiben,
geben wir ja unseren Namen dafiir, gehen wir auch in die
Verpflichtung —, wie sollen wir das erreichen?

Und dann kommt noch etwas ...
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Da kommt noch, da kommt noch etwas hinzu, Herr Kru-
ger, das finde ich dann schon wirklich Ubel: Die Bera-
tungsstellen haben ja Eigenmittel zu erbringen, und eini-
ge, das wissen wir, weit Uber funf Prozent. Das soll ja
wieder zurtickgefahren werden. Auch mit diesen Zuwei-
sungsvereinbarungen soll das erreicht werden. Wenn
man aber wie bei den Sucht- und Drogenberatungsstel-
len diese Einnahmequelle, um Eigenmittel zu erwirtschaf-
ten, nadmlich die Beratung im Anschluss an Kranken-
hausaufenthalte und in der ambulanten Reha zu reali-
sieren versucht, abschneidet und sagt, das durft ihr
zuklnftig nicht mehr machen, dann kommen die Berate-
rinnen und Berater in den Fachstellen doch in einen
Konflikt, den sie Uberhaupt nicht [6sen kénnen. Sie sollen
héheren Standards entsprechen — das wollen wir aus der
Politik, das wollen die selber auch — und gleichzeitig
werden ihnen Einnahmequellen verschlossen und gleich-
zeitig wird gesagt, also Personalunterstiitzung und Per-
sonalférderung deckeln wir. Das ist doch klar, dass die-
jenigen dann sagen, das ist fur uns nicht unterschriftsreif.

Und insofern, hier hat es heute beriihrende Reden gege-
ben, heute frih und dann zum Bestattungsgesetz, und
ich versuche es an dieser Stelle auch wirklich und sage,
ich moéchte Sie bertihren, dass wir durchbrechen diesen
Umstand, dass in einer Zweiten Lesung, wenn der Ge-
setzentwurf in der Ersten Lesung durchgefallen ist, dass
er dann hier eigentlich in der Zweiten Lesung auch keine
Chance mehr hat. Hier geht es um die Qualitat und um
den Erhalt von Beratungsleistungen im Land, und zwar
flachendeckend.

Und wenn wir schon dabei sind, das Modellprojekt uns
mal naher anzugucken — auch dartber will, wenn die
Landesregierung jetzt mit der Brechstange reingeht, will
sie schnell driiber weggehen —, das Modellprojekt ...

Herr Kriiger, Sie rollen die Augen.

(Thomas Kruger, SPD: Wir haben
nun schon ein Jahr verlangert.)
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Sie ...

(Thomas Kriiger, SPD: Brechstange
kann man nun wirklich nicht sagen!)

Das geht ...
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Ich habe eben gerade das Problem versucht zu skizzie-
ren, und ich habe den Eindruck, da wollen Sie sich nicht
flr 6ffnen.

Und nun muss man sich,
(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

man muss sich wirklich dieses Modellprojekt gewis-
senhaft vornehmen. Es ist namlich mit dem Modellpro-
jekt verbunden, dass die allgemeinen sozialen Beratun-
gen zu einem Viertel abgebaut wurden. Weil3e Flecken
sind nicht beseitigt worden. Also es gibt nach wie vor in
Vorpommern-Greifswald weie Flecken in der Beratungs-
landschaft, die sollten eigentlich abgeschafft werden, und
es gibt einen Abbau an Beratungsleistung. Das kénnen
wir doch nicht wollen, dass wir sagen, also ein Modellpro-
jekt hat es gegeben, die Auswertung bescheinigt uns
das, und wir machen trotzdem und bringen dariber hin-
aus die Trager von Beratungsleistungen noch in einen
unaufléslichen Konflikt. Den kann man lésen. Den kann
man lésen, aber das braucht seine Zeit. Und hier geht es
nicht um verstockte Haltungen und Unwilligkeit.

Und was das Geld betrifft: 12,5 Prozent — also, die Zah-
len sind von der Ministerin alle genannt worden, und die
sind auch korrekt —, die 12,5 Prozent im laufenden Haus-
halt, das ist ein Nachholbetrag. Das wissen wir doch alle,
wie viele Jahre zuvor nicht auskémmlich finanziert wurde,
und jetzt wird dann fir die Folgejahre in Aussicht gestellt
ein Inflationsausgleich von plus 2 Komma noch was
Prozent. Die gegenwartige Inflation frisst allein diesen
Betrag schon vollig auf. Und wenn wir dann eben konsta-
tieren mussen, dass die Kriterien héher gesetzt werden,
das ist eine unmdgliche Situation. Sie ist aber l8sbar,
wenn eine entsprechende Frist gewahrt wird. Daflr pla-
dieren wir. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Koplin!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr de Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pra-
sidium! Werte Abgeordnete!

Vielen Dank noch mal an Herrn Koplin! Er hat ja ver-
sucht, relativ ruhig Kritik zu Gben. Es ist ja auch sein
Antrag und er muss hier quasi wie ein Autoverkaufer
auftreten, dass Sie sich irgendwie noch bewegen in der
Herzkammer der Demokratie — dariber haben wir heute
Morgen schon mal gesprochen —, dass man hier tatséch-
lich auch politisch in der Diskussion, aus der Diskussion
irgendwelche Anderungen herbeifiihren kann. Und er hat
eben noch mal gesagt, wie sehr er bedauert, dass Ge-
setzesantrage, die in der Ersten Lesung abgelehnt wur-
den, in der Zweiten einfach ebenfalls vom Tisch gewischt

werden, kraft Ihrer Wassersuppe natrlich, der Regie-
rungsfraktionen,

(Thomas Kruger, SPD: Der Mehrheit!)
weil Sie einfach die Mehrheit haben
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

und weil Sie keine Lust haben, tatséchlich sich mit der
Opposition verniinftig auseinanderzusetzen und da auch
mal etwas zu unternehmen. Das ist die Wahrheit.

(Beifall J6rg Kroger, AfD)

Also reden wir doch ab und zu schon von Herzkammer-
flimmern, aber so richtig schlagen tut dieses Herz hier
nicht mehr.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Das beweist auch Ihr Verhalten zu einigen unserer ande-
ren Gesetzesentwurfe, die wir hier gerade eingebracht
haben in Zweiter Lesung, wo Sie sich nicht mal die Muhe
gemacht haben, sich damit sachlich auseinanderzuset-
zen.

Frau Drese: Frau Drese hat wenig Verstéandnis fir die
kommunale Ebene, das wissen wir. Das weif auch die
kommunale Ebene, und ich glaube, das wissen mittler-
weile auch die Burger da draufen, dass sie generell
wenig Verstandnis fir die kommunale Ebene, aber dann
eben auch fir die Birger und fur die Leute, die diese
Beratung in Anspruch nehmen,

(Thomas Kruger, SPD: Ach so!)
Ubrig hat.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)
Das hat sie ja hier noch mal richtig kundgetan,

(Thomas Kriiger, SPD: Ach so!)

also vollig von oben herab aus ihrem Ministerium, wo sie
doch diese Aufgaben, diese wichtigen Aufgaben jetzt, um
die es geht, einfach abgeschoben hat auf die kommunale
Ebene, weil sie keine Lust hatte, sich damit zu befassen,
meine Damen und Herren. Das haben die Landesrech-
nungshofberichte der vergangenen Jahre immer wieder
gezeigt, dass dort nicht kontrolliert, nicht gesteuert und
gar nichts wurde, und deswegen schiebt man jetzt den
gesamten Bereich auf die kommunale Ebene ab. Und
dann beschwert man sich auch noch, dass sie das so
schnell nicht umsetzen kdnnen und dass die da nichts
tun. Wo waren Sie denn, Frau Drese, mit Ihrer Steuerung
die letzten Jahre genau in diesem Bereich?

Herr Voss hat Ubrigens einen guten Vortrag gehalten im
letzten Sozialausschuss, den wir hatten. Da bin ich ihm
sehr dankbar daflr. Leider gibt es kein Wortprotokoll. Er
hat noch mal ganz klein, bis ins letzte Detail gesagt, wie
die Steuerung jetzt funktioniert und wie gut das doch ist
und wie gut die kommunale Ebene das gerade macht
und leistet und in welchem Bereich.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)
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Und vor allen Dingen hat er tatsachlich verstanden, was
Steuerung ist — nicht das, was Sie gesagt haben, und
das, was Herr Voss vorher im Untersuchungsausschuss
gesagt hat, wir geben ja schlielich Geld und Steuern,
dann eben Uber die Finanzschraube, ja. Das ist kein
Steuern, meine Damen und Herren, damit beseitigt man
keine weil3en Flecken.

Sie haben hier Uber Paradigmenwechsel gesprochen,
blenden véllig dabei aus, dass die kommunale Ebene
immer noch damit beschéftigt ist, das Bundesteilhabege-
setz umzusetzen, dass sie personell unterbesetzt sind
dafiir, dass die Konnexitat nicht geklart ist, meine Damen
und Herren, dricken die nachste Aufgabe der kommuna-
len Ebene rein. Dann machen Sie Corona-Verordnungen,
schicken die Leute ins Homeoffice und dann sollen die
das alles auch noch von zu Hause aus leiten, organisie-
ren und unterschriftsreif machen fir Sie, Frau Drese. Das
ist lhr Anspruch, den Sie hier haben an alle anderen,
dem Sie selbst nicht im Ansatz gerecht werden, nicht die
letzten finf Jahre, meine Damen und Herren. Das muss
hier noch gesagt werden.

Wir stimmen dem Antrag der Linksfraktion zu. Wir finden
es schade, dass Sie keine gemeinsame Aussprache
gemacht haben mit unserem Antrag. Dann hatten wir
wieder Zeit sparen kdnnen. Aber auch dieser Antrag ist
wichtig. Wir haben den in unserem Antrag nicht drin, weil
die sich gegenseitig ergdnzen, und wir mussen ja hier
nicht vom anderen abschreiben. — Vielen Dank, meine
Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Heydorn.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Ich will kurz anfangen, mal den
Unfug abzurdumen, der von meinem Vorredner hier
verbreitet worden ist. Wenn hier gesagt wurde, es gibt
Landesrechnungshofberichte, die sich mit dem Thema
,Verteilung von Beratungslandschaft in Mecklenburg-
Vorpommern® beschaftigt haben, dann will ich mal gerne
wissen, welche das sind. Mir ist keiner bekannt, und ich
kenne die alle relativ gut. Ich weil3, womit sich der Lan-
desrechnungshof beschaftigt hat. Das ist also in Gespra-
chen mit denen, die im Sozialausschuss schon vor Jah-
ren gelaufen sind, immer kritisch betrachtet worden.

Und dann wird der Ministerin vorgeworfen, sie hétte ir-
gendwie verantwortungslos Aufgaben nach unten gewor-
fen. Diese Aufgaben waren nie Aufgaben letztendlich des
Landes. Also wenn man sich nur die rechtlichen Kon-
struktionen mal anguckt, dann sind diese Formen der
Daseinsvorsorge Aufgaben der Kreise und kreisfreien
Stadte. Und das Land Mecklenburg-Vorpommern hat
gerade bei der Frage der Férderung von Beratungsland-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland immer eine
Vorreiterrolle eingenommen. Wir waren immer vorneweg.

Und dann kommen von Herrn Koplin so Hinweise, ,be-
darfsgerecht”. Was heilt denn eine ,bedarfsgerechte
Versorgung von Beratung“? Also ich bin bei dem Thema
schon etliche Jahre unterwegs, und wenn man sich mal
die Allokation von Beratungsangeboten auf der Landkar-
te anguckt, dann werden alle feststellen, die konzentrie-
ren sich also dort auf die Zentren. Wenn Sie im platten
Land versuchen, ein Beratungsangebot zu erreichen,

dann wird es schwierig. Und fiir mich bedeutet bedarfs-
gerechte Versorgung mit Beratung auch, dass der landli-
che Raum dabei besser beriicksichtigt wird. Die Frage
ist, wie man das macht, ob man das Ganze mobilisiert,
ob es da AulRensprechstunden gibt oder wie auch immer.
Aber einen Anspruch auf Beratung durfen nicht nur die
Leute in den Zentren realisieren kénnen, auch im landlich-
peripheren Raum muss das letztendlich moglich sein.

Und wenn man sich insoweit jetzt die Geschichte an-
guckt, die wir heute thematisieren, dann bin ich mit einem
sehr dicht bei lhnen, Herr Koplin: Die Leute, die in den
Beratungsangeboten jetzt von diesen Verdnderungen
betroffen sind, fUr die ist das eine richtige Harte. Das ist
insoweit vollig unbestritten. Und es muss Sinn, also muss
Ziel sein der Dinge,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

der Dinge, der Dinge, die jetzt zu erfolgen haben, dass
das also auch geregelt wird, dass man da alsbald im
Interesse der Leute zu einer Lésung kommt. Aber unse-
res Erachtens kann die Lésung nicht sein, dass wir die-
ses Gesetz noch mal ein Jahr nach hinten schieben. Das
hat auch nichts mit Machtgehabe zu tun. Ich bin einfach
davon Uberzeugt, dass man das nicht tun sollte, denn
wenn man das macht, hat man immer noch keine LO-
sung. Denn das, was jetzt passiert, ist also doch Folgen-
des: Die kommunale Ebene, die wir ja im Rahmen des
zweiten Nachtragshaushalts noch mal auskdmmlich mit
Geld bedacht haben, die stellt sich jetzt hin und sagt: Na
ja, wir gucken uns das mal an. Das ist das, was wir noch
nicht fur ausreichend empfinden. Wir hatten gerne noch
mal ein bisschen mehr in der Tasche an der Stelle. Und
wer sagt uns denn — also wenn man das jetzt schieben
wirde —, dass sich das nicht weiter fortsetzt? Wenn ich
einmal mit so einer Sache durchkomme, dann bin ich
auch beim zweiten und dritten Mal immer gerne damit am
Start zu sagen, also diese Zuweisungsvertrage werden
wir jetzt nicht unterschreiben kénnen.

Und um das noch mal klar zu sagen, die Zustandigkeit
liegt insoweit bei den Kreisen und kreisfreien Stadten.
Und hier sind letztendlich Aktivitaten zu entfalten, die die
Dinge klaren, die im Ergebnis sagen, also wo will ich jetzt
welche Beratung anbieten, um den Menschen in mei-
nem, in meinem Landkreis oder in meiner Stadt entspre-
chende Beratung zukommen zu lassen. Jetzt zu sagen,
also das ist ausschlie3lich Aufgabe der Ministerin, die an
dieser Stelle versagt, Herr Koplin, das erinnert mich so
ein bisschen an Agitprop, ja, weil mit der Lebenswirklich-
keit hat das nicht wirklich was zu tun.

Und da sich unsere Meinung an der Stelle nicht gedndert
hat, kann ich lhnen nur sagen, dass wir lhren Gesetz-
entwurf ablehnen werden. — Ich bedanke mich fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Fraktion
DIE LINKE eingebrachten Entwurf eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes Uber die Finanzierung und zur
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Transparenz in der Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-
Vorpommern und zur Anderung des Insolvenzordnungs-
ausfiihrungsgesetzes auf Drucksache 7/6052.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Danke schon! Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? -
Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der
Fassung des Gesetzentwurfes der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 7/6052 bei Zustimmung durch die Frakti-
on DIE LINKE und die Fraktion der AfD und die fraktions-
lose Abgeordnete und Gegenstimmen von SPD- und
CDU-Fraktion abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 7/6052 bei diesem Stimmverhalten abge-
lehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 21: Zweite Le-
sung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der
Fraktion der AfD — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber die Finanzierung und zur Transpa-
renz in der Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-
Vorpommern, auf Drucksache 7/6044.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Gesetzes Uber die Finanzierung und zur
Transparenz in der Freien Wohlfahrtspflege

in Mecklenburg-Vorpommern (Wohlfahrtsfinan-
zierungs- und -transparenzgesetz — WoftG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/6044 —

In der 121. Sitzung des Landtages am 5. Mai 2021 ist die
Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Ausschiisse
abgelehnt worden. Gemaf Paragraf 48 Absatz 3 unserer
Geschéftsordnung wird der Gesetzentwurf spéatestens
nach drei Monaten zur Zweiten Lesung auf die Tages-
ordnung gesetzt.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 55 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen und ich ertffne die Aussprache.

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
de Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Wertes Prasidium!
Werte Abgeordnete! Jetzt in Zweiter Lesung unser Ande-
rungsantrag zu diesem Gesetz, den wir als dringend
notwendig ansehen. Wir wissen alle, wie unangenehm
lhnen das Thema ist, die Verknipfung auch mit der AWO
und der SPD und dem Untersuchungsausschuss. Sie
wollen darlber gar nicht mehr reden. Sie gucken alle
verschéamt nach unten.

(Thomas Kruger, SPD:
Quatsch, ich gucke doch
gar nicht nach unten! Warum?)

Nadine Julitz hat es sogar geschafft, in dem ,Handbuch*
hier aus dem, aus dem Landtag, das es inzwischen in
8. oder 9. Auflage gibt, ihre Téatigkeit fur die AWO zu
unterschlagen, wahrend sie sie am Anfang noch stolz
angegeben hat, weil ihr das so unangenehm ist. So
komme ich da drauf, Herr Krtiger!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

So, was wir hier kritisieren, ist tatsachlich die schlechte
Ausfiihrung. Und dieses Wohlfahrtsférdergesetz und -trans-
parenzgesetz, wie Frau Schwesig — ach, Frau Schwesig —,
Frau Drese es nennt, das wird dem Namen im Ansatz
nicht gerecht. Dazu haben wir hier in Erster Lesung
schon ausgefihrt.

Und dazu mdochte ich noch mal sagen, Frau Drese hat
versprochen letztes Jahr, die Spitzenverbande, die ihre
Geschéftsfihrergehalter nicht offenlegen — und da spre-
che ich nur von den Spitzenverb&nden, das hat sie so
gesagt —, die, die nicht offenlegen, die erhalten keine
Landesférderung, meine Damen und Herren. Das hat
Frau Drese Uber die Presse verkindet, kénnen Sie auch
nachlesen. Und wenn Sie jetzt gucken in der Transpa-
renzdatenbank, dann finden Sie eben genau Hinweise
darauf, dass die Spitzenverbande das eben nicht tun in
Ganze, sie aber trotzdem Fordergelder erhalten haben.
Also muss man schlussfolgern, Frau Drese ligt uns
dreist an, meine Damen und Herren,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und die Presse ebenfalls und den Burger da draufRen.
Und ich finde, das muss man wissen. Das werden wir im
Wahlkampf auch immer wieder thematisieren, auch den
Untersuchungsausschuss, wo im Ubrigen — fast keiner
hat davon Notiz genommen — am Freitag das Urteil ver-
kiindet wird gegen den Herrn Olijnyk und den ehemaligen
SPD-Bundestagsabgeordneten Herrn Lohmann, meine
Damen und Herren. Um 10.00 Uhr wird die Urteilsver-
kiindung sein — durchgepeitscht. Also ich habe mich mit
ein paar Prozessbeobachtern unterhalten.

(Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Also als Allererstes finde ich es bemerkenswert, dass
von der Presse wirklich nur eine Tageszeitung vertreten
war. Der NDR war nicht da,

(Sebastian Ehlers, CDU: Freies Land,
Herr de Jesus Fernandes!)

kein anderer Pressevertreter hat diesen gesamten Pro-
zess verfolgt, meine Damen und Herren. Das ist be-
zeichnend, wo wir hier doch von Medienvielfalt auch
sprechen und von Kontrolle der Regierung, die ja so
dann nicht stattfindet, oder?

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Kriger, SPD)

Warum die SVZ zum Beispiel nicht berichtet, das habe
ich heute schon mal aufgeklart, weil es ja personliche
Verknulipfungen gibt mit der Ministerprasidentin. Da kann
ja nichts kommen an Kritik, ja.

(Thomas Kriger, SPD: Aber ein
Urteil gibt es trotzdem, oder?)

Das ist nun mal auch eine SPD, ein SPD-Mitglied. Also
bitte, wo soll die kritische Berichterstattung da erfolgen
oder herkommen, meine Damen und Herren? So.

(Thomas Kriiger, SPD: Wer ist denn
SPD-Mitglied? Erzéhlen Sie doch mal!)
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Frau Schwesig, sehe ich es verkehrt?

(Thomas Kriiger, SPD: Ah, die!
Ja, das kann ich bestétigen.)

Ah, oh, das ist ja gut!

So, das ist der Punkt. Und der Prozess wurde durchge-
peitscht. Sie wollten vor, vor dem Landtagswahlkampf
wollten Sie das Thema am besten beerdigen. Mit dem
Parlamentarischen Untersuchungsausschuss ist lhnen
das auch gelungen mithilfe der CDU. Die hat sich da jetzt
auch nicht mit Ruhm bekleckert und die Linksfraktion
leider auch nicht, muss man so sagen.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Wir haben unseren Job gemacht
im Gegensatz zu lhnen!)

Sieistda ...

Nee, haben Sie eben nicht. Sie haben gesessen, wenn
Sie dann mal da waren, und das war aber auch alles.
Konstruktiv kam da nichts. Einmal ganz kurz kritische
Worte habe ich gehort, einmal von lhnen tatséchlich,
aber nach drauf3en nicht, hier vorne drinne. Und das
war es, hat sich erledigt und hat sich auch im Ab-
schlussbericht nicht wiedergefunden. Also ist doch alles
nur Maskerade, was Sie hier gemacht haben, und mehr
nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir werden das Thema am Leben erhalten, meine Da-
men und Herren. Wir wollen mehr Transparenz. Wir
wollen, dass die Verbande tatséchlich offenlegen, wo sie
Geld herkriegen und wie viel sie zur Verfugung haben,
damit der Birger gucken kann, ist das hier gerechtfertigt,
dass es hier Landesforderung gibt, oder nicht. Das kann
er ndmlich im Moment nicht. Jeder Burger kann keine
Bilanzen lesen, meine Damen und Herren. Auch das
haben wir schon kritisiert. Und wir brauchen ein Organi-
gramm, damit die ganzen Strukturen erst mal entflechtet
dargestellt werden, verniinftig, damit jeder auch durchse-
hen kann,

(Sebastian Ehlers, CDU: Sie sind
ja nicht mal in der Lage, Antrage
einzureichen! Mann, Mann, Mann!)

wer wo mit wem und wie zusammenhangt, meine Damen
und Herren.

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, ehe der Kollege Schulte seinen Zettel gefunden
hat,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

habe ich aber schon erkannt, dass der Abgeordnete
da Cunha eine Zwischenfrage stellen méchte. Lassen
Sie diese zu?

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Er kann gerne eine
Kurzintervention machen, eine Zwischenfrage nicht.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Die steht namlich nicht in der
Rede drin, die Antwort.)

Ja, vielleicht habe ich sie ja auch schon beantwortet. Es
kommt ja sowieso nichts Konstruktives. Na ja, wir werden
das nachher horen.

Gut, das ist, wie gesagt, unser Standpunkt hier, deswe-
gen diese Gesetzesanderung, die wir als dringend anse-
hen, meine Damen und Herren. Wir nehmen das mit in
den Wahlkampf. Sie kénnen dariber alle lachen und Sie
kénnen das doof finden und Sie kénnen sagen, dass Sie
fleiBig waren. Waren Sie nicht! Letztendlich entscheidet
das der Birger namlich. Der méchte Transparenz, den
nervt das tierisch, dass Sie sich dem verweigern. Er hat
ganz genau die SPD beobachtet. Und deswegen, man
soll ja nicht jubeln, wenn man sich Umfragen anguckt,
aber bei lhnen ist das, glaube ich, berechtigt, wo Sie da
momentan stehen in Mecklenburg-Vorpommern.

(Thomas Kriiger, SPD:
Na, wir gucken mal')

Und wir machen Wahlkampf und wir werden das themati-
sieren.

(Zurufe von Sebastian Ehlers, CDU,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Und wenn wir hier wieder neu einziehen — stark genug —,
dann werden wir uns mit dem Thema Wohlfahrt auch
weiter beschéftigen.

(Thomas Kruger, SPD:
Warten wir es ab!)

Meine Damen und Herren, so machen wir das! — Vielen
Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, zu lhrem Beitrag gibt es den Antrag auf Kurzinter-
vention. Bitte, Herr da Cunha!

Philipp da Cunha, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin!

Sehr geehrter Abgeordneter, Sie haben eben behauptet,
die Kollegin Julitz héatte falsche Angaben oder ver-
schwiegene Angaben in ihrer Dokumentation oder in
ihrer Veroffentlichung gemacht. Sowohl auf der Website
des Landtages als auch im aktuellen ,Handbuch® der
9. Auflage sind ihre Mitgliedschaften in Vorstanden, auch
der AWO Muritz, aufgelistet. Das bitte ich an lhrer Stelle
noch mal klarzustellen, weil es ist ein bisschen bezeich-
nend, dass Sie hier mit Halbwahrheiten argumentieren
und dass Sie hier alles aus dem Zusammenhang reif3en,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
um lhr kleines Weltbild zusammenzubasteln.
(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Mdchten Sie
darauf reagieren?

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr gerne doch.
Also, Herr da Cunha, ich sprach von der Druckausgabe,

von der Handreichung. Und Sie sind ja auch ein Freund
von sozialen Medien. Und ich bin Uber Ihre Aussagen
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jetzt sehr dankbar, wirklich sehr dankbar, dass Sie mir
quasi Falschnachrichten unterstellen. Aber das werde ich
richtigstellen. Ich habe namlich alle Auflagen. Gucken Sie
bitte auf Facebook nachher und gucken Sie bei uns auf
unseren Fraktions-Account. Da werden wir genau sehen,
wann es drinstand, wann sie es dann rausgenommen
hat. Und wenn sie es jetzt aktuell wieder reingenommen
hat, dann ist sie ja mutig.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Sebastian Ehlers, CDU: Sie haben
Sorgen, Mann, Mann, Mann!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Also eigent-
lich wollte ich nur zwei, drei Satze sagen, weil wir hatten
ja nun keine Beratungen und es ist alles nicht besser
geworden mit dem Antrag. Aber ich will doch noch mal
nach der Schimpfkanonade von lhnen, Herr de Jesus
Fernandes — das war ja ein einziger Rundumschlag —,
vielleicht dann noch mal was zum Antrag sagen. Leider
ist nichts besser geworden. Es reicht eben nicht, tber
alles zu schimpfen und auf den einen oder anderen Feh-
ler hinzuweisen, man muss natirlich auch einen ordentli-
chen Antrag machen.

Und was Sie hier machen, ist ein Angriff gegen alle Spit-
zenverbande. Sie haben die Arbeiterwohlfahrt selber
genannt, aber auch die beiden Caritasverbéande. Ich
habe mir noch mal alle rausgesucht. Die beiden Caritas-
verbande sind betroffen, das Deutsche Rote Kreuz — der
Landesverband —, das Diakonische Werk, der Deutsche
Paritatische Wohlfahrtsverband und die Zentralwohl-
fahrtsstelle der Juden in Deutschland. Und alle Landes-
verbande, die wollen Sie praktisch von der Férderung
ausschlieBen mit lhrem Gesetzentwurf. Das hatte ich
aber schon bei der Ersten Lesung eigentlich gesagt.
Wenn das so passiert, wie Sie das hier wollen, Sie haben
bestimmte férderfahige Tatigkeiten definiert, Sozial- und
Gesundheitsberatung, aber damit eben haben Sie jetzt
immer noch nicht klargestellt, ob das wirklich Ihre Absicht
war oder einfach ein Versehen, aber wenn, dann ware es
ein sehr heftiges Versehen. Damit wirden Sie praktisch
die gesamte Spitzenverbandsférderung ausschliel3en.
Mussen Sie vielleicht noch mal sagen, ob Sie das wollen.

Das ist praktisch schon formal untauglich, ein vollig un-
tauglicher Antrag, weil wenn Sie das so machen, wenn
Sie diese Definition einfuhren, missten Sie den komplet-
ten ersten Abschnitt des Wohlfahrtsgesetzes eigentlich
auch noch mal umformulieren,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ich habe doch gesagt, das
ganze Gesetz ist Schrott.)

weil da ist ja ausfihrlich dann noch mal von den Spitzen-
verbanden die Rede. Aber inhaltlich, das habe ich beim
ersten Mal auch schon gesagt, sind wir als CDU-Fraktion
definitiv der Meinung, dass auch die Spitzenverbande
weiterhin gefdrdert werden sollen. Naturlich machen die
nicht direkt unbedingt diese Beratung, aber sie haben
naturlich eine Steuerungs- und Koordinierungsfunktion,
das wissen wir hier sehr gut in Schwerin, die einfach
auch unsere ersten Ansprechpartner sind, um nicht mit
vielen einzelnen regionalen Verbanden dann sprechen

zu missen. Dort werden die Interessen gebindelt und
dann auch die verschiedenen Situationen besprochen.
Zum Beispiel Deutsches Rotes Kreuz, was den Ret-
tungsdienst angeht, oder andere, andere Fragen, Fach-
fragen konnen dort erértert werden mit sehr hohem
Sachverstand der Landesverbédnde auch. Also ich kann
das Uberhaupt nicht so bestétigen, dass Sie das alles
komplett derart so in den Dreck ziehen. Das muss ich
mal so deutlich sagen. Von daher,

(Beifall Sebastian Ehlers, CDU)

von daher sind wir der Meinung, dass diese steuernde
und koordinierende Funktion der Spitzenverbande weiter
notwendig ist, und wir kénnen daher, ja, schon aus for-
malen Grinden, aber auch aus inhaltlichen Griinden
Ihrem Gesetzantrag immer noch nicht zustimmen. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliele die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tiber den von der Fraktion
der AfD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes Uber die Finanzierung und zur Trans-
parenz in der Freien Wohlfahrtspflege in Mecklenburg-
Vorpommern auf Drucksache 7/6044.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Danke schon! Gegenprobe. — Danke schon! Stimment-
haltungen? — Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die
Uberschrift in der Fassung des Gesetzentwurfes der
Fraktion der AfD auf Drucksache 7/6044 bei Zustimmung
durch die Fraktion der AfD, ansonsten Ablehnung der
Fraktionen von SPD, CDU, DIE LINKE und der fraktions-
losen Abgeordneten abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der AfD auf
Drucksache 7/6044 bei diesem Stimmverhalten abge-
lehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 22: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Fraktionen der CDU und SPD —
Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung von Tourismusorten
und Tourismusregionen, auf Drucksache 7/6168.

Gesetzentwurf der Fraktionen

der CDU und SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung von
Tourismusorten und Tourismusregionen
(Erste Lesung)

— Drucksache 7/6168 —

Das Wort zur Einbringung hat fur die Fraktion der CDU
der Abgeordnete Waldmuller, Fraktionsvorsitzender und
Abgeordneter Waldmiuiller.

Wolfgang Waldmiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich glaube, da miissen
wir nicht viel driiber reden, dass wir sagen kdnnen, dass
Mecklenburg-Vorpommern zu den fihrenden Urlaubs-
landern in Deutschland gehért. Und die Bedeutung fur
Mecklenburg-Vorpommern ist auch klar. Jeder flnfte
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Arbeitsplatz in Mecklenburg-Vorpommern hangt vom
Tourismus ab. Es sind etwa 130.000 Mitarbeiter, und der
Tourismus generiert etwa elf bis zwélf Prozent unseres
Bruttoinlandsprodukts. Da sieht man schon, welche
Wertschdpfungsbedeutung der Tourismus in unserem
Land hat.

Wahrend jetzt die coronabedingten Hirden nun fallen
und unsere Tourismusbranche wieder Fahrt aufnimmt,
missen wir aber heute auch fiir die Zukunft in dieser
Branche sorgen. Und da ist die Frage: Wo kommen wir
her? Sie wissen alle, wir haben ja die Landestourismus-
konzeption auf den Weg gebracht. Dort ist ja auch ver-
einbart worden, dass wir mittelfristig ein Tourismusgesetz
prufen werden beziehungsweise einfihren wollen. Und
wir prufen auf dem Weg dahin, wie wir das bestméglich
umsetzen. Und dazu haben wir im Land Modellregionen
ausgeschrieben. Wir haben fiinf Stiick an der Zahl, die
alle bezuschlagt sind, wo wir Geld eingestellt haben fiir
die Umsetzung dieser Modellregionen. Und das ist, denke
ich mal, wichtig, weil wir damit kinftige Strukturen aus-
probieren kénnen, ausprobieren wollen. Wir wollen kinf-
tige Strukturen, wir wollen Mecklenburg-Vorpommern
zukunftsfahig, und mit diesen Modellen kénnen wir sol-
che Strukturen erproben. Das Geld steht dafiir bereit.

Vielleicht ein Beispiel zur Klarstellung: Wenn also bei-
spielsweise der Darf3 als komplette Region eine regions-
Ubergreifende Gastekarte machen will mit regionsuber-
greifenden Angeboten, beispielsweise OPNV, aber nicht
alle in der Region, nicht alle Orte pradikatisiert sind, dann
kénnen also nur die pradikatisierten Orte die Abgabe
erheben und die anderen, die in dieser Region nicht sind,
kénnen eben nicht zur Finanzierung dieser Infrastruktur-
malnahmen beitragen. Und deswegen haben wir heute
eine Anderung oder mit diesem Gesetz eine Anderung
des Kurortegesetzes und des KAG. Und das aus meiner
Sicht wirklich, wirklich Gute an diesen Modellregionen ist,
dass sich zum Teil konkurrierende Gemeinden, die un-
tereinander konkurrieren zum Teil, dass sie sich freiwillig
zusammengeschlossen haben in diesen Regionen, in
diesen Modellprojekten, um eben genau diese regions-
Uibergreifenden Strukturen auszuprobieren.

Und zu diesem Zweck liegt Thnen der Entwurf eines Ge-
setzes zur Einfilhrung von Tourismusorten und Touris-
musregionen vor. Denn um langfristig eben erfolgreich zu
sein, ist von enormer Bedeutung, dass diese touristi-
schen Innovationen und Qualitatsverbesserungen nicht
nur auf den einzelnen Kurort zu beschranken sind, son-
dern, wie eben gerade gesagt, tbergreifend vorangetrie-
ben werden konnen. Die Gemeinden, die als Kur- und
Erholungsorte anerkannt sind, kénnen eine Kurabgabe
erheben fir die — und das verwendet man fur die Unter-
haltung, fiir die Erweiterung oder fir die Erneuerung —,
fur die zu Kur- und Erholungszwecken bereitgestellten
offentlichen Infrastrukturen. Und wir wollen diese im
Kommunalabgabengesetz anerkannten Tourismusorte und
Tourismusregionen, um diese wollen wir das erweitern.

Und vielleicht, wenn Sie dafiir mal ein Beispiel haben
wollen, gehen Sie beispielsweise nach Usedom, dann
wissen Sie, dass dies auch dringend notwendig ist. Und
damit werden wir nicht die Pradikatisierung der Kur-
oder Erholungsorte, der derzeit bestehenden, schmalern,
denn mit der Anerkennung als Kur- oder Erholungsort ist
nach wie vor ein erheblicher Vermarktungsvorteil ver-
bunden. Vielmehr wollen wir oder werden wir einen star-
ken Anreiz zur interkommunalen Zusammenarbeit in

touristischen Modellregionen bieten und damit die Zu-
kunftsfahigkeit unseres Landes im Tourismus sichern.

Meine Damen und Herren, ich mochte heute eines tun,
was, glaube ich, heute auch geboten ist, ich méchte mich
bei den Oppositionsfraktionen bedanken, bedanken des-
wegen, weil man durchaus Kritik Gben kann Uber das
Verfahren. Wir haben ein Verfahren, wo wir sagen, wir
verzichten auf die Anhérung, damit wir in dieser Land-
tagswoche die Erste Lesung und die Zweite Lesung
durchbekommen kdnnen. Dafir, dass Sie uns da keine
Steine in den Weg legen, daftir méchte ich lhnen aus-
driicklich danken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ich méchte natirlich betonen, dass trotz der Eile dieses
ordnungsgemafRe Gesetzgebungsverfahren durchgefiihrt
wird. Es ist ja auch kein einmaliger Vorgang. Und die
Stellungnahmen der zustdndigen Anzuhdrenden, wie
beispielsweise Baderverband, Stédte- und Gemeindetag,
Landkreistag, Tourismusverband, die liegen uns vor. Und
die grundsatzliche Zustimmung von allen Beteiligten ist
auch keine Uberraschung. Mit der Offnung des Kurortge-
setzes fur Freiwillige, auch fur freiwillige Modellregionen,
setzen wir eine SchliisselmalRnahme der Landestouris-
muskonzeption um, die unter breiter Beteiligung aller
Experten im Tourismus eben entwickelt wurde.

uUnd in diesem Zusammenhang dann, zu diesem Zu-
sammenhang moéchte ich aber auch um Verstandnis
dafur bitten, dass wir angesichts der auslaufenden Legis-
laturperiode nicht mehr als, nicht mehr das Tor fir die
umfassende Novellierung eines Kurortegesetzes oder
des KAG oder dergleichen entsprechend 6ffnen kdnnen.
Es gibt ja entsprechende Hinweise auch vom Béaderver-
band oder auch vom Stadte- und Gemeindetag. Aber
wenn es die Mehrheitsverhaltnisse in der ndchsten Legis-
latur winschen, dann reden wir dort Uber ein Tourismus-
gesetz. Da wird nach dem besten Weg gesucht werden
mussen.

Und in der jetzigen Phase der Modellregionen kann eben
gerade dieses, was dann in ein Tourismusgesetz mit
einflieBen muss, auch erprobt werden. Und einzelne
Forderungen nach gesetzlich fixierten Ausnahmeregeln
zur Kurabgabe, zum Beispiel fur Einheimische oder fiir
Dienstreisende, die sind nachvollziehbar. Wenn Sie sich
erinnern, wir hatten hier im Landtag auch letztes Jahr
eine Diskussion dazu. Wir haben auch im Zuge der FAG-
Neuordnung auch das FAG noch einmal angepasst und
haben auch Orte verédndert, die das Gericht sozusagen
uns ins Protokoll geschrieben hat, damit eben diese
Ausnahme dann auch durchgefiihrt ist, haben wir bereits
gemacht. Das ist heute mdglich. Es ist uns wichtig, dass
die Kommunen ein HochstmalR an Selbstbestimmtheit
wahren kénnen.

Meine Damen und Herren, zuletzt moéchte ich noch mal
zum Kern des Gesetzesvorhabens zuriickkehren. Schon
im Rahmen der Tourismuskonzeption haben wir festge-
stellt, dass sich die Anspriiche und Bedirfnisse der Rei-
senden verandern. Das ist ein laufender Prozess und
auch ein sehr schnelllebiger Prozess, dass sich neue
Qualitatsdefinitionen im Markt etablieren und Mecklenburg-
Vorpommern flexibler, flexibler als bisher auf die Heraus-
forderungen reagieren muss. Und daflr schaffen wir die
Grundlage, insbesondere indem nun in den Modellregio-
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nen die Mdéglichkeit geschaffen wird, gemeindelibergrei-
fende touristische Angebote zu fordern. Und mit diesem
Gesetzentwurf ist uns, auch wenn es auf den letzten
Metern ist, ein Kompromiss mit der Tourismuswirtschaft
in Mecklenburg-Vorpommern gelungen. Und daher bitte
ich Sie um die Zustimmung beziehungsweise die Uber-
weisung in die Ausschisse. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 58 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen, und ich eréffne die Aussprache.

Zunachst hat ums Wort gebeten der Minister fur Wirt-
schaft, Arbeit und Gesundheit. Bitte, Herr Glawe!

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Entwurf
eines Gesetzes zur Einflihrung von Tourismusorten und
Tourismusregionen ist eine wichtige, wenn auch eine
recht spat gekommene Gesetzgebung, die vor allen
Dingen auch auf der Grundlage des Koalitionsvertrages
einerseits in dieser Legislatur vereinbart worden ist. An-
dererseits haben wir naturlich in den letzten Monaten und
auch Wochen immer Corona und die Herausforderungen
mehr im Blick gehabt als dieses auch wichtige Thema.

Meine Damen und Herren, es werden die Voraussetzun-
gen fir ein weiteres qualitatives Wachstum des Touris-
mus im Land geschaffen, Schwerpunkte werden gesetzt
bei der Intensitat der ErschlieBung von Quellmérkten und
Zielgruppen, Angebotserweiterung bei der Entwicklung
des landlichen Tourismus, beim Ausbau der regionalen
und Uberregionalen Vernetzung, der Fachkréftesicherung
und der Erhaltung der Leistungsfahigkeit von Infrastruktur
und Marketingorganisationen, eine wichtige Aufgabe fir
den Tourismus und fir die Regionen in Mecklenburg-
Vorpommern. Die Grundlage fur die Realisierung der
Vorhaben der Koalitionsvereinbarung im Tourismus bildet
die im Koalitionsvertrag geplante, im November 2018
verabschiedete Landestourismuskonzeption. Ich will Sie
daran erinnern, das war ein grof3er Tourismustag, an
dem alle politischen Parteien vertreten waren, aber auch
die Vertreter des Tourismus, des DEHOGA und viele
Betreiber der Campingplatze und so weiter.

Der Markt hat sich in den letzten Jahren schon vor Be-
ginn der Pandemie stark verandert, aber durch Corona
sind ganz neue Bedingungen entstanden. Kaum eine
andere Branche war so betroffen wie der Tourismus und
eng damit verknilpfte Bereiche, von Gastronomie Uber
Veranstalter bis zu Hochzeitsplanern. Daher mussen wir
uns die Frage stellen, wie kénnen wir den Tourismus in
Mecklenburg-Vorpommern so aufstellen, dass wir wett-
bewerbsféhig bleiben, dass wir modern sind, dass wir
attraktive Angebote vorhalten, aber auch den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Tourismusbranche die Wert-
schatzung entgegenbringen, die sie verdienen. Es ist jetzt
an der Zeit, diese Aufgaben umzusetzen, denn die aktu-
ellen Erfordernisse verlangen jetzt nach einer L6sung.

Im letzten Jahr konnten wir im Sommer viele neue Gés-
te begriRen, die in Mecklenburg-Vorpommern erstmalig

gebucht hatten und Mecklenburg-Vorpommern auch
damit als Reiseziel erkannt haben. Viele davon kamen
aus den sidlichen Bundeslandern. Sie blieben langer, sie
gaben hier auch erheblich mehr Geld aus, sie waren
zufrieden. Erfreulich war auch, dass die Herbstsaison
sehr gut gebucht war und auch in der Nebensaison viele
Gaste den Weg nach Mecklenburg-Vorpommern gefun-
den haben. Das sind Ansatze, die es auszubauen gilt,
auch in besonderer Weise nach Corona, denn der Wett-
bewerb wird noch harter werden in den kommenden
Jahren. Die Gaste werden nach zwei Jahren, in denen
sie coronabedingt vor allem Urlaub in Deutschland ge-
macht haben, auch wieder Fernreisen buchen oder alte
Pfade ans Mittelmeer durchaus auch antreten.

Mecklenburg-Vorpommern ist mit seinen Vorziigen —
Nahe einerseits, aber auch Weite — gut von der Natur
bedacht worden, natirlich auch von der Natur von Seen
und Ostsee. Das sind Magneten, die die Menschen nach
Mecklenburg-Vorpommern kommen lassen. Auch die
Backsteingotik oder die Fragen der Angebote, auch die
Qualitat der Unterkiinfte sind, gemessen an vielen ande-
ren Regionen in Deutschland, weiter auf sehr hohem
Niveau.

Die Entwicklung neuer Mobilitdtsangebote in den touristi-
schen Regionen wird eine Aufgabe sein. Die Einfiihrung
von Gastekarten mit dem fahrpreislosen o6ffentlichen
Personennahverkehr und attraktiven Zusatzleistungen
fuhren zu einer starken Qualitatsverbesserung des touris-
tischen Angebotes sowie zu mehr Nachhaltigkeit. Fir die
Umsetzung dieser Aufgaben fehlen derzeit allerdings
die notwendigen rechtlichen Rahmenbedingungen. Dies
betrifft vor allem die Finanzierung der interkommunalen,
Uiberregionalen Vorhaben. Das Standarderprobungsge-
setz, das ja die Koalition noch vor gut einem Jahr disku-
tiert hat, hat sich am Ende nicht als brauchbarer Weg
herausgestellt. Die Fraktionen von CDU und SPD haben
daraufhin unterschiedliche L&sungsanséatze intensiv
diskutiert und lange Uberlegt, wie der beste Weg fiir die
gesamte Tourismusbranche aussehen sollte. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf ist die Antwort.

Da die Leistungen dem Gast zugutekommen, soll die
Finanzierung der genannten Aufgaben Uber die géstebe-
zogene Kurabgabe erfolgen. Daraus ergibt sich die Not-
wendigkeit der Anderung von Kurortegesetz und Kom-
munalabgabengesetz. Im Kurortegesetz werden die
neuen Pradikate ,Tourismusort und ,Tourismusregion®
eingefuihrt sowie die jeweiligen notwendigen Vorausset-
zungen und Anerkennungsverfahren definiert. Die Ande-
rung ist notwendig, damit auch Orte, die wichtige Leis-
tungen wie zum Beispiel Angebote fur die Touristen vor-
halten oder bei den interkommunalen Vorhaben eine
wichtige Rolle spielen, eine gastebezogene Abgabe
erheben durfen.

Aktuell dirfen nur pradikatisierte Kur- und Erholungs-
orte eine gastebezogene Kurabgabe erheben. Das heif3t,
dass in der Praxis — nehmen wir Usedom als Beispiel —
von 25 Gemeinden nur 8 Gemeinden préadikatisiert sind,
7 davon sind nicht pradikatisiert. Das fihrt zu den be-
kannten Defiziten bei der Infrastruktur, wie zum Beispiel
defekte Radwege, die nicht instandgesetzt werden oder
wo Liicken entstehen et cetera, viele 6ffentliche Toiletten
fehlen, unzureichende Kulturangebote. Doch der Gast
erwartet auch, das eine intakte Infrastruktur vorhanden
ist. Er macht namlich nicht nur Urlaub in unserem Ur-
laubsland. Er mdchte, dass er fiur die Kurabgabe, die er
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leistet, auch Angebote bekommt, mobile Angebote, akti-
ve Angebote. Und das Entscheidende ist eben, dass
diese Abgaben, die erhoben werden, in den Gemeinden
zweckgebunden hinterlegt werden missen, um diese
Infrastruktur, die Angebote an Kultur et cetera dann auch
dem Gast zukommen zu lassen, natirlich auch dem
Einheimischen, aber wichtig ist, dass der Gast merkt,
dass die Angebote fiir ihn ein wichtiger Beitrag sind, um
einen sehr entspannten, erholsamen Urlaub zu genie-
Ben, und andererseits eben auch daflir zu sorgen, dass
man den o6ffentlichen Personennahverkehr zum Beispiel
nutzen kann oder andere Annehmlichkeiten, bis hin zur
Kulturangeboten.

Meine Damen und Herren, die Gemeindezusammenschluis-
se oder Gemeindeamter missen nattrlich die Rahmen-
bedingungen dafiir schaffen. Deswegen ist dieses Ge-
setz hier auch nétig, um dem Landestourismuskonzept
Genliige zu tun. Fir eine Tourismusregion ist es erstre-
benswert, dass mindestens ein Kur- und Erholungsort
in diesen Regionen auch vorhanden ist. Kur- und Erho-
lungsorte verfiigen Uber jahrelange Erfahrungen im Qua-
litatstourismus, von denen die anderen Orte in der Tou-
rismusregion sehr gut dann auch profitieren kénnen.

In der Anderung des Kommunalabgabengesetzes wer-
den die Verwendungsmadglichkeiten der Einnahmen, also
sprich Kurabgabe und so weiter, erweitert und konkreti-
siert. Und wichtig ist, ich habe das vorhin schon mal
gesagt, dass die Mittel gebunden sind und nicht quer-
subventioniert werden fir andere Maf3nahmen, die die
Gemeinden daraus finanzieren. Das wird der Gesetzge-
ber unterbinden.

All diese Dinge sind in dem vorliegenden Gesetzentwurf
bericksichtigt. Von der Neuregelung profitieren neben
den bisher nicht pradikatisierten Orten auch die aner-
kannten Kur- und Erholungsorte. Corona stellt auch sie
vor finanzielle Herausforderungen. Mit der Gesetzesan-
derung wird die Grundlage dafiir geschaffen, dass sie
gemeindelbergreifende Vorhaben realisieren kénnen
sowie den Qualitatstourismus in den Vordergrund brin-
gen. Die Hohe der Kurabgabe wird von den Gemeinden
kalkuliert und per Satzung festgelegt. Da es sich um eine
Abgabe handelt, sind diese Einnahmen dann auch
zweckgebunden im Haushalt auszuweisen.

Meine Damen und Herren, es wird wichtig sein, dass wir
die Urlaubsdestination Mecklenburg-Vorpommern auch
mit den Modellregionen jetzt untersetzen und damit eine
zweijahrige Probephase einleiten. Und danach wird dar-
Uiber entschieden, wie das Kurortegesetz und das KAG
dann zu &ndern sind.

Ich will mich ausdriicklich vor allem bei den Fraktionen
bedanken, dass sie diesen Weg frei machen. Ich will
mich aber auch bei meinem Kollegen Reinhard Meyer
bedanken, der auch intensiv mit uns, mit dem Wirt-
schaftsministerium, mit mir, die Dinge auch besprochen
hat und viele kluge Gedanken eingebracht hat, genauso,
wie das der Tourismusverband gemacht hat und der
DEHOGA, Verbénde et cetera. Also alle Fachleute haben
sich intensiv daran beteiligt. Und die Stellungnahmen
haben ja auch gezeigt, dass am Ende ein grof3es Einver-
nehmen in den Stellungnahmen zu finden ist und man
darauf setzt, dass dieses Gesetz jetzt den Landtag pas-
siert, um dann auch zu wirken und daflr zu sorgen, dass
Mecklenburg-Vorpommern weiterhin an Qualitdt und an
Standards weiter wachst und dafir sorgt, dass wir das

beliebteste Urlaubsland Deutschlands im Sommer bleiben.
Von daher danke ich lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit. —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Thomas Kriiger, SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Der Minister
hat seine angemeldete Redezeit um knapp zwei Minuten
Gberzogen.

(Thomas Schwarz, SPD: Oh! —
Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Ah! —
Zuruf von Minister Harry Glawe)

Und jetzt hat das Wort fur die Fraktion der AfD der Frak-
tionsvorsitzende Herr Kramer.

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Nikolaus Kramer, AfD: Der Minister
hat seine Maske vergessen.
Herr Minister, lhre Maske! —
Minister Harry Glawe: Danke! —
Thomas Schwarz, SPD:

Die Maske vergessen hier, nee, du!
Er wird auch tiidelig, der Minister! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Landsleute! Im Kern geht es in diesem vorliegenden
Entwurf darum, Ferien- und Ausflugsorten eine bessere
finanzielle Ausstattung im Sinne ihrer touristischen Ziel-
stellung zu ermdglichen. Geld soll in die Kassen der
Kommunen gerade jetzt, da es wegen der durch Sie zu
verantwortenden Corona-Blockaden, meine Damen und
Herren von der SPD- und CDU-Fraktion,

(Thomas Schwarz, SPD: Och!)
finanziell eng geworden ist.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Schwarz, SPD)

Und deswegen erstaunt es auch nicht, Herr Waldmdiller,
wenn, so, wie Sie sagen und es ja auch stimmt, grund-
satzlich Zustimmung von den Verbanden dort ausge-
sprochen wird. Also es ist ja nicht verwunderlich, dass
der Stadte- und Gemeindetag und der Landkreistag hier
grundsétzlich ihre Zustimmung dort formuliert haben.
,Grundsatzlich* heillt aber auch, dass das nicht vollum-
fanglich passiert. Aber auch das haben Sie ja schon in
Ihrer Einbringung angesprochen.

Sie kommen in lhrer Begriindung auf diesen Kern also
recht spét zu sprechen, sodass man beinahe den Ein-
druck hat, Sie wollten die Hauptsache so nebenher
durchreichen, nach einer umfanglichen Praambel in poli-
tischer Verlautbarungsrhetorik, die als ein nettes Dres-
sing gereicht wird, viel wohlklingendes Wortgeschwurbel
ums Urlaubsland, bis klar ist, dass Sie den Kommunen
der Tourismusregionen neue Geldquellen erschlieRen
mochten, nicht zuletzt — und genau das ist der Punkt —,
nicht zuletzt zur Entlastung des Landes kommunales
Geld durch Tourismus einspielen,
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(Thomas Schwarz, SPD: Och!)

sogar mehr Geld einspielen, und dies veranlasst von
begriffichen Umdeutungen im Sinne verénderter Zu-
schreibungen. Wir lehnen neue Abgaben jedoch prinzipi-
ell ab und folgen darin konsequent den Aussagen unse-
res Wahlprogramms.

Worum soll es in lhrem Entwurf also gehen? Es wird
bisher nicht pradikatisierten Orten als solchen, die die
Anerkennung als Kur- und Erholungsort nicht erreichen,
die Mdglichkeit gegeben, sich zu exponieren, wenn sie
irgendwie doch Uber touristische Attraktivitat verfligen,
ohne bisher eben pradikatisiert zu sein. Die Zuschrei-
bung des Pradikats ermdglicht dann, so lhre Konstrukti-
on, eine breiter zu erhebende Kurtaxe. Daflir werden von
lhnen im Sinne einer Scheinzertifizierung eigens die
sommerfrischen Begriffe , Tourismusort® und , Tourismus-
region® generiert, obwohl es eben nichts Eigentliches zu
zertifizieren gibt, was ganz zu Recht insbesondere der
Béderverband beklagt, der um die Exklusivitat der erst-
klassigen Béaderorte zu fiirchten beginnt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wenn sich nur einer der herkdbmmlich klassifizierten Ur-
laubsorte in einem Tourismusschwerpunkt oder Touris-
musentwicklungsraum befindet, so ist damit schon das
Kriterium fiir lhre neu ausgekliigelte Begriffsbestimmung
erflllt und die Region kann kinftig mit der neuen Be-
zeichnung ,Tourismusregion“ herausgehoben und auf-
gewertet werden. Die schwache Bedingung also, mindes-
tens ein klassischer Kur- und Erholungsort soll jeweils in
einer der neuen Tourismusregionen liegen. Dieser eine
klassische Kurort adelt dann quasi die Umgebungsge-
meinden. Intention: Die Mdglichkeiten zur Erhebung von
Kurabgaben werden Uber die bisher anerkannten Kur-
und Erholungsorte hinaus entscheidend erweitert und auf
die neuen Tourismusorte und -regionen ausgedehnt. Dort
kann dann mit den neu ermdglichten Abgaben Kasse
gemacht werden.

(Beifall Horst Forster, AfD)

Dieses Verfahren — kommunenfreundlich, hei3t es, aber
neue Abgaben auslésend — dehnt in Anderung des
Kommunalabgabengesetzes auch die bisherige Verwen-
dung der Einnahmen von Kurabgaben aus. Diese Ande-
rung beziehungsweise Verbesserung verstehen Sie als
besonders hilfreich vor dem Hintergrund einer Situation,
in der die sogenannte Corona-Pandemie Land, Gemein-
den und Kommunen unter Druck setzte. Finanzeinnah-
men brachen weg, Gelder stehen zukinftig nicht mehr
oder nur geringer zur Verfugung. Neue finanzielle Mittel
wollen also auf findige und clevere Weise erschlossen
sein, zumal sich Mecklenburg-Vorpommern ja als Ur-
laubsland Nummer eins versteht. Schlau gemacht!

So soll jetzt also den nicht pradikatisierten Orten gehol-
fen werden, Einnahmen zu generieren. Die erhoben
bisher keine Kurabgaben. Es war ihnen rechtlich ver-
wehrt, obwohl sie, wie jetzt argumentiert wird, auch in
Nebenlage Uber landschaftlichen Reiz, taugliche Infra-
strukturen und ein touristisches Leistungsangebot verfi-
gen.

Meine Damen und Herren, Sie hatten doch schon in der
Vergangenheit die Gelegenheit gehabt, im Rahmen des
Strategiefonds, den wir immer kritisieren, zum Beispiel

solche nebenlandwirtschaftlichen touristischen Orte zu
unterstitzen,

(Thomas Kruger, SPD:
Klar, mit Uberschiissen!
Das macht besonders viel Sinn!)

dort den Radwegebau zu unterstiitzen. Aber Sie verwen-
den die Mittel, um hier einen Spritzenwagen, da ein Feu-
erwehrhaus zu finanzieren, um Wahlkampf auf Kosten
der Steuerzahler zu machen, meine Damen und Herren,

(Thomas Kruger, SPD: Sie haben es nicht
verstanden! Uberschiisse und dauerhafte
Leistungen geht nicht zusammen!)

und das funktioniert so nicht. Die Mdglichkeit zur Ein-
nahmeverbesserung erfolgt einfach flugs tber die aufge-
werteten Begriffskonstrukte ,Tourismusort® und , Touris-
musregion®. Dies stellt eine unstatthafte Etikettierung
mittels Dekretierung dar, sodass wir lhnen einen Etiket-
tenschwindel unterstellen missen. Was Sie innovativ
finden, das erkennen wir als unlauter, und zwar in der
Sache sowie im Verfahren. Sie wollen letztlich die Bir-
ger, die Besucher, die Touristen belasten, um Einnah-
men zu generieren, die Locher stopfen, die Ihre Corona-
Absperrpolitik erst aufgerissen hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Schwarz, SPD: Och,
das hatten wir doch schon!)

Als Regierung zogen Sie sich allzu einfach auf die Positi-
on zurlick, dass zur Rettung von Leben und zur Auf-
rechterhaltung der Kapazitaten der Intensivstationen —
das haben wir alles schon heute Vormittag diskutiert —
eine derart krasse Wirtschafts- und burgerfeindliche
Lockdown-Politik notwendig war,

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

die Giber Wochen eher in den Shutdown als in die Off-
nung mindete, also extrem hermetisch, wie der ganze
Spuk nun plétzlich vorbei zu sein scheint, was die Regie-
rung wiederum als die erwartete Wirkung lhrer angeblich
so einzig mdoglichen und vorgeblich héchst verantwor-
tungsgetragenen Politik erklart.

Wir lasen Ihnen dazu ubrigens den ganzen Winter tber
die Leviten,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

was Sie freilich ebenso wenig interessierte wie die
Mahnungen und Warnungen des Landesrechnungshofes
gegenuber Nachtragshaushalt und Sondervermdégen.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Fehlt es in den Kommunen jetzt und kinftig an finanziel-
ler Beweglichkeit, so ist das einwandfrei die Schuld der
verfehlten und unflexiblen Corona-Politik dieser Landes-
regierung.

(Thomas Schwarz, SPD: Och!)
Wir lesen, dass die kommunalen Verbande und der

Tourismus- sowie der Baderverband der Gesetzesvor-
lage rein prinzipiell ihre Zustimmung geben, weil sie
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den finanziellen Bedurfnissen der Gemeinden und Re-
gionen folgen. Deren Situation verbessert sich, obwohl
der unangenehme Eindruck eines allzu trickreichen und
forciert hektischen Vorgehens kraft neuer Begriffe positi-
ver Konnotationen bestehen bleibt.

(Zuruf von Christiane Berg, CDU)

Wenn die Kommunen nun neue Einnahmen erzielen
kénnen, mag das die Kasse der Landesregierung, also
die Mittelvergaben aus offentlicher Hand, entlasten, zieht
allerdings den Birgern als Touristen und Besuchern das
Geld aus der Tasche. Daher lehnen wir lhren Entwurf ab.
Heute nennt man solch sprachlich manipulatives Vorge-
hen im Sinne lhrer Jonglage mit Begriffen wie ,Touris-
musort‘ und ,Tourismusregion“ gerne Framing. Wir er-
kennen das. Sie verfahren hier sehr populistisch, meine
Damen und Herren.

Auf die bedenkliche Kurzfristigkeit und Eile des Entschei-
dungsverlaufes weist namentlich der Stadte- und Ge-
meindetag auch hin. Er findet es schwierig, wenn der
Begriff der Kurabgabe mal flott auf die neu zertifizierten
Orte Ubertragen wird, wenngleich er sich trotz Zweifel
und Vorbehalt gezwungen sieht, im Interesse der Kom-
munen zuzustimmen. Und auch nur im Interesse der
Kommunen gab unsere Fraktion die Zustimmung zu dem
Verfahrensablauf als solchem, um das nicht zu blockie-
ren, wenngleich wir dem Gesetzentwurf als solchem nicht
zustimmen kdnnen, da wir, wie schon erwahnt, die Be-
denken des Baderverbandes teilen, dass nach neuer
Gesetzeslage eben kein grundlegendes Qualitdtsmerk-
mal zu erfiillen ist, welches auf Basis genauer Messun-
gen und Gutachten die Eignung als Tourismusort nach-
weist. Damit steht das Qualitatsversprechen infrage, um
das es gerade dem B&derverband geht. lhrem neu er-
sonnenen Ortstypus fehlt es an Definitionsschérfe, so-
dass das bisherige Qualitatssystem unterlaufen wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Der Baderverband merkt ferner an, ich zitiere: ,Es steht
zu befiirchten, dass den 31 Erholungsorten ... zukinftig
das neue Pradikat Tourismusort gentgen wird. ,Ein
(kostenpflichtiger) Qualitatsnachweis ist nicht mehr not-
wendig, um zur Erhebung einer Kurabgabe berechtigt zu
sein.”

Der Baderverband sieht ferner die Gefahr, dass diese
Gesetzsystematik verlassen wird und ein bisheriges
Qualitatsversprechen nicht mehr gegeben beziehungswei-
se gehalten werden kann. Er legt Wert darauf, dass den
zhochpradikatisierten Kurorten Mecklenburg-Vorpommerns*
als den ,,gesundheitstouristischen Juwelen‘ eine beson-
dere wirtschaftliche und politische Bedeutung erhalten®
bleibt. Diesem Anspruch werden Sie mit lhrer Initiative
eben nicht gerecht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Sie trivialisieren und inflationieren den bisherigen Kurort-
Begriff und geféhrden gewissermalfen eine bewéhrte und
national wie international geschéatzte Marke, die einen
hervorragenden Ruf genoss.
(Beifall Dr. Gunter Jess, AfD)

,Es steht zu befiirchten, so der Baderverband, ,,dass den
31 Erholungsorten ... zukinftig“ Ihr niederschwellig ver-

anschlagtes ,Pradikat Tourismusort genligt®, schon, weil
sie sich damit die Kosten von 5.000 Euro sparen, die fir
den Nachweis der Klimabeurteilung und die Messung der
ortlichen Emissionsbelastung anfallen. Die Motivation,
sich klassisch zertifizieren zu lassen, kdnnte durch die
simple Mdoglichkeit, einfach ,Tourismusort® zu werden,
wegfallen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sehr richtig!)

Letztlich verweist der Baderverband sogar darauf, dass
bisher laut Kurortgesetz fir alle Pradikate bei Vorhan-
densein einer Bademdglichkeit eine bewachte Badestelle
vorzuhalten sei. Wenn nun diese Bedingung flr einen
»Tourismusort nicht besteht, muss damit gerechnet wer-
den, dass sich die Zahl der Badeunfélle erhoht.

Wir durchschauen lhr Vorhaben also als nicht redlich.
Grundsatzlich sind wir gegen das Erheben neuer Abga-
ben, wie es kraft Umetikettierung legitimiert werden soll.
Daher kommen wir nicht umhin, lhren Entwurf abzu-
lehnen, erkennen aber, wie gesagt, an, dass es ein Mo-
dellprojekt sein soll fur die Laufzeit von zwei Jahren.

Herr Waldmdiller, Sie haben es in lhrer Einbringung auch
vorgetragen, da gibt es einiges nachzubearbeiten. Das
hatten wir uns gewiinscht, das ist in der Kirze der Zeit
jetzt leider nicht mdglich. Ihre genannten Vorurteile er-
kenne auch ich, aber einiges davon ist schon jetzt még-
lich. Also auch die Kommunen kdnnen sich schon jetzt
untereinander die Kurabgaben anerkennen, wie zum
Beispiel an den drei Kaiserbadern auf Usedom ersicht-
lich.

Lassen Sie mich schlieBen mit einem Satz in Richtung
unseres Wirtschaftsministers: Sehr geehrter Herr Wirt-
schaftsminister Glawe, wenn dieser Gesetzentwurf also
die Antwort auf die von lhnen beschriebenen Probleme
sein soll, Herr Minister, dann héatten Sie besser ge-
schwiegen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Dietmar Eifler, CDU —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort die Abgeordnete Wipper-
mann.

Susann Wippermann, SPD: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, da gab es
noch eine Hausaufgabe zu erledigen, die dem Land aus
der Landestourismuskonzeption aufgegeben wurde, und
das war noch vor Corona, Herr Kramer, und vor Corona,
sage ich jetzt mal, 2018. Da missen Sie nicht immer
alles auf Corona schieben, was wir hier heute und mor-
gen und Ubermorgen beschlielen werden. Unter ande-
rem sollten die Rahmenbedingungen fir eine moderne
Finanzierung des Tourismus im Land geschaffen werden.

Klar ist, wir waren Tourismusland Nummer eins in
Deutschland, und die Situation stimmt auch hoffnungs-
voll, dass wir auf gutem Wege sind, am Ende des Jahres
wieder ganz oben zu sein. Aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Sie wissen, wer rastet, der rostet.
Wir dirfen uns nicht auf unseren Lorbeeren ausruhen.
Wir befinden uns in einem Wettbewerb mit vielen ande-
ren attraktiven Tourismusregionen im In- und Ausland.
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Fakt ist auch: Guter Tourismus muss gut finanziert wer-
den. Die Kommunen missen die Mdglichkeit erhalten,
Uber ihre jetzt schon verfigbaren Haushaltsmittel weitere
Einnahmen zu generieren, um den gesteigerten Anspri-
chen der Gaste an Infrastruktur, Komfort, Dienstleistun-
gen und Entertainment gerecht zu werden. Wir wollen mit
der Gesetzesanderung auch den Kommunen die Mdog-
lichkeit geben, touristische Abgaben zu erheben, die
bislang nicht die hohen Hirden der Pradikatsanerken-
nung des Kurortegesetzes Uberspringen konnten. Aber
auch der neu geschaffene ,Tourismusort® muss bestimm-
te Voraussetzungen fir die Anerkennung erfilllen. Diese
neue Bezeichnung reiht sich nach den Pradikaten ,Kur-
ort“ und ,Erholungsort® ein.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Einfuhrung des
sErholungsortes® stellt keine Verwasserung der beiden
etablierten Pradikatisierungen dar. Kurorte und Erho-
lungsorte behalten ihre Anerkennungsmerkmale. Mit
diesen Pradikaten kénnen sie werben. Der Gast weil3,
welchen Standard ihn dort vor Ort erwartet. Wer in einen
Tourismusort fahrt, wei auch, was ihn dort erwarten
kann, aber auch, was ihn dort nicht erwarten kann. Die
Kommunen kénnen dann in allen drei Pradikatsstufen
ihrerseits die Mdglichkeit ergreifen, per Satzung Touris-
musabgaben zu erheben. Und ich setze voraus, dass sie
das mit viel Fingerspitzengefiihl auch tun.

Sehr geehrte Damen und Herren, als besonders span-
nend und zweckmaRig erachte ich die Mdglichkeit des
Zusammenschlusses zu Tourismusregionen. Momentan
befinden sich funf Modellregionen in einer durch das
Land geforderten Probephase. Ziel soll es unter anderem
sein, diese Regionen durch gemeinsamen, mdglichst
kostenfreien Nahverkehr und Géstekarten attraktiver fir
Urlauber und Einheimische zu machen. Andere Regio-
nen haben es vorgemacht. Aus eigener Erfahrung kann
ich Ihnen verraten, dass sich dieses Prozedere hier aber
leichter anhdrt, als es umzusetzen ist. Es besteht namlich
die Gefahr, dass das eigentlich gute Vorhaben an klein-
teiligen, individuellen Ansprichen vor Ort in den Ge-
meinden scheitern kdnnte. Es muss diesen potenziellen
Mitgliedsgemeinden unbedingt der Sprung vom Ich zum
Wir gelingen. Ganz scharf muss formuliert werden, dass
ein ,Weiter so“ in vielen Urlaubsregionen in Mecklenburg-
Vorpommern nicht die zutreffende Richtung sein kann.

Wenn zum Beispiel der Frust im Stau auf der Zufahrts-
stralRe zu den Freizeitmdglichkeiten steigt, kann es noch
so schon auf dem Balkon im Hotelzimmer sein. Die Ent-
scheidung, ob der Gast wiederkommen mdchte, hangt
nicht nur vom Wetter ab, sondern das Gesamtkonzept
muss stimmen. Die Tourismusregionen sollen jetzt per
Gesetz unter anderem die Mdoglichkeit erhalten, durch
Zusammenschlisse einen attraktiven, ganzheitlichen
Nahverkehr zu entwickeln, der durch Abgaben mdglichst
kostenfrei gestaltet werden sollte. Mit der Einflhrung
einer gemeinsamen Gastecard, die gleichermalRen in
allen teilnehmenden Orten der Region anerkannt wird,
kénnen Touristen die touristische Infrastruktur der teil-
nehmenden Nachbargemeinden nutzen, ohne erneut
kurabgabepflichtig zu werden.

An dieser Stelle ist es mir noch einmal wichtig zu beto-
nen, und das habe ich selbst bei der praktischen Umset-
zung eines Modellprojektes vor Ort erfahren, dass im
Entwicklungsprozess auch immer die einheimische Be-
vilkerung unbedingt mit einzubinden ist. lhr missen
entsprechende Angebote gemacht werden. Also wenn es

zum Beispiel eine Gastecard mit kostenlosem Nahver-
kehr gibt, dann muss auch Ahnliches fiir die Bevélkerung
vor Ort angeboten werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Dietmar Eifler, CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, ich kann nur warnen,
den Blick allein auf die Tourismuswirtschaft zu lenken.
Wir mussen die Leute vor Ort mithehmen. Wenn wir an
dieser Stelle nicht aufpassen, schlagt die Stimmung in
der Bevolkerung um, und dann wirden auch alle staatlich
geférderten Akzeptanzprogramme nicht mehr ausrei-
chen. Gastfreundschaft muss gelebt und kann nicht er-
kauft werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, lassen Sie mich zum
Schluss meiner Rede noch eine Bitte loswerden, die sich
an alle Gemeinden richtet, die jetzt schon in den Modell-
regionen den Zusammenschluss zu touristischen Regio-
nen erproben: Bitte gehen Sie auf Augenhdhe und mit
dem noétigen Respekt aufeinander zu! Seien Sie offen
und gesprachsbereit, auch wenn es schwerfallen mag,
gewohnte Wege zu verlassen, um Neues zu wagen! Bitte
denken Sie im Plural'! Nur wenn wir den Tourismus in
M-V modern gestalten, werden wir unsere Stammgaste
behalten und viele neue hinzugewinnen kdnnen. Wir im
Landtag setzen den Rahmen dazu. Nutzen Sie bitte lhre
Chance!

Ich bitte um Zustimmung zur Uberweisung in die Aus-
schiisse zur weiteren Beratung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Dietmar Eifler, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Wer von Ihnen erinnert sich noch an
den 11. November 2018? Keiner?

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Das ware sehr traurig, denn an diesem Tag stellte Wirt-
schaftsminister Harry Glawe stolz die neue Landestou-
rismuskonzeption vor. Das war vor zweieinhalb Jahren.
Am 13. Oktober 2020 folgte dann die Benennung der flnf
touristischen Modellregionen, in denen praktische Ansét-
ze in Sachen Digitalisierung, Mobilitét, interkommunale
Zusammenarbeit und naturlich auch Finanzierung erprobt
werden sollen. Auch das ist inzwischen acht Monate her.
Und eine ehrliche Betrachtung fihrt unweigerlich zu der
Erkenntnis, dass die Diskussion dartber, wie man den
Tourismus qualitativ zukunftsorientiert ausrichten und die
finanziellen Ressourcen dafir am besten heben kann,
noch viel alter ist. Da sind wir dann eher bei zehn Jahren.

Staatssekretér Dr. Stefan Rudolph hat gestern in einem
qualifizierten fachlichen Austausch in unserer Fraktion
dargestellt, warum der Gesetzentwurf jetzt erst das Licht
der Welt erblickt.

(Préasidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich danke ihm an dieser Stelle fur den konstruktiven
Dialog und ich stimme ihm zu, dass die Fragen rund um



96 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 124. Sitzung am 9. Juni 2021

die Tourismusfinanzierung natirlich nicht trivial sind.
Dennoch muss ich hier kritisch anmerken, dass es keine
Glanzleistung der Landesregierung und der sie tragen-
den Fraktionen ist, ein solches Gesetzesvorhaben in
buchstablich allerletzter Sitzung und ohne Ublichen Ge-
schéaftsgang, inklusive Anhérung, ins Parlament einzu-
bringen. Denn wie intensiv eine Beratung der beiden
zustandigen Fachausschiisse heute Nacht um 23.00 Uhr
oder spater noch sein kann, zu der weder die vier schrift-
lich angehérten Verbande noch der Landesdatenschutz-
experte zugegen sein werden, das kann sich sicherlich
jeder hier vorstellen.

Und es tut mir leid, aber ich kann lhnen auch nicht erspa-
ren, darauf hinzuweisen, dass wir als Opposition bei
eigenen Gesetzesinitiativen hier seit Monaten anderes
héren: Ein Klimaschutzgesetz kdnne man doch nicht im
Januar einbringen und dann ernsthaft erwarten, dass es
in sechs Monaten beschlussreif sei, ein Gesetz zur For-
derung der Produktionsschulen genauso wenig, zumal das
Ende der Wahlperiode vor der Tir stehe. Aber jetzt geht
es ja um ein Papier aus lhrer Feder und Abrakadabra
oder frei nach Adenauer, was kiimmert mich mein Ge-
schwatz von gestern, geht es nun plétzlich doch, in zwei-
einhalb von drei Tagen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Abrakadabra finde ich gut.)

Mehr will ich zu den formalen Dingen an dieser Stelle
jetzt nicht mehr sagen, denn schlussendlich haben wir ja
im Sinne der Sache eine Einigung zu diesem ziemlich
einmaligen Vorgang erzielt, und deshalb mdchte ich mich
jetzt nur noch zu inhaltlichen Fragen aufRern.

Das, was Sie hier vorlegen, ist die Regelung eines Teil-
aspektes in der komplexen Problematik der Tourismus-
finanzierung. Vereinfacht gesprochen geht es darum,
wer von den Gésten in Zukunft eine Kurabgabe erheben
darf und wie das so eingenommene Geld verwendet
werden kann. Dazu wird zum einen das Kurortegesetz
und zum anderen das Kommunalabgabengesetz modifi-
ziert. Strukturelle Fragen oder die Beteiligung der Unter-
nehmen an der Finanzierung der touristischen Infrastruk-
tur bleiben auBen vor. Mit einem umfassenden Landes-
tourismusgesetz, um das es vor einiger Zeit ja auch
offentlichen Streit zwischen den Herren Meyer und Gla-
we gab, hat das vorliegende Papier nichts zu tun.

Meine Damen und Herren, dass wir im Vorfeld ein wenig
dicke Backen zum verkurzten Verfahren gemacht haben,
hat ja nun zumindest dazu gefiihrt, dass uns die fachli-
chen Stellungnahmen der kommunalen Ebene sowie des
Bader- und Tourismusverbandes vorgelegt wurden. Die-
se fallen, das klang hier mehrfach an, positiv aus. Wir
teilen diese Auffassung insofern, als dass man bei aller
formalen und fachlichen Kritik die Einfilhrung der neuen
Kategorien ,Tourismusort und ,Tourismusregion® als
kleinen Schritt in die richtige Richtung bewerten muss.
Letztlich geht es ja auch bei diesem Vorhaben darum,
durch neue Finanzierungsoptionen fur mehr Qualitat im
Tourismus zu sorgen.

Mit den neuen Kategorien erdffnen sich auch neue
Maoglichkeiten fiur die Kommunen, an Geld zu kommen
und wichtige Investitionen in die touristische Infrastruktur
anzuschieben, und das ist im Wettbewerb um die Gaste
von nah und fern sicher auch bitter nétig. Und naturlich
muss der Gast, wenn er sich auf diese Art und Weise an

der Finanzierung des Tourismus beteiligt, auch etwas
davon haben, zum Beispiel dadurch, dass er den OPNV
glnstiger oder kostenfrei nutzen kann. Gerade im Hin-
blick auf die Einfihrung der Kategorie der ,Tourismusre-
gion“ ist da einiges mdglich und auch nétig. Die touris-
muspolitischen Sprecher aller Fraktionen kennen vermut-
lich die Diskussion von der Insel Usedom in Sachen
Kaiserbader versus Achterwasser.

Bleibt zu hoffen, dass die Kommunen das mit dem Ge-
setz geschaffene Angebot auch nutzen. Ob die Regelun-
gen jedoch noch in dieser Saison Wirkung entfalten kén-
nen, ist eher unwahrscheinlich, aber eine Glaskugel habe
ich auch nicht, wir werden es sehen. Fakt ist, dass es in
der kommenden Wahlperiode gelingen muss, ein wirkli-
ches Tourismusgesetz auf den Weg zu bringen. Meine
Fraktion jedenfalls sieht hier ganz klar die Notwendigkeit
dafur.

Meine Damen und Herren, ich mdchte abschlieRend
noch auf einen Punkt eingehen, den auch der Landkreis-
tag in seiner Stellungnahme aufgreift, und das ist die
Problematik der gegenseitigen Anerkennung der Kurtaxe
in den Gemeinden. Auch dieses Problem erregt die Ge-
miuter bereits seit vielen Jahren, und deshalb haben wir
gestern auch dem Staatssekretéar vorgeschlagen, eine
Formulierung in den Gesetzentwurf aufzunehmen, mit
der dieses Problem jetzt abgerdaumt wird. Ein entspre-
chender Vorschlag ist ihm also zugegangen mit der Bitte
um wohlwollende Prifung. Letztlich geht es dabei darum,
im Sinne der Rechtssicherheit einen entsprechenden
Passus im Gesetz mit aufzunehmen.

Ich hoffe hier an der Stelle, dass die Koalition anerkennt,
dass meine Fraktion aufgrund der Bedeutung des The-
mas nicht die harte Linie gefahren hat und auf eine Anho-
rung mit der Konsequenz einer weiteren Sonderland-
tagssitzung bestanden hat. Vielleicht beweisen Sie nun
auch mal GréRe — und entsprechende Signale gibt es
ja — und schauen gemeinsam mit uns, dass wir dieses
Thema jetzt heute Abend gleich mit abraumen. — Ich
bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Foerster!

Das Wort hat jetzt fir die Fraktion der CDU der Frakti-
onsvorsitzende Herr Waldmiiller.

Wolfgang Waldmuller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Eigentlich braucht
man nichts mehr zu sagen, es ist ja alles gesagt. Viel-
leicht aber auf zwei Dinge lassen Sie mich ganz kurz
eingehen, einmal auf die AfD, auf Herrn Kramer.

In der Tat hat das wirklich nichts, aber rein gar nichts mit
Corona zu tun. Es geht hier wirklich um kunftige wettbe-
werbsféhige Strukturen. Diese Aufgabe, die hatten wir
ohne Corona genauso gehabt wie mit Corona. Das will
ich noch einmal klarstellen, weil Sie sagen, die kénnen ja
heute schon miteinander Ubergreifend kooperieren. Ja,
natlrlich kdnnten sie das, sie tun es aber nicht. Wir ha-
ben eben diese Kleinstaaterei tberall, weil jeder irgend-
wo mit dem anderen im Wettbewerb steht. Und durch die
Modellregionen — es geht um die Umsetzung in den Mo-
dellregionen —, durch die Modellregionen ist es gelungen,
dass sie sich freiwillig zusammengetan haben, um ge-
meinsam Uber die Modellregionen hinaus etwas gemein-
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sam zu tun. Und darum geht es. Darum schaffen wir den
Anreiz, um in diesen Modellregionen genau das, was wir
uns immer winschen, dass sie das jetzt auch umsetzen
kénnen.

Und da werden wir Erfahrungen sammeln, wir werden
Erfahrungen sammeln, die dann natirlich einflieRen in
das Tourismusgesetz, was ja mittelfristig vereinbart ist. In
der nachsten Legislatur werden wir selbstverstandlich,
Herr Foerster, dartiber natirlich reden. Da gibt es die
unterschiedlichsten Ansichten, aber Fakt ist, dass wir
kunftige finanzielle Strukturen brauchen. Ich wirde mal
sagen, im Kustenland braucht man sich nicht ganz so
viele Gedanken zu machen wie im Binnenland. Aber die
Binnenlander, die sind unglaublich darauf angewiesen,
auch eigene Finanzierungsstrukturen regionsibergrei-
fend erheben zu kdnnen, dass die Entwicklung auch im
Binnenland genauso vorangehen kann wie an der Kiste.

Und deswegen werbe ich noch einmal dafir, fir dieses
Gesetzesvorhaben. Es ist sinnvoll, damit wir diese Mo-
dellregionen jetzt hier umsetzen kénnen, damit wir die
Wettbewerbssituation flr unsere Touristiker in unserem
Land gleichsetzen mit anderen. Andere haben das schon
gemacht. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen herzlichen Dank, Herr
Fraktionsvorsitzender!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlie3e
die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der CDU
und SPD auf Drucksache 7/6168 zur federfuhrenden
Beratung an den Wirtschaftsausschuss und zur Mitbera-
tung an den Innen- und Europaausschuss zu Uberwei-
sen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? —
Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke schén!
Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig ange-
nommen.

Die Zweite Lesung und Schlussabstimmung hierzu wird
nach den Beratungen im federfihrenden Wirtschaftsaus-
schuss am Freitag als Tagesordnungspunkt 60 aufgerufen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23: Beschluss-
empfehlung und Bericht des Petitionsausschusses gemar
Paragraf 10 Absatz 2 des Gesetzes zur Behandlung von
Vorschlagen, Bitten und Beschwerden der Burger sowie
Uber den Birgerbeauftragten des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 7/6202. Hierzu liegt lhnen ein
Anderungsantrag der Abgeordneten Manfred Dachner,
Fraktion der SPD, Thomas Wirdisch, Fraktion der SPD,
Christiane Berg, Fraktion der CDU, Jens-Holger Schnei-
der, Fraktion der AfD, und Eva-Maria Krdger, Fraktion
DIE LINKE, auf Drucksache 7/6233 vor.

Beschlussempfehlung und Bericht

des Petitionsausschusses (1. Ausschuss)
geman § 10 Absatz 2 des Gesetzes zur
Behandlung von Vorschlagen, Bitten

und Beschwerden der Birger sowie

tiber den Burgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Petitions- und
Burgerbeauftragtengesetz — PetBuG M-V)
— Drucksache 7/6202 —

Anderungsantrag der Abgeordneten

Manfred Dachner und Thomas Wiurdisch, Fraktion
der SPD, Christiane Berg, Fraktion der CDU,
Jens-Holger Schneider, Fraktion der AfD,

sowie Eva-Maria Kroger, Fraktion DIE LINKE

— Drucksache 7/6233 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Petitionsausschusses Herr Manfred Dachner.

Manfred Dachner, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Ihnen liegt heute die 16. Be-
schlussempfehlung des Petitionsausschusses vor und
damit auch die letzte Beschlussempfehlung der 7. Wahl-
periode. Und das sind die Petitionen, die wir im Méarz und
April im Ausschuss behandelt haben. Gleichzeitig liegt
lhnen auch ein Anderungsantrag vor. Wie schon er-
wahnt, haben diesen Anderungsantrag die Obleute un-
terschrieben, und das wurde auch im Ausschuss so be-
schlossen, weil wir keine Zeit mehr hatten, noch eine
zuséatzliche Ausschusssitzung durchzufuhren. Und in
diesem Anderungsantrag, also im Mai haben wir dann
noch mal 210 Petitionen behandelt, und insgesamt bitten
wir Sie um den Abschluss und die Zustimmung zu diesen
200 Petitionen als Sachbeschlisse, die wir Ihnen vorge-
schlagen haben. Von diesen 210 Petitionen waren zwei
Massenpetitionen, und damit kommen dann noch weitere
1.511 Petitionen dazu, die wir heute abschlieRen wollen.

Die Sammelubersicht bildet also die Themenvielfalt
ab, die wir im Ausschuss beraten haben, wie zum Bei-
spiel Baugenehmigungen, Windkraft, Ortsumgehungen,
Justizvollzug, Schulerbeférderung, Digitalisierung, und
33 Petitionen, die sich mit Corona beschaftigten. Zu-
gleich verdeutlicht die Sammeliibersicht die Aufgaben-
vielfalt der parlamentarischen Petitionen, die damit auch
dem Petitionsausschuss zukommt. Von der Untertanen-
bitte vergangener vordemokratischer Epochen hat sie
sich zu einem zeitgemaRen Instrument der demokrati-
schen Teilhabe entwickelt. Dies zeigt sich gerade in den
groRen, oft mit Burgerinitiativen verknipften Massen-
petitionen, wie wir sie zur Ausweisung von Windeig-
nungsgebieten in der Friedldnder Grof3en Wiese zu be-
handeln hatten. Und zu den Massenpetitionen gab es, in
dieser Massenpetition gab es 1.300 Einzelzuschriften.

Wir empfehlen lhnen hier zum Abschluss einen Sachbe-
schluss, der die Bedeutung der Offentlichkeitsbeteiligung
bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten betont
und zugleich um Versténdnis fur die Komplexitat dieses
Verfahrens wirbt. Windenergie, das wissen Sie, dient
dem Klimaschutz, die Renaturierung, also das Trocken-
legen der Moore ebenfalls. Beides, glauben wir, lasst
sich wohl aber nicht gleichzeitig oder gleichermalRen an
einem Standort realisieren. Auf jeden Fall wird es am
Schluss der Entscheidung, ob Renaturierung oder Wind-
kraftanlagen, immer Menschen geben, deren Interessen
nicht beriicksichtigt werden konnten. Das ist sicherlich
auch eine schwere Entscheidung, die noch aussteht, und
deshalb Giberweisen wir diese mit ihrem Abschluss an die
Landesregierung.

Eine weitere Burgerinitiative hatte sich ebenfalls an den
Petitionsausschuss gewandt, um die grof3flaichige Be-
bauung des Borner Holms mit Hotels und Ferienwohnun-
gen zu bebauen oder zu verhindern, besser gesagt. Und
der Petitionsausschuss hatte ja vor langer Zeit dort eine
Ortsbesichtigung durchgeftihrt und wir kamen also zu
der Auffassung, dass der touristische Erfolg des Landes
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Mecklenburg-Vorpommern vor allem auf der Schénheit
seiner Landschaft beruht, und die gilt es zu bewahren.
Wir empfehlen lhnen daher, die Petition an die Landes-
regierung zu Uberweisen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da es sich um
die letzte Beschlussempfehlung heute handelt in der
7. Wahlperiode, will ich vielleicht auch kurz auf ein
paar Zahlen noch eingehen. Mit dieser, mit den Sam-
melilbersichten, die Sie ja vorliegen haben, haben sich
40.000 Menschen, also Blrgerinnen und Biirger, an unse-
ren Ausschuss gewandt. 40.000! Das sind 3.158 Petitio-
nen, die wir behandelt haben, in 84 Sitzungen. 106 Peti-
tionen haben wir mit Vertretern der Landesregierung, der
Kommunen und der Landréate erdrtert. Sechs Ortsbesich-
tigungen haben wir durchgefihrt und 5 Petitionen haben
wir offentlich hier im Plenarsaal behandelt. Ich glaube,
diese beeindruckenden Zahlen zeigen, wie umfangreich
die Arbeit im Petitionsausschuss war und dass wir diese
groBe Chance, die Birger zu erreichen, nicht ungenutzt
lassen durfen.

Zum Abschluss danke ich noch einmal, wie beim letzten
Mal schon, fiir die Zusammenarbeit, allen Mitgliedern des
Ausschusses fur die kollegiale Zusammenarbeit, den
Mitarbeitern der Landesregierung fir ihre fachliche Un-
terstitzung, ohne die wir wahrscheinlich im Ausschuss
auch zukinftig nicht auskommen kénnen, und ich danke
noch einmal den Mitarbeitern der Fraktionen, die diese
Ausschusssitzungen fleiBig vorbereiten, genauso wie die
Mitarbeiterinnen des Ausschusssekretariats. Also recht
herzlichen Dank noch einmal auch an den Biirgerbeauf-
tragten, den wir ja fiinf Jahre an unserer Seite hatten und
konstruktiv miteinander zusammengearbeitet haben, und
nattrlich auch an den Landesdatenschutzbeauftragten! —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen herzlichen Dank, Herr
Vorsitzender! Und ich denke, Threm Dank, den Sie gera-
de geéduRert haben, kénnen wir uns alle anschliel3en,
insbesondere auch bezogen auf den Petitionsausschuss.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Petitionsausschuss empfiehlt, die in der Sammel-
tbersicht aufgefiihrten Petitionen entsprechend den
Empfehlungen des Petitionsausschusses abzuschlieRen.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Abgeordneten
Manfred Dachner, Fraktion der SPD, Thomas Wirdisch,
Fraktion der SPD, Christiane Berg, Fraktion der CDU,
Jens-Holger Schneider, Fraktion der AfD, und Eva-Maria
Kroger, Fraktion DIE LINKE, auf Drucksache 7/6233 vor,
Uber den ich zunachst abstimmen lasse. Wer dem zu-
zustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke
schén! Damit ist dem Anderungsantrag der von mir, ...

Muss ich jetzt alle noch mal nennen?

(Prasidentin Birgit Hesse wendet
sich an die Landtagsverwaltung.)

Danke!

... der von mir bereits genannten Abgeordneten auf
Drucksache 7/6233 einstimmig zugestimmt.

Wer der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Danke schoén! Damit ist der Beschlussempfehlung des
Petitionsausschusses auf Drucksache 7/6202 einstimmig
zugestimmt.

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf
Sie dartber informieren, dass alle Parlamentarischen
Geschaftsfihrer damit einverstanden sind, dass wir mitt-
lerweile darauf verzichten, auf das Tragen der Masken
auf dem Platz, sodass Sie davon Abstand nehmen kon-
nen, die Masken jetzt zu tragen fiir die nun folgenden
Abendstunden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 24: Beratung der
Unterrichtung durch den Birgerbeauftragten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern — 26. Bericht des Blurgerbe-
auftragten gemafd Paragraf 8 Absatz 7 des Petitions- und
Birgerbeauftragtengesetzes des Landes Mecklenburg-
Vorpommern fir das Jahr 2020, Drucksache 7/5995,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Petitions-
ausschusses, Drucksache 7/6203.

Unterrichtung durch den Blrgerbeauftragten
des Landes Mecklenburg-Vorpommern

26. Bericht des Birgerbeauftragten

geman § 8 Absatz 7 des Petitions-

und Blrgerbeauftragtengesetzes des
Landes Mecklenburg-Vorpommern

(PetBUG M-V) fir das Jahr 2020

— Drucksache 7/5995 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Petitionsausschusses (1. Ausschuss)
— Drucksache 7/6203 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewlnscht.

Die Fraktion der CDU hat gemafld Paragraf 86 unserer
Geschéftsordnung beantragt, dem Biirgerbeauftragten zu
diesem Tagesordnungspunkt das Wort zu erteilen. Ich
sehe und hoére keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und bitte jetzt Herrn Matthias
Crone an das Rednerpult. Das Wort hat der Burgerbe-
auftragte des Landes Mecklenburg-Vorpommern Herr
Crone.

Burgerbeauftragter Matthias Crone: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich danke fur die Gelegenheit, hier noch einmal zusam-
menfassen zu dirfen. Das Jahr 2020 war ja in der tber
25-jahrigen Amtsgeschichte des parlamentarisch gewahl-
ten Birgerbeauftragten so herausfordernd wie keines
zuvor, das kann man sich vorstellen. Die Wucht einer
Pandemie hat die ganze Welt erfasst und natirlich auch
die Arbeit des Blrgerbeauftragten. Es ist klar, dass wir in
der Dienststelle besonders gefordert waren. 2.035 Ein-
gaben und Anliegen, Hunderte von kirzeren Vorgangen
und ungezahlte weitere Schnellauskiinfte am Telefon
sprechen da ja ihre eigene Sprache.
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Im Jahr 2021 ist es bisher nicht anders. Die Krise ist
noch nicht vorbei, aber wir leben in Deutschland, in der
Europaischen Union, und wir kénnen im Weltvergleich
erkennen, dass wir alles in allem viel besser durch die
Zeit gekommen sind als die meisten anderen Nationen
und Regionen der Welt. Aber Dankbarkeit darliber
schmaélert ja nicht die Erkenntnis Uber die ungemeinen
Probleme, Herausforderungen, Gefahren, mit denen
Staat und Gesellschaft, jeder Einzelne konfrontiert wor-
den sind. Der Birgerbeauftragte muss dabei Kritik an
MaRnahmen, muss Beschwerden, Sorgen aufnehmen
und mdgliche Defizite ansprechen. Er muss Ldsungen
anstolRen und vermitteln und sicher auch Verstandnis
férdern, wo es manchmal harte Regelungen braucht.

Und harte Regelungen gibt es ja zum Schutz von Leben
und Gesundheit seit Beginn der Corona-Pandemie viele.
Sie gehen naturgemaf zulasten von anderen Rechtsgi-
tern. Ohne tiefe Eingriffe in Recht und Gestaltungsmaog-
lichkeiten ist es nicht zu machen. Und Uber weite Stre-
cken haben das auch die meisten Menschen verstanden
und mitgetragen, jedenfalls im Jahr 2020.

Ein Punkt war allerdings von Anfang an auch in unserem
Petitionsgeschehen heftig umstritten. Am 16. Méarz 2020
wurde das generelle Einreiseverbot aus den anderen
Bundeslandern nach Mecklenburg-Vorpommern einge-
fuhrt, es wurde vielfach modifiziert und mit Ausnahmen
versehen, aber im Grundsatz gilt es ja bis heute, genau-
er: bis zum 11. Juni 2021. 15 Monate lang hat es in Hin-
sicht auf das Grundrecht der Freizligigkeit zwei Gebiete
in Deutschland gegeben, Mecklenburg-Vorpommern und
die anderen 15 Lander — 15 Monate Fragen, Unklarheiten,
Gerichtsverfahren, Imageprobleme, Vollzugsaufwand und
Anwendungsprobleme bei Polizei- und Ordnungsbehérden.

Ich muss es sagen, nie habe ich so viel Unversténdnis,
Empdrung und Verletztheit bei einer Regelung erlebt wie
hier, 2021 sogar noch mehr als 2020. Oft traf es frihere
Landeskinder oder entfernte Verwandte oder Freunde.
Manchmal ging es um gesundheitlich geschadigte Rent-
ner, die ihr Refugium in der Krise nicht nutzen konnten.
Ich frage mich bis heute: War das wirklich alles nétig
nach Lange und Umfang und war es das auch wirklich
wert? Sie wissen, dass ich nach allen Gesprachen und
Schriftwechseln mit Regierung und parlamentarischem
Raum nicht davon Uberzeugt bin. Ich habe dazu in eini-
gen Ausschussberatungen ja vertiefend ausgefihrt, und
ich hoffe sehr, dass wir diese Frage nun hinter uns las-
sen koénnen.

Ich hoffe auch, dass die Normgebung, nachdem wir ja
alle mehr Krisenerfahrung gesammelt haben, jetzt im
Auslaufen der Pandemie doch ein wenig mehr Voraus-
schau, Vorlauf und Klarheit erfahren wird, denn selbst
meine juristischen Mitarbeiter und ich, das muss ich
zugeben, haben uns manches Mal etwas ratlos Uber die
neuesten Bestimmungen gebeugt oder Widerspriiche
zwischen verschiedenen Details nicht aufklaren kénnen.

Meine Damen und Herren, die Beschlussempfehlung
weist auf die Tatigkeiten des Birgerbeauftragten in so-
zialen Belangen und vor allem fur Menschen mit Behin-
derungen hin. Gerade aus diesem Kreis sind die Zahlen
der Anfragen und Anliegen ja besonders auch ange-
stiegen. Das betraf in den ersten Monaten zum Beispiel
die Kontaktbeschréankungen in Pflegeeinrichtungen und
besonderen Wohnformen fur Menschen mit Behinderung.
Die zeitweise vollstdandige Abschirmung in den Einrich-

tungen hat vielen Bewohnern und auch Angehdrigen zu
schaffen gemacht. Die Abwagung zwischen Sicherheit
und Kontakt, zwischen kdérperlicher und seelischer Ge-
sundheit fiel sicher nicht leicht, aber es drangte sehr,
dass die Landesregelungen seit dem Sommer 2020 dann
dazu Schritt fur Schritt und lagebezogen angepasst wur-
den. Es drangte sehr, dass eine Balance zwischen Kon-
takt und Quarantane gesucht wurde. Und es ist gut, dass
heute der Impffortschritt die Lage in den Einrichtungen
sehr beherrschbar gemacht hat.

Aber trotz neuer Verordnung gibt es immer noch kleinere,
meist hausgemachte Einschrankungen in Heimen, die
vielleicht nicht mehr nétig sind. Wir missen sehr darauf
achten, dass auch dort, wo keine starke Interessenvertre-
tung vorhanden ist, wo schwache Menschen besonders
zu schitzen sind, dass auch dort die Entscheidungen
ausgewogen getroffen werden. Gerade in den Einrich-
tungen muss es Prifung und Gegengewicht geben, und
deshalb habe ich mich in einer Reihe von Fallen aus-
nahmsweise sogar mit Tragern oder Leitungen von Ein-
richtungen direkt in Verbindung gesetzt, um schneller
Klarungen tber Rechte zu erreichen.

Meine Damen und Herren, bei den Belangen von Men-
schen mit Behinderungen gab es natirlich nicht nur das
Thema der Corona-Pandemie. Mit dem Maflnahmen-
plan 2.0 der Landesregierung zur Umsetzung der Behin-
dertenrechtskonvention und mit der Novellierung des
Landesbehindertengleichstellungsgesetzes standen seit
2020 grofRere politische Vorhaben auf der Tagesordnung.
Bei den Verfahren waren die Vertretungen der Behinder-
tenselbsthilfe und auch der Birgerbeauftragte beteiligt,
und ich gestehe zu: Der MaRRnahmenplan bringt einige
Verbesserungen und das Landesbehindertengleichstel-
lungsgesetz enthalt wichtige Anpassungen und Fort-
schritte, aber es sind eben doch nur Schritte. Man weil3,
dass ich kein Maoist bin,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

aber hier hatte ich mir vielleicht doch einen ,GrofRRen
Sprung nach vorne* gewiinscht. Kenner wissen das.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch auf
einen Themenbereich aus dem 26. Bericht hinweisen,
der mir besonders wichtig ist: Das ist die Verantwor-
tungskultur in den Schulen. Es war Uber einige Falle zu
berichten, in denen von Schulleitungen ganz massive
Ordnungsmal3nahmen unter Missachtung gesetzlicher
Bestimmungen verhéangt wurden. Solche Vorkommnisse
sind sicher nicht die Regel. Aber weiterfuhrende Gespra-
che mit Vertretern des Landesschilerrates und des Lan-
deselternrates ergaben fir mich den Eindruck, dass die
Schulkultur im Umgang mit OrdnungsmafRnahmen, aber
auch bei der Ermdglichung von Vertretungs- und Teilha-
berechten durchaus noch zu verbessern ist. Schule soll
ja Schule fur Demokratie, Rechtsstaat und Teilhabe sein.

Es ist trotz Corona nun gelungen, dass wir in der nichs-
ten Woche in diesem Saal in einer gemeinsamen Sitzung
mit Landeselternrat und Landesschiilerrat und in Zu-
sammenarbeit mit der Bildungsministerin uns dieser
Frage stellen. Ich hoffe, dass dabei einige gute Anstofl3e
entstehen, denn in der Schule wird Rechtsbewusstsein
mitgepragt und Teilhabe eingelibt — oder auch nicht. Hier
entscheidet sich viel. Dass es sich zum Guten entschei-
det, dazu wollen wir gemeinsam einen kleinen Beitrag
leisten.
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Meine Damen und Herren, die Beschlussempfehlung
werte ich insgesamt auch in einzelnen Ausfiihrungen als
wichtige Unterstiitzung fir die Vertretung der Belange
von Menschen mit Behinderungen, aber auch fir die
hoch engagierte Arbeit meiner Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, gerade mit Blick auf die Corona-Spitzenzeiten,
in denen viel geleistet werden musste. Dafiir danke ich
sehr.

Sie haben mir vor gut dreieinhalb Jahren lber Fraktions-
grenzen hinweg das Amt des Birgerbeauftragten ein
zweites Mal anvertraut und vor Kurzem durch Gesetzes-
anderung zusatzlich die Beauftragung fir die Landespoli-
zei. Am Ende dieser Legislaturperiode darf ich lhnen
auch fir dieses Vertrauen und fiur die bestédndige Unter-
stitzung und Zusammenarbeit danken. Ich beziehe na-
turlich die Landesregierung ausdricklich dabei ein. Denn
nur mit Unterstlitzung und Vertrauen ist eine wirksame
Arbeit moglich. Ich hoffe, diese Arbeit hat den Menschen
und dem Gemeinwesen gedient, und ich freue mich auf
eine weitere Zusammenarbeit. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen herzlichen Dank, Herr
Crone!

Und den Dank, den Sie ausgesprochen habe, hoffe ich,
darf ich auch im Namen des Hohen Hauses an Sie wie-
dergeben. Ein herzliches Dankeschon fur lhre Arbeit und
die lhrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter! Sie sind ein
wertvolles erganzendes Element, wenn ich das so mal
sagen darf, zu dem, was wir hier,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Ein Element!)

zu dem, was wir hier im Hohen Hause beschlieRen und
besprechen, und insofern ein herzliches Dankeschdn an
Sie und an lhre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter! Sie sind
ein wert... — ich darf jetzt nicht mehr ,Element* sagen,
ne? —, ein wertvoller Mitarbeiter oder ein wertvolles Gre-
mium fir die Burgerinnen und Birger hier im Land, und
ein herzliches Dankeschén an das Gremium!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD und DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliee die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung.

Der Petitionsausschuss empfiehlt in Ziffer | seiner Be-
schlussempfehlung, einer EntschlieBung zuzustimmen.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Danke schon! Damit ist die Ziffer | der Beschlussempfeh-
lung des Petitionsausschusses auf Drucksache 7/6203
einstimmig angenommen.

In Ziffer 1l seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Petitionsausschuss, die Unterrichtung durch den Burger-
beauftragten auf Drucksache 7/5995 verfahrensmaRig fir
erledigt zu erklaren. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Danke schon! Damit ist die

Ziffer 1l der Beschlussempfehlung des Petitionsaus-
schusses ebenfalls einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 25: Beratung
der Unterrichtung durch die Landesbeauftragte fir
Mecklenburg-Vorpommern fiir die Aufarbeitung der SED-
Diktatur, Jahresbericht 2020, Drucksache 7/5818, hierzu
Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsausschus-
ses, Drucksache 7/6189.

Unterrichtung durch die Landesbeauftragte
fur Mecklenburg-Vorpommern fiir die
Aufarbeitung der SED-Diktatur
Jahresbericht 2020

— Drucksache 7/5818 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (3. Ausschuss)
— Drucksache 7/6189 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Rechtsausschusses Herr Philipp da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeord-
nete! Werte Gaste! lhnen liegt auf Drucksache 7/6189
die Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses zum
Jahresbericht der Landesbeauftragten fiir Mecklenburg-
Vorpommern fir die Aufarbeitung der SED-Diktatur vor.
Dabei muss besonders hervorgehoben werden, dass
gerade in Zeiten der Corona-Pandemie die Arbeit der
Landesbeauftragten und ihrer Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter mit enormen Anstrengungen verbunden war.
Es handelt sich um einen Bereich, in dem vor allem
der personliche Kontakt mit Betroffenen maRgeblich ist.
Die Burgerberatung, die Beratung fir ehemalige DDR-
Heimkinder, die Anlauf- und Beratungsstelle ,Anerken-
nung und Hilfe* und schlieB3lich die Anlaufstelle fur die in
der DDR vom Doping betroffenen und geschadigten
ehemaligen Sportlerinnen und Sportler, sie alle wurden
davon tangiert. Unter Ziffer | der EntschlieRung haben wir
dem Rechnung getragen und dieser einstimmig zuge-
stimmit.

In diesem Zusammenhang mochte ich einmal auf den
nahenden Meldeschluss der Stiftung ,Anerkennung und
Hilfe“ am 30. Juni 2021 aufmerksam machen. Die Stif-
tung unterstiitzt Menschen, die als Kinder und Jugendli-
che in der DDR zwischen 1949 und 1990 in stationéaren
Einrichtungen der Sonderpadagogik, Psychiatrie oder
Behindertenhilfe Leid und Unrecht erfahren haben und
heute noch unter den Folgen leiden. Neben der individu-
ellen Aufarbeitung und Anerkennung kénnen auch Unter-
stiitzungsleistungen in Form einer einmaligen Geldzah-
lung beantragt werden. Betroffene kdnnen sich, wie ge-
sagt, bis zum 30. Juni 2021 an die Landesbeauftragte
wenden, dies nur als Information.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle wollen wir
der Landesbeauftragten und allen Beteiligten noch ein-
mal unseren Dank fir die unter pandemiebedingten
Schwierigkeiten absolvierte Arbeit aussprechen. Daran
anknupfend freue ich mich, lhnen mitteilen zu dirfen,
dass das beschlossene Konzept zum Gedéchtnisort
Friedliche Revolution 1989 in Mecklenburg-Vorpommern
mit der Einweihung des zentralen Erinnerungszeichens
.Perspektiven zur Freiheit* am 16. Oktober 2020 in Wa-
ren an der Muritz umgesetzt wurde. Dies haben wir im
Ausschuss ebenfalls einstimmig anerkannt.
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Ganz herzlich méchte ich mich bei dieser letzten Be-
schlussempfehlung, zu der ich hier als Vorsitzender des
Rechtsausschusses berichten darf, auch noch mal bei
den Ausschussmitgliedern bedanken, und insbesondere
einen ganz herzlichen Dank an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Ausschusssekretariats fir die hervorra-
gende Arbeit und Vorbereitung der letzten Jahre! Und ich
hoffe, dass auch im neuen Landtag die Arbeit genauso
effizient fortgesetzt wird. — Ich danke fur Ihre Aufmerksam-
keit und bitte um Zustimmung zur Beschlussempfehlung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen herzlichen Dank, Herr
Vorsitzender!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Rechtsausschuss empfiehlt in Ziffer | seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 7/6189, einer Ent-
schlieBung zuzustimmen. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke schon!
Damit ist die Ziffer | der Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses einstimmig angenommen.

In Ziffer 1l seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Rechtsausschuss, die Unterrichtung auf Drucksache 7/5818
verfahrensmafig fur erledigt zu erklaren. Wer dem
zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Danke
schon! Damit ist die Ziffer 1l der Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses auf Drucksache 7/6189 ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 26: Beschluss-
empfehlung und Zwischenbericht des 2. Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses zur Aufklarung der NSU-
Aktivitaten in Mecklenburg-Vorpommern nach Artikel 34
der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern in
Verbindung mit Paragraf 39 des Gesetzes uber die Ein-
setzung und das Verfahren von Untersuchungsausschis-
sen gemal Beschluss des Landtages vom 26. April 2018,
Drucksache 7/2000, und gemaf Beschluss des Landta-
ges vom 17. Oktober 2019, Drucksache 7/4260, Druck-
sache 7/6211. Hierzu liegt lhnen ein Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/6225 vor.

Beschlussempfehlung und Zwischenbericht
des 2. Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses zur Aufklarung der NSU-Aktivitaten
in Mecklenburg-Vorpommern nach Artikel 34
der Verfassung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern in Verbindung mit § 39

des Gesetzes Uber die Einsetzung und

das Verfahren von Untersuchungs-
ausschussen — UAG M-V

gemal Beschluss des Landtages

vom 26. April 2018

— Drucksache 7/2000 —

und geman Beschluss des Landtages

vom 17. Oktober 2019

— Drucksache 7/4260 —

— Drucksache 7/6211 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/6225 -

Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende
des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses Frau
Ann Christin von Allwdrden.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Kdnnen wir jetzt mal ein bisschen
leiser sein, wenn es geht, ja?!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Auf Drucksache 7/6211 liegen Ihnen heute der Bericht
und die Beschlussempfehlung des 2. Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses zur Aufklarung der Aktivita-
ten des NSU in Mecklenburg-Vorpommern vor. Die Mit-
glieder des Untersuchungsausschusses haben sich in
den vergangenen drei Jahren sehr intensiv mit dem Un-
tersuchungsgegenstand beschaftigt. Dabei konnten und
mussten wir uns noch einmal vergegenwartigen, wie viel
unfassbares Leid eine terroristische Gruppierung mit
rechter radikaler Gesinnung, die sich selbst als ,Natio-
nalsozialistischer Untergrund“ bezeichnet hat, durch ihre
grausamen Taten Uber viele Menschen und ihre Familien
gebracht hat.

Aufgrund des besonderen Untersuchungsgegenstandes
waren zu Beginn der Ausschusstatigkeit wegen der An-
forderungen des materiellen Geheimschutzes erhebliche
bauliche und sicherheitstechnische MaRnahmen in der
Landtagsliegenschaft umzusetzen. Die geheimschutzge-
rechte Aufbewahrung der Akten und die Mdglichkeit der
Durchfiihrung von als geheim eingestuften Sitzungen
mussten geschaffen werden.

Insgesamt hat der Untersuchungsausschuss 67 Sitzun-
gen durchgefuhrt und 180 Beweisbeschliisse gefasst. In
96 Beweisbeschliissen ging es um die Vernehmung von
Zeugen und Sachversténdigen. Vom Ausschuss wurden
im Rahmen der Beweisaufnahme 4 Sachverstandige
angehort und insgesamt 69 Zeugen vernommen. Von
den weiteren 35 schon benannten Zeugen konnte der
Ausschuss 25 aus zeitlichen Griinden nicht mehr ver-
nehmen. 6 Beweisbeschliisse bezogen sich auf die Ertei-
lung von Auskinften, 76 Beweisbeschlisse betrafen die
Beiziehung von Akten und sonstigen Unterlagen.

Die Beweiserhebung durch die Beiziehung von Akten war
sehr umféanglich. Adressaten dieser Beweisbeschlisse
waren unter anderem das Oberlandesgericht Minchen,
der Generalbundesanwalt, das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz, diverse Landesbehdérden in Bayern und
Sachsen, die Landtage in Hessen, Thiuringen und Bayern
sowie Behdrden in unserem Bundesland. Im Rahmen der
Beiziehung von Unterlagen bei den Bundesbehérden und
dem OLG Minchen sichtete der vom Untersuchungsaus-
schuss eingesetzte ermittlungsbeauftragte Sachverstan-
dige, der Vorsitzende Richter am Oberlandesgericht a. D.
Ottmar Breidling, unzéhlig viele Akten und elektronische
Dokumente fir den Ausschuss vor. Bedingt durch eine
langere Erkrankung und die Beschrankungen aufgrund
der Corona-Pandemie war es dem Ermittlungsbeauftrag-
ten leider jedoch nicht méglich, alle Beweisbeschliisse an
die Bundesbehorden vollstandig abzuarbeiten. Ich méch-
te mich an dieser Stelle ausdricklich fur die geleistete
Arbeit bedanken.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Die Beweisbeschliisse richten sich innerhalb der Landes-
regierung Mecklenburg-Vorpommern fast ausschlieR3lich
an das Ministerium fur Inneres und Europa und an das
Justizministerium. Das Justizministerium konnte zu 7 der
insgesamt 11 Beweisbeschliisse vorhandene Unterlagen
vorlegen. An das Ministerium fir Inneres und Europa
Mecklenburg-Vorpommern gingen die meisten der abzu-
arbeitenden Beweisbeschliisse. 35 Beweisbeschliisse
betrafen hierbei den Bereich der Landespolizei. Im Er-
gebnis wurden zu 17 Beweisbeschlissen insgesamt
340 Aktenordner, 38 Schriftsticke und 3 Datentrager
vorgelegt. Schlussendlich ist festzustellen, dass ins-
gesamt 14 Beweisbeschlisse fir den Bereich der Lan-
despolizei nicht abgeschlossen werden konnten, wobei
zumindest bei 4 Beweisbeschlissen bereits Teillieferun-
gen in betrachtlichem Umfang vorgelegt wurden.

Die Verfassungsschutzbehérde des Landes, also die
Abteilung 5 des Ministeriums fur Inneres und Europa,
betrafen insgesamt 36 Beweisbeschliisse. Dem Aus-
schuss wurden seitens der Verfassungsschutzabteilung
neben den Unterlagen fir den Untersuchungsausschuss
bisher 38 weitere Ordner und ein Datentrdger zu ver-
schiedenen Beweisbeschlissen vorgelegt. Insgesamt
blieben noch 28 Beweisbeschliisse ohne Aktenein-

gang.

Die zogerliche Aktenvorlage durch das Ministerium fr
Inneres und Europa war haufig Gegenstand von Bera-
tungssitzungen des Ausschusses. In einem intensiven
Schriftwechsel mit dem Ministerium wurde regelmaRig
die zeitnahe Vorlage der jeweiligen Unterlagen an den
Ausschuss von mir angemahnt. Leider, so muss erniich-
ternd festgestellt werden, ist es im Ergebnis nicht gelun-
gen, dem Ausschuss alle Unterlagen im Rahmen der
Beweisbeschlusse vorzulegen.

Warum konnten nicht alle Unterlagen vollstandig vorge-
legt werden? Das hat mehrere Grinde. Das betrifft zum
einen die erst spéate Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses im Laufe der Legislaturperiode. Zum anderen,
und das hat sich dann im Rahmen der Arbeit des Unter-
suchungsausschusses sehr deutlich gezeigt, handelte es
sich auch um einen sehr umfassenden Untersuchungs-
auftrag, der zu einer Vielzahl von Beweisbeschliissen
gefuhrt hat. In der Folge war damit aufseiten der aktenlie-
fernden Stellen auch ein personell und zeitlich hoher
Aufwand verbunden. In diesem Zusammenhang waren
auch eine Vielzahl von zeitintensiven Freigabeverfahren
mit Sicherheitsbehdrden aufRerhalb unseres Bundeslan-
des durchzufihren. Nicht zuletzt die Auswirkungen der
Corona-Pandemie fuhrten zu weiteren Verzdgerungen
bei der Abarbeitung der Beweisauftrage.

Ungeachtet all dieser objektiven Griinde ist aber auch zu
konstatieren, dass die Aktenvorlage insgesamt zunéchst
nur sehr zdgerlich erfolgte und es erst durch die stete
Intervention des Ausschusses im Bereich der Landes-
polizei zu einer personellen Verstarkung kam, mit dem
Ergebnis, dass Akten deutlich schneller und in groR3erer
Zahl vorgelegt werden konnten.

Leider wurde im Bereich des Verfassungsschutzes nicht
entsprechend verfahren. Hier sind, wie bereits darge-
stellt, ja auch noch die meisten Beweisbeschlisse in der
Abarbeitung offengeblieben. Der Ausschuss hat daher

keinen Beschluss uber das Ende der Beweisaufnahme
gefasst, vielmehr wird trotz der heutigen Vorlage des
Berichtes die Beweisaufnahme weiter fortgefuihrt. Der
Ausschuss nimmt bis zum Ende der Legislaturperiode
weitere Aktenlieferungen aus Beweisbeschliissen entge-
gen und behélt sich vor, gegebenenfalls auch noch wei-
tere Zeugen zu vernehmen. Der Minister fur Inneres und
Europa hat seinerseits zugesagt, dem Ausschuss weiter
Akten zu liefern, um so bis zum Ende der Legislatur noch
so viele Beweisbeschliisse wie méglich zu erfillen. Dafir
vielen Dank an dieser Stelle!

Mit Stand vom 3. Mai 2021 — das war der Stichtag,
den sich der Ausschuss fur die Berichterstattung ge-
geniiber dem Landtag gesetzt hatte — verflgte der Un-
tersuchungsausschuss Uber insgesamt 1.282 Akten-
ordner, Gerichtsakten und sonstige Unterlagen sowie
22 elektronische Datentrager verschiedener Behérden aus
Mecklenburg-Vorpommern, des Bundes und anderer Lan-
der. Insgesamt umfasste der Bestand fast 345.000 Seiten.
Zwischenzeitlich sind noch weitere Aktenlieferungen ein-
gegangen.

Ein Thema, das den Ausschuss ebenfalls sehr ausgiebig
beschaftigt hat und mit erheblichen Auswirkungen auf
die Arbeit des Ausschusses verbunden war, betraf die
Schwarzung von Akteninhalten. Im Ergebnis einer lang-
wierigen Diskussion und eines rechtlichen Schlagab-
tauschs gestand der Minister fur Inneres und Europa im
Oktober 2019 zu, die in Rede stehenden Aktenvorlagen
zu zwei Beweisbeschlissen der Verfassungsschutzbe-
hérde neu zu bewerten. In der Folge wurden zu diesen
beiden Beweisbeschlissen die Akten erneut vorgelegt.
Nunmehr war das Aktenmaterial umfangreicher als noch
bei der ersten Aktenvorlage und es waren etliche Text-
passagen entschwarzt. Darliber hinaus enthielten die
neuen Aktenlieferungen nicht nur einfach Schwéarzungen,
sondern mit einem entsprechenden Aufdruck wurde
nunmehr der Grund der Schwarzung kenntlich gemacht.
Das war ein deutlicher Fortschritt gegentuiber den bis dato
erfolgten Aktenvorlagen. An seiner Auffassung, dem
Ausschuss keine vollstandig ungeschwérzten Unterlagen
zu Uberlassen, hielt das Ministerium fir Inneres und
Europa aber bis zum Schluss fest.

In diesem Zusammenhang war seitens des Ausschusses
auch eine durchgangige Personenkennung von in den
Akten geschwarzten Mitarbeitern gefordert worden, um
so einerseits die parlamentarische Kontrolle auch unter
diesen erschwerten Bedingungen zu gewahrleisten und
andererseits ebenso den Geheim- und Quellenschutz
hinreichend zu berticksichtigen. Denn, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wenn alle Mitarbeiterdaten voll-
umféanglich geschwarzt sind und nicht durchgehend mit
einer Personenkennung — zum Beispiel VS1, VS7 oder
VS8 — versehen sind, wie soll es méglich sein, die Akten-
zusammenhénge zu erkennen? Es ist nicht mdglich zu
erfassen, welcher Mitarbeiter mit welchen Sachverhalten
befasst war oder Uber welche Informationen er verfugt
hat oder aus der Bearbeitung anderer Vorgange hétte
verfligen missen. Allein eine entsprechende Mitarbeiter-
kennung ermdglicht es, auch ohne den Namen des Mit-
arbeiters zu nennen, solche Sachzusammenhénge zu
erkennen. Ansonsten haben Sie folgende Situation im
Ausschuss: Der Zeuge ist gut vorbereitet, da er im Vor-
feld der Zeugenvernehmung alle ihn betreffenden Akten
noch einmal vorgelegt bekommen hat, der Ausschuss
hingegen weil3 aber gar nicht, wo der entsprechende
Zeuge Uberall in den Unterlagen auftaucht. Das fuhrt im
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Ergebnis zu einem erheblichen Informationsungleichge-
wicht zwischen Ausschuss und Zeugen.

Das Ministerium fur Inneres und Europa lehnte es dies-
bezlglich ab, eine Personenkennung fur alle in den Ak-
ten enthaltenen Mitarbeiter vorzunehmen, und erklarte
insoweit nur seine Bereitschaft, im begrindeten Einzelfall
entsprechende Kennungen zu vergeben, sofern der Un-
tersuchungsausschuss dies als erforderlich erachten
wirde. Von dieser Moglichkeit hat der Untersuchungs-
ausschuss im weiteren Verlauf auch Gebrauch gemacht,
auch wenn wir feststellen mussten, dass mitunter nicht
alle handelnden Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter benannt
worden waren, obwohl dies im entsprechenden Beweis-
beschluss so vom Ausschuss gefordert worden war. Die
grundsatzliche Problematik hierzu konnte letztendlich
leider nicht geldst werden.

Ich méchte noch einen weiteren Aspekt aufgreifen, der
ebenfalls eine Reihe von Fragen im Ausschuss aufge-
worfen hat, insbesondere, ob dem Ausschuss im Rah-
men der Beweisbeschliisse tatséchlich alle Unterlagen
vorgelegt worden waren. Und zwar betraf dies das Auf-
tauchen einer Zweitschrift einer Deckblattmeldung, die
dem Ausschuss zuvor im Rahmen einer Aktenvorlage
nicht Gbermittelt worden war. Zunéchst hatte der standige
Beauftragte der Landesregierung die Fragen des Aus-
schusses in der Sitzung beantwortet. Der Ausschuss
ersuchte den Minister fir Inneres und Europa zusétzlich
um eine schriftliche Beantwortung eines Fragenkataloges
zu diesem Sachverhalt, da nicht alle Fragen hinreichend
erklart werden konnten. Am 25. Februar 2021 informier-
ten dann der neue Minister fir Inneres und Europa, Herr
Torsten Renz, sowie der neue Leiter der Abteilung Ver-
fassungsschutz, Herr Thomas Krense, in einer geheim-
schutzrechtlich mit ,VS-VERTRAULICH" eingestuften
Sitzung ausfiihrlich zum Sachverhalt. Dabei erklarten sie
dem Ausschuss das Zustandekommen dieser Zweit-
schrift und machten deutlich, dass es sich um einen
bedauerlichen Einzelfall gehandelt habe.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bereits im
Mai 2019 hatte der Ausschuss den Beschluss gefasst,
die Angehorigen des Mordopfers Mehmet Turgut zu einer
offentlichen Anhdrung einzuladen, um auch die Sichtwei-
se der Angehdrigen in die Arbeit des Ausschusses ein-
flieBen zu lassen. Die Kontaktaufnahme erfolgte tiber die
Ombudsfrau der Angehdrigen der NSU-Opfer, Frau Pro-
fessorin Barbara John, und gestaltete sich zunéachst sehr
schwierig.

Im Ergebnis beantwortete ein Bruder einen Fragenkata-
log des Ausschusses schriftlich. Ein weiterer Bruder
wurde in der letzten 6ffentlichen Sitzung des Ausschus-
ses am 23. April 2021 angehort. Der Bruder schilderte in
der Anhorung noch einmal eindrucklich, wie einschnei-
dend und belastend die Ermittlungen fur die Opferange-
hoérigen gewesen waren, und brachte gegeniber dem
Ausschuss den Wunsch der Familie nach umfassender
Aufklarung zum Ausdruck. Diesem Ansinnen haben wir
mit unserer Arbeit leider nicht vollends entsprechen kén-
nen, haben aber zumindest einen Teil mit zur Aufarbei-
tung beitragen kdnnen.

Zum Schluss bedanke ich mich daher noch einmal bei
den Mitgliedern des Ausschusses fur die konstruktive
Zusammenarbeit und die Disziplin bei den zahlreichen

Zeugenvernehmungen, die aufgrund des Zeitdrucks auf
begrenzte Tage gelegt werden mussten. Ich danke auch
ganz besonders den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Ausschusssekretariats fur die professionelle und
intensive Unterstitzung und besonders dafur, dass sie
unermudlich die vielen Prufungsauftrage des Ausschus-
ses abgearbeitet haben und jederzeit engagierter An-
sprechpartner fir die zahlreichen Akteure und insbeson-
dere auch fiir die Abgeordneten des Ausschusses gewe-
sen sind und natirlich auch ganz insbesondere fiir mich
als Vorsitzende. — Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen herzlichen Dank, Frau
Vorsitzende!

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 55 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD Frau Wippermann.

Susann Wippermann, SPD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Leider kann
dem Landtag heute kein Abschlussbericht Uber die Arbeit
des Untersuchungsausschusses prasentiert werden, aus
dem Grund, dass die parlamentarische Aufarbeitung und
Untersuchung aus unterschiedlichen Griinden im Ganzen
unvollendet bleiben musste. Heute liegt uns also lediglich
der Zwischenbericht Uber die Arbeit des Untersuchungs-
ausschusses zur Aufklarung der NSU-Aktivitdten in M-V
vor. Auf immerhin knapp 900 Seiten, wenn man die Vo-
ten der Fraktionen mitberucksichtigt, stellt er umfénglich
und akribisch die gewonnenen Feststellungen als auch
den Weg zu diesen Feststellungen dar. Wenn man be-
denkt, dass die eigentliche Beweisaufnahme mittels
Zeugenbefragungen erst im September des Jahres 2019
begonnen hat, umso erstaunlicher ist es doch, dass wir
zum Ende der Legislaturperiode dem Landtag heute so
ein umfangreiches Werk vorlegen kdnnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, und lassen Sie
mich gleich zuerst schon an dieser Stelle meinen aus-
drucklichen Dank an das Ausschusssekretariat unter der
Leitung von Kathrin Herrmann — ich weil3, sie sitzt hinter
mir — aussprechen, nicht nur fur die,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE
und Stephan J. Reuken, AfD)

nicht nur fir die Erstellung des ausgezeichneten und
wirklich spannend zu lesenden Zwischenberichts, son-
dern und vor allem auch fir das engagierte Mitarbeiten
und mitunter auch Mitkdmpfen von Anfang an. Mit ,von
Anfang an“ meine ich bereits den Beginn der Aufarbei-
tung im Unterausschuss, der leider im GrofRen und Gan-
zen aufgrund formeller Hindernisse gescheitert ist.

Allerdings hat der Unterausschuss doch immerhin we-
sentliche Grundlagen fur die folgende Arbeit im Untersu-
chungsausschuss gelegt. Beispielhaft sei hier die Umset-
zung der hohen Auflagen durch das Innenministerium —
ich erwahne hier den Geheimschutzraum, abhdorsicherer
Befragungsraum, Arbeitsplatze im Sicherheitsbereich des
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Ausschusssekretariats — genannt sowie insbhesondere
auch die inhaltlich gemeinsam durch uns schon im Un-
terausschuss herausgearbeiteten Themenkomplexe, die
vom Untersuchungsausschuss fur seine Arbeit Uber-
nommen wurden und, soweit es dem Untersuchungsaus-
schuss zeitlich mdglich war, sogar abgearbeitet wurden,
wobei es allerdings auch einzelne Themenkomplexe gab,
die vom Untersuchungsausschuss im Ergebnis, nicht
zuletzt aus zeitlichen Grinden, Uberhaupt nicht bearbei-
tet werden konnten. Immer waren die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen des Ausschusssekretariats fachlich
ansprechbar und standen fest an der Seite der Aus-
schussmitglieder. Vielen Dank auch an sie an dieser
Stelle!

Ebenso mdéchte ich einen groRen Dank an die Aus-
schussvorsitzende Ann Christin von Allwdrden schicken,
einerseits fur die souverane Sitzungsleitung und im Be-
sonderen fir ihren wirklich unermidlichen Einsatz in
Richtung Innenministerium, um zum Beispiel die Liefe-
rung von Beweismaterial anzufordern, Akteneingange zu
beschleunigen und auf die aus Sicht der Ausschussmit-
glieder nicht zu akzeptierenden Schwarzungen im Ak-
tenmaterial hinzuweisen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE und
Dr. Matthias Manthei, CDU)

Liebe Frau von Allworden, liebe Ann Christin, manchmal
hat es zwischen uns reichlich geknirscht und ich nehme
da auch einiges auf meine Kappe, aber wir kdnnen uns
heute wieder in die Augen schauen, und das spricht doch
auch fir sich. Auch im Namen meiner Kolleginnen und
Kollegen aus der SPD-Fraktion vielen Dank fiir dein
Engagement als Ausschussvorsitzende!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, von Anfang an erfolgte
die Lieferung der angeforderten Beweisakten durch die
Ermittlungsbehdrden des Landes, und hier insbesondere
die Aktenbereitstellung durch den Verfassungsschutz
Mecklenburg-Vorpommern, nur zéh und schleppend. Und
wenn dann die Unterlagen vorlagen, stellte sich oft her-
aus, dass diese bis zur Unkenntlichkeit geschwérzt wa-
ren. Diesen Umstand bemangelten sowohl die Aus-
schussvorsitzende als auch die Ausschussmitglieder der
Fraktionen wiederholt in den Sitzungen selbst wie auch in
entsprechenden Schreiben an das Ministerium fur Inne-
res und Europa.

Gleichwohl hat sich an dieser Tatsache bis heute nichts
beziehungsweise nur wenig geéandert — danke, Torsten
Renz, dass du in einigen Fragen das Ganze anders
siehst, auch an dich an dieser Stelle den herzlichsten
Dank! —, was sich darin zeigt, dass dem Unterausschuss
selbst heute immer noch nicht alle mittels Beweisbe-
schluss angeforderten Unterlagen vorliegen. Eine inhalt-
liche Aufarbeitung der Themenkomplexe war dadurch nur
in erheblich eingeschréankter Weise mdglich. Das heift,
es konnte keine inhaltlich als vollstéandig zu bezeichnen-
de Aufarbeitung der Themenkomplexe stattfinden, und
zwar bei keinem einzigen der insgesamt elf Themen-
komplexe.

Das Vertrauen in die Verfassungsschutzbehérde M-V
wurde dann noch ein weiteres Mal erheblich erschittert —

Frau von Allwérden hat es angekiindigt —, als sich ndm-
lich wahrend einer Zeugenvernehmung herausstellte,
dass die Landesbehorde fiir Verfassungsschutz doch
nicht vollstandig alle Unterlagen zur Verfiigung zu stellen
scheint, wie es in den Beweisbeschlissen aber gefordert
wird. In diesem speziellen Fall fiel einem Zeugen bei
Aktenvorhalt auf, dass es sich bei der Deckblattmeldung
zum Fanzine ,Der Weisse Wolf“, Ausgabe 18, nicht um
das von ihm bearbeitete Schriftstiick handelte. Daraufhin
wurde festgestellt, dass es offenbar eine Zweitschrift gab
und diese durch die herausgebende Stelle beim Verfas-
sungsschutz Mecklenburg-Vorpommern offenbar als ,nicht
wichtig genug“ angesehen wurde, um sie zusammen mit
den anderen ,wichtigen* Unterlagen im Vorfeld zur Ver-
fugung zu stellen.

Abgesehen davon, warum beim Landesverfassungs-
schutz M-V eine Vorauswahl von Unterlagen als ,wichtig*
und als ,nicht wichtig® zwecks Bereitstellung an den PUA
vorgenommen wird, wenn zu jedem Beweisbeschluss
doch in jedem Fall alle Unterlagen zum betreffenden
Thema zu liefern sind, stellt sich noch eine zweite Frage,
namlich warum aus dieser Zweitschrift gerade auch die-
se, die dem Ausschuss dann schlussendlich als Ganzes,
also auch einschlie3lich mit Deckblatt vorgelegt wurde,
weitere Bearbeiter auftauchten, die dem Untersuchungs-
ausschuss bisher berhaupt noch nicht durch das In-
nenministerium als mdgliche Zeugen benannt worden
waren, und das trotz eines vorausgegangenen Beweis-
beschlusses, samtliche hier in Betracht kommenden
Zeugen zu benennen.

Sehr geehrte Damen und Herren, fiir die Ausschussmit-
glieder der SPD-Fraktion war es wichtig, die Untersu-
chungen und Zeugenbefragungen so griindlich wie mog-
lich und vorurteilsfrei vorzunehmen, wohl wissend, dass
wir durch die riickschauende Perspektive gegeniiber den
damals handelnden Personen heute im Vorteil sind. Es
ging auch nicht darum, vordergrindig Einzelnen Fehler
vorzuwerfen. Vielmehr war uns wichtig, strukturelle Defi-
zite bei den Ermittlungsbehtrden des Landes und des
Bundes zu identifizieren beziehungsweise aufzudecken,
damit sich solch eine schreckliche Tatserie nie wieder in
Deutschland wiederholen kann.

Erste Ansétze solcher strukturellen Defizite wurden in der
Kommunikation der Behdorden untereinander, innerhalb
der Lander und zwischen Bundes- und Landesbehdérden
erkennbar und sind im vorliegenden Zwischenbericht
dargelegt. Beispielhaft méchte ich hier die Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den Behoérden Uber Kompe-
tenzzuweisungen nach dem Totungsdelikt Mehmet Tur-
gut, das sich als Teil einer bundesweiten Mordserie her-
ausstellte, anbringen.

Des Weiteren stellten die unterschiedlichen operativen
Fallanalysen einen groen Schwerpunkt der Zeugenbe-
fragungen dar. Die Frage, wo, zu welchem Zeitpunkt, mit
welchen Begrindungen die im Nachhinein sich als zutref-
fend erwiesene OFA, namlich die des missionsgeleiteten
Einzeltaters, verworfen wurde und durch eine nach dem
Auffliegen des Trios im Nachhinein als unzutreffend er-
wiesene Theorie zur organisierten Kriminalitat als Tat-
hintergrund ersetzt wurde, nahm einen breiten Raum ein.
Wirkliche Aufklarung konnten die Zeugenbefragungen
zum Hintergrund dieser fatalen Vorfestlegung der Ermitt-
lungsrichtung jetzt nicht bringen. Das Bedauern der da-
maligen Ermittler Uber diesen Fehler erschien mir aus
meiner Sicht ehrlich und aufrichtig.
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Dariiber hinaus brachten viele der anderen gehorten
Zeugen ihr Bedauern dariiber zum Ausdruck, dass sie es
nicht vermocht haben, durch ihre Arbeit die Taten des
NSU zu verhindern. Auf Nachfrage gaben die meisten
Zeuginnen und Zeugen daruber hinaus an, dass es im
Nachhinein keine Reflexion der Ereignisse mit ihnen
durch die Landesbehérden oder eine sonstige Form der
Einbeziehung in die Aufarbeitung gegeben hat.

Sehr geehrte Damen und Herren, lieber Peter Ritter, an
dieser Stelle mochte ich mich ausdriicklich auch noch
mal bei dir bedanken, und zwar fur die gute Zusammen-
arbeit. Deine langjahrige parlamentarische Erfahrung hat
den Parlamentarischen Untersuchungsausschuss aul3er-
ordentlich bereichert. Leider kann ich deinen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

leider kann ich deinen eingebrachten Anderungsantrag
im Namen meiner Fraktion nicht beflurworten. Du kennst
unsere klare Aussage. Es ist die Aussage, die wir mehr-
mals im Votum klargemacht haben. Du kennst auch die
parlamentarischen Gepflogenheiten, die ein bindender
Koalitionsvertrag mit sich bringt.

Da noch zahlreiche geladene Zeuginnen und Zeugen
nicht vernommen werden konnten und bis heute um-
fanglich angeforderte Beweisakten nicht vorliegen bezie-
hungsweise bis zur Unkenntlichkeit geschwérzt sind, kann
mit dieser Legislaturperiode kein Schlussstrich fiir die
weitere parlamentarische Aufarbeitung gezogen werden.
Dies verbietet nicht nur der gebotene Respekt vor den
Opfern des NSU. Das Vertrauen der Bevolkerung in ein
zuverlassiges Funktionieren der Sicherheits- und Ermitt-
lungsbehérden und in eine wirksame Pravention rechts-
extremen Terrors kann nur dann vollstandig zuriickge-
wonnen werden, wenn die begonnene Untersuchung im
Sinne einer weiterhin schonungslosen Aufarbeitung und
Aufklarung fortgefuihrt wird. Der von anderen trotz allem
befiirwortete Abbruch der weiteren parlamentarischen
Aufarbeitung kommt selbstverstandlich fur die SPD-
Fraktion nicht als Alternative in Betracht. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und Dietmar Eifler, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen herzlichen Dank, Frau
Wippermann!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD Herr Obereiner.

Bert Obereiner, AfD: Frau Préasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Zunachst auch von mir vielen Dank
fur die gute Zusammenarbeit in diesem Ausschuss an die
Vorsitzende und naturlich auch an den parlamentari-
schen Dienst, an Frau Herrmann.

Der Ausschuss war mehr oder weniger drei Jahre tétig,
leider vorher als Unterausschuss, was sich dann im
Nachhinein als Fehler herausgestellt hat, das bezweifelt
ja auch keiner mehr. Es ist jetzt sehr viel offengeblieben.
Es fehlen sehr viele Aktenlieferungen, es sind noch Zeu-
gen zu vernehmen, deren Vernehmung bereits beschlos-
sen wurde, das wurde ja bereits alles gesagt. Es hat also
die Zeit in dieser Legislaturperiode nicht ausgereicht, um
das abzuschlieRen, was man sich am Beginn des Aus-
schusses mal vorgenommen hatte. Das hat also nicht
funktioniert.

Die Frage ist jetzt, wie man damit weiter verfahrt. Es gibt
ja jetzt die Beschlussvorlage, ich bitte, da auch die Punk-
te 1 bis 3 einzeln abzustimmen, weil wir haben zwar im
Ausschuss sehr viel erfahren, es war auch sehr interes-
sant — oder ,interessant” ist vielleicht in dem Zusammen-
hang sicherlich nicht das richtige Wort, aber es war halt
so, dass wir gesehen haben, dass die Ermittlungsbehor-
den tatsachlich alle Mihe aufgewendet haben, um diese
Mordserie aufzuklaren, aber sie haben halt zu einem
erheblichen Teil in die falsche Richtung ermittelt. Es lag
zum Teil an den bereits erwdhnten operativen Fallanaly-
sen, es hatte natirlich auch andere Griinde, aber es ist
eben leider nicht gelungen, diese Taten aufzuklaren. Die
Téater wurden dann nur gefasst, weil sie sich selbst ent-
tarnten letzten Endes.

Die Frage ist jetzt, ob man dem folgenden Landtag eine
Empfehlung ausspricht, wie er weiter verfahren soll. Ich
denke, das muss der neu gewéahlte Landtag in jedem Fall
ja ohnehin selbst entscheiden. Und so viele Details dort
auch zutage getreten sind zu vielen Punkten, aber richtig
fundamental neue Erkenntnisse, die Uber die Abschluss-
berichte der PUAs auf Bundesebene und auch in den
anderen Bundeslandern hinausgehen, haben wir meines
Erachtens nicht gefunden, aul3er natiirlich einer Reihe
von Details. Deshalb halten ich und meine Fraktion da-
von eher wenig und wir wollen diese Empfehlung eigent-
lich nicht aussprechen. Aber der neue Landtag kann ja
ohnehin beschliel3en, was er will.

Und ansonsten war das doch eine ziemlich tief erschiit-
ternde Angelegenheit fir mich, wenn man gesehen hat,
dass dort viele Polizeibeamte, Staatsanwadlte sich alle
Mihe gegeben haben, aber die haben halt einfach nicht
den richtigen Faden gefunden, und dadurch konnten sie
diese Taten dann nicht verhindern, und dann konnte das
Trio eben bis 2011 so weitermachen, nicht nur mit den
Morden, sondern auch mit sonstigen Straftaten wie
Bankiberfallen und Ahnlichem. — Vielen Dank fiir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen herzlichen Dank, Herr
Obereiner!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Herr
Ritter.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte mich vorab
den geauRerten Dankesworten anschlieRen, vor allen
Dingen an unsere Vorsitzende gerichtet ein herzliches
Dankeschon fir ihre engagierte Arbeit, und natirlich
auch ein herzliches Dankeschon an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Sekretariats. Ein herzliches Danke-
schon an die Abgeordneten, die viel Zeit fir eine wichtige
Sache geopfert haben!

Und ich méchte an dieser Stelle auch einen herzlichen
Grul an unsere Kollegin Karen Larisch nach Hause
schicken und ihr auf diesem Weg weitere Genesungs-
winsche Ubermitteln.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, heute, heute
genau vor 17 Jahren verlibte der NSU ein Nagelbom-
benattentat in der Kdolner KeupstraBe. 32 Menschen
wurden zum Teil schwer verletzt. Heute, genau heute vor
16 Jahren ermordete der NSU ismail Yasar. Er wurde
50 Jahre alt, hinterlie3 eine Tochter und einen Sohn.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte
meine Rede mit einem Zitat aus der ,Schweriner Volks-
zeitung“ vom 10. August 2018 beginnen. Dort war zu
lesen: ,NSU-Ausschuss im Landtag kostet Millionen ...
Damit kdnnte der Parlamentarische Untersuchungsaus-
schuss der teuerste in der Geschichte des Landtages
werden.” Zitatende.

Was war Anlass fir diese Schlagzeile? Es waren die
Sicherheitsvorgaben, die dem Untersuchungsausschuss
durch das LKA und den Verfassungsschutz gemacht
wurden, ein Novum in mehrfacher Hinsicht: Zum einen
waren die vermeintlich notwendigen Anforderungen — wie
abhodrsichere Raume, besonders gesicherte Zugangs-
schleusen in den Ausschussraumlichkeiten oder schuss-
sichere Scheiben — im bundesweiten Vergleich einmalig.
Einmalig! Ein Novum waren diese Vorgaben aber auch,
weil jene Behérden, die selbst Gegenstand der Untersu-
chung sein sollten, die Spielregeln vorgaben, unter de-
nen sie zur Kooperation mit dem Ausschuss bereit wa-
ren. Liebe Kolleginnen und Kollegen, noch viel bedeu-
tender als die Frage der finanziellen Mittel war die Zeit,
die diese Auseinandersetzung den Ausschuss kostete.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Einsetzung
des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses war
richtig und notwendig. Aber wir kénnen, das haben alle
Vorrednerinnen hier schon dargestellt, allenfalls ein vor-
laufiges Fazit ziehen. Zahlreiche Untersuchungsaufga-
ben, zahlreiche Untersuchungskomplexe, die Sie, der
Landtag, uns als Ausschuss gegeben haben, konnten
nicht bearbeitet werden. Unzahlige Akten wurden dem
PUA vorenthalten oder erst so spat geliefert, dass sie
nicht mehr in die Untersuchung einbezogen werden
konnten. Viele Antworten auf drdngende Fragen liegen
nach wie vor im Dunkeln oder sind geschwérzt.

Dennoch, liebe Kolleginnen und Kollegen, und das ist
entscheidend, widerlegte die Arbeit des PUA zentrale
Schutzbehauptungen, die das Innenministerium bis zur
Einsetzung des PUA vertrat und auch zum Teil heute
noch vertritt. So missen wir — in Klammern: vorlaufig —
feststellen:

Erstens. Der NSU-Komplex wurde keinesfalls umfassend
aufgeklart und seitens der Landesregierung hat es nie
den ernsthaften Versuch einer tiefgreifenden Aufarbei-
tung gegeben.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Hort, hort!)

Ich will an dieser Stelle auf die vielfachen Antworten von
Zeuginnen und Zeugen hinweisen, wenn wir gefragt
haben, hat man sich mit Ihnen nach der Selbstenttarnung
des NSU schon einmal auseinandergesetzt, einmal hin-
gesetzt, nach lhren Erfahrungen und Erkenntnissen ge-
fragt. Die Antwort war in der Regel: Nein, Sie sind die
Ersten, die uns befragen. Wie man dann von einer um-
fassenden Aufklarung seitens des Innenministeriums
reden kann, das ist mir bis heute ein Ratsel.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Zweitens. Innerhalb der Landesbehodrden ist es im Zu-
sammenhang mit den Straftaten und sonstigen Aktivita-
ten des NSU in Mecklenburg-Vorpommern zu Fehlern,
Versdumnissen und zum Teil gravierenden Missstanden
gekommen. Die durch den NSU begangenen Mord- und
Sprengstoffanschlage héatten ab 2002 mdglicherweise
verhindert werden kénnen, wenn der Landesverfassungs-
schutz seine Aufgaben sachgerecht erfiillt hatte.

Drittens. Es hat relevante Verbindungen des NSU-
Netzwerkes nach Mecklenburg-Vorpommern gegeben.
Die abgetauchten Rechtsterroristen wurden durch Struk-
turen und Akteure der hiesigen Neonaziszene unter-
stutzt. Entsprechende Erkenntnisse haben wir insbeson-
dere zu der Mecklenburger Sektion des militanten und
verbotenen Netzwerkes von ,Blood and Honour sowie
dem ehemaligen NPD-Landesvorsitzenden Hans Giinter
Eisenecker gewonnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in Anbetracht
der begrenzten Redezeit ist es leider nicht mdglich, alle
Feststellungen und die daraus folgenden Forderungen in
ihrer gebotenen Ausfuhrlichkeit festzustellen. Aber den-
noch will ich die zentralen Ergebnisse unserer Untersu-
chungsarbeit kurz skizzieren.

Zum Bereich der Ermittlungsbehérden, namentlich Poli-
zei und Staatsanwaltschaft: Es war wichtig, die Ermitt-
lungen zum Mord an Mehmet Turgut auf Fehler und
Versaumnisse hin zu untersuchen. Und lassen Sie mich
das noch einmal klarstellen, es geht nicht darum, mit
dem Finger auf einzelne Polizeibeamtinnen und Polizei-
beamte zu zeigen oder den einen Schuldigen zu identifi-
zieren. Es geht darum, strukturelle und institutionelle
Fehler und Schwachen klar zu benennen, um diese in
der Zukunft vermeiden zu kénnen. Das ist entscheidend!

Wir mussten durch intensives Aktenstudium feststellen,
den Betroffenen, dem Umfeld Mehmet Turguts, wurde
nicht zugehért. lhnen wurde nicht geglaubt. In mindes-
tens zehn Vernehmungen wurden die Beamten auf einen
rassistischen Tathintergrund hingewiesen, das kénnen
wir aus den Akten nachvollziehen. Doch es passierte
nichts. An keiner Stelle wurde nachgehakt. Stattdessen
schloss ein leitender Ermittler eine Woche nach der Tat
ein auslénderfeindliches Motiv 6ffentlich aus. Zudem
wurden rassistische Vorfélle im Umfeld des Imbissstan-
des aus dem Jahr 1998 in den Ermittlungsarbeiten igno-
riert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir dann
auch knapp zehn Jahre nach der NSU-Selbstenttarnung
noch im Ausschuss héren mussten, dass man alles rich-
tig gemacht hatte und man sich fir nichts entschuldigen
misse, wird deutlich, es braucht eine Fehler- und Refle-
xionskultur innerhalb der Behérden.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Miturséchlich fir den ausgebliebenen Ermittlungserfolg
waren zudem ein mangelhaftes Wissen und eine fehlen-
de Analysetatigkeit zu rechten Strukturen innerhalb der
Behdérden. Ich hatte das nie glauben kdnnen, dass es in
der Tat so ist. Zum selben erschitternden Urteil — wir
erinnern uns — kam Jahre nach der Selbstenttarnung des
NSU die Fromm-Kommission, die den rechtsmotivierten
SEK-Skandal unter die Lupe nahm. Auch da mussten wir
davon héren und lesen, dass es innerhalb der Behorden
wenig Kenntnis Uber rechtsextremistische Erscheinungs-
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formen, Kennzeichen et cetera pp gibt. Fir mich eigent-
lich unfassbar!

Diese Ahnungslosigkeit, liebe Kolleginnen und Kollegen,
darf kein Dauerzustand bleiben, hier missen wir dringend
handeln. Und diese Forderung, die ich hier aufhebe, ist
keine Erfindung meiner Fraktion. Bereits im Sommer 2013
formulierte der erste NSU-Untersuchungsausschuss des
Deutschen Bundestages fraktionsiibergreifend 47 Emp-
fehlungen. Die Arbeit im hiesigen Ausschuss machte
allerdings deutlich, dass diese in M-V nur unzureichend
oder gar nicht umgesetzt wurden. Es besteht hier drin-
gender Handlungsbedarf. Wir diirfen uns an dieser Stelle
keine Nachlassigkeiten erlauben! Es geht um nicht weni-
ger als die Verhinderung einer erneuten Terrorserie nach
dem Vorbild des NSU.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich zum Landesverfassungsschutz kommen, der auch
an den fehlgeleiteten Mordermittlungen nicht unbeteiligt
war. Das Agieren des Geheimdienstes im Ausschuss
verdeutlichte doch ein ganz anderes Problem: Der Ge-
heimdienst scheut die parlamentarische Kontrolle wie der
Teufel das Weihwasser. Zu zahlreichen Beweisbeschliis-
sen blieben Aktenlieferungen vollstandig aus, zu anderen
wurden nur Bruchstiicke geliefert oder die Akten erreich-
ten den Ausschuss erst so spét, dass sie nicht mehr
gelesen, ausgewertet und die Zeugen nicht mehr einbe-
zogen werden konnten, von dem sprunghaft angestiege-
nen Verbrauch schwarzer Druckerfarbe im Landesver-
fassungsschutz ganz zu schweigen. Der Verfassungs-
schutz hat mit dem Wissen und dem Wohlwollen der
Landesregierung die Arbeit des Ausschusses massiv
behindert. Massiv behindert! Die Konsequenz kann nur
sein, solange der Verfassungsschutz einen Teil der Si-
cherheitsarchitektur darstellen wird, muss weitgehende
Transparenz seiner Arbeitspraxis hergestellt werden,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

Und ich verweise daher an dieser Stelle gern auf die
EntschlieBung der 40. Konferenz der Informationsfrei-
heitsbeauftragten in Deutschland vom 2. Juni dieses
Jahres unter der Uberschrift ,Mehr Transparenz beim
Verfassungsschutz®. Meine Fraktion steht mit dieser
Forderung also nicht allein.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Das meiste Wissen zum NSU-Komplex, der Netzwerke
und Akteurlnnen haben wir im Ausschuss durch Sach-
verstdndige und von aul3erhalb durch antifaschistische
Recherchen gewinnen kénnen.

(Unruhe bei Daniel Peters, CDU)

Der Verfassungsschutz war in dieser Angelegenheit
nur wenig bis gar nicht hilfreich. Ganz im Gegenteil, der
Verfassungsschutz verkannte oder relativierte seit den
1990er-Jahren bis zur Selbstenttarnung des NSU im
November 2011 die Gefahr des Rechtsterrorismus. Das
kann jeder in den Verfassungsschutzberichten nachle-
sen.

Und der Verfassungsschutz hat nichts aus dem NSU-
Komplex gelernt, wie wir mit Blick auf den ,Nordkreuz®-
Komplex feststellen muissen. Entweder verharmlost er
bewusst die Vorgdnge um dieses Netzwerk oder er ist

analytisch einfach nicht in der Lage, die tatsachlichen
Gefahren fir unser demokratisches Gemeinwesen zu
erkennen. So mussten auch erst rechtswidrige Vertu-
schungs- und Waffenbesorgungsaktionen des Landes-
verfassungsschutzes an die Offentlichkeit gelangen,
damit auch das Innenministerium eingestehen muss, die
Parlamentarische Kontrollkommission ist in ihrer derzeiti-
gen Form nicht geeignet, den Geheimdienst zu kontrollie-
ren. Einzelne Vorschlage zur verbesserten parlamentari-
schen Kontrolle, die wir in unserem Sondervotum formu-
liert haben, wurden auch durch die vom Innenminister
eingesetzte Untersuchungskommission des Verfassungs-
schutzes bestatigt. Innenminister Renz will das nun Wirk-
lichkeit werden lassen. Wir werden das aufmerksam
begleiten und prifen.

Doch Akteneinsicht und die Einbeziehung von Mitarbei-
tenden der Fraktionen reichen nicht aus.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Die Parlamentarische Kontrollkommission darf sich nicht,
wie es ganz im Sinne des vermeintlich Kontrollierten ist,
hinter einer Mauer des Schweigens verstecken.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Den Mitgliedern der Parlamentarischen Kontrollkommis-
sion muss die Mdglichkeit eingerdumt werden, mit den
gewonnenen Erkenntnissen zu arbeiten, ohne strafrecht-
liche Verfolgung furchten zu missen. Die Parlamentari-
sche Kontrollkommission anderenfalls, freiwillig oder
nicht, hat dann die gleiche Zwecklosigkeit wie der Ver-
fassungsschutz.

Ich méchte an dieser Stelle, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, den versierten Kenner des Sicherheitsapparates
Dirk Laabs zitieren, der in seinem neuen Buch ,Staats-
feinde in Uniform“ — ich empfehle allen diese Lektire —
schreibt, ich zitiere: ,Rickblickend, nachdem zig Unter-
suchungsausschiusse versucht hatten, die Katastrophe
NSU aufzuarbeiten, scheint es fast, als hatten die Nach-
richtendienste ein Spiel gespielt, dessen einziges Ziel es
war, moglichst viele Informanten zu werben und Informa-
tionen zu sammeln. Zum Ziel gehorte es aber nicht, ir-
gendetwas mit dem Wissen anzufangen. Das Sammeiln
allein reichte.” Zitatende, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich zum
Abschluss meiner Rede kommen. Die Einrichtung des
PUAs zur Aufklarung der NSU-Aktivitaten war richtig und
wichtig. Genauso wichtig wird es sein, es nicht dabei zu
belassen. Ich habe an verschiedenen Stellen deutlich
gemacht, dass wir lange nicht am Ende der Aufarbeitung
sind. Es kann keinen Schlussstrich geben!

Zum Abschluss meiner Rede mdchte ich den wichtigsten
Zeugen des PUAs zitieren, Mustafa Turgut, den jlingeren
Bruder von Mehmet. Er sagte: ,Mein Bruder wurde von
den Nazis umgebracht, einfach so. Aber auch jetzt wis-
sen wir nicht, warum ausgerechnet unser Bruder. Auf
diese Frage haben wir immer noch keine Antwort. Mein
Bruder und die anderen Opfer werden nicht wieder zu-
rickkommen. Aber wir wiinschen uns alle, dass wir unse-
re Antworten bekommen. Die Téater sollen bestraft wer-
den und die Helfer sollen ausfindig gemacht werden. Wir
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wilinschen uns umfassende Aufklarung.” Meine Fraktion
wiinscht das ebenso.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Deswegen ist ein neuer Untersuchungsausschuss im
kommenden Landtag zwingend notwendig. — Herzlichen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr Ritter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU die Abgeord-
nete Frau von Allworden.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Parlamentarische Untersuchungsausschuss NSU,
ich hatte das ja eben schon in meiner Berichterstattung
gesagt, hatte einen sehr, sehr umfangreichen Untersu-
chungsauftrag. Gegenstand der Untersuchung waren
einerseits die Aktivititen des rechtsterro..., der rechts-
terro... — Ich habe heute einen Knoten in der Zunge,
Entschuldigung! —, der rechtsterroristischen Gruppierung
NSU und Unterstiitzer in Mecklenburg-Vorpommern,
andererseits die Erkenntnisse und die getroffenen Malf3-
nahmen der Sicherheits- und Strafverfolgungsbehérden.
Aber auch die politischen Entscheidungen hinsichtlich
einer angemessenen Aufgabenwahrnehmung der Si-
cherheits- und Strafverfolgungsbehérden im Bereich der
Bekampfung des Rechtsextremismus waren Teil der
Untersuchung.

So umfangreich wie der Untersuchungsgegenstand war,
waren auch die Beweisbeschliisse, die Akten, die beige-
zogen wurden, und auch die Anzahl der Zeugen, die
vernommen wurden oder vernommen werden sollten. An
dieser Stelle mdchte ich auch sagen, dass ich es absolut
begrufdt habe, dass jede Fraktion die Mdglichkeit hatte,
ein eigenes Votum abzugeben. So kann sich die Offent-
lichkeit die Untersuchungsergebnisse aus unterschied-
lichsten Perspektiven betrachten und sich eben ein mdg-
lichst breites Bild von unserer Arbeit hier im Ausschuss
machen.

Nun stellt sich einerseits die Frage, was die Ergebnisse
beziehungsweise Erkenntnisse der dreijahrigen Untersu-
chung des Ausschusses sind, und andererseits, wie
damit nach der Legislaturperiode weiter verfahren wer-
den sollte.

Zu Erstens: Nach Sichtung der bisherigen Akten und
nach Befragung der Zeugen ist zu erkennen, dass es
kein staatliches Versagen in Mecklenburg-Vorpommern
beim Thema NSU gab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und diese Aussage traf auch bereits ein Sachverstandi-
ger, namlich Gideon Botsch, im Rahmen der Arbeit des
Unterausschusses. Das hat er dort ganz klar und prazise
so gesagt.

Wir sind es nicht nur den Angehdrigen schuldig, eine
aufrichtige Untersuchung durchzufiihren, sondern allen
Beteiligten und auch der Offentlichkeit allgemein. Wir

betrachten es als besonders verwerflich, wenn diese
schrecklichen Taten zu politischen Zwecken missbraucht
werden und anstelle von sachlichen Ruckschlissen ver-
krampft versucht wird, ein gewolltes Ergebnis herbeizu-
fuhren. Betrachtet man den Umfang der Ermittlungen,
den Aufwand, den einzelne Ermittlungsbehdrden betrie-
ben haben, und die Frustration nach der Selbstenttar-
nung des Trios seitens aller an den Ermittlungen unmit-
telbar beteiligter Kolleginnen und Kollegen objektiv — ich
weil3, das fallt einigen schwer —, so ist es absolut nicht
fair, ihre Arbeit als Versagen zu bezeichnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Aus den Zeugenvernehmungen lieR sich entnehmen,
dass die Ermittlungsbehérden allen Hinweisen und Spu-
ren unabhangig der Ermittlungsrichtung nachgegangen
sind sowie ausgiebig und fachlich korrekt ermittelt haben.
Leider — und das ist auch sehr deutlich von den Kollegen
so gesagt worden —, leider fiihrten alle Spuren und Hin-
weise eben nicht zu einem Ermittlungserfolg. Und die
Kollegen, die hier — die Polizeikollegen, Entschuldigung,
es sind ja im Moment nicht mehr meine Kollegen —, aber
die Polizisten, die hier zu den Zeugenvernehmungen
gesessen haben, die haben das auch ganz deutlich ge-
macht, dass sie sich selber dariiber massiv geéargert
haben, dass sie wiitend und traurig dariiber waren, dass
sie eben nicht — nach dieser ganzen Arbeit, die sie ge-
leistet haben —, nicht zum Erfolg gekommen sind. Und
das kann ich nachvollziehen.

Und damit soll auch auf keinen Fall impliziert werden,
dass es damals keine Schwéchen bei den Ermittlungs-
behdrden gegeben hat. Natirlich gab es auch Schwa-
chen, insbesondere im Bereich der landeriibergreifenden
Zusammenarbeit. Selbiges gilt insbesondere natirlich
auch fur die Arbeit des Verfassungsschutzes, aber das
ist ja auch nicht neu. So fragt man sich zu Recht, warum
eine Ausgabe eines Fanzines, in dem die Bezeichnung
,NSU“ erstmalig auftaucht, seitens der Verfassungs-
schutzbehdrden nicht beschafft und ausgewertet wurde
oder warum der Verfassungsschutz einer verhaltnisma-
Rig hohen Spende an das Fanzine ,Der Weisse Wolf*
nicht nachgegangen ist.

(Thomas Kriiger, SPD: Genau.)

Andererseits muss man stets im Hinterkopf behalten,
dass die Sicht der Dinge vor fast 20 Jahren und die Ar-
beitsmethoden, die Erfahrungen und Straftatenschwer-
punkte des Landes eben ganz andere waren. Es ist im-
mer einfach, im Nachhinein zu sagen, das hétte komplett
anders gemacht werden missen. Und auch mit den
Erkenntnissen, die man jetzt hat, ist es einfach zu sagen,
warum wurde es nicht anders gemacht. Das ist leicht.
Auch die Polizeiarbeit und die Arbeit im Bereich der Jus-
tiz entwickelt sich doch stets weiter, und natirlich auch in
den letzten 20 Jahren. Und sie lernt aus Erkenntnissen
und Erfahrungen. Und seit der Selbstenttarnung des
NSU hat sich bereits bundesweit und natirlich auch in
Mecklenburg-Vorpommern die Arbeitsweise der Ermitt-
lungsbehorden veréndert, erneuert. Ausstattungen und
die Zusammenarbeit der Sicherheitsbehérden wurden
verbessert, fur ein verbessertes Zusammenwirken der
Verfassungsschutzbehdrden von Bund und Léndern hat
das Bundesamt fur Verfassungsschutz eine moderieren-
de Koordinierungsaufgabe erhalten und auch der Infor-
mationsfluss zwischen den Verfassungsschutzbehdrden
wurde verbessert und konkretisiert.
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Es wurde jedoch nicht nur im Bereich der Polizei- und
Sicherheitsbehérden fir Verbesserung gesorgt.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Durch zahlreiche Maf3Bnahmen wird weiterhin verstarkt
Praventionsarbeit gegen Rechtsextremismus und Ras-
sismus, Antisemitismus, Muslimfeindlichkeit und alle
anderen Formen gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit ausgebaut und gestarkt, auch im Netz. Und das
unterstitzen alle demokratischen Parteien, und das ist
gut so.

Und damit kommen wir zu der zweiten Frage: Wie sollte
in der nachsten Legislaturperiode weiter verfahren wer-
den? Es ist so — und hier muss man in der Lage sein,
realistisch auf die zurtickliegende Untersuchung zu bli-
cken —, dass bisher nicht einmal ein Indiz auf eindeutige
Ermittlungsfehler ersichtlich wurde. Insofern sehe ich
keine Begriindung dafir, die Arbeit des Ausschusses in
dieser Form fortzusetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion die CDU)
Meine sehr geehrten Damen und Herren,

(Julian Barlen, SPD: Da haben Sie im
,Nordmagazin“ was anderes gesagt.)

leere Versprechen bringen weder uns was noch den
Angehorigen.

Nein, Herr Barlen, ich habe auch im ,Nordmagazin®
nichts anderes gesagt. Das stimmt nicht!

Womdglich wird es uns nie gelingen ...
Sie sollten vielleicht noch mal bis zum Ende zuhoren!

Womdoglich wird es uns nie gelingen, dem Bruder, den
Eltern und anderen Verwandten die Antwort zu geben auf
ihre Frage, warum gerade der eigene Familienangehdri-
ge Opfer dieser schrecklichen Taten geworden ist. Und
es ist schlimm, sehr schlimm. Das steht auf3er Frage. Die
Ungerechtigkeit und das Leid, welches die Angehdrigen
der Opfer erleben mussten und nach wie vor missen,
Uibersteigt jede Vorstellungskraft und lasst sich kaum
lindern. Aber wir kénnen uns mit gréfRter Anstrengung
dafur einsetzen und jede denkbare Mafl3nahme ergreifen,
um solche Taten in Zukunft zu verhindern. Dies sehen
wir als unsere selbstversténdliche Aufgabe als Abgeord-
nete und Vertreter des Volkes. In unserer pluralistischen
Gesellschaft darf es keinen Raum fir Rechtsextremismus
oder Extremismus sonstiger Art geben.

Sinnvoller kdnnte es also sein, dass sich der Landtag
allgemein mit dem allem Anschein nach wachsenden
politisch und religids motivierten Extremismus be-
schéaftigt und den Blick in die Zukunft richtet. Eine ent-
sprechende Kommission in der kommenden Legislatur-
periode konnte hier wichtige Impulse liefern. Ich glaube,
da muss der Fokus unserer Arbeit liegen: fir die Zukunft,
in die Zukunft gerichtet. — Vielen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Kein Schlussstrich
unter der NSU-Aufklarung in Mecklenburg-Vorpommern,
das ist das Credo der SPD-Landtagsfraktion zum Stand
der Dinge. Wir miissen die begonnene Aufarbeitung
fortsetzen und stehen dementsprechend klar zu der wei-
teren begonnenen und eben nicht abgeschlossenen
Untersuchung. Und, meine Damen und Herren, das sind
wir den Opfern und den Hinterbliebenen schuldig.

Und ich denke da ebenfalls an eine der emotionalsten
Begegnungen im Rahmen des Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses, namlich an den Tag, als wir hier
oben Mustafa Turgut, den Bruder des 2004 ermordeten
Mehmet Turgut, angehért haben. Und wir haben ein-
gangs Mehmet Turguts gedacht und wir haben Mustafa
Turgut unser Mitgefiihl und unsere Entschuldigung zum
Ausdruck gebracht fir alles, was seinem Bruder und der
gesamten Familie widerfahren ist. Und gleichzeitig haben
wir das Versprechen an die Familien der Opfer erneuert,
alles daflr zu tun, dass sich eine solche rassistische
Mordserie nicht wiederholen kann, und vor allen Dingen,
dass wir, um dies zu erreichen, die Hintergriinde auch in
Mecklenburg-Vorpommern weiter aufklaren.

Und, meine Damen und Herren, die bisher unzureichen-
de Aufklarung verlangt eben nach einer Fortsetzung
dieses NSU-Untersuchungsausschusses, und unterm
Strich mussen wir nuchtern sagen, dass die Themen-
komplexe, die wir uns vorgenommen haben, eben noch
nicht vollstandig abgearbeitet sind. Und da fehlt nicht nur
ein kleines bisschen, sondern wir miissen konstatieren,
dass keiner der Themenkomplexe, die wir uns vorge-
nommen haben, vollstdndig abgearbeitet ist. Und des-
halb gebietet es auch der Respekt vor den Opfern des
NSU, diese begonnene Arbeit in der nachsten Legislatur
fortzusetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Meine Kollegin Susann Wippermann hat es gesagt, wir
hatten Uber die Zeit betrachtet wenig Kooperationsbereit-
schaft seitens des Innenministeriums, wir haben gefor-
derte Akten bis heute in erheblichem Umfang noch nicht
vorliegen, wir haben es nach wie vor mit einer Schwar-
zung bis zur Unkenntlichkeit zu tun. Der Thiringer NSU-
Untersuchungsausschuss ubrigens hat gezeigt, dass es
an dieser Stelle und vor dem Hintergrund auch einer
solchen Verantwortung auch anders geht.

Und hinzu kommt, dass auch mehr als ein Dutzend wich-
tiger Zeuginnen und Zeugen aus Zeitmangel noch nicht
angehort werden konnte. Und die Zeugen, die da waren,
die wollten oder konnten oftmals nur unbefriedigende,
unzureichende oder manchmal auch einfach gar keine
Antworten liefern. Die Anhoérung des Ex-Chefs des Lan-
desverfassungsschutzes beispielsweise, Jirgen Lambrecht,
das war empdrend, und die haben wir auch abgebro-
chen. Der war von 2002 bis 2009 Chef des Landesver-
fassungsschutzes. In diese Zeit fallt der Mord an Mehmet
Turgut, fallen weitere Taten wie die Bankuberfalle. Und
diese Blockadehaltung einfach bei der Aufarbeitung, das
ist ein Affront, insbesondere gegentber den Opfern. Und
an dieser Aufarbeitung kénnen und missen doch allen
voran diejenigen mitwirken, die Verantwortung getragen
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haben, und gerade solche, die in der ersten Reihe stan-
den oder auch heute stehen.

Und da ist Aufarbeitung, Kollege Ritter hat es genannt,
ein gutes Stichwort. Wir haben nahezu alle Zeuglnnen
auf die gleiche Art und Weise befragt, namlich dahin
gehend, ob sie nach der Enttarnung angesprochen wor-
den sind. Und auch solche, die eng betraut waren mit der
Ermittlung, die haben uns ausgesagt, dass sie nach der
Enttarnung nie angehort, nie gefragt, nie sonst wie ein-
gebunden waren hinsichtlich der Frage, wie ist es gelau-
fen und was muss eigentlich besser werden. Das ist doch
eine normale Fragestellung, wenn man etwas aufarbeiten
will. Und dass das nicht passiert ist, das ist wirklich nicht
in Ordnung und das lasst jedes Versprechen zu einer
Aufarbeitung zu einer hohlen Phrase werden.

Meine Damen und Herren, exemplarisch zeigen auch die
Umstande rund um das rechtsextreme Magazin ,Der
Weisse Wolf, dass Sicherheitsbehdrden bestehende
Anséatze auch hier im Land, dieses Trio zu stoppen, auf-
grund von Versaumnissen nicht genutzt haben. Zwei Jah-
re vor dem Mord an Mehmet Turgut wurden weder die
Hintergrinde einer von einer V-Person gemeldeten, also
bekannten Spende an die Herausgeber des ,Weissen
Wolfes® aufgeklart, noch wurden diese mit einem explizi-
ten Dank an den NSU in Ausgabe 18 in Zusammenhang
gebracht. Diese Ausgabe lag dem Verfassungsschutz M-V
namlich trotz Zustandigkeit fir die Auswertung nicht vor
und wurde, warum auch immer, nicht beschafft. Und
diese Liste lieRe sich mit Blick auf die Beobachtung der
rechtsextremen Musik-, Konzert- und Kameradschafts-
szene zu der Zeit, uber den mangelhaften oder folgen-
losen Austausch mit Nachbarlandern, die nachweislich
V-Personen im Umfeld des Trios flhrten, bis zu einer
Vernachlassigung von Rassismus als Tatmotiv bei den
Ermittlungen fortsetzen.

Deshalb, meine Damen und Herren, wir haben lange
muhevoll um die Einrichtung des Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses gerungen, haben ihn schliel3-
lich eingerichtet. Der Blick von mir geht auch in Richtung
unseres Fraktionsvorsitzenden Thomas Kriger, der da
sehr standhaft fir geworben hat, méchte ich mich sehr
herzlich noch mal fir bedanken. Wir haben uns relevante
Tatkomplexe vorgenommen, wir haben Akten benannt,
wir haben Zeuginnen und Zeugen benannt, die wir ver-
nehmen wollen, und hiermit sind wir einfach noch nicht
fertig und wir sollten diese Untersuchung, die wir uns
vorgenommen haben, ganz sicherlich nicht in der Etappe
abbrechen. Wer auf eine solche Idee kommt, sich nicht
klar zu einer Fortsetzung zu bekennen, der muss das
allen voran den Opfern und ihren Angehdrigen erklaren.
Und das werden wir ganz sicher nicht tun wollen. — Ich
danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Ums Wort gebeten hat fir die Fraktion der AfD der Ab-
geordnete Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Landsleute! Wertes Prasi-
dium! Wir haben es von allen Rednern gehort, es gébe
noch einiges an Zeugenaussagen einzuvernehmen, es
gibt noch eine ganze Reihe von Akten, die nicht geliefert

wurden. Die Zusammenarbeit mit dem Innenministerium
und inshesondere mit dem Verfassungsschutz war alles
andere als gut. Man kann sogar sagen, sie war richtig
schlecht. Daruber gibt es Uberhaupt keine Zweifel, das ist
einfach so mal festzuhalten.

Aber man muss auch mal mit Realitatssinn auf das zu-
rickblicken — ich war selber ja in diesem NSU-Ausschuss
die ganze Zeit dabei —, man muss auf das zurtickblicken,
was haben wir denn aus den Zeugenaussagen gewinnen
kénnen. Wir erforschen eine schreckliche Tat mit Unrecht
gegeniber einer Opferfamilie, die 17 Jahre, Uber 17 Jahre
zuriickliegt. Alle Zeugen konnten das aussagen, was sie
aus den Akten entnehmen konnten, die sie irgendwann
tatnah ausgefillt hatten oder in die sie Einsicht nehmen
konnten. Und wir sind da auch nicht auf eine Mauer des
Schweigens gestol3en, sondern auf eine Mauer des Ver-
gessens, des Nicht-mehr-Wissens. Kein einziger Zeuge
hat irgendeine Tatsache hervorgebracht, die nicht aus
den vielen Untersuchungsausschiissen, die in den ein-
zelnen Landtagen und in zwei Untersuchungsausschus-
sen im Bundestag schon als Aussage vorhanden war.
Auch auf Vorhalt, die Linksfraktion hat es sehr breit dar-
gelegt, hat immer wieder Vorhaltungen aus diesen Akten
an die Zeugen gemacht, es kam nicht mehr zum Vor-
schein als das, was aus den Akten zu entnehmen war.

Das muss man einfach konstatieren, und das ist mensch-
lich nachvollziehbar. Das ist 17 Jahre her. Fir viele der
beteiligten Polizeibeamten, aber auch die anderen, die
da als Zeugen vernommen wurden, war das einer von
vielen Fallen, ein Gewaltakt, eine Kriminalitatstat von
mehreren, in die sie in der Zeit eingebunden waren, an
die, wie wir immer wieder gehdrt haben, keine weiteren
individuellen Erinnerungen mehr aus den Zeugen her-
auszuholen waren. Und das wird sich fortsetzen, wenn
wir diesen Untersuchungsausschuss weiter betreiben.
Ein wirklicher Tatsachengewinn ist aus einer Fortsetzung
nicht zu erwarten.

Deswegen sage ich, das, was Herr Barlen gesagt hat —
das muss man dann auch den beteiligten Familien sa-
gen, eine Fortsetzung dieses Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses wird keine weiteren Erfolge brin-
gen, nur Geld kosten. Und das muss man dann auch in
diesem Fall wie in vielen anderen Féllen ungeklarter
Kriminalitatstaten den beteiligten Opfern so sagen kon-
nen. Das ist kein Versagen des Rechtsstaates, das ist
auch keine menschliche Harte, das ist einfach Einsicht in
die Realitaten, in menschliches Vergessen, in ein Nicht-
erinnern-Kénnen und in den langen vergangenen Zeitab-
lauf. Und deswegen sage ich das, was Herr Barlen nicht
héren moéchte, Fortsetzung dieses PUA macht keinen
Sinn. Ich pladiere dafir, dass man diesen PUA in der
nachsten Legislaturperiode nicht weiter fortsetzt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Na, er ist ja auch nicht mehr dabei.)

Das haben aber nicht wir zu entscheiden, sondern das
haben die zu entscheiden, die dann in der néchsten
Legislatur in diesem Parlament sitzen werden. — Danke
schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!
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Ums Wort gebeten hat jetzt fiir die Landesregierung der
Innenminister Herr Renz.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Oh!)

Minister Torsten Renz: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau Oldenburg, lhre Gestik und Mimik
sollte eben zum Ausdruck bringen — so habe ich es ge-
deutet —, muss das jetzt sein, dass der Innenminister
noch spricht. Ich méchte mir nicht ausmalen, was pas-
siert ware, wenn ich nicht gesprochen hatte.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Sebastian Ehlers, CDU: Sehr richtig! —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:

Das werden wir sehen.)

Aber vielleicht habe ich diese Gestik und Mimik auch
falsch gedeutet.

Es ist zum einen diese schreckliche Mordserie, die logi-
scherweise nach Aufklarung sozusagen politisch jeden
Politiker auffordert. Ich persodnlich kann nicht einschéatzen
und auch nicht versprechen, ob es eines Tages gelingt,
hier Licht vollstandig ins Dunkle zu bringen. Aber ich bin
in gewisser Weise auch schon erstaunt, vielleicht bilde
ich es mir das auch nur ein, und habe so das Gefihl bei
den Redebeitrdgen, wenn man immer in Richtung In-
nenministerium zeigt, auch von Herrn Barlen jetzt zum
Beispiel, wenn es um die Zeitraume geht — deswegen will
ich das noch mal deutlich an dieser Stelle sagen,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

weil es nicht ganz so zum Ausdruck gebracht wurde,
auch durch die letzten Redner —, wenn es jetzt um die
eigentliche Tat geht, ich will noch einmal sagen, es geht
um April 2002. Und das soll kein Vorwurf sein, das soll
nur eine Feststellung sein, dass im April 2002 — das ist ja
nun kein Geheimnis — die CDU auf alle Félle nicht den
Innenminister gestellt hat.

(Thomas Kruger, SPD:
Das ist uns bekannt.)

Wir waren gar nicht in der Regierungsverantwortung.
Aber es gab seitdem also unterschiedlichste Konstellati-
onen, was Regierungsverantwortung betrifft, und auch
unterschiedliche Minister, die im Amt waren.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Der Mord war 2004, nur mal
zur Richtigstellung, ne?!)

Ich glaube aber, das ist an dieser Stelle noch mal wichtig
zu sagen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Der Mord war 2004, Herr Minister!)

dass dieses Magazin, von dem Sie ja sprechen, mit den
Hinweisen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: 2002, ja!)

dieses Magazin, von dem Sie ja sprechen, mit den Hin-
weisen, entsprechend aus dem April 2002.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Der Mord war 2004.)

Ich habe zwei wesentliche Punkte, zu denen ich eigent-
lich

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

ausschlieBlich Stellung beziehen wollte, namlich zum
einen die Kritikpunkte, die im Rahmen der inhaltlichen
Aufklarung der NSU-Aktivitaten hier auch in diesem Zwi-
schenbericht niedergeschrieben worden sind und auch
vorgetragen wurden, zu Recht, aber auch der andere
groBe Punkt, die Kritikpunkte zur Zusammenarbeit, zur
Kooperation zwischen den Mitgliedern des Untersu-
chungsausschusses beziehungsweise dem Ministerium.

Nichtsdestotrotz muss ich dem aber voranstellen, weil
der Kollege Ritter auch die Debatte neben der sachlichen
Analyse zu diesen beiden Punkten, zu denen ich noch
komme, auch noch mal genutzt hat, um eine General-
kritik hier loszuwerden, er hat den SEK-Skandal genannt,
er hat von ,Nordkreuz“ gesprochen, die Begrifflichkeit
~WWaffen* fiel wieder, und er hat unter anderem gesagt —
das war zumindest sinngemafl so —, dass auch der Mi-
nister Renz jetzt festgestellt hat Gber seine Kommission,
dass die PKK, die Parlamentarische Kontrollkommission,
nicht zur Kontrolle geeignet ist. So hat er es definitiv
gesagt. Und deswegen muss ich darauf reagieren.

Die Parlamentarische Kontrollkommission ist sehr wohl
geeignet, im Bereich der parlamentarischen Kontrolle
den Verfassungsschutz zu begleiten und zu prifen. Es
geht darum, die Kontrolle durch Sie, durch die Parlamen-
tarier, effektiver zu gestalten, besser zu gestalten. Und
da sind alle — und ich betone, ausdriicklich alle — einge-
laden,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

auch Sie, Herr Ritter, hier entsprechende Vorschlage zu
machen. Und bisher habe ich nur die Vorschlage gehort,
dass,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
bisher habe ich nur die Vorschlage gehort,

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)
dass die PKK zu klein ist

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Wir haben gestern ganz konkrete
Vorschlage gemacht.)

und dass wir auf die menschlichen Quellen verzichten
sollten. Das sind aus meiner Sicht keine konstruktiven
Vorschlage. Deswegen wiederhole ich heute noch mal
mein Angebot: Es liegen 52 unterschiedliche MaR3nah-
men auf dem Tisch, und ich wiederhole mein Angebot in
alle Richtungen, hier konstruktive Vorschlage zu machen,
um auch die Arbeit der PKK dann effektiver zu gestalten.

Und warum sage ich das? Ich sage das auch unter ande-
rem vor dem Hintergrund, vor dem Eindruck der gestri-
gen G10-Sitzung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aha!)
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Alle Anwesenden, auch die Vertreterin der LINKEN,
machten auf mich den Eindruck, dass es genau richtig
ist, dass wir diesen Verfassungsschutz haben, dass wir
mit entsprechenden MalRnhahmen, namlich gegen die
Feinde der Demokratie, ob aus dem extremistischen
Bereich, ob bei der Bekdampfung des Terrorismus, wir
entsprechend eine Parlamentarische Kontrollkommission
haben und auch eine Kommission, die G10-Kommission,
die genau die MaRnahmen beschlie3t, dass wir diesen
Extremisten das Handwerk legen kénnen. Und wer sich
nur ein bisschen auskennt in dieser Sicherheitsstruktur,
auch in den Gefahren, denen unsere Demokratie ausge-
setzt ist, der kann aus meiner Sicht nicht im Ansatz dar-
Uiber nachdenken, den Verfassungsschutz in diesem
Land infrage zu stellen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Der Verfassungsschutz ist, zusammengefasst will ich es
noch mal sagen, eine wichtige Saule in der Sicherheitsar-
chitektur unserer Demokratie gegen Verfassungsfeinde,

(Der Abgeordnete Peter Ritter pfeift.)

und er wird nicht umsonst als Frihwarnsystem bezeich-
net.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Und ich sage lhnen, jeder einzelne Mitarbeiter ist dort
motiviert,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Minister Dulig
wurde gerade gewarnt in Sachsen.)

jeder einzelne Mitarbeiter ...

Die SEK-Beamten in Sachsen sind nicht Mitarbeiter des
Verfassungsschutzes, Herr Ritter. So viel Zeit muss an
dieser Stelle sein.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Der Verfassungsschutz in
Sachsen hat den stellvertretenden
Ministerprasidenten hinterfragt ob seiner ...)

Jeder einzelne Mitarbeiter ist hoch motiviert,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie sind
nicht auf dem Laufenden, Herr Minister.)

um seinen Job zu leisten, um unsere Demokratie zu
starken und zu stltzen.

Und deswegen will ich an dieser Stelle noch mal ganz
deutlich sagen — und ich glaube, das unterscheidet uns
auch politisch, wobei ich mir nicht sicher bin, ob es viel-
leicht auch nur Einzelmeinungen sind —, ich oder auch
die CDU stehen fir den Verfassungsschutz dieses Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Ich will jetzt, wie gesagt, auf die zwei groRen Komplexe
kurz eingehen, die ich benannt habe. Zum einen ist es
also die auch berechtigte inhaltliche Kritik an der Arbeit
des Verfassungsschutzes, wenn es genau um den NSU
hier konkret geht.

Der erste Punkt, den ich benennen will, ist die Beeinflus-
sung der Ermittlungsarbeit durch eine falsche Rausch-
giftspur. Die in der Verfassungsschutzabteilung durch
Quellenhinweis eingegangene Information zur mdglichen
Motivlage fir den Mord an Mehmet Turgut ist nach den
Vorschriften des Verfassungsschutzgesetzes an die Straf-
verfolgungsbehodrden weitergegeben worden. Der Hin-
weis wurde in die Ermittlungsarbeit aufgenommen, hat
dieser aber keine dominierende Richtung vorgegeben.
Ein Verschweigen dieses Quellenhinweises ware viel-
mehr rechtswidrig gewesen.

Zweiter wesentlicher Punkt: unzureichende Analyse zur
Bedeutung des Magazins ,Der Weisse Wolf*. Die in dem
Zwischenbericht enthaltenen Ausfihrungen zur Bedeu-
tung des Magazins ,Der Weisse Wolf* und deren unzu-
reichender Analyse durch den Landesverfassungsschutz
Mecklenburg-Vorpommern ist nicht zu widerlegen, zum
einen deshalb, weil die hier in Rede stehende Ausga-
be Nummer 18 zum Erscheinungszeitpunkt nicht in der
Abteilung vorgelegen hat und somit auch nicht analysiert
beziehungsweise ausgewertet werden konnte, zum an-
deren auch deshalb, weil die Bedeutung des Magazins
fur das NSU-Trio erst aus heutiger Sicht erklarbar wird.
Es ist daher auch auferst spekulativ, ob die gleichzeitige
Kenntnis der Ausgabe Nummer 18 dieses Magazins, der
Deckblattmeldung Uber den anonymen Eingang einer
Spende und des dazugehérigen Spendenbriefes zu ei-
nem Auffinden des NSU-Trios und zum Verhindern der
Straftaten gefihrt hatten.

Dritter wesentlicher Punkt: unzureichende Kommunika-
tion zur Kenntnis Uber eine Spende. Dem bei der Ver-
fassungsschutzabteilung Mecklenburg-Vorpommerns im
April 2002 eingegangenen Quellenhinweis Uber den
Eingang einer Spende fir dieses Magazin ,Der Weisse
Wolf* ist seinerzeit nicht nachgegangen worden. Der
zustandige Auswerter hat bei der VP-Fuh... — Entschuldi-
gung, ist doch nachgegangen worden. Der zustandige
Auswerter hat bei der VP-Fihrung nachgefragt, jedoch
keine weiteren Auskilnfte erhalten. Eine Weiterleitung
dieses Hinweises an den Bundesverfassungsschutz ist
unterblieben, da auch von dort keine weiteren Recher-
chen moglich gewesen waéren. Aus heutiger Sicht kann
die fehlende Kommunikation beméangelt werden, ware
aber auch aufgrund der zentralen Zustandigkeitsfunktion
des Bundesverfassungsschutzes und der heute im Da-
tensystem des VS-Verbundes mdglichen Erfassung von
Organisationskurzeln nicht mehr zu rechtfertigen.

Zum zweiten grofRen Komplex: Kritikpunkte an der Zu-
sammenarbeit. Hier hat die Ausschussvorsitzende schon
sehr ausfuhrlich dargestellt, ich will das mal so umschrei-
ben, um welche Aktenberge es in der Summe ging.
Nichtsdestotrotz, weil sie ja das umschrieben hat bezie-
hungsweise ziemlich auf den Punkt gebracht hat, diese
zogerliche Aktenvorlage, dazu will ich zumindest noch
mal wiederholen, auch an dieser Stelle, aus dem Bereich
der Landespolizei wurden 340 Aktenordner, 38 Schrift-
sticke und 3 Datentrdger zu 17 Beweisbeschlissen
vorgelegt. Aus dem Bereich des Verfassungsschutzes
wurden 38 Aktenordner und 1 Datentrager zu 6 Beweis-
beschlissen vorgelegt. Sie hat ja auch dargestellt, wie
viel dort entsprechend noch offen ist.

Warum sage ich das noch mal an dieser Stelle? Weil
es im Prinzip um drei Vorwurfe in diesem Zusammen-
hang geht, ndmlich einmal um die Thematik Schwér-
zung. Hier will ich sagen — weil ich glaube, dass es
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irgendwie immer so suggeriert wird, als wenn die be-
wusst im Verfassungsschutz alles schwarzen, um alles
Mogliche zu verhindern —, nein, es gibt natirlich auch
Vorschriften und entsprechende Rechtsgrundlagen. Und
insofern will ich sagen, die Schwarzungen erfolgen auch
weiterhin aufgrund der Schutzbedirftigkeit von Be-
schéaftigten, Quellen und den Methoden des Nachrich-
tendienstes.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Quellenschutz vor Opferschutz!)

Zum zweiten Vorwurf, der Vollstandigkeit: Hier will ich
auch fur meine Mitarbeiter sagen, dass sie nach bestem
Wissen und Gewissen zum Zeitpunkt der Ubergabe
selbstverstandlich vollstéandig die Akten tberreicht haben.
Die Vorsitzende hat es dargestellt und auch Frau Wip-
permann, dass es dort eben auch jetzt zum Ende sozu-
sagen des Untersuchungsgegenstandes diese Sache mit
der Zweitschrift, mit der Deckblattmeldung gab. Ja, das
waren Dinge, die auch durch die neue Fihrung im Ver-
fassungsschutz entsprechend auf den Tisch gelegt wor-
den sind und wo wir dann als zustandiges Ministerium
sofort Rede und Antwort gestanden haben und lhnen
dann auch in einer eingestuften Sitzung das Prozedere
erklart haben. Und ich kann natirlich jetzt im Detail nicht
darauf eingehen, aber so dramatisch, wie Frau Wipper-
mann das dann nachher dargestellt hat, auch wenn sie
mich zwischendurch gelobt hat — herzlichen Dank —, dass
sich die Sache nicht aufgeklart hat, so ist es natirlich
nicht. Am Ende ist natlrlich der Inhalt beider Meldungen
identisch gewesen, nur tatsachlich aufgrund von Verfah-
rensfragen,

(Zuruf von Susann Wippermann, SPD)

was also circa 20 Jahre zurlickliegt und heute nicht mehr
nachvollziehbar ist, ist es zu dieser Tatsache gekommen.
Dafur haben der Innenminister und auch der Abteilungs-
leiter 5 entsprechend sich entschuldigt und das auch
dargestellt.

Die dritte groRBe Thematik bei dem Thema Zusammenar-
beit ist fir mich das Thema Ressourcen. Ich glaube —
und da will ich keinem zu nahe treten —, dass teilweise
die Vorstellungskraft fehlt, was das fur ein aufwendiges
Agieren unserer Behdrde ist. Wir haben also Aktenbe-
stédnde zu walzen, die 20 Jahre zurtickliegen, und wer
sich 20 Jahre zurlickdenkt, der wird sich wahrscheinlich
nicht mehr an seinen Mail-Verkehr oder Ahnliches erin-
nern, sondern an Aktenberge, insbesondere auch Land-
tagsabgeordnete, die hier schon seit 20 Jahren sind. Und
das war auch vor 20 Jahren der Zustand bei der Arbeit
im Verfassungsschutz. Das heif3t, wenn wir heute mal
einfach so hineinrufen in die Behorde, wir mdchten mal
kurz eine Info haben zu dem und dem Thema, dann ist
das ein aufwendiges handisches Arbeiten und bindet
unheimliche Kapazitéaten.

Und deswegen, ich will hier nichts relativieren, will aber
fur uns alle auch feststellen, auch mit Blick darauf, in
welchem Bereich auch weiterhin Untersuchungsaus-
schisse stattfinden, dass wir unsere Verwaltung ent-
sprechend dann auch mit zuséatzlichem Personal ausstat-
ten, weil einfach mal zu sagen, sie sollen neben ihrem
eigentlichen Job sozusagen noch einen zweiten Hauptjob
nachvollziehen, das ist aus meiner Sicht kaum leistbar
und geht dann an die Ressourcen und an die Grenzen
dieser Behorde. Das sollten alle, die in Zukunft Verant-

wortung tragen und neue Dinge hier auf den Weg brin-
gen, aus meiner Sicht beachten.

Ich weil3 auch, dass damals ein Ermittlungsbeauftragter
im Gesprach war, der zum Beispiel die Verbindungsfunk-
tion GUbernommen héatte. Man hat sich darauf damals
nicht geeinigt, vielleicht auch eine Sache, Uber die man
noch mal nachdenken sollte. Ansonsten will ich insbe-
sondere bei diesem Punkt — Ressourcen — einfach dafur
werben, auch fur Verstandnis Uber diesen jahrelang
zuriickliegenden Prozess, was das fir eine aufwendige
Tétigkeit ist, auch fur unseren Verfassungsschutz. Aber
anscheinend scheint das den einen oder anderen hier
nicht so zu interessieren. Insofern deute ich auch zu
Beginn meines Redebeitrages die Gestik und Mimik jetzt
wahrscheinlich richtig.

Ich will zusammenfassend sagen, es ist nicht alles opti-
mal gelaufen. Mit Blick auf die Zukunft sind wir alle in der
Verantwortung, so, wie ich es gesagt habe, solche
schrecklichen Morde politisch auch zu verhindern, und
dafir ist der Verfassungsschutz ein wesentlicher Partner,
der dazu beitragt, dass solche Dinge auch in Zukunft
moglicherweise dann nicht mehr stattfinden sollen. —
Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Minister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um fiinfein-
halb Minuten berschritten.

(Andreas Butzki, SPD: Er sollte eigentlich
nur funf Minuten nach Absprache reden.)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRRe
die Aussprache.

In Ziffer 1 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
2. Parlamentarische Untersuchungsausschuss, den vor-
liegenden Bericht zur Kenntnis zu nehmen. Wer dem zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist die Ziffer 1 der Beschlussempfehlung des 2. Parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses auf Drucksa-
che 7/6211 einstimmig angenommen.

In Ziffer 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
2. Parlamentarische Untersuchungsausschuss, auf Grund-
lage des Berichts sowie der noch offenen Punkte zu
Beginn der 8. Wahlperiode das weitere Vorgehen ein-
schlie3lich der Moglichkeit der Einsetzung eines weiteren
Parlamentarischen Untersuchungsausschusses zu bera-
ten.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/6225 vor,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir sind in der Abstimmung!)

[_]_ber den ich zunachst abstimmen lasse. Wer dem
Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf Druck-
sache 7/6225 zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt
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um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungsantrag
der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/6225 bei Zu-
stimmung der Fraktion DIE LINKE, ansonsten Ablehnung
abgelehnt.

Wer der Ziffer 2 der Beschlussempfehlung des 2. Parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
die Ziffer 2 der Beschlussempfehlung des 2. Parlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses mit den Stimmen
der Fraktionen von SPD und CDU und Gegenstimmen
der Fraktionen der AfD und DIE LINKE angenommen.

In Ziffer 3 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
2. Parlamentarische Untersuchungsausschuss, einer Ent-
schlieBung zuzustimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenpro-
be. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer 3
der Beschlussempfehlung des 2. Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses auf Drucksache 7/6211 mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU, DIE LINKE und
zwei Stimmen aus der Fraktion der AfD, ansonsten
Stimmenthaltung aus der Fraktion der AfD angenommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, an dieser Stelle
rufe ich auf die Abgeordnete Frau Nadine Julitz zur Ab-
gabe einer personlichen — Da steht sie schon! —, einer
personlichen Bemerkung nach Paragraf 88 zu TOP 21
der heutigen Tagesordnung.

Bitte schon, Frau Julitz, wenn denn desinfiziert ist!

Nadine Julitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ich
mochte, wenn auch etwas spater, in dieser personlichen
Erklarung die falschen Anschuldigungen des Abgeordne-
ten Herrn de Jesus Fernandes ausdriicklich zurtickwei-
sen. Damit beweist die AfD erneut, wie sie Politik macht:
mit Ligen und Unterstellungen.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Julitz, Sie haben
nur die Mdglichkeit, gegen Sie gerichtete AuRerungen
zurickzuweisen und keine personlichen Bewertungen
vorzunehmen.

Nadine Julitz, SPD: Selbstverstandlich gebe ich in der
aktuellen und auch in vorherigen Ausgaben des Handbu-
ches des Landtages meine ehrenamtlichen Tatigkeiten
im Vorstand der AWO Muiritz an. Ich habe diese Tatigkeit
noch nie verheimlicht. Das muss ich auch nicht, denn
vielmehr kann ich selbstbewusst sagen, dass ich in einer
schwierigen Lage Verantwortung tbernommen habe fir
viele tolle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der AWO
Muritz, denen ich auch hier noch mal meinen Dank aus-
sprechen méchte. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Frau
Abgeordnete!

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 27: Beratung des
Antrages des Finanzministers — Entlastung der Landes-
regierung fur das Haushaltsjahr 2019 — Vorlage der
Haushaltsrechnung und Vermdgensubersicht, Drucksa-
che 7/5569, sowie Beratung der Unterrichtung durch den
Landesrechnungshof — Jahresbericht 2021 — Landesfi-

nanzbericht 2021, Drucksache 7/5893, hierzu Beschluss-
empfehlung und Bericht des Finanzausschusses, Druck-
sache 7/6197.

Antrag des Finanzministers
Entlastung der Landesregierung
fur das Haushaltsjahr 2019

— Vorlage der Haushaltsrechnung
und Vermégensibersicht —

— Drucksache 7/5569 —

Unterrichtung durch den Landesrechnungshof
Jahresbericht 2021 (Teil 1)
Landesfinanzbericht 2021

— Drucksache 7/5893 —

Beschlussempfehlung Bericht
des Finanzausschusses (4. Ausschuss)
— Drucksache 7/6197 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der stellvertretende
Vorsitzende des Finanzausschusses Herr Gundlack. Bitte
schon!

Tilo Gundlack, SPD: Vielen Dank, Frau Prasidentin! Ich
werde es ein bisschen schneller machen.

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Liebe Kollegen! Ihnen liegt auf Druck-
sache 7/6197 die Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses zum Landesfinanzbericht 2021 des Landes-
rechnungshofes sowie zum Antrag des Finanzministers
auf Entlastung der Landesregierung fur das Haushalts-
jahr 2019 vor. Die Drucksache enthélt meine ausfiihr-
lichen schriftichen Berichte ber die entsprechenden
Beratungen im Ausschuss.

Der Landesrechnungshof hat gleich zu Beginn unserer
Beratungen darauf hingewiesen, dass das Jahr 2019 wohl
das vorerst letzte Haushaltsjahr gewesen sein dirfte, das
mit einem Haushaltstuiberschuss abgeschlossen wurde.
Im Jahr 2020 erwartet der Landesrechnungshof aufgrund
der Corona-Pandemie und deren Folgen keine Finanzie-
rungsiiberschisse mehr. Ferner wurde darauf verwiesen,
dass sich auch die Schulden des Landeshaushaltes
aufgrund der Krediterméachtigung und der beiden Nach-
tragshaushalte 2020 noch erhéhen werden. In diesem
Zusammenhang hat der Landesrechnungshof zudem
festgestellt, dass die Rickflhrung dieser Schulden in den
kommenden Jahren eine grofe Anstrengung fur den
Landeshaushalt bedeutet. Im Ergebnis seiner Prifung
hat der Landesrechnungshof aber letztlich erkannt und
auch erklart, dass keine Griinde ersichtlich sind, um der
Landesregierung die Entlastung fiir 2019 zu verweigern.

Vor diesem Hintergrund hat der Finanzausschuss mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung
seitens der Fraktionen der AfD und DIE LINKE beschlos-
sen, dem Landtag zu empfehlen, dem Antrag des Fi-
nanzministers auf Drucksache 7/5569 zuzustimmen und
der Landesregierung damit die Entlastung zu erteilen.

Ferner haben der Vorsitzende und die Obleute des
Finanzausschusses am 22. April 2021 die Haushalts-
und Wirtschaftsfihrung des Landesrechnungshofes im
Jahr 2019 gemal Paragraf 101 der Landeshaushaltsord-
nung gepruft. Da wir keine Anhaltspunkte flr ein unwirt-
schaftliches Agieren oder gar eines VerstoRes gegen
Haushaltsrecht feststellen konnten, empfiehlt der Finanz-
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ausschuss Ihnen einstimmig, auch dem Landesrechnungs-
hof fir das Haushaltsjahr 2019 Entlastung zu erteilen.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, im Ergebnis der
Beratungen haben die Fraktionen zudem verschiedene
Antrage zur Verabschiedung von EntschlieBungen im
Ausschuss gestellt. Den genauen Wortlaut der einzelnen
Antrage sowie das Abstimmungsverhalten der Abgeord-
neten hierzu kénnen Sie meinem schriftlichen Bericht
entnehmen.

AbschlieRend moéchte ich nur noch darauf hinweisen,
dass der Finanzausschuss die Ihnen vorliegende Be-
schlussempfehlung insgesamt mit den Stimmen der
Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE bei Enthaltung
der Fraktion der AfD einvernehmlich angenommen hat.
Vor diesem Hintergrund bitte ich Sie nun noch um lhre
Zustimmung. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Gundlack!

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hoére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

Der Finanzausschuss empfiehlt in Ziffer | seiner Be-
schlussempfehlung in Bezug auf die Unterrichtung durch
den Landesrechnungshof — Jahresbericht 2021 — Lan-
desfinanzbericht 2021, auf Drucksache 7/5893, folgender
EntschlieBung zuzustimmen und die Unterrichtung im
Ubrigen zur Kenntnis zu nehmen. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist
die Zziffer | der Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses mit den Stimmen der Fraktionen von SPD,
CDU und DIE LINKE und Stimmenthaltung der Fraktion
der AfD angenommen.

In Ziffer 1l seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, dem Antrag des Finanzministers auf
Drucksache 7/5569 zuzustimmen und damit der Landes-
regierung fur das Haushaltsjahr 2019 Entlastung zu ertei-
len. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer Il der Be-
schlussempfehlung des Finanzausschusses bei gleichem
Stimmverhalten angenommen.

In Ziffer 11l seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Finanzausschuss, dem Landesrechnungshof gemaf
Paragraf 101 Landeshaushaltsordnung Mecklenburg-
Vorpommern fur die Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung
im Haushaltsjahr 2019 Entlastung zu erteilen. Wer der
Ziffer Il der Beschlussempfehlung des Finanzausschus-
ses auf Drucksache 7/6197 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist die Zziffer Ill der
Beschlussempfehlung des Finanzausschusses auf Druck-
sache 7/6197 einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 28: Beratung des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD — Wirtschaft-
liche Entwicklung durch Landesmarketing voranbringen,
Drucksache 7/1593, hierzu Beschlussempfehlung und
Bericht des Wirtschaftsausschusses, Drucksache 7/6201.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Wirtschaftliche Entwicklung durch
Landesmarketing voranbringen

— Drucksache 7/1593 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Wirtschaftsausschusses (5. Ausschuss)
— Drucksache 7/6201 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Ausschussvorsit-
zende Herr Eifler.

Dietmar Eifler, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Auf Drucksache 7/6201 liegt Ihnen die Beschlussempfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses zu dem Antrag der
Fraktionen der CDU und SPD ,Wirtschaftliche Entwick-
lung durch Landesmarketing voranbringen“ mit meinem
schriftlichen Bericht vor.

Der Landtag hat diesen Antrag im Januar 2018 zur Bera-
tung an den Wirtschaftsausschuss tUberwiesen, der hier-
zu in den vergangenen dreieinhalb Jahren insgesamt
sieben Beratungen, davon sechs gemeinsame Beratun-
gen mit der Staatskanzlei, durchgefihrt hat. An dieser
Stelle méchte ich mich im Namen des Ausschusses bei
der Staatskanzlei, vor allem bei Herrn Kranz, fir die
thematische Begleitung seit 2018 bedanken.

Die Staatskanzlei hat insbesondere ausgefihrt, dass
die im Jahr 2004 gestartete Landesmarketingkampagne
.MV tut gut.“ das Dach fir alle Marketing- und Werbe-
mafRnahmen des Landes bildete. Die im Jahr 2013 einge-
fihrte Leitidee ,Land zum Leben.” soll zum Ausdruck
bringen, dass das Land mehr als nur ein Urlaubsland
sei.

Die im Herbst 2014 und im Herbst 2018 durchgefihr-
ten Evaluationen, bei denen etwa 2.000 Teilnehmer
bundesweit befragt worden seien, hatten gezeigt, dass
Mecklenburg-Vorpommern in der Aulenwahrnehmung
nach wie vor zunachst mit Tourismus, Kultur, Erndh-
rung, Landwirtschaft, Natur und Ruhe in Verbindung
gebracht, aber immer noch zu wenig als Wirtschafts-,
Industrie-, Innovations-, Wissenschafts- und Bildungs-
standort sowie Arbeitsort wahrgenommen wird. Das
Alleinstellungsmerkmal Tourismus misse daher nach
Auffassung der Staatskanzlei genutzt werden, um ziel-
gruppenorientiert, authentisch und erkennbar fur den
Wirtschafts-, Arbeits- und Lebensstandort Mecklenburg-
Vorpommern zu werben. Dariiber hinaus sei entspre-
chend dem gemeinsamen politischen Willen die Moder-
nisierung des Markenbildes, das seit etwa 20 Jahren
nahezu unverandert geblieben sei, in den Fokus zu neh-
men.

Gemeinsam mit den Partnern und unter Befragung von
Fokusgruppen habe dieses Landesmarketing einen in-
haltlichen Diskussionsprozess Uber die Modernisierung
der Landesmarke gefiihrt, die die modernen Werte des
Landes nach innen und auf3en vermitteln sollte. Die
Corona-Pandemie seit dem Frithjahr 2020 habe diesen
Prozess unterbrochen und auch die Arbeit des Landes-
marketings ein Stick weit verédndert, die sich in dieser
Zeit sehr stark auf die Kommunikation nach innen mit der
Zielgruppe der eigenen Bevdlkerung verlagert habe und
vor allem auf die SchutzmalRhahmen, auf ein gemeinsa-
mes Verstandnis und auf ein Wir-Gefihl in der Pandemie
ausgerichtet gewesen sei.
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Das Landesmarketing habe immer wieder die Mdglich-
keiten aufgezeigt, die das Land trotz der Corona-
Beschrankungen habe, und dargestellt, wie Unterneh-
men mit der Pandemie umgingen und in der Krise inno-
vative ldeen entwickelt und umgesetzt hatten.

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Zudem sei die von Tourismusverband und DEHOGA vor
etwa einem Jahr gestartete Kampagne ,Wir sind Urlaubs-
land“ unterstiitzt worden und es seien Menschen vorge-
stellt worden, die fir die Willkommenskultur und Gast-
freundlichkeit des Landes stiinden. Coronabedingt sei
erst in diesem Fruhjahr eine modernisierte Landesmarke
vorgestellt worden, die bewusst vertraute Elemente ent-
halte und auf den Kern ,Mecklenburg-Vorpommern ist MV*
mit dem Slogan ,MV tut gut.“ setze und nun schrittweise
eingefiihrt werde. Manche von Ihnen werden sicherlich
schon die neuen BegriiBungsschilder an den Autobah-
nen gesehen haben.

Auch die Botschaft ,Land zum Leben.“ sei umfassend in
den Fokusgruppen diskutiert worden. Dabei sei sich ganz
deutlich fir die Botschaft ,Land zum Leben.“ ausgespro-
chen worden, welche die Charakteristiken Land zum
Arbeiten, Lernen, Studieren, Forschen, Griinden, Genie-
RBen, Investieren und vieles mehr zusammenfasse. Mit
der modernisierten Landesmarke sollen die Starken
weiterhin nach auflen kommuniziert werden. Dabei be-
trachtet das Landesmarketing ebenfalls, welche industri-
ellen Kerne als leistungsfahige, starke und attraktive
Bereiche fir ein modernes Industrieland Mecklenburg-
Vorpommern definiert und vorangestellt werden sollten.
Insoweit wirden auch die Schlussfolgerungen aus der
industriepolitischen Strategie, die derzeit erarbeitet wer-
de, sowie die Impulse aus dem Zukunftsrat und Zu-
kunftsblndnis beriicksichtigt.

Es wurde bekraftigt, dass sich der Charakter des Landes
nicht durch einen Bereich, sondern durch eine Verknip-
fung verschiedener Bereiche von Wirtschaft, Tourismus,
Bildung und Wissenschaft bis hin zur Kultur, Erndhrung,
Natur und Umwelt auszeichne und spannende Arbeits-
platze in einer natirlichen Umgebung das Land attraktiv
machen.

Im Ergebnis einer umfassenden Beratung hat der Aus-
schuss den Antrag der Koalitionsfraktionen auf Druck-
sache 7/1593 einstimmig angenommen und ihrem Ent-
schlieBungsantrag zur Landesmarketingkampagne ein-
vernehmlich, bei einer Enthaltung seitens der Fraktion
der AfD, zugestimmt. Die Beschlussempfehlung insge-
samt hat der Ausschuss einvernehmlich mit den Stimmen
der Fraktionen der SPD, CDU und DIE LINKE, bei Ent-
haltung seitens der Fraktion der AfD, angenommen.

Bevor ich Sie, sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
nete, bitte, der Beschlussempfehlung zuzustimmen,
mochte ich mich an dieser Stelle fur die jahrelange, sehr
kompetente, zuverldssige und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit mit dem Ausschusssekretariat bedanken. Ich
denke, das ist auch im Namen der Ausschussmitglieder.

(Beifall Henning Foerster, DIE LINKE)
Und ganz besonders will ich Frau Gottschalk und Frau

Gehrmann, die heute hier auch Plenardienst leisten,
danken. Die Zusammenarbeit mit Ihnen war immer ver-

trauensvoll, gut und hat mir sehr viel Spal3 gemacht.
Vielen Dank Ihnen beiden und weiterhin, da ich ja heute
wahrscheinlich den letzten Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses hier verlese, weiterhin lhnen alles Gute und viel
Erfolg bei der weiteren Arbeit! Danke schon fir die gute
Zusammenarbeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Nunmehr, meine sehr geehrten Damen und Herren, bitte
ich Sie um Zustimmung zu der Beschlussempfehlung
und bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Vorsitzender!

Fir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Lerche.

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Wo ist er denn? Ach, da ist er! Er ist so zdgerlich. Wollen
Sie nicht?

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ach so, ja, natirlich, Entschuldigung! Ich habe etwas ganz
Wichtiges vergessen anzusagen: Gemal Paragraf 84
Absatz 1 unserer Geschaftsordnung ist eine Ausspra-
chezeit von bis zu 58 Minuten vorgesehen. Ich sehe und
hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen und ich ertffne die Aussprache.

Fir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort ...
(Dirk Lerche, AfD: Ich ziehe zuriick.)
Er zieht zurtick? Okay!

Dann haben wir noch eine Wortmeldung, und zwar fur
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Foerster.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Der Abgeordnete Foerster spricht fir
sich selbst. — Andreas Butzki, SPD:
Und er hat 20 Seiten vorbereitet!)

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Als wir vor nunmehr drei Jahren das
erste Mal Uber diesen Antrag gesprochen haben, da
habe ich Sie gefragt, inwieweit uns der Antrag konkret
weiterbringt. Ich glaube, mit Blick auf die Erfillungsstén-
de zu einigen vom Landtag beschlossenen Koalitionsan-
tragen war das auch berechtigt. Heute wirde ich mir die
Frage derart beantworten, dass wir uns im Wirtschafts-
ausschuss vermutlich intensiv wie nie zuvor mit dem
Thema Landesmarketing auseinandergesetzt haben. Da-
bei ist deutlich geworden, dass es neue Akzentuierungen
braucht, die aber dauern kénnen.

Und tatsachlich fuhren wir die Diskussion tber die Neu-
ausrichtung des Landesmarketings ja nun schon sehr
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lange. Erinnern méchte ich in diesem Zusammenhang an
das Jahr 2014, als die ,Ostsee-Zeitung® titelte: ,Gefan-
gen im Strandkorb: MV feilt an neuem Image®, denn
seinerzeit fanden Meinungsforscher heraus, dass unser
Land bundesweit fir Urlaub und intakte Natur steht, nicht
jedoch als moderner Arbeitsort und Lebensmittelpunkt
wahrgenommen wird. Und das war in Zeiten zunehmen-
der Fachkraftebedarfe in vielen Branchen eine geradezu
niederschmetternde Botschaft, denn nur 18 Prozent der
Befragten hielten den Nordosten seinerzeit fir ein attrak-
tives Land zum Leben und Arbeiten, die Wahrnehmung
als Urlaubs- und Reiseland tberstrahlte alles andere.

Das hat sich erfreulicherweise ein Stlick weit geandert,
und daher ist es auch wichtig, Erfolgsgeschichten zu
erzéhlen, um potenzielle neue Einwohnerinnen und Ein-
wohner gewinnen zu kénnen. Allerdings muss das Ganze
dann naturlich auch in der Wirklichkeit untersetzt sein,
will hei3en, dass der Auftrag an uns alle lautet, die scho-
nen Bilder, die das Landesmarketing verbreiten soll, auch
erst einmal zu produzieren. Damit ist nicht gemeint, dass
sich einzelne Abgeordnete jetzt selbst ablichten lassen
sollen, sondern dass wir weiter daran arbeiten mussen,
dass wirtschaftlicher Erfolg und gute Arbeitsbedingungen
und Ldhne zusammentreffen. Auch andere Rahmenbe-
dingungen, wie schnelles Internet an mdglichst jeder
Milchkanne oder ein attraktives Angebot des OPNV und
SPNV, missen in den kommenden Jahren deutlich ver-
bessert werden.

Zum Schluss meines kurzen Redebeitrags mdchte auch
ich Herrn Kranz und seinem Team fur den jederzeit kon-
struktiven fachlichen Austausch danken. Wir werden, wie
bereits im Wirtschaftsausschuss geschehen, dem Antrag
ebenso zustimmen wie der vorliegenden EntschlieRung. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt in Ziffer | seiner
Beschlussempfehlung, den Antrag der Fraktionen der
CDU und SPD auf Drucksache 7/1593 anzunehmen. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schon! Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Damit ist die Ziffer | der Beschlussempfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses einstimmig angenommen.

In Ziffer 1l seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Wirtschaftsausschuss, einer EntschlieRung zuzustimmen.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schon! Gegenprobe. — Stimment-
haltungen? — Damit ist die Ziffer Il der Beschlussempfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses ebenfalls einstimmig
angenommen worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 29: Beratung
der Unterrichtung durch die Landesregierung — Bilan-
zierung des Landesaktionsplanes fiir die Gleichstellung
und Akzeptanz sexueller und geschlechtlicher Vielfalt
in Mecklenburg-Vorpommern, auf Drucksache 7/5793,
hierzu die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Ausschusses fir Soziales, Integration und Gleichstellung
auf Drucksache 7/6192.

Unterrichtung durch die Landesregierung
Bilanzierung des Landesaktionsplanes
fir die Gleichstellung und Akzeptanz
sexueller und geschlechtlicher Vielfalt

in Mecklenburg-Vorpommern

— Drucksache 7/5793 -

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Soziales, Integration
und Gleichstellung (9. Ausschuss)

— Drucksache 7/6192 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewlinscht.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 58 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen und ich erdffne die Aussprache.

Fur die Landesregierung hat zunachst ums Wort gebeten
die Ministerin fur Soziales, Integration und Gleichstellung.
Frau Drese, bitte schon!

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Auch
wenn es schon sehr spat ist, finde ich es wichtig, auch
hier im Landtag Bilanz zu unserem Landesaktionsplan fur
Gleichstellung und Akzeptanz sexueller und geschlechtli-
cher Vielfalt in Mecklenburg-Vorpommern zu ziehen.

Mit dem Landesaktionsplan Vielfalt hat sich die Landes-
regierung im November 2015 dazu entschieden, sich
aktiv fir den Schutz und die Akzeptanz gleichgeschlecht-
licher Lebensweisen sowie sexueller und geschlecht-
licher Vielfalt einzusetzen. Wir sind auf diesem Weg
in den letzten Jahren vorangekommen. Mecklenburg-
Vorpommern ist ein Land zum Leben fur alle Birgerinnen
und Birger, egal ob heterosexuell, homo- oder bisexuell,
trans-, inter- oder queer. Es gibt aber auch noch Vorurtei-
le und Vorbehalte, ja, sogar Benachteiligungen und Be-
schimpfungen, die es weiter abzubauen gilt. All dies zeigt
unsere Bilanz des Landesaktionsplans.

Dieser Landesaktionsplan ist durch eine Vielzahl von
Akteuren, Vereinen, Verbanden, Vertretern der Kommu-
nen, Krankenkassen, Gewerkschaften, Bildungseinrich-
tungen und vielen mehr vorbereitet und erarbeitet wor-
den. In insgesamt sechs Handlungsfeldern wurden ins-
gesamt 48 MaRnahmen aufgefihrt. Diese sollten in
einem Zeitraum von finf Jahren bearbeitet und deren
Umsetzung nach funf Jahren bilanziert werden. In den
vergangenen funf Jahren fanden regelmafig Austausche
mit den Vertreterinnen und Vertretern der Interessenver-
bande und Arbeitsbesprechungen zwischen den Ministe-
rien statt.

Der Auftakt zur Bilanzierung erfolgte durch einen Work-
shop mit Vertreterinnen und Vertretern aus der queeren
Community sowie Vertreterinnen und Vertretern der
Ressorts im August 2019. Die Bilanzierung der Landes-
regierung, uber die ich Sie informieren mdchte, wurde
wissenschaftlich begleitet und in Zusammenarbeit mit
allen Ressorts erstellt. Sie unterteilt sich in drei unter-
schiedliche Abschnitte, die der Bestandsaufnahme, Ana-
lyse, Resiimee und auch einem Ausblick dienen.

Ganz kurz: Im Teil | wird Uber den Umsetzungsstand der
MaRnahmen in den einzelnen Handlungsfeldern berich-
tet. In Teil Il werden die Ergebnisse der wissenschaftli-
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chen Begleitung dargestellt. Unter anderem gab es eine
Onlinebefragung mit dem Schwerpunkt Diskriminierungs-
erfahrungen, eine fir die Bevdlkerung Mecklenburg-
Vorpommerns représentative Umfrage von 753 Burgerin-
nen und Birgern mit dem Schwerpunkt ,Einstellung der
allgemeinen Bevolkerung zu sexueller und geschlecht-
licher Vielfalt“ und eine Auswertung von qualitativen
Experteninterviews mit einem Schwerpunkt auf Einschat-
zung im jeweiligen Handlungsfeld. Im Teil 1l der Bilanz
erfolgt ein Ausblick der Landesregierung.

Der Landesaktionsplan und die Bilanzierung sind wichti-
ge Instrumente, um zu zeigen, dass die Akzeptanz fir
geschlechtliche Identitdét und sexuelle Orientierung in
allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens eine wich-
tige Rolle spielt. Sie sind auch Handlungsauftrag fir uns
alle, fur eine Gesellschaft voller Akzeptanz und Respekt
einzutreten, und genau darum geht es. Unser Ziel muss
weiterhin darin bestehen, die Menschen in unserem Land
fur diese Themen zu sensibilisieren und aufzukléren,
nicht zu belehren. Unser Ziel ist es, das Thema Akzep-
tanz fest in die Arbeit der Landesregierung zu integrieren
und fortzufuhren, etwa durch eine verstéarkte Aufklarung
im Schul- und Bildungswesen.

Ein Klima der Akzeptanz und des Respekts untereinander
herzustellen, ist aber natirlich nicht nur eine Aufgabe der
Politik und der Landesregierung, sondern aller &ffentlichen
Einrichtungen, Unternehmen, Vereine, Verbande, und
jedes und jeder Einzelne ist hier gefragt, um Diskriminie-
rung, Hass und Gewalt in der Gesellschaft zu beseitigen.
Vor diesem Hintergrund soll der Landesaktionsplan Viel-
falt fortgeschrieben werden und in einem umfassenden
Partizipationsprozess unter Einbeziehung unterschied-
licher Organisationen, Interessenvertreter und der Res-
sorts in einem neuen, zeitgemafRen Landesaktionsplan
dort weiterentwickelt werden. Es gilt, mehr Beratung,
mehr Moglichkeiten und mehr Sichtbarkeiten, vor allem
aber auch das Thema in Schule und Kita, in sozialer
Beratung und weiteren Einrichtungen zu implementieren.

Das Ziel des Aktionsplans kann nicht die vollstandige
Erledigung einer MaRnahmenliste sein, vielmehr sollte er
immer neue Diskussionen und Méglichkeiten schaffen,
die Community und die Gesellschaft voranzubringen und
néher zueinander. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Eva-Maria Kroger, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke schon,
Frau Ministerin!

Fir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete de Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pra-
sidium! Werte Abgeordnete! Ich hoffe, das hat Giberhaupt
irgendjemand von euch hier gelesen, uber das, was wir
hier diskutieren, weil es liest sich auch relativ schwer,

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

vor allen Dingen mit den ganzen Sternchen und der Aus-
sprache

(Martina Tegtmeier, SPD:
Da sind Sie wieder vollkommen
Uberfordert, das wissen wir ja!)

Y] ey

Jgrans*, inter*™ und so weiter, ,Vertreter*innen“, ,Lan-
desverband LSBTI* und so weiter. Also alles, was hier
drinsteht, hat ja mit dem ...

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Wir reden ja nachher noch mal Uber die Belange von
Menschen mit Behinderungen, und das war hier ein ganz
groRBes und wichtiges Thema, dass man solche Leute
auch mitnimmt. Und da fange ich mit dem Hauptkritik-
punkt tatsachlich auch an, den wir hier bringen, auch zu
diesem Bericht: So, wie der geschrieben und verfasst ist,
das hat doch mit einfacher Sprache nichts mehr zu tun.
Das versteht der normale Mensch nicht und Leute, die
auf einfache Sprache angewiesen sind, schon gar nicht
mehr. Das ist so was von realitatsfremd und konstruiert,
was hier drinsteht, teilweise, dass das eben nicht fur
Akzeptanz sorgt, meine Damen und Herren, sondern
genau firs Gegenteil.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Es stellt immer noch Menschengruppen als etwas Be-
sonderes dar, wo wir doch sagen, die sind doch vodllig
normal und angekommen in der Gesellschaft.

Und wir haben auch eine Befragung gehabt — nee,
Quatsch, eine Anhdrung im Sozialausschuss. Da hatte
Herr Rietentidt vom SchulLZ e. V., den kennen Sie, der
war mal bei lhnen in der Partei, ...

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Der Roy.)
Roy Rietentidt, genau.

... hatte er gesagt, wo das eigentliche Problem liegt. Der
war der Einzige, der ehrlich war in meinen Augen. Er hat
gesagt, hier in der Gesellschaft ist das vernachlassigbar
tatsachlich. Aber wir haben ein Riesenproblem bei den
Leuten, die neu zu uns kommen, aus anderen Herkunfts-
landern, begrindet oder nicht, wie auch immer, mit
Asylanspruch oder nicht, als Wirtschaftsfliichtlinge oder
nicht. Dort haben wir Probleme, riesengrof3e Probleme
mit der Akzeptanz von eben diesen Bevdlkerungsgrup-
pen, um die es hier gehen soll in diesem Bericht. Und da
wird auch dieser Bericht diesem tberhaupt nicht gerecht,
nicht im Ansatz, weil Sie sich scheuen, die Wahrheit
auszusprechen oder sie auch aufzuschreiben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir haben da ein Problem mit der Akzeptanz. Das muss
man benennen und dann kann man das auch angehen.
Aber Sie kdnnen es auch totschweigen und so tun, als ob
es nicht existiert. Aber dann wird es tatsachlich nachher
zum gesamtgesellschaftlichen Problem, und das wollen
wir nicht.

Wir haben Leute aus dem arabischen Raum gehabt, die
sind mit Gurteln durch Berlin gezogen und haben Homo-
sexuelle verprigelt. Wir haben Mord an Homosexuellen
aus dem Migrantenbereich, das muss man hier so sa-
gen,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
in Dresden, meine Damen und Herren.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)
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Das ist das Riesenproblem, auf das wird hier nicht ein-
gegangen,

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Dresden, ne?)

tiberhaupt nicht. Uberhaupt nicht!

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Auch schon mal gewusst, dass das
die Hauptstadt von Sachsen ist?!)

Ach, und weil es in Dresden war, Frau Bernhardt von der
Linkspartei, deswegen ist es fur uns hier egal und des-
wegen ist es kein Problem?

(Eva-Maria Kréger, DIE LINKE:
Das ist der Landesaktionsplan
Mecklenburg-Vorpommern!)

Deswegen ist es kein Problem?!
(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Herrje!)
Deswegen muss man das nicht in den Fokus nehmen
(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Landesaktionsplan
Mecklenburg-Vorpommern!)
und kann es wegreden, wegdiskutieren oder verschwei-
gen?! Alles klar, das habe ich verstanden. Sie wollen die
Vertreter von diesen Interessengruppen sein? Das glau-
be ich nicht!
(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Jaja!l Machen Sie weiter mit
lhrem Auslénderhass!)

Haben Sie gerade bewiesen, dass es nicht so ist, meine
Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Das kennen wir ja schon!)
Brauchen wir nicht.
(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Gleiche Kassette wie jedes Mal!
Das ist ja nichts Neues in dieser Form.)

Ja, und Sie sind ja nicht mal irgendwie Teil von diesen
Leuten,

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Jaja!)
um die es hier geht.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Immer das Gleiche!)

Ich weil3 ja wenigstens noch, wovon ich spreche.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Immer das Gleiche!)

Nee! Ja, weil Sie die Wahrheit nicht vertragen kdnnen,
meine Damen und Herren!

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Also dieser Bericht wird Uberhaupt nicht der Sache ge-
recht. Der konstruiert Probleme, wo keine sind,

(Nikolaus Kramer, AfD: Thomas!)
und ignoriert Probleme, wo welche sind.

(Nikolaus Kramer, AfD: Thomas,
mach mal die Mikros auseinander!)

Das wollte ich hier unbedingt mal sagen.

Und dann habe ich etwas gelesen, das hat mich eigent-
lich verwundert, und zwar, da geht es jetzt so zur Be-
griffserklarung: ,Ebenso schlief3t die Abkirzung ,LSBTI*
neben Lesben, Schwulen, Bisexuellen, Trans* und Inter*
alle weiteren sexuellen und geschlechtlichen Identitéaten
bewusst ein.“ Das ist jetzt eine ganz interessante Be-
grindung. Wenn wir Uber das Gendern generell reden
und meinen, das generische Maskulin schlie3t alle ein,
dann ist das schlimm. Hier ist es legitim, meine Damen
und Herren, und das ist wirklich unertraglich, wenn man
immer mit zweierlei MalR misst.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Das ist eine Verhunzung unserer deutschen Sprache,
was auch hier in diesem Bericht gemacht wird. Das lehnen
wir in Ganze ab. — Vielen Dank, meine Damen und Herren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Eva-Maria Kroger, DIE LINKE —
Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Mehr kann man dazu auch nicht sagen.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Grote.

Thomas Grote, CDU: Ja, sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren!

Herr de Jesus Fernandes, ich denke, das, was Sie eben
vorgetragen haben, das ist das, was ich, sage ich mal, in
meiner kurzen Zeit hier im Landtag ja allzu oft erleben
durfte, allzu oft erleben konnte, schlief3t sich nahtlos dazu
an. Ich will die ganze Sache mal versuchen so ein klein
wenig zu beruhigen, wieder so ein klein bisschen glattzu-
ziehen.

(Beifall Daniel Peters, CDU)

Die Koalitionspartner haben sich in der Ziffer 329 der
Koalitionsvereinbarung darauf verstandigt, den Landes-
aktionsplan fiir die Gleichstellung und Akzeptanz sexueller
und geschlechtlicher Vielfalt in Mecklenburg-Vorpommern
zu evaluieren. Dem ist die Landesregierung nachge-
kommen und hat dem Landtag eine Bilanzierung des
Landesaktionsplanes aus dem Jahr 2015 vorgelegt, die
sich im GroRRen und Ganzen in drei Bestandteile gliedert:
zum einen in die Darstellung des Umsetzungsstandes,
zum anderen in die Ergebnisse der wissenschaftlichen
Evaluierung sowie einen Ausblick auf die vorgesehene
Fortschreibung des Landesaktionsplanes. Frau Ministerin
ist da ja schon in vielen Punkten drauf eingegangen.
Deswegen will ich es versuchen ein wenig kirzer zu
fassen.
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(Marc Reinhardt, CDU: Sehr gut!)

Die Bilanzierung hat tberwiegend positive Erkenntnisse
gebracht. Viele der geplanten MaRnahmen des Landes-
aktionsplanes wurden seitens der Landesregierung in-
zwischen begonnen oder sind sogar schon umgesetzt.
Die Befragungen haben zudem auf3erdem ergeben, dass
die groRe Mehrheit der Menschen, unabhangig von ihrer
sexuellen Orientierung, offen in Mecklenburg-Vorpommern
leben kdnnen. Die Arbeit der Landesregierung in diesem
Bereich wird anerkannt und ausdriicklich begrif3t. Es
bleibt natlrlich, wie in allen gesellschaftlichen Entwick-
lungen, auch hier noch einiges zu tun. So hat etwa die
Halfte der Befragten angegeben, aufgrund ihrer sexuel-
len oder geschlechtlichen Orientierung schon einmal
beleidigt oder diskriminiert worden zu sein. Weitere
Handlungsbedarfe wurden zudem in einem Expertenge-
sprach im Sozialausschuss deutlich.

Meine Damen und Herren, diese Ergebnisse und die
Bilanzierung stellen nun eine gute Grundlage fir die
vorgesehene Fortschreibung des Landesaktionsplanes
dar. Insofern denke ich, dass das Land Mecklenburg-
Vorpommern auf einem guten Weg ist. Die Aufgabe,
Diskriminierungen jeglicher Art entgegenzuwirken, ist in
jedem Fall ein fortlaufender und gesamtgesellschatftlicher
Prozess, bei dem in Zukunft alle, aber wirklich alle wei-
terhin gefordert sind. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke schén,
Herr Abgeordneter!

Fur die Fraktion DIE LINKE hat jetzt das Wort die Abge-
ordnete Kroger.

Eva-Maria Kréger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Landesakti-
onsplan soll daflir sorgen, dass sexuelle und geschlecht-
liche Vielfalt in unserem Land akzeptiert und gleichge-
stellt wird. Das klingt gut, und ganz sicher lassen sich
in diesem Landesaktionsplan auch viele MalRnahmen
wiederfinden, die gute Ziele haben und die von der en-
gagierten queeren Community auch ausdriicklich begrii3t
werden.

Aber die Bilanzierung hat ganz eindeutig aufgezeigt, was
eben alles noch nicht umgesetzt wurde und dass die
verschiedenen Ministerien mit sehr unterschiedlichem
Engagement an die Sache herangehen und dass — auch
das gehort zur Ehrlichkeit dazu — in manchen Ressorts
namlich noch gar nichts passiert ist. Vor allem die CDU-
gefiihrten Hauser beweisen, wie ambitionslos sie sind.
Und was sollen Aktionsplane, die keine Aktionen hervor-
rufen?

Nun ist die Frau Ministerin ja nicht mehr da, aber ich
gebe zu, es wirde mich schon sehr interessieren — und
ich meine nicht Sie, liebe Frau Drese, dass Sie und lhr
Haus da engagiert bei der Sache dabei sind, das weil3
ich, sondern ich meine die Frau Justizministerin —, es
hatte mich schon interessiert, was eigentlich so lange
dauert. Der Landesaktionsplan ist 2015 ins Leben geru-
fen worden, jetzt haben wir 2021. Und die Bilanzierung
zeigt, dass das Justizministerium damit begonnen hat,

beide groRen Kirchen um die Benennung von Ansprech-
personen zu bitten. Immerhin, das kann man mal ma-
chen: sechs Jahre brauchen, die beiden groRen Kirchen
zu bitten, wer eigentlich Ansprechpartnerin oder An-
sprechpartner ist. So kommt man natdrlich nicht voran!

Und wenn ich dann noch lese, dass diese Evaluation des
Landesaktionsplans dabei ,helfen* soll, ,das Thema ...
als festen Bestandteil in die Arbeit der Landesregierung
zu integrieren” — also der Aktionsplan soll der Landesre-
gierung helfen, dieses Thema zu einem festen, dauerhaf-
ten Arbeitsbestandteil zu machen —, und jetzt kommt es,
,da dies teilweise ... noch Neuland fir einige Bereiche
der Regierung sei“, ganz ehrlich, da kann ich nur noch
mit dem Kopf schitteln. Was hat denn das noch mit
,Neuland“ zu tun, wenn der Landesaktionsplan 2015 ins
Leben gerufen wurde und schon so viele Jahre auf dem
Buckel hat?!

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Wenn wir es mit der Gleichstellung ernst meinen, wenn
wir es mit sexueller und geschlechtlicher Vielfalt ernst
meinen — und wir als LINKE meinen es auf jeden Fall
ernst —, dann missen wir Aufgaben ganz fest verankern,
wir mussen sie personell und finanziell auch untersetzen,
und sie brauchen einen Haushaltstitel.

Stattdessen passieren ganz andere Sachen: Dem LSVD
wird Geld gekdirzt,

(Beifall Horst Forster, AfD)

rosalila aus Neubrandenburg brauchte Geld fir eine
Fortbildung, auch da ist es zu Umschichtungen gekom-
men, die ganz sicher nicht im Sinne des Landesaktions-
plans waren.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Aber des Landes.)
Wie bitte?

(Dr. Ralph Weber, AfD: Aber
das ist im Interesse des Landes. —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Was hat denn das mit Interesse des Landes zu tun,
(Zuruf von Horst Forster, AfD)

wenn da Gelder umgeschichtet werden?! Ja, gut! Wir
reden Uber den Landesaktionsplan. Dass Sie den als AfD
nicht unterstiitzen, das hat Ihr Redner hier vorne ja sehr
eindeutig zum Ausdruck gebracht. Von daher sind Sie
hier auch nicht mein Ansprechpartner.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Rainer Albrecht, SPD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Fur die Umsetzung jeder Einzelmalinahme muss in je-
dem, in jedem Ministerium klar sein, wer zustandig ist
und wie diese Aufgabe bezahlt wird. Es ist nicht genug,
wenn eigentlich nur das Sozialministerium aktiv ist und
hausinterne Zustandigkeiten geklart hat. Die Gleichstel-
lungsaufgabe ist eine Querschnittsaufgabe und betrifft
alle Bereiche der Landesregierung. Was heildt das? Das
Gesundheitsministerium muss sich beispielsweise auch
in seinem Bereich um bedarfsgerechte Angebote kim-
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mern, zum Beispiel um eine vernetzte psychosoziale
Beratung, um eine fachliche Expertise in Pflegeeinrich-
tungen und, und, und. Das Justizministerium muss end-
lich Initiative ergreifen, damit bundesgesetzliche Rege-
lungen verbessert werden, zum Beispiel in Bezug auf das
Transsexuellengesetz, und auch da stellt die Bilanzie-
rung ja selbst fest, dass da immer noch Regelungen
unangemessen sind, selbst gerichtlich schon als unan-
gemessen festgestellt worden sind. Auch da missen
Anderungen erfolgen. Die queere Community benétigt fir
ihre Bedarfe und fir ihre wichtige Arbeit der Aufklarung,
der Unterstitzung und der lebenslangen Begleitung
hauptamtliche Strukturen, eine gesicherte Finanzierung,
und zwar landesweit, und einen ernst gemeinten Lan-
desaktionsplan, und dann haben wir es auch mit echter
Wertschatzung und mit echter Férderung zu tun.

Und, liebe Kolleginnen und Kollegen, gerade auch von
der SPD, es erwarten uns die nachsten Christopher
Street Days in diesem Land, und ich wei3, dass wir dann
immer alle ganz gemeinsam und grof3 darin sind, wieder
die Regenbogenfahne in den Wind zu halten, aber am
Ende des Tages geht es um konkrete Politik. Sie haben
heute eine Vertretung, eine queere Stimme im Medien-
ausschuss des Landes abgelehnt. Sie legen eine Bilan-
zierung eines Landesaktionsplans vor, der aufzeigt, an
wie vielen Stellen noch gar nichts passiert ist oder es
halbherzig passiert ist. Und wenn Sie es ernst meinen mit
der Gleichstellung, wenn Sie es ernst meinen mit der
Wertschatzung, dann muss an diesen Stellen was pas-
sieren, und dann konnen wir uns auf dem CSD auch
endlich mal auf Augenhohe treffen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort die Abgeordnete
Tegtmeier.

Martina Tegtmeier, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Abgeordnete! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist bereits viel Wahres gesagt worden und die Evaluation
hat doch einiges zutage gebracht und leider auch nicht
nur positive Effekte aufgezeigt. Insgesamt ist der Lan-
desaktionsplan untersetzt mit vielen konkreten, richtigen
und wichtigen MaRnahmen. Die Evaluation hat uns nun
gezeigt, dass es Licht gibt, aber leider auch tatséchlich
viel Schatten.

Frau Ministerin hat uns vorgetragen, was sie daraus fur
Konsequenzen ableitet, die ich vollkommen richtig finde,
folgerichtig, denn sich gegen die Diskriminierung ver-
schiedener geschlechtlicher Auspragungen zu wenden,
dirfte ja wohl selbstverstéandlich sein. Und nach dem,
was Herr de Jesus Fernandes hier sagte, Friede, Freude,
Eierkuchen, also man kann ja hier gut leben

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Dann haben Sie nicht richtig zugehort!)

und es sind ja nur die anderen sozusagen, die hier das
nicht akzeptieren,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

so zeigt der Bericht doch was anderes auf, namlich,
wenn jeder Zweite der Befragten schon mal unter Re-

pressalien, unter Beschimpfungen, Benachteiligungen
oder sonst was gelitten hat, dann ist das bei der Anzahl
unserer auslandischen Mitblrger ja auf3erst unwahr-
scheinlich, dass samtliche Diskriminierung hier aus die-
ser Richtung kam.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Wie bitte?)

Also das ist doch wohl etwas weiter verbreitet,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das geht doch aber véllig an der
Realitat vorbei, Frau Tegtmeier!)

neben allen positiven Erfahrungen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Gehen Sie doch mal raus!)

die hier natirlich auf der anderen Seite

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Meine Glte, Sie leben ja total
abgeschirmt, scheinbar!)

auch zu Buche schlagen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Sie haben ja gar keinen
Durchblick mehr!)

Frau Kréger hat jetzt gar nicht angesprochen, dass wir ja
im Sozialausschuss die EntschlieBung der Fraktion DIE
LINKE abgelehnt haben. Das haben wir aus gutem
Grund getan, nicht, weil wir keine Notwendigkeit sehen,
dass weitere Handlungsoptionen hier nétig sind, vor allen
Dingen auch eine Fortschreibung und flankierende Maf3-
nahmen natirlich auch dazu. Dass die personelle und
finanzielle Ausstattung so nicht hinreichend war, belegt
eigentlich diese Evaluation.

Aber, Frau Kroger, wir haben das ganz bewusst abge-
lehnt, weil wir keine Vorfestlegungen aus dem Parlament
heraus wollten, weil solche Vorfestlegungen, in der Regel
fallen sie ja auch letztendlich dann mit der neuen Regie-
rungsbildung sowieso hinten runter. Wir haben uns hier
dafur nicht nur entschieden, sondern in einem langen
Prozess in Vorbereitung unseres Parteiprogramms ha-
ben wir die Punkte, die uns hier besonders wichtig sind —
und das ist nicht nur die Fortschreibung des Aktions-
plans, sondern etliche andere —, die haben wir in unser
Programm mitaufgenommen und werden die selbstver-
sténdlich nicht nur ernsthaft weiterverfolgen, sondern
voraussichtlich ndchste Woche beschlieBen. Und damit
werden wir auch das Ansinnen der Ministerin, das sie
hier vorgetragen hat, in allen Bereichen unterstiitzen und
daruber hinaus auch noch viele andere Punkte konkret
angehen und hoffentlich dann auch in die nachste Koali-
tionsvereinbarung miteinflieBen lassen kdnnen. — Ich
bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.
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Wer der Beschlussempfehlung des Sozialausschusses
auf Drucksache 7/6192 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke schon! Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Damit ist die Beschluss-
empfehlung des Sozialausschusses auf Drucksache 7/6192
bei Zustimmung durch die Fraktionen von SPD und CDU,
Gegenstimmen der Fraktion der AfD und der fraktionslo-
sen Abgeordneten und Stimmenthaltung der Fraktion DIE
LINKE angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 30: Beratung der
Unterrichtung durch die Landesregierung — MaBhahmen-
plan 2.0 der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern
zur Umsetzung des Ubereinkommens der Vereinten
Nationen Uber die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen — Erste Fortschreibung —, auf Drucksache 7/5845,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Soziales, Integration und Gleichstellung auf
Drucksache 7/6193. Hierzu liegt Ihnen ein Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/6230
vor.

Unterrichtung durch die Landesregierung
MaRnahmenplan 2.0 der Landesregierung
Mecklenburg-Vorpommern zur Umsetzung des
Ubereinkommens der Vereinten Nationen tiber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen
— Erste Fortschreibung -

— Drucksache 7/5845 —

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Soziales, Integration
und Gleichstellung (9. Ausschuss)

— Drucksache 7/6193 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/6230 -

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewinscht.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 55 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen und ich erdffne die Aussprache.

Fir die Landesregierung hat ums Wort gebeten die Mi-
nisterin fir Soziales, Integration und Gleichstellung. Bitte
schon, Frau Drese!

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Las-
sen Sie mich gleich zu Beginn unterstreichen: Mit dem
vorliegenden MaRRnahmenplan der Landesregierung zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention haben
wir ein wichtiges Zwischenziel erreicht, aber wir befinden
uns in Sachen Inklusion mitten im Prozess und noch
langst nicht auf der Zielgeraden.

Inklusion ist ein Langstreckenlauf, Inklusion ist eine Dau-
eraufgabe. Dabei gibt uns der Malinahmenplan, der auf
den ersten MaRhahmenplan aus dem Jahr 2013 aufsetzt,
wichtige und hilfreiche Orientierung. Die in ihm gebundel-
ten MaRBnahmen stellen wichtige und hilfreiche Einzel-
schritte auf dem Weg zu unserem Ziel dar. Das Ziel lau-
tet: die uneingeschréankte gesellschaftliche Teilhabe aller
Menschen in unserer Gesellschaft, denn, so formuliert
die UN-Behindertenrechtskonvention sinngemaf und
zutreffend, Menschen sind nicht behindert, Menschen
werden behindert.

In diesem Sinne ist der MalRnahmenplan 2.0 ein wichtiger
Beitrag. Er bedeutet einen weiteren Schritt auf dem Weg
hin zu mehr und noch besserer Inklusion in Mecklenburg-
Vorpommern. Genau deshalb sollten wir uns bei allem
politischen Wettstreit darauf verstandigen, dass wir das
Thema Inklusion in den verschiedenen gesellschaftlichen
und politischen Bereichen kontinuierlich behandeln und
weiterentwickeln, dabei aber auch realistisch und ehrlich
bleiben. Es geht nicht immer alles und sofort. Haufig
scheitert die Umsetzung konkreter Manahmen an den
zur Verfligung stehenden finanziellen und personellen
Ressourcen.

Gleichzeitig geht es um die Umsetzung von Grundrech-
ten fur Menschen mit Behinderung, die rechtlich und
menschlich zwingend geboten ist. Ein sozial ausgestalte-
ter Rechtsstaat und seine Vertreterinnen und Vertreter
sind damit dauerhaft gefordert. Uns alle schlie3t das mit
ein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Ziele und
Inhalte der UN-Behindertenrechtskonvention werden
von der Landesregierung fortlaufend unterstiitzt, Schritt
fur Schritt, Zug um Zug, immer unter dem Diktat des
Mdoglichen und des politisch Machbaren stehend. Wer
sich beim Thema Inklusion intensiv eingearbeitet hat,
weil3, die Messlatte, die mit der Behindertenrechtskon-
vention der Vereinten Nationen gelegt worden ist, liegt
tatsachlich ungeheuer hoch. Daraus resultieren auch
Enttdauschungen aufseiten Betroffener, aufseiten der
Verbande, aber auch in der Politik. Daftr habe ich Ver-
standnis. Und auch mir als Sozialministerin geht man-
ches zu langsam.

Der MaRRnahmenplan enthalt jedoch mdglichst prazise
Angaben zu den von uns verfolgten Grundsatzzielen und
den im Einzelnen im Maflinahmenplan 2.0 aufgefiihrten
Malnahmen, einschliellich der jeweiligen Ressortzu-
stéandigkeit und der angegebenen Zeitschienen. Beson-
ders geachtet haben wir auf die Angabe mdglichst kon-
kreter zeitlicher und finanzieller Rahmensetzungen fur
die in unserem Malinahmenplan 2.0 dargestellten Mal3-
nahmen.

Der MaRnahmenplan der Landesregierung ist demzufol-
ge kein Projekt des Sozialministeriums, sondern, wie es
der Name selbst zum Ausdruck kommen l&asst, ein von
allen Ressorts unter Einbeziehung der Staatskanzlei
gemeinsam vorgelegter MaBnahmenplan. Der Maf3nah-
menplan ist auch nicht statisch. Er ist von den Ressorts
und der Staatskanzlei jeweils entlang der sich &ndernden
Handlungsbedarfe weiter anzupassen und laufend fort-
zuschreiben.

Und, wie bereits erwahnt, wir haben bei der Ver-
bandsanhérung und im Rahmen der Expertenanhd-
rung vorgebrachte Argumente und Verbesserungsvor-
schlage gepriift. Auch wenn eine Vielzahl der dort vor-
gebrachten Vorschlage in den neuen MafRnhahmenplan
aufgenommen wurde, konnten nicht alle Anregungen
berlicksichtigt werden. Diese Handlungsempfehlungen
bleiben dennoch auf der politischen Agenda, denn eine
vollstandige Inklusion bedeutet schlussendlich, dass alle
teilhaben kénnen in Politik, Wirtschaft und Gesellschatft.
Das ist tatséchlich eine gemeinsame Herausforderung,
die alle Mihen lohnt. — Ich danke fur die Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke schon,
Frau Ministerin!

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
de Jesus Fernandes.

(Der Abgeordnete Thomas de Jesus Fernandes
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Oh, Entschuldigung! So, jetzt kann es losgehen.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pra-
sidium! Werte Abgeordnete! Jetzt liegt hier der néachste
MaRnahmenplan vor und, da schau her, er ist nicht
durchgegendert, ohne Sternchen, ohne Unterstrich,

(Heiterkeit und Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
er ist einfach zu lesen, so, wie es sein soll.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Haben wir extra fUr Sie gemacht.)

Deswegen haben Sie sich quasi vorhin auch gleich sel-
ber widersprochen. Wir brauchen einfache Sprache.

Was ich nicht weilR3, ist, wir haben es mehrfach beman-
gelt, dass gerade, wenn es um Menschen mit Behinde-
rungen geht, dass wir da alle einbeziehen, gerade hier im
politischen Bereich auch in unsere Diskussionen, wie das
heute mit Gebardendolmetschern aussieht und ob dieser
Tagesordnungspunkt dann auch Ubersetzt wird. Und wir
haben auch angemerkt, dass das generell bei jeder Ple-
nardebatte sein muss, von vorne bis hinten.

Das sind so Sachen, da hatte man keine MaRnahmen
aufschreiben missen, sondern da héatte man langst han-
deln kdnnen seitens der Landesregierung. Das haben wir
schon ein paarmal bemaéngelt auch. Das muss partei-
Uibergreifend gehen, da muss man mal seine Ideologie
nach hinten stecken, auch von der linken Seite, und
gemeinsam abstimmen, um eben hier die Belange von
Menschen mit Behinderungen nach vorne zu bringen.

Weiteres Beispiel dafur ist das Landesgehdrlosengeld.
Das haben wir hier angesprochen im Landtag, haben das
auch noch mit einem eigenen Antrag unterlegt. Kein
Mensch hat darliber geredet spater wieder.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Und hier geht es eindeutig um Defizite und hier geht es
eindeutig genau um die Gleichstellung, um diesen Leuten
zu ermoglichen, auf gleichem Niveau leben zu kénnen
wie wir.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Und die haben nun mal ein anderes Defizit, die haben
Mehrausgaben durch technische Geréate, die sie dann
brauchen, damit sie zum Beispiel merken, wenn es
brennt sozusagen, weil da nitzt ihnen der normale Feu-
ermelder nichts, dafiir brauchen die Extrainstallationen,
Frau Tegtmeier. Und das kostet extra Geld, und das
muss man denen zur Verfigung stellen.

(Martina Tegtmeier, SPD:
Und warum sprechen Sie mich da jetzt an? —
Heiterkeit und Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Es gibt schlieRlich auch analog dazu ein Landesblinden-
geld. Auch dort bekommen die Leute Geld nicht anre-
chenbar, um eben solche Sachen bezahlen zu konnen,
damit sie anndhernd gleichwertig leben kénnen, meine
Damen und Herren.

Das zweite Thema ist Bildung. Und ich sage es hier noch
mal: So, wie die SPD die Inklusion im Bereich Bildung ver-
steht, steht es nicht in der UN-Behindertenrechtskonvention.
Es steht eindeutig drin: Jeder ist nach seinen Méglichkei-
ten mit den besten Mitteln zu fordern und zu unterstit-
zen. Und das heif3t, eindeutiger Erhalt der Férderschulen
und nicht das Zerstéren und Abschaffen dieser.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Martina Tegtmeier, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Auch dafirr stehen wir, dazu haben wir auch immer gere-
det, auch unser neues Programm wird das beinhalten.
Wir bleiben bei dem Forderschulenkonstrukt.

Wir hatten ja den Tag der Menschen mit Behinderungen.
Dazu gibt es, glaube ich, morgen noch einen Tagesord-
nungspunkt. Da habe ich ein interessantes Gesprach mit
dem Birgerbeauftragten gefiihrt, weil ich genau tber das
Thema ,Inklusion im Bereich Bildung“ mit ihm geredet
habe. Und er sagt, vielleicht denkt man das von der fal-
schen Seite her, und er hat den Vorschlag gemacht, die
Forderschulen koénnen sich doch 6ffnen. Und es gibt
sogar schon ein, zwei Forderschulen, die sich geoffnet
haben von sich aus, mal von andersrum.

Wir haben Eltern gefunden, die wollen ihre Kinder zu-
sammen mit Menschen mit Behinderung unterrichtet
wissen. Die haben das anders gemacht. Da gehen dann
eben ihre Kinder in die Forderschule mit rein und unter-
stitzen die anderen. Das ist doch mal die Sache von
einer ganz anderen Seite durchdacht, vielleicht auch
eher machbar, als krampfhaft zu versuchen, den Schul-
betrieb umzustellen auf vollstandige Inklusion im Bereich
Bildung, wo wir eklatanten Lehrermangel haben, wo wir
Seiteneinsteiger als Lehrer haben, wo wir so generell im
Bereich Bildung total versagt haben hier im Land. Ja, wir
ja nicht, aber Sie zumindest, was die ganze Bildungskon-
zeption angeht, die Ausbildungskonzeption von neuen
Lehrern und so weiter, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

So ist Inklusion, selbst wenn sie funktionieren wirde, hier
niemals zu machen, weil es einfach an Personal fehlt,
an geeignetem. Und das passt hier eben nicht zusam-
men und das wollen Sie nicht wahrhaben. Okay, das soll
es gewesen sein zu diesem Bericht von mir. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Man-
thei.

Dr. Matthias Manthei, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Thema
verleitet natirlich dazu, alle mdglichen Aspekte der Sozi-
alpolitik zu beleuchten, aber angesichts der fortgeschrit-
tenen Zeit, glaube ich, mdchte ich mich jedoch beschrén-
ken auf die wesentlichsten Punkte.
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Ich kann auch da wiederum Bezug nehmen auf die Aus-
fihrungen von Frau Drese. Es geht ja einfach um die
Umsetzung einer Koalitionsvereinbarung. Die Behinder-
tenrechtskonvention muss umgesetzt werden. Und da
sind sich auch alle Redner hier einig. Worum geht es?
Um die Verbesserung der gesellschaftlichen Teilhabe
von Menschen mit Behinderungen.

Wir haben die Evaluierung 2018 gehabt, viele Vorschlage
von Interessenverbanden von Menschen mit Behinde-
rung und natdrlich zahlreiche Vorschlage, die hier ge-
macht wurden. Wir hatten ja auch die Anhérung im Sozi-
alausschuss. Aber das Ganze ist natlrlich hier ein erster
Schritt. Ich méchte jetzt gar nicht auf all die einzelnen
zahlreichen Punkte eingehen, die hier so dann noch zur
Sprache kamen. Es wurde der Satz gesagt, es gibt natir-
lich immer auch finanzielle und personelle Grenzen. Und
das ist das Entscheidende, das ist ein MalBnahmenplan,
das steht auch in der Beschlussempfehlung so drin, das
ist ein weiterer Schritt.

Aber eben natirlich wissen alle Beteiligten, dass damit
das Ziel der vollstandigen gleichberechtigten Teilhabe
natirlich noch nicht erreicht ist. Auch wir als CDU-
Fraktion sind der Meinung, dass der MaRBnahmenplan
nattrlich umzusetzen ist, aber auch fortzuschreiben
ist, und dass diese Sache, die Umsetzung der Behin-
dertenrechtskonvention, ein standiger Prozess ist, der
auch im Weiteren fortgesetzt werden muss. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Auf diesen MaRRnhahmen-
plan ist lange gewartet worden. Noch 2019, erinnere ich
mich, gab es Nachfragen, wann wirde er kommen. Und
Frau Ministerin Drese hatte seinerzeit gesagt, er wird
Ende 2020, Anfang 2021 — so ist es dann ja auch einge-
treten — kommen. Und wie das ublich ist, auch in diesem
Falle wird den Betroffenenvertretungen der Entwurf zur
Kenntnis gegeben. Und kaum war der Entwurf dort —
nicht bei uns als Oppositionsfraktion —, sondern dort
wurde uns mitgeteilt, also was da drinsteht, kann ja wohl
nicht angeboten werden. Das kann es ja wohl nicht sein
und da misse aber noch eine Anderung hin.

Als wir dieses Papier dann selbst zu Gesicht bekamen,
war Klar, hier atmet das ganze Dokument eine Pflicht-
erfullung. Und diese Pflichterfiillung ist ja durchaus ge-
geben. Im Artikel 4 der UN-Behindertenrechtskonvention,
die seit 2009 rechtsverbindlich fur uns ist, hei3t es, dass
entsprechende Pléane zur Umsetzung aufzulegen sind.
Die Betroffenen, vor allen Dingen diejenigen, fiir die
dieses Dokument nicht nur etwas niedergeschrieben,
auch abstrakt, sondern wichtig fur ihr Leben ist, schau-
en mit ihren Augen drauf oder lassen sich das entspre-
chend vortragen und haben dann sehr harte Urteile ge-
fallt und haben mit Worten nicht gespart, wie sie hier
auch schon gefallen sind: ,unambitioniert® und ,ohne
Vision®, ,ohne Biss®. So zeigt es sich, der MaBnhahmen-
plan wirkt wie ein Bekenntnisschreiben. So ist es uns
auch nahegebracht worden in der hier schon erwahnten
Anhérung. Und eben ein Bekenntnisschreiben ist nicht
eine entschiedene Inangriffnahme eines zu verandern-
den Zustandes.

Und schaut man sich dies dann an, so die Betroffenen
selbst, hatten sie das helle Entsetzen: Was ist das fur ein
Plan? Kaum konkrete Ziele und Indikatoren, Zeitplane im
Vagen gehalten, solche Worte wie ,fortlaufend* treten
dort immer wieder auf beziehungsweise Leerstellen.
Verantwortlichkeiten werden allgemein gefasst und allen-
falls auf Institutionen bezogen, keine Kontrollmechanis-
men und selten Angaben zur Finanzierung, und wenn es
um Finanzierung geht, dann Verweis auf den Bund, auf
Sondervermégen et cetera, also das, was andere eh
schon einbringen.

Das konne nicht so bleiben, ist damals gesagt worden,
da misst ihr doch anders mit umgehen. Wir haben diese
Anhérung durchgefuhrt. Und wir splrten, ich sagte ja,
das zeichnete sich schon lange ab, dass dieser Maf3-
nahmenplan auf deutlichen Widerstand sté3t. Und da
gab es also dieses Dilemma aus unserer Sicht fir das
Ministerium: Entweder man dreht eine neue Runde und
involviert alle Ministerien, oder man schiebt den Protest,
der sich da anbahnt, beiseite und sagt, ja, dann legen wir
uns mit den Betroffenen an. Letzteres ist geschehen.
Und die Einschatzungen, die getroffen wurden in der
Anhorung des Sozialausschusses, waren aus meiner
Sicht schon verheerend. Da war die Rede davon zuriick-
zuweisen, das lasst die Geschéftsordnung nicht zu, von
Nacharbeiten und vielem anderen mehr.

Wir haben, und in dem Sinne treten wir heute als Links-
fraktion wieder hier in den Ring und sagen, wir haben
den Anspruch, zumindest einige Dinge herauszulésen
und zu konkretisieren und zu sagen, das muss vordring-
lich kommen. Auch wir sehen die Notwendigkeit, dass
der MaRnahmenplan 2.0 dann eben als 2.1 zeitnah fort-
geschrieben werden muss. Weil er die Anspriiche eines
MafRnahmenplans aus unserer Sicht nicht erfillt, haben
wir ganz konkret Vorschlage unterbreitet, was verandert
werden muss und was auch vordringlich in Angriff zu
nehmen ist.

Diese Vorschlage will ich ganz kurz benennen, zunachst,
weil man immer, wenn man Herausforderungen gegen-
Ubersitzt, muss man vor allen Dingen darangehen, wo
man die meiste Wirksamkeit erzielt. Und das Wichtigste
ist doch, eine gedeihliche Entwicklung fiir unsere Jiings-
ten in der Gesellschaft zu gewéhrleisten

(Beifall Henning Foerster, DIE LINKE)

und in dem Sinne etwas zu tun, um dem p&adagogischen
Forderbedarf zu entsprechen. Zu dem Bildungsteil gibt es
ja einen groReren Abschnitt in diesem Maflinahmenplan,
aber wir sagen an der Stelle ganz konkret, dem p&dago-
gischen Forderbedarf zu entsprechen. Gerade wenn wir
uns auf den Weg machen zu einem inklusiven Zusam-
menleben, ist es notwendig, die Zahl der Diagnostikerin-
nen und Diagnostiker zu erhéhen, die dann erkennen,
ganz individuell, wo gibt es dann den Bedarf, wo miissen
wir ansetzen, wo sind Hilfen erforderlich, und zugleich
eben die Schulen mit padagogischem Mehrbedarf dies-
beziglich auszustatten.

Zweitens. Es ist eine Sache, ich glaube, das habe ich an
anderer Stelle schon mal gesagt, wir brauchen im Land
eine Monitoringstelle, die diesen ganzen fortlaufenden Pro-
zess, von dem hier die Rede war, begleitet und sagt, an
welcher Stelle sind wir denn mit der Umsetzung, wo sind
wir ganz gut, wo gilt es nachzulegen. Eine solche Moni-
toringstelle verlangt die UN-Behindertenrechtskonvention
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Ubrigens ganz konkret, und zwar von jedem teilnehmen-
den Land. Und da wir ein féderaler Staat sind, gilt das fur
Mecklenburg-Vorpommern wie zum Beispiel fiir ein ande-
res Land wie Spanien, Frankreich oder Polen. Und inso-
fern ist eine Monitoringstelle fir uns notwendig und an-
gezeigt. Davon findet sich nichts. Wir schlagen das hier
und heute vor. Wir brauchen ein Landeskompetenzzent-
rum Barrierefreiheit.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Das wird nachher im nachsten Tagesordnungspunkt
noch mal eine Rolle spielen, denn den Vorschlag hierzu
haben Sie uns ja schon einmal im Zusammenhang mit
dem Landesbehindertengleichstellungsgesetz vom Tisch
gefegt. Eine solche Kompetenz- und Fachstelle fiir Barri-
erefreiheit ist in der Tat angezeigt fir all diejenigen, die
mit Barrierefreiheit in irgendeiner Form zu tun haben.

Wir schlagen vor, dass die Architekturaushildung ein
Fach als Pflichtfach konzipiert, das da heil’t ,Barrierefrei-
es Bauen®. Wie oft haben wir es zu tun im Alltag mit
Barrieren, die errichtet wurden, und es gilt dann, sie
wieder abzubauen. Besser ware doch — und das ist im
Ubrigen dann auch in mehrfacher Hinsicht ein volkswirt-
schaftlicher Gewinn —, wenn man bereits beim Konzipie-
ren, beim Planen an Barrierefreiheit denkt und dann
entsprechend sich dazu auf den Weg macht, um Barriere-
freiheit von vornherein herzustellen. Barrierefreies Bauen
ist eine Sache, wir haben die Landesbauordnung gerade
heute auf dem Tisch gehabt. Die ndchste Novelle schreit
schon nach Inangriffnahme, denn barrierefreies Bauen,
so, wie es im Moment in der Landesbauordnung veran-
kert ist, ist nicht mehr zeitgemal. Wir schlagen vor, hier
anders vorzugehen und die Landesbauordnung neu
anzufassen und zeitgemaR, was das barrierefreie Bauen
betrifft, zu formulieren.

Wir brauchen eine verlassliche und dauerhafte Finanzie-
rung der Schulsozialarbeit. Das sagten vor allen Dingen
eben uns auch die Anzuhérenden im Sozialausschuss,
als es um diesen MaRRnahmenplan ging, also ein ganz
wichtiger Punkt.

(Andreas Butzki, SPD: Es waren
funf Minuten vereinbart.)

Ja, wollen Sie was horen oder geht es Ihnen um die L6-
sung von Problemen oder geht es lhnen um Formalien?

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
Ja, ja, ja.

Also uns ist das wichtig, deswegen haben wir diesen
Tagesordnungspunkt aufgerufen. Und an der Stelle sage
ich das: Wir brauchen barrierefreie 6ffentliche Gebaude
und unser Angebot liegt auf dem Tisch. Wir haben lhnen
einen Anderungsantrag auf den Tisch gelegt und wir pla-
dieren in jedem Fall dafir, in der nachsten Legislaturpe-
riode zeitnah diesen MaRnahmenplan fortzuschreiben. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit lhnen gegenuber!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Daniel Peters, CDU: Nur Stellen
schaffen, nur Stellen schaffen!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Heydorn.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nicht Frau Tegtmeier?)

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Ich will vorweg mal nur noch
auf etwas eingehen. Ich mache mir ernsthafte Sorgen,
und zwar um die Debattenkultur und um die Debatten-
qualitat hier. Ich erlebe das also jetzt hier von dem Red-
ner der AfD de Jesus Fernandes immer wieder, dass der
hier sich vorne hinstellt, in einer sehr frechen Art also
Dinge raushaut, die offenkundig nicht den Tatsachen
entsprechen. Hier war es wieder das Thema, wir wollen
alle Férderschulen abwickeln.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist doch Schwachsinn!)

Also alle Forderschulen, die wollen wir letztendlich halt
auflésen. Das ist einfach Humbug, ja! Das ist Quatsch!
Also wenn man sich allein die Ressourcen anguckt, die
wir brauchten, um letztendlich Leute zur Verfligung zu
stellen, die den Unterricht machen, fir alle, die jetzt inte-
griert wirden, also in normale Klassen, da stol3en wir an
Grenzen, da kommen wir Uiber die Hirde nicht riiber.

Das Gleiche gilt fur bauliche Belange. Wenn man sich
mal also unsere Schulen vorstellt und sich mal die Frage
stellt, wie soll das mdglich sein, dass da ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Das Foérderzentrum
Gustrow wurde ausgebaut, Herr Forster!)

Das ist die Lebenswirklichkeit. Das Foérderzentrum Gustrow
wurde ausgebaut. Ich bin jetzt kein Bildungsexperte, aber
meines Wissens reden wir bei dem Thema ,Auflésung
von Foérderschulen® Uber die Schulen fiir Schilerinnen
und Schiler mit Lernbehinderung. Und da gibt es meines
Erachtens gute Studien, die einfach belegen, wenn sol-
che Schilerinnen und Schuler, wenn die in regularen
Klassen unterrichtet werden, das bringt die leistungsma-
3ig nach vorne.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Also ich mdchte einfach darum bitten, mal in Richtung
AfD-Fraktion, wenn Sie hier nach vorne gehen, Sie kén-
nen ja letztendlich lhre politische Wertung &uf3ern, das ist
ja ein ganz anderes Thema, aber wenn hier Sachverhalte
derartig bewusst so falsch rausgehauen werden, es wer-
den frech Dinge behauptet, die nicht den Tatsachen
entsprechen, dann, finde ich, ist das Gift fir die Dis-
kussionskultur hier in dem Raum.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Daniel Peters, CDU)

Man kann sich nicht hier hinstellen und jedes Mal jedem
unterstellen, dass man hier wieder belogen wird von
vorne bis hinten. Das finde ich schwierig.

Jetzt aber zu dem Bericht: Also wenn man sich die Situa-
tion anguckt, dann gibt es eins klar zu konstatieren, den
Betroffenenverbéanden, die wir im Rahmen der Anhdrung
gehabt haben, gehen die Dinge, die jetzt da aufgegriffen
worden sind, denen gehen die nicht weit genug. Die
fordern mehr Verbindlichkeit, mehr Konkretheit, die wol-
len Hinweise haben, woher Geld kommt und so weiter
und so fort.
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Was mich ein bisschen dabei verwundert hat, war also
die Rolle, ich glaube, zumindest eines kommunalen Lan-
desverbandes, da war der Landkreistag, der sich ja dann
auch anschloss und in das gleiche Forderungshorn stiel3,
ohne beispielsweise darzulegen, wo denn der kommuna-
le Beitrag ist, wenn es darum geht, solche Dinge zu be-
zahlen und daflr zu sorgen, dass die umgesetzt werden.

Also wir bewegen uns hier in einem Spannungsfeld, wo
auf der einen Seite die Landesregierung einen weiteren
Schritt nach vorne macht beim Thema Inklusion und auf der
anderen Seite das natirlich nicht auf Zufriedenheit stof3t.
Und da muss man gucken, was geht, und deswegen sind
wir als SPD-Fraktion so, dass wir sagen, wir unterstiitzen
das, was da jetzt formuliert wird, und glauben, dass es
richtig ist, jetzt da in diese Richtung so weiterzuarbeiten,
wie das der von der Landesregierung vorgelegte Bericht
vorsieht. — Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e
die Aussprache.

In Ziffer 1 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Sozialausschuss, die Unterrichtung durch die Landesre-
gierung auf Drucksache 7/5845 fur erledigt zu erklaren.
Wer dem zuzustimmen wunscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist die Ziffer 1 der Beschlussempfehlung
des Sozialausschusses auf Drucksache 7/6193 mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und der frakti-
onslosen Abgeordneten und Stimmenthaltung der Frakti-
on der AfD und DIE LINKE angenommen.

In Ziffer 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Sozialausschuss, einer EntschlieRung zuzustimmen.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/6230 vor, tiber den ich zunéchst
abstimmen lasse. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/6230
bei Zustimmung der Fraktion DIE LINKE, ansonsten
Ablehnung abgelehnt.

Wer der Ziffer 2 der Beschlussempfehlung des Sozialaus-
schusses zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist die Ziffer 2 der Beschlussempfehlung
des Sozialausschusses auf Drucksache 7/6193 bei Zu-
stimmung der Fraktionen von SPD und CDU und Stimm-
enthaltung der Fraktion der AfD, der Fraktion DIE LINKE
und der fraktionslosen Abgeordneten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 31: Beratung des
Abschlussberichtes der Enquete-Kommission ,Zukunft der
medizinischen Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern®,
Drucksache 7/6210.

Abschlussbericht der Enquete-Kommission
»Zukunft der medizinischen Versorgung

in Mecklenburg-Vorpommern“

— Drucksache 7/6210 —

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende der
Enquetekommission Herr Heydorn.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Dass wir beim Thema ,Ge-
sundheitsversorgung in Mecklenburg-Vorpommern* vor
groRen Herausforderungen stehen, das ist allen bekannt.
Das war auch dem Landtag bekannt, bevor er diese
Enquetekommission letztendlich eingesetzt hat. Ich will
nur mal kurz darauf eingehen, welche das sind, und
angesichts der fortgeschrittenen Zeit werde ich mich hier
in meiner Rede auch auf das Wesentliche konzentrieren.

Also wenn man sich das mal stichwortmaflig anguckt,
dann haben wir auf der einen Seite den demografischen
Wandel, der bei uns groRe Auswirkungen hat. Wir haben
veranderte Versorgungsbedarfe, die auch stark mit dem
demografischen Wandel korrespondieren, also altere
Menschen haben andere Versorgungsbedarfe. Wir haben
einen ausgesprochenen Fachkraftemangel in allen Be-
reichen der Gesundheitsversorgung, der sich ja nicht nur
auf die Gesundheitsversorgung reduziert, sondern auch
in anderen Wirtschaftsbereichen eine grof3e Bedeutung
hat. Mecklenburg-Vorpommern ist davon gekennzeich-
net, dass wir ein sehr diinn besiedeltes Bundesland sind,
was die Versorgung auch nicht besser macht. Und ich
denke, das sind die wesentlichen Punkte, mit denen wir
uns beschéftigen missen, wenn wir der Frage nachge-
hen, wie das Thema Gesundheitsversorgung ausgestal-
tet werden kann.

Und um hier Antworten zu finden, hat der Landtag in
seiner 89. Sitzung am 14. Mai 2020 die Einsetzung der
Enquetekommission ,Zukunft der medizinischen Versor-
gung in Mecklenburg-Vorpommern* beschlossen. Und er
hat ihr den Auftrag gegeben, erforderliche Rahmenbedin-
gungen und Maflinahmen eines integrierten, sektorentber-
greifenden und multiprofessionellen medizinischen Ver-
sorgungsplans fur Mecklenburg-Vorpommern zu skizzie-
ren, und der Aufgabe hat sich die Kommission gestellt.

Die konstituierende Sitzung fand am 18. Juni 2020
statt. Und in ihrer letzten Sitzung, namlich der 20. am
26. Mai 2021, hat die Kommission schlieRRlich mit grofRer
Mehrheit den vorliegenden Abschlussbericht und die
darin enthaltenen Handlungsempfehlungen beschlossen,
und ich beantrage deswegen, den Abschlussbericht der
Enquetekommission auf Drucksache 7/6210 verfahrens-
maRig flr erledigt zu erklaren.

Aber den Weg zu diesem Abschlussbericht, den wiirde
ich gerne noch ein Stlick weit skizzieren. Also wenn man
sich das anguckt, wir haben ja kaum Zeit zur Verfigung
gehabt, das war mal gerade ein Jahr, und so haben wir
uns in der ersten Sitzung der Kommission darauf verstan-
digt, dass wir uns an der Verfahrensweise der Enquete-
kommission, die in der letzten Legislaturperiode stattge-
funden hat, also der Enquetekommission ,Alter werden in
Mecklenburg-Vorpommern®, dass wir uns daran orientie-
ren. Und schon am Anfang war klar, als wir uns das an-
guckten, dass es in der Enquetekommission der letzten
Legislaturperiode Themen gab, Handlungsempfehlungen
gab, wo wir von ausgehen konnten, dass die wieder
aufschlagen wirden und dass da deutliche, wie gesagt,
Uberschneidungen entstehen. Deswegen, wie gesagt,
Orientierung an dieser Herangehensweise.

Und um aktuell zu einer Einschatzung zu kommen, wie
die Versorgungslage in Mecklenburg-Vorpommern ist, hat
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die Enquetekommission 15 Anhérungen durchgefuhrt und
letztendlich alle angehért, die in dem Bereich unterwegs
sind. Das waren Birgerinitiativen, das waren Patienten-
vertreter, das waren die Krankenkassen, das war die
ambulant tatige Arzteschaft, das waren Krankenh&user
und so weiter und so fort.

Und eingestiegen sind wir so, dass wir zunachst erst
mal der Landesregierung die Mdoglichkeit gegeben
haben zu sagen, wie ihre Sicht nun auf die Dinge ist und
wie sie sich die Dinge vorstellen, wie die zukiinftige Ver-
sorgung, die medizinische Versorgung in Mecklenburg-
Vorpommern, wie die aussehen kann. Die Anhérungen
haben alle hervorgebracht, dass die Probleme in
Mecklenburg-Vorpommern sich weiter verschéarfen wer-
den. Das heil3t, man kann sagen, wir haben von allem zu
wenig: zu wenige Investitionsmittel fir die Krankenh&u-
ser, zu wenig Fachkrafte tberall und wir haben ein Mobi-
litatsproblem, was letztlich daraus resultiert, dass Leute,
die nicht Uber ein Kfz verfligen und keinen haben, der sie
fahrt, einfach Schwierigkeiten haben, mit offentlichen
Mobilitatsangeboten Gesundheitsversorgungsangebote zu
erreichen.

Und wie schon in der letzten Legislaturperiode haben wir
dann ein Institut beauftragt, uns eine Grundlagenexper-
tise zu erstellen, die dann fiir die weitere Erdrterung in
der Enquetekommission maRgeblich sein sollte, und
damit haben wir das Institute for Health Care Business
beauftragt. Das ist eine GmbH, die sitzen in Essen und
die haben also auch das Gutachten erarbeitet und ihre
Ergebnisse in der 17. Sitzung am 8. April 2021 vorge-
stellt.

Und ich will auf ein paar Dinge eingehen, die da empfoh-
len werden. Die sagen, orientiert euch mehr am Wohl
des Patienten, stellt den Patienten in den Mittelpunkt
eures Versorgungsgeschehens und kommt weg von der
Sektorentrennung, kommt hin zu einer einheitlichen Ver-
sorgungsplanung. Angesichts der dinnen Besiedelung
und der fehlenden Angebote wird uns empfohlen, das
Thema Digitalisierung stark voranzubringen. Die sagen,
wir sollten uns den Mobilitdtsthemen stellen und dafur
Sorge tragen durch entsprechende Angebote und letzt-
endlich Leute dazu beféhigen, Gesundheitsversorgungs-
angebote auch zu erreichen, Versorgung weiter flexibili-
sieren, letztendlich auch Leuten, die heute in der Versor-
gung noch keine groRe Rolle spielen, denen eine
Mdoglichkeit geben, Angebote zu machen. Da gibt es zum
Beispiel so ein Konzept, das heif3t ,Apotheke plus, was
da genannt wird. Sie sagen, stellt regionale Versorgungs-
ansatze in den Vordergrund, also die Regionen sind ja
unterschiedlich in Mecklenburg-Vorpommern, macht regi-
onale Lésungen mdglich, Giberwindet die Sektorengrenzen
zwischen ambulant und stationér, und guckt auch, dass
ihr zu anderen Formen der Vergitung kommt.

Und in darauffolgenden Aktivitaten hat die Kommission
sich dann darum gekiimmert, zu welchen Handlungs-
empfehlungen man denn kommt und was man quasi
empfehlen will, wie es in Mecklenburg-Vorpommern bei
der gesundheitlichen Versorgung weitergehen sollte. Und
man konnte zwei Dinge erkennen. Wir bewegten uns in
einem Spannungsfeld zwischen auf der einen Seite der
Forderung nach mehr staatlicher Regulierung — das ist so
eher der Bereich, der von den LINKEN starker akzentu-
iert worden ist —, und von der AfD kam mehr die Forde-
rung fir Freiheit der handelnden Akteure, so will ich das
mal beschreiben, also die Leute, die da unterwegs sind in

dem Bereich, also Arzte et cetera, dass man denen als
Freiberufler insoweit da die nétigen Spielraume lasst, um
sich bewegen zu kénnen. Das, was wir an Handlungs-
empfehlungen letztendlich hier mit groRer Mehrheit be-
schlossen haben, da wirde ich bitten, da kann also jeder
reinkommen.

Mir ist eine Sache wichtig, und zwar, wie man unseres
Erachtens in der nachsten Legislaturperiode weiterma-
chen sollte. Wenn Sie wirklich mal Folgendes tun, Sie
legen mal die Handlungsempfehlungen der Enquete-
kommission ,Alter werden in Mecklenburg-Vorpommern*
neben die Handlungsempfehlungen, die wir jetzt bekom-
men haben, dann stellen Sie fest, dass wir eine riesige
Schnittmenge haben und irgendwie im Laufe der Jahre
da nicht wirklich viel umgesetzt worden ist. Jetzt kann
man sich ja die Frage stellen, woran lag das. Das ist
miRBig, sich jetzt damit also auseinanderzusetzen. Aber
uns trieb dann die Frage um: Wie kann man denn zu
einer Umsetzung kommen? Wie ist es mdglich, in einer
gemeinsamen Kraftanstrengung diese Dinge in der
nachsten Legislaturperiode voranzutreiben?

Und unser Vorschlag dabei ist, dass wir sagen, wir emp-
fehlen die Bildung einer Regierungskommission, also
nicht allein eine Zusténdigkeit in einem Ministerium, was
letztendlich daftir verantwortlich ist, sondern eine Kom-
mission zu bilden, wo alle relevanten Akteure eine Rolle
spielen, wo die Patientenvertreter drin sind, wo die KV
drin ist, wo die Krankenkassen vertreten sind, die Kran-
kenhausgesellschaft und so weiter und so fort. Denn eins
ist im Rahmen der Kommissionstatigkeit deutlich gewor-
den: Der Handlungsdruck ist gro3 und die Bereitschatft,
jetzt Veranderungen mitzumachen, das ist uns deutlich
signalisiert worden, die ist da. Und deswegen sollte man
das entsprechend nutzen, und wie gesagt, nicht allein
aus der Regierung beziehungsweise einem Ministerium
heraus also das in Angriff nehmen zu sagen, wir kommen
zu einer derartigen Kommission, fangen das an, packen
das an und gucken dann, dass wirklich daraus was wird.

(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)

Bedingt durch die Corona-Krise haben wir die Sitzungen
als Hybridsitzungen durchfiihren miissen, das hat ganz
gut geklappt.

Ich komme jetzt zum Ende.

AbschlieRend bleibt mir nur, mich bei allen zu bedanken,
einmal bei den Landtagsabgeordneten, die da mitgear-
beitet haben. Ich bedanke mich bei den externen Mitglie-
dern in der Kommission. Und mein ganz besonderer
Dank gilt den Leuten hier aus der Landtagsverwaltung,
die das mdglich gemacht haben, innerhalb dieses einen
Jahres fertig zu werden, und nattirlich auch den Mitarbei-
tern und Mitarbeiterinnen in den Fraktionen, die ja auch
hier tuchtig gestrampelt haben, damit das Ergebnis heute
hier vorgestellt werden kann. — Jetzt bin ich am Ende und
bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: GemaR Paragraf 84
Absatz 1 unserer Geschéftsordnung ist eine Ausspra-
chezeit von bis zu 55 Minuten vorgesehen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
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Ich sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat fir die Landesregierung der Mi-
nister fir Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit Herr Glawe.

Minister Harry Glawe: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Lieber Jorg
Heydorn! Die Sicherstellung der bedarfsgerechten, leis-
tungsfahigen und flachendeckenden Gesundheitsver-
sorgung in Mecklenburg-Vorpommern stellt unser Land
gerade in Zeiten des demografischen Wandels vor grol3e
Herausforderungen. Sie wissen, Mecklenburg-Vorpommern
ist in etwa funf Jahre im Durchschnitt alter als die Bevolke-
rung in anderen Bundeslandern. Von daher haben wir
alle Probleme, die Sie jetzt auch beschrieben haben,
immer zeitversetzt etwa finf Jahre im Voraus.

Um die Sicherstellung zu gewahren, ist es richtig, dass
einerseits die Rahmenbedingungen Gberprift werden,
andererseits zukinftige ldeen entwickelt werden, wie
man die Gestaltung der medizinischen Versorgung ins-
gesamt in der Flache, aber auch in den gréReren Regio-
nen und Stadten Mecklenburg-Vorpommerns insgesamt
sicherstellt. Von daher war es véllig richtig, dass im vori-
gen Mai die Enquetekommission ,Zukunft der medizi-
nischen Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern* ins
Leben gerufen worden ist. Und ich will ausdriicklich mich
bei allen Mitgliedern bedanken, dass sie so intensiv auch
einen Abschlussbericht vorgelegt haben.

Unter Einbeziehung verschiedener Akteure und Organi-
sationen des Gesundheitswesens bestand die Aufgabe
der Kommission darin, Rahmenbedingungen zu erfas-
sen, Handlungsempfehlungen fir zukinftige Gesund-
heitsversorgung im Land auch auszusprechen, und die
liegen uns heute ja auch vor. Ausgangspunkt der Ar-
beit waren unter anderem die Erkenntnisse der frihe-
ren Enquetekommission ,Alter werden in Mecklenburg-
Vorpommern®. Auch dort hat Kollege Heydorn den Vor-
sitz gefuhrt. Im Verlauf des vergangenen Jahres hat
die Kommission zudem Gutachten eingeholt, Sachver-
standige angehdrt und viele Beratungssitzungen und
Optionen fur die Gesundheitsversorgung diskutiert. Die
Arbeit flhrte zu dem vorgelegten Bericht.

Meine Damen und Herren, auch mein Dank gilt allen
Kommissionsmitgliedern. Ich mdchte lhnen daher fir die
fleiRige Arbeit danken, die Sie im letzten Jahr fur das
Land Mecklenburg-Vorpommern geleistet haben, und fur
lhre Handlungsempfehlungen auch fir die néchste Lan-
desregierung, die ja auch darin minden wird, die Dinge
sich anzuschauen und zu gucken, welche Empfehlungen
kann man tatsachlich umsetzen. Man muss ja immer
sehen, wir als Land koénnen nicht alleine die Gesund-
heitspolitik in Mecklenburg-Vorpommern steuern. Wir
sind ja auch davon abhéngig, wie die Bundesgesetzge-
bung sich darstellt, wie die Beratungen im Bundesrat
laufen und wie wir am Ende auch mit unseren Mdglich-
keiten neue Projekte angehen, so wie jetzt vorgeschla-
gen ist, Cluster-Pilotmodell.

Als Einstieg auch fiir die Erprobungsphase in Mecklenburg-
Vorpommern soll ja die Region Greifswald, Usedom und
bis Pasewalk werden. Also ich denke, das ist auch ein
guter Vorschlag, weil einerseits die wissenschaftliche
Begleitung durch die Community Medicine gesichert ist
und andererseits wir ja jetzt gerade auch in der Corona-
Zeit die vier Cluster schon leben. Und da geht es jetzt

darum, dass wir diese Strukturen dann auch weiter struk-
turieren und daflir sorgen, dass wir die Versorgung in
landlichen Raumen einerseits, aber andererseits eben
auch durch hohe qualifizierte medizinische Betreuung,
medizinische Betreuung in den Maximalversorgern und in
den Krankenhdusern der Grund- und Regelversorgung
einerseits angehen und andererseits daflr sorgen, dass
wir auch in den MVZ oder in ahnlichen Einrichtungen in
der Flache neue, zukunftsweisende Versorgungsstruktu-
ren entwickeln kénnen.

Meine Damen und Herren, natirlich ist es so, dass wir
insgesamt mit dem Vorschlag der Kommission, dass wir,
ja, alle Regierungen, also alle Hauser der Landesregie-
rung, jetzt sich zusammenschlieBen sollen und eine
Kommission bilden sollen, die tber alle Ministerien zu-
sammenarbeiten soll, ist okay. Eigentlich haben wir die
Struktur ja, wenn Sie jetzt auch sagen, Krankenkassen
oder die KV oder die Arztekammer oder die Kranken-
hausgesellschaft, die sind ja alle heute schon auch in
den jeweiligen Gremien vertreten. Wichtig ist aber, denke
ich, dass man auch andere Ministerien hinzuzieht. Aber
da mussen wir sehen, ob das dann auch praxistauglich
ist. Das muss auch die neue Regierung in der nachsten
Wahlperiode nach der Konstituierung der neuen Regie-
rung dann auch entscheiden, ob sie dann auch diese
Konzepte und diese Empfehlungen zu hundert Prozent
annimmt. Aber ich gebe zu, das ist ein Kernpunkt der
Empfehlungen, die die Kommission herausgibt. Also ich
meine, die Planungsbeteiligten sind heute schon in die
Strukturen eingebunden und diskutieren natirlich auch
kréaftig mit.

Entscheidend ist, dass die Organe der Selbstverwaltung
sich also auch verpflichtet haben, zukinftig in diesen
Kommissionen mitzuwirken, die Regierung zu beraten.
Und entscheidend wird sein, dass sie dann auch bei dem
Wort bleiben, was sie jetzt in der Enquetekommission
festgelegt haben, weil oftmals ist es dann nachher so,
wenn es ans Praktische geht und um die Fragen, die am
Ende auch mit der Finanzierung zu tun haben, dass dann
oftmals doch verschiedene Standpunkte eingenommen
werden.

Auf alle Falle ist es richtig, die sektoreniibergreifende
Versorgung ins Auge zu nehmen. Da will ich J6rg Heydorn
ausdriicklich dafur danken und allen Kommissionsmit-
gliedern, dass das endlich angegangen wird. Wir wissen
allerdings auch, dass das auch bundesgesetzgeberischer
Anderungen bedarf. Aber grundsétzlich der Kern ist rich-
tig, dass wir die Ressourcen so gestalten, dass einerseits
Arzte im Krankenhaus, ...

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Komm, es war ein Versuch!)

Bitte?

(Ann Christin von Allwérden, CDU:
Nee, das galt mir.)

... Arzte im Krankenhaus, ...

Das galt lhnen? Na gut, da will ich mich nicht zwischen-
stecken.

... dass also Arzte, die in einem Krankenhaus beschéftigt
sind, durchaus auch in einem MVZ oder in einer Region
Sprechstunden abhalten kénnen. Dazu muss dann eben
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auch die Bereitschaft da sein, dass die KV die Abrech-
nungsmaoglichkeiten und die jeweiligen Ermachtigungen
fur die stationar arbeitenden Arzte aufmacht. Und ande-
rerseits ist es eben auch wichtig, dass niedergelassene
Arzte zum Beispiel auch die Arbeit im Krankenhaus auf-
nehmen kdnnen, so, wie wir das im Modell in Wolgast
entwickelt haben. Da sind ja niedergelassene Padiater
mittlerweile tatig, arbeiten im Krankenhaus und versor-
gen die Kinder und Jugendlichen aus dem ambulanten
Bereich heraus und betreiben nebenbei eben eine Ta-
gesklinik, die daflr sorgt, dass nicht schwerstkranke
Kinder, aber Kinder, die 24 Stunden oder 48 Stunden
beobachtet werden muissen und Infusionen et cetera
kriegen, dann eben auch von ambulant niedergelassenen
Arzten betreut werden kénnen.

Also ich denke, da haben wir schon erste Schritte in die
richtige Richtung unternommen. Das ist ja ein Pilotpro-
jekt, das Uber sechs Jahre geht. Wir hatten es drei Jahre
aufgerufen, wir haben es mittlerweile um drei Jahre ver-
langert. Und da jetzt auch die niedergelassenen Arzte am
Krankenhaus in Wolgast etabliert sind, sind auch — aus
meiner Sicht jedenfalls — die groRen Proteste jetzt sozu-
sagen erlahmt. Die Einzigen, die sich da noch immer als
Mahnwache verstehen, sind zwolf Enthusiasten, die also
in besonderer Weise dort jeden Montag weiter Mahnwa-
chen abhalten. Aber Tausende Leute demonstrieren
nicht mehr. Ich denke ...

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Also hor auf jetzt, héren Sie auf jetzt, Herr Professor! Ich
bin da relativ gut orientiert. Ob es nun zwolf, ich habe
immer zwolf gezahlt, jedes Mal, wenn ich da vorbeifahre
montags oder meine Spéaher ausschicke, zu gucken, wie
ist es. Es sind immer zwolf.
(Dr. Ralph Weber, AfD: Da sollten
Sie keine Blinden hinschicken.
Es waren noch nie unter 20.)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Also, meine Herren, ...

Minister Harry Glawe: Der Blinde, ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... ich habe jetzt ziem-
lich ...

Minister Harry Glawe: ... der Eindugige ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Minister!

Minister Harry Glawe: ... unter den Blinden ...
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment!
Minister Harry Glawe: ... ist der Chef.

(Beifall Dietmar Eifler, CDU)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Herr
Minister! So, jetzt versuche ich, mir hier mal Gehor zu
verschaffen. Ich habe da relativ weite Leine gelassen,
aber wie gesagt, ich bitte doch im Hinblick auch auf die
fortgeschrittene Zeit, sich auf das Wesentliche zu be-

schrénken, und das ist die Enquetekommission.

Bitte, jetzt kdnnen Sie fortfahren, Herr Minister!

Minister Harry Glawe: Gut, Herr Weber, das machen wir
dann unter vier Augen aus, ne?

So, also ich will nur sagen, die Modellprojekte sind nattr-
lich schwierig einzufihren gewesen, aber die haben
mittlerweile auch Akzeptanz, und das gilt auch fiir andere
Dinge, die wir vorbereitet haben.

Aber wichtig ist ja, dass die Enquetekommission zu
ahnlichen Empfehlungen gekommen ist und sagt, diese
Dinge missen vertieft werden, miissen gestarkt werden,
und dazu sind eben auch weiter Konzepte nétig. Es soll
ja auch Regionalbudgets geben, da fordert man ja dann
auch sektorentbergreifende Budgets, dass man eben
also auch die Grenzen zwischen stationdrer und ambu-
lanter Versorgung Uberwindet und dort neue Modelle
insgesamt fiir die Bundesrepublik Deutschland auf den
Weg bringt.

Es geht natirlich weiter um die Fragen der Themen wie
Kurzzeitpflege, Qualitdtsmanagement, Rettungsdienst ist
wichtig, und naturlich ist es auch die Einfihrung der Digi-
talisierungsvernetzung zwischen Krankenh&ausern unter-
einander, aber auch zwischen Krankenh&ausern und nie-
dergelassenen Arzten, Fachérzte wie Hauséarzte. Da
haben wir ja insgesamt, zumindest fir den Krankenhaus-
bereich, 86 Millionen Euro fur die nachsten Jahre zur
Verfligung, und da bin ich mir relativ sicher, dass da auch
gute Modelle herauskommen und gute Projekte entste-
hen, die am Ende dann auch unter den Erfahrungen
bei Covid-19 — friher waren ja auch telemedizinische
Sprechstunden weitestgehend nicht Gblich oder wurden
auch von den meisten Arzten abgelehnt. Es gab vor
Corona 82/83 Arztpraxen und Krankenhduser, die ver-
netzt waren und Videosprechstunden abgehalten haben.
Allein in der Corona-Zeit waren es jetzt tber 1.300, und
das heiRt, die Bereitschaft der Arzte, in diesem Bereich
dann auch kreativer, aktiver zu werden und auch die
neue Technik zu nutzen, hat deutlich zugenommen.

Was will ich sagen? Ich will auch darauf aufmerksam
machen, dass wir natirlich die padiatrische Notfallver-
sorgung weiter verstarken missen, dass telemedizini-
sche Ansatze auch in den jeweiligen péadiatrischen Ein-
richtungen Einzug halten missen und dass wir — und das
glaube ich auch — uns Uber die Frage unterhalten mis-
sen, wie viele Medizinstudienpléatze sind auch nétig, um
zuklinftig die Versorgung der Bevolkerung sicherzustel-
len. Das Landarztgesetz ist schon angeschoben, kénnte
noch vertieft und erweitert werden. Das sind alles Bau-
steine, die dazu beitragen, eben auch Fachpersonal zu
gewinnen. Das gilt genauso fur Pflegeschulen. Dort,
glaube ich, muss man darlber nachdenken, dass man in
landlichen Regionen, wo Pflegeschulen auch aktiv sind,
Internatsplatze et cetera bereitstellt, um auch eine gene-
ralisierte Ausbildung fiir die Fachkréfte in unserem Land
sicherzustellen, die am Ende dann hier auch in den Re-
gionen arbeiten.

Das Letzte, was ich noch sagen will, ist, dass wir also
auf dem Weg der Anerkennung von Abschlissen zum
Beispiel in Polen durch deutsche Medizinstudenten
hier im Land Mecklenburg-Vorpommern jetzt auch die
ersten Erfolge haben. Wir werden jetzt 17 Arzte, die
jetzt die Wissenspriifung bestanden haben, dann hier
zusatzlich auch bei der medizinischen Versorgung in
Mecklenburg-Vorpommern einstellen. Insgesamt ha-
ben in Polen 122 Medizinstudenten studiert. Es gibt ein
reges Interesse, hier weiterhin die Anerkennung und
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dann die Kenntnisprifung abzulegen. Das ist ja in Polen
so, dass sie nach dem sechsten Medizinstudienjahr noch
ein Jahr Praktikum machen missen, und die meisten
mochten natirlich, die in Polen studiert haben, dann in
Deutschland praktizieren, um nicht den Umweg Uber die
Schweiz zu nehmen. Von daher, glaube ich, ist auch das
wichtig und richtig.

Von daher,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU
und Eva-Maria Kréger, DIE LINKE)

von daher will ich allen Mitgliedern noch mal Danke sa-
gen.

(Beifall Eva-Maria Kroger, DIE LINKE —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Danke, danke, danke!)

Und vor allen Dingen will ich Herrn Heydorn, Jorg, lieber
Jorg, danken fiir deine emsige Arbeit. Du bist sozusagen
einer der profiliertesten Sozialpolitiker hier in diesem
Haus, und vielen Dank fur die tolle Zusammenarbeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Damit bin ich am Ende meiner Ausfihrungen. — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Danke, Herr Minister!

Der Minister hat die angemeldete Redezeit um vier Minu-
ten Uberschritten.

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Abgeord-
nete Herr Dr. Jess.

(Andreas Butzki, SPD: Na dann
muss er einen ausgeben. —
Minister Harry Glawe: Wer? —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE,
und Eva-Maria Kréger, DIE LINKE:
Na du natirlich! — Andreas Butzki, SPD:
Gab mal Zeiten, da warst du schneller!)

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute und Géaste!
Die AfD-Fraktion hatte vor gut einem Jahr aus mehreren
Griinden gegen den Einsetzungsbeschluss der Enquete-
kommission gestimmt. Einer davon war unsere Uberzeu-
gung, dass die zur Verfligung stehende effektive Arbeits-
zeit von knapp sechs Monaten bis zum Ende der Legis-
latur zu kurz war. Zudem hatten die Ergebnisse der
vorherigen Kommission kaum Eingang in die praktische
Politik der nachfolgenden Regierung gefunden. Insofern
stellte sich uns die Frage nach Qualitéat, Effizienz und der
Kosten-Nutzen-Relation.

Trotz unserer damaligen Kritik hatte die AfD-Fraktion
eine konstruktive Mitarbeit in der Kommission immer in
Aussicht gestellt. Wir waren mit zwei Abgeordneten und
zwei freiberuflichen Medizinern beteiligt. Die umfangrei-
che Thematik und die kurze Zeit fiihrten zu einer intensi-

ven Arbeitsverdichtung. Insgesamt 20 Sitzungen, Uber
funf bis sechs Stunden in die Abende hinein, wurden in
15 Terminen mit Uber 84 Anzuhdrenden durchgefiihrt.
Zudem wurde eine Grundlagenexpertise bei der Firma
Institute for Health Care Business GmbH, kurz HCB, in
Auftrag gegeben.

Heute werden nun der Abschlussbericht der Kommission
und ihre mehrheitlich beschlossenen Handlungsempfeh-
lungen dem Landtag prasentiert. Die Handlungsempfeh-
lungen der Kommission basieren auf denen des Gutach-
tens der HCB GmbH. Aus unserer Sicht wurden sowohl
das Gutachten als auch der Entwurf des Kommissionsbe-
richtes unzureichend inhaltlich diskutiert.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Noch schlimmer war es mit den mehrheitlich beschlosse-
nen Handlungsempfehlungen der Fraktionen SPD, CDU
und LINKE. Sie wurden Uberhaupt nicht diskutiert. Unser
Versuch, gegen dieses Vorgehen zu sprechen, wurde
vom Vorsitzenden zurlickgewiesen. Die unzureichende
Diskussion der beschlossenen Handlungsempfehlungen
ist insofern fatal, weil deren Umsetzung in den nachsten
Jahren zu einem Systemwechsel in der Gesundheitsver-
sorgung in Mecklenburg-Vorpommern fiihren wirde.

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

Ob die aktuellen Probleme in der Gesundheitsversorgung
in Mecklenburg-Vorpommern den geplanten Systemwech-
sel wirklich in allen Facetten erforderlich machen, ist
keinesfalls auch nur hinléanglich belegt und deshalb aus
unserer Sicht infrage zu stellen. Die AfD-Mitglieder der
Enquetekommission haben aus diesem Grunde ein Son-
dervotum in den Abschlussbericht eingebracht. Die darin
dargelegten Vorstellungen basieren im Wesentlichen auf
folgenden vier Grundiiberzeugungen, die ich wie folgt
benennen mochte:

erstens: Bewdhrtes erhalten, Neues gestalten,

zweitens: Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips,

drittens: hinreichende Burgerbeteiligung,

und viertens: Berlcksichtigung der Dialektik von Ei-
genverantwortung und Solidaritat.

Doch kommen wir zurlick zum Bericht. Das Gutachten der
Firma HCB hat drei Entwicklungstrends in Mecklenburg-
Vorpommern besonders hervorgehoben, die zukunftig we-
sentlichen Einfluss auf das Gesundheitswesen haben
sollen. Das sind:

— erstens die demografische Entwicklung

Sie erfordert einen héheren medizinischen Bedarf — ge-
rade bei Alteren — an Angeboten fir alterstypische Multi-
morbiditat und Pflegeleistungen.

— zweitens die Entwicklung neuer medizinischer Verfahren
Sie fiihrt zu einem grundsatzlichen Trend der Ambulanti-
sierung. Dies wird unter den derzeitigen Bedingungen
kleinere Krankenh&user in landlichen Regionen in wirt-
schaftliche Risiken bringen.

— und drittens der Fachkraftemangel
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Dies wird auf die Demografie, das heil3t die hdheren
medizinischen Bedarfe, die Feminisierung des Arztberu-
fes, die geanderte Lebensgestaltung junger Menschen
und zum Teil auch auf geringe Attraktivitat medizinischer
Berufe zurlickgefiihrt. Insbesondere beim dritten Punkt
sehen wir hinreichend Einflussmdglichkeiten, um die
Situation gunstiger zu bewerten.

Aus diesen drei zum Teil bereits wirksamen beziehungs-
weise prognostizierten Trends hat der HCB insgesamt
70 erforderliche Handlungsempfehlungen abgeleitet. Die-
se sollen einer zukinftigen medizinischen Unterversor-
gung des Volkes und einer finanziellen Uberforderung
der Beitrags- und Steuerzahler entgegenwirken. SPD,
CDU und LINKE haben von den 70 HCB-Empfehlungen
insgesamt 20 Handlungsempfehlungen tibernommen, die
mehrheitlich so von der Kommission beschlossen wur-
den. Vier Handlungsempfehlungen der AfD wurden
mehrheitlich abgelehnt. Aus Zeitgriinden kann ich leider
nur auf die wichtigsten Handlungsempfehlungen einge-
hen, namlich jene, die einen Systemwechsel in der Ge-
sundheitsversorgung anstreben.

Das Cluster-Konzept und die Bildung von Gesundheits-
zentren spielen dabei eine zentrale Rolle. Im Bericht der
Enquetekommission unter Punkt D wird zum Cluster-
Konzept ausgefihrt, die Versorgungsplanung soll auf vier
Versorgungs-Cluster in Mecklenburg-Vorpommern aus-
gerichtet werden, angebunden an die vier Maximalver-
sorger in Rostock, Greifswald, Schwerin und Neubran-
denburg. Tragerubergreifende Kooperationen sollen die
Grundlage der regionalen Cluster bilden. Die Cluster-
Regionen sollen zur Erprobung neuartiger, sektoren-
tibergreifender Versorgungsmodelle genutzt werden und
in der Folge sektorenubergreifende neuartige Vergi-
tungsmodelle erarbeitet werden. Als Pilot-Cluster wird die
Fokus-Region Greifswald/Wolgast/Usedom vorgeschlagen.

Die Vorteile und der Sinn der Cluster-Struktur und des-
sen konkrete Ausgestaltung sind aus unserer Sicht in der
Kommissionsarbeit in keiner Weise hinreichend dargelegt
und erodrtert worden. Die Befurworter verwiesen auf gute
Erfahrungen mit diesen Strukturen im Zusammenhang
mit der Corona-Pandemie, ohne dass dies naher darge-
legt wurde. Wesentlicher Bestandteil der Cluster sind die
Gesundheitszentren beziehungsweise noch die umfas-
senderen integrierten Gesundheitszentren. Diese sollen
sich aus den derzeit noch agierenden Krankenhdusern
herausbilden, da deren Bedeutung aufgrund des prog-
nostizierten Anstiegs der Ambulantisierung zukinftig
zurlickgehen wird.

Mit der neuen Funktion sollen die Gesundheitszentren,
aber insbesondere die integrierten Gesundheitszentren,
auch das Recht auf Ausdehnung ihrer Tétigkeit auf
ambulante Versorgung — zum Beispiel durch Instituts-
erméachtigungen — und diverse andere Versorgungsbe-
reiche erhalten, zum Beispiel Pflege und Tagespflege,
Heil- und Hilfsmittelvertrieb, Apotheke und anderes.

Diese Ausfuihrungen verdeutlichen, dass diese Struktu-
ren aus Krankenhaussicht erarbeitet und fir die Kran-
kenhauser entwickelt wurden. Wir beflirchten, dass die
freien Heilberufe dabei unter die Rader geraten kdnnten.
Das darf keinesfalls geschehen. Ein Antrag der AfD, der
die Gestaltung von Gesundheitszentren nicht gegen,
sondern mit den freien Heilberufsanbietern beinhaltete,
zum Beispiel analog den Technologiezentren, wurde von
der Mehrheit der Kommission abgelehnt.

Die Herausbildung der regionalen Cluster-Strukturen soll
politisch kraftig unterstiitzt werden. Dazu wird empfohlen,
erstens, die Cluster-Bildung im Landeskrankenhausplan
festzuschreiben und so den rechtlichen Rahmen dafir zu
schaffen, und zweitens, die Investitionsférderung auf
Einrichtungen, Unternehmungen, Initiativen und Projekte
auszurichten, die sich in den gebildeten Versorgungs-
Clustern engagieren. Das kénnte schlicht bedeuten, wer
mitmacht, wird belohnt, wer nicht mitmacht, wird liegen
gelassen. Nicht nur wir befiirchten, dass die Clusterstruk-
tur genutzt werden soll, um die Selbstverwaltung der
Arzteschaft in der Gesundheitsversorgung zuriickzu-
drédngen. Das sollte dann aber auch ehrlich so benannt
werden.

Um die Cluster bei der vorgegebenen heterogenen Ver-
sorgungslandschaft umzusetzen, bedarf es klarer Hierar-
chien und trageribergreifender Kooperationen. Zudem
bedarf es unseres Erachtens einer planwirtschaftlichen
Herangehensweise. Dazu sollen folgende zuséatzliche
Gremien pro Cluster eingerichtet werden:

— eine Regionalkonferenz der am Cluster Beteiligten,

— ein sektorenubergreifendes Gremium ohne nahere
Aufgabenbeschreibung,

— eine regionale Vorbereitungs- und Steuerungsgruppe
fur den Aufbau der Cluster-Struktur,

— das Cluster-Management fiir den dauerhaften Betrieb

— und ein Nachwuchs-Management fur das Anwerben
von Mitarbeitern.

Manche der Kritiker sehen in diesen Strukturen einen
verwaltungstechnischen Wasserkopf, dessen Sinnhaf-
tigkeit erst noch belegt werden muss. Die Umsetzung
der Handlungsempfehlungen mit sektorenubergreifender
Leistungserbringung bedurfe neuer Finanzierungsmodel-
le. Eine Neuregelung in diesem Bereich muss allerdings
auf Bundesebene erfolgen. Bisher liegen dafir keine
praxistauglichen, realistischen und nachhaltigen Vor-
schlage vor. Die AfD hatte dazu einen Antrag einge-
bracht, der eine Neugestaltung des Vergitungssystems
im Gesundheitswesen zum Ziel hatte. Dieser wurde
mehrheitlich abgelehnt.

Die Enquetekommission empfiehlt, in einer Pilotregion —
das ist ja Greifswald/Wolgast/Usedom — auf der Grundla-
ge eines Modellprojektes nach Paragraf 64 SGB V ein
Regionalbudget als neue Vergitungsform zu testen. Im
Grunde ist dieses Regionalbudget vergleichbar mit der
bereits in der ambulanten Patientenversorgung geltenden
Budgetierung, nur, dass das Regionalbudget pauschal
einer ganzen Region fir alle Leistungsbereiche zugeord-
net wird. Jeder Leistungserbringer bewirbt sich um einen
Anteil. Beim Regionalbudget entsteht ein Anreiz, die
Versorgung kostengilinstig zu gestalten. Es droht der
Anreiz zur Unterversorgung. Zudem wird das wirtschaftli-
che Risiko, zum Beispiel aufgrund einer veranderten
Bevdlkerungsmorbiditdt, von den finanzierenden Kran-
kenkassen auf die Gruppe der Leistungsanbieter ver-
schoben.

Regionalbudgets waren bisher in anderen Landern nicht
erfolgreich und sind auch bei uns bisher sehr umstritten.
Eine umfassende Debatte liber Vor- und Nachteile dieser
Gesundheitsfinanzierung steht bei uns noch aus. Wir
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halten es fir dringend erforderlich, diese Debatte noch zu
fuhren und nachzuholen.

Die Cluster-Struktur soll die gesamte medizinische Ver-
sorgung einer Region im Blick haben, beginnend von den
Hauséarzten uUber die Facharzte, der stationaren Versor-
gung, den heilberuflichen Diensten und den Pflegediens-
ten und vieles mehr. Man fragt sich: Welche Institution
soll diese koordinierende Leistung erbringen? Dazu gibt
es bislang keine Vorstellungen. Es ist unklar, ob Vertreter
der freien Berufe auf Augenhdhe einbezogen werden
sollen.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, die Empfehlun-
gen der Enquetekommission lassen derzeit mehr Fragen
offen, als sie beantworten. Sie sind unprazise und un-
ausgegoren. Wir empfehlen eine ergebnisoffene, vertiefte
Diskussion dieser Plane unter Flihrung des Fachministe-
riums mit den Vertretergremien von KV, DKG und Kran-
kenkassen und wer noch dazukommen mag.

Die Regierungskommission, Herr Heydorn, die lehnen wir
definitiv ab,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

weil wir es fir nicht richtig halten, dass wir in die nachste
Legislaturperiode bereits Vorgaben machen. Deshalb
sind wir der Meinung, das sollte die Legislatur oder das
nachste Parlament allein entscheiden, wie es mit diesen
Antrédgen umgeht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jérg Heydorn, SPD)

Ich nehme zudem an, dass wir diesen Bericht und die
Handlungsempfehlungen nur zur Kenntnis nehmen und
nicht unsere Zustimmung damit geben, ansonsten wiirde
ich néamlich beantragen, dass wir Bericht und Hand-
lungsempfehlungen separat abstimmen oder bewerten,
stimmenmaRig, weil wir ndmlich den Handlungsempfeh-
lungen nicht zustimmen kénnen. — Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der SPD der Abgeord-
nete Herr Barlen.

Julian Barlen, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,Die Gesund-
heit ist zwar nicht alles, aber ohne Gesundheit ist alles
nichts. Neun Zehntel unseres Gliicks beruhen allein auf
der Gesundheit.“ Es gibt wahrscheinlich wenig Ausspri-
che von Arthur Schopenhauer, die so haufig zitiert wer-
den wie dieser. Und womit, meine Damen und Herren?
Mit Recht ist das so, weil oft realisieren die Menschen
diesen Uberragenden Wert der Gesundheit erst, wenn sie
schwindet, die Gesundheit, oder gar ganz abhanden-
kommt. Und das gilt ganz individuell fur jeden einzelnen
Menschen, aber das gilt auch mit Blick auf medizinische
und gesundheitliche Versorgungssysteme und die Er-
reichbarkeit der Gesundheit in der Flache.

Und weil die Gesundheit so wichtig ist, war und ist sie
auch regelmaRig Thema hier im Plenum dieses Land-

tages und in den Ausschissen. Und weil sie so wichtig
ist, war sie auch der Grund dafiir, dass wir eine Enquete,
also eine Untersuchungskommission, eingerichtet haben,
deutlich nach der Halfte der Legislaturperiode, ein Wag-
nis. Ganz kurz davor, quasi parallel zur Einsetzung der
Enquetekommission, kam Corona und zeigte uns Ubri-
gens — auch das gehort, finde ich, zu den Beratungen
dazu — die Bedeutung von Gesundheit und auch die
Bedeutung von Versorgungskapazitaten, die eben nicht
nur das Allerallernétigste darstellen, sondern auch noch
Reserven bieten, noch einmal ganz deutlich.

Meine Damen und Herren, fiir uns als SPD-Fraktion ist
klar, Mecklenburg-Vorpommern braucht ein Gesundheits-
system, in dem Qualitédt und Erreichbarkeit fur die Men-
schen im Mittelpunkt stehen. Die gute Gesundheit der
Menschen in unserem Land muss immer Gber der Logik
des Profites stehen.

Meine Damen und Herren, die Grenzen einer solchen
Versorgung — der Vorsitzende hat es angesprochen —
sind auch in unserem Bundesland wesentlich durch das
zur Verfugung stehende Potenzial an Fachkraften, des-
sen mdoglichst arbeitsteiliger und kooperativer Einsatz,
die technologischen, auch telemedizinischen Méglichkei-
ten und naturlich durch die langfristige Sicherheit und die
Auskdmmlichkeit der Finanzierung bestimmt.

An den Empfehlungen, wie wir diesem Ziel einer lang-
fristig bedarfsgerechten, leistungsfahigen und flachen-
deckenden Gesundheitsversorgung naher- oder nahe-
kommen, haben wir in der Enquetekommission trotz der
wirklich sehr kurzen Zeit, die uns zur Verfigung stand,
ausgesprochen intensiv und vor allem — das freut mich
wirklich sehr — alles in allem auch sehr kooperativ zu-
sammengearbeitet, denn unsere externen Expertinnen
und Experten, das waren ja nicht irgendwelche exter-
nen Mitglieder dieser Enquetekommission, sondern die
externen Expertinnen und Experten waren die mafR-
geblichen Akteure der Selbstverwaltung im Gesund-
heitswesen in Mecklenburg-Vorpommern, die ja heute
schon ganz viel selber in der Hand haben und gestalten
kénnen, wenn sie denn zusammenhalten und einen ge-
meinsamen Weg finden oder eben auch nicht. Und mit
Blick auf diese Konstellation mdchte ich sagen, es gab im
Wesentlichen einen wirklich guten gemeinsamen Geist in
der Enquete, im Interesse der Menschen etwas zu errei-
chen und dafir selber vielleicht an der einen oder ande-
ren Stelle auch mal etwas zuriickstecken zu wollen. Das
gilt zumindest fur die allermeisten in der Kommission.
Ausnahmen bestatigen selbstverstéandlich auch hier die
Regel.

Meine Damen und Herren, dieser Sinn fiir eine ge-
meinschaftliche Bearbeitung und Lésung der Herausfor-
derungen passt gut zu dem Motto, das ich der Enquete
als Uberschrift geben wiirde im Ergebnis: mit vereinten
Kraften flr Qualitdt und Erreichbarkeit in der medizini-
schen Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern. Dazu
haben wir uns gemeinschaftlich mit Stimmen der SPD,
der CDU und auch der LINKEN in den jeweiligen Ar-
beitsgruppen verstandigt und dafiir stehen wir auch als
SPD-Fraktion. Medizinische Leistungen mussen in der
Flache in Mecklenburg-Vorpommern erreichbar bleiben.
Die medizinische Versorgung muss qualitativ hochwertig
sein und durch Personal und dessen Finanzierung lang-
fristig untersetzt sein. Nur dann gibt es ein solches gesi-
chertes Versorgungssystem, das den Menschen in unse-
rem Bundesland dient.
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Meine Damen und Herren, dabei haben wir in der Enquete
LZukunft der medizinischen Versorgung“ nicht bei null
begonnen, vielmehr haben wir aufbauend auf den Er-
gebnissen der Enquetekommission ,Alter werden in
Mecklenburg-Vorpommern“ gearbeitet. Viele Dinge ha-
ben nach wie vor ihre Giltigkeit. Da mdchte ich mich an
dieser Stelle ganz ausdriicklich den Ausfiihrungen des
Vorsitzenden Jorg Heydorn anschlieRen. Es gibt viele
Uberschneidungen und Schnittmengen, ganz grundsétz-
lich insbesondere bei der Forderung nach einer sekto-
rentbergreifenden Zusammenarbeit, einer Versorgungs-
planung mit Blick auf die jeweilige Region oder auch mit
Blick auf die Einfuhrung und Starkung von integrierten
Gesundheitszentren, die wir auch in der alten Enquete
schon anempfohlen haben, gemeinsam.

Auch kann ich bestéatigen, dass die nach der alten En-
quete unerklarlicherweise nicht weiterverfolgte Umset-
zung dieser Ergebnisse tatsachlich viele Nachfragen in
der Enquete ,Zukunft der medizinischen Versorgung® und
auch viel Unverstandnis bei den Beteiligten, insbesonde-
re bei den Patientinnen und Patienten, bei vielen Anzu-
hérenden, die sich vor Ort engagieren, zur Folge hatte.
Gleiches gilt Ubrigens fir die Tatsache, dass das zu-
standige Ministerium — diese Bemerkung kann ich mir
wirklich nicht verkneifen, weil es war die ganze Zeit Gber
Thema — sich in den Beratungen der Kommission wirklich
ausgesprochen sehr rar gemacht hat. Bis heute wissen
wir tatsachlich nicht, warum das so war. Das ergibt Uber-
haupt gar keinen Sinn, sich als zustandiges Haus ausge-
rechnet einer Untersuchungskommission zur Zukunft der
medizinischen Versorgung zu entziehen,

(Minister Harry Glawe:
Das stimmt doch gar nicht!)

rein faktisch unverstandlich,

(Minister Harry Glawe: Die waren
doch da, die Leute, Herr Barlen!)

gerade vor dem Hintergrund, dass es vor allem in der
Flache nach wie vor die Effekte

(Minister Harry Glawe: Bleiben
Sie mal bei der Wahrheit!)

eines demografischen Wandels gibt,

(Minister Harry Glawe: Und erzéhlen
Sie nicht so einen Stuss hier alles!)

wenig Menschen in vergleichsweise viel Flache woh-
nen, der Fachkraftemangel mancherorts erhebliche Ein-
schrankungen der Versorgung begriindet, aber auch auf
der anderen Seite ja echte Chancen bestehen, bei-
spielsweise durch eine telemedizinische Arbeitsteilung
und generell ein neues Miteinander, nicht in ,der® ambu-
lanten und ,der” stationdren, sondern in einer guten me-
dizinischen Versorgung diese fur unser Land sicherzu-
stellen. Und so oder so, meine Damen und Herren, ist
jetzt schon Fakt, an dieser Stelle gibt es auch in der
neuen Legislaturperiode viel zu tun, und das Motto muss
sein ,Packen wir es an!” und nicht ,Warten wir es ab!*.

Meine Damen und Herren, vieles zu den konkreten Vor-
haben ist gesagt und geschrieben worden. Ich mdchte
nur auf wesentliche Dinge eingehen, die auch fur uns als
SPD-Fraktion essenziell sind, ndmlich die ganz klare

Aussage der Enquetekommission, dass alle Kranken-
hausstandorte ihre Wichtigkeit haben und auch erhalten
werden missen, weil sie wichtige Versorgungsanker in
der Flache sind, zweitens, dass es natlrlich gilt, alle
vorhandenen Kréfte in diesem Land zu bindeln und eine
sektorenubergreifende Zusammenarbeit zu ermdglichen.
Diese Botschaft ist auch eine ganz wesentliche der En-
guetekommission. Es geht nicht darum, dem einen oder
der anderen etwas wegzunehmen. Dafiir sind doch die
Ressourcen heute schon viel zu knapp. Fir eine gute,
flachendeckende medizinische Versorgung werden jede
Frau und jeder Mann, der oder die hier in Mecklenburg-
Vorpommern einen Beitrag leisten kann, dringend ge-
braucht. Es geht nur um die Frage, wie kooperiert wird,
wie mdglichst effizient zusammengearbeitet wird.

In dem Zusammenhang legen wir wert — und wir haben
als SPD-Fraktion extra die Patientenorganisationen, Frau
Schieler in Person, mit weiteren zu uns in die Arbeits-
gruppe berufen — auf mehr Orientierung auf die Interes-
sen der Patientinnen und Patienten, mehr Patientenbetei-
ligung, den Ausbau von integrierten Gesundheitszentren,
eine telemedizinische Plattform im Mittelpunkt aller Uber-
legungen, damit das Know-how, die Spitzenmedizin, die
in unserem Land selbstverstéandlich vorhanden ist in
den Universitatsstandorten, bei den Vollversorgern, dass
dieses medizinische Wissen auch jederzeit verfligbar wird,
Uberall in diesem Land, von der Uniklinik Gber das groRRe
Krankenhaus bis in die Arztpraxis hinein, und selbst-
verstandlich auch im Verbund gedacht mit dem Ret-
tungswesen, dem Ausrollen der Landrettung, einem echten
Telenotarzt uUberall in unserem Bundesland, Uber einen
neuen Pakt fur eine Geburtshilfe hier in Mecklenburg-
Vorpommern, fir eine bedarfsgerechte, qualitativ hoch-
wertige Versorgung, wo wir — und da ist ja klar, Crivitz,
Parchim, Wolgast, das waren mit wesentliche Grinde
auch fur die Einsetzung der Enquetekommission —, wo wir
sagen, wortlich, wir wollen Strukturen erhalten und im Sinne
der Wahlfreiheit und einer guten Vor- und Nachsorge
langfristig sichern. Dafur braucht es kooperative Kon-
zepte von der verstarkten, verbesserten Ausbildung, von
der Spitzenmedizin bis hin zu abgestimmten Angeboten
auch im geburtshilflichen Bereich an beispielsweise
Gesundheitszentren, eine gute Logistik, die dahinter-
steckt. Und das kénnen nur die Expertinnen und Exper-
ten, die Hebammen, die Gynékologen und Gyné&kologin-
nen, auch die Péadiatrie gemeinschaftlich mit den Kom-
munen, mit dem Land erarbeiten. Hierzu legen wir ein
entsprechendes Expertengremium fur diesen Pakt Ge-
burtshilfe nahe.

Wir haben Aussagen getroffen zur besseren Erreichbar-
keit der Angebote. Angebote zu schaffen, ist das eine,
die Patientinnen und Patienten dort hinzubekommen,
jenseits von Telemedizin, ist das andere. Hier schlagen
wir erweiterte Mobilitdtsangebote vor bis hin zu vielen
Aussagen zum Thema Fachkréaftesicherung.

Meine Damen und Herren, ich empfehle allen einen ver-
tieften Blick in unseren Bericht. Alle Aspekte und Emp-
fehlungen sind wichtig, um am Ende ein GrofRes und
Ganzes einer medizinischen Versorgung im Blick zu
haben. Und wir wiinschen uns — auch das mdchte ich
bekraftigen, und dafir soll die Kommission auch dienen —,
wir missen verhindern, dass wie nach der alten Enquete
die Umsetzung im Sande verlauft, nicht vorangetrieben
wird. Diese Uberlegungen verlangen nach einer Umset-
zung der Ergebnisse. Darauf legen wir als Kommission,
glaube ich, insgesamt wert.
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Meine Damen und Herren, abschlieRend
(Beifall Daniel Peters, CDU)

mochte ich mich namens der SPD-Fraktion sehr herzlich
bei allen Mitwirkenden im Ehrenamt und im Hauptamt
und bei allen externen Expertinnen, Anzuhérenden, ins-
besondere natlrlich Frau Adam, dem Sekretariat, dem
ganzen Team, und aber auch bei unserem Vorsitzenden
Jorg Heydorn sehr herzlich bedanken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Jorg Heydorn wird dem néchsten Landtag nicht mehr
angehoéren. Und Jorg Heydorn und ich haben seit
Januar 2009, also lber zwolf Jahre, in verschiedenen
Rollen — also das gilt meiner Person, ich hatte verschie-
dene Rollen — zusammengearbeitet, und da denke ich,
mdchte ich an dieser Stelle einmal sagen, zuriick an viele
kollegiale und kongeniale, viele streitbare und standfeste
und viele fachliche und auch viele fréhliche und ernste,
aber vor allem auch viele erfolgreiche Momente. Unter
dem Strich denke ich da zurilick an zwolf Jahre, eine echt
gute, flr mich politisch und personlich sehr lehrreiche
und sehr pragende Zeit, fur die ich mich — sicher auch im
Sinne vieler, die in den letzten, ja, fast 20 Jahren hier im
Parlament mit dir zusammengearbeitet haben — bedan-
ken mdchte, lieber Jorg.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Koplin, DIE LINKE)

Liebe Damen und Herren, ich winsche mir, dass die
Empfehlungen dieser Enquete zur Zukunft der medizini-
schen Versorgung in M-V nicht nur in diesem Sinne,
sondern insgesamt in der Umsetzung nachhaltig positiv
fur eine bestmdgliche und in der Flache erreichbare Ver-
sorgung wirken. — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE der Abge-
ordnete Herr Koplin.

(Unruhe bei Minister Harry Glawe
und Julian Barlen, SPD)

Torsten Koplin, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Gerne kniipfe
ich an Herrn Barlen an

(Zuruf vonseiten der Fraktion
der CDU: Aber nicht in der Léange! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

und mdchte auch ausfiihrlich

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU —
Beifall und Heiterkeit bei
Christel WeiRig, fraktionslos)

die Sicht der Fraktion DIE LINKE darlegen, denn — mit
Ernsthaftigkeit — ich méchte hier betonen, diese Enquete-
kommission hat eine beachtliche Arbeit geleistet. Sie hat

konstruktiv gearbeitet, innovative Ideen entwickelt und
hat Grundlagen geschaffen fiir einerseits einen Umbau
des Gesundheitsbereichs in Mecklenburg-Vorpommern
und gleichzeitig die Basis gelegt, zumindest eine theore-
tische, die medizinische Versorgung in Mecklenburg-
Vorpommern zukunftsfest zu machen. Das ist das Be-
achtliche, und dass das in einer sehr kollegialen und
konstruktiven Atmosphédre geschah, das ist das Gute
noch dazu.

Hervorzuheben ist, dass diese Enquetekommission im
Unterschied zu vielen anderen wissenschaftlichen Aus-
arbeitungen, Konferenzen und so weiter, was man aus
dem Themenbereich der Gesundheitspolitik sonst erlebt,
mit einem anderen Blick herangegangen ist, nicht, wie ist
die Kostenentwicklung, wie sind Beitragsentwicklungen,
also all das, was man schon so oft besprochen und erlebt
hat, sondern dass geschaut wurde, was braucht der
Mensch firr eine gute Entwicklung, fir Gesundheit, Ge-
sundwerden, Gesundbleiben, und was ist gut fiir dieses
Land mit Blick auf die Entwicklung des Gesundheitswe-
sens.

Wir waren ein Stlickchen weit skeptisch, ob es in dieser
Zeit gelingt, wirklich ein vorzeigbares Ergebnis schon
abschlieBend vorlegen zu kodnnen, und sind — Joérg
Bohm, unser Mitarbeiter, Eva Kréger, Wolfgang Weil3,
Jule Schmiel und ich — sehr ambitioniert an das Thema
herangegangen, auch ungeduldig. Und diese Enquete-
kommission, nachdem sie Fahrt aufgenommen hat, hat
sie ein unglaublich intensives Pensum absolviert.

Auch an dieser Stelle — genauso wie meine Kolleginnen
und Kollegen — méchte ich betonen, dass wir gern und
mit einem fachlichen und persénlichen Gewinn mit den
Expertinnen und Experten zusammengearbeitet haben,
die gemeinsam mit uns in den Fraktionen, die wir berufen
haben, gebeten haben, zu uns zu kommen, gemeinsam in
den Fraktionen und dann auch in der Enquetekommission
zusammengearbeitet haben. Sie haben uns bereichert,
Ihnen Dank und Anerkennung, desgleichen den Exper-
tinnen und Experten, die in den Anhdérungen vorgetragen
haben, und ein herzliches Dankeschon fir das kollegiale
Miteinander in diesem Gremium! Das war wohltuend, und
ich winschte mir, das wére andernorts auch so.

(Harry Glawe, CDU: Na, das war
jetzt noch kein Inhalt. Jetzt gehts los!)

Und, sehr geehrte Damen und Herren, mein letzter Dank,
bevor ich zu den inhaltlichen Anmerkungen komme, geht
an den Kollegen Heydorn, den ich nun ein zweites Mal
als Kommissionsvorsitzenden erleben durfte und diesmal
als Stellvertreter begleiten durfte dank lhres Votums
seinerzeit. Herr Heydorn, Sie haben die Kommission
teilweise energisch, aber immer zielgerichtet und mit
vielen konstruktiven Ideen gefuihrt und somit aus unserer
Sicht einen wesentlichen Beitrag zum Gelingen der Ar-
beit in der Enquetekommission geleistet. Herzlichen
Dank dafur!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Auf die 21 Handlungsempfehlungen ist Bezug genom-
men worden. Eine betrifft diese besagte Regierungs-
kommission. Dazu will ich jetzt nichts weiter sagen. Die
anderen 20 sind nicht allein ein Aufnehmen des Gutach-
tens, von dem hier die Rede war, und dann Ubersetzen
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in eine Handlungsempfehlung, sondern wir sind sehr
wohl sehr konstruktiv mit dem Thema umgegangen,
haben Dinge verworfen, haben Teile daraus weiterentwi-
ckelt, und so sind diese Handlungsempfehlungen jeweils
Komplexe einer mdglichen Entwicklung der medizinischen
Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern.

Drei Dinge freuen uns als LINKE sehr, weil mit den The-
men — also zwei dieser Themen — sind wir regelmafig
bei Ihnen abgerutscht. Das war einmal, eine Aussage zu
treffen zur Kostenfreiheit der Ausbildung von jungen
Menschen, die Heilberufe erlernen. Das ist hier regelmé-
Big abgelehnt worden. In den Handlungsempfehlungen
findet sich das wieder. Wir haben da eine Ubereinstim-
mung. Das Gleiche betrifft das vorhin bereits erwéhnte
Zentrum fur Barrierefreiheit, weil Barrierefreiheit und
Zukunft medizinischer Versorgung eigentlich zwei Seiten
ein und derselben Medaille sind.

Und das Dritte, woriiber wir uns freuen, ist dieser Zu-
kunftsblick. Kunstliche Intelligenz, Digitalisierung im Ge-
sundheitswesen anzuwenden, gerade auch mit Blick auf
die Fachkréaftesituation, gerade auch mit Blick auf das
Flachenland, und dann darum zu wissen, dass zum Bei-
spiel in Vorpommern-Greifswald gerade dieser Tage eine
weitere Versuchsreihe lauft, Drohnen durchs Land zu
schicken, um noch wirksamer und noch schneller verun-
fallten Menschen helfen zu kénnen, das ist eine ganz
tolle Sache, die gilt es weiter zu unterstitzen.

Auf drei Dinge legen wir bei den Handlungsempfehlun-
gen vordringlich wert:

Das Erste ist, wir missen etwas tun. Das steht auch
obenan. Pravention ist das A und O der Zukunft der
medizinischen Versorgung in Mecklenburg-Vorpommern.
Wenn wir uns die Gesundheitsdaten der Kinder und
Jugendlichen anschauen, das muss uns umtreiben, dass
sie sich nicht verbessern. Das ist der Bluthochdruck,
das ist Schwergewichtigkeit, Zahngesundheit, Sehstéarke,
auch psychische Erkrankungen.

Ein zweiter Punkt in diesem Komplex ist die Patienten-
orientierung. Wir brauchen mundige Patientinnen und
Patienten, das ist doch ganz klar.

Und wir brauchen Barrierefreiheit in der medizinischen
Versorgung. Das ist ein dickes Brett, was da gebohrt
werden muss. Das ist einer der Schwerpunkte, wenn es
darum geht, diese Empfehlungen umzusetzen.

Ein weiterer ist — und das wurde das Gesundheitswesen
in Mecklenburg-Vorpommern geradezu revolutionieren —,
wenn wir das, auch der Minister ist ja darauf eingegan-
gen, wenn wir diese vier Versorgungsregionen strukturie-
ren, in denen aufgehort wird, separat zu arbeiten, hier die
Krankenh&user, da die ambulante Versorgung, da ande-
re Heilberufe, die dann wirken. Wenn die alle zusam-
menwirken in dieser Versorgung, dann haben wir eine
ganz andere Qualitat, und das mit einem gemeinsamen
Budget, wo es nicht mehr darum geht, das sind deine
Patienten, das sind deine und dann Doppeluntersuchun-
gen und dann gibt man nicht ab und so weiter, also eine
ganz andere Qualitdt wiirden wir erreichen. Das lasst
sich aber nicht so ohne Weiteres machen, das ist ganz
klar, deswegen die Mikroregion Greifswald/Wolgast und
Usedom, also nicht Vorpommern-Greifswald in Ganze,
sondern ein Ausschnitt davon, dass man das Schritt fir
Schritt aufbaut

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
und unter anderem Wolgast eine grof3e Chance bietet.

Die Burgerinitiativen Ubrigens, die heute auch vorm
Schloss waren, die gehdren dabei, wenn wir das konzi-
pieren, mit an den Tisch. Die haben so viele gute Ideen,
und grof3en Respekt, vor allem fur die, die zum Beispiel
wie in Wolgast jetzt mittlerweile fast sechs Jahre dort
jeden Montag stehen und sich einbringen.

Was wir zuséatzlich zu den,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Es sind
nur zwolf, hat der Minister gesagt.)

was wir drittens brauchen — darf ich jetzt nicht vergessen,
weil es ganz wichtig ist —,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

die Expertenkommission zur Zukunft der Geburtshilfe, da
mussen wir ganz schnell zu Lésungen kommen. Zwei
Jahre sind eine angemessene Zeit furr eine solche Exper-
tenkommission, und bis dahin muss es aus unserer Sicht
ein Moratorium fur die Geburtshilfe in Mecklenburg-
Vorpommern geben. Dabei sind Bergen und Crivitz aus
unserer Sicht mitgedacht, sehr geehrte Damen und
Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Das findet sich auch in unserem Sondervotum wieder.

Wenn LINKE sich zur Zukunft des Gesundheitswesens
auRern, ist es vollig klar, dass wir uns auch zur Gesund-
heitsversicherung &uf3ern, und wir schlagen erneut vor,
sich zuzuwenden der Idee einer solidarischen Gesund-
heitsversicherung in diesem Land. Wir haben dazu Vor-
schlage gemacht,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
wir haben zur Geburtshilfe uns geduf3ert.

Und drittens — weil es brennend aktuell ist —, wir haben
vorgeschlagen, eine Dachorganisation zu bilden fir die
Sicherung von Krankenhausstandorten, von Kranken-
h&ausern, die in ihrer Existenz geféhrdet sind. Es gibt
mindestens ein Krankenhaus, das kurz vor dem Abklap-
pen ist in Mecklenburg-Vorpommern. Was passiert, wenn
wir die Aussage gemacht haben,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

und DIE LINKE steht dazu, dass alle Krankenhaus-
standorte erhalten bleiben sollen — Sie werden andere
Strukturen haben, aber sie sollen erhalten bleiben —,
dann missen wir auch Vorsorge treffen fur den Moment,
wo Trager sagen, wir kdnnen nicht mehr oder wir wollen
nicht mehr.

(Zuruf von Egbert Liskow, CDU)
Wer tritt dann ein?
In Ludwigslust-Parchim gab es irgendwo doch eine gute

Fugung, weil die Kommunalvertretung gesagt hat, wir
nehmen uns der Sache an, Landesregierung und Kom-
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mune nach zadhem Ringen sich einig geworden sind,
Geld geflossen ist beziehungsweise Geld freigemacht
wurde und fur Crivitz eine Lésung gefunden wurde. Das
ist aber nur der Anfang. Wolgast war der allererste Fall,
Crivitz war ein sehr pragnanter, und es wird uns weiter
umtreiben. Deswegen ist es aus unserer Sicht — und wir
haben das deshalb auch aufgenommen in unser Sonder-
votum — wichtig, dass wir als Land Vorsorge treffen fir
den Fall, dass Standorte zu sichern sind, wenn Trager
den Versorgungsauftrag abgeben oder sagen, wir kon-
nen beziehungsweise wollen nicht mehr.

Damit mdchte ich schlielen. — Herzlichen Dank fiir die
Zusammenarbeit in der Enquete!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU der Abgeord-
nete Herr Ehlers.

(Eva-Maria Kroger, DIE LINKE:
Du tust doch nur so! Du hast doch
willkirlich irgendein Buch gegriffen

und bist jetzt nach vorne gegangen! —

Zurufe von Egbert Liskow, CDU,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe gerade gehort,
dass ich jetzt quasi hier der letzte Redner bin

(Heiterkeit bei Eva-Maria Kroger, DIE LINKE)

und jetzt zwischen lhnen und dem wohlverdienten Feier-
abend stehe, und ich hoffe, dass Sie trotz dreizehnstiin-
diger Plenardebatte jetzt hier doch auch mir etwas Auf-
merksamkeit schenken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU,
Jens-Holger Schneider, AfD, und
Eva-Maria Kroéger, DIE LINKE —
Egbert Liskow, CDU: Aber immer!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mein Entree
wird etwas kurzer, ich versuche, mich auf die wesentli-
chen Fakten zu konzentrieren, méchte aber auch starten
mit einem ganz herzlichen Dankeschén an meinen ge-
schéatzten Kollegen Jérg Heydorn, der auch diese En-
guetekommission wirklich hervorragend geleitet hat, die
verschiedenen Interessen dort gut zusammengebunden
hat, und auch an seinen Stellvertreter, Torsten Koplin,
die hier ein gutes Team an der Spitze gebildet haben.
Ganz herzlichen Dank an die beiden Kollegen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

Ich habe noch mal nachschauen lassen, 15 Anhérungen
mit insgesamt 91 Sachverstandigen — das erforderte eine
Menge Sitzfleisch, ob nun hier im Plenarsaal oder im
Homeoffice bei den hybriden Veranstaltungen. Wenn ich
dann heute im NDR lese zur Demo fur die Geburtsstation,
dass auch die Enquetekommission keine Lésung fur die-
ses Problem gefunden hat — und einer der Griinde, warum
wir die Enquete eingerichtet haben, waren ja die Situati-
onen in Crivitz, in Parchim, an anderen Standorten —,

dann zeigt das aber auch, dass es auch nicht die ganz
einfache Lésung gibt, die jetzt auf der Hand liegt, und
man schnipst einmal und sagt, da ist die Lésung.

Das Thema Crivitz ist von einigen schon angesprochen
worden. Ich habe es schon haufiger gesagt und wieder-
hole es hier an der Stelle noch mal: Das ist natirlich
schon erstaunlich, wenn man dann dort die Rekommuna-
lisierung vollzieht, das Krankenhaus in Tragerschaft des
Kreises gibt und als erste Amtshandlung der Landrat —
der, glaube ich, ja auch eine fiihrende Position in der
SPD hat, die nun das Thema Rekommunalisierung sich
auch auf die Fahnen geschrieben hat —, als erste Amts-
handlung gleich zu Helios lauft und sagt, lieber Helios-
Konzern, kénnt ihr bitte uns helfen bei der Betreibung
dieses Krankenhauses. Das zeigt einfach, es gibt hier
keine einfachen Antworten bei diesem Thema. Und ein-
fach nur zu sagen, Rekommunalisierung und alles wird
gut, das ist ein Trugschluss, meine sehr verehrten Da-
men und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und allumspannendes Thema war natirlich das Thema
Fachkraftemangel in dieser Enquetekommission, der sich
ja vom Bereich der Medizin durch alle Bereiche zieht.
Und wir bekennen uns als CDU ganz klar dafiir, dass die
Ausbildungskapazitaten an den Hochschulen deutlich
erhoht werden — ich glaube, Herr Kollege Koplin, da
verrate ich kein Geheimnis, wir waren da eher auf einer
Linie. Wir haben jetzt einen Kompromiss mit der SPD
gefunden, die noch nicht so ganz auf dem Weg dort ist,
aber das gehort nun mal dazu. Uns war es wichtig, auch
ein gemeinsames Papier mit auf den Weg zu bringen,
und dazu stehen wir auch an der Stelle. Aber ich glaube,
bei dem Thema hatten wir noch eine etwas starkere
Formulierung finden kénnen, denn die anderen Bundes-
lander machen es auch. Die bilden aus, die fahren die
Kapazitaten hoch an den medizinischen Fakultaten, und
jedes Jahr, das wir nichts tun, verscharft sich diese Situa-
tion, denn wir bilden zu wenig aus und zugleich gehen
immer mehr Fachkréafte in den Ruhestand. Das heift, die
Licke wéachst jedes Jahr. Und dann damit zu argumen-
tieren, dass wir dann fur andere Lander ausbilden, das
kann aus meiner Sicht kein Argument sein. Dann miissen
wir am Ende halt sehen, wie wir mit bestimmten Quoten
die Leute dann hier ans Land binden, wie wir als Land
insgesamt attraktiver werden. Und ich glaube, wer hier
studiert, wer die Schonheit des Landes mit allen seinen
Facetten kennengelernt hat, wer auch vielleicht sich
familiar bindet wahrend des Studiums, den haben wir
auch, kénnen wir auch hier im Land behalten. Deswegen
ist das ein wichtiger Punkt.

Der zweite Punkt ist, dass wir die Dinge, die wir in dieser
Wahlperiode angeschoben haben — Stichwort ,Medizin-
stipendium/Landarztquote“ —, dass wir das weiterentwi-
ckeln und ausbauen, auch auf andere Bereiche. Und
auch bei der Pharmazie, bei der Zahnmedizin werden wir
ahnliche Probleme bekommen wie jetzt im Bereich der
Allgemeinmedizin. Wichtiges Thema ist auch, dass das
Schulgeld in den Ausbildungsberufen abgeschafft wird,
weil am Ende niitzen uns nicht viele gute Arzte, wenn
das medizinische Personal dazu fehlt.

Ein wichtiger Punkt fur die CDU war auch der Ausbau
der Telemedizin. Grundvoraussetzung ist daflr naturlich,
dass wir beim Breitbandausbau schneller vorankommen.
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Erfolgreiche Projekte wie Landrettung oder das Droh-
nenprojekt aus Vorpommern-Greifswald, das sind gute
Projekte und die gilt es auszuweiten auf das gesamte
Land. Ebenso sind der Rettungsdienst, die Notéarzte
telemedizinisch anzubinden, und die ersten Erfahrungen
zeigen ja bereits, dass sich durch die Telemedizin die
medizinische Versorgung in der Flache deutlich verbes-
sern kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein weiterer
wichtiger Punkt war natirlich der Erhalt der Kranken-
hausstandorte. Und wir haben es ja in den Handlungs-
empfehlungen auch dort noch mal formuliert, dass wir die
kleinen Krankenh&duser zu integrierten Gesundheitszen-
tren aufwerten mochten und wollen. Denn eins ist klar,
eine weitere Zentralisierung der Krankenhausstandorte
an den grof3en Standorten, die darf es aus unserer Sicht
nicht geben. Alle Hauser werden gebraucht. Wir miissen
gerade die kleinen Hauser stabilisieren, wo es Probleme
gibt, und da bilden diese neuen Mdglichkeiten dann auch
eine gute Chance, um die Hauser dauerhaft zu entwi-
ckeln, mit allen mdéglichen Dienstleistungen, die es in den
Bereichen auch gibt.

Und ein Thema, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, was bisher noch keine Rolle gespielt hat, was ich
aber weil3, was auch meinem Kollegen Dietmar Eifler
sehr wichtig war und ist, auch aus personlicher Betrof-
fenheit, dass wir das Thema ,seltene Erkrankungen bei
Kindern®“, was ehrlicherweise in der politischen Debatte
keine sehr groRe Rolle ansonsten spielt, dass wir das
starker auch in den Fokus nehmen. Wir hatten dazu auch
eine Anhérung und haben auch hier eine Handlungsemp-
fehlung, dass wir hier ein Zentrum an der Unimedizin
Greifswald entwickeln wollen, das dann mit Rostock
kooperieren soll. Und ich glaube, das ist ein ganz wichti-
ges Thema. Wir haben uns heute schon viel Uber Kinder
und Jugendliche ausgetauscht, und dass dieses Thema
starker in den Fokus gerickt ist, da bin ich wieder mei-
nem Kollegen Dietmar Eifler sehr dankbar, dass er diese
Frage auch hier in die Kommission mit eingebracht hat.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Der Minister hat es ja richtigerweise gesagt: Nicht alle
Punkte kann die Landesregierung alleine machen. Des-
wegen mein dringender Appell: Alle sind jetzt gefordert
mitzumachen, nicht nur die Politik, nicht nur die Regie-
rung, nicht nur der kommende Landtag, sondern auch
alle anderen Akteure, und sie waren ja alle mit am Tisch.
Und wenn ich mir mal so dann anschaue, wie da auch
die Schlussabstimmung zu dem Bericht gelaufen ist bei
einigen Externen, ja, gut, dann mache ich da mal ein
paar Fragezeichen dran, ob da wirklich alle schon den
Ernst der Lage erkannt haben und ob alle auch bereit
sind, diesen Weg mitzugehen. Ich nenne da jetzt mal
keine Namen, aber die Beteiligten wissen, tber welche
Bereiche ich dort rede.

Und von daher ist es uns auch wichtig, dass die Vorstel-
lungen — und wir haben da sehr viel Arbeit investiert —,
dass die natirlich auch diese Wabhlperiode jetzt tiberdau-
ern. Und ich habe es schon an anderer Stelle gesagt,
aus meiner Sicht missen diese Handlungsempfehlungen
jetzt auch die Grundlage, das Fundament werden dann
fur die Koalitionsverhandlungen in der ndchsten Wabhlpe-
riode. Da gibt es, wie gesagt, viele wichtige Punkte. Ich
habe sie lhnen genannt: Erh6hung der Ausbildungskapa-
zitaten, Ausbau der Telemedizin und die sektorenlber-

greifende Planung sind aus meiner Sicht die drei Kern-
punkte auch fir den nachsten Koalitionsvertrag. Wir sind
bereit, uns da einzubringen.

Ich bedanke mich noch mal ganz herzlich bei allen, die
mitgewirkt haben, vor allem auch bei den externen Sach-
verstandigen. Es war eine spannende Zeit, hat Spaf}
gemacht, die Arbeit, und ich bedanke mich bei allen und
bitte darum, dass wir heute hier das so positiv zur Kennt-
nis nehmen. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
DIE LINKE und Thomas Kriiger, SPD)

Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Im Rahmen der Berichterstattung ist beantragt wor-
den, den Abschlussbericht der Enquetekommission auf
Drucksache 7/6210 verfahrensméaRig fir erledigt zu er-
klaren. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Abschlussbericht der En-
quetekommission auf Drucksache 7/6210 mit den Stim-
men der Fraktionen von SPD, CDU, DIE LINKE, AfD, der
fraktionslosen Abgeordneten und einer Stimmenthaltung
aus der Fraktion der AfD

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was?!)
fur erledigt erklart.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was ist denn da los?!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind damit
am Schluss der heutigen Tagesordnung. Ich berufe die
nachste Sitzung des Landtages fir Donnerstag, den
10. Juni 2021, 9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 23.16 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Holger Arppe, Dirk Friedriszik,
Karen Larisch und Jeannine Rosler.



