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Beginn: 10.00 Uhr

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich begriiRe Sie zur 43. Sitzung des
Landtages von Mecklenburg-Vorpommern. Ich stelle fest,
dass der Landtag ordnungsgemaR einberufen wurde und
beschlussféhig ist. Die Sitzung ist erdffnet. Die vorlaufige
Tagesordnung der 43., 44. und 45. Sitzung liegt lhnen vor.
Wird der vorlaufigen Tagesordnung widersprochen? —
Das ist nicht der Fall. Damit gilt die Tagesordnung der
43., 44. und 45. Sitzung gemal Paragraf 73 Absatz 3
unserer Geschéaftsordnung als festgestellt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, modchte ich
unseren Kollegen Sebastian Ehlers, Nadine Julitz, Ste-
phan J. Reuken, Jeannine Rd&sler, Patrick Dahlemann,
Jurgen Strohschein, Torsten Koplin und Philipp da Cunha,
die im Juli Geburtstag hatten, sowie unseren Kollegen
Torsten Renz, Tilo Gundlack und Jochen Schulte, die im
August Geburtstag hatten, ganz herzlich gratulieren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE und BMV)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ,Die Wirde des
Menschen ist unantastbar. Mit diesem Satz beginnt
unser Grundgesetz, das die Grundlage unseres Staates
ist. Die Wirde des Menschen ist die wichtigste Werteent-
scheidung unserer Rechtsordnung, das oberste Verfas-
sungsprinzip, das hodchste Grundrecht. Sie wird ge-
schitzt durch die Ewigkeitsgarantie. Das heil3t, dieser
einleitende Satz in unserem Grundgesetz ist selbst dem
Zugriff durch den Verfassungsgesetzgeber entzogen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, warum sage
ich das? Bei der 42. Sitzung des Landtages, im Rahmen
der Debatte zu Tagesordnungspunkt 40, hat der Abge-
ordnete Nikolaus Kramer fur die Fraktion der AfD die
Namen von Menschen verlesen, die einem abscheuli-
chen Verbrechen zum Opfer gefallen sind. Die mutmafli-
chen oder bereits Uberflhrten Tater bei all diesen Strafta-
ten waren in Deutschland lebende Asylbewerber oder
Menschen mit Migrationshintergrund. Wahrend des Ver-
lesens der Namen der Opfer haben sich die Mitglieder
der Fraktion der AfD in schweigendem Gedenken von
ihren Platzen erhoben. Damit ist nach Uberzeugung der
Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE und BMV, die dies
in der sich anschlieRenden Altestenratssitzung auch so
zum Ausdruck gebracht haben, eine Grenze uberschrit-
ten, die dieses Parlament nicht tolerieren kann.

Ich hatte eine Uberpriifung der Angelegenheit angekiin-
digt. Dabei habe ich die vonseiten der AfD in den sozia-
len Medien eingestellten Filmsequenzen zu dieser Aktion
in die Prifung mit einbezogen. In diesen Filmaufnahmen
deutet vieles darauf hin, dass die scheinbar spontane
Aktion tatsachlich planméafig verabredet war. Kaum be-
ginnt der Abgeordnete die Aufzahlung der Namen, ste-
hen alle Abgeordneten der Fraktion der AfD auf. Damit ist
die Einlassung des Parlamentarischen Geschéftsfuhrers
der AfD-Fraktion widerlegt, es habe sich um eine sponta-
ne Aktion seinerseits gehandelt, der sich andere Abge-
ordnete seiner Fraktion angeschlossen hatten. Tatsach-
lich sind andere Abgeordnete in den hinteren Reihen vor
ihm aufgestanden.

Das und die Abweichung vom eigentlich tblichen Verfah-
ren der Versténdigung im Altestenrat zu Schweigeminu-
ten legt nahe, dass die Fraktion der AfD die Opfer und

deren Angehdrigen und Hinterbliebenen instrumentalisie-
ren und so fir ihren politischen Zweck nutzen wollte. Ein
solches Vorgehen verletzt die Wiirde der Opfer und der
Hinterbliebenen und Angehdrigen zutiefst. Jeder Ver-
such, aus dem unermesslichen Leid dieser Menschen
politisches Kapital zu schlagen, ist fir uns als Landtag
Mecklenburg-Vorpommern nicht hinnehmbar. Vor diesem
Hintergrund verwahre ich mich im Namen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BMV gegen eine solche Inszenierung
und fordere die Fraktion der AfD auf, kiinftig solche Akti-
onen zu unterlassen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Okay.)

Neben dieser moralisch-ethischen Dimension hat die
Angelegenheit noch eine rechtliche Seite. Weder ein
einzelner Abgeordneter noch eine ganze Fraktion darf
den Landtag durch eine selbstgesetzte Gedenkminute fiir
seine Ziele vereinnahmen. Plenarsitzungen werden im
Altestenrat vorbereitet. Dort wére, wie bereits ausgefihrt,
der richtige Ort gewesen, eine Schweigeminute fir die
Opfer von Gewalttaten vorzuschlagen. Dort wére dann
das Benehmen dazu hergestellt worden sowie durch alle
diejenigen, die den Ablauf von Plenarsitzungen betreffen,
zuvor im Altestenrat besprochen worden. Die Umsetzung
der verabredeten Ablaufe hatte dann der Prasidentin
oblagen, denn diese vertritt das Parlament nach aufRen.
Ich riige daher das Verhalten der Abgeordneten, des
Abgeordneten und der Fraktion und fordere Sie auf, das
von mir beschriebene Verfahren zukinftig zu beachten.
Im Wiederholungsfall werde ich das als grébliche Verlet-
zung der Ordnung nach Paragraf 99 der Geschéftsord-
nung sanktionieren.

An dieser Stelle erlaube ich mir eine persénliche Bemer-
kung. Ich bin seit sieben Jahren Vizepréasidentin und
habe viele Sitzungen geleitet. Ich muss aber gestehen,
ich kann mich nicht erinnern, dass ich wahrend einer
Sitzungsleitung jemals in einen derartigen Konflikt ge-
kommen bin, einen personlichen Konflikt. Auf der einen
Seite hatte ich durchaus den Eindruck, dass diese Aktion
genutzt werden sollte, um die Abgeordneten der anderen
Fraktionen zu provozieren. Das ist hier offensichtlich auch
gelungen, ich habe uUber eine Sitzungsunterbrechung
nachgedacht mit einer Einberufung des Altestenrates im
Anschluss. Und auf der anderen Seite hatte ich das Ge-
fuhl, mit einer Sitzungsunterbrechung oder anderen Ord-
nungsmafinahmen hétte ich den Opfern oder deren An-
gehdrigen Unrecht getan. Dieses Geflihl war stérker. Ich
weil3, dass es gute Grunde gibt, dass man dieses Gefiihl
nicht haben muss. Ich hatte genugend Zeit, mir diese
guten Grunde im Nachgang bis jetzt, bis heute immer
wieder vor Augen zu fuihren. Trotzdem muss ich feststel-
len, dass ich selbst bis heute diesen inneren Konflikt
nicht vollig aufgeldst habe. Von daher winsche ich mir
wirklich, dass es ein solches Vorgehen hier im Landtag
von Mecklenburg-Vorpommern, hier im Parlament nicht
mehr gibt. Mehr mdéchte ich dazu jetzt auch nicht sagen.

Ich rufe jetzt auf den Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle
Stunde. Die Fraktion der BMV hat gemafR} unserer Ge-
schaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem Thema
~Schulstart in Mecklenburg-Vorpommern*“ beantragt.

Aktuelle Stunde
Schulstart in Mecklenburg-Vorpommern

Das Wort hat fiir die Fraktion der BMV der Fraktionsvor-
sitzende Herr Wildt.
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Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Vor
zweieinhalb Wochen gingen die Sommerferien zu Ende.
Fir 150.000 Schuler begann bei uns das neue Schuljahr,
darunter 13.500 Schulanfanger. Im Namen meiner Frak-
tion winsche ich allen Schilern viel Freude und Erfolg in
der Schule, allen Lehrern und Eltern die Kraft, stets ein
gutes Vorbild zu sein, und allen Kraftfahrern geniigend
Umsicht, damit der gréf3te Schatz unseres Landes sicher
unterwegs sein kann.

Aber behandelt die Politik unseren gréf3ten Schatz auch
angemessen? Volker Kauder im Bundestag sieht sogar
einen drohenden Bildungsnotstand durch den Lehrerman-
gel, der in ganz Deutschland die Zahl von 40.000 Padago-
gen erreicht haben soll.

Wie sieht das in Mecklenburg-Vorpommern aus? Tat-
sachlich fanden im ersten Schulhalbjahr des letzten
Schuljahres mehr als zehn Prozent des Unterrichts an
allgemeinbildenden Schulen und sogar zwolf Prozent an
berufsbildenden Schulen nicht reguléar statt. Bei dem
vermeintlichen Vertretungsunterricht handelt es sich in
den meisten Fallen um Stillarbeit oder Klassenzusam-
menlegungen. Um es ganz klar zu sagen: Stillarbeit ist
kein Unterricht. Wenn zehn Prozent des Unterrichts nicht
ordentlich durchgefiihrt wiirden, dann wiirde ein Schul-
abganger nach der 10. Klasse nur neun Jahre ordentlich
unterrichtet.

Wie geht die Landesregierung gegen den Unterrichts-
ausfall durch Lehrermangel vor? Zum neuen Schuljahr
wurden 639 neue Lehrer eingestellt, davon circa 30 Pro-
zent Seiteneinsteiger. Seiteneinsteiger kdnnen die Schu-
len positiv beeinflussen, aber die Qualifizierungen, wie es
in M-V praktiziert wird, sind nicht ausreichend. 167 Leh-
rerstellen wurden aktuell vom Ministerium neu ausge-
schrieben, so viele Lehrer scheinen also mindestens
zu fehlen. Im vergangenen Schuljahr gab es Ubrigens
insgesamt schon 785 Seiteneinsteiger. Die hohe Zahl
zeigt, dass die eigentliche pddagogische Nachwuchsge-
winnung nicht ausreichend funktioniert. Tatsachlich bricht
die Halfte der Lehramtsstudenten das Studium vorzeitig
ab.

Aber auch andere Aspekte an den Schulen mdchten wir
kritisch hinterfragen: Sind die Stundentafeln hinsichtlich
des Fortschritts von Wissenschaft und Technik noch
zeitgerecht? Gelingt es, die Schiler fest im demokrati-
schen Gemeinwesen zu verankern? Ist der Druck insge-
samt auf den Schulern zu hoch? Warum verlasst jeder
elfte Schuler die Schule in M-V ohne Abschluss, wahrend
es bundesweit nur jeder siebzehnte ist? Ist die derzeitige
Schulstruktur in einem landlich gepragten Raum mit
einem starken demografischen Wandel wirklich langfristig
zukunftsfest? Wie kann die Schilerbeférderung in M-V
verbessert werden? Der Investitionsstau in den Schulen
betrdgt mehrere 100 Millionen Euro. Warum lauft die
Digitalisierung von A bis Z zu langsam?

Unsere Fraktion fordert angesichts der Dringlichkeit,
insbesondere des Lehrermangels, dass die Ministerpra-
sidentin dieses Thema zur Chefsache macht und &hnlich
wie bei der Theaterreform das Thema vom Tisch bringt.

AnschlieRend sei an den Bundeskanzler Helmut Schmidt
erinnert: \Wer Kritik Ubelnimmt, hat etwas zu verbergen.“

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bevor ich jetzt Frau
Hesse das Wort gebe, méchte ich die Gelegenheit nut-
zen und unsere Besucher begriiBen. Das sind Seniorin-
nen und Senioren sowie internationale Studenten aus
Rostock. Herzlich willkommen!

Jetzt rufe ich auf die Ministerin fur Bildung, Wissenschaft
und Kultur, Frau Hesse.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Ich war doch etwas verwundert, als ich dieses Thema der
Aktuellen Stunde vernommen habe, namlich den Schul-
start, und dachte mir, na ja, es ist ja jetzt schon ein paar
Wochen her und auBerdem habe ich auf der LPK ziem-
lich umfassend informiert. Mittlerweile bin ich total froh
und der BMV dankbar, dass Sie mir noch einmal Gele-
genheit geben, das eine oder andere zu erklaren und
vielleicht auch noch mal aufzuklaren, was der eine oder
andere nicht so richtig versteht.

Bevor ich aber darauf eingehe, mdchte ich Folgendes
ganz deutlich sagen: Ich stehe hier nicht alleine, sondern
ich stehe heute stellvertretend fir meine Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter aus dem Bildungsministerium, aus den
Staatlichen Schulamtern und auch fiir Schulleitungen und
Lehrkrafte an den Schulen. Und ich méchte gleich als
Erstes die Gelegenheit nutzen — ich danke insofern der
BMV, dass Sie mir diese Gelegenheit noch einmal
geben —, diesen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Danke
zu sagen, dass sie es gemeinsam geschafft haben, den
Schulstart abzusichern.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Es ist ihr Verdienst — ich sage und betone das auch ganz
deutlich —, dass dieser Schulstart gelungen ist.

Zu den einzelnen Fakten und Daten — Herr Wildt, ich
hatte gedacht, Sie fokussieren sich doch etwas mehr auf
den Schulstart und nicht auf den allgemeinen Rundum-
schlag, was Sie uns immer schon mal sagen wollten —
wirde ich mich wirklich gerne auf den Schulstart kon-
zentrieren, so, wie es auch Inhalt dieser Aktuellen Stunde
ist.

Was macht einen guten Schulstart aus? Da sind aus
meiner Sicht zwei Fragestellungen, die wir beantworten
mussen: a) Haben wir die Lehrerinnen und Lehrer, um
den Unterricht abzusichern? Diese Frage beantworte ich
eindeutig mit Ja, dazu gleich mehr. Und b) — das hat Herr
Wildt zu Recht ausgefuhrt — Wie hoch ist auch der Anteil
der Seiteneinsteiger und wie bewerten wir das?

Zu unseren Lehrerinnen und Lehrern fir die Unterrichts-
versorgung: Fakt ist, zum Schuljahresbeginn hatten wir
639 Stellen, die besetzt werden konnten. Vergleichen
wir das mal mit dem Jahr davor, da waren es 408. Das
zeigt also, welcher Kraftakt dahintersteckt, um letztend-
lich 639 Stellen besetzen zu kdnnen. Jetzt sind es schon
674, und das ist doch, wenn man mal in andere Bereiche
der Landesregierung schaut, eine sehr, sehr beachtliche
Zabhl. Insofern — das kann ich fur mich nur sagen — be-
werte ich diesen Schulstart als zufriedenstellend und
stolperfrei.

Da bin ich Gott sei Dank nicht allein. Ich habe mich sehr
daruber gefreut, dass auch einmal ein Elternratsvorsit-
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zender des Landkreises Vorpommern-Greifswald sehr
deutlich gesagt hat, er bewertet die planmafige Absiche-
rung des Unterrichts als problemlos. Im Ubrigen fiihren
wir jetzt die ganzen Wochen regelmafliige Konferenzen
mit unseren Schuldmtern durch, ich kriege regelméRig
die Berichte. Dort gibt es — das will ich auch gar nicht
verschweigen — an der einen oder anderen Schule noch
Nachbesserungsbedarf, aber dann sind wir stetig und
stéandig mit der Schulleitung dran, um das auch sicherzu-
stellen.

Zweiter Punkt, der mir ganz wichtig ist, weil das immer
wieder kritisiert wird und ich das einfach noch mal klar-
stellen will — nur, weil man etwas negiert oder sagt, das
ist nicht so, das ist falsch, ist es nicht zwingend falsch —:
die Stellenausschreibungen. Jeder erinnert sich noch
daran — zum Beispiel war das 2010 so, 2011 so —, dass
wir nur zu einem bestimmten Stichtag Stellen ausge-
schrieben haben und auch eingestellt haben. Von diesem
Verfahren haben wir uns Gott sei Dank verabschiedet.
Wir haben namlich jetzt ein flexibles Einstellungssystem,
das es uns ermdglicht, auch flexibel auf Bedarfe zu rea-
gieren. Also, die 674 Stellen, die besetzt wurden, dienen
der Unterrichtsversorgung. Das, was wir jetzt ausschrei-
ben, ist etwas, was dariiber hinausgeht.

Es ist zum Beispiel — das finde ich einzigartig und da bin
ich dem Finanzminister auch sehr dankbar, dass er uns
diese Moglichkeit gibt — die einzige Form in der Landes-
regierung, dass wir bereits im Vorgriff auf kommende
Schuljahre Stellen besetzen durfen, das heif3t, diese
Stellen sind nicht priméar zur Unterrichtsversorgung, son-
dern dienen der Personalentwicklung, der Personalge-
winnung. Das ist aus meiner Sicht ein echter Fortschritt.

Wir stellen also mehr ein, als es die eigentliche Unter-
richtsversorgung notwendig macht, weil — das muss man
auch der Ehrlichkeit halber sagen — wir naturlich Aufga-
ben an Schulen geben, die zusatzliches Personal benoti-
gen. Ich nenne nur die Umsetzung der Inklusionsstrate-
gie. Dort haben wir 237 Stellen, die mehr ins System
gebracht werden. Fur dieses Schuljahr ist es der Aufbau
der Schulen mit spezifischer Kompetenz — 29 an der
Zahl. Dort werden jetzt also zuséatzliche Lehrkréfte, zu-
satzliche PMSA-Kréafte fur die Aufgaben der Inklusion
ausgeschrieben und eingesetzt, damit dieser Teil der
Inklusionsstrategie umgesetzt werden kann. Also noch
mal: Wir schreiben quasi Uber den eigentlichen Bedarf
der Unterrichtsversorgung aus. Das zu negieren, ist
schon ziemlich schwierig.

Ich méchte auf etwas eingehen, was ich unlangst in der
OZ gelesen habe. Frau Oldenburg wird sich sicherlich
auch noch zu Wort melden.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Ich glaube, heute mal nicht.)

Ich zitiere sie mit Einverstandnis der Landtagspréasiden-
tin:

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

,ES ist eine Unverschamtheit und an Ignoranz nicht zu
Uberbieten”, wenn ich angesichts — also ich —, angesichts
unserer Stellenbdrse behaupte, ,der Unterricht* sei ,ab-
gesichert’. Dann macht mich das witend. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, diese Aussage macht mich
witend, weil sie diskreditiert das, was ich gerade gesagt

habe, was unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
jeweiligen Behérden, in den Schulamtern und an den
Schulen tagtaglich leisten. Und ich finde das schon ziem-
lich seltsam, wenn man negiert, dass wir unser Einstel-
lungsverfahren flexibler gemacht haben und auch einfa-
cher gemacht haben — eine echte Verbesserung zu den
letzten Jahren. Insofern muss ich ganz ehrlich sagen,
bloRe Argumente wie ,stimmt nicht®, ,glaube ich nicht"
Giberzeugen mich persénlich Gberhaupt nicht.

Lassen Sie mich bitte noch auf zwei weitere Aspekte
eingehen, Stichwort ,Seiteneinsteiger‘. Wir werden es ja
auch noch in der Debatte in dieser Landtagssitzung ha-
ben. Ich stehe dazu, dass Seiteneinsteiger einfach auf-
grund der Situation, so, wie sie sich jetzt darstellt, not-
wendig sind, um die Unterrichtsversorgung abzusichern.
Ich stehe auch dazu, dass Seiteneinsteiger naturlich
nicht ein Primat sein dirfen zu voll ausgebildeten Lehr-
kraften. Also die voll ausgebildete Lehrkraft ist diejenige,
die den Vorrang hat vor dem Seiteneinsteiger/der Sei-
teneinsteigerin. Aber — und das ist mir absolut wichtig,
weil ich es nicht in Ordnung finde, dass Seiteneinsteige-
rinnen und Seiteneinsteiger immer in die Ecke gestellt
werden, das waren Lehrer zweiter Klasse —

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

es sind Menschen, die sich einer neuen Herausforderung
stellen. Es sind Menschen, die in der Regel auch schon
ein Hochschulstudium in einem bestimmten Fach haben.
Und es sind Menschen, die sich wirklich etwas zutrauen
und vor allen Dingen etwas machen, was ich absolut
bemerkenswert finde: sich berufsbegleitend qualifizieren.
Das ist eine Herausforderung, der sich diese Menschen
stellen, vor der ich gréRten Respekt habe.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD)

Ich werde nachher auch noch mal sehr deutlich dazu
ausfuhren — oder morgen, ich wei3 nicht genau, wann
der TOP dran ist —, wenn gesagt wird, Seiteneinsteiger
werden nicht qualifiziert. Das stimmt nicht. Der Kompakt-
kurs am Anfang ist der Beginn einer fortlaufenden Quali-
fizierung Uber Jahre. Das ist etwas, was wir in anderen
Bereichen durchaus wirdigen, wenn wir an die duale
Ausbildung denken. Insofern méchte ich hier einfach
ganz deutlich den Punkt machen. Ich stehe dazu, dass
wir auch weiterhin Seiteneinsteiger einstellen werden,
aber in einem vertraglichen Maf3, weil ich glaube, es ist
ganz wichtig, dieses Signal zu geben.

Zwei kurze Punkte noch zum Abschluss: Sie konnten
vielleicht unlangst, wenn Sie heute in der Kantine essen
gegangen sind oder gestern, oder heute gehen werden,
sehen, dass wir auf die Tabletts eine Werbeflache ge-
macht haben, wo wir flr Lehrerinnen und Lehrer hier im
Land werben, dass wir eine umfassende Kampagne
haben — Sie sehen das anhand von Plakaten, Sie sehen
das anhand von Flyern, Sie sehen es anhand von Filmen
und, und, und —, die ihresgleichen sucht und um die uns
andere Bundeslander beneiden. Diese Lehrerwerbekam-
pagne werden wir mit Nachdruck fortsetzen.

Ich finde es erstaunlich, wenn ich mittlerweile sehe, wel-
che Einstellungszahlen wir aus anderen Bundeslédndern
haben, dass wir fast aus allen anderen Bundeslandern
Lehrerinnen und Lehrer fir uns gewinnen kénnen. Das
ist ein Fakt, auf den ich stolz bin und wo ich auch sagen
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muss, da haben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
dieser Lehrerwerbekampagne gut gearbeitet.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Zum Abschluss méchte ich Folgendes auch mal person-
lich anmerken — ich greife das auf, was die Prasidentin
gerade gemacht hat — Ich finde es sehr bedenklich,
obwohl wir Zahlen noch gar nicht veréffentlicht hatten
zum Schulstart, wie viel Lehrerinnen und Lehrer tatsach-
lich eingestellt werden beziehungsweise welche Stellen
besetzt werden, dass dann schon die Opposition um die
Ecke kommt und Horrorszenarien zeichnet. Das ist, finde
ich, nicht serids, fuhrt zu einer Verunsicherung und
zeichnet ein falsches Bild von unseren Schulen hier in
Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Burkhard Lenz, CDU)

Und, Herr Wildt, ich habe Sie nicht so verstanden — das
mochte ich ausdriicklich sagen —, dass Sie jemand sind,
der alles schlechtredet, sondern der sehr wohl einen sehr
konstruktiven Pfad aufgenommen hat, gemeinsam mit
mir zu gucken, was kann man denn eigentlich noch bes-
ser machen. Denn es ist nichts so gut, dass es nicht
verbessert werden kann. Und ich will auch nicht behaup-
ten, dass wir gar keine Probleme haben. Das sage ich an
dieser Stelle sehr, sehr, sehr deutlich. Aber es hilft ein-
fach nichts, wenn man alles schlechtredet, denn das ist
fur mich eigentlich das wirklich Schlechte, sondern man
muss Probleme angehen. Man muss auch als Opposition
mal in der Lage sein, einfach anzuerkennen, wenn ein
Kraftakt wie die fast 700 Stellen, die besetzt wurden,
geschafft wird. — Vielen herzlichen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Schneider.

(Peter Ritter, DIE LINKE: War das der mit den
vielen Schulabschlissen, der jetzt kommt?
Alles angefangen und nichts zu Ende
gebracht. Schulabbrecher ist er.)

Jens-Holger Schneider, AfD: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Werte
Gaste! Liebe Landsleute! Als sich Frau Ministerin Hesse
vor drei Wochen auf einer Landespressekonferenz zum
Schulstart in unserem Bundesland auf3erte, da schien
es so, als sei dieser reibungslos gelungen. Es war von
639 Lehrern die Rede. Jetzt weist Frau Ministerin darauf
hin, dass 674 Stellen besetzt werden konnten. Das klingt
auch, wenn man sich das das erste Mal anhort, positiv
und das ist ein Schritt in die richtige Richtung. Und da
wollen wir uns als ...

(Andreas Butzki, SPD: Es klingt
nicht nur so, es ist auch positiv.)

Darf ich ausreden, Herr Butzki?! Vielen Dank.
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Da mochten wir doch auch mal Anerkennung zollen.
Auch diese Werbeidee, habe ich selber eben in der Kan-

tine gesehen, die ist wirklich erfrischend. Das ist ein
netter Gedanke.

(Heiterkeit bei Christian Brade, SPD:
Hat Sie auch angesprochen, ne?!)

Allerdings gibt es einen kleinen Wermutstropfen. Uns
liegt fern, etwas gegen die Quereinsteiger zu sagen, es
sind aber trotzdem Uber ein Drittel der Neueinstellungen
Quereinsteiger aus anderen Berufen. An der Schule
meiner Tochter ist es auch so gewesen. Der Querein-
steiger, der damals als Mathelehrer tatig war, war ein
hoch qualifizierter Mensch, der war Wissenschaftler, das
war wunderbar, es fehlten ihm allerdings die methodisch-
didaktischen Mdoglichkeiten, sein Superwissen auch an
die Kinder so adaquat weiterzugeben, dass alle was
davon hatten. Insofern ist bei der Qualifizierung der
Quereinsteiger eben besonderer Wert auf das zu legen.

Es gab allerdings auch noch andere Anzeichen, dass
irgendetwas mit diesem Musterstart ins neue Schuljahr
nicht so stimmte. Viele Schulleiter klagten darlber, dass
sie trotz hoherer Schilerzahlen weniger Lehrerwochen-
stunden zugewiesen bekamen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ganz genauso ist es.)

Angeblich sollte dies zur Absicherung des Unterrichts
nach der Kontingentstundentafel ausreichen. Aber man-
che zusétzlichen Angebote konnten zum Leidwesen der
Schuler nicht mehr abgedeckt werden, die fir das Profil
der jeweiligen Schule pragend waren oder auch im For-
derbereich dieser Schulen. Und sobald Kollegen krank
werden, haben wir immer noch das Problem, dass mdg-
licherweise die ganze Stundenplanung infrage steht.
Auch konnten, wie sich bald herausstellte, keineswegs
alle Stellen besetzt werden, namentlich in gewissen
Mangelfachern — MINT — und in landlichen Gebieten,
sodass erneut Lehrerstellen in etwas groRRerer Zahl aus-
geschrieben wurden, zeitweise um die 200, inzwischen
herunterkorrigiert auf 113, davon zwar einige praventiv,
aber eben nicht alle.

Der Start ins neue Schuljahr ist also méglicherweise
doch nicht dieser Musterstart, wie er dargestellt wurde.
Der Landesregierung fehlen immer noch nachhaltige
Konzepte zur Behebung des Lehrermangels, dauerhaft.
Und es bleibt ratselhaft, wie der kiinftig noch steigende
Bedarf an Padagogen bewaltigt werden soll angesichts
der viel zu geringen Zahl an Absolventen,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

von denen auch noch zu wenige in Mecklenburg-
Vorpommern bleiben, und auch in Anbetracht eines bun-
desweiten Lehrermangels sowie zahlreicher Lehrer, die
schon friher in den Ruhestand treten, auch in diesem
Schuljahr.

Viele Lehramtsstudenten klagen uber die Ausbildungs-
bedingungen. Diese miissten griindlich reformiert wer-
den, um die Ausbildung effektiver und attraktiver zu ge-
stalten. Erkenntnisse Uber den Lehrerbedarf sollten
schneller an die Hochschulen Ubermittelt werden und
dort zu entsprechenden Handlungen fihren. Auch muss-
ten formaljuristische Hindernisse abgebaut werden, damit
sich Lehrer leichter fur zuséatzliche Facher qualifizieren
kénnen.
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Probleme im Bildungswesen zeigen sich neben dem
Lehrermangel auch auf anderen Gebieten. Von maroden
Schulgebauden soll hier gar nicht die Rede sein, das
wilrde unsere Zeit um ein Vielfaches Ubersteigen. Viel-
mehr mochten wir noch auf drei Problemfelder hinwei-
sen, die vielen Lehrkréften ihre Tatigkeit in doch erhebli-
cher Weise erschweren. Es sind dies Disziplinlosigkeiten
bis hin zu Gewaltakten gegen Lehrkrafte, ferner die Prob-
leme mit der Inklusion und vielfach auch die Integration
von Kindern mit Migrationshintergrund.

Allein von 2011 bis 2017 hatte sich die gemeldete Anzahl
der Gewaltvorfélle gegen Lehrkréafte an Schulen mehr als
verzehnfacht, wie eine Kleine Anfrage im Mai 2017
ergab. Die Zahlen waren sicherlich nur die Spitze eines
Eisbergs, da Schulen zur Vermeidung einer Rufschadi-
gung sehr zuriickhaltend mit der Meldung von Gewalt-
vorgangen waren. Die zuletzt bekannt gewordenen Zah-
len sprechen nun aber eine deutliche Sprache, zumal sie
auch mit der Entwicklung in den meisten anderen Bun-
deslandern korrelieren, also offenbar ein gesamtdeut-
sches Phéanomen sind. So hat sich die Zahl gefahrlicher
und schwerer Korperverletzungen an Schulen seit 2013
in unserem Bundesland um 60 Prozent erhoht. Dass die
Autoritat der Lehrer immer mehr infrage gestellt wird und
diese Lehrkrafte im Extremfall handgreiflich attackiert
werden — sowohl von Schilern als auch mitunter von
deren Eltern —, ist einfach nicht hinzunehmen und tragt
auch nicht gerade zur Attraktivitét dieses Berufes bei.

Zur Inklusion: Die Inklusion beruht auf einem Missver-
standnis der UN-Behindertenrechtskonvention.

(Thomas Kruger, SPD: Ja, natlrlich.)

Die Inklusion zielt auf die Beseitigung der Diskriminierung
behinderter Kinder ab, und das ist das, worauf es in der
Endkonsequenz ankommt, haben wir doch schon genug
padagogische Experimente an unseren Kindern erlebt.
Man denke an ,Schreiben nach Gehoér”, an die Abschaf-
fung der Schreibschrift und von Zensuren, man denke an
die Rechtschreibreform und die Versdumnisse beispiels-
weise im Deutschunterricht,

(Thomas Kriiger, SPD: Sie sind
ein wirklich moderner Mensch.)

die dazu gefiihrt haben, dass zu viele Kinder nicht richtig
schreiben kénnen, selbst am Ende der 12. Klasse. Man
denke an die Klagen der Ausbildungsbetriebe und der
Hochschulen, dass viele Jugendliche nicht mehr die
Grundvoraussetzungen fur ihre Ausbildung beziehungs-
weise ihr Studium mitbringen. Man denke auch an das
Uberhandnehmende Schulschwanzertum ...

(Thomas Kruger, SPD: Und da
ist das Problem die Inklusion, ja?)

Das ist nicht das Problem der Inklusion. Ho6ren Sie doch
zu, Herr Kruger!

(Thomas Kruger, SPD:
Ja, hore ich ja gerade.)

Man denke auch an das Uberhandnehmende Schul-
schwénzertum und auch das Problem des Drogenkon-
sums von Schilern, wortiber uns nicht einmal belastbare
Zahlen vorliegen. Wabhrlich ein glédnzender Start ins neue
Schuljahr.

All dies sind Folgen einer doch am Ende im Ergebnis
verfehlten Bildungspolitik. Es sollte viel mehr geschehen,
damit der Start ins Schuljahr 2019/2020 wenigstens et-
was besser gelingt. Die AfD pladiert dafir, eine Bil-
dungspolitik zu betreiben, die sich an bewahrten und
erfolgreichen Modellen orientiert und nicht jede ideolo-
gisch motivierte Mode mitmacht.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Unser einstiges Land der Dichter und Denker hat mehr
Potenzial als das, was wir zurzeit erleben. — Vielen Dank
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Heiterkeit bei Thomas Kriuger, SPD:
Sehr geehrter Herr Reinhardt!)

Vielen Dank, sehr geehrter Herr Kriger. So viel Zeit
muss sein.

Mehr als 180.000 Schiler werden in diesem Schuljahr
an unseren Uber 600 Schulen im Land Mecklenburg-
Vorpommern unterrichtet werden. Mehr als 13.250 Lehr-
krafte werden voraussichtlich in diesem Jahr den Unter-
richt geben und ihn an unseren Schulen absichern. Wir
haben es heute schon gehért, darunter sind in diesem
Jahr 639 neu eingestellte Lehrkrafte und darunter noch
einmal 100, ich glaube, es waren, ja, 139 Seiteneinstei-
ger. Das ist ein durchaus beachtlicher Wert und es ist ein
Wert, den wir seit Uber 15 Jahren bei uns im Land nicht
erreicht haben.

Aber, und da gebe ich lhnen recht, Herr Wildt, er Idst
langst nicht alle Herausforderungen. Sie haben vieles
angesprochen, Qualifizierung, Seiteneinsteiger, Digitali-
sierung und noch viele andere Herausforderungen be-
nannt. Ich muss Ihnen dann auch sagen, wenn denn
aber lhr einziger Ldsungsvorschlag am Ende ist, die
Ministerprasidentin mége es zur Chefsache machen,
dann ist das fur eine Oppositionsfraktion, wie Sie es sind,
aus meiner Sicht zu wenig. Da erwarte ich von lhnen
schon ein paar mehr Vorschlage.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Heiterkeit und Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Wir wissen — das ist die Herausforderung, das wissen
wir —, wir missen diese Zahl der Einstellungen in den
nachsten Jahren konsequent weiter hochhalten. Das ist
ganz wichtig, da wir bei steigenden Schilerzahlen und
auch bei vielen Pensionierungen darauf angewiesen sind,
dass wir auch in den néchsten Jahren diese hohe Zahl an
Neueinstellungen erreichen. Wir wissen auch, dass wir die
Seiteneinsteiger noch besser qualifizieren mussen. Da
haben wir in den letzten Jahren schon Verbesserungen
gemacht. Die Ministerin ist darauf eingegangen, deshalb
brauche ich das hier nicht noch mal alles vorzutragen.

Vor allem — das wissen wir auch — wird es in den landli-
chen Regionen jetzt zunehmend schwieriger, junge Lehr-
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krafte zu gewinnen. Auch hier miissen wir attraktiver wer-
den. Deshalb ist es ja im Koalitionsvertrag verantwortet,
dass wir ein Modellprojekt auflegen wollen. Da wirde ich
mich tatsachlich auch der Kritik anschlieBen, dass wir dort
deutlich zu spét sind und dass wir mit dem Modellprojekt —

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

und so haben wir es ja letzte Woche auch verabredet mit
der Ministerin —, dass wir hier jetzt in die Puschen kom-
men missen und dieses angehen miissen, damit wir uns
fit fir die Zukunft machen.

Und wir haben natirlich immer und fortlaufend mit der
Anpassung der Lehrerbildung mit den Hochschulen ge-
meinsam zu tun, damit wir auch die Lehrerausbildung auf
die Bedarfe der Zukunft ausrichten und damit wir es auch
den Studenten klarmachen. Es ist namlich ganz oft so,
dass die Bedarfe, die wir im Land haben, nicht unbedingt
mit den Studierwiinschen der Studierenden zusammen-
kommen. Da muss uns gemeinsam etwas einfallen, dass
wir am Ende auch die Lehrkrafte an unseren Hochschu-
len ausbilden, die wir tatsachlich an unseren Schulen
brauchen. Der Lehrerberuf muss natirlich weiter attraktiv
gemacht werden. Wir haben da in den letzten Jahren
schon viel erreicht.

Ich will noch mal auf die Mutter aller Erfolge und Prob-
lemldser eingehen, das ist nach wie vor die Verbeamtung
der Lehrkrafte. Die hat die CDU-Fraktion seit 2006 gefor-
dert

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Geht das schon wieder los?! —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

und in der letzten Legislatur gemeinsam mit dem Koaliti-
onspartner umgesetzt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Das, denke ich, ist aus heutiger Sicht immer noch der
wichtigste Baustein, um Lehrkrafte zu gewinnen. Nicht
nur aus dem eigenen Land, sondern — die Ministerin hat
es angesprochen — auch aus anderen Bundesléandern
kommen viele Lehrkréfte zu uns

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

und wir werden auf dem Weg weiterarbeiten muissen.
Uber das Gehalt der Grundschullehrer werden wir heute
noch reden — ich glaube, im letzten Tagesordnungspunkt
ist das heute —, wir werden auch in Zukunft weiter tUber
Zulagen fur Schulleitungen, fur Lehrkrafte mit Leitungs-
aufgaben reden missen, und wir werden weiter Uber
Abminderungsstunden zum Beispiel fur altere Lehrkrafte
reden mussen.

Am Ende kann aber auch ich feststellen, dass der
Schulstart in diesem Jahr im weitesten Sinne gelungen
ist. Wir hatten da, auch das werden Sie zugeben, Frau
Ministerin, schon ganz andere Schuljahre.

(Torsten Renz, CDU: Da war sie aber noch
nicht im Amt. Da war sie noch nicht im Amt.)

Insofern glaube ich, die Koalition ist hier gemeinsam auf
dem richtigen Weg. Die CDU-Fraktion wird weiter der
Motor sein

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

und dafiir sorgen, dass wir in eine gute Zukunft kom-
men. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion DIE LINKE die Fraktionsvorsitzende Frau
Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Danke, dass Sie trotz der
zahlreichen offenen Lehrerstellen nicht den Kopf in den
Sand stecken und téglich eine bewundernswerte Arbeit
leisten. Danke also Ihnen, liebe Lehrerinnen und Lehrer!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Manfred Dachner, SPD: Eine Heuchelei ist das! —
Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Dieser Landesregierung ist es gelungen, dass Schiilerin-
nen und Schiler sich nicht mehr Gber Unterrichtsausfall
freuen, weil er einfach auch ihnen zu viel ist. Das ist dann
aber kein Erfolg, sondern da miisste diese Landesregie-
rung wissen, dass spatestens, wenn sich Kinder nicht
mehr Uber Ausfall freuen, die Kuh auf dem Eis ist. Aber
da springen bis jetzt die Eltern ein in diese Bildungsliicke
und bezahlen entweder teure Nachhilfe oder versuchen
sich zu Hause als Seiteneinsteiger, um das auszubigeln,
was dann eben liegenblieb.

Wir haben es schon gehdrt, allein letzte Woche waren es
168 offene Stellen, vorgestern waren es 198 Stellen,
derzeit sind es 113 Stellen. Wir haben offene Stellen, nur
zum Tag der Pressekonferenz zum Schulstart fehlten
nach Berechnungen des Bildungsministeriums gerade
mal drei Lehrkrafte,

(Henning Foerster, DIE LINKE: Was?!)

denn von den 642 ausgeschriebenen Arbeitsplatzen, wie
uns auf Anfrage mitgeteilt worden ist, waren 639 Lehre-
rinnen und Lehrer eingestellt. Das heif3t also, nur drei
unbesetzte Stellen, das gab es noch nie. Zwar waren
zeitgleich in der Stellenbdrse uber 30 unbesetzt, aber
vielleicht hat da nur der geschulte Blick eines Mathema-
tiklehrers gefehlt.

(Vincent Kokert, CDU: Fehlte ja nur eine Null.)

Kurz nach der Pressekonferenz dann aber taglich stei-
gende offene Stellen. Da haben wir naturlich nachge-
fragt: Was sind das fir Stellen? In einem hat Frau Hesse
recht, es ist wirklich sehr gut, dass hier Stellen vorfristig
ausgeschrieben werden kénnen

(Thomas Kruger, SPD: Sehr gut!)

und so sagte man uns das auch, dass diese Stellen neue
zusétzliche Stellen seien, die vorfristig ausgeschrieben
sind, die man derzeit gar nicht braucht.

(Thomas Kriiger, SPD: Na, das ist doch gut.)

Das heif3t aber, dass wir die fehlenden Mathematik- und
Physiklehrer, die Uberall an den Schulen derzeit fehlen,
gar nicht brauchen? Oder die 46 Lehrkrafte, die laut
,Ostsee-Zeitung“ im Landkreis Vorpommern-Rigen feh-
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len, die brauchen wir auch nicht? Oder Deutsch/Englisch-
Lehrer, die nicht da sind, wo derzeit der Unterricht nicht
stattfindet an den Schulen, die brauchen wir nicht? Of-
fenbar nicht, denn die Ministerin sagt, ich zitiere: ,Wir
haben keinen Lehrermangel ... und mit den neueinge-
stellten Lehrerinnen und Lehrern kdnnen wir den Unter-
richt nach der Kontingentstundentafel“ — also das sind die
Unterrichtsstunden pro Woche, die die Schilerinnen und
Schiiler haben miissen — ,absichern.” Ende des Zitats.

(Ministerin Birgit Hesse: Ja, richtig.)
Nein, Frau Hesse, das kdnnen Sie nicht.
(Ministerin Birgit Hesse: Doch, doch!)

lhr eigenes Ministerium teilte uns auf Nachfrage mit, dass
viele der urspriinglich eingestellten Lehrkrafte nun doch
ihren Dienst nicht in Mecklenburg-Vorpommern antreten
oder man zu spat gemerkt hat, dass sie nur ein Fach
haben und das zweite Fach nicht unterrichtet werden
kann, das offen ist und es dann zu neuen Ausschreibun-
gen kommt.

Zeitgleich mit Ihrem Zitat oder mit lhrer AuRerung, dass
die Kontingentstundentafel erfillt wird, erreichte die
Schulen ein Brief aus |hrem Haus, aus dem ich so ein
bisschen zitieren mochte: ,Aufgrund der ortlich teils an-
gespannten Situation im schulischen Bereich bei der
Lehrkraftegewinnung hat das Ministerium“ und so weiter
und so fort. ,Es zeichnet sich ab, dass eine Konkurrenz
zwischen der Absicherung der Unterrichtsversorgung und
der Umsetzung der ESF-MalRnahmen in der erforderli-
chen Quantitat auf Dauer entstanden ist.“ Ich Ubersetze
das mal, das hei’t: Wenn wir an einer Schule ESF-
MafRnahmen haben, zum Beispiel die Qualifizierung von
Seiteneinsteigern, die Fortbildung fur Inklusion oder auch
Forderunterricht fir Kinder zum Erreichen des Abschlus-
ses der Berufsreife, werden diese Stunden geopfert, gibt
es diese Stunden nicht, um den Unterricht insgesamt
dann doch irgendwie als Pflichtstundenzahl durchfuhren
zu kénnen.

Ich zitiere weiter: ,Fir den Fall, dass eine Schulleitung zu
der begriindeten Einschatzung gelangt, dass die Absi-
cherung der Kontingentstundentafel nicht gewéahrleistet
werden kann, bedarf es in jedem Falle einer durch die
Schulaufsicht zu treffenden Einzelfallentscheidung.” Es
ist also moglich, dass dieser Unterricht nicht stattfindet.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Hort, hort!)

Sehr geehrte Damen und Herren, jede dritte Neueinstel-
lung ist ein Seiteneinsteiger, also jemand, der keine péa-
dagogischen Erfahrungen hat und mit Schule oft nur die
eigene Schulzeit verbindet. Es ist richtig, wir brauchen
diese Frauen und Manner dringend. Wir brauchen sie,
weil es die Landesregierung seit etlichen Jahren ver-
schlafen hat, die Arbeitsbedingungen der Lehrkréfte
attraktiver zu machen, das Referendariat im landlichen
Raum zu starken, den Lehrkréftebedarf den steigenden
Schiilerzahlen anzupassen, die Grundschullehrer gerecht
zu vergiiten und gegen Studienabbriiche vorzugehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Warum wird eigentlich nicht die Studie tUber die Ursachen
der Abbriiche beim Lehramtsstudium veréffentlicht? Sie

ist doch fertig. Es wird also in diesem Schuljahr genauso
wenig gegen die Studienabbriiche unternommen, wie
etwas unternommen wird, um die erkrankten Lehrkréafte
zu vertreten. Mehr als die Halfte der Vertretungslehrer-
stellen sind unbesetzt. Vielmehr rechnet man also mit der
zusatzlichen Arbeit der Lehrkréfte, die noch an Bord sind.
Die sollen dann zum Teil durch unbezahlte Mehrarbeit
das Ruder rumrei3en. Das fiihrt zu hohen Krankenstan-
den, die kennen wir, die wiederum die Lehrkrafte durch
zusatzliche Unterrichtsstunden abfangen mussen, die
noch nicht krank sind. Es ist unserer Meinung nach eine
Politik des Ignorierens und des Wegduckens und das
wird meine Fraktion nicht dulden.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Aber zu dieser ganzen Einstellungssituation sagt die
Bildungsministerin, ich zitiere: ,Mit den Einstellungszah-
len kénnen wir alles in allem zufrieden sein.“ Ende des
Zitats.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir sehen es wirklich
als einen Jammer, was teilweise mit den Lehrkraften
gemacht wird, wie der Unterricht ausfallt, was mit den
Eltern passiert, wie wir doch wirklich nicht immer mit
offenem Visier zu den Eltern gehen und sagen, wir
haben Unterrichtsausfall. Nein, es wird versucht, hier
etwas kleinzureden. Uns stehen wirklich die Sorgen bis
zum Hals und da kommt Frau Ministerin mit einer Pres-
semitteilung um die Ecke, wo ich gedacht habe, es don-
nert.

(Harry Glawe, CDU: Ach! —
Torsten Renz, CDU: Echt?)

Angeln wird als Schulfach eingefiihrt, im Ganztagsbe-
reich! Die Schulleiter wissen nicht, wie sie den Einsatz
planen sollen, die Klassen haben keinen Klassenleiter,
von vielen Wanden rieselt der Putz und Frau Hesse
spricht vom Schulfach Angeln.

(Vincent Kokert, CDU: Ich find das gut.)

Mit dem kommt sie um die Ecke, was seit mehr als zehn
Jahren an zahlreichen Ganztagsschulen, unter anderem
auch im Landkreis Nordwestmecklenburg, angeboten
wird. Wir stecken wirklich bis zum Hals in Sorgen, aber
wir kdnnen jetzt Angeln anbieten.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Tilo Gundlack, SPD)

Es ist mir kein Fall bekannt, wo der Schulabschluss,
weder der der Mittleren Reife noch der der Berufsreife,
davon abhangig war, ob jemand angeln konnte oder
nicht.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Wir haben zu wenig Mathematikunterricht, aber wir ha-
ben Angeln. Wir haben zu wenig Deutschunterricht, aber
wir haben Angeln.

(Beifall Horst Forster, AfD)

Allerdings, habe ich mir tGberlegt, hat ja auch der Erfolg
des Angelns seine Grenzen, wenn man namlich nicht
weil3, welchen Fisch man angelt, weil eben der Biologie-
unterricht nicht vollstandig stattgefunden hat.
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(Minister Dr. Till Backhaus:
Das ist eine interessante Erkenntnis.)

Aber laut Bildungsministerin — ich zitiere — ,machen
Ganztagsangebote den Schulalltag abwechslungsreich
und leisten einen Beitrag zur Chancengerechtigkeit, well
alle Kinder und Jugendlichen davon profitieren.“ Ende
des Zitats.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Nein, Frau Hesse, nicht Angeln verbessert die Chancen-
gerechtigkeit, sondern Mathematik-, Deutsch- und Eng-
lischunterricht, der nicht ausféllt, der nicht gekirzt wird
und der nicht in der Stillbeschaftigung stattfindet.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und DIE LINKE —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
noch einmal die Ministerin fir Bildung, Wissenschaft und
Kultur Frau Hesse.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Frau Oldenburg, ich bin von lhnen einiges gewohnt, aber
das ist heute der Gipfel.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Erstens — und das ist genau das, was ich jedes Mal auch
vortrage — das Negieren einfach von Leistungen, die
meine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erbracht haben,
die meine Schulleiterinnen und Schulleiter erbringen, und
uns das so vor die FuRe zu kippen mit nach wie vor
Falschbehauptungen, finde ich diffamierend.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Posse
hat eigentlich Frau Oldenburg gerade selbst kreiert und
selbst firr sich in Anspruch genommen, indem sie meint,
wir hatten eine Pressemitteilung herausgegeben ,Angeln
als Schulfach®. Das ist definitiv falsch! Und die Berichter-
stattung an der Stelle war falsch.

(Manfred Dachner, SPD,
und Torsten Renz, CDU: Ah!)

Da haben wir uns auch an die ,Ostsee-Zeitung“ — ich
weil nicht mehr, wer es war — gewandt, um das auch zu
korrigieren. Angeln wird selbstverstandlich kein Schul-
fach,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
sondern es geht selbstverstéandlich ...

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zurufe von Simone Oldenburg, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Sie haben behauptet, ich hatte eine Pressemitteilung
rausgegeben, wo Angeln Schulfach wére. Das ist einfach
definitiv falsch! Punkt! Meine sehr geehrten Damen und

Herren, Angeln wird kein Schulfach, und das haben wir
auch korrigiert.

Aber, und jetzt kommt, finde ich, das Zweite, was Sie
gemacht haben, was genauso diffamierend ist, ndmlich
Angeln ist ein auRerschulisches Angebot im Rahmen der
Ganztagsschule.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Thomas Kriiger, SPD: Richtig! —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:

Richtig, im Ganztagsbereich. Das habe
ich auch gesagt. Sie mussen zuhéren!)

Und der Landesanglerverband hat sich ganz bewusst ...

(Minister Dr. Till Backhaus: Im
Ehrenamt, in der Ganztagsschule.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, Frau
Ministerin!

Ich méchte hier noch mal darauf hinweisen — wir fangen
jetzt nach der Sommerpause wieder an, vielleicht erinnert
sich der eine oder andere nicht —, von der Regierungs-
bank darf es keine Zwischenrufe geben. Ich bitte, das zu
beachten.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Wenn die einen so argern!)

Jetzt konnen Sie fortfahren, Frau Hesse.
Ministerin Birgit Hesse: Vielen Dank.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Wenn man so geérgert wird!)

Und der Landesanglerverband hat unlangst mit uns eine
Kooperationsvereinbarung als Dachverband geschlos-
sen, dieses Angebot abzusichern, wie zum Beispiel auch
der Landessportbund,

(Harry Glawe, CDU:
Till, das geht so nicht.)

wie zum Beispiel der Karnevalistische Tanz, wie zum
Beispiel die freiwilligen Feuerwehren, wie zum Beispiel
DRK und, und, und — alles tolle auRerschulische Part-
ner.

(Zuruf von Elisabeth ABmann, SPD)

Ich bin jedem Partner dankbar, dass er sich dafur enga-
giert.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Vincent Kokert, CDU: Genau, genau.)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, das
mochte ich auch hier so deutlich betonen, das Ganztags-
schulangebot, das auRerschulische Ganztagsangebot, ist
fur mich gerade im landlichen Raum unheimlich wichtig,

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Martina Tegtmeier, SPD: Richtig, genau.)
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weil es unseren Schilerinnen und Schilern Teilhabe
ermdglicht. Es ermdglicht ihnen, dass sie wirklich auch
Angebote wahrnehmen kénnen. Denn was passiert im
Moment oft? Unsere Schilerinnen und Schiler fahren
mit dem Bus nach Hause und dann fahrt kein Bus mehr,
dann sind sie zu Hause.

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Ich mdéchte, dass sie ein Angebot auch an Schule dann
haben kénnen. Ich, und das betone ich, bin allen unseren
Partnern dankbar, dass sie dieses Angebot mit uns auch
tatsachlich absichern, ...

(Vincent Kokert, CDU:
Meistens im Ehrenamt Ubrigens.)

Sehr richtig, Herr Kokert.
... weil das oft im Ehrenamt geschieht.
(Vincent Kokert, CDU: Genau.)

Das verdient hdchsten Respekt und Anerkennung, und
ich finde es absolut nicht richtig,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

das hier im Landtag lacherlich zu machen. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Butzki.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! In der Aktuellen Stunde
debattieren wir Uber ein wichtiges Thema, was viele
Birgerinnen und Birger in unserem Land beschaftigt.

Und, Frau Oldenburg, es wird hier nichts kleingeredet.
Wir sprechen hier Uber den Schulstart in Mecklenburg-
Vorpommern. Ich muss ganz ehrlich sagen, als fischerei-
politischer Sprecher meiner Fraktion bin ich sehr froh,
dass der Landesangelverband — und wir haben auch
lange dariber gesprochen, mit den Verantwortlichen
habe ich personlich gesprochen —,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Darum gehts gar nicht.)

dass diese Angebote im Ganztagsschulunterricht ange-
boten werden kénnten.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das geht doch um den Fakt,
die Wahrheit hier zu sagen.)

Das ist eine tolle Sache und dartiber freuen sich gerade
die Jugendlichen im landlichen Raum.

Wir sprechen Uber den Schulstart. Schulstart, es haben
sehr viele Erstklassler begonnen. Hat irgendeiner irgend-
etwas Negatives uber diesen Schulstart gehort? Ich nicht!
Ich wiisste auch keinen, der da irgendwas gehdrt hat.

(Torsten Renz, CDU: Frau Oldenburg.)

Fahren Sie mal nach Hamburg, da begann die Schule an
einem Dienstag.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das ist immer so.)

Freunde von mir mussten dahin, mussten einen Tag
Urlaub nehmen, um der Einschulung der Enkelkinder
beizuwohnen. Bei uns ist das alles super gelaufen. Das
will ich hier mal ganz deutlich sagen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das ist da immer ein Dienstag.)

Der Beginn des Schuljahres 2018/2019

(Torsten Renz, CDU: Wer regiert
denn in Hamburg Uberhaupt?)

stellte die untere und obere Schulaufsicht,

(Torsten Renz, CDU:
Wer regiert denn in Hamburg?)

die jeweilige Schulleitung, unsere Lehrerinnen und Leh-
rer, die Schulsachbearbeiter/-innen und Hausmeister,

(Torsten Renz, CDU: Kaum ist
Olaf Scholz weg, lauft es nicht mehr.)

die Eltern und natiirlich auch die Schultrédger vor grof3e
Herausforderungen.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Ich muss auch ganz deutlich sagen, diese Herausforde-
rungen sind gut gemeistert worden. Ich weil3, wovon ich
spreche, denn ich durfte den Schulstart 20 Jahre lang als
Schulleiter maRgeblich mitgestalten, als Vater von zwei
Tochtern viele Jahre miterleben und als Stadtvertreter
den Schultrager 28 Jahre lang begleiten und unterstiutzen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Deshalb méchte ich heute wirklich die Gelegenheit nut-
zen, um mich bei den Schulleiterinnen und Schulleitern,
bei den Lehrerinnen und Lehrern, bei den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern der staatlichen Schulaufsicht und
naturlich bei den Verantwortlichen der Schultrager fur die
geleistete Arbeit recht herzlich zu bedanken.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ist das auch
Heuchelei, Herr Dachner? War
das jetzt auch Heuchelei?)

Der Schulstart ist in unserem Bundesland tUberwiegend
gut gelungen und dazu haben alle ihren Beitrag geleistet.
Alles schonzureden, davon halte ich nichts, und man
muss auch Kritik auf3ern.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)
Aber genauso wenig halte ich von Schwarzmalerei und

Pessimismus, und das haben wir heute auch ein paar
Mal gehort.
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Was ich so in der Sommerpause alles tiber Schule in M-V
lesen musste, war schon manchmal, denke ich, recht
merkwirdig. Man sollte nicht so das Sommerloch fiillen
und vor allen Dingen die Schulerinnen und Schuler und
auch die Eltern nicht so verunsichern. Das hilft keinem
und im Endeffekt fiihrt es nur zu Politikverdrossenheit.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Genau,
keine Mangeldiskussion zulassen!)

In meiner langjahrigen Schulleitertatigkeit wurde jedes
Jahr zum Schuljahr behauptet, so schlimm wie dieses
Jahr war es noch nie. Naturlich ist es argerlich,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Keine
Mangeldiskussion zulassen!)

wenn am ersten Schultag unangemeldete Schiiler vor
der Tur standen und sie mussten auf die Klassen aufge-
teilt werden oder eine Klasse geschlossen wurde,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Klassen kénnen nicht geteilt werden,
weil wir keine Lehrer haben.)

weil einige Schiller sich Uber die Sommerferien abge-
meldet haben oder eine Klasse neu aufgemacht werden
musste und das Lehrerpersonal noch nicht zur Verfigung
stand ...

(Vincent Kokert, CDU: Da kann
die Schule aber nichts fur.)

Nee.

. und eine Lehrerin kurzfristig abgeordnet beziehungs-
weise versetzt wurde oder eine geplante neue Kollegin
und Kollege an eine andere Schule ging. Diese Probleme
werden wir immer mal zum Schulstart haben. Das ist
argerlich, muss aber auch offen angesprochen werden.
Es ist also nichts Neues, wenn es einige Startprobleme
an einigen Standorten gibt, auch wenn es natirlich zu-
satzlichen organisatorischen Aufwand kostet.

Festzuhalten gilt, alle Schulleitungen begannen ihre
Arbeit in den letzten beiden Ferienwochen. In den letzten
Ferienwochen fanden Lehrerkonferenzen statt, Dienstbe-
ratungen, Fachkonferenzen, Klassenkonferenzen, wur-
den die Schulbiicher auf die jeweiligen Klassen zugeteilt,
Kurs- und Klassenbticher eingerichtet und Fach- und
Klassenraume vorbereitet. Der Schultrager — das darf
man bei der ganzen Betrachtung nicht vergessen, das
gehort auch zum Schulstart mit dazu — schaffte die Vo-
raussetzungen fiir einen guten Schulstart. Fast alle Schu-
len wurden grundgereinigt, die Aulenanlagen wurden in
Ordnung gebracht, BaumafRnahmen und Renovierungs-
arbeiten wurden abgeschlossen, Einrichtungen und Aus-
stattungen wurden den Schulen Ubergeben.

(Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE:
Das ist doch nicht wahr!)

Bei der Ubergabe einer Kunstrasenkleinsportanlage
(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Die Fenster wurden geputzt,

die Blumen wurden gegossen!)

war ich personlich selbst mit dabei.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Die Landkreise waren verantwortlich fur die Schilerbe-
forderung und zum ersten Schultag hat die Schilerbefér-
derung auch funktioniert. Die Schulaufsicht sorgte dafr,
dass die Kontingentstundentafel — wir haben es heute
gehdrt — erfillt und abgesichert wurde, auch wenn einige
Abordnungen und Versetzungen nicht tberall auf Jubel in
den Schulen stief3en.

Natirlich gibt es bei knapp 500 Schulen und rund
11.000 Lehrerinnen und Lehrern auch einige Anlaufprob-
leme. Dafir muss man das naturlich offen ansprechen
und dazu stehen. Ich pladiere immer fir eine ehrliche
Zusammenarbeit zwischen Elternhaus und Schule, zwi-
schen Schule und Schultrédger, zwischen Schule und
Schulaufsicht und zwischen Schule und Jugendamt.

Offen missen wir auch tber die beiden gré3ten Heraus-
forderungen im Schulsystem Mecklenburg-Vorpommern
sprechen. Sie waren und sind im grof3en gesellschaftli-
chen Konsens getroffen worden. Alle Beteiligten — ob
Politik, Lehrergewerkschaften, Schultrager und Schul-
netzplaner — sind hier gefordert und muissen wirklich
gemeinsam nach Lésungen suchen.

Die erste Herausforderung, ich sage das immer wieder,
sind die Nachwirkungen des Lehrerpersonalkonzepts.
Anfang der 90er-Jahre gab es einen dramatischen Ge-
burtenriickgang. Um zwei Drittel sind die Geburten von
1990 bis 1994 zuriickgegangen. Darauf musste Schule
reagieren. 1994 einigten sich die Gewerkschaften und die
damalige Landesregierung auch im grof3en Einvernehmen

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Was erzahlt er da alles, Mensch!)

auf ein von allen beteiligten Personen akzeptiertes
Lehrerpersonalkonzept. Dieses beinhaltete, dass keiner
Lehrerin und keinem Lehrer gekiindigt wurde, dass es
bei weniger Arbeit auch weniger Geld gab. Aber das
bedeutete auch, dass es kaum Neueinstellungen aul3er
in den Mangelfachern in Mecklenburg-Vorpommern gab.
Und so fehlt ...

(Torsten Renz, CDU: Das war
also eine Schwachstelle, ja?)

Ja, natirlich.

Und so fehlt in unseren Kollegien jetzt fast eine komplette
Lehrergeneration. Das darf man natirlich auch nicht
ignorieren.

(Vincent Kokert, CDU: Ja. —
Torsten Renz, CDU:
Eine groRe Schwachstelle.)

Die damals im Land ausgebildeten Kolleginnen und Kol-
legen wanderten ab.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Also gibt es jetzt Probleme oder keine?)

2013 endete dann das Lehrerpersonalkonzept und seit-
dem gibt es natirlich und gab es vermehrt Einstellungen.

Die zweite grof3e Voraussetzung ist unser Schulnetz. Ich
selbst bin Kreistagsmitglied in der Mecklenburgischen
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Seenplatte. Herr Kokert, Herr Reinhardt, Herr Koplin und
Herr Ritter sind ja auch dort mit drin. In unserem Land-
kreis haben wir die geringste oder eine der geringsten
Einwohnerdichten Deutschlands. Und bei uns im Land-
kreis erflllen zahlreiche Schulen nicht die Schilermin-
deststarken. Trotzdem hat der Landkreis in der mittelfris-
tigen Schulnetzplanung, die natirlich vom Bildungsminis-
terium genehmigt werden musste, alle Schulen in der
Planung beriicksichtigt. Konsens aller Parteien, denke
ich, ist hier im Landtag, dass wir diese Schulen im landli-
chen Raum auch erhalten méchten.

Aber ich méchte die Zahl mal hier sagen: So haben
125 Schulen bei uns im Land eine Ausnahmegenehmi-
gung von knapp rund 500 staatlichen Schulen. Kleine
Schulen haben Vorteile, aber auch einige Nachteile. Und
dazu z&hlen, wenn wir eine kleine Grundschule haben
mit vier Klassen, dann braucht man auch zwingend vier
Lehrerinnen und Lehrer. Bei Krankheit, Schulleiterbera-
tung oder Forthildung wird Schulorganisation nattrlich
dann sehr schwer. Oft werden nicht alle Facher von den
Kollegen abgebildet. Das heif3t, dass man auch wieder
Abordnungen durchfihren muss.

(Torsten Renz, CDU: In der Grundschule?)

Die Zahl der Aufsichten ist natlirlich an so einer kleinen
Grundschule auch sehr hoch. Und fiir die Schultréager,
das darf man nicht vergessen, entstehen natirlich auch
wesentlich héhere Schilerkostenséatze, namlich, die
Schule muss beheizt werden, das Licht und Wasser und
so weiter. Ob da nun zehn oder zwanzig Schiiler in einer
Klasse sind, das macht dann doch schon eine ganze
Menge aus.

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Trotzdem steht die SPD zu diesen wichtigen kulturellen
Mittelpunkten in den kleineren Orten unseres Bundeslan-
des und will sie erhalten.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich personlich setze mich sehr stark dafiir ein, ob das bei
mir im Wahlkreis ist, im Landkreis oder auch im Land.
Das heil3t aber auch, dass wir kleinere Klassenstarken in
den landlichen Schulen haben und mehr Schiiler und
Schilerinnen in den groReren Zentren, in den Klassen
dort. Und insgesamt, das darf man hier auch nicht ver-
gessen, kostet das wesentlich mehr Geld fir unser Land
und insbesondere auch grof3e Anstrengungen — wir ha-
ben es heute schon mehrfach gehért — bei der Personal-
gewinnung fur die Landschulen. Aus unserer Sicht ist es
aber eine sinnvolle Investition in die Zukunft und eine
Starkung des landlichen Raums.

Und was unternimmt nun die Regierungskoalition, um
diese Herausforderung zu stemmen? Zahlreiche Mal3-
nahmen wurden bisher eingereicht oder eingeleitet.

(Torsten Renz, CDU: Eine haben wir noch.)

Ich will nur eins sagen: Als ich 2011 in den Landtag kam,
haben wir 760 Millionen Euro fur die Schulen ausgege-
ben. Wenn man jetzt in den Haushalt guckt, sind das
tiber 1 Milliarde Euro. Und wir haben eine ganze Menge
zur Verbesserung der Attraktivitdt des Lehrerberufs ge-
tan. Es wurde schon einiges genannt, ich will das jetzt
hier nicht alles wiederholen.

(Torsten Renz, CDU: Doch! Verbeamtung!)
Wir haben,
(Torsten Renz, CDU: Punkt eins!)

wir haben die Erhéhung der Anzahl der Studienplatze
in Rostock und Greifswald vorgenommen. Nun kann die
Landesregierung nicht irgendwelche Leute dort zwingen,
in Rostock zwingend Mathematik und Physik zu studie-
ren. Das ist zwar schade, dass man die Moglichkeit nicht
hat, aber das ist ein Riesenproblem. Und 2011 haben
wir auch daflr gesorgt, dass es nicht nur einen Referen-
dariatseinstelltermin gibt — erst zwei, jetzt haben wir so-
gar vier —, sodass wir auch dort die Mdéglichkeit ertffnet
haben. Und Ministerin Hesse hat es schon gesagt, wir
haben vorzeitige Ausschreibungen bei den Lehrerstellen.
Das ist in keinem Bereich der Landesregierung moglich,
im Bildungsbereich ist es mdglich. Die Ausschreibungen
werden nicht nur zu bestimmten Terminen vorgenom-
men, sondern Uber das ganze Jahr.

Bei aller Kritik, berechtigt oder unberechtigt, polemisch
oder sachlich, weit Uber 600 Lehrerinnen und Lehrer
wurden in M-V neu eingestellt. Die Zahlen haben wir
gehort. Der Unterricht an unseren Schulen ist abgesi-
chert. Und das ist dank aller Beteiligten moéglich gewe-
sen. Wir haben uns im Ranking — wir haben im Sommer
eine neue Verdffentlichung gehabt — um einen Platz im
Bildungswesen von unserem Land auch verbessert, und
dafur mochte ich allen noch mal ausdricklich danken.
Das ist Platz 7.

(Bernhard Wildt, BMV:
Auf welchen Platz denn?)

Siebte.

Die SPD-Fraktion setzt sich auch weiterhin fuir den Dialog
aller Beteiligten ein. Ich bin Uberzeugt, dass wir die Her-
ausforderungen bewéltigen. Der Schulstart ist gelungen. —
Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fur die Fraktion der CDU der Fraktionsvorsitzende Herr
Kokert.

Vincent Kokert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich will mal versuchen, nicht aus Sicht der
Lehrer die Schule hier zu thematisieren. Wenn Sie heute
die Debatte verfolgt haben, kommt es mir immer so vor,
dass wir Schule nur noch fiir Lehrer machen. Ich will mal
sagen, fir meine Fraktion steht fest, wir machen die
Schule fir die Schiler. Vielleicht kdnnen wir in dieser
Debatte das auch ein bisschen weiter herausarbeiten,
dass es zwar richtig ist, dass wir Lehrer brauchen und
auch haben, da haben wir in der Vergangenheit vieles
getan. Wenn DIE LINKE uns dort Patentrezepte liefern
kénnte, wie wir mehr junge Abiturienten davon Uberzeu-
gen kodnnten, Lehrerinnen und Lehrer zu werden, dann
immer her damit! Das sind Sie bisher leider auch in die-
ser Runde schuldig geblieben.

Und ich will mal in die Runde sagen, weil ich ja Zeitzeuge
bin, wie schwer wir uns mit der Debatte um die Lehrer-
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verbeamtung getan haben. Da will ich jetzt gar kein poli-
tisches Klein-Klein machen, aber ich glaube, das war der
Ministerprasident Sellering, der die glorreiche Idee ir-
gendwann hatte, den Brodkorb und den Kokert in ein
Biro einzusperren und zu sagen, ihr kriegt 50 Millionen
und dann kommt mal wieder raus und sagt uns, was ist
das Beste, damit anzufangen. Das haben wir gemacht.

Mal von dieser Stelle, ich glaube, im Herzen ist er immer
Bildungsminister geblieben, einen herzlichen Gruf3 an
Mathias Brodkorb. Ich habe gehért, er liegt im Kranken-
haus. Ich sende ihm nattrlich von hier die besten Gene-
sungswiinsche. Da er mir gerade eine SMS geschrieben
hat, scheint er die Landtagsdebatte zu verfolgen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE und BMV)

Also, lieber Mathias, alles Gute!

Aber zurtick zu den Schulen. Ich finde, wir sollten uns
auch selber mal sagen, ja, zur Politik gehdrt dazu, dass
wir die Realitdten anerkennen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Genau so siehts aus.)

Und die Realitaten, die wir anerkannt haben — schon,
Frau Oldenburg, vor zehn Jahren —, die waren, dass wir
einen dramatischen Lehrermangel haben werden in der
Zukunft. Was haben wir den Lehrern in diesem Land
alles zugemutet!

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Richtig!)

Ich will jetzt gar nicht anfangen, davon zu erzéhlen, dass
Sie da als Rot-Rot genauso toleriert haben,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)

wie wir hinterher in der GrolRen Koalition. Aber ich glau-
be, es ist beispiellos gewesen in der Zeit nach der Wie-
dervereinigung, dass man jemandem im o6ffentlichen
Dienst gesagt hat, pass mal auf, hier liegt der eine Ver-
trag, da liegt der andere Vertrag, das ist deine Kiindigung
und entweder, du unterschreibst hier, kriegst nur noch
die Halfte des Geldes und unterrichtest nur noch die
Halfte der Stunden. Ja, meine sehr geehrten Damen und
Herren, welchen jungen Mann, welcher jungen Frau
wollen Sie denn so was vorschlagen, wenn Sie da so
schon starten?

Und ich sage mal ein weiteres Beispiel. Wir haben uns
gegenseitig auch als Politik immer Gberboten. Wenn wir
irgendwo Beifall erheischen wollten, haben wir gesagt, ja,
du musst eigentlich nur einen schlechten Witz Uber Leh-
rer machen, da kriegst du Uberall Beifall. Das hat sich bis
heute ein bisschen durchgetragen. Das Lehrerbild ist
nach wie vor in der Offentlichkeit kein besonders gutes

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

und wir als Politik haben — jedenfalls auch — eine Mit-
schuld daran, dass wir immer wieder, wenn es um Lehrer
geht, das thematisieren und eher schlechtreden. Deshalb
kénnen wir uns eigentlich freuen, dass wir Uberhaupt so
viele Seiteneinsteiger, die ja immerhin auch einen Hoch-
schulabschluss haben, finden, die sagen, ich kann mir
das gut vorstellen. Denn wenn Sie in den Schulen unter-

wegs sind, ist es ja nun nicht so, dass sie da in Rosen
gebettet werden und das ein Zuckerschlecken ist. Also
ich habe wirklich die hdchste Anerkennung fiir das, was
die Lehrerinnen und Lehrer jeden Tag leisten.

Aber trotzdem lassen Sie uns zukunftig auch den Fokus
darauf legen, wir machen Schule als Land fir die Schiile-
rinnen und Schiler. Und da darf ich lThnen mal als be-
troffener Vater sagen, da erlebst du schon so einige
Dinge. Das ist schon ganz erstaunlich. Auch ich wundere
mich Uber den einen oder anderen Unterrichtsausfall. Ich
wundere mich Uber das eine oder andere, welche Facher
regelmalig ausfallen, leider meistens Mathe, Physik,
Deutsch. Da scheinen wir die gréRten Probleme zu ha-
ben und die muss man auch mal klar und deutlich be-
nennen. Aber wir sollten immer gleich hinten anfugen,
wie |6sen wir denn die Probleme.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Richtig!)

Da haben wir uns als Land naturlich auf den Weg ge-
macht und haben gesagt, wie I6sen wir die Probleme.
Attraktivitét des Lehrerberufs, das steht, finde ich, ganz
oben. Wenn wir das nicht schaffen in der Konkurrenz zu
den anderen Studiengéngen, dann werden wir schlicht und
ergreifend keine jungen Lehrerinnen und Lehrer finden.
Und wenn wir bereits in der Schule anfangen, dass die
Schiller schon mit nach Hause nehmen, also das
Schlimmste, was du eigentlich werden kannst, ist Lehrer,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ganz genau.)

dann hast du ein Riesenproblem. Ich sage lhnen das
selber, zwei meiner gro3en Jungs sind auf dem Gymna-
sium und ich habe versucht, unseren GroRen so ein
bisschen da hinzuschieben, weil ich einerseits sage, als
verbeamteter Lehrer, so schlecht ist das Leben, glaube
ich, auch nicht. Das dirfen wir auch mal offen und ehrlich
hier sagen. Es gibt Leute, die haben da durchaus Jobs,
die auch anspruchsvoll sind, fiir eine geringere Vergu-
tung, fur eine geringere Sicherheit. Ich finde auch, wir
mussen das Wehklagen nicht immer nachsingen, dass
es allen Lehrern hier im Land verdammt schlecht geht.
Mittlerweile geht es ihnen gut und die, die wir jetzt neu
verbeamten, die stehen im Bundesvergleich jedenfalls
nicht schlecht da.

Aber ich will noch mal auf diesen Lehrerberuf zurlick.
Mein Sohn hat gesagt, du, also ich kann mir alles Mogli-
che in meinem Leben vorstellen, aber Lehrer? Ich sage,
Uberleg doch noch mal, Sportlehrer, kannst du auch mit
Mathe kombinieren und so weiter. Da ist der Lichtjahre
von entfernt, weil er mir Beispiele aus seiner Schule
nennt, warum er kein Lehrer werden will.

Deshalb mussen wir das Problem auch tiefer packen.
Nur diese Kommunikation immer, wir miussen in der
Schule vor allem als Erstes die Lehrer im Blick haben,
greift mir ein Stick zu kurz. Wir mussen bei den Schiule-
rinnen und Schulern anfangen. Wenn wir da schon wer-
ben bei den Abiturienten und sagen, Mensch, du kriegst
einen tollen Job, du kannst zu Hause am Ende auch bei
deiner Familie bleiben, weil wir die handeringend suchen,
dann wéaren wir schon mal einen grof3en Schritt weiter.
Und das schaffen wir nicht, indem wir alles, was sich um
Lehrkrafte rankt, immer wieder problematisieren und
sagen, Mensch, das lauft da schlecht, das lauft da
schlecht. Nein, wir durfen auch mal in der Runde sagen,
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da lauft schon vieles gut, aber manches muss auch noch
verbessert werden.

Zum Schluss, das ist, glaube ich, Uberhaupt der wichtigs-
te Punkt: Auch die zukinftigen Lehrerinnen und Lehrer
wollen Verlasslichkeit haben. Sie haben ja zum Teil — ich
glaube, wahrscheinlich Sie persénlich auch, Frau Kolle-
gin Oldenburg — schon erlebt, wie so ein Dienstherr auch
mir dir umgehen kann, und deshalb sind die Ankindi-
gungen nicht nur so weiRe Salbe, wenn wir sagen, uns
ist in dieser Koalition wichtig, dass wir keinen Schul-
standort einfach mal so zurticklassen. Denn das ist natir-
lich ein groRer Standortvorteil, wenn du irgendwann
weildt, ich werde verbeamtet und kann irgendwo in die-
sem Rayon da auch tétig bleiben.

Und das ist ja keine leere Worthilse. Wir hatten reihen-
weise Schulen, das wissen wir beide, wenn wir das
Schulgesetz durchadministrieren wiirden, missten wir
eigentlich sagen, die Schulen missen geschlossen wer-
den. Ich glaube, dass dieses Signal in den landlichen
Raum derzeit ein véllig falsches ware, und da haben wir
auch schon Uber Jahre anders hier diskutiert. Gerade,
wenn Sie den Osten des Landes sehen, da ist so eine
Schulstruktur vor Ort so ein bisschen das letzte Gesicht
des Staates, was wir da noch haben. Wenn Sie den
Leuten jetzt sagen, das nehme ich dir noch weg, dann
hast du da sofort ganz andere Debatten.

Deshalb finde ich es wichtig, wenn wir Uber Bildung hier
in diesem Landtag reden — das ist eins unserer Kernthe-
men, die wir als Land auch noch echt entscheiden kén-
nen —, lassen Sie uns das fir die Zukunft ein Stick weit
positiver diskutieren, lassen Sie uns die Probleme klar
benennen, Lésungsanséatze dazu diskutieren, aber nicht
immer so einseitig sagen, da bricht morgen die ganze
Welt zusammen! Ich nehme auch in unserer Bildungs-
landschaft mittlerweile ein anderes Bild wahr und daran
sollten wir gemeinschaftlich arbeiten. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion der BMV — Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Denkmalschutzgesetzes, Drucksache 7/2152.

Gesetzentwurf der Fraktion der BMV
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Denkmalschutzgesetzes
(DSchG M-V — 1. DSchAndG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/2152 -

In der 37. Sitzung des Landtages am 30. Mai 2018 ist die
Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Ausschiisse
abgelehnt worden. GemalR Paragraf 48 Absatz 3 der
Geschaftsordnung des Landtages wird der Gesetzent-
wurf spatestens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung
auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der BMV der Fraktionsvor-
sitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Mitburger und insbesondere Bodendenkmalpfleger!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Pfleger/-innen.)

Der Sinn unseres Gesetzentwurfes war es, eine allge-
meingultige gesetzliche Regelung fur Finderlohn bei
archéologischen Funden zu schaffen. Einzelfallregelun-
gen lehnen wir ab.

Die Gegenargumente in der Ersten Lesung des Gesetz-
entwurfes bezogen sich vor allem auf die Bewertung der
Fundstiicke sowie auf eventuelle Fehlanreize. Die Be-
wertungsfrage wurde mehrfach aufgerufen, inshesondere
von der Frau Ministerin. Allerdings halte ich dieses Ar-
gument fur nicht zutreffend, da die gro3en Sachversiche-
rer keine Schwierigkeiten haben, eine Wertermittlung,
zum Beispiel auch fir museale Ausstellungsstiicke, vor-
zunehmen. Bewertungsbandbreiten mag es im Einzelfall
mal geben, aber in der dargestellten Absurditat — ich
erinnere an den Materialwert von historischen Miinzen —
sind sie absolut weltfremd.

Das Argument, dass falsche Anreize gesetzt werden, um
womdglich das ganze Land umzupfligen, ist nicht minder
weltfremd. Wer mit Bodendenkmalpflegern spricht, hort
vom Schwarzmarkt, den es schon seit Langem gibt, und
aufgrund dessen viele wertvolle Fundstiicke in Mecklen-
burg-Vorpommern nicht nur der Offentlichkeit vorenthalten
werden, sondern vor allem auch der Wissenschaft, die die
Fundstiicke analysieren mdchte und in einen Zusammen-
hang mit anderen Funden bringen kann. Dieser Schwarz-
markt wird auch nicht durch einen Finderlohn von zum
Beispiel drei Prozent ausgetrocknet, das gebe ich gerne
zu, aber dieser Finderlohn wére eine Anerkennung fur
diejenigen, die sich im Rahmen der Bodendenkmalpflege
und in enger Abstimmung mit den zustandigen Behdrden
ehrenamtlich einsetzen und sich an alle Gesetze halten.

Konsequent haben nur die LINKEN gegen den Finder-
lohn argumentiert, die den Schwarzmarkt anscheinend
negieren und erwarten, dass die Menschen nur aus gu-
ten Motiven handeln. Das ist sehr ehrenwert, aber leider
vollkommen unrealistisch. Deshalb haben zwdlf Bundes-
lander Regelungen zum Finderlohn — beziehungsweise
zur Hadrianischen Teilung im Falle von Bayern — in ihren
Denkmalschutzgesetzen, denn sie schatzen die Lage
realistischer ein als die Landesregierung von Mecklen-
burg-Vorpommern.

Daher beantrage ich hiermit, dass wir diesen Gesetzent-
wurf doch noch mal in den Ausschuss verweisen, um
vielleicht erneut nach der Denkpause in den Sommer-
ferien darliber zu reden. Ansonsten hétten Sie namlich
tatséchlich eine Chance vergeben, und dann missten wir
im Kulturausschuss zumindest mal ein Expertengesprach
durchfuhren mit Bodendenkmalpflegern, mit Leuten vom
Fach, um da noch zu einer Verbesserung zu kommen
und die Verluste an Kulturgutern auf den illegalen Mérk-
ten zu verringern. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD die Abgeordnete Frau Julitz.
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Nadine Julitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich rede gar nicht lange
drum herum: Die SPD-Fraktion wird den Gesetzentwurf
der BMV in der Zweiten Lesung aus den gleichen Grin-
den ablehnen wie zuvor in unserer Maisitzung. Unsere
Bedenken, die auch Herr Wildt gerade aufgefiihrt hat, zu
dem erhobenen Finderlohn und dessen Bewertung ha-
ben sich nicht gedndert, und auch die weiteren Beispiele,
die Sie eben angefiihrt haben, haben wir im Mai schon
besprochen. Die haben sich aufgrund des nicht geander-
ten Antrages auch nicht geandert.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aufgrund
der Nichtbefassung mit dem Antrag.)

Was allerdings weiterhin gegen eine Zustimmung spricht,
ist die sowieso geplante Novellierung des Denkmal-
schutzgesetzes. Darauf sind auch Sie schon eingegan-
gen. Jetzt vorab ein Gesetzgebungsverfahren fiir eine
Einzelabstimmung durchzufiihren, halten wir fir nicht
sinnvoll. Wir lehnen daher ab. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, aufgrund der Probleme, die eben
Frau Julitz auch hatte, méchte ich noch mal darauf hin-
weisen, dass hier offensichtlich eine Behandlung des
FuRbodens stattgefunden hat, die zu einer gewissen
Glatte gefuhrt hat. Ich bitte also alle Abgeordneten, daran
zu denken,

(Minister Dr. Till Backhaus:
Nicht, dass hier noch einer stiirzt.)

sich doch etwas vorsichtiger als dblich durch unsere
Raumlichkeit zu bewegen.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Jetzt rufe ich auf fur die Fraktion der AfD den Abgeordne-
ten Professor Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Birger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen und
liebe Géste! Auch wir werden diesen Gesetzentwurf
ablehnen. Es zeigt sich mal wieder, dass wir mit unserer
Regelung im BGB ein gesetzgeberisches Juwel vor uns
haben. Nicht umsonst haben vor 150 Jahren zwei Kom-
missionen mit Uber 40 Experten 25 Jahre dariiber nach-
gedacht, was man wie regeln sollte, und da ist der
Schnellschuss, mit dem Sie jetzt von der Regelung des
BGB abweichend in Paragraf 13 Denkmalschutzgesetz
eine andere Fundregelung einbringen wollen, sehr ver-
fehlt.

Schauen wir doch mal in die Regelungen, wie der Fund
geregelt ist. Wenn Sie irgendwas auf der Stral3e finden,
dann muissen Sie den Fund anzeigen, abliefern, ein hal-
bes Jahr warten. Wenn sich jemand meldet, der das Ding
verloren hat, dann bekommen Sie Finderlohn, fiinf Pro-
zent bei Fundstiicken bis 500 Euro, drei Prozent darun-
ter. Warum ist das so? Weil an diesen Gegenstanden
Eigentum besteht. Das steht so in den Paragrafen 965
bis 970 im BGB.

Bei dem, was Sie ansprechen, bei dem sogenannten
Schatzfund, ist es genau anders. Da gibt es keinen Ei-
gentumer, jedenfalls keinen feststellbaren Eigentimer,

der das verloren hat. Und was sagt das BGB dann dazu?
Paragraf 984: Derjenige, der ein solches herrenloses
Schatzstlick findet, wird zur Halfte Eigentimer, die ande-
re Hélfte des Eigentums féllt dem zu, in dessen Grund
und Boden oder Behéltnis die Sache (Haus oder so)
gefunden wurde. Das BGB geht also von einem Eigen-
tumserwerb aus. Deswegen ist es vélliger Unsinn, wenn
der Neuregelung, die Sie vorschlagen, vorgeworfen wird,
man wirde damit Vorschub leisten, dass die Béden um-
gegraben werden. Im Gegenteil, man enteignet den Fin-
der, der bisher zur Halfte Eigentiimer wurde und jetzt nur
noch funf beziehungsweise drei Prozent Finderlohn krie-
gen soll.

Das ist eine Regelung, die eigentlich den Mihen und
Aufwendungen der Finder Uberhaupt nicht gerecht wird.
Nicht umsonst haben wir ja jetzt auch erlebt, dass ein
Finder oder eine Gruppe von Findern den ihnen angetra-
genen Preis zuriickgewiesen hat, nicht entgegengenom-
men hat, nicht zuletzt deswegen, weil die Regelung, mit
der man hier den Schatzfund abspeisen will, Hohn fur die
Finder ist. Das ist die eine Regelung. Das ist ein Grund,
warum wir dagegenstimmen. Die Mihen, die Aufwen-
dungen der Finder werden nicht korrekt honoriert, wenn
sie denn archéologisch-historisch wichtige Fundstiicke
finden.

Richtig an dem Gedanken ist, dass das natirlich nicht
unbedingt in Privateigentum gehen soll, sondern dass
der Staat, das Land ein Interesse daran hat, solche histo-
risch wichtigen Stiicke selbst sammeln zu kénnen, aber
nicht fir den Spottpreis von drei Prozent Finderlohn,
sondern dann fir vielleicht die Halfte des Marktwertes
oder eine ahnliche Regelung. Das, was Sie hier vor-
schlagen, widerspricht diesem Gedanken. Das war der
Punkt zwei.

Und zum Dritten méchte ich noch sagen, es ist auch
handwerklich ganz schlecht gemacht, denn Sie sehen ja
eine Aufwendungsersatzregelung vor. Wenn ich mir jetzt
vorstelle — im BGB steht drin, derjenige, der Eigentum
erwirbt, der kann das zurlickweisen, wenn der Aufwen-
dungsersatz zu hoch ist —, wenn ich mir also vorstelle, da
fahrt jemand mit dem Schiff zwei oder drei Jahre in der
Ostsee rum, um irgendein Wrack zu suchen, hat 3 Millio-
nen Euro Aufwendungen, jetzt findet er irgendwas in dem
Wrack, dann muss nach lhrem Entwurf, weil das Land ja
Eigentimer wird, Aufwendungsersatz gezahlt werden.
Ein Zuriickweisungsrecht findet sich nicht. Handwerklich
ganz schlecht gemacht. Fir ein paar Silberminzen aus
dem Wrack mit einem Schéatzwert von 3.000 Euro mus-
sen Sie also 3 Millionen Euro Aufwendungsersatz zahlen.
Da fehlt eine Begrenzung. Also insoweit auch juristisch
schlecht gemacht.

Insgesamt ein Entwurf, der véllig danebenliegt und den
man guten Gewissens noch nicht mal in die Ausschisse
Uberweisen kann, wie das in der Ersten Lesung ja auch
abgelehnt wurde, sondern den man nur in Bausch und
Bogen ablehnen kann.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU die Abgeordnete Frau von Allwor-

den.

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
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mochte das an dieser Stelle auch kurzhalten, weil ich
glaube, dass wir uns in der Ersten Lesung ausfihrlich mit
dem Antrag beschéftigt haben. Jetzt behandelt die Zwei-
te Lesung eine unveranderte Fassung, deswegen kann
ich auch hier wieder fiir meine Fraktion sagen, wir lehnen
dies ab.

Wir sind aber von der Koalitionsfraktion ja schon mit
lhnen in der Diskussion gewesen und haben lhnen auch
bekannt gegeben, dass wir genau dieses Denkmal-
schutzgesetz noch behandeln werden, und dann sind wir
auch bereit, dariiber eingehend natirlich zu diskutieren,
dann im Ausschuss. Dartiber freue ich mich auch, dass
wir das machen wollen. — Herzlichen Dank fir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
jetzt der fraktionslose Abgeordnete.

(Zuruf von Holger Arppe, fraktionslos)
Er winkt ab. Dann erledigt sich das.

Das Wort hat fir die Fraktion DIE LINKE die Abgeordne-
te Frau Kroger.

Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Ge-
schichte ist unser gemeinsames Erbe. Sie gehort ebenso
wie alle ihre Zeugnisse der Offentlichkeit. Das Schatzre-
gal erhebt den Anspruch, dass Funde der Nachwelt ge-
héren und fur diese auch erhalten bleiben sollen. Natur-
lich gibt es auch immer wieder Raubgréber/-innen, die
Gefundenes verschleppen und behalten, die Funde ver-
heimlichen. Diese sogenannte Fundunterschlagung, vor
allem im Bereich der Sondenganger/-innen, ist also tat-
séchlich ein Problem. Wer glaubt, sein eigenes Stick
Heimatgeschichte gefunden zu haben, ausgegraben zu
haben und dann auch noch behalten zu dirfen, irrt ge-
waltig, denn arché&ologische Funde sind Zeugnisse der
Vergangenheit aller Menschen. Sie gehdren der Allge-
meinheit.

Eine Diskussion dariber, ob ein Finderlohn diese Men-
schen animiert, ihren Schatz dann auch abzugeben, ist
durchaus berechtigt, doch darf man mal ganz banal fra-
gen: Warum sollte die Gesellschaft fur etwas bezahlen,
was ihr sowieso zusteht und gehort?

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Denkmalpflegeexpertinnen diskutieren schon lange tber
das Schatzregal und favorisieren mittlerweile mehrheit-
lich das von der BMV-Fraktion vorgeschlagene Modell,
allerdings nur aus einem einzigen Grund, denn die Erfah-
rungen haben bewiesen, dass mehr Funde gemeldet
wurden nach der Einfihrung eines Finderlohns, mehr
Funde, die der Gesellschaft zur Verfugung stehen und
die erforscht werden kénnen.

(Bernhard Wildt, BMV: Darum gehts ja auch.)

Das heif3t, die Wissenschaft tragt durchaus ein berechtig-
tes Interesse vor. Trotzdem bleibt es, wie es ist. Finder-
lohn ist bezahlte Ehrlichkeit und folgt der Philosophie,
dass sich Ehrlichkeit im wahrsten Sinne des Wortes auch
lohnen muss.

Die Entscheidung fiir oder gegen den Antrag der BMV-
Fraktion liegt aus unserer Sicht zwischen einem Finder-
lohn als Anreiz zur Suche und zur ehrlichen Préasentation
des Fundes auf der einen Seite oder der Erwartungshal-
tung, nein, eigentlich dem Anspruch, dass Bodendenk-
male der Offentlichkeit gehéren und unentgeltlich abge-
geben werden missen. Diesen Anspruch erheben wir als
LINKE. Manchen mag es zu kurz greifen, an die Moral zu
appellieren, manche mégen uns Naivitat oder Sozialro-
mantik vorwerfen. Damit kdnnen wir als LINKE gut leben.
Doch fir uns ist der Neoliberalismus ein Problem und
diese grofRe Keule muss ich leider an dieser Stelle schwin-
gen, denn die Mentalitét, alles misse sich rechnen, alles
musse einen Output generieren, alles misse im Strudel
von Wettbewerb und okonomischer Effizienz treiben, hat
nahezu jeden unserer Lebensbereiche besetzt.

Statt Gefundenes zu bezahlen, sollte die Landesregie-
rung lieber ihr Tun dahin gehend verbessern, als dass
Sucher/-innen ermuntert, ausgezeichnet und gewdrdigt
werden und vor allem durch hauptamtliche Strukturen
unterstitzt und mit notwendigen Materialien ausgestattet
werden. Zudem bleibt unsere bisherige Kritik bestehen,
dass ein Finderlohn auch immer die Botschaft an alle
bisher nicht erfolgreichen Sucher/-innen sendet, ihr bis-
heriges Tun sei wertlos und wiirde nicht geschéatzt. Dem-
zufolge lehnen wir den Antrag ab. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Philipp da Cunha, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Frak-
tion der BMV eingebrachten Entwurf eines Ersten Ge-
setzes zur Anderung des Denkmalschutzgesetzes auf
Drucksache 7/2152.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der BMV —
Dr. Matthias Manthei, BMV: Ich habe
eine Ausschussiiberweisung beantragt.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Ersten
wurde mir signalisiert, dass dieser Antrag zuriickgezogen
wurde, weil er auch geschéftsordnungstechnisch so nicht
zuléssig ist,

(Bernhard Wildt, BMV: Genau.)

und zum Zweiten waren wir in der Abstimmung. Also
kann ich jetzt nur jeden Geschéaftsordnungsantrag zu-
rickweisen.

Ich rufe erneut auf die Abstimmung, und zwar die Artikel 1
und 2 sowie die Uberschrift in der Fassung des Gesetz-
entwurfes. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die
Uberschrift in der Fassung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion der BMV auf Drucksache 7/2152 bei Zustimmung der
Fraktion der BMV, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der BMV auf
Drucksache 7/2152 abgelehnt.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und BMV haben einen Dring-
lichkeitsantrag auf Drucksache 7/2616 zum Thema
.Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Antisemitismus und
Extremismus entgegentreten® vorgelegt. Wir werden
diese Vorlage, um die die Tagesordnung erweitert wer-
den soll, nach angemessener Zeit fir eine Verstandigung
innerhalb und zwischen den Fraktionen nach dem Ta-
gesordnungspunkt 4 aufrufen. Ich werde das Wort zur
Begriindung dieses Dringlichkeitsantrages erteilen sowie
die Abstimmung Uber dessen Aufsetzung durchfiihren.
Ich sehe und hoére dazu keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen.

Nun rufe ich auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite
Lesung und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes
der Fraktion der BMV — Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Nichtraucherschutzgesetzes fiir das
Land Mecklenburg-Vorpommern, Drucksache 7/2153.

Gesetzentwurf der Fraktion der BMV

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Nichtraucherschutzgesetzes fir das Land
Mecklenburg-Vorpommern (Nichtraucher-
schutzgesetz — 3. NichtRSchutzAndG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/2153 -

In der 37. Sitzung des Landtages am 30. Mai 2018 ist die
Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Ausschiisse
abgelehnt worden. GemaR Paragraf 48 Absatz 3 der
Geschéftsordnung des Landtages wird der Gesetzent-
wurf spatestens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung
auf die Tagesordnung gesetzt.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
eréffne die Aussprache.

Fur die Fraktion der BMV hat das Wort der Abgeordnete
Herr Dr. Manthei.

(Der Abgeordnete Dr. Matthias Manthei
wendet sich an das Prasidium. —
Andreas Butzki, SPD: Er zieht das
Gesetz zurlick. — Heiterkeit und
Zuruf von Vincent Kokert, CDU —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Dr. Matthias Manthei, BMV: Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Landesregierung
mdochte, dass Mecklenburg-Vorpommern zum Gesund-
heitsland Nummer eins wird. In der Realitat sind wir ein
Stuck davon entfernt. Wir haben eine der hdchsten Rau-
cherquoten Deutschlands und der Nichtraucherschutz auf
den Spielplatzen unseres Landes ist unvollstandig.

Mit unserem Gesetzentwurf wollen wir die Gesundheit
unserer Kinder besser schitzen und positiv auf die Er-
ziehung unserer Kinder einwirken. Wir wollen, dass das
Rauchen auf den Kinderspielplatzen unseres Landes
untersagt wird. Das ist bereits so geschehen in Bayern,
Brandenburg, Bremen, dem Saarland und Nordrhein-
Westfalen. Die Vorbildfunktion der Eltern mag zwar nicht
per Gesetz erzwungen werden, aber wir kbnnen sehr
wohl darauf hinwirken, dass Kinder nicht mehr von Passiv-
rauch beeintréchtigt werden, und zwar wohlgemerkt auf
offentlichen Spielplatzen, und dass sie nicht durch her-

umliegende Zigarettenkippen gefahrdet werden. Es mag
eine schdne Wunschvorstellung sein, dass sich die Ge-
sellschaft hier selbst reguliert. Das ist aber nicht der Fall.

Und nun zu den in der Ersten Lesung vorgebrachten
Gegenargumenten. Uns wurde der Vorwurf gemacht,
dass unsere Studie viel zu alt sei. Als ich einige Wochen
spater meine Kleine Anfrage zum Nichtraucherschutz
zurtickbekam, musste ich doch feststellen, dass auch die
Landesregierung selbst nur auf eine allgemeine Studie
aus dem Jahr 2010 zuriickgreift. Weiterhin wurde vorge-
tragen, dass die Kommunen ihren Aufgaben nachkom-
men und Rauchverbote erlassen haben. Laut meiner
Kleinen Anfrage hat die Landesregierung aber tiberhaupt
keine Informationen dariber, welche Kommunen ein
Rauchverbot umgesetzt haben. Dass die Kommunen hier
selbst entscheiden sollen, ist nicht lberzeugend, denn
wenn das Land den Nichtraucherschutz will und ent-
scheiden kann, warum sollte es dann nicht entscheiden?

Es kann natirlich auch sein, dass man den Nichtrau-
cherschutz nicht weiter ausdehnen will und damit in Kauf
nimmt, dass Kinder in der einen oder anderen Gemeinde
dem Passivrauchen ausgesetzt sind. Es stellt sich die
Frage, warum das Land mit dem Nichtraucherschutzge-
setz einerseits landesweite Regelungen schafft, anderer-
seits diese jedoch nicht logisch und konsequent aus-
dehnt. Ein weiteres Gegenargument lautet, dass sich die
Wirksamkeit des Nichtraucherschutzgesetzes bewahrt
héatte und man nicht nachjustieren musse. Da es aber gar
keine Evaluation gibt und laut meiner Kleinen Anfrage
auch keine Evaluation seitens der Landesregierung be-
absichtigt ist, ist dieses Argument nicht iiberzeugend.

Zum Abschluss noch ein kleiner Blick in Nachbarbundes-
lander beziehungsweise weiter dariiber hinausgehend.
Zunéchst richte ich mich daher hier an die Kollegen der
SPD: lhre Kollegen in Berlin haben ganz aktuell in dieser
Woche genau das gemacht, was wir auch gemacht ha-
ben. Sie haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, mit dem
gefordert wird, dass ein Rauchverbot auf Spielpléatzen
verhangt werden soll.

(Andreas Butzki, SPD: Ja.)

Daruber hinaus setzt sich die SPD in Schleswig-Holstein
noch viel weitergehend dafur ein, dass der Nichtraucher-
schutz ausgeweitet wird, und sie fordert dort auch ein
Rauchverbot in Pkws.

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Auch ein Beispiel aus dem Ausland will ich abschlieRend
noch hinzufiigen. In Paris wurde aktuell ein Rauchverbot
in sémtlichen o&ffentlichen Parks verhangt, also sogar tber
die offentlichen Spielplatze noch weit hinausgehend.

(Andreas Butzki, SPD: Da halt man
sich auch hundertprozentig dran.)

Ich beantrage daher nochmals, was ich vorhin nicht so
richtig verstanden habe, dass das nicht gehen sollte,
dass eine Dritte Lesung durchgefuhrt wird und deshalb
dieser Gesetzentwurf doch noch in die Ausschiisse
Uiberwiesen wird. Bedenken Sie, es geht um die Gesund-
heit unserer Kinder! Wir haben es heute in der Hand, uns
dafir einzusetzen. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 43

. Sitzung am 12. September 2018 21

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Heydorn.

Jorg Heydorn, SPD: Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Der Kollege Manthei von der
BMV hat ja gerade schon eindrucksvoll darauf hingewie-
sen, dass die Argumente hier eigentlich ausgetauscht
sind. Letztendlich durchgetragen scheint das bei lhnen
nicht zu haben.

Ich will nur noch mal auf einen Punkt zu sprechen kom-
men: Also man kann ja gesetzlich alles regeln und das
Land Mecklenburg-Vorpommern hat auch die Mdglich-
keit, das Thema Nichtraucherschutzgesetz entsprechend
zu verstarken, aber was uns da beschéftigt, ist nattrlich
die Frage — unterstellen wir mal —: Wie wirden wir das
tun? Also wir wiirden jetzt jeden Spielplatz, der als Spiel-
platz gewidmet ist, unters Nichtraucherschutzgesetz
ziehen und wiirden sagen, da ist Rauchen verboten, weil
wir die Kinder, die da unterwegs sind, vor passivem
Rauch schutzen wollen, wobei ich mir nicht vorstellen
kann, welche Wirkung das letztendlich hat, weil das ja im
Freien passiert. Das ist ja Rauchen unter freiem Himmel.

Aber die Frage, die man sich natirlich stellen muss, ist:
Wer sorgt fir den Vollzug? Wer ist denn dann derjenige,
der von morgens bis abends auf den Spielplatzen unter-
wegs ist und guckt, dass dieses Gesetz auch durchge-
setzt wird? Das halte ich fur keine einfache Aufgabe. Wir
reden haufig dariiber, dass alle 6ffentlichen Einrichtun-
gen, dass all diese Korperschaften letztendlich aufgrund
ihrer Personalsituation bis unters Dach ausgelastet sind,
und dann kommt man her und sagt, mach ein Nichtrau-
cherschutzgesetz, was irgendwie dann auch vollzogen
werden muss. Also das, finde ich, ist ein Argument, was
man sich wirklich vor Augen filhren muss.

Da wir es nicht sehen, dass das auch entsprechend
wirkungsvoll umgesetzt werden kann, wiirden wir einem
solchen Gesetzentwurf keine Zustimmung erteilen. — Ich
bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Géaste auf den Tribu-
nen! Es geht um den Nichtraucherschutz. Mit dem Ge-
setzentwurf soll das Rauchen auf Kinderspielplatzen
verboten werden. Um es vorwegzunehmen, die AfD lehnt
den Antrag ab.

Darliber, dass auf Spielplatzen nicht geraucht werden
sollte, sind wir uns im Prinzip sicherlich alle einig. Das
Rauchen ist nicht nur gesundheitsschadlich, sondern
auch eine Sucht, und diese fuhrt zwangslaufig zu einem
Verlust an personlicher, innerer Freiheit. Dies vorausge-
schickt sind MaRRnahmen zur Einschrédnkung des Rau-
chens und zum Schutz der Nichtraucher grundsétzlich zu
befurworten. Dennoch besteht keine Notwendigkeit fiir
die beantragte Gesetzesanderung, denn es geht eben
nicht darum, den Rauchern das Rauchen abzugewéh-
nen, sondern allein um den Nichtraucherschutz. Insoweit
kommt eigentlich nur die weggeworfene Kippe als Ge-
fahrdungsmittel in Betracht. Dreck und Abfall auf Spiel-
platzen sind jedoch ein anderes Thema. Sonst muissten
wir uns konkret vorstellen, dass der Vater mit seiner

Zigarette rauchend auf der Schaukel mit seinem Kind
sitzt. Das ist nicht anzunehmen. Und wenn das ge-
schieht, kann man wenig daran andern, denn man kann
ja nicht die Eltern austauschen.

Zudem wurde bereits zu Recht darauf hingewiesen, dass
es den Kommunen freisteht, entsprechende Satzungen
mit einem Rauchverbot auf Spielplatzen zu erlassen.
Insoweit fallt es schwer, eine wirkliche Notwendigkeit fir
eine Gesetzesanderung zu begriinden. Allerdings ist an
dieser Stelle der Einwand von Herrn von Heydorn, das
kdnne nicht Uberwacht werden, ...

(Heiterkeit vonseiten der
Fraktionen der SPD und CDU —
Heiterkeit bei Ministerin Stefanie Drese,
Andreas Butzki, SPD, und
Torsten Renz, CDU: Herr von Heydorn?!)

Entschuldigung, ja.

... das konne nicht iberwacht werden, natiirlich ein sehr
schwaches Argument, denn auch eine Satzung muss
Uberwacht werden. Es wurde schon in der Ersten Lesung
darauf hingewiesen, dass auch zwischendurch Kontrollen
moglich sind. Also ich denke, damit kann man es nicht
vom Tisch wischen. Es kann aber davon ausgegangen
werden, dass auf Spielplatzen normalerweise ohnehin
niemand raucht, und in Problemvierteln, wo dies vor-
kommt, ist das wohl eher noch das geringste Problem.
Es sollte also getrost den Kommunen Uberlassen blei-
ben, ob diese einen Anlass, Griinde und einen Bedarf fur
eine entsprechende Verbotssatzung sehen.

Wenn wir es ernst meinen mit dem Kampf gegen das
Rauchen und dem Schutz unserer Kinder, missen wir
friher und konsequenter ansetzen. Ich erwahnte bereits
in der Ersten Lesung die Problematik des Rauchens
wahrend der Schwangerschaft mit teils verheerenden
Folgen, das Rauchen im Auto oder in geschlossenen
R&umen in Gegenwart von Kindern. Ist das Vollqualmen
eines Kindes nicht genauso schlimm wie eine korperliche
Ziichtigung, die nach Anderung des Paragrafen 1631 BGB
im Jahr 2000 ausdricklich verboten ist? Muss es Rau-
cherecken in Schulen geben? Gibt es hier keinen Hand-
lungsbedarf?

Aber es ist miRig, dariiber zu reden, denn Deutschland
schafft es ja bisher nicht einmal, die EU-Richtlinie zu
einem Tabakwerbeverbot aus 2014 umzusetzen. Hier
blockiert seit Jahren die CDU mit dem Argument, ein
solches Verbot geféahrde Arbeitsplatze. Das soll sich
allerdings nach einem Kabinettsbeschluss ab 2020 &an-
dern, ist aber auch nicht ganz unser Thema. Deshalb
beende ich den Beitrag. Wir lehnen den Antrag ab. —
Danke.

(Vincent Kokert, CDU: Klatschen! —
Beifall Christoph Grimm, AfD —
Heiterkeit und Zuruf
von Andreas Butzki, SPD —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Da ich mich ja auf meine
Reden grindlich vorbereite, habe ich gestern nach der
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Fraktionssitzung noch mal den Spielplatz meines Ver-
trauens besucht zusammen mit meinem Sohn und konn-
te zum Glick feststellen, dass dort in der Zeit, in der ich
da war, niemand geraucht hat.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Ich habe es schon in der Ersten Lesung gesagt, ich glau-
be, wir haben auf den Spielplatzen — so ist zumindest
meine Wahrnehmung — teils andere Probleme. Ich hére
aus meinem Wahlbereich auch das Thema Vermillung,
in einigen Bereichen das Mitfiihren von Hunden, was dort
teilweise untersagt ist. Das sind die Themen, die die
Menschen, zumindest bei uns in Schwerin, mehr bewe-
gen.

Ich habe es eingangs gesagt — da bin ich auch ein Stiick
weit beim Kollegen Heydorn — Was niitzen die besten
Regelungen, wenn die nicht tberpruft werden? Denn wir
haben es in Schwerin beispielsweise so, da ist das kom-
plett untersagt, das ist eine Ordnungswidrigkeit. Das ist
auf kommunaler Ebene geregelt. Die ist sogar mit einer
Strafe belegt, bis zu 5.000 Euro. Mir ist aber kein Fall
bekannt, dass das bisher irgendwo mal angesetzt wurde,
weil dafur schlicht noch die Kapazitaten fehlen. Allein in
Schwerin haben wir 74 offentliche Spielplatze. Da ist
schon die Frage zu stellen, wer es am Ende uberprifen
soll.

Deswegen, glaube ich, ist es besser, wirklich ein Stuck
weit mehr auf Zwischenmenschlichkeit zu setzen, als hier
den Eindruck zu erwecken, dass wir jetzt ein Problem auf
Landesebene l6sen, und die Leute anzusprechen, wenn
sie dort rauchen, wenn sie Hunde mitfihren, wie auch
immer. Auch das Thema Handys finde ich da ganz span-
nend. Ich finde es sehr gut, dass es am Wochenende
erstmals eine Kinderdemo gab in Hamburg, wo es darum
ging, dass Eltern auf Spielplatzen vielleicht auch mal das
Handy beiseitepacken und sich mehr um das Kind kiim-
mern. Das sind, finde ich, richtige Ansétze.

Ich finde es auch wichtig — und darauf haben sich meines
Wissens die Obleute aus dem Wirtschafts- und Gesund-
heitsausschuss verstandigt —, dass wir uns dort mit dem
Thema ,Evaluierung des Nichtraucherschutzgesetzes®
beschéaftigen werden, auf Antrag der BMV. Ich glaube, es
ist der richtige Weg, sich erst mal im Ausschuss die Din-
ge anzuschauen, was hat sich bewahrt, was hat sich
auch nicht bewahrt. Ich glaube, viele grol3e Sorgen, die
es damals gab, sind nicht eingetreten. Kneipensterben
nehme ich zumindest nicht wahr oder dass die Gastro-
nomie besonders gelitten hat in dem Bereich. Ich glaube,
es gibt auch viele positive Dinge.

Ich finde, das sollten wir uns jetzt mal anschauen, bevor
wir hier irgendeinen zahnlosen Tiger verabschieden, der
am Ende von keinem, egal, ob vom Land oder von den
Kommunen, umgesetzt werden kann. Deswegen lehnen
wir den Vorschlag der BMV auch heute in Zweiter Le-
sung ab. — Herzlichen Dank fiir hre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
jetzt der fraktionslose Abgeordnete Herr Arppe.

(Christian Brade, SPD: Na, das ist ihm wichtig. —
Thomas Kriiger, SPD: Ja, mit Kindern
kennt er sich aus.)

Holger Arppe, fraktionslos: Sehr geehrtes Prasidium!
Werte Kollegen!

Passen Sie auf, was Sie da sagen, Herr Kriiger!

(Thomas Kruger, SPD: Was habe ich
denn falsch gesagt, Herr Arppe?)

Wenn lhre

(Thomas Kriiger, SPD: Sagen Sie doch
mal, was ich falsch gesagt habe!)

linksextremistischen Freunde

(Peter Ritter, DIE LINKE: Reden Sie

doch mal zum Thema, wenn Sie

schon was sagen hier im Landtag!)
Gber mich irgendwelche rufmérderischen Liigen verbreiten,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Mein Gott!)
dann missen Sie das

(Thomas Kruger, SPD: Ah ja!)

hier im Plenum

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wie lange haben
Sie jetzt hier umsonst Geld gekriegt?)

nicht auch noch weiterverbreiten.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Reden Sie endlich zum Thema! —
Glocke der Vizeprasidentin)

Aber jetzt zum Thema. Die BMV gibt es vor allen Dingen
deswegen,

(Manfred Dachner, SPD:
Das wissen Sie doch gar nicht.)

weil diese Leute glauben, dass sich die AfD von der
liberalen Grundausrichtung ihrer Anfangszeit entfernt
hétte,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sind Sie
eigentlich noch AfD-Mitglied? —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

aber dieser Antrag atmet eben nicht

(Wolfgang Waldmuller, CDU:
Reden Sie doch mal zum Thema!)

den liberalen Geist einer Subsidiaritat in solchen Ent-
scheidungen,

(Zuruf von Dirk Friedriszik, SPD)

sondern widerspiegelt eher eine paternalistische Ver-
botskultur, die nicht unterstiitzenswert ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wann waren
Sie das letzte Mal auf dem Spielplatz,
um zu gucken, was da alles so passiert? —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)
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Eltern sollten freiwillig entscheiden,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie treiben
doch andere Sachen auf Spielplatzen.)

was sie tun oder was sie nicht tun.

(Zurufe von Dirk Friedriszik, SPD,
und Thomas Kriiger, SPD)

Ich denke, wir kdnnen da auch genug Vertrauen haben in
die Vernunft der Eltern. Ich habe mich durchaus im Vor-
feld zu diesem Thema mit einigen mir bekannten Eltern
unterhalten, denen das Problem von Kippen oder Passiv-
rauchen auf Spielplatzen nun nicht so unbedingt gegen-
wartig ist, dass es einer derartigen Losung hier im Land-
tag bedurfe.

Im Ubrigen, wenn der Staat alles regelt, dann untergrabt
er nattrlich auch die von uns allen haufig bemangelte
fehlende Diskussionskultur, denn ich denke, dass Eltern
solche Probleme durchaus unter sich l6sen konnen,
wenn jemand auf dem Spielplatz raucht, dass er von
anderen Eltern gebeten wird, das zu unterlassen. Ich
denke, hier muss der Staat nicht alles von oben bis ins
Kleinste regeln. Eine mdgliche Alternative zu diesem
Antrag wére vielleicht auch das Aufstellen von entspre-
chenden Millbehaltern, Aschenbechern oder auch
Warnschildern, die an die Vernunft der Raucher, der
rauchenden Eltern appellieren. Aber das ist sicher nicht
Aufgabe des Landtages, sondern das ist Aufgabe der
Kommunen. Wir haben einige hier, die auch in Kommu-
nalparlamenten unterwegs sind und sich dort entspre-
chend dafir einsetzen kdnnen. — Vielen Dank.

(Susann Wippermann, SPD: Keiner klatscht. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat fir die
Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Koplin.

Torsten Koplin, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir waren gerade Zeugin-
nen und Zeugen einer Belehrung der Einreicherin des
Gesetzentwurfes.

Wissen Sie, Herr Abgeordneter, bevor Sie die Einreiche-
rinnen und Einreicher des Gesetzentwurfes belehren,
schulden Sie diesem Hause ganz andere Erklarungen,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE)

zum Beispiel zu Gewaltfantasien, Springburg und so
weiter.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir bleiben seitens der
Linksfraktion dabei, dass wir diesen Gesetzentwurf un-
terstiitzen. Das haben wir aus inhaltlichen Grinden be-
reits in der Ersten Lesung vorgetragen. Sie als Koalitio-
nare der SPD- und CDU-Fraktion haben in Ihren Rede-
beitrdgen in der Ersten Lesung — ich erinnere noch an
Herrn Schulte und Herrn Ehlers — auch darauf abgestellt,
dass das Anliegen inhaltlich unterstiitzt wird, und argu-
mentieren heute aber formal. Da geht es nur noch um
Kontrollen.

Sie hatten damals empfohlen — ja, Herr Schulte, wenn
Sie sich erinnern, nicht so recht, aber ich habe es

eben noch mal nachgelesen, es war auch ein Disput
zwischen uns —, Sie hatten empfohlen, die Debatte in
den Ausschissen, also im zustandigen Ausschuss zu
fuhren. Wir haben gerade erfahren, die Einzigen, die
wirklich dranblieben und jetzt im Wirtschaftsausschuss in
der Obleuterunde in der vergangenen Woche erwirkt
haben, dass wir uns auch mit einer Evaluation des gel-
tenden Gesetzes befassen, war die BMV selber. So weit
zu der Ankiindigung, man wolle sich dafiir einsetzen, das
Thema groRer zu fassen. lhren Worten seitens der SPD
und CDU haben Sie also nicht so recht Taten folgen
lassen.

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU)
Wir bleiben aber dran.

Sie haben auch heute angekiindigt, diesen Gesetz-
entwurf nicht unterstiitzen zu wollen. Das ist sehr bedau-
erlich, denn es gibt viele Griinde, Kinder und Heran-
wachsende zu schitzen, praventiv zu arbeiten und alle
Mdglichkeiten, Gesundheitsschadigungen zu erleiden,
zurtickzudrangen. Das ist, wenn auch sicherlich in die-
sem Gesetzentwurf vom Umfang dessen, was da eine
Rolle spielen kdnnte, noch eher durftig zu nennen, aber
ein wichtiger Schritt. So sehen wir es zumindest.

Wenn man sich anschaut, wer sich zu diesem Thema
geaulert hat — sowohl im Umfeld des Erscheinens die-
ses Gesetzentwurfes als auch im Nachgang —, ist deut-
lich geworden, dass es viele gibt. Sogar der Deutsche
Hotel- und Gaststéattenverband unseres Bundeslandes,
der sonst eine Verscharfung des Nichtraucherschutzge-
setzes ablehnt, bezeichnet das Rauchverbot auf Spiel-
platzen als logisch und konsequent, so zumindest nach-
lesbar in der ,Ostsee-Zeitung® vom 25. Mai dieses Jah-
res. Das Kinderhilfswerk und der Kinderschutzbund sind
der gleichen Meinung und werden vom Deutschen
Krebsforschungszentrum in Heidelberg in ihrer Positio-
nierung unterstitzt. Das sind also auch Akteure aus dem
nicht parlamentarischen Raum, die hier Ruckendeckung,
Ruckenwind geben.

Es ist vorgetragen worden, eine Dritte Lesung vorzu-
nehmen. Das unterstlitzen wir. Eine Dritte Lesung ist
nach Paragraf 52 unserer Geschéaftsordnung mdglich.
Wenn die Frage steht, warum denn noch Dritte Lesung,
misste doch begriindet sein, auch inhaltlich — es ist
darauf verwiesen worden —, dass zum Beispiel das Bun-
desland Berlin heute bekanntgegeben hat, dass es einen
solchen Schritt gehen werde. Auch die Berlinerinnen und
Berliner — SPD-gefiihrtes Ressort in diesem Falle — ha-
ben gute Griinde, diesen Weg zu gehen. Mit deren Ar-
gumentation und deren Griinden sollte sich dann auch im
Verfahren auseinandergesetzt werden.

Dann will ich noch auf einen Punkt eingehen, der hier
formal sehr strapaziert wurde: Kann man das kontrol-
lieren oder kann man das nicht kontrollieren? Es wird
sich genauso gut und so schlecht kontrollieren lassen
wie in den Gaststatten. Das Bedeutsame an einem
Gesetz — Gesetz sozusagen auch als Konsens in der
Gesellschaft, eine Verhaltensnorm zu fixieren — ist,
diejenigen, die auf die Einhaltung eines Gesetzes
drangen, das sind nicht behérdliche Vertreterinnen
und Vertreter oder Polizei wegen meiner, sondern das
sind auch die Burgerinnen und Burger in der Zivilge-
sellschaft selber, die dann aber autorisiert sind. Sie
haben im Rucken dieses Gesetz und kénnen sagen,
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es ist Rechtslage und man mdoge sich daran halten.
Also die, die dann auf die Einhaltung dieses Gesetzes
achten und die Kontrolle dieses Gesetzes vornehmen,
auf die Einhaltung des Gesetzes drangen, die haben die
Autoritat, die wir ihnen verleihen.

Das ist nicht zu unterschatzen. Das ist wichtig, ein sol-
ches Signal zu senden. Insofern erneuern wir unsere
Position vom letzten Mal und pladieren dafir, eine Dritte
Lesung anzustreben. Lassen Sie uns in der Sache disku-
tieren! Dass es den Willen, zumindest in Ansatzen, gibt,
hat der Wirtschaftsausschuss bewiesen. Wir sollten es
als Parlament in Ganze tun. — Vielen Dank fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor, ich schliel3e die Aussprache und
nutze die Gelegenheit, auf der Besuchertribiine Schiile-
rinnen und Schiler der Beruflichen Schule Malchin zu
begrifden.

(Vincent Kokert, CDU: Sehr schon!)
Wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der
Fraktion der BMV eingebrachten Entwurf eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Nichtraucherschutzgeset-
zes fir das Land Mecklenburg-Vorpommern auf Druck-
sache 7/2153.

Im Rahmen der Debatte ist gemaR Paragraf 50 Absatz 3
unserer Geschéftsordnung seitens der Fraktion der
BMV zum Gesetzentwurf der Fraktion der BMV auf
Drucksache 7/2153 die Uberweisung federfiihrend an
den Wirtschaftsausschuss sowie zur Mitberatung an
den Innen- und Europaausschuss und die Durchfiih-
rung einer Dritten Lesung beantragt worden. Hierlber
lasse ich zunachst abstimmen. Wer also der Uberwei-
sung des Gesetzentwurfes der Fraktion der BMV auf
Drucksache 7/2153 zur federfihrenden Beratung an
den Wirtschaftsausschuss sowie zur Mitberatung an
den Innen- und Europaausschuss und der Durchfih-
rung einer Dritten Lesung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist die Uberwei-
sung dieses Gesetzentwurfes und die Durchfiuihrung
einer Dritten Lesung mit den Stimmen der Fraktionen
von AfD, DIE LINKE, BMV und dem fraktionslosen
Abgeordneten, bei Gegenstimmen der Fraktionen von
SPD und CDU abgelehnt worden.

Wir kommen nun zur Einzelberatung tber den von der
Fraktion der BMV eingebrachten Entwurf eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Nichtraucherschutzgeset-
zes flir das Land Mecklenburg-Vorpommern auf Druck-
sache 7/2153.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Somit
ist der Gesetzentwurf der Fraktion der BMV auf Drucksa-
che 7/2153 bei Zustimmung der Fraktionen der BMV und
DIE LINKE und Gegenstimmen der Fraktionen der SPD,
CDU, der AfD und des fraktionslosen Abgeordneten
abgelehnt worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion der BMV — Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Fischereigesetzes fiir das Land Mecklen-
burg-Vorpommern, Drucksache 7/2154.

Gesetzentwurf der Fraktion der BMV

Entwurf eines Zweiten Gesetzes

zur Anderung des Fischereigesetzes

fir das Land Mecklenburg-Vorpommern
(Landesfischereigesetz — 2. LFischAndG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 7/2154 -

In der 37. Sitzung des Landtages am 30. Mai 2018 ist die
Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Ausschiisse
abgelehnt worden. GemaR Paragraf 48 Absatz 3 der
Geschéftsordnung des Landtages wird der Gesetzent-
wurf spatestens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung
auf die Tagesordnung gesetzt. Im Altestenrat wurde eine
Aussprache mit einer Dauer von bis zu 90 Minuten ver-
einbart. Ich sehe und hore auch hierzu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen. Ich erbffne die
Aussprache.

Das Wort hat fir die Fraktion der BMV der Abgeordnete
Herr Borschke.

Ralf Borschke, BMV: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr geehrtes Prasidium! Eines vorweg: Angeln
als Schulfach ist absolut gut und richtig und begriens-
wert.

(Beifall Andreas Butzki, SPD —
Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Marc Reinhardt, CDU)

Es schult das Verstandnis unserer Kinder fir Zusam-
menhénge, die zwischen Mensch und Natur bestehen,
und es versetzt unsere Kinder in die Lage,

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

irgendwelche gestérten AuRerungen in der Offentlichkeit
richtig bewerten zu kénnen. Das ist besonders wichtig in
einer Zeit, in der vielen Menschen das Verstandnis fiir
die Zusammenhange in der Natur vollkommen abhand-
engekommen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich muss es
hier noch mal betonen: Mit unserem Antrag wollen wir fur
Rechtssicherheit fur unsere Angler sorgen. Bisher wird
zum Beispiel das gemeinschaftliche Angeln unter den
Verboten aufgefihrt.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Das stimmt doch gar nicht.)

Teile der Ausiibung mussen aus der lllegalitat und aus
dem Verbotsbereich herausgeholt werden. Der Vorwand
fir eine Anzeige wird mit unserem Antrag auf Anderung
ausgehebelt. Mit der Anderung in Paragraf 26 ordnen wir
einen Verstol3 dann bei den Ordnungswidrigkeiten ein.
Die Ausiibung einer fiir unser Land so wichtigen Freizeit-
und Sportbeschéaftigung muss geschitzt werden vor den
Eigeninteressen irgendwelcher obskurer Umwelt- und
Naturschutzverbénde.

(Beifall Bernhard Wildt, BMV)
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Unsere Angler leisten einen erheblichen Beitrag zum
Umwelt-, Natur- und zum Tierschutz in unserem Land.

(Andreas Butzki, SPD: Das stimmt.)

Nicht anndhernd Vergleichbares leisten Verbande wie
PETA. Die rechtmafRige Ausubung solcher Freizeitbe-
schaftigung wie das Angeln ist ein schutzwirdiges Gut in
unserer Gesellschaft. Wir kénnen nicht Angeln als Unter-
richtsfach einfiihren, aber gleichzeitig, ...

(Andreas Butzki, SPD: Das ist ein Angebot
in der Ganztagsschule, Herr Borschke.)

Ja.

. aber gleichzeitig Teile des Angelns kriminalisieren,
zulassen, dass das kriminalisiert wird. Das geht nicht.
Daher bedarf es einer Anderung in der Strafwiirdigkeit.
Wir missen also Grenzen setzen, um die Bevolkerung in
der Austibung des Angelns vor dem Verlust des gesun-
den Menschenverstandes zu schitzen. Wer fir Rechts-
sicherheit eintreten will, kann diesen Antrag eigentlich
nicht ablehnen. Ich habe bisher auch kein wirkliches
Argument gegen diesen Antrag feststellen kdnnen.

(Andreas Butzki, SPD:
Das lese ich Ihnen allen mal vor.)

Ich beantrage daher noch mal die Uberweisung in den
Ausschuss. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV —
Peter Ritter, DIE LINKE: Weil es hier keine
neuen Sachverhalte gibt, geht das nicht.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Butzki.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Muss man dem denn alles erkléaren?)

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen!

Am 30. Mai, Herr Borschke, haben Sie diesen Gesetz-
entwurf eingebracht. In den letzten drei Monaten hat sich
die Position meiner Fraktion dabei nicht gedndert. Und
ich muss lhnen sagen, ich arbeite jetzt seit eineinhalb
oder zwei Jahren sehr gut mit den Verantwortlichen des
Landesanglerverbandes zusammen.

(Minister Dr. Till Backhaus:
Vielleicht auch mit dem Ministerium?!)

Ich hatte es vorhin schon in der Aktuellen Stunde gesagt,
ich bin auch sehr froh, dass wir dieses Angelangebot in
der Ganztagsschule haben.

Aber wie Sie bereits wissen, Herr Borschke, hat der Lan-
desanglerverband uns ein Schreiben zukommen lassen,
und mit Erlaubnis der Prasidentin méchte ich daraus
noch mal zitieren: Der Landesanglerverband Mecklen-
burg-Vorpommern e. V. ,spricht sich sehr entschieden
gegen den Antrag der BMV auf Anderung des Landesfi-
schereigesetzes zum Gemeinschaftsfischen aus. Der
Antrag schafft keine Rechtssicherheit, sondern es wer-
den unndtige blrokratische Hurden aufgebaut, die in
keinster Weise sicher stellen, vor Anzeigen von PETA

geschitzt zu sein“. Wie der Landesangelverband kommt
auch meine Fraktion zum gleichen Ergebnis. Wir lehnen
diesen Antrag ab. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Lerche.

Dirk Lerche, AfD: Sehr geehrtes Prasidium! Werte
Kollegen Abgeordnete! Werte Gaste im Saal! Liebe Biir-
ger im Lande! Unser Landesanglerverband, der grofite
Umweltschutzverband in Mecklenburg-Vorpommern, der
eine ausgezeichnete Jugendarbeit leistet, ist bei diesem
Antrag der Betroffene. Auf der einen Seite benétigt er fir
seine Handlungen Rechtssicherheit, auf der anderen
Seite bendétigt er aber auch kein Birokratiemonster, wel-
ches schwer handhabbar ist.

Wenn wir das Landesfischereigesetz anfassen, muss fir
die betroffene Gruppe, sprich hier die Angler, etwas Bi-
rokratieloses, leicht Handhabbares, Rechtssicheres ent-
stehen. Einer Uberweisung in die Ausschiisse, wo wir
Experten, den Landesanglerverband und andere Grup-
pen anhéren koénnen, um vielleicht eine Anderung im
Gesetz zu bewirken, steht unsere Fraktion positiv gegen-
Uber. Eine Abstimmung Uber das Vorliegende mussen
wir leider ablehnen, da auch der betroffene Verband
dieses ablehnt. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Lenz.

Burkhard Lenz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrte
Gaste! Im Mai wurde der Gesetzantrag das erste Mal in
diesem Hohen Haus beraten. Davor gab es eine Aus-
sprache mit dem Landesanglerverband. Herr Butzki ist
darauf eingegangen.

Das Ansinnen, Herr Borschke, ist ein sehr gutes, um
Klarstellung zu finden, was ist ein Wettangeln, was ist
Angelei, um solchen Organisationen, die Sie jetzt im
Antrag auch aufgefuhrt haben, die Moglichkeit zu neh-
men, gegen solche Veranstaltungen zu klagen. Leider
aber bietet lhr Gesetzentwurf nicht die Mdglichkeiten
dazu. Es wird alles nur noch birokratischer. Der Auf-
schrei des Anglerverbandes, als ihm dieser Gesetzent-
wurf bekannt wurde, war sehr laut und ist bis heute nicht
verhallt. Deshalb lehnen wir auch dieses Mal den Ge-
setzentwurf ab. — Ich danke lhnen.

(Beifall Andreas Butzki, SPD:
Klatscht gar keiner! Hast du
gesehen, ne?! Klatscht keiner. —
Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Dr. Weil3.

Dr. Wolfgang Weif3, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Borschke! Sie begriinden die Not-
wendigkeit Ihres Gesetzentwurfes mit einer Orientierung
auf Erganzung des Paragrafen 12 des Landesfischerei-
gesetzes mit der, ja, ich mdchte mal sagen, doch uber-
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zogenen Behauptung, nur dadurch kénne Rechtssicher-
heit erlangt werden. Aus dem Verlauf der heutigen De-
batte haben Sie sicherlich richtigerweise geschlussfol-
gert, dass Sie und lhre Kollegin und Kollegen mit dieser
Meinung ziemlich exklusiv in diesem Hause dastehen.
Nicht mal der Landesanglerverband springt Ilhnen zur
Seite, Herr Butzki hat aus dem Brief zitiert — ein Urtell,
das Sie und lhre Kollegin und Kollegen stets bemiiht
sind, in die Argumentation miteinzufiigen. Aber der Ang-
lerverband, wie gesagt, hat ganz andere Intentionen. Ich
rate lhnen, in letzter Sekunde lIhren Entwurf beziehungs-
weise lhren Antrag zurtickzuziehen.

Trotzdem mochte ich mich bei Ihnen bedanken, denn lhr
Antrag bot Gelegenheit, Uber den Sinn von verbotenen
Angelwettbewerben, Uber sinnvollen oder Uberzogenen
Tierschutz, falsche und richtige Adressaten von Anzei-
gen, Uber das Toten von Tieren ohne Grund, nur zum
Vergniigen, Uber tierqualerische Angelmethoden und den
aus unserer Sicht hervorragenden Einsatz unserer orga-
nisierten Angler fur die Umwelt, die Fischereibestande
und die Umweltbildung zu debattieren. Er bot aul3erdem
die Gelegenheit, Uber die derzeitige und aus Sicht meiner
Fraktion vollig ausreichende und gute Landesfischerei-
gesetzgebung zu reden.

Der Streit zwischen PETA und dem Anglerverband im
Hinblick auf das Angeltreffen in Warneminde ist aus
Sicht meiner Fraktion kein Anlass, daraus gleich einen
Gesetzentwurf zu machen. Die Lex PETA — das sagte ich
bereits bei der ersten Besprechung dieses Antrages —
halten wir fur unnétig, vollig egal, wie man zu PETA
steht. Ich glaube schon, dass wir auch gut beraten sind,
eine Organisation, der es im Kern um einen ethischen
Umgang mit Tieren geht, nicht danach zu bewerten, was
einige HeilRsporne und Extremisten dieser Organisation
veranstalten.

Zudem mdochte ich an dieser Stelle einmal eindeutig fur
unsere Fraktion darstellen: In einem Rechtsstaat steht es
jedem Biurger zu und eben auch jeder Organisation frei,
gegen offensichtliche oder vermeintliche Misssténde und
Gesetzesverstolle mit den Mitteln eben dieses Rechts-
staates vorzugehen. Das ist auch gut so. Eine Beschul-
digung zu Unrecht muss man aushalten, solange Ermitt-
lungsbehdérden, Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte
den Fall geklart haben, denn auch dazu haben wir ihn ja,
den Rechtsstaat.

Meine Fraktion sieht sich in Ubereinstimmung mit dem
Landesanglerverband, und wir lehnen den Antrag ab. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Frakti-
on der BMV eingebrachten Entwurf eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Fischereigesetzes fir das Land
Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 7/2154.

Im Rahmen der Debatte ist gemaf Paragraf 50 Absatz 3
unserer Geschéaftsordnung seitens der Fraktion der BMV
zum Gesetzentwurf der Fraktion der BMV auf Drucksa-
che 7/2154 die Uberweisung an den Agrarausschuss
beantragt worden und eine Dritte Lesung, wenn ich das
richtig verstanden habe. Hiertiber lasse ich zunachst

abstimmen. Wer der Uberweisung des Gesetzentwurfes
der Fraktion der BMV auf Drucksache 7/2154 zur Bera-
tung an den Agrarausschuss zuzustimmen winscht, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag zu diesem Gesetzentwurf bei Zustim-
mung der Fraktion der BMV und einiger Abgeordneter
der Fraktion der AfD — den fraktionslosen Abgeordneten
habe ich nicht wahrgenommen,

(Holger Arppe, fraktionslos: Enthaltung.)

Enthaltung? —, Ablehnung der Fraktion der SPD, der
CDU, einigen Abgeordneten der AfD,

(Zuruf von Dr. Mignon Schwenke, DIE LINKE)

der Fraktion DIE LINKE und Stimmenthaltung des frakti-
onslosen Abgeordneten abgelehnt worden. Einige Abge-
ordnete hatte ich ...

War das Enthaltung der Fraktion der AfD?
(Dr. Ralph Weber, AfD: Enthaltung.)

Dann eben nicht mit Ablehnung, sondern mit Enthaltung
einiger Abgeordneter aus der Fraktion der AfD abgelehnt
worden. Am Ergebnis &ndert es aber nichts.

(Heiterkeit bei Nikolaus Kramer, AfD:
Sehr richtig, Frau Prasidentin!
Sehr richtig!)

Gut.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Frakti-
on der BMV eingebrachten Entwurf eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Landesfischereigesetzes fiir das
Land Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 7/2154.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
sind die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in der Fas-
sung des Gesetzentwurfes der Fraktion der BMV auf
Drucksache 7/2154 bei Zustimmung der Fraktion der
BMV, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der BMV auf
Drucksache 7/2154 abgelehnt.

Die Fraktion der AfD hat eine Auszeit von 30 Minuten
beantragt. Ich unterbreche die Sitzung bis 12.30 Uhr.

Unterbrechung: 11.58 Uhr

Wiederbeginn: 12.30 Uhr
(Andreas Butzki, SPD: Sehr Giberschaubar hier.)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Nichtsdesto-
trotz, ich eréffne die unterbrochene Sitzung. Wir fahren in
der Tagesordnung fort.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von den Frakti-
onen der SPD, CDU, DIE LINKE und BMV liegt Ihnen ein
Dringlichkeitsantrag auf der Drucksache 7/2616 zum The-
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ma ,Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Antisemitismus und
Extremismus entgegentreten® vor.

(Die Abgeordneten Jochen Schulte
und Dr. Ralph Weber treten
an das Prasidium heran.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte darum,
dass die Parlamentarischen Geschéftsfihrer mal ans
Prasidium herantreten. Ich unterbreche die Sitzung fur
funf Minuten.

Unterbrechung: 12.32 Uhr

Wiederbeginn: 12.33 Uhr

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Ich eréffne die
unterbrochene Sitzung wieder und mochte |hnen zur
Kenntnis geben, dass wir jetzt nicht Gber den Dringlich-
keitsantrag befinden, sondern ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 5 auf: Zweite Lesung und Schlussabstim-
mung des Gesetzentwurfes der Fraktion der BMV — Ent-
wurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Schulgesetzes fir das Land Mecklenburg-Vorpommern,
auf Drucksache 7/2247.

Gesetzentwurf der Fraktion der BMV
Entwurf eines Sechsten Gesetzes

zur Anderung des Schulgesetzes fiir
das Land Mecklenburg-Vorpommern
(Schulgesetz — 6. SchulGAndG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 7/2247 -

In der 40. Sitzung des Landtages am 27. Juni 2018 ist
die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schiusse abgelehnt worden. Gemaf Paragraf 48 Absatz 3
der Geschéaftsordnung des Landtages wird der Gesetz-
entwurf spatestens nach drei Monaten zur Zweiten Le-
sung auf die Tagesordnung gesetzt. Im Altestenrat
wurde dazu eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 90 Minuten vereinbart. Ich sehe und hére dazu keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne
die Aussprache.

Als Erster hat das Wort der Fraktionsvorsitzende der
Fraktion der BMV Herr Wildt.

Ehe Herr Wildt sein Wort in Anspruch nimmt, mdchte ich
neue Géaste auf der Tribline begriiRen. Das ist der Orts-
verband Rostock der Deutschen Steuergewerkschaft,
wenn das richtig ist. — Herzlich willkommen!

Herr Wildt, Sie haben das Wort.

Bernhard Wildt, BMV: Ja, vielen Dank, Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Mitburger, insbesondere liebe Schuler und Eltern! Es ist
heute das vierte Mal, dass ich zu diesem Thema im
Landtag spreche in Form einer Frage oder Rede, und es
sieht leider so aus, als ob es nicht das letzte Mal ist.

Zur Erinnerung kurz der Sachverhalt: Wir haben in Meck-
lenburg-Vorpommern die freie Schulwahl, das heif3t, es
gibt sogenannte drtlich zusténdige Schulen, aber die Eltern
kénnen auch andere Schulen fir ihre Kinder auswéhlen
und machen davon aus unterschiedlichen Griinden auch
regen Gebrauch. Das gilt in allen Landkreisen. Das Schul-

gesetz sieht vor, dass der Schilerbeférderungsverkehr
auch denjenigen Schilern kostenfrei offensteht, die nicht
die ortlich zustandige Schule besuchen, namlich dann,
wenn die Mithahme mdglich ist, also keine neue Buslinie
oder Vergleichbares eingerichtet werden muss. Der Land-
kreis Vorpommern-Rugen hélt sich nicht an diese Rege-
lung mit der spitzfindigen Begriindung, dass man gar kei-
nen Schilerverkehr eingerichtet habe, sondern nur den
OPNV nutze. Etwa 1.200 Familien sind davon betroffen.

Ich méchte Ihnen ein typisches Beispiel erlautern, um die
Absurditat dieser Auslegung zu verdeutlichen: Ein Kind,
welches von Monchgut zum d&rtlich zusténdigen Gymnasi-
um 33 Kilometer nach Bergen féahrt, bekommt selbstver-
standlich eine kostenlose Schilerfahrkarte und darf bezie-
hungsweise muss 1,5 Stunden — eineinhalb Stunden! — pro
Strecke Bus fahren am Tag. Das Nachbarkind, welches
die nur 13 Kilometer entfernte Kooperative Gesamtschule
in Sellin besucht, muss 95,50 Euro monatlich fiir die Fahr-
karte bezahlen und erhélt seit Kurzem wieder einen Zu-
schuss von 50 Euro, sodass die Kosten von 45,50 Euro
pro Monat verbleiben, also etwas tber 500 Euro pro Jahr,
obwohl der Bus nach Bergen an Sellin vorbeifahrt und die
Kinder im gleichen Bus nebeneinandersitzen kdnnen. Das
ware aus meiner Sicht eine ganz klassische Mitnahme, so,
wie es im Gesetz vorgesehen ist. Das dritte Kind im Bunde
stammt zum Beispiel aus Hamburg oder aus Berlin. Seine
Eltern besitzen auf Ménchgut eine Zweitwohnung und
verbringen auch viel Zeit dort. Fur 25 Euro pro Jahr be-
kommt dieses Kind eine Jahreskurkarte und darf so oft,
wie es mdchte — auch an den Wochenenden und abends —
mit dem Bus nach Sellin fahren. Diese Regelungen sind
grob ungerecht und vollkommen absurd.

Bisher bin ich von der Bildungsministerin an den Innen-
minister verwiesen worden und anschlieend wieder vom
Innenminister an die Bildungsministerin. Dort wurde ich
wieder vertrdstet mit dem Warten auf das neue Schulge-
setz in einem Jahr. Au3erdem gibt es ja nun einen neuen
Landrat. Tatsache ist, dass die CDU die Landratswahl
wohl auch aus diesem Grunde verloren hat. Tatsache ist
aber auch, dass der neue, designierte Landrat mir vor
drei Tagen in einem langen Telefonat noch bestétigt hat,
dass sich das Problem fiir ihn nicht erledigt habe und er
das Land in der Pflicht sieht.

Ich bin nicht das Sprachrohr von Landréaten und gehe
deshalb nicht naher auf diese Sichtweise ein, aber damit
dirfte die Grenze zu Ephraim Kishons ,Der Blaumilchka-
nal® endglltig Uberschritten worden sein. Der Vollstan-
digkeit halber erganze ich noch, dass zahlreiche Klagen
beim Verwaltungsgericht in Greifswald laufen sowie Ein-
gaben beim Birgerbeauftragten schon seit Jahren. Des-
halb fordere ich die Ministerprasidentin Frau Schwesig
auf, diesem absolut wirdelosen Treiben endlich ein Ende
zu bereiten und dafiir zu sorgen, dass das Problem nach
nunmehr vierjadhrigem Nichtstun durch die Landesregie-
rung erledigt wird. Ich beantrage Verweis in den Aus-
schuss. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Butzki.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:

Sie fangen aber nicht wieder mit
dem Lehrerpersonalkonzept an, ne?! —
Andreas Butzki, SPD: Das nachste Mal.)
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Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Uns liegt heute der
Antrag der BMV-Fraktion zur Schulgesetzanderung vor.
Warum diese Gesetzesanderung zu diesem Zeitpunkt?
Die Antwort kennen Sie, denke ich, nur selbst. Des-
halb werde ich auf diesen Antrag auch nicht weiter
eingehen.

Wir sind dabei, das Schulgesetz zu &ndern — das wissen
Sie —, und 2019/2020 soll es eingefiihrt werden. Warum
jetzt gerade eine Schulgesetzédnderung zu diesem Zeit-
punkt, das weild ich nicht. Das von lhnen geschilderte
Problem wird mit dieser Schulgesetzanderung — das
steht jetzt schon drin in diesem Entwurf — geldst. Auf den
Landrat haben Sie auch verwiesen. Ich habe da ganz
andere AuRerungen gehort. Man muss ganz eindeutig
sagen, die Schilerbeférderung ist eine Sache des Land-
kreises und in fast allen Landkreisen klappt es sehr gut.
Von der Mecklenburgischen Seenplatte kann ich lhnen
das blo3 sagen, und wir haben eine verniunftige Rege-
lung im Nachgang noch mal gefunden.

(Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Im Zuge dieser Schulgesetzénderung wird es eine Ver-
bandsbeteiligung geben, eine Anhérung geben, werden
die Fraktionen die Mdglichkeit erhalten, ihre Vorschlage
mit einzubringen, wird der Bildungsausschuss beraten
und letztendlich wird hier im Landtag abgestimmt.

(Bernhard Wildt, BMV:
Und dann ist wieder ein Jahr um.)

Deshalb, sehr geehrter Herr Wildt: Ziehen Sie lhren An-
trag zurick!

(Bernhard Wildt, BMV:
Auf gar keinen Fall.)

Beteiligen Sie sich aktiv an den Beratungen im Rahmen
des parlamentarischen Verfahrens! Wir lehnen diesen
Antrag heute ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Jess.

Dr. Gunter Jess, AfD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren Abgeordnete! Liebe Landsleute und Géaste!
Wir erleben heute die obligatorische Zweite Lesung des
Gesetzentwurfes der BMV zur Anderung des Schulge-
setzes in M-V. Diese Zweite Lesung erfolgte leider, ohne
dass in den Ausschuissen dariber beraten wurde. Und
deshalb glaube ich, Herr Wildt, werden Sie es sich den-
ken kénnen, wie die heutige Abstimmung ausgeht.

Aber Sie haben ja auch das letzte Mal schon an meinem
Beitrag gehort, dass wir Ihren Vorschlag fur gut befinden.
Da wird eine Gerechtigkeitslicke beseitigt, die ohne
Zweifel im Schulgesetz vorhanden ist. Ich denke, das ist
auch allen bekannt. Unter anderem auch deshalb soll ja
das Schulgesetz eine Novelle bekommen. Deshalb kann
ich also sagen, wir werden Ihrem Antrag zustimmen. Wir
finden, das ist ein richtiger Schritt. Ich beflrchte nur, dass
wir keinen Erfolg damit haben werden. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fiir die Fraktion
der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Fraktionsvorsitzender Wildt, wir ha-
ben uns ja auf dem letzten Landtag schon Uber diese
Gesetzesanderung verstandigt. Ich habe Sie damals
eingeladen, an der gro3en bevorstehenden Schulgesetz-
novelle auch in diesem Punkt konstruktiv mitzuarbeiten.
Das haben Sie zugesichert. Ich finde, deshalb ist diese
Zweite Lesung jetzt nicht unbedingt ein konstruktives
Verhalten, aber es steht Ihnen selbstverstandlich frei, das
hier so zu machen.

Auch wir halten, was den Landkreis Vorpommern-Rigen
betrifft, eine Klarstellung im Schulgesetz fir notwendig
und werden das mit unserem Koalitionspartner in der
Novelle, die uns bevorsteht, berlicksichtigen. Aber es ist
nicht das einzige Problem, was wir haben, und deshalb
wollen wir das auch in einer grof3en Novelle mit vielen
anderen Problemen, die wir ja heute zum Teil schon
diskutiert hatten, I6sen. Ansonsten miissen wir hier sehr
viele kleine Schulgesetznovellen in jedem Landtag be-
handeln. Das wird dem, glaube ich, nicht gerecht.

Sie haben ja auch darauf angespielt, am Ende steht es
dem Landkreis Vorpommern-Rigen natlrlich frei, jeder-
zeit seine Rechtsauffassung zu &ndern und dahin zu-
rickzukehren, was alle anderen Landkreise machen,
namlich nicht zu unterscheiden, wann ist etwas Schiler-
verkehr und wann ist etwas Linienverkehr, und nicht
darauf zu warten, dass wir im nachsten Jahr das Gesetz
geéndert haben. Wenn es trotzdem nicht anders geht,
werden wir das Gesetz in diesem Punkt im nachsten Jahr
andern, und dann weil} auch der Landkreis Vorpommern-
Rugen, woran er ist. Deshalb werden wir lhren Gesetz-
entwurf heute wie auch in der Ersten Lesung ablehnen. —
Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort die Fraktionsvorsitzende
Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! An den Griinden unserer
Ablehnung von der Ersten Lesung bis heute hat sich
nichts geéandert, ob es das Nichtagieren des Innenminis-
teriums ist, das Zuschauen des Bildungsministeriums,
also letztendlich die fehlende Durchsetzung geltenden
Rechts, oder die unendlich vielen Ungerechtigkeiten und
Ungleichbehandlungen in der Schiilerbeférderung. Alles
ist bisher beim Alten geblieben, alles ist unverandert.

Was neu ist — ich wundere mich jetzt wirklich, entweder
haben Sie alle eine andere Schulgesetznovelle als ich, in
der, die ich habe, wird der Paragraf 113 tberhaupt nicht
angefasst. Sie stellen sich jetzt hier hin, SPD und CDU,
und sagen, in der Schulgesetznovelle werden wir Ande-
rungen zur Schulerbeférderung haben.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
Wir haben das nach vorn, nach hinten ... Wir haben

gesagt, das war einer der Hauptgriinde fiir diese Ande-
rung des Schulgesetzes und der Paragraf 113 bleibt
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unberthrt. Es kann sein, dass uns ein Blatt fehlt, dann
bitte ich um Entschuldigung, aber das glaube ich nicht.
Ich glaube eher, dass wir das schon gelesen haben.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Deswegen frage ich mich, die Bildungsministerin sagte
auf der 40. Sitzung: ,Ich kann lhnen nur sagen, diese
Klarstellung, die wir alle wollen, werden wir in der Schul-
gesetznovelle nachzeichnen. Das habe ich erklart, dazu
stehe ich auch.” Ende des Zitats. Es findet sich aus mei-
ner Sicht in meinen Unterlagen in der Schulgesetznovel-
le, die uns vorliegt, kein einziges Wort zur Anderung des
Paragrafen 113.

Und auch, was Herr Butzki sagte, nee, das war die CDU-
Fraktion, Herr Reinhardt hat gesagt: ,Wir als CDU-
Fraktion werden uns in dieser Schulgesetznovelle fir
eine Anderung einsetzen. Der Burgerbeauftragte hatte
aus unserer Sicht einen sehr klugen Formulierungsvor-
schlag gemacht, der in unterschiedlicher Weise eigentlich
auch von vielen hier geteilt wird. Das werden wir mit
aufnehmen.” Ende des Zitats.

(Marc Reinhardt, CDU: Ja,
aber wir sind ja noch nicht am
Gesetzgebungsverfahren beteiligt.)

Ja, aber in der Novelle hatte der doch angefasst werden
mussen und der Paragraf 113 ist bisher nicht angefasst.

Herr Wildt, wir lehnen Ihren Antrag heute ab, Ihre Schul-
gesetzanderung. Aber Sie kdnnen sich auf uns verlas-
sen, dass wir Anderungsantrige machen fiir diese
Schulgesetznovelle, die Schilerbeférderung betreffend.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliele die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung Uber den von der Frakti-
on der BMV eingebrachten Entwurf eines Sechsten Ge-
setzes zur Anderung des Schulgesetzes fiir das Land
Mecklenburg-Vorpommern auf Drucksache 7/2247.

Im Rahmen der Debatte ist gemaf Paragraf 50 Absatz 3
unserer Geschéftsordnung seitens der Fraktion der BMV
zum Gesetzentwurf der Fraktion der BMV auf Drucksa-
che 7/2247 die Uberweisung federfiihrend an den Bil-
dungsausschuss sowie zur Mitberatung an den Innen- und
Europaausschuss beantragt worden. Hieruber lasse ich
zunachst abstimmen. Wer der Uberweisung des Gesetz-
entwurfes der Fraktion der BMV auf Drucksache 7/2247
zur federfihrenden Beratung an den Bildungsausschuss
sowie zur Mitberatung an den Innen- und Europaaus-
schuss zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag
fur den Gesetzentwurf der Fraktion der BMV auf Druck-
sache 7/2247 bei Zustimmung der Fraktion der BMV, der
Fraktion der AfD und des fraktionslosen Abgeordneten,
ansonsten Ablehnungen abgelehnt. Damit ist die Uber-
weisung abgelehnt. Das habe ich gerade gesagt, okay.

Wir kommen jetzt zu Artikel 1 und 2 sowie der Uberschrift
in der Fassung des Gesetzentwurfes, die ich jetzt aufru-
fe. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um

ein Handzeichen. — Danke schdén. Gegenprobe. -
Stimmenthaltungen? — Damit sind die Artikel 1 und 2
sowie die Uberschrift in der Fassung des Gesetzentwur-
fes der Fraktion der BMV auf Drucksache 7/2247 bei
gleichem Stimmverhalten abgelehnt.

Somit ist der Gesetzentwurf der Fraktion der BMV auf
Drucksache 7/2247 abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, durch die Frak-
tion der AfD ist uns signalisiert worden, dass es zum
Thema des Dringlichkeitsantrages, der von den anderen
Fraktionen vorgelegt worden ist, ebenfalls einen Dring-
lichkeitsantrag der Fraktion der AfD geben wird. Der liegt
uns noch nicht vor. Wir haben aber gemeinsam mit den
Parlamentarischen Geschéftsfiihrern vereinbart, dass wir
die Behandlung des bereits vorliegenden Dringlichkeits-
antrages solange verschieben, bis auch der der AfD ...

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Ist schon unterschrieben. Also
musste eigentlich schon vorliegen.)

Trotzdem brauchen wir ja eine gewisse Zeit, wo die Frak-
tionen dann die Mdglichkeit haben, sich damit zu be-
schaftigen. — Gut, dann kann ich das jetzt noch mal ge-
nauer untermauern. Ich habe ihn gerade bekommen.

Die Fraktion der AfD hat einen Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 7/2617 zum Thema ,Fremdenfeindlichkeit,
Deutschenfeindlichkeit, Rassismus, Antisemitismus und
Extremismus entgegentreten® vorgelegt. Wir werden
diese Vorlage, um die die Tagesordnung erweitert wer-
den soll, nach angemessener Zeit fir die Verstandigung
innerhalb und zwischen den Fraktionen nach dem Ta-
gesordnungspunkt 7 aufrufen. Ich werde das Wort zur
Begriindung dieses Dringlichkeitsantrages erteilen sowie
die Abstimmung Uber dessen Aufsetzung durchfihren.
Ich sehe und hore dazu keinen Widerspruch, dann ist
das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Erste Lesung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung — Entwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Kommunalen
Standarderprobungsgesetzes, auf Drucksache 7/2552.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Kommunalen Standarderprobungsgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 7/2552 —

Das Wort zur Einbringung hat die Justizministerin. Frau
Hoffmeister, Sie haben das Wort.

Ministerin Katy Hoffmeister: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem
Kommunalen Standarderprobungsgesetz wurde fur die
Kommunalen Korperschaften ein rechtlicher Rahmen
geschaffen, von Vorgaben in Landesgesetzen, Rechts-
verordnungen und Verwaltungsvorschriften fir eine
begrenzte Zeit abzuweichen, abzuweichen, um neue
Lésungen fur die Aufgabenerledigung zu erproben und
gegebenenfalls landesweit zur Anwendung zu empfehlen.

Das Gesetz selbst trat Ende 2010 in Kraft, es wurde
bereits einmal verlangert und wiirde als befristetes Expe-
rimentiergesetz nach derzeitiger Rechtslage am 31. De-
zember 2018 auRRer Kraft treten. Vor dem Auferkrafttre-
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ten ist die Landesregierung verpflichtet, dem Landtag
Uiber den Stand und die Auswirkungen des Gesetzes zu
berichten und das Gesetz unter Beriicksichtigung seiner
Zielstellung noch einmal zu bewerten. Dieser gesetzli-
chen Berichtspflicht ist die Landesregierung mit dem
zweiten Abschlussbericht nachgekommen, der dem Land-
tag auf der Drucksache 7/2551 vorliegt. Im Ergebnis
empfiehlt der Bericht, das Kommunale Standarderpro-
bungsgesetz beizubehalten.

Auch wenn Sie dem Bericht entnehmen werden, dass die
Moglichkeiten des Gesetzes vielleicht nicht ganz so in-
tensiv genutzt worden sind, wie man sich das hétte zu-
nachst denken koénnen, sind wir jedoch der Meinung,
dass den Kommunen die Mdoglichkeit der Abweichung
von landesrechtlichen Standards als Option weiterhin zur
Verfligung stehen sollte, dieses auch im Hinblick auf
nicht immer vorhersehbare Anpassungsbedarfe infolge
des demografischen Wandels.

Unser Gesetzentwurf sieht daher eine weitere Verlange-
rung des Erprobungsgesetzes um funf Jahre, also bis
zum 31. Dezember 2023 vor. AuBerdem wird das im
Gesetz festgelegte Intervall der Berichte der Landesre-
gierung an den Landtag von zwei auf drei Jahre gean-
dert, um jahrlich aufeinanderfolgende Berichte zu ver-
meiden, namlich dann, wenn einem turnusmafigen Be-
richtsjahr direkt das Jahr des AuRRerkrafttretens folgt. Die
nachsten Berichte werden danach in den Jahren 2021
und 2023 féllig. Ansonsten bleibt das Standarderpro-
bungsgesetz unveréndert.

Meine Damen und Herren, sowohl der Stadte- und Ge-
meindetag als auch der Landkreistag befiirworten die
Verlangerung des Kommunalen Standarderprobungsge-
setzes und daher bitte ich auch Sie um lhre Unterstit-
zung fur unser Vorhaben. — Haben Sie vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Ministerin.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich kann dazu keinen Widerspruch
erkennen, dann ist das so beschlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung auf Drucksache 7/2552 zur federfihrenden
Beratung an den Rechtsausschuss und zur Mitberatung
an den Innen- und Europaausschuss zu Uberweisen.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag, den
bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke schon. Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig ange-
nommen worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 7: a) Erste Le-
sung des Gesetzentwurfes der Fraktionen der SPD und
CDU — Entwurf eines 20. Gesetzes zur Anderung der
Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern, also
nicht des 20., sondern eines xx-ten Gesetzes zur Ande-
rung der Verfassung des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern, auf Drucksache 7/2575, in Verbindung mit b)
Erste Lesung des Gesetzentwurfes der Fraktionen der
SPD und CDU - Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Landesverfassungsgerichtsgesetzes, auf
Drucksache 7/2573, in Verbindung mit c) Erste Lesung

des Gesetzentwurfes der Fraktionen der SPD und CDU —
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Volksabstimmungsgesetzes, auf Drucksache 7/2574.

Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD und CDU

Entwurf eines xx-ten Gesetzes

zur Anderung der Verfassung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Erste Lesung)

— Drucksache 7/2575 -

Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD und CDU

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Landesverfassungsgerichtsgesetzes
(Erste Lesung)

— Drucksache 7/2573 —

Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD und CDU

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Volksabstimmungsgesetzes

(Erste Lesung)

— Drucksache 7/2574 -

Das Wort zur Einbringung der Gesetzentwiirfe 7a bis ¢
hat fir die Fraktion der SPD der Fraktionsvorsitzende.
Herr Kriiger, Sie haben das Wort.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
So, Herr Kruger, ich hor zu.)

Thomas Kriiger, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wollen
mehr Demokratie wagen, wir wollen die Mitbestimmung
um eine weitere zentrale S&ule erweitern und wir wollen
die Menschen in Mecklenburg-Vorpommern zur Mitbe-
stimmung einladen. Dazu sollen Landesregierung und
Landtag die Mdglichkeit bekommen, das Volk in einer
qualifizierten Volksbefragung zu befragen.

Meine Damen und Herren, der Respekt vor den Men-
schen in unserem Land gebuhrt, dass wir nach Wahlen
innehalten und uns uberlegen, was die Wahlerinnen und
Wahler uns mit dem Ergebnis sagen wollen. Wir hatten
nach der letzten Wahl zur Kenntnis zu nehmen, dass es
in Mecklenburg-Vorpommern Menschen gibt, die bereit
sind, ihre Stimme auch radikalen Kréaften zu geben.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Uns ist klar, dass wir diesen Vertrauensverlust — und,
meine Damen und Herren, das ist ein Vertrauensverlust,
ein Vertrauensverlust in alle hier bisher im Landtag sit-
zenden demokratischen Parteien — nur dann aufheben
kdonnen, indem wir mehr zuhéren, mit den Menschen im
Land deutlich mehr reden,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Machen wir.)

unser Handeln mehr erklaren

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Machen wir auch.)

und ihnen naturlich die Mdglichkeit geben, auch mitzu-
entscheiden.
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(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Kdnnen sie Giber uns.)

Meine Damen und Herren, ich lade den konstruktiven
Teil der Opposition ausdricklich ein, mit uns gemeinsam
diese Erweiterung der Mitbestimmungsmdglichkeiten zu
diskutieren und die dann beste Variante zu verabschie-
den. Ich hielte es fur ein fatales Zeichen, wenn wir das
Signal an die Menschen nicht geben wirden und hier
nicht zur Anderung der Regeln kommen kénnten. Die
Regeln, die wir lhnen hier vorschlagen, ermdglichen
letztlich auch nicht nur eine Ja- oder Nein-Abstimmung,
sondern die Abstimmungsmdglichkeiten, die wir aufzei-
gen wollen, waren auch eine Mdglichkeit, Uber eine Al-
ternative zu entscheiden, also entweder Konzept A oder
Konzept B zuzustimmen.

Die erste Frage, die wir den Menschen in Mecklenburg-
Vorpommern vorlegen wollen, ist die Frage nach dem
Wabhlalter. Sollen 16- und 17-Jahrige die Mdglichkeit
bekommen, bei Landtagswahlen mitentscheiden zu dir-
fen? Und richtig, die Koalitionsfraktionen haben hier
unterschiedliche Auffassungen. Meine Partei und meine
Fraktion fragen: Warum sollen wir denen, die mitent-
scheiden wollen, nicht die Méglichkeit geben, hier auch
entsprechend abzustimmen? Der Koalitionspartner be-
antwortet diese Frage anders als wir. In der Vergangen-
heit ist es immer so gewesen, dass, wenn die Koalitions-
partner unterschiedlicher Meinung sind, dann die Dinge
nicht geregelt worden sind. Wir schlagen lhnen vor, und
zwar gemeinsam, dass wir das Volk befragen, dass das
Volk uns hier die Antwort geben soll. Das finde ich richtig
und gut.

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Wir schla-
gen lhnen die Anderung der Landesverfassung, die An-
derung des Volksabstimmungsgesetzes und die Ande-
rung des Landesverfassungsgerichtsgesetzes vor. Die
Verfassung soll um einen neuen Paragrafen oder einen
neuen Artikel 60a erweitert werden. Darin regeln wir,
dass Landtag und Landesregierung gemeinsam die qua-
lifizierte Volksbefragung beschlieRen kénnen, gemein-
sam deshalb, weil das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland uns vorgibt, dass wir eine parlamentarische
Demokratie sind und der Landtag da nicht ausgehebelt
werden kann, aber auch, weil die Landesregierung im
Kernbereich ihres exekutiven Handelns autonom ent-
scheiden kdnnen muss.

Klar stellen wir, dass es sich bei der Frage, die wir zur
Beantwortung an das Volk geben, um eine Frage von
grundsatzlicher landesweiter Bedeutung handeln muss.
Die Quoren zur Annahme der zur Abstimmung gestellten
Frage sollen die gleichen sein wie bei einem Volksent-
scheid. Eine Volksbefragung ist dann erfolgreich, wenn
die Mehrheit der Abzustimmenden zustimmt und diese
Mehrheit mindestens ein Viertel der Stimmberechtigten
ausmacht.

Meine Damen und Herren, wir regeln weiter, dass die
Landesregierung innerhalb von drei Monaten nach
Feststellung des Ergebnisses den Landtag informieren
muss, in welcher Art und Weise der Willen des Volkes
umgesetzt werden muss. Richtig ist, dass der Landtag
dann autonom entscheidet. Das habe ich gerade darge-
stellt, warum das so sein muss. Diese Entscheidung
wird aber mit besonderem Respekt vor dem Hintergrund
des Ergebnisses der qualifizierten Volksbefragung pas-
sieren.

Meine Damen und Herren, erganzt wird auch das Volks-
abstimmungsgesetz. Hier werden in den Paragrafen 25a
bis e die Details festgelegt und geklart, beispielsweise
zum Tag der Abstimmung, zum Zustandekommen der
Abstimmungsfrage, zu den Wahlgrundsatzen, zum Alter
der Abzustimmenden und naturlich zur Festlegung des
Ergebnisses.

Das Landesverfassungsgerichtsgesetz wollen wir &n-
dern, weil das Landesverfassungsgericht die Mdglichkeit
bekommen soll, Streitigkeiten Uber die Durchflihrung
einer qualifizierten Volksbefragung zu entscheiden. Wir
regeln hier, dass auf Antrag von mindestens einer Frakti-
on oder mindestens vier Abgeordneten das Landesver-
fassungsgericht angerufen werden kann, und das Lan-
desverfassungsgericht muss dann entscheiden kdnnen,
deswegen die Anderung des Landesverfassungsgerichts-
gesetzes.

Meine Damen und Herren, ich erinnere mich noch an die
Diskussionen, die wir im Rechts- und Europausschuss
der letzten Legislaturperiode hatten, als die Justizreform
gelaufen war und die Volksabstimmung anstand. Hier ist
insbesondere diskutiert worden daruber, wie man die
Birgerinnen und Birger besser informieren kann. Wir
wollen diese Diskussionen aufgreifen, und ich kann mir
vorstellen, dass es, wenn wir dieses Gesetz verabschie-
den, wenn wir die Verfassungsanderung gemacht haben,
die wir gemeinsam auf den Weg bringen, in Zukunft eine
Broschiire gibt mit Pro- und Kontradarstellungen zu der
jeweiligen Frage, sodass die Menschen in Mecklenburg-
Vorpommern nicht allein aus dem Bauch heraus ent-
scheiden mussen, sondern wir ihnen Argumente an die
Hand geben kdnnen, aufgrund derer sie sich dann ent-
scheiden kdnnen. Diese Abstimmungsbroschire wirde
dann in alle Haushalte verteilt werden. Die Schweiz hat im
Ubrigen mit so etwas schon gute Erfahrungen gemacht.

Meine Damen und Herren, zudem haben wir vor, den
Paragrafen 17a der Verfassung zu andern.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aha?! Ich denke, es soll nur
eine Verfassungsanderung geben.)

Ziel ist es, den Wortlaut unserer Verfassung an die Be-
hindertenrechtskonvention der UNO anzupassen. Wir
wollen eine moderne Formulierung, beispielsweise weg
von dem Bild des alten hilfsbedurftigen gebrechlichen
Menschen, hin zu einem Seniorenbegriff und zum inklu-
siven Leben. Ich habe gelesen, dass die Befurchtung
besteht, dass wir damit den starken Schutzstatus unserer
Verfassung absenken wollen. Ich kann Ihnen versichern,
das ist nicht unsere Absicht. Lassen Sie uns diesen Pas-
sus gern noch mal gemeinsam diskutieren!

Auch vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren,
beantrage ich hiermit, dass die Verfassungsénderung
Uberwiesen wird in den Sozialausschuss.

(Torsten Renz, CDU: Sehr gut!)

Ich denke, da gehort es hin und da sollten wir diese For-
mulierung dann noch mal miteinander diskutieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine Damen und Herren, ich werbe dafiir, dass wir
gemeinsam und konstruktiv an der qualifizierten Volksbe-
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fragung arbeiten. Unsere Demokratie ist weder perfekt,
noch ist sie statisch. Lassen Sie uns die Demokratie ge-
stalten und lassen Sie uns Vertrauen zuriickgewinnen! —
Besten Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Ums Wort
gebeten hat jetzt die Ministerprasidentin. Frau Schwesig,
Sie haben das Wort.

Einen Moment, Frau Ministerprasidentin! Ich habe noch
gar nicht die Aussprache eréffnet. Das muss ich natirlich
noch tun. Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine ver-
bundene Aussprache mit einer Dauer von bis zu 240 Minu-
ten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen. Ich erdffne die
Aussprache.

Jetzt, Frau Ministerprasidentin, haben Sie das Wort.

Ministerprasidentin Manuela Schwesig: Vielen Dank,
sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Wir wollen in Mecklenburg-Vorpom-
mern die lebendige Demokratie starken, wir wollen mehr
Burgerbeteiligung, mehr Mitbestimmung und mehr Biir-
gerndhe. Das haben wir uns gemeinsam als Grof3e Koali-
tion vorgenommen.

Wir haben bereits in der letzten Legislatur die Biirgerbe-
teiligung verbessert. Es gibt die Moglichkeit von Volksbe-
gehren, Volksentscheiden. Daftir wurden die Quoren in
der letzten Legislatur abgesenkt, und wir haben gesagt,
in dieser Legislatur wollen wir starker auf Burgerdialog
setzen. Das tun wir mit unseren Formaten ,Landesregie-
rung vor Ort*, mit meinen Burgerforen, mit Blrgerchats. Ich
muss sagen, meine Erfahrung nach einem Jahr in diesem
Amt ist, es gibt keine Politikverdrossenheit der Burgerin-
nen und Birger. Im Gegenteil, die Burgerinnen und Burger
kommen in diese Formate, in die Foren, zu den Veranstal-
tungen und diskutieren Uber alle Themen, die sie bewe-
gen, von Kita Uber Windrader bis hin zum Thema Stral3en.
Ich finde das gut und es ermutigt mich als Ministerpréasi-
dentin und unsere Landesregierung, diese Formate wei-
ter fortzusetzen und in diesem Dialog zu bleiben.

Wir wiinschen uns aber auch, dass es zukinftig eine
Mdoglichkeit gibt, Burgerinnen und Burger viel eher an
politischen Entscheidungen zu beteiligen, sie hoch mehr
mitbestimmen zu lassen. Deshalb sind wir zutiefst davon
Uiberzeugt, dass die Idee einer qualifizierten Volksbefra-
gung ein weiterer erganzender Baustein fir mehr Mitbe-
stimmung, mehr Birgerbeteiligung und damit fur die
Starkung unserer Demokratie sein kann.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Deshalb danke ich den regierungstragenden Fraktionen
von SPD und CDU, die heute hier entsprechende Vor-
schlage in den Landtag einbringen. Ich wiinsche mir eine
gute konstruktive Diskussion, um diese qualifizierte
Volksbefragung zukiinftig fur unser Land, fir die Men-
schen in unserem Land mdglich zu machen. Ich danke
an dieser Stelle ausdrucklich den Beteiligten der SPD-
und CDU-Fraktion, auch den zustandigen Ministerinnen
und Ministern, insbesondere der Justizministerin und
dem Innenminister, fur eine wirklich intensive und gute
Beratung.

.Burger besser beteiligen, Volksbefragung machen“ hort
sich so einfach an, aber wenn man dann ins juristische
Klein-Klein kommt und die Urteile sieht, sieht, wie zum
Beispiel Bayern vor die Wand gefahren ist, die Regierung
in Bayern, dann muss man uberlegen, wie machen wir
es, dass es trgt. Der Artikel 60a, den wir lhnen vor-
schlagen, den wir gemeinsam entwickelt haben, dieser
Artikel 60a tragt den Gedanken, Birgerbefragung zu
machen, sie abzusichern Uber die Landesverfassung, sie
zu tragen durch einen gemeinsamen Beschluss von
Landesregierung und Landtag und sie auch umzusetzen,
wenn entsprechende Quoren erfillt sind, mit einer kon-
kreten Bindung der Landesregierung in der Landesver-
fassung nach einer Volksbefragung auch innerhalb von
drei Monaten zu sagen, wie dann das Ergebnis umge-
setzt wird, mehr Mitbestimmung der Birgerinnen und
Birger, klares Tragen von Regierung und Parlament und
klarer Handlungsauftrag an die Regierung. Gleichzeitig
wird der Part der Demokratie, die reprasentative Demo-
kratie, der Landtag weiter gestarkt bleiben, denn er ist
frei in der Endentscheidung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ich finde, es ist eine sehr runde Sache, die unbedingt
Unterstiitzung verdient.

Ich méchte noch eins sagen: Ich habe in der letzten
Zeit gelesen, es geht um eine Befragung von oben.
Wenn sich Politikerinnen und Politiker als ,die da
oben“ sehen, dann ist das ihr eigenes Problem. Wir
sehen uns als Regierung, als Vertreterinnen und Vertre-
ter der Burgerinnen und Birger und wir wollen eigene
politische Debatten eben nicht nur in unserem politi-
schen Raum fuhren, wie zum Beispiel die Debatte zum
Wabhlalter mit 16, sondern wir wollen Birgerinnen und
Bilrger fragen: Wie ist eure Meinung dazu? Gerade
beim Wahlalter mit 16 gibt es Pro und Kontra, berechtigt,
da hat jeder seine Meinung, und wir wollen, dass die
Burgerinnen und Burger Uber die Ausweitung von Biir-
gerbeteiligungen, ndmlich Wahlalter mit 16, in unserem
Land diskutieren, gern auch streiten und am Ende ent-
scheiden. Zu sagen, wir bereden das nicht nur unter
uns, sondern wir wollen das diskutieren mit den Men-
schen in unserem Land, wir wollen von ihnen ein Votum
haben, frihzeitig und nicht erst, wenn Entscheidungen
gefallen sind, das, glaube ich, ist sehr hilfreich und ein
wichtiger, ergdnzender Schritt, denn wir haben schon
die Moglichkeit von Volksentscheiden, von Initiativen aus
der Bevolkerung heraus, aber ich winsche mir, dass
auch wir die Mdglichkeit haben, Burgerinnen und Birger
zu befragen, nicht nur mal einfach so wie eine Umfrage,
wie ein Umfrageinstitut, sondern wirklich qualifiziert mit
einer ganz konkreten Handlungsempfehlung fir die
Regierung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Fir diese Anderungen brauchen wir eine Zweidrittel-
mehrheit und deshalb werbe ich ausdriicklich bei den
konstruktiven demokratischen Kréften dieses Landtages,
bei der Fraktion DIE LINKE und auch bei der Fraktion
BMV, dass wir einen gemeinsamen Weg finden, diese
Birgerbefragungen freizugeben. Man kann immer noch
mehr machen, vieles anders machen, aber wir sollten ein
Instrument, was es noch nicht gibt und was deutsch-
landweit auch gelobt wird, nicht den Menschen versper-
ren. Das ist meine herzliche Bitte.
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(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

AbschlieBend mdéchte ich auf Artikel 17a eingehen. Wir
hatten uns fest vorgenommen, dass wir ausschlie3lich
einen Vorschlag machen fiir eine qualifizierte Volksbefra-
gung und weitergehende wiinschenswerte Anderungen in
der Verfassung daneben diskutiert werden sollen. Dann
hat uns die Sozialministerin véllig zu Recht darauf hinge-
wiesen, dass, wenn wir an die Verfassung gehen, wenn
das Parlament dariiber diskutiert, es sich lohnt, sich den
Artikel 17a anzuschauen. Ich darf ihn einmal vorlesen:

»(Schutz von alten Menschen und Menschen mit Behin-
derung)

Land, Gemeinden und Kreise gewahren alten Menschen
und Menschen mit Behinderung besonderen Schutz.
Soziale Hilfe und Fursorge sowie staatliche und kommu-
nale MaBnahmen dienen dem Ziel, das Leben gleichbe-
rechtigt und eigenverantwortlich zu gestalten.”

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ,Schutz
von alten Menschen®, ,staatliche Firsorge®, das sind
Begriffe, wo ich immer wieder, wenn ich hier zum Beispiel
im Altenparlament bin oder auch bei vielen anderen Ver-
anstaltungen, zum Beispiel fir Menschen mit Behinde-
rung, hore, das sind Begriffe, die sind fir uns Uberholt.
Wir wollen nicht einfach nur eine Firsorge oder einen
Schutz, sondern wir wollen gleichberechtigte Teilhabe.
Wir sind auf Augenhdhe, wir sind nicht die Schwachen,
fur die ihr etwas tun musst, sondern wir sind die, die
mitmachen wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Es findet sich in unserer Verfassung auch nicht der Be-
griff der Inklusion, obwohl die UN-Behindertenrechtskon-
vention jetzt schon viele Jahre besteht. Deshalb bin ich
der Sozial- und der Justizministerin sehr dankbar, dass
wir einen neuen Vorschlag mit den regierungstragenden
Fraktionen entwickelt haben, der jetzt heift ,Inklusion
von Menschen mit Behinderungen und Teilhabe von
Seniorinnen und Senioren®, denn Seniorinnen und Senio-
ren sehen sich nicht nur als alte Menschen, die alt und
gebrechlich sind und Schutz brauchen, sondern sie se-
hen sich als gleichberechtigte Partner in dieser Demokra-
tie, die etwas einbringen kdnnen. Das horen wir immer
hier im Altenparlament und das sollten wir auch ausstrah-
len in unserer Verfassung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Der Text selbst heilt: ,Land, Gemeinden und Kreise
setzen sich fir die Selbstbestimmung und gleichberech-
tigte gesellschaftliche Teilhabe von Menschen mit Behin-
derungen sowie von Seniorinnen und Senioren ein.“ Die
gleichberechtigte Teilhabe, die Selbstbestimmung impli-
ziert Schutz, aber eben auch Mitbestimmungsmadglichkei-
ten. Das ist ziemlich mehr als nur Schutz. Ich bin aber
sehr dafur, dass wir im Sozialausschuss dariber diskutie-
ren kdnnen, ob diese Formulierungen weiterentwickelt
werden kénnen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Was niemand wollte, ist, den Schutz von Seniorinnen
und Senioren oder Menschen mit Behinderungen raus-

zunehmen. Was wir wollten, ist, sie auf die Augenhéhe
zu bringen, wo sie hingehéren, mitten in unsere Gesell-
schaft, gleichberechtigt und selbstbestimmend. Darum
geht es uns.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich finde,
die Debatte heute, in den nachsten Wochen und Mona-
ten um mehr Birgerbeteiligung, mehr Mitbestimmung
lohnt sich. Jeder hat bestimmt gute Ideen, wie man das
umsetzen kann. Wir haben juristisch natirlich auch
Grenzen, wie man es in eine Verfassung schreibt, aber
was mir wirklich sehr am Herzen liegt, ist, dass es am
Ende dieser Debatte eine konstruktive demokratische
Mehrheit in diesem Parlament gibt, die den Weg frei
macht fir mehr Mitbestimmung fiir die Birgerinnen und
Birger, und wir wiinschen uns, dass wir mit der Kommu-
nalwahl im nachsten Jahr eine neue qualifizierte Volksbe-
fragung zum Wabhlalter mit 16 machen kdnnen, um end-
lich loszulegen. Nicht nur diskutieren tber mehr Burger-
beteiligung, sondern sie auch umsetzen, das ist mein
Wunsch, und ich freue mich auf die Debatte in den Aus-
schissen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Ums Wort
gebeten hat aulRerdem die Justizministerin. Frau Hoff-
meister, Sie haben das Wort.

Ministerin Katy Hoffmeister: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
beraten in verbundener Aussprache und, na klar, das
Flaggschiff ist selbstverstandlich die Verfassungsande-
rung selbst. lhr folgen aber dann zwei weitere Schiffe,
von denen das kleinere, aber gleichwohl notwendige
der Gesetzentwurf ist, zu dem ich kurz spreche. Es geht
um die erforderliche Folgeadnderung des Landesverfas-
sungsgerichtsgesetzes. Da sich im Zusammenhang mit
der qualifizierten Volksbefragung verfassungsrechtliche
Fragen und Streitigkeiten ergeben kdnnen, miissen diese
dem Landesverfassungsgericht zugewiesen werden.

Zum einen ist in dem Zustandigkeitskatalog des Para-
grafen 11 Absatz 1 Landesverfassungsgerichtsgesetz
die Entscheidung Uber die Zulassigkeit einer qualifi-
zierten Volksbefragung aufzunehmen und zum anderen
ist an dieser Stelle auch die Zustandigkeit des Landes-
verfassungsgerichtes uber Streitigkeiten tUber die Durch-
fuhrung einer qualifizierten Volksbefragung geregelt.
AuRBerdem werden flr diese neuen Verfahrensarten die
notwendigen besonderen Verfahrensvorschriften einge-
fugt, die sich an den bisherigen Regelungen der Paragra-
fen 50 und 51 unseres Landesverfassungsgerichtsgeset-
zes orientieren.

Im Ubrigen handelt es sich ausschlieRlich um redaktio-
nelle Anpassungen und deshalb, meine Damen und
Herren, darf ich zusammenfassend sagen: Der Gesetz-
entwurf stellt sicher, dass verfassungsrechtliche Streitig-
keiten im Zusammenhang mit der qualifizierten Volks-
befragung in einem geordneten Verfahren behandelt
werden kénnen. Deshalb bitte ich auch um lhre Unter-
stiitzung bei der Uberweisung in die zusténdigen Aus-
schisse. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Der Minister fiir
Inneres und Europa hat ebenfalls ums Wort gebeten.
Herr Caffier, Sie haben das Wort.

Minister Lorenz Caffier: Frau Prasidentinl Meine Da-
men und Herren Abgeordnete! Nun sozusagen das klei-
ne Schiff im Zusammenhang mit den Gesetzesanderun-
gen.

Ja, ich bekenne offen, ich bin ein Anhéanger der repra-
sentativen Demokratie. Sie ist ein Erfolgsmodell und
hat Deutschland Wohlstand, Wachstum und letztendlich
auch Sicherheit gebracht. Allen Unkenrufen zum Trotz ist
die Wahlbeteiligung insbesondere bei Bundestagswahlen
nach wie vor recht ordentlich, sie konnte natiirlich hoher
sein. Die Parteien nehmen ihre Aufgaben wahr: Vertre-
tung des Volkes und Einfluss nehmen auf die Willensbil-
dung.

Aber auch ich sehe, dass es um die reprasentative De-
mokratie in Deutschland schon besser bestellt war. Die
Parteienbindung nimmt allgemein ab, im Osten war sie
nach den Erfahrungen mit der DDR-Geschichte sowieso
erst mal relativ gering. Die Medienlandschaft, so wie
Facebook, Twitter und Co, erschwert den Wettbewerb
um die Meinungshoheit ungemein. Kleinigkeiten werden
aufgebauscht, Nebenschauplatze erdffnet, Fake News
verbreitet, mit platten Parolen wird haufig die Stimmung
vergiftet. Das sind Herausforderungen flr alle Parteien
und ihre Protagonisten, aber ich denke, es ist lohnens-
wert, sich diesen Herausforderungen zu stellen. Wir alle
tun gut daran, uns fir unser politisches System einzuset-
zen, dafiir zu werben und es gegen Angriffe zu verteidi-
gen. Je erfolgreicher wir dabei sind, desto erfolgreicher
wird auch Deutschland sein.

Zur reprasentativen Demokratie gehoren seit jeher auch
plebiszitare Elemente und das ist beileibe kein Wider-
spruch. Richtig ausgestaltet kdnnen sie die reprasentati-
ve Demokratie unterstitzen.

Mit der qualifizierten Volksbefragung — Frau Ministerpra-
sidentin ging schon darauf ein — wollen Koalition und
Landesregierung in genau diesem Sinne neue Akzente
setzen. In gewissem Umfang sollen die Menschen in
unserem Land befragt und zu bedeutenden Vorhaben
auch miteinbezogen werden. Im Volksabstimmungsge-
setz schaffen wir dafiir den gesetzlichen Unterbau, der
auch notwendig ist, um solche Befragungen durchzufiih-
ren. Dabei sind folgende Besonderheiten zu beachten:

Erstens. Landtag und Landesregierung mussen Uberein-
stimmend den Tag der Volksbefragung und den Wortlaut
der Fragen beschlieRen.

Zweitens. Das Mindestalter, das fur die Teilnahme an
einer Volksbefragung berechtigt, kann verandert werden.
Hier denkt man vermutlich an die Beteiligung jingerer
Mitburger. Das ist auch gut. Denkbar wére aber auch,
dass sich zu bestimmten Themen nur bestimmte Alters-
gruppen von Personen, also beispielsweise dltere Bir-
ger, aufBern dirften, zum Beispiel alle Wahlberechtigten
tber 65.

Drittens. Es besteht die Mdglichkeit, eine Volksbefragung
ausschlief3lich per Briefwahl durchzufuhren, also kom-
plett ohne Urnengang, und das, denke ich, ist auch wich-
tig, wenn man die Birgerinnen und Blrger miteinbezie-
hen wiirde. Das wiirde den Aufwand erheblich reduzie-

ren, sollte eine Volksbefragung nicht mit einer landeswei-
ten Wahl zusammenfallen. Ansonsten nutzen wir die
Gesetzesanderung fur ein paar Vereinfachungen und
Klarstellungen, das erleichtert dann die Gesetzesanwen-
dung.

Meine Damen und Herren, ich mochte nicht alles wieder-
holen, was die Kollegen bereits ausgefiihrt haben, aber
wenn die Volksbefragung neue Impulse setzt, das Ver-
trauen in unsere Demokratie starkt und Politikverdros-
senheit reduziert, dann ist sie doch eine gute Sache und
sollte unsere Zustimmung finden.

Nach Uber drei Jahrzehnten Politik méchte ich aber
gleichwohl auch auf die Euphoriebremse treten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na, na, na, na!)

Wer das Volk fragt, muss damit rechnen, dass Ergebnis-
se nicht unbedingt die eigene Uberzeugung oder die
eigene Entscheidung widerspiegeln. Damit muss man
dann auch umgehen, das gehdrt ehrlicherweise zu die-
sem Thema dazu. Ich wiinsche uns viel Erfolg in den
Beratungen und bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Professor
Dr. Weber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Liebe deutsche Landsleute! Frau Pra-
sident! Werte Kollegen und liebe Gaste!

(Thomas Kriiger, SPD: Ja, ja, alles klar!)

Ich méchte zunéchst mal darauf eingehen, dass Frau
Schwesig in ihrer Begriindung fir die Verfassungsande-
rung von den konstruktiv-demokratischen Kréften ge-
sprochen hat,

(Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und Martina Tegtmeier, SPD)

zu denen wir ohne Zweifel genauso gehdren wie alle
anderen hier vertretenen Parteien.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Patrick Dahlemann, SPD,
und Thomas Kruger, SPD)

Allerdings hat Frau Schwesig das dann konkretisiert,
indem sie angesprochen hat, wen sie meint, und uns
dabei ausdrucklich nicht genannt.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Frau Schwesig, ich kann lhnen dazu nur sagen: Wunder-
bar, machen Sie weiter so! Der Birger merkt das ganz
genau und wir werden bei allen Wahlen starker. Wir
werden mehr und Sie werden das spuren!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Ach was?!)

Diese Ausgrenzungspolitik, dieser Schlag ins Gesicht fir
Uber 20 Prozent der Wahler dieses Landes, bald noch
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deutlich mehr, wird wie ein Bumerang auf Sie zurlick-
kommen.

(Thomas Kruger, SPD: Das hat
Herr Pastdrs auch immer gesagt.)

Ausgrenzungspolitik lehnen Sie sonst immer ab, nur
wenn es um die Ausgrenzung der AfD und — was viel
schlimmer ist — ihrer Wahler geht, da sind Sie in vorders-
ter Front dabei. Dafir sollten Sie sich schamen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Jetzt zu den beiden Teilen der Verfassungsénderung. Da
ist zunachst mal der Artikel 17a, da geht es um die Be-
lange von Menschen mit Behinderung. Grundséatzlich
finden wir richtig, dass starker auf Belange von Men-
schen mit Behinderung eingegangen werden soll. Auch
das, was Sie mit lhrer Verfassungsanderung implizieren,
jedenfalls nach dem, was wir aus den Redebeitrdgen
entnehmen konnten, ist zustimmungswirdig. Allerdings
spiegelt sich das nicht im Text wider, den Sie vorge-
schlagen haben. Da klingt das, wenn man das erst mal
unbefangen liest, so, als ob ein ausdricklicher Schutz-
auftrag — bisher sollten die Menschen mit Behinderung
einem besonderen Schutz unterliegen — abgeschwacht
wird dahin, dass man sich fir Selbstbestimmung und
gleichberechtigte gesellschaftliche Teilhabe einsetzt.
Jedenfalls in der Formulierung ist das missglickt und
deswegen sind wir auch der Meinung, dass das dringend
in den Ausschiissen noch besprochen werden muss. In
der Tendenz aber ist das, was Sie damit implizieren,
zustimmungswirdig. In den Ausschiissen sollten wir uns
da noch grundlichere Gedanken machen.

Kritischer zu sehen ist dagegen der neue Artikel 60a, den
Sie einfuhren wollen, die sogenannte qualifizierte Volks-
befragung. Unter der Rubrik ,Ldsung® in der Begriindung
fur diesen Antrag steht, dass Sie weitere direktdemokra-
tische Elemente in die Verfassung aufnehmen wollen.
Wenden wir uns dem mal genauer zu! Direktdemokrati-
sche Elemente, das bedeutet, dass das Volk Initiativen
ergreifen kann. Wenn wir in den Text schauen, den Sie
hier vorschlagen, dann heil’t es, diese ,qualifizierte
Volksbefragung“ kann unternommen werden in Uberein-
stimmung zwischen ,Landtag“, also Landtagsmehrheit,
,und Landesregierung“. Mit anderen Worten, das Volk
taucht hier Uberhaupt nicht als Initiator auf. Nur die Lan-
desregierung kann zur Frage stellen, was sie meint, das
befragt werden soll. Das ist kein direktdemokratisches
Element, das ist das Gegenteil davon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Landesregierung meint, das, was sie fur fragwirdig
hélt, soll gefragt werden, und das, was sie nicht fur frag-
wuirdig halt, soll nicht Gegenstand einer qualifizierten
Volksbefragung sein.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr richtig!)

Direkte Demokratie sieht anders aus. Schon deswegen
kénnen wir dem nicht zustimmen.

Schauen wir mal weiter, gehen wir mal weg von der di-
rekten Demokratie und wenden wir uns dem zu, was wir
leider noch haben, nadmlich représentative Demokratie.
Da sind wir jetzt als Abgeordnete gefragt. Aber was wir
vermissen in lhrem Entwurf fir Artikel 60a (neu) der

Landesverfassung: irgendwelche Madglichkeiten einer
qualifizierten Minderheit des Landtages, selbst Themen
fur eine entsprechende qualifizierte Volksbefragung an-
regen und einbringen zu kdnnen — nur Landesregierung
in Ubereinstimmung mit dem Landtag, kein durchsetzba-
res Recht beispielsweise fir ein Viertel oder ein Drittel
der Abgeordneten des Landtages —, selbst ein Thema fir
eine solche qualifizierte Volksbefragung auf den Weg zu
bringen. Also noch nicht mal eine richtig verstandene
reprasentative Demokratie spiegelt sich in lhrem Antrag
wider. Das, was sich in dem Antrag widerspiegelt, was
Sie mit lhrer Verfassungsanderung wollen, das ist Durch-
setzung einer Machtposition der Regierung und sonst gar
nichts.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Daflir den Ausdruck ,direkte Demokratie” zu verwenden,
ist Verhéhnung dessen, was eigentliche direkte Demo-
kratie ist: Vox populi — es geht vom Volk aus, was ge-
macht werden soll. Was Sie wollen, geht alles von der
Landesregierung aus, und deswegen kdnnen und wer-
den wir das nicht mittragen. In dieser Form lehnen wir die
Verfassungsanderung ab, obwohl wir uneingeschrankt
fur direkte Demokratie eintreten. Gerade weil wir das
wollen, weil wir wollen, dass das Volk gefragt wird, weil
wir wollen, dass das Volk entscheidet, machen wir eine
solche Mogelpackung nicht mit. Der Artikel 60a ist unse-
rer Meinung nach in keiner Form, so, wie jetzt vorge-
schlagen, diskussionswirdig. Wir lehnen die Verfas-
sungsénderung ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der LINKEN hat jetzt das Wort die Fraktionsvorsitzen-
de Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Kriiger hat es heute
schon gesagt, die SPD wollte sich von Willy Brandt inspi-
rieren lassen und mehr Demokratie wagen. Aus unserer
Sicht ist das, was uns vorliegt, weder mehr Demokratie
noch gewagt,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Mehr ein Wagnis. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

noch im Sinne von Willy Brandt.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Es ist nicht einmal neu, dass Birgerinnen und Burger in
Mecklenburg-Vorpommern Einfluss auf politische Ent-
scheidungen nehmen kdnnen. Volksinitiativen, Volksbe-
gehren, Volksentscheide — das ist alles Willensbildung
aus dem Volke heraus, das ist direkte Demokratie.

Wenn bei Volksinitiativen 15.000 Unterschriften vom Volk
fur ein Thema, das durch das Volk bestimmt wird, ge-
sammelt werden, wenn also die Burgerinnen und Birger
entscheiden, welches Thema ihnen auf den N&geln
brennt, dann ist das direkte Demokratie.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
So gab es allein in der rot-schwarzen und schwarz-roten

Regierungszeit in Mecklenburg-Vorpommern zwolf Volks-
initiativen. Zum Beispiel wurden 32.000 Unterschriften
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gegen den Bau des Steinkohlekraftwerkes in Lubmin
gesammelt, diese Volksinitiative wurde von SPD und
CDU 2008 abgeschmettert. Mehr als 50.000 Unterschrif-
ten sammelte die Volksinitiative fir den Erhalt der Theater-
und Orchesterstrukturen in Mecklenburg-Vorpommern,

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

aber auch diese Volksinitiative wurde von der Koalition
abgebugelt.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Die Zigtausenden Unterschriften zur Volksinitiative fur
einen Mindestlohn von 10 Euro die Stunde, auch dieser
Wille des Volkes interessierte SPD und CDU nicht.

Sehr geehrte Damen und Herren, von den zwolf Volksini-
tiativen wahrend der rot-schwarzen Regierungszeit, von
denen alle die notwendige Anzahl von Unterschriften er-
reicht hatten, wurden alle zwélf in den Wind geschossen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Sehr richtig!)

Wenn das Volk also an die Tir des Landtages klopft,
dann blitzt das Volk bei SPD und CDU regelmafig ab.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das soll ja nun anders werden.)

Diese Koalition, die jede Volksinitiative abgeschmettert
hat, will jetzt eine Burgerbefragung in die Verfassung
aufnehmen, wo doch so bisher der Wille der Biirgerinnen
und Biirger so ganz und gar nicht interessiert hat,

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

denn wenn allein das Volk Probleme benennt, wenn das
Volk die Regierung auffordert, ihre Politik zu Uberdenken
und beispielsweise das fatale Theater- und Orchester-
streichkonzert Giber Bord zu werfen, dann ist das offenbar
zu viel direkte Demokratie, die namlich am Lack der
Regierung kratzt. Genau deshalb soll jetzt die Birgerbe-
fragung eingefuhrt werden, eine weichgespulte Beteili-
gung, bei der nicht einmal die komplette demokratische
Bandbreite der Fraktionen des Landtages ein Wdrtchen
mitzureden hat. Denn was beispielsweise die Wahlerin-
nen und Wahler der LINKEN, die uns ihr Vertrauen aus-
gesprochen haben, interessiert, wozu sie befragt werden
wollen, das spielt im derzeitigen Gesetzentwurf schlicht
keine Rolle, weil die Opposition keine Rolle spielt. Es
wird also nicht um ein Thema gerungen, es werden keine
Argumente ausgetauscht Uber das Fur und Wider eines
Themas, allein die Regierung und die Koalition entschei-
den.

(Jochen Schulte, SPD: Das ist
doch schlichtweg nicht wahr.)

Hier splrt man nicht nur die Grenzen der Gewaltentei-
lung, hier soll eine direkte Demokratie von oben installiert
werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Dr. Ralph Weber, AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Falsch!)

Sehr geehrte Damen und Herren, tUber die Ausgestaltung
der Volksbefragung kdnnen wir im Ausschuss grundsétz-

lich diskutieren, allerdings macht das von der Regierung
gewahlte Thema deutlich,

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD —
Glocke der Vizeprésidentin)

dass es gar nicht vordergriindig um Volkes Wille geht,
sondern eher darum, dass das Volk einen Koalitionsstreit
beenden soll, weil die Koalition dazu seit Jahren nicht in
der Lage ist,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Ja, genau.)

denn fur die Einflhrung des Wahlalters mit 16 Jahren
gibt es in diesem Parlament seit vielen Jahren eine
Mehrheit,

(Patrick Dahlemann, SPD: Wie stehen
Sie denn dazu, Frau Oldenburg?)

allerdings ohne den Koalitionspartner CDU.

(allgemeine Unruhe — Zuruf von
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE —
Glocke der Vizepréasidentin)

Seit vielen Jahren hatten Jugendliche ab 16 das Wahl-
recht bei Landtagswahlen haben kdnnen, auch dieser
Landtag hétte schon von diesen Jugendlichen mitgewahlt
werden kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Sehr richtig!)

Aber auch das sollte die Ministerprasidentin dem Volk
mitteilen: SPD und CDU haben mehrfach entsprechende
parlamentarische Initiativen von meiner Fraktion abge-
lehnt.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Leider.)

Bevor man sich aber mit dem Koalitionspartner anlegt,
befragt man lieber das Volk, damit die CDU endlich ihren
Widerstand aufgibt oder aber auch nicht. Dieser grof3e
Umweg Uber eine Verfassungsénderung wird in Kauf
genommen, weil ein Koalitionspartner nicht mitspielt.

Aber ich habe da eine ganz andere Idee: Warum, sehr
geehrte Frau Schwesig, initieren Sie nicht einfach als
Parteivorsitzende eine Volksinitiative zum Wahlalter mit
167 Die Jusos werden Ihnen sofort beispringen und auch
bei dieser Volksinitiative hatten Sie meine Partei an lhrer
Seite.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Torsten Renz, CDU: Und warum
machen Sie das nicht? — Zuruf von
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Eine andere Moglichkeit der direkten Beteiligung wére
auch, Sie wirden das Volk befragen in einer Volksinitiati-
ve, ob es Uberhaupt eine Verfassungsénderung will, ob
es auf Gbergestilpte Fragen antworten will.

2007 haben wir das Volk entscheiden lassen, ob die
Verfassung von Mecklenburg-Vorpommern geandert wer-
den soll. Und wenn Sie dann ganz gegen Ihre Gewohn-
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heiten diese Volksinitiative nicht vom Tisch wischen,
haben wir auch ein Ergebnis, und zwar ganz ohne Ver-
fassungsanderung und ohne Hast, denn das vorgelegte
rasante Tempo geht auf die Koalitionsvereinbarung zu-
ruck. Dort haben Sie Folgendes festgehalten, ich zitiere:
,Die Koalitionspartner werden durch eine Anderung der
Landesverfassung die rechtlichen Voraussetzungen schaf-
fen, um in wesentlichen Fragen Volksbefragungen durch-
fuhren zu kénnen.“ Ende des Zitats.

Allein diese Formulierung zeigt, wer hier so gern der
Bestimmer sein mdchte. Die Koalitionspartner werden die
Landesverfassung andern — nein, das werden sie nicht,
weil sie nicht die Zweidrittelmehrheit dazu haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Dr. Ralph Weber, AfD —
Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Und als Sie den Koalitionsvertrag ausgehandelt haben,
da wussten Sie, dass Sie nicht allein die Verfassung
andern kdnnen.

Zum Paragrafen 17a mochten wir nur so viel sagen, dass
Starkung der Selbstbestimmung und Schutz zwei Seiten
einer Medaille sind. Das gebietet der Wortlaut der UN-
Behindertenrechtskommission. Aber auch da hat Frau
Schwesig gesagt, dass wir in den Ausschiissen dariiber
reden werden. Deswegen schlief3e ich mich dem Antrag
von Herrn Krtiger an,

(Thomas Kriiger, SPD: Sehr gut!)

dass wir das auch gleichzeitig noch — die Verfassungs-
anderung — in den Sozialausschuss iberweisen.

Sehr geehrte Damen und Herren, meine Fraktion ist
derzeit weder von der Sinnhaftigkeit noch von der Art und
Weise der Volksbefragung ausreichend Giberzeugt.

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Selbstverstandlich finden wir es gut, wenn Birgerinnen
und Birger die Mobglichkeit erhielten, tatsachlich ihre
Meinung zu grundséatzlichen Angelegenheiten der Lan-
despolitik mitzuteilen.

(Thomas Kriiger, SPD: Da sind wir uns einig. —
Jochen Schulte, SPD: Dann mussten
Sie zustimmen.)

Aber so, wie es die Verfassungsanderung derzeit vor-
sieht, soll das Volk ja nur insoweit einbezogen werden,
soweit es nicht stort.

(Torsten Renz, CDU: Das hort sich nach
Zustimmung an, das hor ich deutlich.)

Und da man von der Opposition ja bereits weil3, dass sie
beim Versuch des Durchregierens stort, bezieht man sie
lieber gar nicht mit ein.

(Torsten Renz, CDU: Hér ich
deutlich raus — Zustimmung.)

Das lassen wir lhnen selbstversténdlich nicht durchge-
hen! Auch deshalb stimmt meine Fraktion der Uberwei-
sung zu, denn wer sagt, er will das Volk in politische
Entscheidungen einbinden, kann schon mal nicht damit

beginnen, einen Teil des Volkes, namlich die Opposition,
aulRen vor zu lassen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Bernhard Wildt, BMV)

In dem gesamten Prozess der Volksbefragung sind Ein-
wirkungs-, Kontroll- und Gestaltungsrechte der Oppositi-
on bisher nicht vorgesehen. Der Gesetzentwurf sieht fiir
uns die Zuschauerrolle vor,

(Torsten Renz, CDU: Nein, auf keinen Fall.)
aber da spielen wir nicht mit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Renz.

Ehe Herr Renz sein Wort in Anspruch nimmt, begrif3e ich
neue Besucher auf der Tribune. Das sind Seniorinnen
und Senioren aus Negast, wenn ich richtig informiert bin.
Herzlich willkommen!

Herr Renz, Sie haben das Wort.

Torsten Renz, CDU: Danke, Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Liebe Frau Oldenburg! Allein schon der letzte Satz, dass
Sie sagen, Sie sind nur Zuschauer, irritiert mich.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Doch, ehrlich.)

Hier, im héchsten Gremium, dem Landtag, debattieren
wir unser Thema.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja, lhr
Thema, genau. Wir debattieren Ihr Thema.)

Sie reden hier im Parlament und sagen, Sie sind Zu-
schauer. Ringen Sie doch um politische Mehrheiten!

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist doch lacherlich,
was Sie erzéhlen!)

Wenn sie inhaltlich gut sind, dann, das wissen Sie, wer-
den wir uns dem nicht verwehren.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das hatten wir
kein einziges Mal in zwei Jahren. Das
wissen Sie doch selber, Herr Kollege! —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Wenn ich mal damit beginnen darf, dass die Anderung
der Landesverfassung nicht irgendetwas ist, sondern
etwas ganz Besonderes,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Deshalb
haben wir die Vorschlage gemacht.)

ich glaube schon, dass die Leute, die auch langer im
Landtag sind, dieses Gefuhl mit mir teilen. Im Moment
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habe ich nicht so das Empfinden, dass die Anderung
einer Verfassung, der Verfassung unseres Landes Meck-
lenburg-Vorpommern, hier als etwas Besonderes be-
trachtet wird.

Insofern bin ich als Erstes der Ministerprasidentin dank-
bar, dass sie in einer sachlichen Rede dafiir geworben
hat, dass Sie, die Mitglieder des Landtages, hier spates-
tens in der Zweiten Lesung dann mit einer Zweidrittel-
mehrheit die Verfassungsanderung beschlieRen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das wird wohl nichts.)

Und sie hat auch fir mich nachvollziehbar noch mal
unsere Argumente zum Thema 17a vorgetragen. Bei
der momentanen Fassung des Artikels 17a glaube ich
ganz personlich, dass sie noch nicht optimal ist. Wir haben
hier noch mal die Argumente gehdrt, die uns bewogen
haben, eine andere Formulierung zu beschlie3en. Nichts-
destotrotz glaube ich, dass es vielleicht die Mdglichkeit
gibt — und dazu méchte ich auch alle auffordern —, bei
entsprechenden Ausschussberatungen um die inhaltlich
beste Losung bei diesem Thema 17a zu ringen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Was ist denn eigentlich mit dem
Datenschutz? Machen wir den gleich
mit oder bleibt der irgendwo hangen?)

Wenn aber dann insbesondere die AfD durch Professor
Weber hier so tut, als wenn wir keine Beteiligung des
Volkes in unserem Land haben, dann mdéchte ich ...

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ah, Sie haben das jetzt noch mal bestatigt, dass wir
keine haben, ja?

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Nicht haben wollen.)

Deswegen will ich noch mal sagen, unsere Landesver-
fassung unter Punkt Il sagt aus, ,Initiativen aus dem
Volk,*

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
,Volksbegehren und Volksentscheid“ — das ist in unserer
Verfassung verankert. Und Artikel 59 spricht dann ein-

deutig von einer ,Volksinitiative®,

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Ja, das ist ja richtig.)

die zurzeit 15.000 Unterschriften bedarf. Artikel 60 spricht
vom ,Volksbegehren®. Ich hoffe, es fallt Ihnen auf, Herr
Professor Weber,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Initiative aus dem Volk heraus spricht vom Volksbegeh-
ren. Artikel 60 ...

(Dr. Ralph Weber, AfD: Wir haben
dazu mal einen Antrag gestellt.)

Ja, Sie mussen das jetzt schon mal vertragen, dass wir
unseren Zuhorern, denen Sie ja suggeriert haben, das

Volk hat hier nichts mitzubestimmen, noch mal deutlich
sagen, dass wir Elemente der Volksbeteiligung haben.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Und der Vollstéandigkeit halber dann auch noch mal fur
Sie: Artikel 60 beinhaltet auch einen Volksentscheid.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja.)

Also mehr Volk in dem Sinne, was die Formulierung
betrifft,

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Wie oft hatten wir den bisher?)

geht erst mal gar nicht.

Wenn die Vertreterin der LINKEN, Frau Oldenburg, dann
auch inhaltlich so tut, als wenn hier in diesem Bereich
nichts passiert, dann will ich noch mal ganz praktisch
sagen, was Artikel 59 und 60 bedeuten. Wir haben gera-
de vor circa zwei, drei Wochen durch eine Volksinitiative
44.000 Unterschriften zum Thema ,Abschaffung der
StralRenausbaubeitrage” auf den Tisch gelegt bekom-
men. 44.000 Unterschriften! Und jetzt wollen Sie mir
doch nicht sagen — Sie kdnnen es sagen, ich sage lhnen
aber, es stimmt nicht —, Sie wollen doch nicht ernsthaft
glauben, wenn Sie Regierungskoalition sind, dass Sie so
etwas Kkalt lasst. Nein, man beschéftigt sich automatisch
mit einer Initiative aus dem Volk. Ich sage lhnen, wenn
eine Volksinitiative nicht erfolgreich ist, aber das Anlie-
gen aus dem Volk heraus so wichtig ist, dann werden
die Initiatoren weitermachen und dann werden sie auch
100.000 Unterschriften méglicherweise zusammenbe-
kommen, wenn das Anliegen in dem Volk so verankert
ist.

Wenn man es sich mathematisch mal durch den Kopf
gehen lasst, dass bei circa 1,3 Millionen Wahlberech-
tigten 100.000 Unterschriften notwendig sind flr ein
Volksbegehren, dann sind das knappe 7,7 Prozent. Und
jetzt kbénnen wir dariiber diskutieren, ob das viel ist oder
wenig.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Der letzte Landtag hat sich auch mit Stimmen der LINKEN
dazu entschlossen, diese Zahl festzuschreiben.

Aber ich sage noch mal, wenn das inhaltliche Problem
so grof} ist, dann gehe ich fest davon aus, dass mehr als
7,7 Prozent der Bevolkerung dieses Thema in einer sachli-
chen inhaltlichen Diskussion weiter vorantreiben und dann
jeder Landtag, wo auch immer in diesem Lande,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

diese Themen ernst nimmt und entsprechend reagieren
wird.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Erstens, darum gehts
nicht, zweitens, handeln Sie doch entsprechend!)

Insofern sage ich noch mal: Wenn Sie uns vorwerfen, wir
machen hier,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Schaufensterpolitik!)
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was auch immer, nur keine Mehrbeteiligung, dann sage
ich lhnen, es gibt diese Instrumente Volksbegehren,
Volksentscheid, Volksinitiative, und ja, wir beteiligen das
Volk in einer zuséatzlichen MalRnahme,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Nein.)
in einer qualifizierten Volksbefragung.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Nein,
Sie beteiligen die Regierung.)

Jetzt kann man natlrlich — und das ist ja nun |hr Ansatz —
sagen, das ist nicht aktiv, was die Bevolkerung machen
kann. Da sage ich, ja, das ist tatséchlich so,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das ist so.)

dafir gibt es diese drei anderen Instrumente.

(Thomas Kruger, SPD:
So ist es, wir ergénzen.)

Was wir aber machen, ist eine — und das koénnen Sie
gern inhaltlich wegdiskutieren — Ausweitung der Beteili-
gung des Volkes, namlich indem wir sie bei der qualifi-
zierten Volksbefragung befragen. Wir glauben schon,
dass Politik, sprich Regierung — und nicht nur die Regie-
rungskoalition, sondern auch die Opposition, deswegen
gehoren sie immer dazu in diesem Diskussionsprozess,
sprich also nicht die Regierungskoalition,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Schreiben Sie
es doch einfach rein in lhren Antrag!)

sondern der Landtag —, einen besseren Einblick in das
Meinungsbild unserer Bevélkerung durch eine qualifizier-
te Volksbefragung erhalt, wenn man daraus eine politi-
sche Entscheidung ableitet, so wie in unseren Gesetz-
entwirfen vorgesehen bei entsprechenden Quoren, die
erreicht werden, namlich ein Viertel aller Wahlberechtig-
ten missen zustimmen. Auch das haben wir schon in der
letzten Legislaturperiode abgesenkt von einem Drittel, die
Hurde also gesenkt.

Wir glauben, wenn wir dieses Votum der Bevdlkerung
haben, dass wir dann mit entsprechenden Initiativen —
Gesetzesanderungen und so weiter — auch eine héhere
Akzeptanz fur unsere Entscheidung in der Politik errei-
chen. Insofern kann ich erst mal nur wenig Kritisches
erkennen an unserem Vorgehen. Ich will Thnen aber auch
deutlich sagen, wenn wir — und so habe ich es bisher
immer aufgenommen — das Wahlalter mit 16, jetzt wird es
namlich konkret, unabhangig von dem Text, den wir
heute auf den Weg bringen zur Beschlussfassung, wenn
wir aber jetzt wirklich mal das Thema betrachten, und es
ist ja ein offenes Geheimnis, was wir abfragen wollen,
Uiber diesen Weg bekommen, dass die Birger uns sagen
mit groRer Mehrheit, tber 25 Prozent der Wahlberechtig-
ten, ja, wir wollen es, dann glauben Sie doch nicht, dass
sich Torsten Renz hier hinstellt und sagt, wir machen das
nicht.

Das heil3t, wir werden auf diesem Weg, ich sage jetzt
mal, eine Herzensangelegenheit der LINKEN auf den
Weg bringen. Und jetzt weil3 ich ehrlich gesagt nicht, was
dagegenspricht, dass Sie diesen Weg konstruktiv beglei-
ten. Ich sage lhnen eins, auch aus fester Uberzeugung

an DIE LINKE gerichtet: Das, was Sie hier machen, ist
nichts anderes als ein politisches Geschéft. Ich will das
noch deutlicher formulieren, es ist fir mich ein Theater-
stlick mit dem Begriff ,,Erpressung*.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Und es ist ein Theaterstuck in drei Akten:
1. Akt: Empdrung

2. Akt: Erpressung

3. Akt: Zustimmung

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der CDU —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das war die konkrete
Ausladung der Zustimmung, Herr Kollege.)

Wenn Sie dieses Theaterstiick, wenn Sie dieses so hier
auch durch einen Zwischenruf bekunden,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

wenn Sie durch den Zwischenruf noch bekunden, dass
das fiir Sie eine Ausladung ist, dann sage ich deutlich an
dieser Stelle: Sie wollen keine inhaltliche Lésung, son-
dern Sie wollen ein politisches Geschaft.

(Beifall Sebastian Ehlers, CDU —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Wo haben
Sie das heute gehort? Ich hab das nicht gehort.)

Und wenn Akt 1,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das Geschaft
betreiben Sie doch in der Koalition,
wenn Sie es hier vorlegen.)

wenn Akt 1 lhre Empdrung ist, dann schaue ich mir an,
was Sie am 30.08. so alles von sich gegeben haben, um
uns sozusagen so richtig auf den Baum zu kriegen. Sie
haben alles reingepackt, was sich bewegt erst mal. Sie
sagen, es ist schon ein starkes Stiick, dass allein die
Regierungskoalition entscheiden will. Ich sage lhnen
noch mal, im Landtag wird debattiert,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)
im Landtag wird entschieden.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Mit welcher Mehrheit? —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Zu einem Landtag gehért nicht nur eine Regierungskoali-
tion, sondern gehéren auch Sie als Opposition.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gott sei Dank,
dass wir das noch sind! Da bin ich ja sehr
dankbar, dass Sie das auch anerkennen. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Sie werden nicht beteiligt? Da frage ich mich: Meinen Sie
die Vorgesprache, wo im ,Nordkurier® nachzulesen war,
dass Frau Schwesig gesagt hat, sie hat sehr wohl mit
Ihnen Gespréache geflihrt, genauso wie mit Vertretern der



40 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 43. Sitzung am 12. September 2018

BMV? Meinen Sie das, dass Sie nicht beteiligt worden
sind? Meinen Sie, dass Sie bei der Ersten Lesung nicht
reden dirfen?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist so blod!)

Meinen Sie, dass Sie in der Anhdrung keine Fragen
stellen kénnen?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist weit unter lhrem Niveau!)

Was meinen Sie, wenn Sie sagen, Sie werden nicht
beteiligt,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Sie werden aulRen vor gelassen und damit verletzen wir
die Rechte der Opposition? Also ehrlich gesagt finde ich
schon, dass das starker Tobak ist.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist weit
unter lhrem Niveau, Herr Kollege!
Das ist albern, was Sie da erzahlen!)

Wenn Sie dann weiterhin sagen, in diesem Landtag gibt
es eine Mehrheit, die kann morgen schon das Wahlalter
mit 16 beschlielRen,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

dann sage ich oder frage ich mich, Herr Kollege Ritter,
wissen Sie denn alles besser? Wissen Sie denn, wie die
Bevolkerung tickt?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wissen Sie,
wie die Jugendlichen ticken?)

Wissen Sie, ob die Bevdlkerung mit groRer Mehrheit das
Wabhlalter mit 16 will?

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Sie werfen uns in dieser Pressemitteilung vor, wir ma-
chen Politik von oben. Ich sage Ihnen, das wéare Politik
von oben, wenn Sie sich gar nicht auf diesen Weg bege-
ben wollen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Dann kénnen
wir Uberhaupt keine Gesetze mehr
verabschieden! Dann kdnnen wir doch
gar keine Gesetze mehr verabschieden! —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Wie albern
das ist! Wie widerspruchlich das ist, Herr Renz!)

Wir haben namlich Umfragen, die sagen, Wabhlalter mit
16 hat gar keine Mehrheit. Aber wir sind Demokraten
und sagen, wir wollen jetzt das Votum der Bevélkerung
horen

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Das wollen Sie ja sonst auch nicht horen.)

und machen uns dann auf den Weg, um hier entspre-
chende Entscheidungen zu fallen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Machen
Sie doch die Ausschisse o6ffentlich!)

Und es ist ja auch etwas Positives in lhrer Pressemittei-
lung. Daftir will ich Ihnen ausschlie3lich noch mal Dank
sagen.

Bei aller Kritik am Gesetzentwurf wird sich meine Frakti-
on dennoch fiir die Uberweisung in die Fachausschiisse
einsetzen. Also da bin ich Ihnen wirklich dankbar und das
nehmen wir auch sehr gern an. Vielleicht ist das ja schon
ein Zeichen der Versdhnung,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE —
Heiterkeit bei Simone Oldenburg, DIE LINKE)

denn wenn Akt 2 kommt, zu dem ich dann gern ausfiih-
ren mochte, ohne dass ich unterbrochen werde, wenn
namlich ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Trotzdem, Herr
Abgeordneter, darf ich die Frage stellen, ob Sie eine
Frage des Abgeordneten Ritter gestatten.

Torsten Renz, CDU: Gern zum Schluss.

Wenn ich dann zum Akt 2 komme, Akt 1 war ja ,Emp6-
rung“, da haben Sie nichts Konkretes gesagt, auler,
dass alles schlecht ist.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Da mussen Sie mal zuhdren, Herr Renz!)

Bei Akt 2, den ich ,Erpressung“ genannt habe, kommen
Sie jetzt mit konkreten Fakten. Sie werfen ins Spiel, wir
sollen erst mal die Quoren bei Volksbegehren, Volksent-
scheid und Volksinitiative absetzen.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE:
Absenken!)

Ich kann den inhaltlichen Zusammenhang hier im Mo-
ment nicht erkennen, es sei denn, es gibt den Zusam-
menhang,

(Zurufe von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

dass lhre Gesetzesanderung von 70.000 damals abge-
lehnt wurde und lhnen jetzt irgendwie unwohl ist, dass
Sie damals mit uns die 100.000 beschlossen haben.
Aber ursachlich mit dem Thema ,Beteiligung des Volkes®,
diese drei Elemente, die ich genannt habe, und mit dem,
was wir jetzt machen wollen, kann ich einen unmittel-
baren Zusammenhang nicht erkennen.

Sie wollen als Néachstes die Birger bei unserer qualifi-
zierten Volksbefragung — in welcher Form auch immer —
einbeziehen. Das machen Sie zur Bedingung und es ist
inhaltlich &hnlich wie der Punkt 1 fir mich zurzeit nicht zu
erkennen.

Dann wollen Sie als Drittes, so entnehme ich es den
Medien, eine Zweidrittelmehrheit in diesem Landtag, um
die Fragestellung zu beschlief3en. Ich kann nicht unbe-
dingt erkennen, wie Sie da die Qualitat erhéhen wollen
hinsichtlich der Fragestellung. Aber wenn das eine Auf-
forderung sein soll, um uns zu etwas zu bewegen, dann
sollten wir sicherlich in die Diskussion gehen, damit wir
namlich endlich zu Akt 3 des Theaterstiickes kommen,
der Zustimmung. Da gibt es dann zwei Mdéglichkeiten. Ich
habe mich jetzt fir die eine entschieden, vielleicht ist es
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ja auch die andere. Vielleicht hatte ich Akt 3 auch ,Tag
der Entscheidung” nennen sollen, ich weill es nicht. Es
gibt dann die Moglichkeit, abzulehnen. Und da sage ich
lhnen, Sie machen die Tir zu fur Ihr politisches Ziel, was
Sie immer wollten,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Also erpressen Sie uns jetzt?)

aus lhrer Sicht inhaltlich begriindet, Mehrbeteiligung der
jungeren Generation, Einfilhrung Wabhlalter mit 16.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Erpressen
Sie uns jetzt, Herr Kollege?)

Da machen Sie dann inhaltlich politisch bewusst,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist ja die
blanke Erpressung, die Sie jetzt machen!)

aus welchen Machterwagungen auch immer, die Tir zu.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Dr. Ralph Weber, AfD: Das ist
tiberhaupt nicht zum Thema!)

Deshalb glaube ich, wir sollten konstruktiv diskutieren,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wissen Sie
Uberhaupt, was Sie hier reden?!)

uns sozusagen unter dem Ziel vereinen und sagen, ja, es
ist sinnvoll, eine qualifizierte Befragung einzufiihren,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Nein.)

und dann gemeinsam als Erstes das Thema ,Wahlalter
mit 16 auf den Weg bringen, damit die Burger beteiligt
werden, damit wir anschlie3end entscheiden kénnen auf
der entsprechenden Grundlage. Unter diesem Aspekt
bitte ich und werbe auch wie die Ministerprasidentin um
Zustimmung zu den vorgelegten Gesetzentwirfen. —
Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)
Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie jetzt eine Frage des Abgeordneten
Ritter?

Torsten Renz, CDU: Sehr gern.

Peter Ritter, DIE LINKE: Habe ich lhren Redebeitrag
richtig verstanden, dass die Gesetzgebungsakte, die wir
hier im Landtag durchfiihren, Gesetzgebungsakte von
oben sind?

Torsten Renz, CDU: Nein, sehr geehrter Herr Kollege
Ritter, nein.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Peter Ritter, DIE LINKE: Gestatten Sie eine weitere
Frage?

Vizeprasidentin Dr. Mighon Schwenke: Gestatten Sie
jetzt eine weitere Frage?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Torsten Renz, CDU: Ja, Frau Prasidentin.

Peter Ritter, DIE LINKE: Wenn es denn nicht so ist, dass
das hier Gesetzgebung von oben ist, warum greifen Sie
dann das Beispiel ,Wahlalter 16 heraus und sagen, wir
kénnen dieses nicht von oben vorgeben, sondern mis-
sen das Volk befragen? Das sind lhre Worte, die Sie hier
gebraucht haben. Und warum nehmen Sie nicht zum
Beispiel die Thematik ,Stralenausbaubeitrdge” und fra-
gen hier das Volk, um nicht am Ende des Anhérungspro-
zesses, in dem wir uns gerade befinden, ein Gesetzge-
bungsverfahren von oben zu machen?

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Bitte, Herr
Abgeordneter, beantworten Sie die Fragen.

Torsten Renz, CDU: Danke, Frau Prasidentin!

Ich habe nicht gesagt, dass das eine Initiative von oben
war, um das Gesetz ,Wahlalter mit 16“ zu beschlief3en.
Dann haben Sie mich falsch verstanden. Wenn Sie der
Verfassungsanderung zustimmen, sehr geehrter Herr
Kollege Ritter, wofir ich noch mal ausdrucklich werbe,

(Zuruf von Wolfgang Waldmiiller, CDU)

und wir das Instrument der qualifizierten Volksbefragung
in der Verfassung verankert und die gesetzlichen Grund-
lagen dazu geschaffen haben, dann, glaube ich, kénnen
Sie jederzeit auch als Opposition — ich habe jedenfalls
nicht gelesen, dass es nicht gehen soll — hier einen An-
trag einbringen in den Landtag,

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

der eine Fragestellung aufwirft, zum Beispiel zu einem
Thema, was lhnen &hnlich wie das Wabhlalter mit 16 sehr
am Herzen liegt.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Und dann gehe ich davon aus, dass der Landtag dartber
debattieren wird und mit einfacher Mehrheit logischer-
weise, so, wie es im Gesetzentwurf steht, auch die Lan-
desregierung entscheidet. Dann ware der Weg frei fir
weitere qualifizierte Befragungen an das Volk.

Insofern glaube ich, dass ich lhrer Fragestellung jetzt
Genlge getan habe.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Peter Ritter, DIE LINKE: Hat es nicht, aber ich frage nicht
noch mal nach, denn Sie wissen nicht, was Sie reden.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der BMV hat jetzt das Wort der Fraktionsvorsitzende
Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Zuerst
mochte ich gern auch noch mal darauf hinweisen, dass
die Verknipfung der Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention mit der Volksbefragung aus meiner
Sicht in dem vorliegenden Entwurf unglucklich ist. Es
wirde sich anbieten, da ja kein sachlicher Zusammen-
hang besteht, das Ganze getrennt zu handhaben.
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Nachster Hinweis: Ich halte es nicht fir glicklich, die
Frage der Volksbefragung mit einer konkreten Fragestel-
lung hier im Plenum zu verbinden. Ob das jetzt nun um
das Wahlalter von 16 Jahren geht oder um irgendetwas
anderes, spielt ja keine Rolle. Wenn wir die Verfassung
andern, gilt das allgemein und generell und nicht nur
speziell fur diese Frage. Das halte ich fir ausgesprochen
ungeschickt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Dann muss ich sagen, Herr Renz, Sie haben behauptet,
Sie wollten hier fir diesen Entwurf werben. Das ist lhnen
deutlich missgluickt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD, DIE LINKE und BMV)

Wenn es nicht um so eine wichtige Sache gehen wir-
de, Frau Oldenburg, ich glaube, wir waren uns wabhr-
scheinlich schon einig, auch mit Herrn Professor Weber,
und kénnten das Thema jetzt tatsachlich komplett be-
enden.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja, ja.)

Also mit diesen Vorwiirfen, dass hier Erpressung im
Raum steht, kann man eigentlich gar nicht mehr Gber
dieses Thema reden.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD, DIE LINKE und BMV)

Zum Glick, muss ich ehrlicherweise sagen, hat Frau
Ministerprasidentin Schwesig das Thema etwas — und
auch Herr Kriiger — besser verkauft. Deswegen werden
wir uns der Debatte natirlich nicht verweigern

(Thomas Kruger, SPD: Herzlichen Dank!)

und wir werden auch der Uberweisung in die Ausschiisse
selbstversténdlich zustimmen. Wir moéchten schon gern
Uber das Thema sprechen, denn es geht hier um die
Starkung der Demokratie. Ich méchte den Begriff , direkte
Demokratie in dem Zusammenhang mal nicht verwen-
den, denn es ist keine Entscheidung, es geht wirklich nur
um eine Befragung, also eine Art reprasentative Befra-
gung auf hohem Niveau. Es werden eben alle gefragt,
das ist auch gut, aber zu entscheiden haben die Birger
dabei ja noch nichts.

(Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE: Nein.)

Deswegen missten Sie bitte da das Thema, Herr Kriiger
und auch Frau Schwesig, ein kleines bisschen weiter
runter héngen. Es ist nicht die echte Mitbestimmung, es
ist eben nur die Frage.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Aber auch die Frage kann ja ihre Berechtigung haben,
kann einen wesentlichen Beitrag leisten in der Starkung
der Demokratie. Ich glaube, darin sind wir uns einig.

Dann noch mal meine herzliche Bitte an alle: Wir sollten
uns nicht immer etwas Negatives oder Unangenehmes
hier gegenseitig unterstellen. Ich glaube, dass tatsachlich
allen Fraktionen hier im Landtag an der Starkung der
Demokratie, hoffe ich jedenfalls, gelegen ist.

Zum eigentlichen Entwurf: Was stért uns daran? Nach
dem vorliegenden Entwurf ist es eben tatséchlich so,
dass nur die Landesregierung mit einer Mehrheit hier aus
dem Landtag das Thema bestimmen kann. Und es ist
natirlich dann nicht von der Hand zu weisen, dass die
Mehrheit im Landtag die regierungstragende Mehrheit ist.
SPD und CDU kénnten derzeit also allein mit der Lan-
desregierung das Thema der Frage bestimmen. Das
kénnen Sie, glaube ich, gut verstehen, dass das den
Oppositionsfraktionen so nicht geféllt. Ich verweise Sie
auch noch mal auf die Landesverfassung, Artikel 26
Absatz 3: ,Die parlamentarische Opposition hat in Erfil-
lung ihrer Aufgaben das Recht auf politische Chancen-
gleichheit.”

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das kdnnen
wir ja gleich abschaffen mit der
Verfassungsanderung.)

Jetzt kann man daruber streiten, ob zur Chancengleich-
heit die Formulierung von Fragen fir die Volksbefragung
dazugehort. Ja oder Nein? Ich denke, ja, es gehdrt dazu,
denn wenn man das Thema Volksbefragung ernst nimmt
und ihm tatsachlich einen wichtigen Stellenwert einrdumt,
dann ist es auch ein wichtiges Instrument unseres Lan-
des und dann sollte auch tatsachlich die Opposition da-
ran beteiligt sein. Wére das nicht der Fall, dann misste
man tatsachlich befiirchten, dass die Landesregierung
mit der sie tragenden Mehrheit hier im Landtag immer
nur Fragen stellt, die sozusagen keine Gefahr fur die
Landesregierung darstellen, die noch mal eine Bestati-
gung der Landesregierung ergeben. Und das kann nicht
der Sinn der Sache sein.

Ich glaube, Herr Caffier hat es gesagt, natiirlich muss bei
einer Volksbefragung, wie bei allen Instrumenten der
direkten Demokratie auch, ein Ergebnis akzeptiert wer-
den, was vielleicht der Regierung nicht gefallen wird.
Zweite Moglichkeit wére, dass die Koalitionsparteien sich
gegenseitig nicht einigen kénnen und dann den Joker
ziehen, den Publikumsjoker, so wie bei Ginter Jauch,
und sagen, jetzt mochte doch bitte mal das Publikum
entscheiden. Das kann auch nicht der Sinn unserer re-
prasentativen Demokratie sein.

Ja, es gibt verschiedene Varianten, tber die man spre-
chen kénnte. Sie sind auch schon genannt worden. Ganz
kurz noch mal: Man kdnnte ein Quorum von Landtagsab-
geordneten vorsehen, die selbst eine Initiative starten
kénnen. Wir kdnnten aber genauso gut auch andererseits
sagen, mit einer Zweidrittelmehrheit sind wir sicher, dass
Oppositionspolitiker bei der Fragenfindung beteiligt sind.
Man konnte sogar sagen, nur der Landtag darf einen
eigenen Antrag stellen auf Frage allein mit einer Zweidrit-
telmehrheit. Das hat auch einen gewissen Sinn, denn
nattrlich kommt durch eine Volksbefragung der Landtag
auch unter Druck.

(Thomas Kriger, SPD: Da kriegen Sie
die Verbindlichkeit aber nicht hin.)

Denn wenn Sie eine Volksbefragung haben und es
kommt ein Ergebnis von, sagen wir mal, 80 Prozent fur
irgendeine Frage heraus, dann wissen wir alle, dass dieser
Landtag dadurch unter Druck gerat und eben nicht mehr
diese Unabhéangigkeit hat, die er eigentlich haben sollte.

Man konnte auch die Variante schaffen, dass das Volk
selbst eine Initiative starten kann.
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(Thomas Kriiger, SPD: Die gibt es schon.)

Diese halte ich zum Thema Volksbefragung ehrlicher-
weise nicht fir besonders wichtig oder wesentlich, denn
wenn ich Unterschriften sammeln wiirde, dann sicherlich
nicht fiir eine unverbindliche Volksbefragung.

Wichtig in dem Zusammenhang, auch, um was ganz
Konkretes zu sagen, sind die zeitlichen Abstande zu den
bestehenden Wahlterminen, denn die Zusammenlegung
mit Wahlen hért sich im ersten Moment so schon an, das
waére ja kostensparsam, aber das kann natlrlich zu einer
kostenfreien Wahlwerbung fur die Regierungsfraktionen
ausarten. Das mdchten wir nattrlich nicht. Und dann
mussen wir auch berticksichtigen, dass wir heute in den
Zeiten des E-Governments leben. Ich bitte da in den
Ausschissen darum, darauf zu achten, ob wir nicht
vielleicht auch elektronische Abstimmungsmaéglichkeiten
starker berticksichtigen kénnten. Das ware toll und wirde
die Beteiligung noch mal deutlich erhéhen.

Wie gesagt, der Uberweisung in die Ausschiisse stim-
men wir gern zu. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Schulte.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen! Bevor
ich auf die vorliegende Verfassungsanderung bezie-
hungsweise die Ausfiihrungsgesetze, die damit in Zu-
sammenhang stehen, eingehe, gestatten Sie mir, dass
ich vielleicht noch mal eine Replik leiste auf AuRerungen
von Herrn Professor Weber. Herr Professor Weber hat in
Bezug auf die Ministerprasidentin gesagt, dass wir — und
damit meinte er ja offensichtlich nicht nur die Minister-
prasidentin, sondern auch die Fraktionen von SPD und
CDU - die AfD ausgrenzen wirden und auch deren Wahler.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie
mich an dieser Stelle das auch fir die Offentlichkeit
noch mal deutlich sagen, denn ich glaube, das ist wich-
tig, dass es hier Uber diese beiden Fraktionen, zumin-
dest, was diesen Punkt sicherlich angeht, einen breiteren
Konsens in diesem Haus gibt: Wir grenzen definitiv nicht
die Wahlerinnen und Wahler aus, die sich bei der letzten
Landtagswabhl fur die AfD entschieden haben, namlich
im Gegenteil, wir als Fraktionen in diesem Haus, aber
auch die Parteien, die dahinterstehen, bemiihen uns
vielmehr dringlich darum, diese Wahlerinnen und Wah-
ler von dem — aus unserer Sicht — Irrweg der AfD-Wahl
abzubringen und das nachste Mal eine der demokrati-
schen Fraktionen, eine der demokratischen Parteien in
diesem Haus zu wéhlen. Was wir allerdings,

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

was wir allerdings klar sagen, ist, wir grenzen nicht aus,
aber wir grenzen uns deutlich ab von all denjenigen in
diesem Land und in der Bundesrepublik Deutschland, die
weiterhin an der Spaltung der Gesellschaft arbeiten.

(Horst Forster, AfD: Wer spaltet hier?)

Und wenn ich nur das hore, was der Parteivorsitzende
der AfD heute im Bundestag gesagt hat, dann weif3 ich
auch, wer damit gemeint ist, ohne dass ich die AfD nen-
nen musste.

Meine Damen und Herren, wenn wir — und das gestatten
Sie mir an dieser Stelle auch noch mal — lber Verfas-
sung reden, nicht nur Gber Landesverfassung, wenn wir
generell Gber Verfassung reden, dann war eine Bemer-
kung von Herrn Professor Weber hier an diesem Podium
schon bemerkenswert, als er nadmlich heute in dieser
Debatte sagte, wir héatten leider noch die reprasentative
Demokratie.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)

Herr Professor Weber, ich sage es lhnen an dieser Stelle
auch mal ganz deutlich: Da entstehen natirlich schon
ernsthafte Bedenken, ob Sie tatséchlich noch auf dem
Boden der freiheitlich-demokratischen Grundordnung
stehen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und Henning Foerster, DIE LINKE)

Fir diejenigen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die
das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland viel-
leicht nicht so gut kennen, erlaube ich mir, den Artikel 20
Absatz 2 des Grundgesetzes zu zitieren. Dort heil3t es:
LAlle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom
Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch besonde-
re Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt
und der Rechtsprechung ausgelbt.“ Die reprasentative
Demokratie, deren Bestehen Herr Professor Weber in
diesem Raum gerade heute hier bedauert hat, ist eine
Grundlage unserer Verfassung und unserer demokrati-
schen Grundordnung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Sehr geehrte Damen und Herren, lassen Sie mich an
dieser Stelle — ich mdchte jetzt nicht die Kolleginnen und
Kollegen der Fraktion DIE LINKE in einen Topf mit den
Redebeitrdgen oder dem Redebeitrag von Herrn Profes-
sor Weber schmeif3en —, aber lassen Sie mich an dieser
Stelle eines sagen: Ich kann lhre Bauchschmerzen an
der einen oder anderen Stelle verstehen. Nun sind Op-
positionsfraktionen in diesem Haus, und wenn ich in der
Opposition wére, dann wirde ich natirlich auch um jede
Méoglichkeit kdmpfen und ringen, das ist Ihre Aufgabe,
um jede Moglichkeit zu kédmpfen und zu ringen, wie ich
tatséchlich meine politischen Vorstellungen in dem Dis-
kurs voranbringen und gegebenenfalls umsetzen kann.
Wenn Sie das nicht tun wirden, wirden Sie lhrer Rolle
als Opposition nicht gerecht werden. Das ist uns und ich
glaube, das ist auch den Kollegen der Fraktion der CDU
durchaus klar. Das gilt nattrlich in &hnlicher Weise auch
fur die Kollegin und die Kollegen der Fraktion der BMV.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Der CDU ist das nicht klar.)

Doch, Frau Kollegin Oldenburg,
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein, niemals.)

ich glaube schon, dass das auch der Fraktion der CDU
klar ist.
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Das kam
aber nicht riiber im Redebeitrag.)

Das ist vielleicht nicht so deutlich geworden in dem Re-
debeitrag des Kollegen Renz.

(Thomas Kruger, SPD: Sehr richtig!)

Aber lassen Sie mich an der Stelle bitte zwei Punkte
noch mal aufgreifen. Ich will nicht auf alles eingehen, was
hier heute im Rahmen der Debatte bereits genannt wor-
den ist, aber lassen Sie mich auf zwei Punkte eingehen.
Weil hier etwas — ich weil3 gar nicht, wer das gesagt hat —
zu der vorgesehenen Volksbefragung gesagt wurde, die
wir gern mit lhnen in den Ausschissen diskutieren wol-
len, und das sage ich an dieser Stelle auch mal ganz
deutlich, véllig losgeldst von der Frage, dass wir tatsach-
lich am Ende dieses Prozesses eine Zweidrittelmehrheit
fir eine Verfassungsanderung brauchen: Ich glaube,
dass diese Verfassungsanderung, wenn sie denn kommt,
ohnehin nur im Konsens der demokratischen Parteien
erfolgen kann. Ich wiinsche mir, dass der Diskurs in den
Ausschissen dazu fihrt, dass dieser Konsens tatséach-
lich erzielt werden kann.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie
mich an der Stelle auf eines hinweisen: Es ist hier die
Bemerkung gefallen, dass eine Volksbefragung — und
eine Volksbefragung wird immer nicht aus dem Volk
heraus initiiert, sondern von jemand anders, und das sind
Verfassungsorgane, Landtag und Landesregierung ge-
meinsam — nach diesem Vorschlag angeblich kein de-
mokratisches Element einer direkten Demokratie ware.
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Kollegen im
Bayerischen Landtag haben Ahnliches versucht,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, und das ist nahtlos gescheitert.)

versucht sage ich extra, weil es ja gescheitert ist,
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

wohl mehr am Widerstand des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs.

(Zurufe von Peter Ritter, DIE LINKE,
und Bernhard Wildt, BMV)

Deswegen gestatten Sie mir auch ...

(Peter Ritter, DIE LINKE: Nein, nein,
nein, nein! Ausléser war die SPD.)

Herr Kollege Ritter, lassen Sie mich doch bitte ausreden!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gern. —
Heiterkeit bei Bernhard Wildt, BMV)

Deswegen lassen Sie mich doch bitte ausreden und
einfach mal deutlich machen, dass — Sie missen es mir
ja nicht glauben, aber ich glaube das — diejenigen, die
dort als hoch bezahlte Richterinnen und Richter am Bay-
erischen Verfassungsgerichtshof sitzen, die ubrigens
nicht nur ihre eigene Meinung dort kundgetan haben,
sondern zuruckgegriffen haben auf den rechtlichen Dis-

kurs, auf den juristischen Diskurs, der tiber Jahre schon
zum Thema der plebiszitdren Elemente in der Demokra-
tie gefiihrt wird, Folgendes in die Entscheidung damals
zu dem Gesetzentwurf, wie er in Bayern verabschiedet
worden ist, reingeschrieben haben. Ich erlaube mir zu
zitieren, dort heil3t es auf Seite 40 des Urteils zu dem
Thema Volksbefragung, Zitat: Vielmehr erweitert sie ,das
Staatsgeflige um ein neues Element der direkten Demo-
kratie, das geeignet ist, das von der Verfassung vorge-
gebene Krafteverhaltnis der Organe und ihre Gestaltung-
spielrdume zu beeinflussen®“. Und wenig spater heillt es,
ich zitiere weiter: ,Damit verbunden wére eine Starkung
des Gedankens der unmittelbaren Demokratie zulasten
des in der Bayerischen Verfassung angelegten Grund-
satzes der reprasentativen Demokratie und damit auch
zulasten der Bedeutung der alle funf Jahre stattfindenden
Landtagswahlen.” Zitatende.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, da wird deutlich,
wortber wir heute diskutieren, ich will gar nicht sagen,
streiten. Da, wortber wir heute diskutieren, geht es ge-
nau darum, um unmittelbare Demokratie aus dem Volk
heraus. Und da gibt es naturlich unterschiedliche M&g-
lichkeiten. Da gibt es die Mdglichkeit von Volksbegehren
und Volksentscheid, aber, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, warum wollen wir den Menschen in diesem
Land die Mdglichkeit nehmen, dann auch im Rahmen
einer staatlich organisierten Volksbefragung ihre Mei-
nung zu einem Thema zu sagen? Derjenige, der sich dort
hinstellt und sagt, man kann das Uber Forsa oder wie sie
alle heiBen, machen, der verwechselt doch eins: Hier
geht es um eine verfassungsrechtlich zugrunde gelegte
Form der Demokratie und nicht um irgendein Meinungs-
forschungsinstitut, das mal so oder so seine Fragen
stellt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Nehmen Sie doch bitte den Menschen in diesem Land
nicht die Mdglichkeit, sich so direkt an den Entscheidun-
gen in diesem Land, in diesem Staat zu beteiligen!

Und, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich wei3,
ich habe das nicht gelesen, was der Kollege Renz gele-
sen hat, deswegen kann ich das gar nicht sagen, ob es
eine Pressemitteilung gegeben hat oder ein Interview,

(Torsten Renz, CDU: Ja,
kann ich zur Verfigung stellen.)

in dem jemand aus der Fraktion DIE LINKE gesagt hat,
bei zwei Dritteln kdnnten wir uns das vorstellen. Ich kann
es nicht beurteilen, aber erlauben Sie mir, an der Stelle
auch etwas dazu zu sagen, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen aus der Fraktion DIE LINKE: Meine Fraktion
und ich waren an dem Entstehungsprozess der hier vor-
liegenden Gesetzesentwurfe, sowohl, was die Landes-
verfassung angeht als auch die Ausfihrungsgesetze,
relativ viel beteiligt, manchmal mehr, als es mir selbst
Spald gemacht hat. Frau Ministerprasidentin hat ja auf die
eine oder andere juristische Diskussion, die da stattge-
funden hat, schon hingewiesen.

Wir haben natlrlich ein grundlegendes Problem. Das
werden wir heute in dieser Parlamentsdebatte nicht 16-
sen, aber das mussen wir, wenn wir das umsetzen wol-
len, ernsthaft in den Ausschiissen entsprechend diskutie-
ren. Sie sind Opposition und es geht niemandem — zu-
mindest meiner Fraktion nicht, und ich glaube, das kann



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 43. Sitzung am 12. September 2018 45

ich, ohne dass ich regelmaRig als Pressesprecher fur die
Landesregierung auftrete, auch fiir die Ministerprasiden-
tin und die Landesregierung sagen — darum, lhre Rechte
als Opposition hier tatsachlich zu schmalern, aber wir
mussen natlrlich bedenken, die Rechte, die Sie als Op-
position haben, stehen in einem Verfassungsgefiige im
Verhaltnis zu den Rechten, die Mehrheiten in einem
Parlament haben.

Ich habe zwar mal Jura studiert, aber ich bin jetzt kein
Verfassungsrechtler, deswegen gestatten Sie mir an der
Stelle, vielleicht mal auf das Bundesverfassungsgericht
abzustellen. Da erlauben Sie mir — es gab eine Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Mai 2016 —
an der Stelle, aus der Pressemitteilung zu zitieren. Da ging
es zwar irgendwie um die Fraktion DIE LINKE,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Tja.)

die das Bundesverfassungsgericht angerufen hat, wenn
ich das richtig sehe, sie haben allerdings verloren. Da geht
es um die Frage spezifischer Oppositionsfraktionsrechte.
Ich zitiere aus der Pressemitteilung vom 3. Mai 2016. Dort
heil’t es: ,Zwar enthalt das Grundgesetz einen durch die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts konkre-
tisierten allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsatz
effektiver Opposition.” Das ist das, was ich eben ja auch
angesprochen habe. Dann heilt es weiter: ,Dieser
Grundsatz umfasst jedoch kein Gebot spezifischer Op-
positionsfraktionsrechte. Unabhé&ngig davon ist die Ein-
fuhrung spezifischer Oppositionsfraktionsrechte mit der
Gleichheit der Abgeordneten und ihrer Zusammenschlie-
Rung nach Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG unvereinbar. Einer
Absenkung der grundgesetzlich vorgegebenen Quoren
fur die Ausiibung parlamentarischer Minderheitenrechte
steht die bewusste Entscheidung des Verfassungsgebers
entgegen.”

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich sage lhnen
das an dieser Stelle nicht, weil ich da irgendwas abbi-
geln will. Ich kann Ihnen das zusagen, auch wenn ich
nicht Mitglied des Rechtsausschusses bin, ich werde mir
das antun, in den Rechtsausschuss zu gehen und die
Diskussion mit lhnen dort selbst zu fiihren

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist eine Ehre.)
und die entsprechenden Anhdérungen zu machen.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte
Sie nur darum, ich bitte Sie an diesem heutigen Tag nur
um eins: Auch Sie mussen am Ende dieser Diskussion
klar bereit sein, zu sagen und das zu vertreten, dass alle
Rechte, die Sie geltend machen wollen, die Sie zu Recht
vielleicht geltend machen wollen, sich im Rahmen unse-
rer Verfassung bewegen missen, und Sie mussen bitte
immer an die Rechte aller anderen Abgeordneten, die
ebenfalls demokratisch gewahlt worden sind, an der
Stelle denken.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn wir diesen
Weg gemeinsam gehen, dann bin ich Gberzeugt davon,
dass wir eine Losung finden werden, die auf der einen
Seite durchaus eine Einbindung der Opposition in diesen
Prozess der Volksbefragung ermdglicht und auf der an-
deren Seite vor allem — oder was heil3t, auf der anderen
Seite — den Menschen in diesem Land die Mdglichkeit

gibt, sich direkt und unmittelbar an der Entscheidungsfin-
dung im politischen Prozess, und zwar nicht nur alle finf
Jahre durch Wahlen, zu beteiligen. — Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Grimm.

Christoph Grimm, AfD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrte Abgeordnete! Liebe Birger! Diese Debatte
begann mit einem, wie ich finde, sehr schénen Zitat. Herr
Kriiger hat es genannt: ,Mehr Demokratie wagen®. Das
ist das Zitat eines groRen Mannes,

(Martina Tegtmeier, SPD:
Der fest auf dem Grundgesetz stand.)

ein groRes Wort, und das weckt natirlich, Herr Kriger,
groRBe Erwartungen. Wenn man aber lhren Entwurf auf
sich wirken lasst, dann muss ich sagen, die Schuhe sind
fur Sie, glaube ich, doch ein bisschen zu grof3.

(Thomas Kruger, SPD: Ach wirklich?)
Ja.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Der Landtag, so haben Sie uns hier wissen lassen, ist die
parlamentarisch-reprasentative Demokratie

(Thomas Kruger, SPD:
Hab ich das nicht wissen lassen,
das ist aus dem Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland?)

und sie darf nicht ausgehebelt werden. Das haben Sie
gesagt. Wenn Sie das sagen, dann haben Sie aber,
wenn es um direkte Demokratie geht, um Burgerinitiati-
ven, nicht an den Souveréan gedacht. Der Souveran nédm-
lich kann sehr wohl ...

(Thomas Kruger, SPD: Woher wissen
Sie, woran ich gedacht habe?)

Ja, das haben Sie aber nicht gesagt.

(Susann Wippermann, SPD:
Sie spekulieren doch.)

Hier geht es darum, es geht um direkte Demokratie, und
die direkteste Demokratie, das wére die attische Demo-
kratie, die es einmal gab in der Geschichte.

(Thomas Kriiger, SPD: Die es
in kleinen Ddrfern gegeben hat,
das mussen Sie dazusagen!)

Das ist nichts anderes, als dass das Parlament das Volk
ist. Das ware die direkte Demokratie.

(Thomas Kriiger, SPD: Die auf der
Grundlage von dort funktioniert hat, ja?)

Sie machen auf mich den Eindruck, dass Sie sich an die
parlamentarische Demokratie nur deshalb klammern, weil
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Sie keine Macht an das Volk abgeben wollen. Das ist es
namlich.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Wir haben das
Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland. Erkennen Sie das an?)

Stellen Sie sich bitte mal vor, in diesem Saal wéren
1,33 Millionen Menschen versammelt! Das geht tech-
nisch nicht und das ist der Grund dafur, dass wir die
reprasentative Demokratie haben. Im Bund haben wir
61,5 Millionen Wahlberechtigte, die passen auch nicht in
den Bundestag. Das ist also ein Konstrukt, die parlamen-
tarische Demokratie, die diesem Umstand geschuldet ist.
Wir kdnnen keine Volksversammlung technisch abhalten.
Es geht aber hier um eine Form der direkten Beteiligung
unserer Burger.

(Karen Larisch, DIE LINKE:
Und der Frauen?)

Dariiber sollten wir sprechen, und nicht Uber lhre, wie ich
finde, verfehlten Vorstellungen, die eigentlich ...

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
Ein schones Licht hat ja auch geworfen auf lhre Demo-
kratiefeindlichkeit oder undemokratische Einstellung,
wenn Sie hier sagen, Sie sprechen vom ,konstruktiven
Teil“ der Opposition. Ja, was ist denn das?

(Thomas Kruger, SPD:
Sie jedenfalls nicht!)

Also entweder Sie akzeptieren die Opposition so, wie sie
hier ist,

(Thomas Kriiger, SPD:
Kénnen Sie doch sein.)

oder Sie lassen es bleiben.
(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Herr Schulte hat noch einen obendrauf gesetzt und von
den ,undemokratischen Fraktionen* gesprochen.

(Jochen Schulte, SPD: Also Plural
ist nicht richtig, Herr Kollege.)

Das ist ja geradezu unglaublich, wenn man sich dann
noch vor Augen halt, dass Sie ja gar nicht bereit sind,
unsere Vorschlage anzunehmen, die wirklich ,Mehr De-
mokratie wagen* bedeuten!

(Thomas Kruger, SPD:
Ach, das ist Demokratie?! Na klar!)

Namlich im Mai 2017 haben wir Ihnen vorgeschlagen, die
Quoren herabzusenken,

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Martina Tegtmeier, SPD)

Sie haben es abgelehnt, auch die Fraktion des Herrn
Renz.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und wenn es dann von der Ministerprasidentin heif3t, sie
wundere sich dariiber, dass das Wort kommt von einer
Befragung von oben, dann haben Sie doch unseren
Ausfiihrungen offenbar nicht zugehort. Wir haben ja auf
den Paragrafen 25 lhres Gesetzentwurfes hingewiesen,
der nur Landtag und Landesregierung in die Situation
versetzt, eine Initiative zu ergreifen. Man kann sich doch
nur wundern!

(Torsten Renz, CDU:
Héren Sie denn nicht zu?!)

Herr Renz,
(Torsten Renz, CDU: Ja.)

Sie haben hier lange Ausfiihrungen gemacht und aus der
Verfassung vorgelesen. Glauben Sie mir bitte eines: Die
geltende Rechtslage ist uns bekannt.

(Torsten Renz, CDU:
Ich habe reagiert auf die
Ausfihrungen von Professor Weber.)

Das brauchen wir nicht von Ihnen vorgelesen zu bekom-
men. Sie sind Lehrer, ja, Sie sind Lehrer

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)
und vielleicht verstehen Sie die Sprache: ,Setzen, Sechs!*.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Grimm, gestatten
Sie ...

Christoph Grimm, AfD: Wenn Sie von Erpressen ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: ... eine Zwischenfrage
des Fraktionsvorsitzenden Herrn Kriiger?

Christoph Grimm, AfD: Mdge er fragen, ja.
(Heiterkeit bei Ministerin Stefanie Drese)

Thomas Kruger, SPD: Herr Kollege, Sie haben gerade
die attische Demokratie hochgehalten, die auf Ebene der
Dérfer stattgefunden hat und wo nur Manner abstimmen
durften. Gehe ich recht in der Annahme, dass lhnen
dieses Beispiel fur Mecklenburg-Vorpommern vorschwebt,
dass sie das gern einfiihren wiirden?

Christoph Grimm, AfD: Sie denken wohl, dass ich nur
an Manner denke, das ist Unsinn, natirlich auch an die
Frauen, Uberhaupt keine Frage.

(allgemeine Unruhe —
Zurufe von Stephan J. Reuken, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Thomas Kriger, SPD: Also die Frauen durften ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment! Einen
Moment! Also wir ...

Christoph Grimm, AfD: Ja, ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, meine
beiden Herren, der Redner und der Fragesteller! Wir
wollen zwar die Geschéftsordnung andern und vielleicht
auch das burokratische Verfahren etwas verbessern, im
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Moment haben wir ein birokratisches Verfahren. Eine
neue Frage wird mir signalisiert, ich frage den Redner, ob
er eine zweite Frage zulassen will, ...

Christoph Grimm, AfD: Ja.

Vizepréasidentin Beate Schlupp: ...
dem Fragesteller erneut das Wort.

und dann gebe ich

Bitte schon, Herr Kriiger.

Thomas Kruger, SPD: Das heif3t, gehe ich recht in der
Annahme, dass Sie ein System einfihren wollen, was
nur auf Dorfebene funktioniert hat, was Sie auf Landes-
ebene einfiihren wollen, und Sie gestatten sogar Frauen,
mit abzustimmen?

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Christoph Grimm, AfD: Es sollten Frauen selbstverstand-
lich mit abstimmen kdnnen. Das ist eine grof3e Errungen-
schaft, dass wir das Frauenwahlrecht haben, und dabei
sollte es bleiben.

(Ministerin Stefanie Drese: Mdge es bleiben.)

Herr Renz, noch mal: Wenn Sie von Erpressung reden,
dann sollten Sie das vielleicht ...

(Unruhe bei Torsten Renz, CDU)
Hoéren Sie noch zu? Herr Renz, sind Sie noch da?

(Torsten Renz, CDU:
Ich kann mich nicht auf zwei
Sachen gleichzeitig konzentrieren.)

Okay. Also Sie sollten das mit der Erpressung den Juris-
ten Uberlassen. Ich habe das Gefiihl, dass Sie gar nicht
wissen, wovon Sie sprechen.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD —
Andreas Butzki, SPD: Oh, oh, oh!)

Die Anhénger einer reprasentativen Demokratie haben
nattrlich vollkommen recht, die reprasentative Demokra-
tie ist im Grundgesetz ebenso wie in unserer Landesver-
fassung verankert, aber die zusatzliche Mitwirkung des
Souveréns, des Volkes, durch entsprechende Initiativen
und Abstimmungen

(Thomas Kruger, SPD:
Nichts anderes wollen wir.)

ist moglich und sie sollte auch durchgesetzt werden.

(Jochen Schulte, SPD:
Genau das wollen wir.)

Ich frage mich, wenn Sie das so sagen, warum Sie dann
nicht damals unseren Bemuihungen, die Quoren zu sen-
ken, zugestimmt haben. Das héatten Sie ja durchaus tun
kdnnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

So aber soll man sich nicht wundern, wenn es dann
doch, liebe Frau Ministerprasidentin, so etwas wie Poli-

tikverdrossenheit gibt. Sie sollten vielleicht Ihr Ohr mal
etwas naher den Birgern schenken, dann wirden Sie
vielleicht zu anderen Ergebnissen kommen. Das, was Sie
hier vorschlagen, ist wieder ein Stiick Demokratie, das
die Birger so nicht wollen.

(Thomas Kruger, SPD:
Woher wissen Sie denn das?)

Ich gehe davon aus, dass die Politikverdrossenheit
dadurch nur beférdert wird.

(Thomas Kruger, SPD:
Woran machen Sie das fest?)

Vielen Dank.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der BMV der Abgeordnete Herr Dr. Manthei.

Dr. Matthias Manthei, BMV: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Unsere Lan-
desverfassung ist seit dem Jahr 1994 in Kraft, also nun-
mehr seit 24 Jahren. Sie sieht neben der reprasentativen
Demokratie auch Mittel der direkten Demokratie vor. Herr
Renz hatte sie ja schon aufgezahlt, und zwar die Volks-
initiativen und die Volksentscheide sowie die vorgeschal-
teten Volksbegehren sozusagen. Frau Oldenburg hat
schon ausfiihrlich die Geschichte der Volksinitiativen in
Mecklenburg-Vorpommern dargestellt und ich war dann
ganz froh, dass sie mir den Teil mit der Geschichte der
Volksentscheide tiberlassen hat, unabgesprochen.

In dem aktuellen Gesetzentwurf ist von Verbindlichkeit
die Rede. Es heil3t, qualifizierte Volksbefragungen sind
fur die Landesregierung verpflichtend. Frau Ministerpréa-
sidentin sprach auch von einer Mitbestimmung des Vol-
kes. Ich finde, wir sollten hier schon ehrlich sein und das
klarstellen, denn der Burger denkt ja, wenn er die Frage
beantwortet bekommen hat, wird diese auch genau so in
seinem Sinne geldst werden. Das wurde suggeriert mit
diesem Beispiel. Ich mdchte noch mal hervorheben, was
mein Fraktionsvorsitzender gesagt hat: Es ist absolut
nicht sinnvoll, ein Gesetz hier zu diskutieren anhand
eines konkreten Einzelfalles, sondern da missen wir
abstrakt alle Falle bedenken. Der Biirger denkt also,
wenn es da eine Antwort gegeben hat, dann wird das
auch automatisch so laufen. Aber Sie wissen, es sind
noch etliche Hirden dort eingebaut, weil ja letztlich das
Parlament in aller Regel noch entscheiden muss.

Tatsachlich verbindlich sind allein Volksentscheide. Hier
legen Birger einen Gesetzentwurf vor, der durch einen
Volksentscheid angenommen wird oder auch nicht. Wird
er angenommen, wird dieser Entwurf Gesetz. Es wird
also eine verbindliche Regelung geschaffen.

Unsere Verfassung sieht zwei Arten von Gesetzen vor,
in erster Linie die Parlamentsgesetze, die wir hier
sozusagen Monat fur Monat erlassen, und die soge-
nannten Volksgesetze, die aufgrund eines Volksent-
scheids erlassen werden. Daher ist es wichtig, auf die
Diskrepanz zwischen der geschriebenen Verfassung und
der Verfassungswirklichkeit hinzuweisen. Wir haben bis
heute, 24 Jahre nach Inkrafttreten der Landesverfassung,
kein einziges Volksgesetz in Mecklenburg-Vorpommern.
Selbstverstandlich ist unsere Demokratie in erster Linie
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reprasentativ, das sieht unsere Verfassung so vor, und
das ist auch gut so, aber die Verfassungswirklichkeit
muss mit unserer Verfassung, mit der geschriebenen
Verfassung in Einklang gebracht werden. Das bedeutet,
dass die Hirden fir einen Volksentscheid gesenkt wer-
den mussen.

(Beifall Christoph Grimm, AfD,
und Bernhard Wildt, BMV)

Der Gesetzentwurf weist selbst darauf hin, dass die
Absenkung der Quoren in der vergangenen Wabhlperiode
fur Volksentscheide und die Volksbegehren erfolgt war.
Aber offensichtlich war diese Absenkung unzureichend.
Wie meine Kleine Anfrage ergab, gibt es seit dem
1. Januar 2016 keinen Volksentscheid und noch nicht
einmal ein Volksbegehren. Darliber hinaus hat die Lan-
desregierung in der Beantwortung der Kleinen Anfrage
mitgeteilt, dass Uberhaupt seit Inkrafttreten der Landes-
verfassung nur ein einziges Volksbegehren zustande
gekommen ist. In der Folge gab es dann den einzigen
Volksentscheid in der Geschichte des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern. Wie Sie wissen, handelt es sich hier-
bei um den Volksentscheid uber die Gerichtsstrukturre-
form. In diesem Volksentscheid sprachen sich 83 Prozent
der Abstimmenden fir den Volksentscheid, also gegen
die Gerichtsstrukturreform aus. Dennoch scheiterte
der Volksentscheid, weil die Wahlbeteiligung zu gering
war.

Die Hurden fur einen Volksentscheid sind zu hoch und
mussen gesenkt werden. Festzuhalten ist, dass es Hiir-
den geben muss, aber hier besteht bereits die Hirde des
Volksbegehrens, die vor einem Volksentscheid genom-
men werden muss. Derzeit missen 100.000 Unterschrif-
ten fir ein Volksbegehren gesammelt werden. Aus eige-
ner Erfahrung bei der Unterstiitzung des Volksbegehrens
gegen die Gerichtsstrukturreform weil3 ich, wie viel Auf-
wand, wie viel ungezahlte Arbeitsstunden notwendig
sind, um die Unterschriften einzusammeln. Damals wa-
ren ja sogar noch 120.000 Unterschriften notwendig. Die
Anzahl ist jetzt zwar auf 100.000 abgesenkt worden, aber
gleichzeitig ist eine Frist fur die Unterschriftensammlung
von funf Monaten festgelegt worden. Wenn ich mich
daran erinnere, dass es etwa ein Jahr gedauert hat, die
Uiber 120.000 Unterschriften fur das Volksbegehren zur
Gerichtsstrukturreform zu bekommen, bedeutet das Fol-
gendes: Die Absenkung der Anzahl der Unterschriften
mit der gleichzeitigen Frist von funf Monaten bedeutet
unterm Strich nicht nur keine Erleichterung eines Volks-
begehrens, sondern sogar eine Erschwerung.

AbschlieRend ist auch kein Grund ersichtlich, warum eine
weitere Hurde beim Volksentscheid entsteht. Hier sollte
die Mehrheit der Abstimmenden entscheiden. Ein Beteili-
gungsquorum ist Uberfliissig, ein hinreichender Schutz
fur einen Missbrauch des Volksentscheids ist durch die
Hirde des Volksbegehrens gegeben. Auch hier zeigt
sich, dass durch die Absenkung des Beteiligungsquo-
rums fiir einen Volksentscheid in der vergangenen Wahl-
periode die direkte Demokratie nicht gestarkt wurde.
Waéhrend friher eine Zustimmung von einem Drittel der
Wabhlberechtigten notwendig war, ist jetzt nur noch die
Zustimmung von einem Viertel der Wahlberechtigten
notwendig. Das einzige Beispiel eines Volksentscheides
in Mecklenburg-Vorpommern hat aber gezeigt, dass dort
nur knapp 20 Prozent aller Wahlberechtigten zugestimmt
hatten, also auch selbst nach der Anderung waren es
nicht genug gewesen.

Zusammengefasst: Wir setzen uns fir eine Starkung der
direkten Demokratie ein. Hierbei muss aber vor allem der
starkste Ausdruck der direkten Demokratie, der Volksent-
scheid, gestarkt werden. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Bevor ich den nachs-
ten Redner aufrufe, méchte ich auf der Besuchertribline
eine Besuchergruppe aus Nordwestmecklenburg begri-
Ben. Das scheint richtig zu sein, obwohl keiner so richtig
reagiert. Ja, sie winken, es ist so. Also herzlich willkom-
men!

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Der nachste Redner wird sein fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete Herr Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Wer-
te Abgeordnete! Liebe Zuhorer auf den Triblnen! Es ist
eigentlich schon alles gesagt worden zur Sache,

(Andreas Butzki, SPD: Na, das ist schon.)

ich will da nicht viel wiederholen. Die AfD hat deutlich
gemacht, dass das in Richtung Volksentscheid, was hier
vorgelegt wird, nicht ausreicht. Herr Schulte hat aber die
Gelegenheit wahrgenommen,

(Torsten Renz, CDU:
Wieso Volksentscheid?
Volksbefragung ist es doch.)

Herr Schulte hat aber die Gelegenheit wahrgenommen
und meinte, sich gegen den Vorwurf meines Kollegen,
dass Sie hier eine unmdgliche Ausgrenzung betreiben,
zu wehren und bei Herrn Professor Weber und unserer
Partei im Grunde zumindest die Verfassungstreue infrage
zu stellen.

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Der Grundsatz der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung, zu der sich unsere Partei nicht nur verbal in allen
Grundséatzen auf Bundes- und Landesebene, sondern
tatsachlich in ihrem Auftreten bekennt, als Fraktion auch
hier, steht fiir uns auRer Frage.

(Thomas Kriger, SPD: Echt? —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Im Grunde ist es aber ganz einfach. Sie sehen ganz
genau, dass Sie da mit Fakten Uberhaupt nichts bewirken
koénnen. Sie sehen, wie lhre Umfragewerte schwinden,

(Thomas Kruger, SPD:
Wovon reden Sie jetzt gerade?)

und nun meinen Sie, meist auf sehr subtile Art und Weise
unser verfassungsmagiges Auftreten hier infrage stellen
zu konnen. Das geschieht auf subtile Weise und das
machen ja nicht nur Sie so. In bestimmten Satzen, wenn
von demokratischen Parteien die Rede ist, sagen Sie
nicht etwa, dass wir undemokratisch seien, sondern dann
ergibt sich aus dem Zusammenhang, dass wir nicht ge-
meint seien. Dasselbe ist heute mit Ihrer Formulierung
geschehen, wo Sie den Begriff des ,Radikalen” verwen-
deten.
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(Jochen Schulte, SPD: Ich habe nur Bezug
genommen auf die AuRerungen lhres
Parlamentarischen Geschéftsfihrers.)

Sie haben die Hoffnung, dass irgendwas immer ir-
gendwo héngenbleibt. Aber wie mein Kollege Weber
schon sagte, die Leute sind nicht so dumm, wie Sie den-
ken. Sie merken ganz genau, was Sie in Wahrheit damit
bezwecken.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wenn Sie die eine Formulierung, die ich auch fur etwas
unglicklich halte, im Zusammenhang sehen, dann ist
doch vdllig klar, dass die AfD nicht die représentative
Demokratie abschaffen will oder infrage stellt. Wir sind
doch nicht so dumm, dass wir meinen, wir wiirden hier in
der Steinzeit leben

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

und koénnten samtliche Fragen auf dem Dorfplatz durch
Volksbefragungen erledigen.

(Jochen Schulte, SPD: Schauen
Sie doch mal ins Protokoll rein!)

Das ist doch mutwillig und boshaft, was Sie da unterstel-
len!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Es geht doch eindeutig darum — und das kénnen Sie in
allen Programmen nachlesen —, die reprasentative De-
mokratie, die sich in der Tat im Prinzip bewahrt hat, zu
erganzen durch Elemente der direkten Demokratie.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Martina Tegtmeier, SPD: Das ist
doch alles Augenwischerei,
was Sie da machen!)

Nur darliber diskutieren wir, das haben wir nie infrage
gestellt. Es ist typisch, dass Sie das, eine kleine Formu-
lierung, aus dem Zusammenhang greifen,

(Thomas Kruger, SPD:
Ich hab das doch selbst gehort! —
Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

um uns mangelnde Verfassungstreue vorzuwerfen. Sie
kénnen davon ausgehen, das durchschaut jeder. — Vie-
len Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion DIE LINKE die Fraktionsvorsitzende Frau
Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ja, ich rede ein zweites Mal,
denn nach den AuRerungen von Herrn Renz hielt es
mich kaum noch auf meinem Stuhl.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aber nicht aus Begeisterung.)

Ich habe auch Herrn Kriiger beobachtet und habe gese-
hen, Herr Kriger, ist nicht immer schoén, so ein Koaliti-
onspartner, ne?!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Wer den hat, der braucht keine Feinde mehr, so, wie sich
hier Herr Renz heute benommen hat.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Herr Renz, ich mdchte Paragraf 253 des Strafgesetzbu-
ches zitieren: ,Erpressung ... Wer einen Menschen
rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drohung mit einem
empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder
Unterlassung nétigt* und so weiter und so fort. Das, was
Sie uns hier unterstellt haben, weise ich im Namen mei-
ner Fraktion von uns zuruck.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Vielleicht sollte |hre heutige Rede Ausgangspunkt sein,
dass Sie nachdenken, zum Inhalt zurtickzukehren.
Manchmal ist es nicht verkehrt, sich vorzubereiten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig, vor allem,
wenn man nicht weil3, was man redet.)

Sie haben gesagt, dass es eine Herzensangelegenheit
der LINKEN ist, das Wahlalter mit 16. Da haben Sie
recht. Aber dass wir deshalb zustimmen, da haben Sie
unrecht. Es geht nicht um den Inhalt, es geht um die Art
und Weise der Volksbefragung, und das miissen Sie zur
Kenntnis nehmen.

Da Sie gesagt haben, wenn wir inhaltliche Lésungen
anbieten wirden und gut sind — ich habe das aufge-
schrieben —, inhaltlich gut sind, dann wirden Sie unseren
Antrdgen auch immer zustimmen und wir mussten nicht
so tun, als wirden wir hier nicht mitreden kénnen. Nun
tun Sie mal nicht so, als hatte Sie jemals interessiert, was
die Opposition in diesem Landtag macht! Das interessiert
Sie einen feuchten Kehricht!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und DIE LINKE)

Ich mdchte das mal an ein paar Beispielen machen.
Wenn wir inhaltlich gut sind — und wir sind mit jedem
Antrag inhaltlich gut, Herr Renz —,

(allgemeine Heiterkeit)
dann wirden Sie zustimmen. Kinder- und Jugendtouris-
mus starken — haben Sie abgelehnt. Wahlalter mit 16
einfihren — haben Sie abgelehnt. Kostenlose Kita — ha-
ben Sie abgelehnt.

(Egbert Liskow, CDU: Bitte zur Sache!)
Schilerbeférderung kostenlos — haben Sie abgelehnt.
Gleichstellungspolitisches Rahmenprogramm erarbeiten —
viermal abgelehnt,

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

bessere Vergutung der Grundschullehrer — abgelehnt,
Erhalt des Krankenhauses Wolgast — abgelehnt, Verbes-
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serte Fachkraft-Kind-Relation im Kindergarten — abge-
lehnt, Hartz-1V-Sanktionen abschaffen — abgelehnt, Sozi-
ale Projekte absichern — abgelehnt.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

So viel dazu, Herr Renz.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der AfD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Um das Wort gebeten
hat fur die Fraktion der CDU der Abgeordnete Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hier geht es
jetzt nicht mehr, bei dem, was ich jetzt sage, um eine
inhaltliche Diskussion. Ich glaube, die ist politisch ausge-
fochten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Von lhnen nicht.)

Wenn man natirlich, wie mdglicherweise Herr Grimm,
keine inhaltlichen Aspekte hier zur Debatte beitragen
kann, dann geht man auf Rechtsbegriffe und auf deren
Klarung zurick.

Sehr wohl kann jeder nachlesen, was Erpressung nach
Strafgesetzbuch Paragraf 253 heif3t. Falls Sie darauf
abzielen, eine politische Debatte in diesem Raum jetzt
differenziert zu flhren, ob Erpressung mit der entspre-
chenden Formulierung oder Nétigung oder Ahnliches die
entscheidende Sache ist, die wir debattieren, dann, glau-
be ich, haben Sie das Thema verfehlt.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Das haben
Sie die ganze Zeit verfehlt.)

Insofern will ich nur noch mal deutlich sagen, dass wir
eine politische Debatte filhren hier im Parlament und
keine strafrechtliche Auseinandersetzung in dem Sinne.
Und wenn Ihnen Akt 2 angenehmer ist, Frau Oldenburg,
unter ,NOtigung“, dann wirde ich natirlich Akt 2 von
,Erpressung” auf ,Noétigung® andern. — Danke schon.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das war
genauso unsinnig wie lhre erste Rede. —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:

Nur kirzer.)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Renz, gestatten
Sie eine Nachfrage? (keine Zustimmung)

Er gestattet nicht.

Um das Wort gebeten hat jetzt noch einmal die Minister-
présidentin des Landes. Frau Schwesig, Sie haben das
Wort.

Ministerpréasidentin Manuela Schwesig: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Es ist eine sehr leidenschaftliche Debatte um
eine mdogliche Verfassungsénderung, die Birgerinnen
und Birgern mehr Mitbestimmung geben soll. Deswegen
mochte ich sehr dafiir werben, dass wir die verschiede-
nen Argumente, wie gestaltet man das aus, wer hat wel-
che Rechte, wie setzt man es praktisch um, dass wir die
auch sehr sachlich miteinander austragen und vielleicht

nicht so sehr der Blick ist, was haben wir als Fraktion im
Parlament davon, was haben wir als Regierung davon,
sondern, was haben die Burgerinnen und Biirger davon.
Das sollte uns gemeinsam treiben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Weil ich weil3, dass es ein Anliegen der Fraktionen von
SPD und CDU ist, aber auch der BMV und der Fraktion
DIE LINKE, diese Debatte zu fiihren, wiirde ich gern auf
ein paar Punkte eingehen.

Vorweg, Herr Weber, méchte ich etwas zu lhnen und
Ihrer Fraktion sagen:

Erstens, finde ich, seien Sie mal nicht so empfindlich! Sie
kénnen immer gut austeilen, aber nicht einstecken.

(Torsten Renz, CDU: Richtig!)
Das muissen Sie noch lernen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Zweitens. Sie haben hier selbst die reprasentative De-
mokratie infrage gestellt,

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
ganz deutlich in lhren Beitrdgen, auch auf Nachfrage.

Und ich darf erganzen, weil vielleicht nicht jeder den
Zwischenruf gehort hat — ich habe leider eine Sitzpositi-
on, wo ich es 6fter ertragen muss —, dass Herr Weber bei
dem Hinweis, dass die reprasentative Demokratie ein
Kernbestandteil unserer Demokratie und unseres verfas-
sungsrechtlichen Verstandnisses ist, gesagt hat: ,Aber es
gibt keine Ewigkeitsgarantie.”

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja.)

Ja, Herr Weber, genau das unterscheidet uns. Sie wollen
eigentlich einen anderen Staat, eine andere Form, Sie
wollen die reprasentative Demokratie nicht.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Ich sage Ihnen, was hinter der Idee der reprasentativen
Demokratie steckt, dass namlich die Birgerinnen und
Burger, das Volk vertreten wird durch Abgeordnete und
wir gemeinsam den Auftrag haben, die Einzelinteressen
der Menschen in einer Bevolkerung abzuwagen, auszu-
tarieren, um sie zusammenzubringen, um zusammenzu-
halten, das Land voranzubringen, die Menschen zusam-
menzuhalten. Und das wollen Sie nicht. Ihr Politikstil,
inhaltlich und von der Art und Weise, ist gepragt von
Hass, Hetze und Spaltung.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und da wollen Sie hin.
Heute habe ich gelernt, Sie sind auch noch hochmitig
dabei. Ich kann lhnen sagen, wir grenzen Ihre Wéahlerin-

nen und Wahler nicht aus.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Doch!)



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 43. Sitzung am 12. September 2018 51

Ich bin Ministerprasidentin fiir alle Burgerinnen und Bir-
ger,

(Zuruf von Christoph Grimm, AfD)

unabhéngig davon, ob die Menschen zur Wahl gehen
und was sie wahlen. Ich bin sogar mit vielen Blrgerinnen
und Biirgern, die Sie gewahlt haben, im Gesprach. Es
macht mich gar nicht traurig, sondern es macht mich
zuversichtlich. Ich kann lhnen nur sagen: Hochmut
kommt vor dem Fall.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Und was sehr, sehr zynisch ist: Sie sind selbst Bestand-
teil der reprasentativen Demokratie, Sie benutzen sie,
Sie lassen sich davon bezahlen, aber sind dagegen. Das
ist doch doppelziingig, meine Herren. Sie sind nicht mal
wirklich eine reprasentative Demokratie,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

denn was ich Ihnen gern noch mal sagen mdchte, ist, die
Bevolkerung in Mecklenburg-Vorpommern besteht nicht
nur aus Mannern, sondern auch aus vielen Frauen, klu-
gen, taffen Frauen. Sie reprasentieren nicht eine Frau in
lhrer Fraktion. Die einzige, die Sie hatten, haben Sie
auch vergrault.

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

Das kann ich gut verstehen. Deshalb erfiillen Sie noch
nicht mal den Anspruch einer représentativen Demokra-
tie, weil Sie die Bevolkerung gar nicht sozusagen repra-
sentieren,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Dann kommen wir noch mal
zurtick auf Homosexuelle!)

jedenfalls nicht einen wichtigen Teil der Bevdlkerung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD —
Glocke der Vizepréasidentin)

Wenn es darum geht, dass Regierung und Opposition
sich gemeinschaftlich auf den Weg machen sollten, nach
meiner Auffassung, die Verfassung zu andern, um mehr
Burgerbeteiligung zu ermdglichen, und auch uber Pro
und Kontra, was man sich dabei gedacht hat, was die
Kritik ist, debattieren, dann finde ich es sehr wichtig, dass
wir es tun und dass wir das Uber Fraktions- und Partei-
grenzen hinweg tun.

Aber fur solche Gesprache muss man auch Vertrauen
haben. Ich als Ministerprasidentin kann nur mit Fraktio-
nen ins Gesprach gehen, wo ich darauf vertrauen kann,
dass diese gemeinsamen Gespréche trotz aller Unter-
schiede, trotz Bedurfnissen, sage ich mal, Profilierung
zwischen Regierung und Opposition, getragen sind von
einem gemeinsamen demokratischen Geist, der sich auf
dem Boden unserer Verfassung bewegt. Und das kann
ich bei Ihnen nicht erkennen.

(Stephan J. Reuken, AfD:
Sie haben sich ja noch nicht
mal die Mihe gemacht.)

Ich habe erhebliche Zweifel. Deswegen grenze ich Sie
nicht aus, aber ich grenze mich ab. Das ist meine Ver-
antwortung als Ministerprasidentin fiir dieses Land.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Deshalb méchte ich gern noch mal inshesondere die
Oppositionsfraktionen, aber auch die regierungstragen-
den Fraktionen einladen zu gemeinsamen Gesprachen
Uber die Verfassungsanderung, mit dem Gedanken, was
dabei fiir die Burgerinnen und Biirger rausspringt.

Und noch einmal, Frau Oldenburg: Sie haben hier ge-
sagt, es gibt schon die Mdoglichkeit, Unterschriften zu
sammeiln.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Hetze.)

Sie haben véllig recht, diese Unterschriften haben auch
etwas bewegt. Sie haben selbst die groRe Unterschrif-
tenaktion fur die Theaterreform angesprochen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Aber trotzdem ist die Volksinitiative
abgeschmettert worden von lhnen.)

Der grofl3e Einsatz in diesem Bereich, die vielen Unter-
schriften, die vielen Briefe, die vielen Gesprache, die wir
dazu gefiihrt haben, haben dazu gefiihrt, dass wir uns
mit der kommunalen Ebene zusammengesetzt und ge-
sagt haben, wir missen es jetzt gemeinschaftlich 16sen,
wir missen auch den Bedurfnissen der Birgerinnen und
Birger Rechnung tragen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Sechs Jahre spéter!)

Das haben wir getan und das hat auch Wirkung.

Es gibt auRBerdem die Mdglichkeit fir die Bevélkerung —
das ist heute mehrfach gesagt worden —, durch Volksent-
scheide ganz konkrete Gesetze zu &ndern. Wir haben die
Quoren daflr abgesenkt auf 100.000. Das ist nicht viel,
denn wir mussen bedenken, dass wir auch Verantwor-
tung fiir die tragen im Land, die sagen, wir wollen nicht,
dass durch Einzelne wieder Gesetze geandert werden,
sondern es soll schon diese Abwagung stattfinden, fur
die auch die reprasentative Demokratie verantwortlich
ist. In diesem Spannungsfeld, Burgerbeteiligung und
reprasentative Demokratie, die ndmlich Verantwortung
fur alle trégt, missen wir gute gemeinsame Lésungen
finden.

Ich glaube fest daran, dass reprasentative Demokratie
und Formen der Burgerbeteiligung zusammengehoren,
dass sie nicht nebeneinander sein sollten, dass sie zu-
sammengehdren und unsere Demokratie starken. Des-
halb werbe ich noch mal dafir, dass die qualifizierte
Volksbefragung neben den Instrumenten von Volksinitia-
tiven und Volksentscheiden ein weiteres Instrument sein
kann.

Ich verstehe, dass die Opposition fragt: Wie kdnnen wir
uns dann an solchen qualifizierten Volksbefragungen
beteiligen? Wie kénnen auch unsere Themen dort eine
Rolle spielen? Sie sagen, Landesregierung und Landtag
tun es zusammen. Jetzt machen Sie sich doch nicht so
klein! Sie sind doch Teil des Landtages, Teil dieser De-
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batten und filhren auch hier viele Debatten. Es ist mog-
lich, dass auch Sie Themen vorschlagen. Ich kann mir
durchaus vorstellen, dass man sich gemeinschatftlich in
der Legislatur auf Themen einigen kann.

Was ich widersprichlich finde, Frau Oldenburg, ist, wenn
Sie einerseits sagen, Sie wollen so eine Birgerbefra-
gung, aber andererseits bei einem konkreten Thema der
Vorwurf besteht, das misste jetzt Giber eine Birgerbefra-
gung laufen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Ich nehme mal das Wahlalter mit 16. Wenn dieser Ge-
danke, das konnt ihr doch alles mit eurer Mehrheit selbst
entscheiden ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nicht
,mit eurer Mehrheit“, sondern wir hatten
das gemeinsam entscheiden kénnen. —
Zurufe von Vincent Kokert, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Nein, Frau Oldenburg hat hier den Vorwurf gemacht ...

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Einen Moment, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Ich habe jetzt eine Menge zugelassen, aber schlussend-
lich gilt in diesem Parlament, hier vorn hat der Redner
das Wort und kurze Zwischenrufe sind zulssig. Ich will
jetzt hier keine Schuldzuweisungen machen, ich bitte
blo3 darum, das jetzt zukinftig in den Debatten zu be-
achten.

Bitte schon, Frau Ministerprasidentin.

Ministerprasidentin Manuela Schwesig: Mir geht es
darum, so ein paar Argumente aufzugreifen. Sie haben
das Argument gebracht, Frau Oldenburg, an dem konkre-
ten Beispiel ,Wahlalter mit 16, wir wirden jetzt den Um-
weg einer Verfassungsanderung nutzen, um dieses
Thema zu klaren.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)

Wenn wir diesen Gedanken, dass man doch gewisse
Dinge die Bevdlkerung gar nicht fragen muss, was man
selbst miteinander klaren und mit den Mehrheiten auch
verabschieden konnte, zu Ende denken, dann stellen wir
eigentlich Burgerbefragungen infrage, weil natirlich eine
Regierungsmehrheit grundsatzlich Entscheidungen tref-
fen kann.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das machen Sie ja auch.)

Ich glaube, dass es auch die grof3e Erwartung der Burge-
rinnen und Blrger ist nach einer Wahl, dass sich dann
eine Mehrheit findet, die sich zusammensetzt und politi-
sche Projekte beschlief3t und sie umsetzt, wie wir das
auch tun beispielsweise mit Kitageblhrenfreiheiten, mit
Pakt fir mehr Sicherheit, mit der Theaterreform.

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Frau Ministerprasiden-
tin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Forster?

Ministerprésidentin Manuela Schwesig: Nein, danke.

Ich nehme aber auch wahr, die Menschen haben einer-
seits die Erwartungen an uns: Macht eine Regierung,
regiert anstandig und arbeitet die Themen ab! Sie haben
aber auch die Erwartung: Bezieht uns ein! Es gibt schon
Instrumente, aber welche es nicht gibt, ist, dass auch wir
mal zusammen sagen konnen, das ist ein Thema, das
wird pro und kontra diskutiert, lasst uns dazu Befragun-
gen machen, wie kénnten wir es uns ganz einfach ma-
chen. Heute ist es Ublich, zu jedem Thema — ich kénnte
auch zu Themen fragen, die teilweise die Welt gar nicht
braucht — Umfragen zu machen. Dann gibt man eine
Umfrage in Auftrag, hat ein Ergebnis und sagt, so oder
so. Dann brauchten wir diese ganze Debatte nicht, aber
das ist nicht unser Ansatz und auch nicht mein Ansatz.
Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass neben der repré-
sentativen Demokratie mit diesen Mdoglichkeiten, gut zu
regieren, guter Austausch zwischen Regierung und Op-
position, auch Streit um die Sache, eben mal gemeinsa-
me Sache dazugehort. Ich glaube, die Birgerinnen und
Birger in unserem Land wiinschen sich, dass man auch
mal in ihrem Interesse Dinge zusammen auf den Weg
bringt.

(Zuruf von Jacqueline Bernhardt, DIE LINKE)

Das kann eine solche Verfassungsénderung sein, dafur
werbe ich. Ich finde schon, dass die Verfassungsande-
rung tragen muss, unabhangig von einem konkreten
Thema.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Wir sollten sie aber mit einem konkreten Thema verbin-
den, Herr Wildt, weil die Burgerinnen und Birger wollen
auch irgendwie sehen, wozu sie das eigentlich machen,
zum Beispiel, deswegen haben wir uns fur das Wahlalter
mit 16 entschieden, nicht, weil es die unterschiedlichen
Meinungen gibt. Es ist doch total gut, dass wir ein Thema
vorschlagen, wo wir wissen, dass es unterschiedliche
Meinungen gibt, weil sonst zu Recht der Vorwurf gewe-
sen ware, was schlagt ihr ein Thema vor, wo ihr euch
doch eigentlich schon einig seid.

Beim Wahlalter mit 16 habe ich eine ganz klare Haltung,
politische und personliche Meinung. Ich nehme aber wahr,
dass es viel Pro und Kontra gibt in den Fraktionen und
Parteien selbst, mit Sicherheit auch in der Bevolkerung.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wie bei jedem anderen Thema auch. —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Ich kann mir vorstellen, dass, wie bei vielen anderen
Themen, das heftig diskutiert wird, auch in Familien, gibt
man schon das Wabhlalter mit 16 oder nicht. Warum wol-
len wir so eine Diskussion, wo es um die Partizipations-
maoglichkeiten der Bevolkerung geht, namlich der junge-
ren, nicht auch in die Hande der Bevdlkerung legen?

Und noch mal: Dass es nicht eine Nullachtfinfzehn-
Umfrage ist, die keine Wirkung hat, zeigt der Vorschlag,
gemeinsam getragen von Regierung und Landtag, wer
auch immer dabei sein mdchte. Es ist ein konkreter
Handlungsauftrag nach einer Abstimmung an die Regie-
rung, also es hat schon eine hohe Wertigkeit.

Ganz abschlieRend mochte ich darum bitten, dass die
konstruktiven Demokraten in diesem Landtag wirklich die
Die-da-oben-Debatte lassen.
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(Heiterkeit und Zuruf von Horst Férster, AfD)

Ich will einmal fiir mich ganz persoénlich sagen und auch
fur die Landesregierung: Wir sind nicht ,die da oben®.
Dieses Spiel, ,die da oben® und ,die da unten®, nutzen
gern Populisten, um unser Land zu spalten, um die Be-
vélkerung zu verunsichern. Wir sind eine représentative
Demokratie, wir sind Vertreter der Bevélkerung und wir
sehen uns nicht da oben, wir sehen uns mitten zwischen
den Biirgerinnen und Birgern im Land und versuchen,
ihre Interessen so gut wie moglich zu vertreten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Da lauft nicht immer alles gut, aber das ist unser An-
spruch und so sollte er auch bleiben.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Um das Wort gebeten
hat noch einmal fur die Fraktion der AfD der Fraktions-
vorsitzende Herr Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Géste!

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

,Unsere Demokratie ist weder perfekt, noch ist sie sta-
tisch.”

(Thomas Kruger, SPD: Ja, so ist das.)

,Lassen Sie uns ... Vertrauen zurlickgewinnen!® Herr
Kriger, damit haben Sie lhren Redebeitrag beendet.
Dieser Satz hat mich, muss ich zugeben, sehr beein-
druckt, weil Sie damit so unwahrscheinlich recht haben,
dass ich da echt Uberrascht gewesen bin.

(Vincent Kokert, CDU:
Ist das nun witzig gemeint? —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
Aber Sie sind im Grunde ein sehr kluger Mensch,

(Vincent Kokert, CDU: Donnerwetter!)

das habe ich Ihnen auch nie abstreiten wollen und werde
ich auch nicht.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Ich hoére lhnen bei lhren Redebeitragen sehr gern zu,
weil da viel Substanzielles dabei ist.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
Leider wird dieses Zuhotren oftmals erschwert durch
Zwischenrufe, jetzt gerade wieder von Herrn Kokert, die
man auch noch wahrnimmt.

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)
Frau Ministerprasidentin spricht ebenfalls von Vertrauen

und spricht meiner Fraktion im wahrsten Sinne des
Wortes das Misstrauen aus, unterstellt uns, man kénne

mit uns nicht sprechen und sie kdnne kein Vertrauen
haben,

(Patrick Dahlemann, SPD: Richtig!)

wohl wissend, dass sie bis heute, bis zum heutigen Tag
noch nicht ein einziges Mal, nicht ein einziges Mal den
Versuch unternommen hat, mit mir oder mit Mitgliedern
meiner Fraktion sich konstruktiv inhaltlich Uiber bestimmte
Vorhaben in diesem Parlament auseinanderzusetzen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Es gibt keine
Gemeinsamkeiten. Was erwarten Sie denn?)

Das ist wieder eine haltlose Unterstellung, Herr Kriger!
Ihr Zwischenruf ist eine haltlose Unterstellung!

(Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

Als Beispiel dafur will ich gern an eine Demonstration der
Burgerinitiative zum Erhalt des Kreiskrankenhauses
Wolgast in Peeneminde erinnern, als dort die Parole
ausgegeben worden ist, die Ministerprasidentin halt nur
an und der Vorpommern-Staatssekretar Herr Dahlemann
spricht nur mit Vertretern dieser Burgerinitiative, wenn
Mitglieder der Alternative fuir Deutschland sich von dieser
Demonstration entfernen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das spaltet die Gesellschaft, nur das!)

Solche AuRerungen, diese politische Scheinheiligkeit
(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)
sind dazu gedacht, das Volk zu spalten.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Sie kénnen uns hier gebetsmuhlenartig vorwerfen, wir
waren undemokratisch, Sie kdnnen uns hier vorwerfen,
wir wirden nicht auf dem Boden des Grundgesetzes
stehen, aber genau solche Aktionen, Herr Dahlemann,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Lesen Sie mal Ihr Wahlprogramm!)

genau solche Aktionen fiihren dazu, dass das Volk in
diese Volksvertreter, die wir hier auch in dieses Parla-
ment gewahlt worden sind und uns bezahlen lassen,
Frau Schwesig, genau, es ist richtig ...

(Thomas Kriiger, SPD: Sie sind selber einer.)

Genau das ist der Punkt, warum das Volk im wahrsten
Sinne des Wortes, ich formuliere es ganz salopp, auch
wenn ich dafir wahrscheinlich einen Ordnungsruf be-
komme,

(Thomas Kriger, SPD:
Sie reden fur das Volk?!)

die Schnauze voll hat.

(Thomas Kriger, SPD:
Fur das ganze Volk reden Sie?! —
Christian Brade, SPD: Ich weil3 ja nicht,
was Sie fur eine Wahrnehmung haben.)
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Und, Frau Schwesig, lassen Sie mich meine Ausfuhrun-
gen damit beenden, diesen Vorwurf kann ich namlich so
weder auf meiner Person noch auf den Mitgliedern mei-
ner Fraktion sitzenlassen: Naturlich sitzen ...

(Patrick Dahlemann, SPD: Alle?)

Ja, alle, firr jeden Einzelnen in meiner Fraktion, natirlich,
Herr Dahlemann.

Naturlich sitzen wir hier und werden aus Steuermitteln
bezahlt wie Sie alle.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das ist Geldverschwendung.)

Natlrlich sind wir bestrebt, diese reprasentative Demo-
kratie um Mittel der Volksbefragung, einer direkten Teil-
habe zu erweitern, genau wie das Ansinnen lhres Ent-
wurfes hier ist.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Dennoch muss ich lhnen sagen, dass wir nicht hier in
diesem Parlament sitzen, weil das jeder von uns unbe-
dingt gewollt hat und jeder von uns gesagt hat, ich bin
total hei® auf diese Abgeordnetendiaten.

(Vincent Kokert, CDU: Ja nee!)
Wir sitzen hier aus Idealismus

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

und wir sitzen hier, um eine Veranderung in diesem
Bundesland herbeizufilhren und auch eine Anderung
der Politik und der Gesellschaft in der Bundesrepublik
Deutschland herbeizufiihren.

(Thomas Kruger, SPD:
In welche Richtung? —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Und das gelingt nur von innen heraus. — Vielen Dank.

(Unruhe vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Thomas Kriiger, SPD: Sie wollen
die Demokratie abschaffen. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU —
Glocke der Vizepréasidentin)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ja, ich glaube, das war
wieder ein Beispiel dafir, wie leicht man Opfer von Un-
terstellungen werden kann. Naturlich muss ich das nicht
mit Ordnungsmafnahmen belegen, weil Sie quasi formu-
lieren wollten, wie das Volk sich ausdriicken wirde. Das
ist hier nie ein Gegenstand von Ordnungsmafinahmen
gewesen. Sie haben mir also etwas unterstellt, was ich
nicht im Ansatz vorhatte. Von daher ist es relativ schwie-
rig, sich hier von Unterstellungen freizuhalten. Nur diesen
Hinweis: Es ist schon ein Unterschied in der Bewertung,
ob man jemanden personlich angreift und dabei in der
Wortwahl entgleist oder ob man eine MeinungséaufRerung
in der Form wiedergibt, wie sie dann auch teilweise auf
der StralRe gedulert wird.

Davon mal abgesehen hat um das Wort gebeten fir
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Professor Dr. We-
ber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Birger von Mecklenburg
und Vorpommern! Liebe deutsche Landsleute! Werte
Kollegen! Frau Préasident! Liebe Géaste!

Frau Schwesig,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Frau Ministerprasidentin!)

auch auf die Gefahr hin, dass Sie wieder sagen, ich sei
hochmutig, mdchte ich sagen, wenn Sie von Juristerei
nichts verstehen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Weinerlich sind Sie! Weinerlich
sind Sie, Herr Professor!

sollten Sie keine juristischen Begriffe in den Mund neh-
men. Die Ewigkeitsklausel ist die Regelung im Grundge-
setz, die festlegt, dass nur Artikel 1, ,Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar®, und die Abschaffung der
Todesstrafe nicht von parlamentarischen Mehrheiten
geéndert werde kdénnen.

(Thomas Kriiger, SPD Und die
Grundrechte, Herr Professor?)

Wenn Sie das als Zuruf aufgefasst haben, die reprasen-
tative Demokratie steht nicht unter der Ewigkeitsklausel,
so viel dazu.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Wenn Sie das nicht verstehen kdnnen, juristisch, dann
bitte schdn kénnen Sie mich gern hochmutig nennen.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und noch was: Wenn Sie den hochmutigen Weber héren
wollen, ich habe den Titel Professor Doktor, den Sie
geflissentlich weglassen. Das bewusste Nichtbenennen
eines Doktortitels ist sogar eine Beleidigung und damit
strafbar.

(allgemeine Unruhe —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Vincent Kokert, CDU:
Wieder die Prinzessin Lillifee! —
Glocke der Vizeprasidentin)

Ich wollte lhnen das nur mal sagen, damit Sie auch wis-
sen, wovon Sie reden. So viel dazu.

Jetzt zur reprasentativen Demokratie: Jawohl, Sie haben
genau richtig gehort, ich habe gesagt, leider haben wir
noch reprasentative Demokratie, denn mein Ziel — und
ich glaube, auch das Ziel der Mehrheit meiner Partei — ist
es, Schritt fur Schritt, Zug fir Zug mehr Mdglichkeiten
unmittelbarer Demokratie, das heil3t, Mitwirkungsrechte
des Volkes einzufiihren,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Des deutschen Volkes!)
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umzusetzen, bis wir Schweizer Verhaltnisse erreicht
haben, bis alle wesentlichen Entscheidungen unmittelbar
vom Volk getroffen werden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wenn Sie der Meinung sind, in der Schweiz ist ein un-
demokratisches Regime am Werk, dann kénnen Sie das
gern sagen.

(Jochen Schulte, SPD:
Dann kennen Sie nicht das
Grundgesetz, Herr Dr. Weber.)

Das ist das, was ich mit ,leider” reprasentative Demokra-
tie gemeint habe. Wenn Sie meinen, da was anderes
reinlesen zu mussen, dann steht Ihnen das selbstver-
standlich frei,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Jochen Schulte, SPD: Herr Professor Weber,
das ist doch typisch fur Ihre Fraktion. —
Glocke der Vizepréasidentin)

aber das sind boswillige Verdrehungen dessen, was
gemeint ist. Ich strebe Schweizer Verhaltnisse fiir uns an.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
Jochen Schulte, SPD, und
Vincent Kokert, CDU)

Alle wesentlichen Entscheidungen sollen unmittelbar
vom Volk entschieden werden. Wenn Sie dagegen
etwas haben, sollten Sie mal |hr Demokratieverstand-
nis hinterfragen und nicht anderen Leuten so etwas
unterstellen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Selbstverstandlich ist es abgrenzend, ausgrenzend,
wenn Sie immer wieder vom demokratischen Teil dieses
Parlaments oder dem konstruktiv-demokratischen Teil
der Opposition und so weiter sprechen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Genau. —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Wir sind von demselben Biirger oder jedenfalls von der-
selben Masse aus Birgern gewdahlt worden wie Sie,
sitzen in derselben demokratischen Legitimation hier wie
Sie

(Minister Harry Glawe: In derselben
nicht, ware eine Katastrophe!)

und wir sind gern bereit, konstruktiv mitzuwirken an De-
batten. Wer dauernd ausgrenzt, wer Antrage einbringt,
ohne uns zu fragen, ohne mit uns zu sprechen, das sind
doch Sie und nicht wir.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
Wir haben noch niemals ausgegrenzt,

(Zuruf von Thomas Kruger, SPD)

wir werden dauernd ausgegrenzt.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wenn das lhr Demokratieverstéandnis ist, dann tun Sie
mir leid, und mir tun die Wahler leid, weil sie von lhnen
hinters Licht gefiihrt werden.

(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)
So viel wollte ich dazu noch sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Um das Wort gebeten
hat fur die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Pegel.

Christian Pegel, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ja, in der Tat, wenn
Dinge so unzutreffend wiedergegeben werden, dann halt
es mich als Juristen nur schwer auf dem Platz.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Die Ministerprasidentin hat von Hochmut gesprochen,
zuweilen haben Sie einen sehr professoralen Umgang,
den Sie hier pflegen. Ich finde, dann sollte man sich
zumindest sicher sein, dass man materiell richtigsteht.

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktion der SPD)

Ich habe vorhin schon gezuckt, Herr Professor Weber,
als Sie Herrn Manthei und die BMV-Fraktion ausge-
peitscht haben.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Da ging es um die Frage, was zivilrechtlich im Bereich
des Fundes Rechtslage sei. Da gibt es eine Sonderre-
gelung im Landesdenkmalschutzgesetz, die eine aus-
driicklich andere Eigentumsordnung vorsieht. Die hétte
zumindest der Miterwédhnung bedurft, wenn man denn
schon zivilrechtlich ein Seminar aus dieser Veranstal-
tung macht, die ndmlich eben vorsieht, dass nicht fifty-
fifty das Eigentum an Grundstiickseigentiimer und Finder
geht, sondern bei entsprechend denkmalschutzrele-
vanten Dingen, wie den Minzen zum Beispiel auf RU-
gen, das Eigentum dem Land Mecklenburg-Vorpommern
zufallt. Es ist quasi eine besondere Regelung fiir die
Dinge. Sei es drum, wir wollen die alte Diskussion nicht
aufmachen, aber da habe ich vorhin schon einmal ge-
zuckt.

Wenn ich denn schon mit grof3em juristischen Habitus
vorgehe, dann sollte ich zumindest vorher einmal gewiss
sein, dass der Vortrag zutrifft. Beim Grundgesetz, finde
ich, ist es noch eine deutliche Nummer scharfer. Der
Vortrag hier lautete, nur Artikel 1 und die Abschaffung
der Todesstrafe

(Dr. Ralph Weber, AfD:
Ewigkeitsgarantie.)

seien von der Ewigkeitsgarantie erfasst. Die Ewigkeitsga-
rantie in Artikel 79 Absatz 3 — und das ist etwas, was den
Studierenden im ersten Semester sehr nachhaltig vermit-
telt wird — lautet,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Von ihm nicht! Von ihm nicht!)
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ich zitiere, meine sehr geehrten Damen und Herren, aus
Artikel 79 Absatz 3: ,Eine Anderung dieses Grundge-
setzes”, dann kommen einige Passagen, die uns nicht
bertihren, ,oder die in den Artikeln 1 und 20 niedergeleg-
ten Grundsatze“. Jetzt gucken wir einmal in Artikel 20.
Artikel 20 ist also von der Ewigkeitsgarantie ausdrucklich
erfasst, meine Damen und Herren. Artikel 20 Absatz 2:
LAlle Staatsgewalt geht vom Volke aus.“ Der Satz war
unstreitig. ,Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstim-
mungen und durch besondere Organe®,

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja.)

das heil3t, die reprasentative Demokratie hat ganz aus-
drucklich eine Abbildung in der Ewigkeitsgarantie. Die
Behauptung, ich kénnte die abschaffen, ist juristischer
Tinnef. — Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(allgemeine Unruhe —

Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und BMV —
Vincent Kokert, CDU: Ich méchte nun

die Justizministerin dazu hoéren. —

Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich bitte Sie, wenn es jetzt eine wei-
tere juristische Debatte geben soll, diese auBerhalb die-
ses Plenarsaals zu fuhren. Mir liegen im Moment keine
weiteren Wortmeldungen vor und von daher schlieRe ich
die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der SPD und CDU ...

(allgemeine Unruhe —
Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind in der
Abstimmung! Ich bitte doch um die nétige Aufmerksam-
keit.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Sie denn
die Abstimmung abwarten wollen, dann kénnen Sie alle
juristischen Debatten in den Vorraum verlegen,

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)

und wie gesagt, dann werden Sie auch von meiner Ord-
nungsgewalt verschont werden. Aber im Moment sind wir
in der Abstimmung und da gibt es kein Vertun, da gibt es
keine Diskussion. Ich bitte jetzt also wirklich darum, mir
die Moglichkeit zu geben, zum dritten Mal meinen Anfang
zu wiederholen, ihn dann auch zu Ende zu bringen und
die Abstimmung hier auch leiten zu kdnnen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Der Altestenrat schlagt ...
(Peter Ritter, DIE LINKE: Mein Gott,
wir sind in der Abstimmung!

Ist das so schwer?!)

Wir sind in der Abstimmung. Und wie gesagt, es haben
sich so viele gedufert und jetzt habe ich hier das

Wort. Der Nachste, der mir jetzt dazwischengeht,
kriegt einen Ordnungsruf. Ich will es hier nicht auf die
Spitze ...

(allgemeine Unruhe —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Nikolaus Kramer, AfD: Aber jetzt missen
Sie da was folgen lassen.)

Ich habe nichts gehdrt, also ich habe kein Wort gehort.
Es war ein Ansatz und ich finde es jetzt auch nicht mehr
lustig.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD —
Eva-Maria Krdger, DIE LINKE:
Wir auch nicht.)

Der Altestenrat schlagt vor, den Gesetzentwurf der Frak-
tionen der SPD und CDU auf Drucksache 7/2575 zur
federfihrenden Beratung an den Rechtsausschuss und
zur Mitberatung an den Innen- und Europaausschuss
sowie an den Finanzausschuss zu Uberweisen. Im Rah-
men der Debatte ist weiterhin beantragt worden, den
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und CDU zusétz-
lich zur Mitberatung an den Sozialausschuss zu Uberwei-
sen. Wer stimmt fiir die Uberweisung in die genannten
Ausschiisse? — Gibt es Gegenstimmen? - Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das sehe ich nicht. Damit ist der
Uberweisungsvorschlag einstimmig angenommen.

(allgemeine Unruhe)
Der Altestenrat schlégt vor, die Gesetzentwiirfe ...
(Unruhe auf der Ministerbank)

Wir sind in der Abstimmung. Wenn es Fragen gibt, dann
bitte ich, diese Fragen im Nachgang zu stellen. Sollte es
irgendwo in der Abstimmung irgendwelche Fehler gege-
ben haben, dann werden wir das im Nachgang klaren
und dann werde ich die Abstimmung erneut aufrufen.
Sollte das aber nicht der Fall sein, bitte ich jetzt wirklich
um Konzentration.

Der Altestenrat schlagt vor, die Gesetzentwiirfe der Frak-
tionen der SPD und CDU auf den Drucksachen 7/2573
und 7/2574 zur federflhrenden Beratung an den Rechts-
ausschuss und zur Mitberatung an den Innen- und Euro-
paausschuss sowie an den Finanzausschuss zu Uber-
weisen. Wer stimmit fir diesen Uberweisungsvorschlag? —
Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit
ist auch dieser Uberweisungsvorschlag einstimmig ange-
nommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von den Frakti-
onen der SPD, CDU, DIE LINKE und BMV liegt Ihnen ein
Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 7/2616 zum Thema
,Fremdenfeindlichkeit, Rassismus, Antisemitismus und
Extremismus entgegentreten“ vor. Auf Wunsch der An-
tragsteller soll die Tagesordnung um diesen Antrag er-
weitert werden.

Gemal Paragraf 74 Nummer 1 unserer Geschaftsord-
nung kann diese Vorlage beraten werden, wenn zwei
Drittel der Mitglieder des Landtages die Dringlichkeit
bejahen. Zugleich muss die Einreihung in die Tagesord-
nung beschlossen werden. Mir wurde signalisiert, dass
der Wunsch zur Begriindung nicht besteht. Von daher
kommen wir zur Abstimmung.
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Wer der Erweiterung der Tagesordnung um diese Vorla-
ge zuzustimmen wuinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Erweiterung der Tagesordnung
einstimmig zugestimmt worden. Wir werden diese Vorla-
ge am Freitag zu Beginn der Sitzung, noch vor dem Ta-
gesordnungspunkt 29 aufrufen. Ich sehe und hére dazu
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Von der Fraktion der AfD liegt lhnen auf Drucksa-
che 7/2617 ein Antrag zum Thema ,Fremdenfeindlich-
keit, Deutschenfeindlichkeit, Rassismus, Antisemitismus
und Extremismus entgegentreten vor. Auf Wunsch der
Antragsteller soll die Tagesordnung um diesen Antrag
erweitert werden.

Gemal Paragraf 74 Nummer 1 unserer Geschaftsord-
nung kann diese Vorlage beraten werden, wenn zwei
Drittel der Mitglieder des Landtages die Dringlichkeit
bejahen. Zugleich muss die Einreihung in die Tagesord-
nung beschlossen werden. Wird hier das Wort zur Be-
grindung der Dringlichkeit gewiinscht? — Das ist auch
nicht der Fall. Wir kommen also zur Abstimmung.

Wer der Erweiterung der Tagesordnung um diese Vorla-
ge zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist auch dieser Erweiterung der Tages-
ordnung einstimmig zugestimmt worden.

Mir liegt die Information vor, dass es Absprachen gibt,
dass beide Dringlichkeitsantrage in verbundener Aus-
sprache zu behandeln sind.

(Jochen Schulte, SPD: Ja. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig!)

Wenn das so ist, dann reihen wir es zusammen mit dem
anderen Dringlichkeitsantrag vor Tagesordnungspunkt 29
am Freitag in die Tagesordnung ein. Auch hierzu sehe und
hoére ich keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 8: Beratung der
Unterrichtung durch die Landesbeauftragte fir Mecklen-
burg-Vorpommern fir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes

(allgemeine Unruhe)

der ehemaligen DDR — Jahresbericht 2016, Drucksa-
che 7/212 — ich hoffe, es bleiben noch einige Abgeordne-
te hier im Raum —, sowie Beratung der Unterrichtung
durch die Landesbeauftragte fir Mecklenburg-Vorpom-
mern fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der ehemaligen DDR — Jahresbericht 2017, Drucksa-
che 7/1716, hierzu Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses, Drucksache 7/2603.

Unterrichtung durch die Landesbeauftragte fur
Mecklenburg-Vorpommern fur die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR
Jahresbericht 2016

— Drucksache 7/212 —

Unterrichtung durch die Landesbeauftragte fur
Mecklenburg-Vorpommern fur die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR
Jahresbericht 2017

— Drucksache 7/1716 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (3. Ausschuss)
— Drucksache 7/2603 -

Das Wort zur Berichterstattung hat der Vorsitzende des
Rechtsausschusses Herr da Cunha.

Philipp da Cunha, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! lhnen liegt
auf Drucksache 7/2603 die Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses zu zwei Jahresberichten der Lan-
desbeauftragten fur Mecklenburg-Vorpommern fir die
Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemali-
gen DDR vor.

Meine Damen und Herren, kurz zum Hintergrund der
Beschlussempfehlung: Auf Veranlassung des Bundes-
gesetzes Uber die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik, dem Stasiunterlagengesetz, hatte der Landtag
im Jahr 1993 in einem diesbezlglichen Ausfiihrungsge-
setz die gesetzliche Verpflichtung verankert, den Landtag
einmal jahrlich mit einem schriftlichen Bericht tber die
Tatigkeit der Landesbeauftragten zu informieren. Gegen-
stand der hier vorliegenden Beschlussempfehlung sind
die entsprechenden Jahresberichte der Landesbeauftrag-
ten fur die Jahre 2016 und 2017.

Die Unterrichtungen wurden in insgesamt finf Sitzungen
des Rechtsausschusses beraten. Dabei wurden die Auf-
gaben der Landesbeauftragten fir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR umfas-
send erdrtert und die Landesbeauftragte unterstrich, dass
sich der urspriingliche gesetzliche Auftrag deutlich erwei-
tert hat, Gbrigens vor allem auf Wunsch des Landtages.

Inzwischen ist die Landesbeauftragte auch fur den Fonds
,Heimerziehung in der DDR in den Jahren 1949 bis
1990“ und fur die Stiftung ,Anerkennung und Hilfe®, mit
der Menschen unterstitzt werden, die als Kinder und
Jugendliche in der DDR zwischen 1949 und 1990 in
stationdren Einrichtungen der Psychiatrie und Behinder-
tenhilfe Leid und Unrecht erfahren haben, und auch fir
Sportlerinnen und Sportler, die vom Zwangsdoping in der
ehemaligen DDR betroffen waren und sind, zustandig.
Die heutige Zustandigkeit geht also deutlich Uber das
hinaus, was aus dem Namen ,Unterlagen des Staatssi-
cherheitsdienstes® hervorgeht. Die Landesbeauftragte
hat auch klar dargestellt, dass der gegenwartige Schwer-
punkt der Tatigkeiten mit der Bezeichnung der Behdrde
nur unzureichend zum Ausdruck kommt.

Die heutige Beschlussempfehlung beruht auf intensiven
Beratungen. Wenn ich das richtig verstehe, hatten alle
Fraktionen das Bedurfnis, das aktuelle Aufgabenspekt-
rum starker mit der Behdrdenbezeichnung zum Ausdruck
zu bringen. Politisch umstritten war allerdings, welche
Bezeichnung wir vorschlagen sollten.

Im Ergebnis empfiehlt der Rechtsausschuss hervorzu-
heben, dass die Arbeit der Landesbeauftragten auch
28 Jahre nach Uberwindung des SED-Regimes weiterhin
unerlasslich ist. Die neu hinzugekommenen Aufgaben
stellen mittlerweile einen grof3en Teil der Arbeit der Lan-
desbeauftragten dar. Um das gegenwartige Aufgaben-
spektrum bei der politischen und historischen Aufar-
beitung zutreffend zum Ausdruck zu bringen und die
Aufgabenentwicklung zu verdeutlichen, empfiehlt der
Rechtsausschuss, die Behorde in ,Die oder der Landes-
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beauftragte fiir Mecklenburg-Vorpommern fir die Aufar-
beitung der SED-Diktatur® umzubenennen.

Meine Damen und Herren, der Rechtsausschuss hat die
Beschlussempfehlung auf Drucksache 7/2603, wie be-
reits angedeutet, mehrheitlich mit den Stimmen der Frak-
tion der SPD, der CDU und der AfD, bei Gegenstimmen
vonseiten der Fraktion DIE LINKE und der BMV ange-
nommen. Zuvor waren zwei Antrdge aus den Reihen der
Opposition abgelehnt worden. Die Fraktion der BMV
wollte neben der Wirdigung der Arbeit eine zusatzliche
Stelle fir die Landesbeauftragte und die Fraktion DIE
LINKE wollte neben der Wirdigung auRerdem die Um-
benennung in, ich zitiere, ,Landesbeauftragte fiir Mecklen-
burg-Vorpommern zur Aufarbeitung der DDR-Geschichte®.
Beide Antrage wurden von der Mehrheit abgelehnt. Fur
weitere Einzelheiten verweise ich auf meinen schriftli-
chen Bericht.

Nun bitte ich Sie im Namen der Ausschussmehrheit um
die Zustimmung zu der lhnen vorliegenden Beschluss-
empfehlung und danke vielmals fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr da
Cunha.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 30 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hoére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der AFD der Fraktionsvor-
sitzende Herr Kramer.

(Der Abgeordnete Nikolaus Kramer verzichtet.)

Er hat zurickgezogen. Damit rufe ich jetzt auf fur die
Fraktion der CDU den Abgeordneten Herrn Ehlers.

Sebastian Ehlers, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In gut zwei Monaten jahrt
sich die friedliche Revolution in der ehemaligen DDR
schon zum 29. Mal. Das muss man sich immer mal wie-
der auf der Zunge zergehen lassen! Manchmal kommt es
einem so vor, als ware das erst wenige Jahre her, aber
es sind dann doch schon 29 Jahre, dass mutige Frauen
und Manner hier im Osten unseres Landes aufgestanden
sind, um gegen das Unrecht in der DDR anzugehen, und
das mit Erfolg. Und wenn man sich die beiden Berichte,
die heute hier vorliegen, mal durchliest, dann zeigt sich
doch auch, dass die Aufarbeitung noch nicht am Ende
ist, dass immer wieder neue Themen hinzukommen, und
dessen stellen wir uns.

Mehr als 25.000 Birgerinnen und Burger haben seit
Bestehen der Behorde mit ihren unterschiedlichen
Anliegen und Fragen um Beratung, Unterstitzung und
Begleitung gebeten. Seit 25 Jahren ist wesentlicher
Schwerpunkt der Arbeit der Landesbeauftragten das
Beratungsangebot fir Menschen, die in der sowjetischen
Besatzungszone und spéter in der DDR politisch verfolgt
wurden, Leid und Unrecht erfahren haben oder auch
Fragen ihres eigenen Schicksals klaren wollen. Der Ein-
fluss gerade des Ministeriums fur Staatssicherheit verur-
sacht bei vielen Nachfragen bis heute einen erheblichen
Nachfrage- und Klarungsbedarf. Viele Birgerinnen und
Birger kommen aber auch mit der Klarung mdoglicher

Rehabilitierungsanspriiche zur Landesbeauftragten und
ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Insbesondere
das persoénliche Beratungsgespréach in der Beratungsstel-
le hilft vielen, diesen Teil ihrer Vergangenheit aufzuarbei-
ten.

Der Ausschussvorsitzende ist darauf eingegangen in
seinem Bericht, ein wichtiger Teil sind beispielsweise
das Thema zum Fonds ,Heimerziehung in der DDR in
den Jahren 1949 bis 1990“ und das Thema Zwangs-
doping. Das war ja auch im Beschluss des Landtages
seinerzeit, dem widmet sich die Landesbeauftragte. Wir
haben es letzte Woche gerade erst gesehen, wie sich der
Olympiasieger im Zehnkampf aus Rostock, Christian
Schenk, zu dem Thema jetzt quasi geoutet hat. Es ist
also ein Thema, was auch 29 Jahre nach der friedlichen
Revolution immer noch ein Thema ist, und nicht zuletzt
mit der Stiftung ,Anerkennung und Hilfe“ werden Men-
schen unterstiitzt, die als Kinder und Jugendliche in der
DDR in stationaren Psychiatrien und Behinderteneinrich-
tungen behandelt wurden. Also es sind viele Themen und
deswegen ja auch die Diskussion.

Es ist erwdhnt worden, es ist schon ein langjahriger
Wunsch der Landesbeauftragten — wir waren mit der
CDU-Fraktion im vergangenen Jahr im Sommer auf un-
serer Sommertour dort —, das Thema der Namensande-
rung, weil in der Praxis mittlerweile der Titel schon etwas
ausgeweitet wurde, aber der Name sozusagen in der
Theorie immer noch der alte ist. Deswegen haben wir
darliber diskutiert in der Koalition und auch im Rechts-
ausschuss, wie die Behorde dann kinftig heiRen soll,
und es gab eine deutliche Mehrheit im Rechtsausschuss,
die Landesbeauftragte kiinftig zu benennen ,Die oder der
Landesbeauftragte fiir Mecklenburg-Vorpommern fiir die
Aufarbeitung der SED-Diktatur”.

Der Rechtsausschuss hat diesem Antrag mehrheitlich
zugestimmt. Es wird kinftig dann noch ein Gesetz ge-
ben, eine Gesetzesanderung, wo wir uns als Landtag
noch mal mit der Frage intensiv beschéftigen werden. Ich
gehe davon aus — und so habe ich den Kollegen Ritter
auch im Rechtsausschuss verstanden —, dass wir dann
noch mal sehr intensiv tber den Namen diskutieren wer-
den. Ich will vielleicht an der Stelle nur so viel sagen, weil
es Teil der Beschlussempfehlung ist, so habe ich lhre
Worte im Ausschuss — Sie werden sicherlich gleich noch
was dazu sagen — verstanden: Sie haben ja versucht, so
ein Gleichheitszeichen zwischen SED, den sogenannten
Blockparteien und den Massenorganisationen zu setzen,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich mdchte einen
Gesamtblick auf die Geschichte der DDR.)

und das ging mir dann doch etwas zu weit, weil ich glau-
be, das verkennt ein Stiick weit die fihrende Rolle der
SED, die Sie ja ...

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, ja, ja, ja.)

Ja, da brauchen Sie nicht zu lachen. Ich glaube, das ist
historische Realitdt, dass Sie naturlich die SED nicht
gleichsetzen kénnen mit der Bauernpartei oder irgend-
einer x-beliebigen Massenorganisation.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Aber mit der CDU zum Beispiel,
das ware doch mal interessant.)
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Sie haben den verfassungsmaRig garantierten Anspruch
an der Stelle auch mit der CDU — véllig klar —, das ist
nicht gleichzusetzen. Deswegen ist natlrlich dort die
SED auch genannt im Titel und nicht die Blockpartei oder
die Massenorganisationen oder die DDR insgesamt,

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

weil ich glaube, das ginge an der Stelle etwas zu weit.
Von daher ist der Titel — und er ist ebenfalls in einigen
anderen Bundeslandern so gewahlt worden — mit Be-
dacht gewdhlt, und das ist auch verninftig. Ich hoffe
auch, dass er dann, wenn wir zum eigentlichen Gesetz
kommen, eine breite Mehrheit finden wird.

Ich bin der Meinung, die Aufarbeitung der DDR-
Geschichte, auch 29 Jahre nach der friedlichen Revoluti-
on, muss weitergehen. Es gibt viele Facetten, es kommt
jetzt die Kinder-, die Enkelgeneration, die auch Fragen
stellen, da sind durchaus gewisse Analogien zu der Auf-
arbeitung der Nachkriegsgeschichte nach dem Zweiten
Weltkrieg in der ehemaligen Bundesrepublik zu sehen,
wo sozusagen die Kinder, die Enkel kamen, die Fragen
gestellt haben. Das findet jetzt alles statt. Deswegen ist
es wichtig, dass wir die Landesbeauftragte weiter star-
ken. Ich bin ihr sehr dankbar — sie ist ja auch heute hier —
fur ihren Bericht. Wir sollten heute dann auch mit groRRer
Mehrheit der Beschlussempfehlung des zusténdigen
Ausschusses zustimmen. — Herzlichen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Ritter.

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Namens meiner Fraktion
mochte ich der Landesbeauftragten recht herzlich fiir ihre
Arbeit danken. In den zuriickliegenden Jahren wurde ja
mit viel Erfolg gearbeitet. Der Dank spiegelt sich auch
wider in der Beschlussempfehlung unseres Ausschus-
ses, wo es heil’t, ich zitiere: ,Die Jahresberichte zeigen,
dass die in den vergangenen Jahren neu hinzugekom-
menen Aufgaben, wie die Zustandigkeit fur den Fonds
,Heimerziehung in der DDR in den Jahren 1949 bis
1990¢, die Stiftung ,Anerkennung und Hilfe* und die An-
laufstelle fir von Zwangsdoping in der DDR betroffene
Sportlerinnen und Sportler, mittlerweile einen grof3en Tell
der Arbeit der Landesbeauftragten darstellen.”

Es ist hier richtig dargestellt worden, dass wir als Parla-
ment diese zusatzlichen Aufgaben der Landesbeauftrag-
ten und ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Ubertra-
gen haben, die Landesbeauftragte mit groBem Engage-
ment sich diesen Aufgaben gewidmet hat und es immer
vieler Anlaufe bedurfte, die Behdrde mit dem entspre-
chenden Personal auszustatten, damit sie auch in der
Lage ist, unseren politischen Willen, unsere politische
Aufgabenstellung zu erfullen. Insofern muss das hier bei
diesem Dank und bei der Abstimmung Uber die Jahres-
berichte erneut Erwéhnung finden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist hier dargestellt
worden, dass meine Fraktion sich der Stimme enthalten
hat und wir uns auch heute der Stimme enthalten bei der
Abstimmung Uber beide Jahresberichte, nicht, weil wir
die Arbeit nicht wirdigen wirden, sondern — und das ist

hier schon angeklungen beim letzten Redebeitrag — weil
wir mit der Empfehlung des Landtages, die dargestellt ist
in der Drucksache, die Behorde kiinftig in ,Die oder der
Landesbeauftragte fiir Mecklenburg-Vorpommern fur die
Aufarbeitung der SED-Diktatur® umzubenennen, nicht
ganz einverstanden sind, denn, auch das muss ich hier
sagen, einerseits erfullen wir mit dieser Beschlussemp-
fehlung eine langjahrige Forderung der Landesbeauftrag-
ten, andererseits ist eigentlich diese Aufforderung in der
Beschlussempfehlung obsolet, da wir wissen, dass der
Gesetzentwurf der Landesregierung schon langst fertig
ist. Die Landesregierung handelt also schon.

Also ist insofern auch eine Wiederholung in der Be-
schlussempfehlung hier eigentlich unnétig. Aber darum
geht es nicht, das ist sozusagen Technik. Wenn wir et-
was beantragen wirden, die Landesregierung soll dieses
oder jenes tun, heil3t es immer, sie ist auf dem Weg. Hier
wird in der Beschlussempfehlung die Empfehlung ausge-
sprochen, die Landesregierung mége etwas tun, dabei
hat sie das schon lange umgesetzt. Aber gut, sei es so.

Aber warum diese Debatte um den Namen? Es kdnnte
eigentlich egal sein, welche Bezeichnung wir der Ein-
richtung geben. Wir sehen das aber hier an der Stelle
ein Stiuck weit anders, denn Leben in der DDR ist eben
mehr als SED-Diktatur. Und wenn wir uns die Drucksa-
che 7/1716 noch einmal anschauen, lesen wir auch in
der Einleitung, ich zitiere: ,Je langer die damaligen Er-
eignisse zurtckliegen, umso mehr verblassen die Erinne-
rungen an den Unrechtsstaat DDR. Eine ganze Genera-
tion ist inzwischen herangewachsen, die das Leben in
der DDR nur noch aus den Erzéhlungen der Eltern und
GrofRReltern, aus Biichern und Filmen, vielleicht auch aus
dem Schulunterricht kennenlernen konnte.“ Zitatende.

Also hier ist doch deutlich beschrieben, das Leben in der
DDR mussen wir den nachfolgenden Generationen nahe-
bringen, in Erinnerung rufen, auch was es an Unrecht in
der DDR gab. Und niemand bestreitet doch, ich am al-
lerwenigsten, dass die fihrende Rolle der SED in der
Verfassung festgeschrieben war, dass in der Verfassung
urspriinglich von der Diktatur des Proletariats die Rede
war. Das ware doch Geschichtsverfalschung, wenn ich
mich dem verweigern wiirde.

Deshalb bin ich nicht fiir Gleichsetzung, lieber Kollege
Ehlers, sondern fiir eine umfassende Auseinanderset-
zung mit der DDR-Geschichte und mit unseren eigenen
Verantwortungen, die wir haben, die wir in der Zeit politi-
sche Verantwortung getragen haben, um das auch den
jungeren Generationen nahezubringen. Also das Leben
in der DDR ist mehr als SED-Diktatur, deswegen unser
Vorschlag fir eine andere Namensgebung fir die Behor-
de, denn es ist doch interessant, aus meiner Sicht inte-
ressant, zu erfahren — und das merkt man, wenn man
Diskussionsrunden ber Wendeereignisse besucht und
als Diskutant zur Verfigung steht, so wie ich —, dass es
naturlich ein grof3es Interesse gibt am Wirken der Partei-
en und Massenorganisationen, die in der Nationalen
Front zusammengeschlossen sind.

Und wenn man Uber Wendeereignisse und Uber das
Jahr 1990 zum Beispiel redet, ist es doch interessant
darliber zu diskutieren, warum zum Beispiel die CDU die
Demokratische Bauernpartei Deutschlands einfach mal
so geschluckt hat. Wenn man dann jingere CDU-
Mitglieder fragt, wisst ihr eigentlich, wie die DBD ent-
standen ist, dann sieht man Stirnrunzeln, weil die we-
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nigsten wissen, dass es sozusagen eine Auftragsgriin-
dung der SED war, dass ehemalige SED-Mitglieder aus
der SED ausgetreten sind, um sozusagen den kommu-
nistischen Machteinfluss in der Bauernschaft festzuhal-
ten. Und die hat die CDU einfach mal so lbernommen im
Jahr 1990.

(Minister Harry Glawe: Das war die
Allianz fur Deutschland, Herr Kollege.)

Dartber redet man natirlich ungern. Man redet auch
ungern dariiber, welche Verantwortung CDU-Mitglieder in
Raten der Kreise getragen haben, die dann spéter hier
Minister dieses Landes waren. Das kann ich alles nach-
vollziehen.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Nur hilft uns das nicht weiter, wenn wir eine ehrliche und
umfassende Aufarbeitung der DDR-Geschichte haben.

(Zuruf von Minister Harry Glawe)

Deswegen keine Gleichsetzung, sondern umfassende
Aufarbeitung! Darum sind wir auch fur einen anderen
Namen. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort jetzt fiir die
Fraktion der SPD der Abgeordnete Friedriszik.

Dirk Friedriszik, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Damen und Herren Abgeordnete! Verehrte Gaste! Be-
reits die im April dieses Jahres gefiihrte Debatte Uber die
Jahresberichte der Landesbeauftragten fur die Unterla-
gen der Staatssicherheit der ehemaligen DDR hat ge-
zeigt, wie vielféltig das Aufgabengebiet der Landesbeauf-
tragten ist. Die vorliegenden Jahresberichte 2016 und
2017 machen deutlich, in welchem MaRe sich ihre Auf-
gaben veréandert haben und wo die Schwerpunkte ihrer
Tatigkeit liegen. Es wird darin eindrucksvoll vermittelt, wie
wichtig das personliche Beratungsgesprach mit Betroffe-
nen ist, um ihnen Hilfe und Unterstltzung zukommen zu
lassen.

Wie es auch in der Beschlussempfehlung heif3t, nehmen
hinzukommende Aufgaben mittlerweile einen grof3en
Umfang der Arbeit der Landesbeauftragten ein, so die
Zustandigkeit fur den Fonds ,Heimerziehung in der DDR
in den Jahren 1949 bis 1990, die Stiftung ,Anerkennung
und Hilfe* und die Anlaufstelle fiir von Zwangsdoping in
der DDR betroffene ehemalige Sportlerinnen und Sport-
ler. Die Landesbeauftragte selbst hat in diesem Zusam-
menhang darauf hingewiesen, dass die Bezeichnung der
Behorde die geleistete Arbeit nicht hinreichend wider-
spiegelt. Dies aufgreifend haben die Koalitionsfraktionen
im Ausschuss beantragt, dass die Beschlussempfehlung
die Umbenennung der Behdrde vorsieht.

Meine Damen und Herren, im Namen der SPD-Fraktion
mochte ich an dieser Stelle Frau Drescher fiir ihre enga-
gierte Arbeit danken. Wie sehr ihre verantwortungsvolle
Tatigkeit geschatzt wird, macht auch das eindrucksvolle
Ergebnis deutlich, mit dem sie im Juni vom Landtag in
ihrem Amt bestétigt wurde.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und AfD)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um die Zustim-
mung zu der vorliegenden Beschlussempfehlung und
bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache und
nutze die Gelegenheit, eine Besuchergruppe aus Nien-
hagen zu begriiRen.

Wir kommen zur Abstimmung.

In Ziffer | seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 7/2603 empfiehlt der Rechtsausschuss, einer Ent-
schlieBung zuzustimmen. Wer der Ziffer | der Beschluss-
empfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? —

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Zweimal Handheben gibt es aber nicht.)

Damit ist die Zziffer | der Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses auf Drucksache 7/2603 bei Stimm-
enthaltung der Fraktion DIE LINKE, ansonsten Zustim-
mung angenommen.

In Ziffer 1l seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Rechtsausschuss, die Jahresberichte der Landesbeauf-
tragten fur Mecklenburg-Vorpommern fur die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR auf
den Drucksachen 7/212 und 7/1716 zur Kenntnis zu
nehmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es
Stimmenthaltungen? — Damit ist die Ziffer Il der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 7/2603 einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 9: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE
und BMV — Entwurf zur Anderung der Geschéftsordnung
des Landtages Mecklenburg-Vorpommern der 7. Wahl-
periode, Drucksache 7/2581.

Antrag der Fraktionen der

SPD, CDU, AfD, DIE LINKE und BMV

Entwurf zur Anderung der Geschéftsordnung
des Landtages Mecklenburg-Vorpommern
der 7. Wahlperiode

— Drucksache 7/2581 —

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Schulte.

Jochen Schulte, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir sind jetzt
seit geraumer Zeit in einem neuen Plenarsaal und auch,
wenn der vielleicht an der einen oder anderen Stelle
noch Kinderkrankheiten aufweist, was die Bellftung
angeht, denke ich, dass das insgesamt ein Zeichen fur
eine gewachsene und inzwischen auch erwachsene
Demokratie hier in unserem Land ist. Mit der Demokratie
oder mit der parlamentarischen Arbeit ist am Ende des
Tages auch mitentscheidend, wie dieser Landtag seine
eigene Geschaftsordnung ausgestaltet.

Zu einem modernen Plenarsaal, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen, gehort sicherlich auch eine moderne
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Geschaftsordnung fur die parlamentarische Arbeit. Wir
haben uns daher — wir, das sind die Parlamentarischen
Geschaéftsfuhrer aller in diesem Haus vertretenen Frakti-
onen —, wir haben uns daher zusammengesetzt, die
konstruktiven Vorschlage, die aus der Mitte der jeweili-
gen Fraktionen kamen, die Kritik, die auch von den ein-
zelnen Abgeordneten kam, aufgenommen und versucht,
eine entsprechende neue, diesem Haus angepasste
Geschaftsordnung des Landtages zu erarbeiten.

An dieser Stelle, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen —
und das sage ich auch vor dem Hintergrund der in Teilen
doch etwas heftigen und hitzigen Debatte, die wir im
Vorfeld Uber die Veranderung der Landesverfassung
gefuihrt haben —, an dieser Stelle mdchte ich ausdriicklich
allen Parlamentarischen Geschéftsfihrern meinen Dank
fuir die konstruktive Zusammenarbeit aussprechen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Das sage ich an dieser Stelle auch deswegen, weil diese
Geschaftsordnung und die darin enthaltenen Rechte und
Pflichten letztendlich Rechte und Pflichten aller Parla-
mentarier sind. Man kann nicht trennen, ob einem die
Nase oder die politischen Ansichten bei dieser Frage
passen oder nicht.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie alle haben in
lhren Fraktionen die jeweilige Neufassung/Novellierung
dieser Geschéftsordnung vorgestellt bekommen. Deswe-
gen mochte ich mich — auch fir Sie, Herr Kollege Glawe —,
deswegen mdochte ich mich an dieser Stelle kurzfassen
und vielleicht auch fur die Offentlichkeit das nur kurz
zusammenfassen, was nunmehr beabsichtigt ist.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir machen
tatsachlich grundlegende Veranderungen. Wir verandern
nicht nur die Redezeiten, die bisher in den entsprechen-
den Redeblécken vereinbart worden sind, was teilweise
dazu gefuhrt hat, weil eine kleinere Fraktion vielleicht
etwas mehr Redezeit fir einen Debattenpunkt brauchte,
dass die gréReren Fraktionen dann teilweise bis zu einer
Stunde Redezeit hier hatten, wir reduzieren grundlegend
diese Redezeiten dahin gehend, um bei einem konkreten
Beispiel zu bleiben, fur die SPD-Fraktion in Zukunft —
wenn es denn von lhnen so beschlossen wird in der
Zweiten Lesung — auf regelmaRig 18 Minuten.

(Bernhard Wildt, BMV: Sehr verninftig.)

Das fuhrt dazu, dass auf der anderen Seite die regel-
maRige Grundredezeit fur die kleinste Fraktion — ndmlich
die Fraktion der BMV — in Zukunft 7 Minuten und nicht
mehr 3 Minuten betragen wird. Auch das ist, glaube
ich, einem zukunftigen parlamentarischen und von
Kollegialitdt geprégten Austausch zwischen den Frak-
tionen angemessen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir andern
aber nicht nur die Redezeit, wir fiihren auch Neuheiten
ein, die es in diesem Parlament so noch nicht gegeben
hat. Der eine oder andere Kollege hat sich in der Ver-
gangenheit immer dariiber beklagt, dass die Fragestunde
in diesem Haus doch sehr formalisiert ware — teilweise
habe ich auch Worte wie ,langweilig“ gehort, Herr Kolle-
ge Ritter —,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig! —
Zuruf von Patrick Dahlemann, SPD)

und wir waren uns einig, dass wir daran arbeiten soll-
ten.

Ich sage es an dieser Stelle ganz offen: Diese Uberle-
gung ist nicht gleich bei jedem Kollegen, bei jeder Kolle-
gin in diesem Haus auf Begeisterung gestof3en. Es hat
durchaus Stimmen, auch in meiner eigenen Fraktion,
gegeben, die gesagt haben, lass uns doch an der bishe-
rigen Form der Fragestunde festhalten. Aber — auch das
mochte ich an dieser Stelle sagen, es ist auch die Minis-
terprasidentin dieses Landes gewesen, die darauf hin-
gewirkt hat, dass wir eine modernere Form der Frage-
stunde in diesem Haus haben. Und ich glaube, dass
keines der Kabinettsmitglieder und dass keiner der Par-
lamentarier in diesem Haus zukinftig nicht mit diesem
Instrumentarium gut wird umgehen kdnnen. Das wird —
das ist zumindest die Hoffnung aller Parlamentarischen
Geschaftsfihrer —, das wird die Fragestunde insgesamt
interessanter gestalten, dass die Fragen nicht mehr vor-
gelesen und dann vorbereitete Antworten abgelesen
werden, sondern dass hier lebendig Fragen gestellt wer-
den kdnnen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, neben dieser
Frage oder neben diesem Punkt der Ausarbeitung der
Fragestunde wird es eine zweite Neuerung geben. Wir
werden hier, sofern Sie das beschlielen, die Mdglich-
keit der Kurzintervention geben. Sie haben es auch,
glaube ich, heute immer wieder erlebt, dass der eine
oder andere Abgeordnete, der tatséachlich eigentlich
keine Frage stellen wollte, hier das Instrument der
Zwischenfrage genutzt hat, um seine eigene Meinung
noch mal im Rahmen einer Debatte au3ern zu kon-
nen.

(Heiterkeit bei Tilo Gundlack, SPD:
Das darf er doch gar nicht!)

Das darf er nicht, Herr Kollege Gundlack, das ist véllig
richtig, aber eine andere Mdglichkeit hat es haufig nicht
gegeben. Wir wollen jetzt, dass diese Mdglichkeit tat-
sachlich besteht, und wir wollen diesem Haus, lhnen, den
Abgeordneten, die Moglichkeit geben, im Rahmen eines
Debattenbeitrages mit einer sogenannten Kurzinterventi-
on unmittelbar auf den entsprechenden Vorredner einzu-
gehen, auch das, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
um das Ganze interessanter, moderner — brigens nicht
nur fur Sie, sondern auch fur die Zuhérer und die Besu-
cher — zu machen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, es gibt noch
eine Vielzahl von weiteren kleineren Anderungen. Ich
mochte das an dieser Stelle allerdings nicht alles auffuh-
ren. Sie haben das alles, ich hatte es schon gesagt,
durch die entsprechenden Parlamentarischen Geschéfts-
fuhrer Ihrer Fraktionen dargestellt bekommen. Sie haben
alle die Mdglichkeit, in den entsprechenden Ausschuss-
beratungen sich noch mal zu vergewissern, ob diese
Vorstellungen, die erarbeitet worden sind, auch Ihren
entsprechenden Vorstellungen genehm sind. Und, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, deswegen bitte ich
Sie heute um Zustimmung zur Uberweisung in den ent-
sprechenden Ausschuss. — Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen

der SPD, CDU und DIE LINKE —

Vincent Kokert, CDU: Sehr gut,
Herr Schulte!)
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Vizepréasidentin Beate Schlupp: Vielen Dank, Herr
Schulte.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache
nicht vorzusehen. Ich sehe und hére dazu keinen Wider-
spruch, dann ist das so beschlossen.

GemaR Paragraf 109 unserer Geschaftsordnung missen
Antrage zur Anderung der Geschaftsordnung in zwei
Lesungen beraten werden.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag der Fraktionen
der SPD, CDU, AfD, DIE LINKE und BMV auf Drucksa-
che 7/2581 zur Beratung an den Rechtsausschuss zu
Uiberweisen. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag? — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimment-
haltungen? — Damit ist der Uberweisungsvorschlag ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 10: Beratung des
Antrages der Fraktionen der SPD und CDU — Bericht zur
Situation und Entwicklung der Medienlandschaft in Meck-
lenburg-Vorpommern, Drucksache 7/2576. Hierzu liegt
Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE auf
Drucksache 7/2613 vor.

Antrag der Fraktionen der SPD und CDU
Bericht zur Situation und Entwicklung der
Medienlandschaft in Mecklenburg-Vorpommern
— Drucksache 7/2576 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/2613 —

Das Wort zur Begrindung hat fir die Fraktion der SPD
der Fraktionsvorsitzende Herr Kriiger.

Thomas Kruger, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir haben in dieser Wahl-
periode schon wiederholt Gber die Medien in Mecklen-
burg-Vorpommern debattiert. Wir mussten dies tun, weil
zum Teil massiver Druck auf die Beschéftigten dort in
den Medienhdusern ausgelibt wird. Die Léhne wurden
gesenkt, die Arbeitsbedingungen verschlechtert und die
Mitbestimmung verhindert. Dies kdnnen wir nicht akzep-
tieren.

Und, meine Damen und Herren, als jemand, der 1989
auch auf die Strale gegangen ist und damals aktiv mit-
gemacht hat, sage ich Ihnen, freie Presse war eine der
wesentlichen Forderungen der 89er-Revolution. Freie
Presse haben wir verwirklicht, wir stehen dazu. Das ist
uns nach wie vor sehr wichtig. Damit wir aber freie Pres-
se auch in Mecklenburg-Vorpommern weiter haben kon-
nen, dass da gute Arbeit geleistet wird, dafiir mussen die
Journalistinnen und Journalisten frei von 6konomischer
Angst sein und frei vom Druck ihres Arbeitgebers. Das
heil3t auch, sie brauchen gute Arbeitsbedingungen, sie
brauchen gute Léhne und sie brauchen sichere Arbeits-
vertrage.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Dies gilt naturlich auch Uber den Bereich der Journa-
listinnen und Journalisten hinaus. Das qilt fur alle Ar-
beitnehmerinnen und Arbeithehmer und natirlich auch
in den nachgelagerten Bereichen. Wir erinnern uns
beispielsweise an die Verteiler des ,Nordkuriers®, was
damals hier in Mecklenburg-Vorpommern, insbesonde-

re in der Mecklenburgischen Schweiz, passiert ist.
Guter Journalismus, made in Mecklenburg-Vorpommern,
braucht gute und motivierte Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter.

Meine Damen und Herren, mit dem beantragten Medien-
bericht wollen wir uns zukiinftig ein noch umfassenderes
Bild Uber die Situation und die Entwicklung der Medien-
landschaft in Mecklenburg-Vorpommern machen. Ein
Schwerpunkt soll die Lage der Journalistinnen und Jour-
nalisten und der weiteren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter sein. Wie ist die Beschaftigungssituation, wie sind die
Arbeitsbedingungen? Aber auch, welche Medien wie oft
genutzt werden, soll in dem Bericht systematisch unter
die Lupe genommen werden, denn wir wissen, meine
Damen und Herren, in den letzten 20 Jahren haben un-
sere Zeitungen 40 bis 50 Prozent ihrer Leserinnen und
Leser verloren.

Das ist eine dramatische Entwicklung und das macht
etwas mit offentlicher Meinung. Diese Entwicklung hat
Folgen. Wie kann beispielsweise in den Stadten und
Gemeinden noch kontrolliert werden, wie wir als Politik,
wie die Verwaltung, wie Unternehmen Dinge machen,
wenn die wenigsten der Menschen Uberhaupt noch Zei-
tung lesen?! Wie kann nachvollzogen werden, beispiels-
weise, was wir hier im Landtag an Politik fir Mecklen-
burg-Vorpommern machen, wenn klassische Medien, wie
zum Beispiel die Zeitungen, nicht mehr genutzt werden
und damit Landesberichterstattung einfach nicht mehr
wahrgenommen wird?

Meine Damen und Herren, um diese Fragen beantworten
zu konnen, brauchen wir als Politik zunachst eine fun-
dierte Informationsgrundlage iiber die Lage der Medien in
Mecklenburg-Vorpommern. Diese Informationsgrundlage
wollen wir mit der Wiederauflage des Medienberichtes
schaffen. Bereits in den vergangenen Legislaturperioden
hat es von der Landesregierung Medienberichte gege-
ben. Daran wollen wir anknipfen. Wir halten es fur sinn-
voll, dass dieser Bericht aber zuktinftig nur noch einmal
pro Legislaturperiode erfolgt. Es geht uns schliel3lich
nicht um Quantitat, es geht uns um Qualitat. Ich bitte Sie
daher um Zustimmung zu unserem Antrag.

Es gibt einen Anderungsantrag — ich will gleich von vorn-
herein darauf eingehen —, den Anderungsantrag der
LINKEN. Ich beantrage hiermit eine punktweise Abstim-
mung und will dazusagen, dass wir den ersten Punkt
befurworten werden. Das kann ich jetzt schon sagen.
Den zweiten Punkt, da bin ich auf Ihre Argumente noch
mal gespannt, aber zum jetzigen Zeitpunkt, wirde ich
sagen, kénnen wir den nicht befiirworten, denn die Hand-
lungsoptionen, ich finde, die mussten wir uns selbst erar-
beiten, das sollte nicht von der Staatskanzlei kommen.
Aber ich bin gespannt, wie Sie das begriinden werden. —
Besten Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Vincent Kokert, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunachst die Ministerprasidentin
des Landes Frau Schwesig.
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Ministerprasidentin Manuela Schwesig: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Pressefreiheit, Meinungsfreiheit, das ist ein
hohes Gut unserer Demokratie, und dazu gehért auch
Medienvielfalt. Wir hatten in einigen der letzten Sitzungen
schon die Gelegenheit, dartiber zu diskutieren. Auch
damals — da war es, glaube ich, eine Initiative der Links-
partei — haben wir hier sehr intensiv diskutiert tber die
Situation der Medien im Land und auch da habe ich
schon deutlich gemacht, dass ich zutiefst davon uber-
zeugt bin, dass fiir eine lebendige Demokratie eine Me-
dienvielfalt und vor allem die Presse- und Meinungsfrei-
heit sehr wichtig sind. Dazu gehért natirlich, dass auch
Journalistinnen und Journalisten gute Arbeitsbedingun-
gen haben.

Ich habe mich in den letzten Wochen getroffen mit dem
Deutschen Journalisten-Verband, hier dem Landesver-
band Mecklenburg-Vorpommern, und wir haben intensiv
Uiber die aktuelle Situation in den verschiedenen Medien,
verschiedenen Bereichen der Regionalzeitungen, aber
auch der offentlich-rechtlichen Sender gesprochen. Auch
da gab es die Bitte, dass das Land wieder einen soge-
nannten Medienbericht einflhrt. Deshalb begriiRe ich
den Antrag von SPD und CDU sehr und selbstverstand-
lich kommen wir sehr gerne dieser Bitte nach, einmal in
der Legislatur einen solchen Bericht vorzulegen.

Die Medienlandschaft hat sich ja auch verandert. Inter-
net, soziale Medien bieten neue Mdglichkeiten, bieten die
Mdoglichkeiten, viel schneller und viel ndher den Burge-
rinnen und Birgern Uber politische Arbeit zu berichten.
Sie sind gleichzeitig aber auch Gefahr. Wir erleben alle
tagtaglich, dass Fake News und falsche Informationen
verbreitet werden. Auch das, finde ich, ist ein Thema, mit
dem man gemeinsam umgehen muss.

Im Gesprach mit dem Deutschen Journalisten-Verband
ist sehr deutlich geworden, dass die Situation der Journa-
listinnen und Journalisten in unserem Land sehr ange-
spannt ist, weil auch die finanzielle Situation in vielen
Medien angespannt ist. Deshalb, glaube ich, gehort es
zur Ehrlichkeit einer Debatte, wenn es um Pressefreiheit,
Meinungsfreiheit, Medienvielfalt geht, dass wir deutlich
machen missen, dass auch Birgerinnen und Burger
bereit sein sollten und missen, fir Medienberichterstat-
tung zu bezahlen. Das, will ich ganz offen sagen, kommt
mir oft in der Debatte zu kurz. Es ist natirlich nicht
sehr populér, das zu sagen, aber dahinter steckt der
Gedanke — und das ist meine tiefe Uberzeugung —, dass
Journalistinnen und Journalisten eben eine gute Arbeit
machen missen, dass sie mdglichst frei von finanziellen
Zwangen sein sollten, und das bedeutet eben auch eine
solide Finanzausstattung. Deshalb sollten wir dafiir wer-
ben, dass guter Journalismus entsprechend finanziert
werden muss.

In dem Medienbericht sollen verschiedene Sachen dar-
gestellt werden. Wir sollen in dem Bericht untersuchen,
wie sich die Mediennutzung verandert hat, was heute fur
die Menschen wichtig ist und auch in Zukunft wichtig ist,
wie die Situation der Medien in unserem Land ist. Ich
teile die Auffassung vom Fraktionsvorsitzenden Herrn
Kriger, dass ein solcher Bericht dann hier diskutiert und
vielleicht auch die Folgen diskutiert werden sollten, weil
mir beim Thema ,Medienfreiheit, Pressefreiheit und Me-
dienvielfalt besonders am Herzen liegt, dass nicht der
Eindruck entstehen darf, dass Politik die Bedingungen in
den Medien diktieren kann oder darf.

(Thomas Kriiger, SPD: Das ist wichtig.)

Ein gewisser Abstand, eine gewisse, sage ich mal, Dis-
tanz gehort dazu, und deswegen waére es wichtig, dass
wir erst mal die Fakten zusammentragen. Das wollen wir
gerne tun als Landesregierung.

Ich sage ganz klar, wenn das serids gehen soll, geht das
nicht einfach so mal mit Bordmitteln und nebenbei, das
missen wir dann auch substanziell gut machen, und
dann sollten wir gemeinsam tber Ergebnisse diskutieren.
Getragen ist dies, glaube ich, vom Gedanken, und der
eint zumindest viele hier im Raum, dass es wichtig ist,
dass wir ein Zeichen an die Journalistinnen und Journa-
listen — gerade in den heutigen Tagen, wo sie teilweise
wieder gehetzt und Uberfallen werden — setzen, dass wir,
die Demokraten, Pressefreiheit, Meinungsfreiheit und
Medienvielfalt fir unverzichtbar halten fuir unsere freiheit-
liche Demokratie. Dazu kann ein solcher Bericht seinen
Beitrag leisten. — Vielen Dank flr die Initiative.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr de Jesus
Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes Pra-
sidium! Werte Abgeordnete! Liebe Gaste! Schon, dass
wir uns heute hier mal mit dem Thema Medien auseinan-
dersetzen. Die Pressefreiheit ist unser hochstes Gut und
im globalen Ranking betrachtet liegt Deutschland 2018
unter anderem hinter Jamaika und Costa Rica auf Platz
15. Das ist immerhin eine Verbesserung gegeniiber dem
Vorjahr von einem Platz.

Gerade jetzt, in Zeiten wie diesen, wo geltendes Recht
nicht angewendet wird und sich einige einen mehr oder
weniger freiwilligen Maulkorb angelegt haben,

(Thomas Kriiger, SPD: Welches
geltende Recht meinen Sie denn? —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

ist eine breite Medienlandschaft dringend notwendig. Um
die Bedeutung fur die nétige Vielfalt der Presselandschaft
in unserem Deutschland zu untermauern, mochte ich mit
Ihrer Erlaubnis einen Artikel von Klaus Kelle aus dem
»Focus® vom 03.09. zitieren:

.Man kann sich das Uberhaupt nicht vorstellen, was in
diesem Land derzeit abgeht. Nein, man mdchte sich nicht
einmal vorstellen, was hier jeden Tag passiert. Die ARD-
Tagesschau ist ein Musterbeispiel dafiir, wie Fake News
geht und warum die Offentlich-Rechtlichen nichts mehr
mit Journalismus zu tun haben. In Chemnitz demonstrier-
ten 8.000 Menschen ... gegen die Flichtlingspolitik von
Frau Merkel, gegen Gewalttaten in unserem Land, ... von
Flichtlingen, zuletzt auf einem Volksfest in Chemnitz*

(Peter Ritter, DIE LINKE: Na?!)

,mit einem Toten und zwei Schwerverletzten”, auf die
Stral3e.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Zitieren Sie ja richtig!)

,und es demonstrierten 3.000 Menschen auf Einladung
der Evangelischen Kirche fir eine bunte Gesellschaft, die
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aus Menschlichkeit Fluchtlinge willkommen heif3t und
Jrechte Hetze' ablehnt. So weit, so gut. Demokratie wiirde
man das nennen. Beide Standpunkte sind legitim. Nur
18 Verletzte und 37 Straftaten belegen, wie zerrissen
unser Land durch Frau Merkels Flichtlingspolitik gewor-
den ist.”

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD: Thema!)

,und wissen Sie was? Nicht ein einziger Teilnehmer der
fast drei Mal groReren AfD-Demonstration kam in der
Tagesschau zu Wort. Redner auch nicht. Niemand. Null.
Nada. ... Ich bin seit 35 Jahren Journalist, aber ich denke
immer: Sowas kdnnen die doch nicht bringen. Das ist ja
wie friher in der DDR. Die missen doch wenigstens so
tun, als seien sie neutral und Uberparteilich. Wenigstens
einen einzigen Teilnehmer von der wesentlich gréReren
Demo zu Wort kommen lassen, und wenn nur mit einem
Halbsatz, um den Schein zu wahren. Aber sie tun es
nicht.”

(Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

,Die zweite Nachricht der Sendung kam ubrigens aus
Hamburg, ein Beitrag mit O-Tonen ,gegen Rechts’ und
fur die mit Flichtlingen nach Deutschland gespiilte
bunte Lebensart. In der Sonntagsausgabe der* AfD-
Tagesthemen

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
AfD-Tagesthemen, genau!)

»dann der nachste 6ffentlich-rechtliche Klopper.*
ARD.

,Moderatorin Caren Miosga entschuldigte sich: ,Bei der
Berichterstattung tber die Kundgebungen in Chemnitz
in den Tagesthemen gestern haben wir irrtimlich auch
Bilder von der Demonstration am vergangenen Montag
verwendet ohne dies kenntlich zu machen. Wir bitten
dies zu entschuldigen.’ Entschuldigen wir gerne®, Frau
,Miosga. Was sie nicht erwahnte ist, welche Bilder da
Jjrrtimlich’ verwendet wurden. Es handelte sich um
Youtube-Filmchen, wo aus einem Zug mit offenbar
rechtsradikalen Teilnehmern widerwartige Parolen ge-
brillt wurden wie ,Wir sind die Fans, Adolf Hitler Hoolig-
ans!’, begleitet von Applaus.®

(Peter Ritter, DIE LINKE: Begleitet von
AfD-Politikern und -Sympathisanten.)

»+Angeblich gerufen bei den Kundgebungen am Sams-
tag — doch tatsachlich am Montag davor.*

Und da kann man doch auch nicht mehr von einem Ver-
sehen sprechen, weil so was muss man aus dem Archiv
holen!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
,Dazu die Stimme aus dem Off: ,Manche Teilnehmer des
Zuges zeigen sich offen rechtsextrem.’ Passt wunderbar,
um das ... gewlinschte Szenario®,

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

,besorgte Blurger zu ,Nazis' zu machen, zu unterlegen.”

Das ist ja auch Ihre Hauptbeschéaftigung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Torsten Renz, CDU)

»+Ach nein, das war ja irrtimlich... entschuldigen Sie! Es
ist ein Skandal, was diese von uns mit Zwangsgebihren
finanzierten Leitmedien hier treiben. Aber was die Herr-
schaften in den Uppigen Funkh&ausern nicht begreifen ist,
dass eine stark wachsende Zahl von Birgern diese Art
der Volksverblédung durchschauen und einfach abschal-
ten. lhre Gebiihren bezahlen miissen sie nattrlich trotz-
dem.” Zitatende.

Im Anschluss brach dann eine Empérungswelle von allen
Seiten und Parteien Uber die AfD herein, die sich auch
bis heute fortsetzt. Ja, und die SPD und CDU hier im
Lande gingen sogar so weit und wollten den Verfas-
sungsschutz als Wahlkampfinstrument vor den anste-
henden Landtagswahlen in Bayern und Hessen miss-
brauchen, um diese Wahlen so zu beeinflussen. Das ist
doch hier die Wahrheit in diesem Raum, warum Sie mit
dieser Drohung kommen, und keine andere!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Ohne Medienvielfalt
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
héatten wir solch einen Beitrag,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Daruber reden wir morgen!)

der sich kritisch mit Kollegen befasst, wohl nie gelesen.
Hier ist Vielfalt wichtig, meine Damen und Herren. Viele
Medien berichten tendenzids. Wir haben in Deutschland
glucklicherweise die Pressefreiheit, das ist also auch ihr
gutes Recht,

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

solange keine Unwahrheiten oder starke Verzerrungen
der Wirklichkeit ihnren Weg in die Berichterstattung finden.
Das wollen auch Sie nicht, Herr Ritter!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
,LUgenpresse®, sage ich nur.)

Es gibt natlrlich viele Menschen bei uns im Land, die
keine tendenziése Berichterstattung, sondern mdoglichst
eine neutrale Berichterstattung wiinschen. Es obliegt
aber nicht der Politik, hier einzugreifen. Das entscheiden
die Birger ganz alleine dadurch, dass sie auswahlen
kdnnen, welches Medium sie konsumieren.

Ich habe mir mal den Bericht aus 2015 verinnerlicht. Was
in diesem nicht so richtig zur Sprache kommt, ist Folgen-
des: die offentlich-rechtlichen Medien als finanziell unab-
héngiger Gegenspieler im Zeitalter der Digitalisierung auf
der einen Seite und die marktabhangige Printpresse mit
,Ostsee-Zeitung“, ,Schweriner Volkszeitung“ und dem
,Nordkurier” auf der anderen. Die Zeitungen sind namlich
sehr erbost, dass sie, um wirtschaftlich arbeiten zu kon-
nen, viele Artikel hinter eine Bezahlschranke legen mus-
sen, wahrend die Offentlich-Rechtlichen das nicht brau-
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chen — dieser Dauerstreit existiert bis heute —, denn die-
se bekommen die Kohle ja sowieso. So was nennt man
Marktverzerrung.

Und schon deshalb haben wir, die AfD, die Forderung
nach einer Umwandlung des GEZ-Fernsehens in ein
modernes Bezahlfernsehen auf dem Zettel. Dazu miusste
man zuallererst,

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU:
Zeigen Sie den doch mal hoch, den Zettel!)

dazu musste man zuallererst die Rundfunkstaatsvertrage
kundigen,

(Thomas Kriiger, SPD: Ja, und dann?)
um dann neu zu verhandeln

(Thomas Kriiger, SPD: Ah!
Und dann verhandeln wir neu.)

und dann gegebenenfalls mehrere Modelle zur Volksab-
stimmung zu stellen.

(Vincent Kokert, CDU: Gegebenenfalls!)
Das Thema ,direkte Demokratie” hatten wir heute schon.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das wurde den Markt beleben und den Birgern die Miin-
digkeit zuriickgeben, frei zu entscheiden, was sie haben
mochten oder was nicht. In Zeiten des Internets ist die
Medienlandschaft eben nur ein kleiner Teil der Medien,
der hier tatsachlich konsumiert wird. Und was hier bis
eben noch nicht versténdlich war: Was flir Schlussfolge-
rungen und Konsequenzen haben sich aus den vergan-
genen Berichten, die ja schon erstellt wurden, eigentlich
ergeben? Ich bitte, das noch mal hier darzulegen. Berich-
te um des Berichtens willen brauchen wir nicht.

Jetzt noch mal zu dem Anderungsantrag der LINKEN.
Dem konnen wir auch nicht zustimmen. Unter Punkt 1,
wie gesagt, benutzen Sie dafur lhre parteiinternen Gre-
mien und Stiftungen. Da kdnnen Sie selber Ihre Markt-
analyse machen, wie, wann sie wo vorkommen und wie
man das am besten verbessern kann fur den Wahlkampf.
Und unter Punkt 2 ist ein Eingreifen nicht die Aufgabe der
Politik. Deswegen lehnen wir diesen auch ab.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das haben Sie
doch die ganze Zeit jetzt auch gemacht.
Haben Sie das nicht gemerkt?)
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der CDU

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nur Fachleute! Nur Fachleute!)

der Fraktionsvorsitzende Herr Kokert.

Vincent Kokert, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und

Kollegen! So ist das halt manchmal: Man ist auf eine
ruhige Debatte vorbereitet, denkt, da kann nicht so viel
passieren.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Und dann kommt Thomas de.)

Dann kommt Herr de Jesus Fernandes, der hat immer
irgendeinen Zettel gerade beschrieben, den er in der
Schublade hat, und fiir alles ein Konzept. Das Problem
ist nur, hier kommt nie eins an. Hier kommt nie eins an!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und DIE LINKE —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Lesen Sie uns das doch einfach mal vor!

Und das, was ich Ihnen anrechnen muss, ist, dass Sie
auch mit uns gemeinschaftlich erkennen, dass wir uns
wenigstens mit den Medien in diesem Land beschéftigen
missen. Das mag ja in den groRen westdeutschen Fla-
chenlandern noch etwas anderes sein, da mag man auch
mitunter noch mit Tageszeitungen, mit Abonnenten und
mit Anzeigen Geld verdienen kénnen. Aber ich mache
mir Sorgen um die drei Tageszeitungen, das sage ich
Ihnen ganz ehrlich. Ich mache mir Sorgen, und zwar
deshalb, weil wir irgendwann dann keine Vielfalt mehr
haben. Und stellen Sie sich jetzt mal vor — Sie machen ja
auch regelmaRig Pressegesprache, wird mir erzahlt —,
wenn Sie dort die beiden oder die drei gro3en Tageszei-
tungen noch wegrechnen, sitzt irgendwann nur noch der
,Norddeutsche Rundfunk” da.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Das hat dann mit einer Pressevielfalt Gberhaupt nichts
mehr zu tun.

Ich sage lhnen, ich beobachte das ja nun auch schon seit
mehreren Jahren, wie sich die Presselandschaft insge-
samt entwickelt hat. Und natiirlich nehme ich eine Ten-
denz wahr, dass man schon versucht, auch mit Uber-
schriften in Artikeln Dinge zu generieren, die dann
manchmal da nicht drinstehen. Ich glaube, das haben Sie
auch schon oft genug erlebt, so wie jede andere Fraktion
hier ebenfalls. Da denkst du, boah, was ist das fir eine
Uberschrift, was hat der Kriiger von den Sozis da schon
wieder erzahlt, und dann liest du den Artikel und stellst
fest: Nix, gar nix!

(Heiterkeit und Zuruf
von Peter Ritter, DIE LINKE)

Es ist also der Wunsch des Journalisten gewesen, so
eine Uberschrift zu generieren, und der Artikel und das
Bild haben mit dem eigentlichen Inhalt Gberhaupt nichts
mehr zu tun. Da sage ich Ihnen deutlich, das ist fiur mich
kein Qualitatsjournalismus. Aber ich stelle mir natirlich
die Frage, und dazu soll ja dieser Bericht dienen: Warum
ist das eigentlich so? Das macht ja der Journalist nicht
mit bdser Absicht. Das ist einfach die Steuerung, die
heute in den Redaktionen passiert. Und wenn Sie zu den
drei Tageszeitungen fahren, werden Sie feststellen, der
Journalist, der hier vielleicht in Schwerin sitzt und Land-
tagsberichterstattung macht, hat weder Einfluss darauf,
was fir ein Bild da reinkommt, der hat auch keinen Ein-
fluss darauf, was fir eine Uberschrift dariiber kommt, der
hat keinen Einfluss darauf, wie das in dem Blatt platziert
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wird, sondern das macht man heute vom sogenannten
Newsdesk. Das heifdt also, die Zeitungen stehen im di-
rekten Wettbewerb miteinander. Derjenige, der die reile-
rische Uberschrift generiert, das ist dann quasi aus Sicht
der Chefredaktion der eigentliche Gewinner.

Ich finde es auch ein bisschen schade. Ich gucke mal
hoch, nein, ich sehe derzeit keinen Journalisten. Wir
reden im Prinzip Uber die Journalisten in diesem Land,
die Berichterstattung auch aus diesem Landtag heute
schreiben sollen, und wir reden natirrlich am Ende auch
Uiber ihren Arbeitsplatz. Und wenn Sie sich das ansehen,
wo wir derzeit stehen, dann, muss man sagen, war die
Entscheidung des Landes Mecklenburg-Vorpommern —
da waren sich ubrigens damals CDU, SPD und die PDS
einig —, es war richtig, dass wir nicht zum MDR gegangen
sind oder zum rbb, es war richtig, dass wir als ostdeut-
sches Bundesland trotzdem gesagt haben,

(Thomas Kriiger, SPD: Sehr gut! Genau.)

wir fiihlen uns dem norddeutschen Raum zugehérig und
wir gehen gemeinschaftlich zum NDR. Ich finde das sehr
wohltuend, weil ich lhnen ehrlich sagen muss, das, was
manchmal beim MDR kommt, das ist mir ein bisschen
immer ..., na ja, DDR-leid. Das habe ich ja beim NDR
nicht, sondern da sind wir landsmannschaftlich eher so
im Norden verbunden. Das finde ich personlich sehr
angenehm.

Und da koénnen Sie auch sagen, was Sie wollen, wir
kriegen alle regelméfig das eine oder andere auch mal
im norddeutschen Rundfunk ab, da sind wir alle mal
dran. Das kénnen Sie nicht nur fir sich als AfD generie-
ren, dass Uber Sie immer kritisch geschrieben und immer
kritisch berichtet wird. Wenn Sie nun mal Mist machen,
muss Uber Sie auch kritisch berichtet werden. Da Sie
mehr Mist machen als wir,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD
und Peter Ritter, DIE LINKE)

werden Sie auch regelméaRig dort nattrlich mehr durch
den Kakao gezogen. Das ist doch ein ganz normaler
Vorgang, und das passiert bei den Tageszeitungen ge-
nauso.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Und, meine Damen und Herren, was hat das jetzt eigent-
lich alles mit dem Bericht zu tun? Ja, das habe ich mich
gefragt, als Sie lhre Rede hier gehalten haben. Darum
soll es néamlich in dem Bericht gar nicht gehen. Also alles
das, was Sie kritisiert haben Uber |hre Lugenpresse und
so weiter, darum geht es gar nicht.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Es geht tatséchlich darum, eine Medienvielfalt hier in
diesem Land zu erhalten. Und da stehen wir jetzt irgend-
wo so am Scheideweg. Ich habe das hier mehrfach
schon an dem Pult gesagt und bisher hat mir noch keiner
so richtig laut widersprochen. Aber ich sage lhnen vo-
raus, wir werden in drei, vier, funf Jahren dariiber disku-
tieren, ob es noch drei Tageszeitungen in diesem Land
gibt oder nicht.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Dann werden die Journalisten vor uns stehen und wer-
den sagen: Wie seht ihr denn das nun als Politik? Habt
ihr dazu eine Meinung oder habt ihr keine? Und ich sage
Ihnen ganz deutlich, ich habe dazu eine Meinung: Ich
mochte gern, dass diese drei Tageszeitungen in diesem
Land erhalten bleiben, damit wir eine Medienvielfalt ha-
ben. Das ist am Ende auch in lhrem Interesse als Oppo-
sition.

(Christoph Grimm, AfD: Dann
sollen sie doch ordentlich berichten!)

Nein, horen Sie doch auf mit diesem Pauschalurteil, die
sollen ordentlich berichten.

(Heiterkeit und Zuruf von
Peter Ritter, DIE LINKE)

Das ist doch wirklich fir einen Menschen lhres Intelli-
genzquotienten zu einfach gegriffen, oder?

(Heiterkeit und Zuruf von
Peter Ritter, DIE LINKE)

Sie kénnen doch nicht permanent sagen, die Medien
berichten alle falsch, weil es stimmt de facto nicht. Es
wird mal pointiert berichtet, ich habe das ja schon einge-
raumt, und nattrlich bemiiht man sich, dass vor allem die
Uberschriften reiRerisch sind. Aber nichtsdestotrotz leben
wir vom politischen Wettbewerb und wir leben davon,
dass auch in der Medienlandschaft ein gewisser Wettbe-
werb existiert. Nur das ist Vielfalt. Und da haben wir mit
diesen vier Medien, die wir hier in dem Land haben,
schon so ... na ja, im Vergleich zu anderen Bundeslan-
dern ist er schon sehr begrenzt, der Markt, und da kon-
nen wir uns Uberhaupt nicht leisten, dass da noch etwas
wegfallt.

Deshalb ist es richtig, viele Dinge, die wir als CDU hier
schon mal eingebracht haben — das waren Ubrigens wir
2008, das war mal ein Antrag von uns —, dass wir uns
regelmafig dariber ...

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ja, ich will da kein Lob von Ihnen, dass Sie mir das nicht
falsch verstehen.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Aber es ist trotzdem richtig, dass man diese alten Hem-
mungen einfach mal weglasst und sich auch in der Politik
dariiber unterhalt, wie sieht Medienvielfalt in Mecklen-
burg-Vorpommern aus, denn ich befiirchte, dass wir da
im Vergleich zu den anderen Bundeslandern auch wieder
das erste Land sein werden, wo das dann akut wird, was
die Tageszeitungen angeht. Das treibt jedenfalls meine
Fraktion sehr um. Ich habe bei Thomas Kriger auch
wahrgenommen, dass das in der SPD &hnlich diskutiert
wird. Und da nutzt es auch nicht, immer — ich weil3 nicht,
ob DIE LINKE das heute wieder vorhat — zu sagen: Ja,
ja, aber ihr habt ja selber die ,Ostsee-Zeitung“ mit Mad-
sack ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Nein, sagen wir nicht.)

Wissen Sie, das ist doch alles Quark. Darum geht es jetzt
hier in dieser Frage wirklich Uberhaupt nicht,
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(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das haben wir ausdiskutiert.)

sondern es geht tatsachlich darum,
(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)

welche politische Haltung hat welche Fraktion zu der
Medienvielfalt in diesem Land, und damit soll sich dieser
Bericht beschéftigen.

Und wenn Sie es so gemacht héatten, liebe Kolleginnen
und Kollegen der AfD, wenn Sie es so gemacht héatten
wie DIE LINKE — die hat sich namlich inhaltlich mit dem
Antrag beschéftigt und womit soll sich der Bericht dann
zukinftig eigentlich befassen —, dann héatten Sie hier
einen Anderungsantrag gestellt. Oder Sie hatten hier
heute am Pult gesagt, das taugt alles insgesamt nichts,
wir wollen das eigentlich gar nicht wissen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ware ja mit Arbeit verbunden.)

was mit den Medien los ist, das sind fiir uns alles Sys-
temmedien, bezahlte Medien, und die schreiben sowieso
schlecht,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Liigenpresse!)

dann héatten Sie das ganz einfach sagen sollen, dann
hatten wir gewusst, woran wir sind.

Damit bin ich auch beim Anderungsantrag der LINKEN.
Ich persénlich habe eine relativ hohe Sympathie fiir den
Punkt 1. Wenn wir die einzeln abstimmen, konnten ich
und meine Fraktion dem in jedem Fall zustimmen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Kdnnen wir gern machen.)

Bei Punkt 2 bin ich zuritickhaltender, weil das kann ich
mir nur schwer vorstellen, dass wir jetzt politisch auch
den Medien vorschlagen, wo denn die Handlungsoptio-
nen liegen sollen. Ich habe allein mit der Ankindigung,
dass ich eine gewisse Sympathie, das will ich Ihnen
einfach mal so mit auf den Weg geben, fiir das danische
Modell habe — ich habe das hier schon mal ausgefiihrt,
da gibt es also einen Topf, der unabhéngig verteilt wird
von einer unabhéngigen Kommission, und der wird an
die Tageszeitungen so aufgeteilt, wenn man dafir im
investigativen Bereich bei den Journalisten neue Stellen
schafft ...

(Vizepréasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz. —
Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Ja, ach, das ist doch Unsinn! Also da missen Sie auch
permanent dem NDR vorhalten, dass der von irgendje-
mandem politisch gesteuert ist. Das wissen Sie, Sie
haben ja selbst Rundfunkratsmitglieder. Fragen Sie die
doch mal, ob da was politisch gesteuert wird!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ich glaube,
den haben sie nicht gewahilt,
den Landesvorstand.)

Nein, wird es nicht, Herr Professor Weber. Nein, wird es
de facto nicht.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Deshalb glaube ich, wenn wir solche Vorschlage den
Verlagshausern machen, werden die das immer mit gro-
Ber Ablehnung quittieren. Mir ist es damals so gegangen.
Ich habe drei bése Briefe der Geschéftsfiihrer der Ta-
geszeitungen gekriegt,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Oh, oh!)

ich soll mich mal nicht in ihre Angelegenheiten einmi-
schen, sie wissten schon allein am besten, wie sie wirt-
schaftlich klarkommen, und im Ubrigen, Quersubventio-
nen von staatlichen Quellen lehnen sie im Grunde ge-
nommen ab. Allerdings sind sie auch die Antwort
schuldig geblieben, wie wir denn noch zukinftig qualitativ
hochwertige Tageszeitungen in diesem Land erhalten
sollen.

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)

Also, Herr de Jesus Fernandes, wenn Sie da Ihr Papier
in der Schublade haben, wie wir das hier schaffen kdn-
nen, legen Sie das auf den Tisch. Dann kénnen wir end-
lich mal einen inhaltlichen Vorschlag der AfD diskutieren,
das ware eine absolute Neuerung. Ansonsten freue ich
mich sehr Uber den Bericht aus der Staatskanzlei. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort die Abgeordnete Kroger.

Eva-Maria Kréger, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!

Also, Herr Kokert, ich hatte mich hier auf eine fachliche
Debatte eingestellt und dementsprechend haben wir
nicht vor, rumzususen, und so populistisch oberflachlich
zu bleiben wie die AfD, hatte ich auch nicht vor. Ich wollte
mich mit der Sache auseinandersetzen. Ich glaube, das
ist auch in Ihrem Sinne.

Es sollte seit 2009 jéhrlich einen Bericht zur Situation
und Entwicklung der Medienlandschaft in Mecklenburg-
Vorpommern geben. Das hat leider nicht geklappt. Das
hei3t, an den Antrag, den Sie selbst hier 2008 beschlos-
sen haben, haben Sie sich bedauerlicherweise nicht
gehalten. 2015 wurde der letzte Bericht vorgelegt und
seitdem warten wir auf einen neuen. Deshalb unterstt-
zen wir Ihren Antrag auch und werden dem heute zu-
stimmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Etwas getrubt ist die Vorfreude trotzdem und daraus
resultiert auch dieser Anderungsantrag, denn wir wiirden
uns winschen, dass hinsichtlich Quantitat und Qualitat
noch etwas nachgebessert wird. Dazu méchten wir Ihnen
drei Vorschlage machen:

Erstens, lediglich einmal pro Legislaturperiode einen
Bericht zur Situation und Entwicklung der Medienland-
schaft vorzulegen, scheint uns zu wenig zu sein. Ange-
sichts der rasanten Entwicklungen, vor allem im Bereich
der Digitalisierung und auch des Fachkraftemangels,
musste haufiger und auch tiefgriindiger nachgeschaut
werden, wie sich die Medienlandschaft hierzulande ent-
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wickelt. Andere Bundeslander sind da etwas fleiBiger,
vielleicht nehmen wir uns da ein Beispiel.

Zweitens. Machen Sie aus dem Bericht eine Untersu-
chung. Sie benétigen wissenschaftliche Begleitung, damit
aus einer Beschreibung auch eine Analyse wird. Der
bisherige Bericht ist vor allem eine Darstellung des Ist-
zustandes, er ist eine Statistik. Print, Horfunk, Fernse-
hen, Online — wer agiert am Markt, in welcher Auflage
gibt es wo noch welche Zeitung und wie haben sich die
Arbeitsplatze entwickelt? Trends werden nur angerissen,
aber kaum analysiert, geschweige denn bewertet.
Schlussfolgerungen und Handlungsbedarfe werden nicht
benannt.

Warum sollte die Staatskanzlei keine Handlungsoptionen
aufzeigen kénnen? Auf diese Frage mdochte ich gleich
mal eingehen, Herr Kriger. Sie hatten ja gesagt, ich
habe noch die Chance, Sie zu Uberzeugen. Fur mich
waren Optionen immer Moglichkeiten und Ideen und
noch keine Verbindlichkeiten, und da die Staatskanzlei ja
auch die Arbeit der Ministerprasidentin unterstitzt, ver-
stehe ich nicht ganz, warum sie nicht auch Vorschlage
und Optionen aufzeigen kann und uns damit ja auch in
unserer Arbeit unterstitzen kann. Was wir am Ende
machen, was wir umsetzen und inwieweit dann politische
Initiativen daraus erwachsen, das ist natirlich immer
noch unsere Aufgabe.

Mit der Einzelabstimmung der Punkte sind wir natirlich
einverstanden. Sollten Sie sich fir Punkt 2 gar nicht
erwarmen koénnen, freue ich mich natirlich auf die zu-
kiinftigen gemeinsamen Antrage zur Qualifizierung und
zur Starkung der Medienlandschaft in Mecklenburg-
Vorpommern. Aber vielleicht Gberdenken Sie das noch
mal. Wie gesagt, Optionen sind Vorschlage,

(Vincent Kokert, CDU:
Wollen wir mal nicht Ubertreiben!)

und ich glaube, die Staatskanzlei ist — erst recht, wenn
der Bericht wissenschaftlich begleitet wird — schon in der
Lage, hier auch Optionen aufzuzeigen.

In Ihrem letzten Bericht steht: Stellenabbau hat stattge-
funden, er wird sich vermutlich fortsetzen. Punkt. Weni-
ger Menschen lesen gedruckte Zeitungen. Punkt. Diese
und jene Daten seien nicht miteinander vergleichbar.
Auch das ist leider haufiger zu lesen im letzten Bericht.
Die Mediennutzung wird dargestellt, man kommt zur
Einsicht, das Internet spiele eine immer gréRere Rolle.
Oha!

(Heiterkeit bei Vincent Kokert, CDU)

Erkenntnisse sehen natirlich etwas anders aus. Wir
bendtigen eine analytische Diskussion zur Situation und
Rolle der Medien: Was kénnen sie noch leisten? Was
sollten sie leisten? Ist investigativer Journalismus uber-
haupt noch moglich? Herr Kokert hat einige wichtige
Punkte mit Blick auf die Zeitungsredaktionen hier schon
angesprochen. Erst vor Kurzem haben wir beispielsweise
auch darliber geredet, wie wichtig die Integrationsfunkti-
on der Medien ist. Wenn die Mediennutzung verschiede-
ner gesellschaftlicher Gruppen betrachtet wird, lassen
sich aus diesen Nutzungsmustern Ruckschliusse ziehen,
wie fragmentiert das Publikum ist, wo sich Mediennut-
zungen uberschneiden und ob es kollektive Medienthe-
men gibt, die eine gemeinsame Identitat férdern und zur

Integration beitragen. Es geht um die Aufgabe, den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt zu starken, und diese
Aufgabe ist dringender denn je. Herr Kriiger, Sie haben
heute Mittag im Landtag schon darlber gesprochen.

Eine Untersuchung kann prufen, ob Qualitat, Transpa-
renz und Vielfalt ausreichend sind, um der Demokratie
hierzulande den Riicken zu starken. Des Weiteren kann
eine Untersuchung auch Grundlage sein, um mit der
Medienbranche qualifizierter diskutieren zu kénnen, an
welchen Stellen Politik etwas tun kann, um die Zukunfts-
fahigkeit von Medienstandorten zu starken. Nachstes
Beispiel — und diese Aufzéhlung kénnten wir langer fort-
setzen —, auch in Bezug auf die wichtige Medienkompe-
tenzvermittlung wirden wir detaillierter erfahren, wo es
Handlungsbedarfe gibt.

Unser dritter Vorschlag: Die Untersuchung sollte sich auf
Medien und Formen der Onlinekommunikation beziehen.
Sie haben als Koalitionare den Anspruch formuliert,
selbst formuliert, ,Diversifikationsprozesse der Medien*
hierzulande darstellen zu wollen, so steht es in der Einlei-
tung des letzten Medienberichtes. Zudem mochten Sie
erklaren, wie sich Meinungsvielfalt in Mecklenburg-Vor-
pommern in den Medien widerspiegelt. Wenn Sie das
wirklich wollen, dann miissen Sie aus unserer Sicht deut-
lich tiefgriindiger schiirfen als bisher.

Im letzten Bericht stellen Sie den Einfluss der Medien auf
die Meinungsbildung in Mecklenburg-Vorpommern nur
sehr kurz dar. Dieser Teil muss erweitert werden. Fake
News, Framing, Agenda Setting, Filterblasen, Algorith-
men, Bots und, und, und, Polarisierung, Globalisierung
und Digitalisierung spielen auch in der Welt der Medien
eine sehr groRBe Rolle. Besondere Aufmerksamkeit soll-
ten Sie eben auch den neuen, digitalen Angebotsformen
widmen. Gerade bei den jingeren Menschen erkennen
wir eine Funktionsverschiebung, die dazu fiihrt, dass
Onlineangebote als Hauptnachrichtenquelle fungieren.
Sind unsere Medien darauf eingestellt? Falls ja, wie?
Sind sie darauf nicht eingestellt, warum? Dies ist nur
einer der Grunde, warum Sie Entwicklungen medien-,
ressortiibergreifend und interdisziplinar erfassen mussen.
Die einzelnen Mediengattungen gesondert zu behandeln,
so, wie Sie es jetzt noch tun, macht nur Sinn, um ganz
speziellen Handlungsbedarf herauskristallisieren zu kén-
nen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich Sie noch mal auf
unseren Anderungsantrag hinweisen, der eine Erweite-
rung des Untersuchungsgegenstandes vorschlagt. Wie
beeinflussen Medien und Intermediare die Offentliche
Meinungsbildung und die 6ffentliche Kommunikation?

An die AfD-Fraktion, die unseren Anderungsantrag offen-
sichtlich Uberhaupt nicht verstanden hat: Intermediére
sind soziale Netzwerke, Instant Messenger, Suchma-
schinen, Videoportale und dergleichen. Sie sind heutzu-
tage wesentliche Elemente des Kommunikations- und
Informationsverhaltens, sie sind jetzt schon Bestandteil
der Medienlandschaft und sie werden von den Medien-
tragern auch verwendet. Intermediare selektieren, sie
bundeln und prasentieren Inhalte, sie erzeugen Aufmerk-
samkeit und sie beeinflussen Meinungsbildungsprozesse
und unsere 6ffentliche Kommunikation. Damit riicken sie
zunehmend in den Fokus der Vielfaltssicherung. Die
Bund-Lander-Kommission zur Medienkonvergenz hat in
ihrem Abschlussbericht bei den Intermedidren Hand-
lungsbedarfe identifiziert. Diese entsprechen auch dem,
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was die Medienanstalten uns regelmaRig sagen. Wir
brauchen Einblicke, wie Intermediare in konkrete Prakti-
ken und Netzwerke der Meinungshildung eingebunden
sind, auch mit Blick auf die Medientrager im Land.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Austausch Uber
Onlineplattformen wird immer notwendiger, auch fir die
Medienlandschaft. Es geht nicht nur um die Zeitungen,
es geht um viele Formen. Sogenannte ,Civic Tech
Tools®, die ich kurz vorstellen mdchte, sind online gestal-
tete Raume, die einen Austausch auf hohem Niveau
ermdglichen, abseits der oft polarisierenden und ober-
flachlichen Kommentare bei Twitter und Facebook. Open
Knowledge Labs und die Netzwerktreffen der Open-Data-
Bewegten sind langst dabei, solche Tools voranzubrin-
gen. Wer sich mit der Entwicklung der Medienlandschaft
tatséchlich befasst, der weil auch, woriber ich rede. Ich
hoffe, das ist der Fall.

In Mecklenburg-Vorpommern hangen wir den neuen
Entwicklungen hinterher. Auch hier lauft uns die Digitali-
sierung davon. Dabei gibt es viele Projekte im Bereich
Civic Tech, die dazu beitragen kdnnten, die Blrgerinnen
und Birger zu ermachtigen, sich in den Meinungsbil-
dungsprozess niedrigschwellig einzubringen, sich einzu-
mischen und hier natirlich auch ihre Mitgestaltung und
ihre Meinungsbildung zu qualifizieren.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir erleben eine
Transformation im Bereich Kommunikation und Medien.
Wenn Sie dem ersten Punkt unseres Anderungsantrages
zustimmen wirden, ware fir uns auch nachvollziehbar,
wenn es den Bericht nur einmal in der Legislaturperiode
gabe. Dann wirden wir natirlich bevorzugen, dass er in
der Mitte der Legislatur herauskommt, damit man noch
Zeit hat, auch zu handeln,

(Thomas Kruger, SPD:
Da sind wir uns einig.)

bevor wieder der Trubel und die Wahlen und so weiter
alles Uiberschatten. Das ware dann nattrlich sehr sinnvoll.

Sie wollen sich auch mit den Beschéftigten in den Redak-
tionen beschéftigen. Sie haben darauf hingewiesen, dass
die letzten Debatten im Landtag Sie da auch ein biss-
chen aufgeriittelt haben. Das finden wir natlrlich wun-
derbar. Schauen Sie da ganz genau hin, das ist uns auch
wichtig. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der BMV hat jetzt das Wort der Fraktionsvorsitzende
Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe
Burger! Wer die Arbeit der BMV-Fraktion im letzten Jahr
verfolgt hat, der weil3, dass wir gro3e Anh&nger von
Evaluierungen sind. Damit haben wir auch schon mal
den einen oder anderen etwas genervt, aber fiir uns ist
tatsachlich immer sehr wichtig, faktenbasiert zu arbeiten.
Deswegen ist es auch uberhaupt gar keine Uberra-
schung, dass wir dem Antrag und der Erstellung dieses
Berichtes zustimmen, denn wir brauchen tatsachlich eine
solide Faktenlage, wenn wir die Medienlandschaft in
Mecklenburg-Vorpommern vernunftig beurteilen wollen.

Und da hat Frau Kréger absolut recht, es geht nicht nur
darum, einen Bericht zu haben, der den Istzustand dar-
stellt, sondern wir brauchen auch die Analyse, warum
entwickelt sich das eine oder andere in diese Richtung
und ist das tatséchlich unabanderlich oder kann man da
eventuell oder muss man irgendwo eingreifen.

Wenn ich von Eingreifen spreche, dann sind wir da nattr-
lich sehr, sehr vorsichtig. Das oberste Prinzip ist die
Pressefreiheit. Die Medien mussen sich vollkommen frei
entwickeln kénnen. Aber auch wir stellen fest, dass die
Medienlandschaft in Mecklenburg-Vorpommern relativ
dinn ist — das ist so, Herr Kokert hat natlrlich an der
Stelle recht — und dass die drei unabhéngigen Verlags-
hauser auch schon gar nicht mehr so unabhéngig sind,
sondern sie sind ja schon in grol3e Verlage eingebunden,
in einer relativ kleinen Abteilung nur noch hier in Meck-
lenburg-Vorpommern. Da muss man sich tatsachlich
fragen: Ist die investigative Arbeit in diesen Zeitungen
Gberhaupt noch méglich? Gerade die investigative Arbeit
ist natrlich ein wesentlicher Bestandteil in der Demokra-
tie. Die Presse muss auch in der Lage sein, mal etwas
aufzudecken. Und das ist vollkommen getrennt, da hat
Frau Schwesig recht. Da ist die Distanz zwischen Politik
und Presse, und die muss auch gewahrt bleiben. Kurz
und gut, die Medien missen wirtschatftlich so stark sein,
dass sie genau diese Aufgabe, diese Funktion erfillen
konnen, und daran bestehen tatsachlich Zweifel. Wir
mussen das deswegen im Auge behalten.

Es ist mehrfach auch gesagt worden, die Medienland-
schaft hat sich stark verandert, die sozialen Medien, die
Internetmedien gewinnen an Bedeutung im Vergleich zu
den traditionellen Medien. Auch das muss man dabei
beriicksichtigen, wie sich dort die ganzen Gegebenheiten
andern. Das hat ja nicht zuletzt auch Auswirkungen wie-
derum auf die wirtschaftliche Situation der Medienunter-
nehmen, denn es handelt sich um richtige Unternehmen,
und da sehen wir auch ein bisschen die Schwierigkeit bei
Ihrem Antrag. Beschéftigungs- und Arbeitssituation sowie
Arbeitsbedingungen der Journalisten zu untersuchen, ist
einerseits nachvollziehbar, dass man wissen mdochte, ist
dort noch die wirtschaftliche Unabhéangigkeit gegeben
und die Arbeitsfahigkeit gegeben. Das ist absolut in Ord-
nung. Auf der anderen Seite missen wir auch immer
bedenken, auch Medienunternehmen, auch Zeitungsun-
ternehmen sind Unternehmen und die Nachfrage be-
stimmt den Markt. Wenn einer Zeitung die Leser also
davonlaufen und sie keine Auflage mehr hat, dann ist es
auch nicht mdglich, von Regierungsseite, Politikseite diese
Zeitung zu retten. Da muss schon tatséchlich das unter-
nehmerische Konzept der Zeitung selber funktionieren.

Wenn man mit Medienleuten spricht, dann wissen die
nattrlich schon, sie haben da auch in der Vergangenheit
Fehler gemacht. Man hat sich angewohnt, die Onlinean-
gebote umsonst zur Verfligung zu stellen, was im Grunde
genommen total unlogisch ist. Kein anderer Mensch
arbeitet ohne Entgelt.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)

Jetzt aus dieser Situation wieder herauszukommen, ist
nattrlich sehr schwer. Ich freue mich auf diesen Bericht
und ich freue mich auf die Debatte hier im Landtag dazu. —
Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und BMV)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Jetzt hat das
Wort der fraktionslose Abgeordnete ... Okay, zurlickge-
zogen.

Dann hat fiir die AfD-Fraktion das Wort Professor Dr. We-
ber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Biirger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen! Liebe
Gaste! Natlrlich ist eine bunte, vielfaltige Medienland-
schaft strukturell besonders wichtig fiir jedes Bundes-
land. Aber wenn, Herr Kokert, die Vielzahl ausschlieRRlich
guantitativ bemessen wird, nach Zahlen, und Sie von drei
Presseunternehmen sprechen, die wir jetzt noch haben,
dann ist das einseitig. Wenn die drei Presseunternehmen
mehr oder weniger gleichgesteuert sind, dann haben wir
nicht die bunte Vielfalt in der Medienlandschaft,

(Thomas Kriiger, SPD:
Wer steuert sie denn?)

die wir haben wollten,
(Beifall Stephan J. Reuken, AfD)

dann ist das nicht Pressefreiheit, sondern das ist selbst-
gewahlte Einengung der Presse. Wir sind in der Tat fir
eine bunte Berichterstattung, aber ,bunt® meint inhaltlich,
qualitativ bunte Berichterstattung.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Deswegen, denke ich, hat der Kollege Wildt vollig recht
gehabt, wenn er sagt, wenn den Zeitungen die Leser
weglaufen, wenn die Abonnentenzahlen sinken und da-
mit auch die entsprechenden Werbeflachen nicht mehr
so vermarktet werden kdnnen, wie das notwendig ware,
um das Wirtschaftsunternehmen am Laufen zu halten,
dann kann man nicht nach danischem Modell mit irgend-
einem staatsfinanzierten Topf eingreifen, von dem dann
alle nach gleichen Teilen irgendwas bekommen.

(Zuruf von Vincent Kokert, CDU)
Wes’ Brot ich ess’, des’ Lied ich sing’“, das kennen Sie
sicher, das Zitat. Da sollten wir schon in den Anféangen
davor warnen, das sollte bei uns keine Wirklichkeit wer-
den.

Dass es anders geht, wenn man die alten journalistischen
Tugenden wieder aufgreifen wiirde, Trennung von Bericht
und Kommentar, ganz wichtig, was ineinander verflief3t,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und Berichte auf einer fundierten, ausgewogenen Tatsa-
chenbasis resultierend,

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

dann wirden wahrscheinlich wieder mehr Leute den Weg
zuriick finden, zu ihren alten Tageszeitungen, die sie
weglegen, weil sie immer nur das Gleiche wiederfinden.
Dass es anders geht, zeigt beispielsweise die Wochen-
zeitung ,Junge Freiheit, die zunehmend steigende
Abonnenten- und Kauferzahlen hat, und das konnten
andere Presseunternehmen auch, wenn sie sich denn
wieder an die alten Tugenden erinnern wirden, die gute
Pressearbeit ausmachen. Leider ist das so in Verges-

senheit geraten. Schlagen Sie doch mal unsere drei
Tageszeitungen auf! Die Uberschriften sind nahezu iden-
tisch, die Inhalte fast deckungsgleich.

(Vincent Kokert, CDU: Nein, das ist
nicht so. Da widerspreche ich Ihnen.)

Da hat auch keiner mal mehr Einfélle, ein bisschen was
anderes oder in eine andere Richtung zu recherchieren,
da kommt Einheitsbrei. Dass so die Leser sich von den
Tageszeitungen abwenden, verwundert nicht, und dem-
entsprechend sollte ein solcher Bericht vielleicht auch
mal solche Fragen aufgreifen. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Fraktionsvorsitzende
Herr Krlger.

Thomas Kruger, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Bis auf die AfD, glaube ich,
haben wir hier eine sachliche Debatte gehabt zum The-
ma Medienvielfalt. Ich glaube, wir waren uns auch einig,
dass wir eine Medienvielfalt in Mecklenburg-Vorpommern
brauchen. Wir waren uns einig oder sind uns einig, dass
die Vielfalt der Medien ausmacht, dass am Ende auch
Meinungsvielfalt transportiert wird, dass Medien die Auf-
gabe haben, im Bereich Fake News fur Aufklarung zu
sorgen, und dass wir alle miteinander wollen, dass wir
wirtschaftlich starke Medienunternehmen in Mecklenburg-
Vorpommern haben.

Meine Damen und Herren, Frau Kréger hat den Antrag
angesprochen, der friher hier dazu gefiihrt hat, dass wir
Medienberichte hatten. Es ist leider so, dass wir das
Prinzip der Diskontinuitat haben. Dem ist dieser Antrag
anheimgefallen. Deswegen sind wir jetzt gekommen,
haben diesen Antrag hier gestellt. Sie hatten noch mal
einen draufsetzen kodnnen, Sie hatten sagen konnen,
dass am Ende der letzten Legislaturperiode DIE LINKE
den Antrag gestellt hatte oder einen Antrag gestellt hatte,
den wir seinerzeit zuriickgewiesen haben. Das war da-
mals ein Antrag, der sich in zwei Punkten, also im ersten
Punkt mit der Kritik an der Landesregierung beschéftigte,
im zweiten Punkt damit, dass man unbedingt jahrlich
diesen Bericht brauchte, und im dritten Punkt ging es
dann auch noch mal um Inhalte.

Seinerzeit haben wir gesagt, nein, das wollen wir nicht,
zumal das kurz vor Ende der Legislaturperiode gewesen
wéare und sich ohnehin das Ganze dann erledigt hatte.
Wir haben jetzt auch, vor dem Hintergrund der Debatte,
die wir hier letztes Mal gefuhrt haben, auch vor dem
Hintergrund der Debatte, die wir rund um den ,Nordku-
rier gefihrt haben, bei uns das Ganze noch mal disku-
tiert und haben uns gesagt, nein, wir missen an der
Stelle weiterkommen und muissen deswegen hier auch
wieder einen Medienbericht haben. Das ist einfach der
Hintergrund, weshalb wir jetzt mit diesem Antrag ge-
kommen sind.

Sie sagten, lhnen wére ein Bericht zu wenig, so habe ich
Sie zumindest verstanden,

(Zuruf von Eva-Maria Kréger, DIE LINKE)

es sei denn, er ist tiefgrindiger. Wir gehen vom Tiefgrin-
digen aus, nicht umsonst haben wir lhnen zugesagt, dass
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wir den Punkt 1 — das hat Herr Kokert ja genauso besta-
tigt —, dem Punkt 1 Ihres Anderungsantrages zustimmen
werden. Ich denke, das ist okay, es kann ja nicht um
Quantitat gehen. Es kann ja nicht darum gehen, standig
Leute zu beschéftigen, um festzustellen, dass in den
wesentlichen Parametern sich jahrlich zumindest nichts
andert. Darum kann es nicht gehen, wir wollen vertieft
reingucken, und ich denke, deswegen ist ein Bericht pro
Legislaturperiode dann auch ausreichend.

Dann will ich darauf eingehen, was hier von der AfD
gesagt worden ist. Wie man von einem Medienbericht auf
Migrationsbewegungen kommen kann, da muss ich sa-
gen, Hut ab, das muss man auch gelibt haben. Wahr-
scheinlich haben Sie vor dem Spiegel gestanden, bis Sie
das hingekriegt haben. Ich bin ein bisschen fassungslos,
wie Sie die Dinge so verbinden. Aber gut, wir sind von
lhnen ja am Ende auch nichts anderes gewohnt. Letztlich
haben Sie hier wieder deutlich gemacht, dass lhnen die
freie Presse ein Dorn im Auge ist. Journalistinnen und
Journalisten sind frei, die Dinge zu schreiben. Sie sind
frei, die Dinge zu schreiben. Sie haben in der Vergan-
genheit — da hat es der Herr Professor Weber gemacht —
schon deutlich gemacht, dass die Journalisten durchaus
weniger Geld verdienen kdnnen, weil sie nicht das Rich-
tige schreiben. Das haben wir alles zur Kenntnis ge-
nommen.

(Dr. Ralph Weber, AfD: Ja,
weil ihnen die Leser weglaufen.)

Das haben wir zur Kenntnis genommen, Herr Professor
Weber. Sie haben hier wieder faktisch die Abschaffung
des offentlich-rechtlichen Rundfunks gefordert. Sie haben
kein Konzept vorgelegt, wie das Ganze finanziert werden
kann. Wir hatten dazu schon mal eine Debatte. Seiner-
zeit haben Sie in die Debatte geworfen, na ja, das kann
man ja irgendwie steuerfinanziert machen alles. Das
zahlen trotzdem die Menschen in diesem Land. Das
zahlen trotzdem die Menschen in diesem Land und letzt-
lich, wenn Sie es steuerfinanziert machen, gilt das, was
Herr Professor Weber erst gesagt hat: ,Wessen Brot ich
ess’, dessen Lied ich sing’.” Das heil}t, dass der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk deutlich mehr abhangig wére, als er
es heute ist, beitragsfinanziert.

Meine Damen und Herren, ich mag mir nicht vorstellen,
wie dieses Land ware, wie politische Kommunikation
in diesem Land laufen wiirde, wenn beispielsweise das
,Nordmagazin“ nicht mehr da ware. Mir sind die Medien
in diesem Land wichtig, mir ist die Medienvielfalt in die-
sem Land wichtig und mir ist wichtig, dass wir freie Presse
in Mecklenburg-Vorpommern behalten. Dafiir werden wir
arbeiten und der Medienbericht wird uns dabei helfen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Vincent Kokert, CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aus-
sprache und wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunachst tiber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 7/2613 abstimmen. Im
Rahmen der Debatte ist beantragt worden, Uiber die Num-
mern 1 und 2 des Anderungsantrages einzeln abzustim-
men. Ich sehe und hére dazu keinen Widerspruch, dann
ist das so beschlossen und wir werden so verfahren.

Ich rufe auf die Ziffer 1 des Anderungsantrages der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 7/2613. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Danke schodn. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist die Ziffer 1 des Anderungsantrages der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 7/2613 bei Zustimmung der
Fraktionen von SPD, CDU, BMV, DIE LINKE und Gegen-
stimmen der Fraktion der AfD und des fraktionslosen
Abgeordneten angenommen.

Wer der Ziffer 2 des Anderungsantrages der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/2613 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. — Danke schon.
Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist
die Ziffer 2 des Anderungsantrages der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/2613 bei Zustimmung der Frak-
tion DIE LINKE, ansonsten Ablehnung abgelehnt.

Wer dem nun geénderten Antrag der Fraktionen der SPD
und CDU auf Drucksache 7/2576 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schdn. Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag
der Fraktionen der SPD und CDU auf Drucksache 7/2576
mit den aufgenommenen Anderungen bei gleichem
Stimmverhalten — nein, das muss ich jetzt einzeln sagen —,
bei Zustimmung der Fraktionen von SPD, CDU, DIE
LINKE und BMV und Gegenstimmen der Fraktion der
AfD und des fraktionslosen Abgeordneten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Beratung des
Antrages der Fraktion der AfD — Geslindere Familien —
Dritte Schulsportstunde fur alle Klassen einfihren, auf
Drucksache 7/2557.

Antrag der Fraktion der AfD

Gesuindere Familien — Dritte Schulsport-
stunde fur alle Klassen einfiihren

— Drucksache 7/2557 -

Das Wort zur Begriindung hat fir die Fraktion der AfD
der Abgeordnete de Jesus Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Wertes Prasidium!
Werte Abgeordnete! Keine Géste? Die vorliegenden
Befunde sind ebenso eindeutig wie besorgniserregend.
Im Klartext: Viel zu viele Kinder und Jugendliche in unse-
rem Land sind zu dick. Sie sind schon zu dick, wenn sie
in die Schule kommen, und im Laufe der Schulzeit ver-
bessert sich dieser Zustand nicht, im Gegenteil. Aktuelle
Studien belegen eindriicklich, dass 10 bis 15 Prozent der
Kinder aus Deutschland einen ungtinstigen Gesundheits-
status aufweisen. Besonders fiir Kinder und Jugendliche
aus Familien mit einem niedrigen sozio6konomischen
Status ist das Risiko fiir Ubergewicht und Stérungen in
der Motorik dreifach hoher als bei anderen Familien.

In Mecklenburg-Vorpommern war im Vergleich der Nordost-
Bundeslander bereits 2010 der Anteil stark tibergewichti-
ger Kinder und Jugendlicher am hdchsten und stieg im
Zeitverlauf auch noch am starksten an. Im Durchschnitt
waren Uber zwolf Prozent der untersuchten Erstklassler
des Schuljahres 2015/16 bereits bei der Einschulung mit
Ubergewicht auffallig. Diese Zahlen sind ein ernsthaftes
Alarmzeichen, meine Damen und Herren.

Wir alle wissen Bescheid Uber den negativen Einfluss
vom starken Ubergewicht auf die Lebensqualitat. Wir alle
wissen Bescheid Uber die Auswirkungen von Bewe-
gungsmangel auf das kérperliche und seelische Wohlbe-
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finden. Wir alle wissen Bescheid Uber die Folgeerkran-
kungen und Folgekosten vor allen Dingen von Adipositas
im Kindes- und Jugendalter. Adipositas verlauft oftmals
chronisch und fuhrt zu Stérungen im Stoffwechsel sowie
zu orthopéadischen Schaden mit entsprechenden Kosten
fiir die Gesamtgemeinschaft. Dem Ubergewicht bereits in
jungen Jahren folgen haufig eine Stigmatisierung, ein
niedriges Selbstwertgefiihl und letztlich der Riickzug aus
der Gesellschatft.

Meine Damen und Herren Kollegen, wahr ist aber auch,
dass wir es in der Hand haben, etwas gegen diese Ent-
wicklung zu tun. Mehr noch: Es ist unsere Pflicht, diesen
besorgniserregenden Entwicklungen alles entgegenzu-
setzen, was uns zur Verfigung steht. Der gré3te Hebel,
den wir ansetzen kénnen, liegt beim Sport.

(Tilo Gundlack, SPD: Falsch!
Erndhrung! Ernahrung!)

Mit rund 24 Millionen Mitgliedern in fast 90.000 Vereinen
ist der Sport der grofdte Pfeiler unserer Gesellschaft.
Sport starkt und fordert die Grundwerte, die fir unser
Land von enormer Bedeutung sind — das kénnen Sie
anders sehen —: Leistungsbereitschaft, Fairness und
Solidaritat. Sport verbindet Menschen verschiedener
Altersgruppen und auch unterschiedlicher Herkunft. Sport
stiftet Identitéat und sorgt fir gemeinsame Erlebnisse mit
der Familie und mit Freunden. Nicht zuletzt starkt Sport
die geistige und kdrperliche Gesundheit.

Besonders und zuerst geht es hierbei um den Schul-
sport. Die 3. Landeskonferenz Sport und Gesundheit
des Landessportbundes in Mecklenburg-Vorpommern im
April 2018 stellte dazu fest, ich zitiere: ,Der Schulsport ist
von herausragender Bedeutung fur die Gesundheits- und
Bewegungserziehung, weil er alle Kinder erreicht. Vor
allem Kinder, die durch das Elternhaus wenig Bewe-
gungsanreize erhalten profitieren von Bewegungsforder-
angeboten sehr.“ Zitatende. Diese Erkenntnis ist keines-
wegs neu. Schon vor zehn Jahren, also im Jahre 2007,
haben der Deutsche Olympische Sportbund und die Kul-
tusministerkonferenz gemeinsam gefordert, die Qualitat
des Schulsports nachhaltig und systematisch weiterzuent-
wickeln. Zur Quantitat des Schulsports gab es folgenden
Beschluss, Zitat: ,Fur die Primarstufe ist die tagliche
Sportstunde wiinschenswert und in den Sekundarstufen
allgemein bildender Schulformen sollen drei Unterrichts-
wochenstunden die Regel sein.“ Zitatende. Dieser Be-
schluss wurde von denselben Gremien 2012 bestétigt.

Ebenso hat die Gewerkschaft Erziehung und Wissen-
schaft bereits 2007 auf einer Fachtagung gemeinsam mit
Wissenschaftlern mehr Bewegung fur Kinder und Ju-
gendliche gefordert, weil dieser Bewegungsmangel,

(allgemeine Unruhe —
Glocke der Vizeprasidentin)

Zitat, fir die Hirnentwicklung keinesfalls und didakti-
sches Unterrichtsmaterial und visuellen Reize der neuen
Medien ausgeglichen werden kann“. Als Schlussfolge-
rung wurde die Mindestforderung nach einer dritten
Sportstunde fiir alle Schulstufen erhoben. Wenn wir jetzt
konkret nach Mecklenburg-Vorpommern schauen, stellen
wir ebenfalls fest, dass es offensichtlich kein Erkenntnis-
problem gibt, sondern eher ein Umsetzproblem. Bereits
2003 drangte der damalige, damals oppositionelle CDU-
Fraktions...,

(Tilo Gundlack, SPD, und
Peter Ritter, DIE LINKE: Na? Na?)

dréngte die damals oppositionelle CDU-Fraktion in Per-
son des damaligen sportpolitischen Sprechers Lorenz
Caffier auf Einfihrung einer dritten Sportstunde — ich darf
ihn zitieren — ,jin allen Schularten und Jahrgangsstufen in
Mecklenburg-Vorpommern®. Zitatende. So viel zur Er-
kenntnis. Und die Umsetzung? Da haben wir nicht viel
gesehen.

Teilnehmer der bereits erwdhnten Landeskonferenz des
Landessportbundes in Glstrow stellen dementsprechend
zum Thema ,Kindergesundheit und Schulsport® fest, Zitat:
Es ,wurden viele Probleme angesprochen. Beantwortet
wurden allerdings nur sehr wenige unserer Fragen, d. h.
,Das Ziel ist klar — unklar ist nur der Weg ...* Zitatende.
Das ist aber auch keine Neuigkeit. In bekannter Manier
hat die regierende SPD das Thema Uber die Jahre ver-
schleppt. So wurde beispielweise 2008 unter Sozialminis-
ter Erwin Sellering lediglich mitgeteilt, im Rahmen eines
Gesamtkonzeptes zur Forderung der Gesundheits-
kompetenzen auch die Einfihrung einer dritten Sport-
stunde zu prufen. Das Ergebnis kennen wir alle nicht.

Und unter Bildungsministerin Hesse wurde das Thema
Sportunterricht noch weiter an den Rand gedrangt. Zwar
ist es auch der Ministerin ein Anliegen, dass sich Kinder
und Jugendliche in der Schule mehr bewegen, dann aber
bitte nicht in Verantwortung des Bildungsministeriums,
sondern ausgelagert Uber freiwillige Angebote am Nach-
mittag in Verantwortung der Sportvereine mit der Be-
grindung finanzieller Erwagungen. Allein heute Morgen
konnten wir das noch mal feststellen. Dort ging es um
den Schulstart fir alle Schiler in diesem Jahr, und kein
einziges Wort zum Schulsport, nicht ein einziges Wort
zum Schulsport haben wir dazu gehort.

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Frau Ministerin! Werte Kollegen! Selbstverstandlich se-
hen wir auch die Herausforderung,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was hat die
AfD-Fraktion dazu gesagt heute friih? Nichts!)

die Stundenzahl fur die Schiller muss eine Grenze nach
oben haben.

(Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Aber angesichts des steigenden Bewegungsmangels
muss Schulsport im Sinne des Ausgleichs eine deutlich
héhere Wertigkeit erhalten. Hier sind die Prioritaten ent-
sprechend zu setzen. Sportunterricht darf auch nicht
daran scheitern, dass lange Wege zwischen Schule und
Sportstéatte bestehen. Hier muss die entsprechende Inf-
rastruktur geschaffen werden, im Idealfall auch so, dass
lokale Sportvereine in die Nutzung miteinbezogen wer-
den kdnnen.

Aber eines ist ebenso klar: Das Geldargument ist lacher-
lich und Sie wissen das. Wer sich die Alimentierung kul-
turfremder Eindringlinge langfristig

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Thomas Kriiger, SPD: Das war ja klar.)
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350 Milliarden Euro kosten lasst,

(Zurufe von Thomas Kriiger, SPD,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

braucht beim Thema ,Gesundheit und Bildung® nicht mit
finanziellen Erwagungen um die Ecke zu kommen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Einen wie den Boateng mochte ich nicht
als Nachbarn haben. Ihr seid Flachzangen!)

Sehr geehrte Kollegen! Werte Géste! Die lebenslange
Gesundheit unserer Kinder und Jugendlichen muss uns
allen mehr wert sein als bisher. Es braucht einen ganz-
heitichen Ansatz aus entsprechenden Rahmenbedin-
gungen, die richtige Infrastruktur, berufliche und persoénli-
che Entwicklungsperspektiven fiir junge Lehrer in M-V,
enge Kooperation mit Medizinern und es braucht die
ehrliche Bereitschaft, hier endlich tatig zu werden.

Die Frage in Richtung SPD sei doch erlaubt: Frau Julitz,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD—
Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Oha!)

haben Sie mittlerweile verstanden,

(Andreas Butzki, SPD:
Aber Sie hatten eine Stunde Deutsch
mehr gebraucht zum Vorlesen.)

wie eine Abseitsfalle funktioniert und wozu sie denn ein-
gesetzt wird?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Mit einer Abseitsfalle versucht man im Ful3ball, den Geg-
ner ins Abseits zu stellen

(Peter Ritter, DIE LINKE: Sie stehen
schon lange im Abseits, Herr Kollege,
Sie haben es blo3 noch nicht gemerkt.)

und ihn nicht vor dem Abseits zu bewahren.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Nadine Julitz, SPD)

Aber genau das tun Sie mit Ihrer Verzégerungstaktik.
Stellen Sie die betroffenen Kinder und Jugendlichen nicht
weiter ins Abseits und auch nicht fir ihr ganzes Leben!

(Zuruf von Christian Brade, SPD)

Deshalb ist es allerh6chste Zeit, dem Sport gerade in der
Schule endlich den richtigen Stellenwert zu geben, der
fur die Entwicklung unserer Kinder und Jugendlichen
notwendig ist.

(Thomas Kruger, SPD:
Fur alle Kinder, ja?!)

Wir bitten um Unterstiitzung fir unseren Antrag. — Vielen
Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Elisabeth AlRmann, SPD: N&!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von ...

(Andreas Butzki, SPD: Aber eigentlich
héatte der schulpolitische Sprecher von
eurer Fraktion dazu reden missen.)

Herr Kollege Butzki, jetzt habe ich das Wort.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hdre dazu keinen Widerspruch, dann verfahren wir
so. Ich ero6ffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunéchst die Ministerin fur Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur. Frau Hesse, Sie haben
das Wort.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Kollege! Wenn Sie die Rede selber
geschrieben haben, dann fachlich schwach. Wenn Sie
einen Redenschreiber hatten, wiirde ich den entlassen.

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD)

Zum einen aus Sicht einer Sportministerin und als je-
mand, der sportlich extrem begeistert ist, finde ich, haben
Sie wirklich die Zusammenhénge so falsch dargestellt.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Das haben Sie aber nicht geschafft,
auf die Schuler umzulegen.)

Als Bildungsministerin mochte ich Ihnen auch erkléren,
warum lhre Forderung véllig an den Tatsachen vorbei-
geht. Dass Sie sich hier fir den Sport groRgemacht ha-
ben und die dritte Sportstunde als das Allheilmittel aufge-
zogen haben, das war so schwach. Also ich bin fas-
sungslos. Ich weil3 gar nicht, was ich darauf sagen soll.

(Andreas Butzki, SPD: Vielleicht hat
er sie ja auch selbst geschrieben?! —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Ich mbchte aber trotzdem einfach noch mal darauf ein-
gehen, was mir wichtig ist und, ich glaube, was den an-
deren ubrigen Abgeordneten hier in diesem Hohen Hau-
se auch wichtig ist.

Erstens. Klar, es ist wichtig, dass unsere Kinder und
Jugendlichen, dass aber auch wir Erwachsenen uns
bewegen und auf unsere Gesundheit achten. Insofern ist
Bewegung generell ein Teil, der wichtig ist, aber er ist nur
ein Teil. Das als Allheilmittel darzustellen gegen das
Phanomen, dass unsere Kinder leider kraftiger werden,
und zu sagen, dafir brauchen wir eine dritte Sportstunde,
ist doch viel zu kurz gedacht,

(Tilo Gundlack, SPD:
Weiter kann er nicht denken.)

denn der Schlissel ist neben Bewegung natirlich auch
die gesunde Ernéhrung.

(Beifall Bernhard Wildt, BMV)
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Und Bewegung,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
Bewegung ist nicht allein Sportunterricht.

(Horst Forster, AfD: Das hat doch niemand
gesagt. Vermengen Sie das doch nicht so!)

Sie haben es genauso gesagt, wie ich es gerade darge-
legt habe.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)
Deswegen,
(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)
und deswegen,

(Tilo Gundlack, SPD: Das kann ich
Ihnen nachher noch mal vorlesen.)

und deswegen sind namlich auch die gemeinsamen
Empfehlungen der Kultusministerkonferenz

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD
und Tilo Gundlack, SPD)

und des Deutschen Olympischen Sportbundes nicht
allein fokussiert auf den Sportunterricht, sondern auf die
Bewegungszeit an Schule. Das heif3t also, es ist nicht nur
der Sportunterricht, sondern auch ein Bewegungsange-
bot in der Pause.

Dann haben Sie noch versucht, irgendwie das Ganz-
tagsangebot lacherlich zu machen. So ist es zumindest
bei mir angekommen. Ich méchte lhnen mal erkléren,
was dieses aulierschulische Ganztagsangebot an Schule
eigentlich bedeutet mit Partnern, die Sie sozusagen so-
gar zitiert haben, ndmlich mit dem Landessportbund, jetzt
auch mit dem Basketballverband — und ja, das Angeln
gehort auch dazu —,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

namlich Folgendes, dass die Sportvereine selber erkannt
haben, wir gehen am Nachmittag an Schule, wir machen
mit Schule als Partner ein Angebot, um gerade mit den
Schilerinnen und Schilern zu arbeiten und sie an den
Sport heranzufuhren. Das ist etwas ganz anderes als ein
Sportunterricht, wo nattrlich am Ende des Weges eine
Benotung steht.

Ich mochte, dass unsere Kinder gerade am Nachmittag
Freude an der Bewegung haben

(Andreas Butzki, SPD: Genau.)

und nicht den Leistungsdruck haben wie im Sportunter-
richt,

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
nicht den Leistungsdruck.
(Horst Forster, AfD: Dann kdnnen Sie

ja die zweite Stunde gleich weglassen. —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Wir kénnen uns gerne mal zusammen hinstellen und
versuchen, eine Norm in der 4. Klasse zu erfillen. Ich
lade jeden dazu ein und ich mdchte wetten, dass es nicht
alle schaffen, eine Eins zu schaffen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Es geht doch nicht darum,
eine Eins zu schaffen.)

Insofern stehe ich dafiir, dass die Bewegung der Schlis-
sel ist und nicht die dritte Sportstunde.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Last, but not least stellen Sie sich jetzt hier hin und sa-
gen, am Geld darf es ja nicht scheitern. Selbst wenn wir
das Geld zur Verfligung stellen, wo wollen Sie denn die
Sportlehrer hernehmen?

(Horst Forster, AfD: Da kénnten
wir gut Quereinsteiger nehmen.)

Wo wollen Sie die Sportlehrer hernehmen?

(Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Horst Forster, AfD)

Wir haben es mal ausgerechnet. Es sind tber Hundert
Stellen, die dort mehr benétigt werden. Wo wollen Sie die
hernehmen? Und dann fordern Sie diese dritte Sport-
stunde fur alle Jahrgangsstufen, also auch in der Abitur-
jahrgangsstufe. Mal ganz ehrlich, da ist die Belastung
extrem hoch. Da ist es auch schwer mdglich, noch tber
15.00/16.00 Uhr hinaus weitere Angebote verpflichtend
einzufuhren.

Insofern lange Rede, kurzer Sinn: Ich pladiere dafr,
mehr Bewegung an Schule, aber unabhangig von einem
verpflichtenden Sportunterricht, sondern ich finde, der
richtige Weg ist, mehr Bewegung an Schule insgesamt,
auch in den Pausen, dass man generell schaut, wie kann
man die Pausengestaltung so machen, dass die Kinder
sich bewegen. Vor allen Dingen setze ich auf das Ganz-
tagsangebot. Und dass wir mit diesem Weg nicht ganz
falsch liegen, zeigen uns unsere vielen Partner wie der
Landessportbund, wie der Basketballverein, wie weitere
Partner, die gesagt haben, da machen wir mit. Das ist,
finde ich, der richtige Weg. Ich finde, Sie haben das alles
viel zu verkiirzt dargestellt.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Das
stimmt nicht! Das ist eine Luge, Frau Hesse! —
Horst Forster, AfD. Warum geben Sie
Uberhaupt Sport, wenn man das hoért?)

Vielen Dank, dass Sie sich selber jetzt noch disqualifizie-
ren und mich als ,Lignerin“ bezeichnen. Danke dafir.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Ministerin.

Fur die Fraktion der BMV hat jetzt das Wort der Frakti-
onsvorsitzende Herr Wildt.

(Tilo Gundlack, SPD:
Der ist Uberrascht.)
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Herr Wildt!

(Bernhard Wildt, BMV: Ich ziehe zurlick. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU und BMV)

Dann hat jetzt fur die Fraktion der CDU das Wort der
Abgeordnete Reinhardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will mal mit
einem Zitat beginnen: ,Jeder Mensch an jedem Ort —
taglich eine Stunde Sport.*

(allgemeine Heiterkeit —
Zurufe vonseiten der Fraktion der CDU:
Yeah, yeah, yeah!)

Genau, und nicht immer dieses ,Yeah, yeah, yeah!*.

Ich glaube, es war Walter Ulbricht, der dieses Zitat ge-
pragt hat.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Wir hatten auch mehrmals in
der Woche Sport.)

Und wenn wir Uberlegen, ganz unrecht hat er mit dem
Zitat nicht gehabt.

(Zuruf von Torsten Koplin, DIE LINKE)

Ich bitte mal alle Kollegen, in sich zu gehen, wer von uns
es auch tatséchlich hinkriegt, tberhaupt mehrmals in der
Woche Sport zu machen.

(Zuruf von Jochen Schulte, SPD)
Ich selber gestehe ein, dass ich es auch nicht schaffe.

Nichtsdestotrotz ist der Befund ja richtig. Wir haben in
Deutschland und besonders in Mecklenburg-Vorpommern
Uibergewichtige, auch adipdse genannt, Kinder und Ju-
gendliche, aber auch Erwachsene. Darauf ist die Ministe-
rin eingegangen. Das ist vom Befund her schon sehr
richtig. Die dritte Sportstunde — auch das ist ja heute
gefallen — ist seit Langem Thema. Auch unser damaliger
sportpolitischer Sprecher und heute ehemaliger Sportmi-
nister — so muss man es ja jetzt sagen — Lorenz Caffier
hat das schon das eine oder andere Mal gefordert.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Ich warne aber auch wie die Ministerin davor, dass wir
sagen, die dritte Sportstunde an unseren Schulen ist das
Allheilmittel bei diesem Problem. Das glaube ich nicht. Es
geht dabei auch um gesunde Ernéhrung, es geht darum,
was passiert eigentlich auerhalb der Schule —

(Andreas Butzki, SPD: So ist es.)

auch da sind die Kinder —, was passiert am Nachmittag,
was passiert an den Wochenenden. Da sind gesunde
Ernéhrung und die Bewegung ein ganz wichtiges Thema.

Als Bildungspolitiker geht es mir zum Schluss noch um
einen Fakt: Wenn wir immer sagen, wir brauchen eine
zusatzliche Stunde Sport, wir missen den Kindern bei-
bringen, wie sie mit Geld umgehen, wie sie sich gesund

erndhren, wie sie verninftig einkaufen, dann missen wir
auch die Frage vorher beantworten: Welche Stunden
geben wir dann nicht mehr? Soll es eine Stunde Deutsch
weniger geben oder eine Stunde Mathe, oder fuhren wir
den allseits beliebten Samstagsunterricht wieder ein, den
viele von uns hier noch kennen?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Richtig!)
Das ware ja dann eine Méglichkeit.

(Andreas Butzki, SPD: Bis Dezember 89. —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Bevor wir diese Frage nicht wirklich beantworten kdnnen
oder dort einen Konsens erzielen kdnnen, macht es aus
meiner Sicht keinen Sinn, Uber die dritte Sportstunde zu
reden. Und sie kann auch nicht als Allheilmittel dienen.
Da hilft nur ein ganzheitlicher Ansatz, dariiber haben wir
gesprochen: Bewegung, Erndhrung. Die dritte Sportstun-
de kann ein Bestandteil sein, aber das ist erst am Ende
einer Debatte mdéglich. Zurzeit liegen dafur keine Voraus-
setzungen vor, deshalb werden wir Ihren Antrag ableh-
nen. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort die Fraktionsvorsitzende
Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Seit mehr als zehn Jahren
fordert meine Fraktion die Einfihrung einer dritten Sport-
stunde und dazu bendtigen wir hier heute diese vorge-
gaukelte Unterstutzung nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Es gibt mehrere Griinde, warum wir Ihren Antrag ableh-
nen.

(Nikolaus Kramer, AfD:
Weil er von der AfD kommt.)

Zum einen wurde ich sagen, kennen Sie sich jetzt nicht
so richtig mit dem Thema aus. Das méchte ich lhnen
gerne im Antragspunkt 2 darlegen. Ich zitiere Sie: ...
unter Berlcksichtigung des Lehrkraftepotenzials Re-
gelungen zu erarbeiten, wie die dritte Schulsportstun-
de beginnend mit der 1. Klasse schrittweise in der 7.
bis 12. Jahrgangsstufe eingefiihrt werden kann“. Ende
des Zitats. Da habe ich erst einmal die Frage, warum
die Sportstunde, die dritte Sportstunde nicht auch fir
13. Jahrgangsstufe am Fachgymnasium gilt oder aber
fur Berufsschulerinnen und Berufsschiler? Stattdes-
sen wollen Sie die dritte Sportstunde beginnend mit
der 1. Klasse. Ein Blick in die Stundentafel und siehe
da: Jahrgangsstufe 1 drei Stunden, Jahrgangsstufe 2
drei Stunden, Jahrgangsstufe 3 drei Stunden,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Kann er ja nicht wissen.)

Jahrgangsstufe 4 drei Stunden,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Ist das peinlich!)
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Jahrgangsstufe 5 drei Stunden, Jahrgangsstufe 6 drei
Stunden.

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Das ist jetzt nur ein Grund unserer Ablehnung. Ich méch-
te lhnen aber nicht die anderen Griinde irgendwie vor-
enthalten. Sie fordern die Einfihrung, das haben wir ja
eben gehdrt. Warum wollen Sie die dritte Sportstunde?
Weil die Kinder zu dick sind. Richtig ist, dass viele Kinder
Uibergewichtig sind,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wem sagst du das?!)

aber es darf doch um Himmels willen nicht der alleinige
Grund sein fir eine dritte Sportstunde.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ist es ja auch nicht. Haben
Sie nicht zugehort?)

Sport ist Mittel zur Integration, aber das wollen Sie ja
nicht.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Nikolaus Kramer, AfD — Zurufe von
Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Nikolaus Kramer, AfD)

Sport verbindet, aber das wollen Sie ja nicht. Im Sport
erlernen die Kinder Fairness, aber das wollen Sie ja
nicht.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Auch das habe ich gesagt. —
Nikolaus Kramer, AfD:

Das ist gesagt worden.)

Sehr geehrte Damen und Herren,
(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

warum beschleicht mich das Gefuhl, dass sich die
Fraktion der AfD in ihrem Antragstitel ,Geslindere Fami-
lien — Dritte Schulsportstunde fir alle Klassen einfuh-
ren”

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)
gerade noch so das Wort ,deutsch” verkniffen hat?

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Heiterkeit bei Martina Tegtmeier, SPD —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Ihr Wahlprogramm, lhr Parteiprogramm ...

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Frau Abgeord-
nete, einen Moment bitte!

Also, meine sehr geehrten Herren, insbesondere Herr de
Jesus Fernandes, Sie haben noch Redezeit. Stellen Sie
sich hier ans Mikrofon! Das hat mit Zwischenrufen nichts
mehr zu tun, was Sie hier ablassen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ich muss mir doch nicht diesen
verleumderischen Kase hier anhdéren.)

Jetzt rede ich. Also halten Sie sich zurlick! Sie haben
noch Redezeit, dann kénnen Sie ans Pult treten. Jetzt
lassen Sie die Rednerin ausreden!

(Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ihr Wahlprogramm, Ihr
Parteiprogramm, lhre Mahnwachen vor 14 Tagen, lhr
Agieren in Chemnitz, das alles lasst doch den Schluss
zu, dass Sie eigentlich sagen wollten: ,geslindere deut-
sche Familien®.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD —
Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Und um das ...

Was ist daran falsch? — Genau, Herr Weber, ich mdchte
Sie auch zitieren. ,Ich habe grolRe Hochachtung vor den
Birgern, die in Chemnitz endlich Zivilcourage zeigen, die
auf die Strasse gehen und sagen, es reicht.“ Ende des
Zitats. Wer Jagd auf Menschen anderer Hautfarbe,

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

wer den Hitler-Gruf oder das Grdlen von menschenver-
achtenden Parolen als Zivilcourage lobt, der stellt sich
auf eine Stufe mit den geistigen Brandstiftern, der ist ein
geistiger Brandstifter.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Es reicht, Herr Weber! Wir lehnen lhren Antrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und Dirk Lerche, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Butzki.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich begriRe es eigent-
lich immer sehr, wenn wir hier tUber Schule diskutieren,
aber man muss, denke ich, das Bildungswesen im Zu-
sammenhang diskutieren. Sich einen Einzelaspekt her-
auszusuchen, finde ich immer sehr schwierig und sehr
kompliziert. Und ich muss wirklich sagen, von der AfD
war das eine &uflerst schwache Rede. Ich habe lange
nicht mehr so was hier im Landtag gehért. Immer wenn
ein Kluger eine Idee hat oder einen Einfall oder einer
Lobbygruppe etwas Gutes tun méchte, dann gibt es hier
im Landtag einen Antrag.

Die Vorschlage fiur Stundentafelverdnderungen sind
vielfaltig. Es soll mehr Informatikunterricht geben, damit
wir wettbewerbsfahig bleiben, einen verbindlichen Erste-
Hilfe-Lehrgang, damit wir jedem sofort helfen koénnen,
eine zusatzliche Deutschstunde, damit jeder die entspre-
chende Lesekompetenz hat und diese auch gestarkt
wird, maoglichst frih Englischunterricht, damit wir uns
global verstéandigen kénnen, gesunde Erndhrung, damit
es nicht so viele Ubergewichtige Kinder gibt, Verbrau-
cherschutz, damit man nicht in die Verbraucherfalle
tappt, Bildung fur nachhaltige Entwicklung, damit unsere
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Welt erhalten bleibt. Die Liste lasst sich unendlich fortfiih-
ren. Andere Beispiele hat Herr Reinhardt schon gebracht.
Dazu sollen sich die Schiler au3erschulische Lernorte
anschauen und besuchen.

Wenn ich nur mal meine Heimatstadt Neustrelitz nehme,
da haben wir das School_Lab von der Deutschen Luft-
und Raumfahrt, ein hervorragender auf3erschulischer
Lernort, den kann ich nur jedem empfehlen. Wir haben
das EnergieLab im Landeszentrum fiir erneuerbaren
Energien. Das kann ich auch nur jedem empfehlen, eine
ganz tolle Sache. Wir haben ein Theater, wir haben ein
Kulturquartier, die Kachelofenfabrik, wo ein Filmklub
tatig ist, ein Kunsthaus, das Weltnaturerbe Buchenwal-
der ist bei uns kurz vor Tur oder auch der Muritz-
Nationalpark. Dazu sollen die Madchen und Jungen dann
noch Exkursionen in den Landtag nach Schwerin und in
den Bundestag nach Berlin unternehmen, Wandertage in
die ndhere Umgebung, Sportvergleichswettkdmpfe auf
Stadt-, Kreis- und Landesebene und Schulwanderfahrten
in M-V und in Deutschland. Au3erdem sollen die Schiiler
noch die Bildungsstandards der KMK erflllen und die
zentralen Prifungen sollen auch noch bestanden wer-
den.

Heute haben wir das Thema ,Dritte Sportstunde flr alle
Klassen einfihren®, und die Hauptbegriindung sollen
gesiindere Familien sein. Frau Oldenburg hat dazu ja
schon einiges ausgefiihrt und auch zur Verteilung der
Stundenzahlen. Ich will das jetzt nicht alles wiederholen.
Die Formulierung dieses ganzen Antrages ist schon sehr
merkwirdig. Natirlich kenne ich die Forderung des Lan-
dessportbundes. Mehr Sport ist immer glnstiger fur die
personliche Entwicklung, dariiber brauchen wir gar nicht
zu diskutieren.

Am Wochenende hatten wir eine grof3e Herbstregatta bei
uns in Neustrelitz. Uber 400 Sportler aus iiber 19 Verei-
nen und auch ein polnischer Verein waren in Neustrelitz.
Mit den Verantwortlichen des Landesverbandes vom
Kanusport hatte ich intensiv gesprochen. Da haben wir
natirlich auch Uber so was diskutiert.

(Patrick Dahlemann, SPD: Zum Gluck
hast du die Siegerehrung gemacht.)

Wenn man aber zusatzliche Sportstunden in der Schule
anbieten will, dann muss man auch ganz klar erklaren, in
welchen Bereichen man kiirzen méchte. Das macht die
AfD nicht. Oder wollen Sie wirklich den Stundenplan
noch zusatzlich aufblahen?

(Dirk Lerche, AfD: Ja, klar.)

Was waren mdogliche Alternativen in der Schule? Die will
ich auch gerne aufzeigen. Es gibt viele Ganztagsschulen
bei uns im Land und damit zuséatzlichen Sport. Viele
Schulen arbeiten mit Sportvereinen zusammen. Ich kann
auch wieder blo3 aus meiner Heimatstadt Neustrelitz
berichten, dass alle Schulen das Programm ,Schule und
Verein“ nutzen. Das ist ein hervorragendes Programm.
Also nutzen die Schulen zum Beispiel auch die Infra-
struktur der Vereine, bei uns zum Beispiel den Wasser-
sportverein. Umgekehrt nutzen die Vereine natirlich die
Infrastruktur der Schulen. Bei uns in Neustrelitz hat jede
Schule eine Sporthalle beziehungsweise einen Sport-
raum, ist also in der Hinsicht auch sehr gut ausgebaut.
Im Rahmen der Ganztagsschule gibt es vielfaltigste M6g-
lichkeiten, sich dementsprechend sportlich zu betatigen.

Und die Ministerin hat es vorhin auch gesagt, das Ganze
ganz ohne Zensurendruck und mit der Freude an der
Bewegung. Ich denke, es ist viel wichtiger auch so was
dann als Anreiz zu schaffen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

In Mecklenburg-Vorpommern haben wir dazu eine her-
vorragende Vereinsstruktur. Die SPD-CDU-Koalition hat
die Aufwendungen flir den Sport wesentlich erhdht in den
letzten Jahren. Es gibt eine gute Zusammenarbeit zwi-
schen der Landesregierung und auch dem Landessport-
bund. Und wir haben bei uns im Land — das darf man
nicht vergessen — wirklich eine Vielzahl von Sportplatzen
und Sporthallen.

Aber bei der Erziehung zur gesunden Lebensweise darf
man die Eltern nicht au3er Acht lassen. Das ist ein ganz,
ganz wichtiger Punkt. Die Vorbildwirkung der Eltern ist
viel groRRer als eine dritte Sportstunde. Sind die Eltern
Raucher, dann sind auch die Kinder oft Raucher. Wird zu
viel und zu ungesund gegessen, dann sind Kinder oft
Ubergewichtig. Ist der Fernsehkonsum zu hoch, dann
wird auch weniger geredet und gesprochen und gelesen.
Treiben die Eltern regelmafig Sport — das ist der Um-
kehrschluss —, dann sind Kinder auch oft Sportler. Zum
eigenverantwortlichen Handeln gehort natirlich auch
eine gesunde Lebensweise.

Zusammenfassend mdchte ich kurz festhalten: Die AfD
sollte uns wirklich mal eine Stundentafel von 1 bis 12 hier
vorlegen, die die Bildungsstandards erfillt, die die Mad-
chen und Jungen nicht Uber- beziehungsweise unterfor-
dert und die die altersspezifischen Besonderheiten be-
ricksichtigt. Dann kénnten wir genau sehen, welche
Schwerpunkte die AfD setzen will, aber nicht so. Und so
lehnen wir naturlich den Antrag ab. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Kroger.

Jorg Kroger, AfD: Wertes Prasidium! Liebe Abgeordne-
te! Leiwe Makelborger un Vorpommern! Also ich habe
hier heute zwei ganz schwache Vortrage gehort.

(Manfred Dachner, SPD:
Nee, der kommt jetzt.)

Der eine war von Frau Oldenburg, die jetzt nicht mehr im
Saal ist,

(Jorg Heydorn, SPD:
Und der zweite ist lhrer.)

und der zweite war von der Ministerin. Da war ich sehr
enttauscht. Also den Leistungsdruck hier anzufiihren, der
durch eine weitere Sportstunde erzeugt wird, das ist
mehr als bedauerlich, das muss ich ehrlich sagen.

(Andreas Butzki, SPD: Dann haben
Sie das ganz missverstanden.)

uUnd auch ...

(Andreas Butzki, SPD: Das hat die
Ministerin gar nicht so gedulert.)
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Das hat sie gesagt.

(Beifall Thomas de Jesus Fernandes, AfD —
Andreas Butzki, SPD: Nein, hat
sie nicht gesagt.)

Wortlich hat sie gesagt, der Leistungsdruck spréche dage-
gen, die sollen spielen und Freude am Sport haben.

(Andreas Butzki, SPD: Sie hat gesagt,
in der Ganztagsschule hat man
keinen Leistungsdruck.)

Sie kbnnen nachher gerne erwidern.

(Unruhe vonseiten der
Fraktionen der SPD und AfD —
Zuruf von Andreas Butzki, SPD —
Glocke der Vizeprasidentin)

Es geht bei der dritten Sportstunde darum: ,Was Hans-
chen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr!“, Herr Butzki.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Darum ging es lhnen auch. Viele Eltern, das haben Sie
gesagt, sind kein Vorbild mehr fur ihre Kinder. Und genau
da setzen wir an mit der dritten Sportstunde, dass wir
namlich sagen, wir ...

(Andreas Butzki, SPD:
Das habe ich nicht gesagt,
dass die Eltern kein Vorbild sind.)

Ja, genau das sage doch.

(Unruhe und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der SPD —
Andreas Butzki, SPD: Ich habe gesagt,
die Vorbildwirkung der Eltern ist wichtig.)

Ich weil3 nicht, wir machen jetzt keine Wortklauberei.
Keine Wortklauberei bitte!

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Wenn wir irgendwo ansetzen missen, dann doch in der
Schule bei den Kindern. Wie gesagt, sie missen damit
gro3 werden.

Ich erspare mir jetzt auch, darauf einzugehen, dass wir in
den Klassenstufen 1 und 2 nicht durchgangig drei Stun-
den, sondern insgesamt finf Sportstunden angesetzt
haben. Was Frau Oldenburg da sagte, ist nicht ganz
korrekt. Vielleicht versteckt sich ja hier die halbe Stunde
maoglicherweise, die die Grundschullehrer geben missen
in ihrem Stundenkontingent. Wie gesagt, es sind Stunden
heruntergefahren worden in den Tafeln, und insofern
denke ich, jetzt so zu tun, als wurden wir keine Stunde
wieder irgendwo finden, um noch eine dritte Sportstunde
einzufuhren,

(Andreas Butzki, SPD:
Machen Sie einen Vorschlag!)

das ist nicht unbedingt Gegenstand dieses Antrages.

(Andreas Butzki, SPD:
Machen Sie einen Vorschlag!)

Hier heute einen Vorschlag zu machen — erst mal das
Bekenntnis einzuholen zur dritten Sportstunde, darum
ging es uns hier heute.

(Zuruf vonseiten der Fraktion der SPD:
Heute erst?!)

Und dass wir bis zur 6. Klasse durchaus schon drei
Sportstunden haben, das ist uns auch bekannt. Es ging
uns ja darum, das in den anderen Klassen einzufiihren.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Ach, das kommt in dem Antrag vor? —
Zuruf von Martina Tegtmeier, SPD)

Gerade auch, was hier angefiihrt wurde, die Abiturstufe,
die leidet besonders unter Bewegungsmangel, weil die
bis zu zwolf Stunden — das wurde festgestellt — im Unter-
richt festsitzen.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Gerade die brauchen einen Ausgleich, einen Bewe-
gungsausgleich. Darauf sollten wir durchaus eingehen,
denke ich. Es scheint nur verniinftig zu sein, beim Schul-
sport als einziges Bewegungsfach anzusetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Wir mussen dabei ja auch im Auge behalten, dass sehr
oft die Sportstatte nicht unmittelbar an der Schule dran
ist, also weder die Sporthalle noch die Schwimmhalle
oder wo wir sonst mit unseren Kindern Bewegungsmaog-
lichkeiten haben. Auch hier geht effektiv von den zwei
Stunden, die es gibt, noch jede Menge Zeit verloren. Mit
einer dritten Sportstunde hatte man die Mdglichkeit, ei-
nen geringen Ausgleich mdéglicherweise zu schaffen. Also
daruber, denke ich, sollten wir auch noch mal nachdenken.

Wo auch Zwischenrufe aus unserer Fraktion kommen,
das war zum Thema ,Woher die Lehrer nehmen?“. Ge-
rade Sport bietet sich als Fach fir Seiteneinsteiger gera-
dezu an. Wir haben sehr viele Sportbegeisterte und auch
Leute mit sportlichem Hintergrund, die gerne in den
Schuldienst als Seiteneinsteiger rein mochten. Da kon-
nen wir durchaus Potenzial erkennen.

So, ja, was haben wir sonst noch auf dem Zettel gehabt?

(Thomas Kriger, SPD:
Mehr Deutschunterricht.)

Nee, auf die polemischen Argumente, die hier gebracht
worden sind, gehe ich gar nicht ein, tut mir leid.

(Beifall Horst Forster, AfD: Albern. —
Peter Ritter, DIE LINKE: Das ist doch
aber das Salz in der Suppe, wenn
man darauf eingeht.)

Dafir ist eigentlich dieses Hohe Haus ein bisschen zu
schade, fur derartig heftige Polemik, wie wir sie hier aus
der linken Ecke eben vernommen haben. Das muss ich
ehrlich sagen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Weil Sie keine
Argumente haben, Herr Kollege.

So einfach ist das.)
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Ich méchte nur abschlieRend noch mal darauf hinweisen,
dass es eine Vielzahl von Untersuchungen gibt, die die
positive Wirkung des Sports auf die Gesundheit nachge-
wiesen haben.

(Andreas Butzki, SPD:
Da brauchen wir doch gar
nicht zu streiten. Das stimmt doch.)

Das betrifft nicht nur die korperliche Gesundheit, sondern
auch die kognitiven Fahigkeiten,

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

die sozialen Komponenten, die nachweislich gefordert
wirden. Uberdies hat der Sport eine therapeutische
Wirkung bei psychologischen Problemen, denn diese
nehmen in letzter Zeit zu, wie wir feststellen missen.
Nicht nur, dass Kinder Psychopharmaka nehmen mis-
sen, sondern auch tatséchlich zu Drogen greifen. Des-
halb mdéchte ich letztendlich noch mal fur diese Sport-
stunden pladieren.

Ich hatte am Anfang gesagt: ,Was Hanschen nicht lernt,
lernt Hans nimmermehr!®. Das war ein Sprichwort und ich
mochte mit einem Sprichwort, das von einem Immunolo-
gen kommt, von Gerhard Uhlenbruck, unseren Antrag
auch noch mal bekraftigen: ,Sport ist Rostschutz fur*
unsere ,eiserne Gesundheit®, meine Damen und Herren.
Und mit diesem Spruch mdéchte ich hier noch einmal
werben und das Parlament um Unterstiitzung fur unseren
Antrag bitten. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat nun das Wort der Fraktionsvorsitzende
Herr Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Es ist
schon erstaunlich, wie wir in einer Debatte um eine mog-
liche dritte Sportstunde zu Chemnitz kommen, Frau
Oldenburg.

(Thomas Kriiger, SPD: Na, es war
beim Medienbericht auch erstaunlich,
wenn Sie da zu den Auslandern kommen.)

Da gehort schon einiges, da gehdrt schon einiges zu,
Herr Kriiger. Sie haben garantiert noch Redezeit, Sie
kénnen gerne ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Sie haben es schon gehért, dass er
gesagt hat, statt Millionen fiir Migranten
auszugeben, lieber den Sport, oder?!)

Interessant fand ich die AuRerung der Bildungsministerin.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Also setzen Sie sich wieder hin
und dann ist das schon okay!)

Lassen Sie mich bitte ... Das ist doch meine Entschei-

dung, ob ich stehe

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das stimmt allerdings.)

oder ob ich da sitze, ja?!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das stimmt allerdings.)

Die Entscheidung Uberlassen Sie doch bitte mir, Herr
Kollege Ritter.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Jawoll! Bitte schon.)

Sie haben sicherlich auch noch Redezeit. Sie kdnnen
gerne hier lhren Senf noch dazu beigeben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber auf
Ihren Quatsch reagiere ich nicht.
Also, machen Sie! Und vorwarts!)

Natirlich reagieren Sie!

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, aber doch nicht da vorne!)

Sie reagieren doch gerade auf meine Auzerungen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Dann rede deine Rede!)

Das ist nicht souveran, was Sie machen. Das spricht
nicht gerade fur Sie, Herr Ritter.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Reden Sie lhre Rede! Lassen Sie
sich nicht so ablenken von mir!)

Frau Ministerin, ich bin etwas tberrascht iber lhre AuRRe-
rung in Bezug auf die Rede meines Kollegen Herrn
Fernandes. Die Personalautonomie unseres Personals
meiner Fraktion obliegt uns und nicht lhnen. Gott sei Dank!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Was hat
das jetzt mit dem Thema zu tun? —
Zuruf von Thomas Kriiger, SPD)

Auf lhre Frage in Bezug auf die Lehrergewinnung kann
ich auch nur feststellen, dass das in Ihr Ressort fallt, also
in lhrem Bereich liegt. Wir haben hier lediglich einen
Vorschlag unterbreitet.

Spannend fand ich auch lhre AuRerung in Bezug auf den
Leistungsgedanken, der offensichtlich im Bildungsminis-
terium nicht z&hlt. Da muss ich Herrn Kréger beipflichten.
Es ist dann auch eine Frage, wie man die dritte Sport-
stunde zum Beispiel ausgestaltet. Wir haben doch ledig-
lich die dritte Sportstunde vorgeschlagen, Frau Ministe-
rin. Niemand hat gesagt, in der dritten Sportstunde muss
genauso bewertet werden wie in der ersten oder zweiten
Sportstunde, sondern da kann man doch genau diese
gesundheitlichen Aspekte einbringen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Volkerball.)

Es obliegt dann dem Lehrkorper, wie er diese dritte
Sportstunde ausgestaltet, indem man zum Beispiel den
Gesundheitssport mit Praventionssport verbindet oder
auch theoretische Inhalte zur gesunden Erndhrung bei-
bringt. Treffend und ganz richtig haben Sie angefiihrt,
das Ganztagsangebot ist in der Tat ein wichtiger Schritt
in die Richtung.
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(Peter Ritter, DIE LINKE: Sport mit Freunden. —
Heiterkeit bei Ministerin Stefanie Drese)

Niemand, niemand aus meiner Fraktion hat sowohl in
dem Antrag schriftlich als auch in den Redebeitrdgen
gesagt, dass die dritte Sportstunde das absolute All-
heilmittel wére. Es kann nur funktionieren mit einem
Konglomerat aus all diesen MaRnahmen, die hier ange-
sprochen worden sind.

Dann haben Sie den Titel unseres Antrages infrage ge-
stellt. ,Geslndere Familien“ lasst den Schluss nahe,
dass also Kinder nach Ihrer Auffassung nicht zur Familie
gehdren.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Schon lange nicht mehr.)

Ich bin der Meinung, dass unsere Kinder an der Schule
auch schon sehr gut als Multiplikatoren fur die Familien
dienen kdénnen. Das heif3t also, mit der Erfahrung, die sie
an der Schule sammeln, weil die Eltern mdglicherweise
zu lange aus der Schule raus sind oder aufgrund ihres
Alltagsstresses, aufgrund des Alltags nicht willens oder in
der Lage sind, sich mit gesundheitspolitischen Aspekten
auseinanderzusetzen, kdnnen doch gerade unsere Kin-
der sehr gut als Multiplikatoren fungieren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Ebenso erstaunt bin ich darliber, dass wirklich jede Frak-
tion und auch die Bildungsministerin mit vorgegaukelten
Grunden — ich benutze mal das Wort ,gaukeln®, wie das
auch Frau Oldenburg vorhin gemacht hat — unseren
Antrag ablehnt, ohne bereit zu sein, auch nur stichhaltige
Argumente zu setzen, um sich mit unserer Fraktion, mit
unseren Ideen in den Diskurs zu setzen.

(Andreas Butzki, SPD: Also, Herr Kramer,
Sie haben verstanden, was ich lhnen fur ein
Angebot gemacht habe. Machen Sie eine
Stundentafel fertig, dann kénnen
wir gern darlber diskutieren!)

Und Herr Kokert hat zu dem vorherigen Tagesordnungs-
punkt meine Fraktion gerligt, wo bleiben denn lhre Kon-
zepte, Sie héatten doch einen Anderungsantrag stellen
koénnen. Jetzt frage ich Sie: Wo bleiben Ihre Konzepte?
Wo bleibt Ihr Anderungsantrag? Sie stellen sich hier nur
hin: Ablehnung, Ablehnung, Ablehnung,

(Andreas Butzki, SPD: Nein, ich habe
gesagt, machen Sie einen Vorschlag,
dann kdnnen wir darliber diskutieren.)

ohne inhaltlich darauf einzugehen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Andreas Butzki, SPD: Gucken Sie sich
das Protokoll an, dann sehen Sie das!)

Aus diesem Grunde, Herr Butzki, beantrage ich die
Uberweisung in den Bildungsausschuss, weil dort kon-
nen wir uns dann alle mit den hier vorgestellten L6-
sungsansatzen noch mal auseinandersetzen,

(Andreas Butzki, SPD: Erst mal
will ich die Stundentafel sehen,
dann kénnen wir diskutieren.)

und dann kdénnen wir uns gerne auch mit einer Stunden-
tafel befassen, Herr Butzki. Dann kommen wir méglich-
erweise zu einem anderen Ergebnis. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on DIE LINKE hat jetzt das Wort der Abgeordnete Ritter.

(Nikolaus Kramer, AfD: Ah!
Ich habe das Zitat vergessen. —
Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Peter Ritter, DIE LINKE: Frau Prasidentinl Meine sehr
verehrten Damen und Herren! So einer freundliche Bitte,
an das Pult zu gehen, komme ich natirlich gerne nach,
Herr Kramer. Und wenn lhnen der eine Punkt der Ableh-
nung durch unsere Fraktion nicht gefallt, indem wir namlich
auf Ihr Verhalten in Chemnitz und anderswo hinweisen, ...

(Zuruf von Dr. Ralph Weber, AfD)
Ach, Herr Weber, das ist doch alles eins.

... dann mdchte ich noch mal auf den inhaltlichen Ableh-
nungspunkt eingehen. Vielleicht haben Sie da ja nicht
zugehort. Also meine Fraktionsvorsitzende hat aus lhrem
Antrag zitiert, worin es heif3t, ich zitiere noch mal, ,unter
Berlicksichtigung des Lehrkraftepotenzials® sind ,Rege-
lungen zu erarbeiten, wie die dritte Schulsportstunde
beginnend mit“ Klasse 1 ,schrittweise in der 7. bis 12. ...
eingefihrt werden kann“. Ende des Zitats. Das ist lhre
Forderung, lhr Vorschlag. Und Sie hat darauf hingewie-
sen, also beginnend mit der Klasse 1 schrittweise bis —
noch mal zuhdren, Stundentafel! —, Jahrgangsstufe 1 drei
Stunden Sport, Jahrgangsstufe 2 drei Stunden Sport,
Jahrgangsstufe 3 drei Stunden Sport bis hin zur Jahr-
gangsstufe 6.

Also wo ist das Innovative? Da kommen Sie hierher und
verlangen von uns, mit so einem halbgewalkten Antrag,
der in sich verkehrt ist, Zustimmung zu erheischen. Da
wird auch eine Behandlung im Ausschuss nicht besser.
Wir lehnen den Antrag ab. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion der AfD auf Drucksache 7/2557. Im Rahmen der
Debatte ist die Uberweisung des Antrages in den Bil-
dungsausschuss gefordert worden. Wer dem zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Dan-
ke schdn. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Uberweisungsvorschlag fiir den Antrag der
AfD auf Drucksache 7/2557 bei Zustimmung der Fraktion
der AfD, ansonsten Gegenstimmen aller anderen Frakti-
onen abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag. Wer dem
Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 7/2557 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein Handzeichen. —
Danke schon. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksa-
che 7/2557 bei gleichem Stimmverhalten abgelehnt.
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Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Urlaub fir alle —
Verdoppelung der Unterstiitzung fir Familienerholungs-
mafRnahmen, auf Drucksache 7/2567.

Antrag der Fraktion DIE LINKE

Urlaub fur alle — Verdoppelung der Unter-
stltzung fur Familienerholungsmafinahmen
— Drucksache 7/2567 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
der Abgeordnete Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ohne Zweifel ist Mecklenburg-
Vorpommern ein schénes Land. Ob Ostseekiste oder
Seenplatte, ob Haffregion oder Schweriner See, die Még-
lichkeiten fir Urlaub sind vielfaltig. Das gilt gleicherma-
Ren auch fur die unterschiedlichen Arten von Urlaub. Bei
uns kann man seinen Badeurlaub ebenso genieRen wie
einen Aktiv- oder Gesundheitsurlaub, man kann Stadte
bereisen oder man kann sich auch fir die innere Einkehr
an einsame Orte zuriickziehen.

Schwieriger dagegen wird es, wenn man mit Einschran-
kungen zu kédmpfen hat. Ohne Auto, als Rollstuhlfahrer
oder mangels finanzieller Moéglichkeiten kann aus dem
auf zahlreichen Katalogen und Hochglanzbroschiren des
Tourismusverbandes zu lesenden ,Urlaub fiir Alle* sehr
schnell Makulatur werden. Und die bittere Realitat fir
Millionen Deutsche heil3t stattdessen jedes Jahr Balkonien
statt Usedom, Mecklenburgische Seenplatte oder Insel
Rugen. Das trifft vor allen Dingen Familien und Allein-
erziehende.

Meine Bundestagskollegin Sabine Zimmermann hat sich
im vergangenen Jahr einmal intensiv mit diesem Thema
befasst und die Antworten der Bundesregierung auf ihre
Kleine Anfrage zu diesem Thema zeichnen ein trauriges
Bild. 19,2 Prozent der Menschen in Deutschland waren
demnach nicht in der Lage, wenigstens einen einwdchi-
gen Urlaub anderswo als zu Hause zu verbringen. Bei
den Haushalten mit Kindern waren es 19,9 Prozent, bei
den Alleinerziehenden sogar 39,6 Prozent. Und beson-
ders bitter ist das fiur die Kinder, denn sie benétigen neue
Eindriicke, fremde Reize und vor allen Dingen die Erfah-
rung, gemeinsam mit ihren Eltern eine harmonische Zeit
zu verbringen. Es gibt gentigend Sozialpadagogen, die
darauf verweisen, dass ein Tapetenwechsel vor allem fiir
Kinder aus sozial schwierigen Verhaltnissen von grofl3er
Bedeutung ist.

Deren Familien stehen jedoch vor der Herausforderung,
den Urlaub zu finanzieren, oft wie vor einem schier un-
Uiberwindbaren Berg. Das betrifft gerade Geringverdie-
ner, Alleinerziehende und Familien im Hartz-1V-Bezug.
Wenn man weif3, dass im Bildungs- und Teilhabepaket
momentan nicht mehr als 10 Euro monatlich fir Musik-
kurse, die Mitgliedschaft im Sportverein oder Ferienfrei-
zeiten vorgesehen sind, wird vielleicht klar, wovon ich
rede. Mal angenommen, die Betroffenen kdnnten zwolf
Monate lang dieses Geld zurlicklegen, dann blieben
ihnen 120 Euro fur den Jahresurlaub pro Kind. Damit
kamen Sie zwar aus Balkonien in die Innenstadt, ins
Schwimmbad oder die Bibliothek, in den Urlaub aber
ganz sicher nicht. Und zum Vergleich sei erwéhnt, dass
laut Marktforschungsinstituten im vergangenen Jahr jeder
Deutsche rechnerisch 1.020 Euro fur seinen Urlaub aus-
gegeben hat.

Deshalb ist es auch gut, dass aktuell noch acht Bundes-
lander, darunter auch Mecklenburg-Vorpommern, Zu-
schisse fur den Familienurlaub ausreichen. Wer seinen
Wohnsitz hier hat und in einem Haushalt mit einem Kind
unter 18 Jahren lebt, kann sich, sofern er Leistungen
nach dem SGB Il, dem SGB XIlI, Wohngeld oder Kinder-
zuschlag bezieht, bei freien Tragern der Jugendhilfe, die
Familienurlaub anbieten, oder Familienferienstatten mel-
den. Das Land zahlt dann einen Zuschuss, fir die erste
bis siebente Ubernachtung sind es aktuell 30 Euro. Auf
diese Art und Weise kann eine vierkdpfige Familie fur
einen einwdchigen Urlaub 840 Euro erhalten.

Diese Zuschiisse sind zu Beginn des Jahres 2017 ange-
hoben worden, und das war mit Blick auf die Preissteige-
rungen der letzten Jahre auch mehr als Uberfallig. Den-
noch sind sie prinzipiell eine gute Sache, wenngleich der
Teufel bekanntermaflen im Detail steckt, in diesem Fall
ganz konkret im Punkt 1.2 der entsprechenden Richtlinie,
die besagt, dass ,nach pflichtgemalRem Ermessen im
Rahmen verfligbarer Haushaltsmittel“ entschieden wird.
150.000 Euro standen in diesem Jahr zur Verfiigung und
diese waren bereits Ende Juni 2018 restlos aufge-
braucht. 280 Erwachsene und 440 Kinder aus 195 Fami-
lien konnten demnach geférdert werden. Zum Vergleich:
Im ganzen Jahr 2017 waren es 206.

Was gut fur all diese Familien gewesen ist, die hoffentlich
schone und erholsame Tage genossen haben, ist gemes-
sen am tatsachlichen Bedarf im Land natlrlich viel zu
wenig. Ich méchte das beispielhaft an nur einer Zahl fest-
machen. Wir hatten 2018 in Mecklenburg-Vorpommern
circa 48.000 Kinder, die in Bedarfsgemeinschaften lebten.
Und Sie kénnen mal das Verhéltnis von 440 zu 48.000
bilden.

Spatestens jetzt hatte ich ja die Ublichen Zwischenrufe
zur Unfinanzierbarkeit oder zu den omindsen Geld-
druckmaschinen im Keller der LINKEN erwartet. Die
kommen nicht, das ist auch gut. Denn nattirlich sind wir,
anders als es die Redner der Koalitionsfraktionen hier
stets gern darstellen, Realpolitiker.

(Heiterkeit und Zuruf von
Maika Friemann-Jennert, CDU)

Und als solche wissen wir selbstverstandlich auch,
dass wir nicht morgen oder Ubermorgen, Frau Friemann-
Jennert, dahinkommen werden, jeder Familie und somit
jedem Kind im Land, die theoretisch Zuschisse beantra-
gen konnten, auch tatsachlich finanziell unter die Arme
zu greifen. Dennoch mdchten wir angesichts der Entwick-
lung, die ich beschrieben habe, gern mehr tun als bisher.
Angesichts der Dimension der tatséchlichen Bedurftigkeit
in unserem Land nimmt sich doch unsere Forderung
nach Verdoppelung der bislang bereitgestellten Mittel
geradezu bescheiden aus. Kinftig schlagen wir vor,
300.000 Euro statt bisher 150.000 Euro in die Hand zu
nehmen, und dennoch wére die Anhebung nicht nur ein
wichtiges Signal im Kinder- und Familienland Mecklen-
burg-Vorpommern, denn es wirden mehr Familien er-
reicht als bisher, und das ist es doch, was letztlich zahlt.

Am Ende meiner Rede mdéchte ich noch mal kurz zum
Titel unseres Antrags zurtickkommen: ,Urlaub fiir alle®.
Ja, wir wollten mit dem Titel natlrlich auch ein wenig
provozieren. Wie gut das gelungen ist, wird die Ausspra-
che gleich zeigen. Ich mdchte Sie aber ernsthaft an eines
erinnern: Nicht verreisen zu kdénnen als Familie, ist vor
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allen Dingen ein Ausdruck von Armut, auch und gerade
hier in Mecklenburg-Vorpommern. Damit dirfen, und fur
meine Fraktion kann ich sagen, damit werden wir uns
nicht abfinden, und deswegen wiinsche ich uns jetzt eine
interessante Debatte. — Vielen Dank fur die Aufmerksam-
keit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore
dazu keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen
und wir verfahren so.

Ich erdffne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunachst die Ministerin fir Sozia-
les, Integration und Gleichstellung. Frau Drese, Sie ha-
ben das Wort.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich
bedanke mich fur diesen Antrag bei der Linksfraktion, da
er ein sehr wichtiges Thema in die Offentlichkeit riickt.
Geférderte MalRnahmen zur Familienerholung fir ein-
kommensschwache Familien waren Uber viele Jahre
sowohl im Bewusstsein der Behdrdendemokratie als
auch im Bewusstsein anspruchsberechtigter Familien
leider weitgehend in Vergessenheit geraten. Dies hat
sich in den vergangenen anderthalb Jahren stark veran-
dert. Es ist wirklich erfreulich, dass die neu gefasste
Richtlinie Uber die Gewéahrung von Familienerholungs-
malnahmen mit der Erh6hung der Tagessatze seit 2017
gegriffen hat. Und auch unsere Offentlichkeitsarbeit der
letzten Zeit dazu hat sich ausgezahlt.

Daruber dirfen wir uns alle auch einmal kurz freuen. Ich
jedenfalls freue mich sehr, weil damit auch die sehr gute
Arbeit der gemeinnitzigen Familienerholungsstatten hier
bei uns im Land gewdrdigt wird. Ich habe mir einige die-
ser meist in fantastischer Umgebung liegenden Einrich-
tungen angeschaut und kam jedes Mal begeistert zurlck.
Egal ob beim Evangelischen Familienferiendorf in Bol-
tenhagen, bei der Familienferienstatte Casa Familia auf
Usedom oder den AWO SANO-Familienferienstétten in
Rerik und Dambeck, hier gibt es gemutliche Ferienzim-
mer, durchdachte Konzepte, tolle Angebote und Anlagen
und Uberall engagierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
die den Feriengasten schdne Urlaubstage ermdglichen
und niedrigschwellige familien- und sozialpddagogische
Hilfen anbieten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich finde es
eine groRartige sozialpolitische Leistung unseres Landes,
dass es auch Eltern und Alleinerziehenden mit Kindern,
die wenig Geld zur Verfigung haben, ermdglicht wird,
zum Beispiel in unmittelbarer Nahe zur Ostsee Urlaub zu
verbringen. Ich freue mich hier ganz besonders fur die
Kinder, die dadurch unvergessliche Urlaubstage erleben
dirfen. Das zeichnet Mecklenburg-Vorpommern aus:
Strand, Meer und Seen sind fir alle Menschen da. Diese
Grundidee, diesen sozialpolitischen Ansatz unterstitze
ich voll und ganz.

Die gemeinnitzigen Familienferienstatten bertcksichti-
gen besonders die Bedurfnisse der einkommensschwa-

chen oder kinderreichen Familien, Alleinerziehenden
sowie Familien mit behinderten oder zu pflegenden An-
gehdrigen. Gemeinniitzig bedeutet, dass die familien-
freundlichen Preise beglnstigt und steuerbefreit sind und
sich besonders an Familien mit kleinen und mittleren
Einkommen richten. Und mit unserer gesonderten Lan-
desfoérderung fir Familienerholung erhalten Familien
nach festen Kriterien noch Zuschisse zum Urlaub in
gemeinnitzigen Familienferienstatten. Dadurch wird der
Erholungsurlaub fir sie noch erschwinglicher.

Ich mdchte das konkret an einem Beispiel verdeutlichen:
Seit 2017 erhalten einkommensschwache Familien und
Alleinerziehende deutlich héhere Landeszuschiisse. Diese
wurden in den ersten sieben Tagen von 20 Euro auf
30 Euro je Ubernachtung und pro Person erhéht. Danach
geht der Zuschuss leicht zuriick, betragt aber zum Bei-
spiel am zehnten Tag immer noch 21 Euro pro Person.
Das heif3t, fur einen einwdchigen Erholungsurlaub erhalt
die vierképfige Familie 2017 einen Landeszuschuss von
840 statt fruiher 560 Euro. Gefdrdert werden Familien-
erholungsmafRnahmen, die von Trégern der freien Ju-
gendhilfe und gemeinniitzigen Familienferienstatten in
Mecklenburg-Vorpommern angeboten werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, lassen Sie mich einen
kurzen Blick zuriickwerfen. Seit einer fachlich notwendi-
gen Novellierung der Landesrichtlinie im Jahr 2008 war
die Inanspruchnahme dieser fur Familien wichtigen frei-
willigen Leistungen unbefriedigend. Der zur Verfligung
stehende Haushaltstitel wurde leider nie voll ausgenutzt.
Es wurden von 2008 bis 2013 lediglich 10 bis 70 Prozent
abgerufen — unbefriedigend, weil mehr Familien daran
hatten partizipieren kdnnen, unbefriedigend auch, da
Familienerholung kein reiner Urlaubszuschuss sein soll,
sondern ein Angebot zur Férderung der Erziehung in der
Familie nach Paragraf 16 Absatz 2 SGB VIII. Sie zahlt
zusammen mit der Familienberatung und Familienbildung
zu den praventiven Hilfen, die Familien bei uns im Land
offenstehen.

Familienerholungsmafnahmen sollen dazu beitragen,
den familidren Zusammenhalt abseits des Alltags zu
starken, sollen mdgliche Belastungen und Krisen abfe-
dern und bei Bedarf auch lber weiterfiihrende Hilfen
bereits informieren. Sie leisten einen Beitrag zur Star-
kung der Elternkompetenz und damit auch fir das Wohl-
ergehen von Kindern und Jugendlichen. Mit Familiener-
holungsmafinahmen kdnnen zudem Eltern erreicht wer-
den, die sonst fur Hilfen schwer erreichbar sind. Nicht
selten, so sagen mir die Experten, wird ausgehend von
einem ersten niedrigschwelligen Gesprach wéahrend des
Urlaubs ein Hilfeangebot im Heimatort organisiert. Auch
wir als Gesellschaft profitieren also in der Konsequenz
von diesen Angeboten der Familienerholung. Daher hat
das Land an dieser freiwilligen Leistung fur einkommens-
schwache Familien mit Kindern seit Jahren festgehalten.

Die Neukonzipierung der Forderung ab 2014 zur Verein-
fachung und fiir einen leichteren Zugang fur Familien hat
nun 2017 ihre Wirkung entfaltet. Dabei — und das méchte
ich ausdriicklich betonen — haben wir dennoch das An-
liegen des Paragrafen 16 SGB VIl im Auge behalten. Es
ist gerade nicht so, wie ich manchmal in den sozialen
Netzwerken lese, dass Hartz-IV-Empfanger jetzt auch
noch ihren Mallorca-Urlaub bezuschusst bekommen. Das
ist Quatsch und diffamierend, meine Damen und Herren.
Mit der 2014 erfolgten Umstellung von der Individual-
férderung von Familien zu einer Tragerforderung riicken
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die Trager der freien Jugendhilfe als Anbieter von Maf3-
nahmen der Familienerholung in den Fokus. Sie iberneh-
men fir Familien die Antragstellung. Traditionelle Orte, die
von mir erwahnten gemeinnitzigen Familienferienstatten
in Mecklenburg-Vorpommern, wurden um das grof3e
Spektrum der Trager der freien Jugendhilfe erweitert, um
eine Tragervielfalt und Kontakte vor Ort im Sozialraum der
Familien zu beférdern. Die MaRnahmen der Familiener-
holung sollen weiterhin den gemeinsamen Bediirfnissen
nach Erholung, Unternehmung und Bildung Rechnung
tragen, was dem Tenor des Paragrafen 16 SGB VIII ent-
spricht.

Nachdem 2014 mit sehr zdgerlichem Anlaufen die Forde-
rung auf Grundlage des neuen Richtlinienentwurfes be-
gann, stieg langsam die Bekanntheit, Inanspruchnahme
und Tragervielfalt, was nach einer Neuausrichtung nicht
ungewohnlich ist. Mit der Verdffentlichung der Richtlinie
2017, verstarkter Offentlichkeitsarbeit und der erlauterten
Anhebung des Fordersatzes von 20 auf 30 Euro pro
Person stieg die Inanspruchnahme sprunghaft. Wir hat-
ten 2017 erstmalig einen Mittelabfluss von knapp
150.000 Euro, genau 148.254,50 Euro. Die Férderung
wird nunmehr also sehr gern und dankend von Familien
in Anspruch genommen. Angebote der Freizeitgestal-
tung, des gegenseitigen Austausches, aber auch inhaltli-
che Themen werden gut genutzt.

(Henning, Foerster, DIE LINKE:
Das ist auch gut so.)

Familienerholung kommt bei Familien und Trégern nun-
mehr an, und die Méglichkeit, die diese Pravention bietet,
wollen wir auch weiterhin nutzen. Und wir haben rasch
reagiert: Aufgrund der positiven Entwicklung wurde im
letzten Jahr zum Doppelhaushalt 2018/2019 noch im
parlamentarischen Verfahren zum Haushaltsplanentwurf
eine Erhéhung der Mittel auf 150.000 Euro fir die Famili-
enerholung mit einem neu eingerichteten Haushaltstitel
beschlossen. Auch in diesem Jahr ist der Ansatz von
150.000 Euro ausgeschopft. Der positive Trend halt also
an.

Naturlich liegt dabei der Schwerpunkt der Antragstellung
und Bewilligung in diesem Foérderbereich im ersten Halb-
jahr. Die Planung der FamilienerholungsmafRhahmen
verlangt einen zeitlichen Vorlauf, auch weil die meisten
Platze so attraktiv sind, dass sie friihzeitig ausgebucht
sind. Das ist nicht anders als bei einem nicht geférderten
Ostseeurlaub. Mit den 150.000 Euro haben wir die kom-
plette Hauptsaison bis auf wenige Ausnahmen abdecken
kénnen. Die Ausnahmen, das sage ich ganz deutlich,
sind sehr bedauerlich. Aber hier hat ein Trager die Antra-
ge zu spat eingereicht, ein Vorlauf von wenigen Tagen
mitten in der Sommersaison war zu kurzfristig. Fur die
betroffenen Familien ist das naturlich &argerlich.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Antrag der Links-
fraktion auf Verdoppelung des Ansatzes ist gegriffen. Ich
wirde nach den vielen Jahren der Nichtausschoépfung
des Fordertopfes gerne noch ein Jahr die Entwicklung
beobachten und auf diesen dann gefestigten Informatio-
nen den Ansatz fir den neuen Doppelhaushalt ab 2020
beantragen. Ich kdnnte mir eine passgenaue Erhdhung
des Fordertopfes vorstellen, da es aus meiner Sicht sozi-
alpolitisch sinnvoll ist und davon weitere Familien, vor
allem Kinder profitieren kénnen. Ich hoffe dabei auf lhre
Unterstitzung, sehr geehrte Abgeordnete. Der Haus-
haltssouverén sind Sie. — Vielen lieben Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Reuken.

Stephan J. Reuken, AfD: Sehr geehrtes Présidium! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Liebe Meck-
lenburger und Vorpommern! Um es mal vorwegzuneh-
men, die AfD-Fraktion stimmt dem Antrag ,Urlaub fir
alle® zu. Einzig bei dem Titel des Antrages sehen wir
Bedarf zur Konkretisierung, handelt es sich doch nicht
um Urlaub fir alle, sondern um Urlaub fiir sozial schwa-
che Familien und deren Mdoglichkeit, fur einige Tage
aullerhalb der eigenen vier Wande abzuschalten. Aber
dies nur als Lappalie am Rande. Herr Foerster hat ja
erwahnt, warum der Titel so gewahlt wurde.

Wie wir inzwischen schwarz auf weif nachlesen kdnnen,
ist die Anzahl der bewilligten Mal3nahmen zwischen 2014
und 2018 kontinuierlich gestiegen. Der steigenden Zahl
der Antrége wurde zumindest so weit Rechnung getra-
gen, dass die Mittel im laufenden Doppelhaushalt auf
150.000 Euro angehoben wurden. Leider waren diese
Mittel fir die Bewilligung aber schon, wie es auch der
Presse zu entnehmen war, im Juni aufgebraucht.

Fir die meist &rmeren Familien ist es traurig, sich einen
Urlaub aus finanziellen und wirtschaftlichen Griinden
nicht leisten zu kénnen. In den genannten Féllen ist es
tragisch. Wir sprechen konkret von Familien, denen die
Mdoglichkeit zur Erholung und Entspannung von einem
von materiellen und finanziellen Schwierigkeiten geprag-
ten Alltag genommen ist. Hinzu kommt die eingeschrénk-
te kulturelle und soziale Teilhabe, die die Kinder der
Familien trifft, messen sie sich und ihre Erfahrungen
doch auch an denen der anderen Kinder, von dem nie-
derschmetternden Gedanken der Eltern, ihren geliebten
Kindern keinen Urlaub finanzieren zu kdnnen, ganz zu
schweigen.

Ich unterstelle hier keine bose Absicht, halte dieses Vor-
gehen im konkreten Fall aber fur ein wenig kurz gedacht.
So ist es durchaus zu begrif3en, dass es diese freiwillige
FordermalRnahme im Land gibt und die Finanzierung
Eingang in den Landeshaushalt gefunden hat. Es ist
jedoch nicht nachvollziehbar, dass das Antragsverfahren
erleichtert wird, die MaBnahme stérker beworben wird,
aber auf der anderen Seite die Mittel im Vergleich zum
Vorjahr gleichbleiben. Aus den Zahlen der Vorjahre wére
zumindest zu erwarten gewesen, dass mehr Antrage
gestellt werden. Allein von 2016 auf 2017 hat sich die
Zahl verdoppelt. Aber ich betone noch mal ausdrucklich
die Sinnhaftigkeit der FérdermalRnahme. Sie leistet einen
wichtigen Beitrag dazu, dass sozial schwache Familien
sich nicht noch weiter abgehéangt fuhlen.

Wir als AfD-Fraktion stehen fur ein familien- und kinder-
freundliches Mecklenburg-Vorpommern und setzen uns
fur die Starkung der Familien und der Burger im Land
ein. Das haben wir in der Vergangenheit getan und das
werden wir auch in Zukunft tun. Eine Ablehnung des
Antrages, sehr geehrte Damen und Herren von der SPD
und CDU, erscheint schnell sozial kaltherzig. Da die
Landesregierung jedoch bereits mehrfach kundgegeben
hat, dass eine Erhéhung der Foérdermittel zunachst nicht
zur Debatte steht, ist das Verhalten heute erwartbar.
Aber ich kann Ihnen allen versichern — und die Ministerin
hat es ja auch gesagt —, es kommen Haushaltsverhand-
lungen und bei diesen Haushaltsverhandlungen werden
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auch wir dieses Thema aufgreifen und gegebenenfalls
einen Antrag einbringen.

Und noch ein Wort an DIE LINKE, sehr geehrte Damen
und Herren: Wenn es dann so weit ist, sind Sie herzlich
eingeladen, an diesem Punkt mit uns zusammenzuarbei-
ten. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort die Abgeordnete Frau
Friemann-Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Mecklenburg-
Vorpommern ist ein kinder- und familienfreundliches
Land und es ist ein attraktives Urlaubsland. Das wird die
Fraktion DIE LINKE ja wohl nicht in Zweifel ziehen wol-
len.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Henning, Foerster, DIE LINKE: Haben Sie
Uiberhaupt zugehoért? Damit habe ich
meine Rede eingeleitet.)

Das Land hilft dabei, dass Familien und Alleinerziehende
mit geringem Einkommen einen gemeinsamen Familien-
urlaub erleben kénnen. Das Land fordert MalRnahmen
der Familienerholung bei den jeweiligen Tragern der
freien Jugendhilfe, die ich den Familien selbstverstand-
lich auch von Herzen génne.

Und apropos Provokation: Mit dem vorliegenden Antrag
beweist die Fraktion DIE LINKE zum wiederholten Male,
wie wenig sie geeignet ist, fir Mecklenburg-Vorpommern
Regierungsverantwortung zu tibernehmen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Eva-Maria Kroger, DIE LINKE: Das wirde
ich so aber nicht sagen.)

LUrlaub fir alle”, das erinnert doch sehr an Parolen wie
LAlles fur alle — und das umsonst".

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Ja!)

Meine Damen und Herren, auch die CDU-Fraktion tritt
dafur ein, dass Kinder aus Familien mit geringem Ein-
kommen in den Genuss von Urlaub kommen sollten.
Genau dafiir gibt es den Titel ,Familienerholungsmaf-
nahmen“ im Haushalt des Sozialministeriums, damit auch
Familien, die es sich sonst nicht leisten kdnnten, einmal
die Mdglichkeit erhalten, Urlaub zu machen. Der Um-
kehrschluss daraus kann aber gerade nicht sein, als
Land die Mittel fur FamilienerholungsmaRnahmen so
lange zu erhdhen, bis fur alle genug Geld bereitsteht.
Das kénnte man ja dann bei allen anderen Haushaltsti-
teln auch tun. Bei den FamilienerholungsmafRnahmen
handelt es sich um eine freiwillige Leistung, die aus
Steuergeldern finanziert wird. Gegenliber den Steuerzah-
lern haben wir die Pflicht, verantwortungsvoll mit dem
Geld umzugehen, und das kann eben nicht hei3en, jede
maogliche oder vielleicht auch wiinschenswerte freiwillige
Leistung

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Glocke der Vizeprasidentin)

im groRtmaoglichen Umfang zu finanzieren.
(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Nicht zu vergessen ist zudem, dass der Ansatz fir Fami-
lienerholungsmafinahmen im parlamentarischen Verfah-
ren zum Doppelhaushalt 2018/2019 bereits erhdht wur-
de.

Meine Damen und Herren, wer genauer hinschaut, stellt
auBBerdem fest, dass der dringende Handlungsbedarf,
den DIE LINKE in ihrem Antrag und dessen Begriindung
so eindringlich beschwort, keineswegs besteht. Laut der
Antwort der Landesregierung auf Frage 4 der Kleinen
Anfrage des Kollegen Foerster auf Drucksache 7/2438
wurde im Jahr 2017 kein einziger Antrag auf Gewahrung
von Familienerholungsmafnahmen abgelehnt.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Ist ja logisch, wenn der Titel nicht
mal ausgeschdopft wurde.)

Im Jahr 2018, nachdem das Verfahren umgestellt wurde
und nun die Trager und nicht mehr die Familien die An-
trage stellen missen, wurden zum Stand 23. Juli gerade
einmal drei Antrdge abschlagig beschieden, weil die
Mittel des Titels erschopft waren.

(Zuruf von Henning, Foerster, DIE LINKE)

Meine Damen und Herren, aus drei abgelehnten Antra-
gen zu folgern, der Haushaltsansatz misse von 150.000
auf 300.000 Euro verdoppelt werden, kann auch nur der
Arithmetik der Linkspartei entspringen. Hier ist dem An-
satz des Ministeriums voll und ganz beizupflichten, nach
der Umstellung des Antragsverfahrens die Entwicklung
erst einmal Uber ein ganzes Jahr und eine ganze Ur-
laubsperiode beobachten zu wollen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, im Kern geht es
aber bei diesem und bei &hnlichen Antrdgen der LINKEN
um etwas anderes, ndmlich um ein ganzlich anderes
Verstandnis davon, was Politik fiir die Menschen in die-
sem Land leisten sollte.

(Heiterkeit bei Henning Foerster, DIE LINKE:
Da haben Sie aber recht.)

Die Linkspartei steht dafiir, dass der Staat den Menschen
in allen Bereichen jede nur mdgliche finanzielle Alimen-
tierung bietet.

(Henning Foerster, DIE LINKE: Nee,
bekampfen Sie mal Armut, dann missten
wir Uber so was gar nicht diskutieren!)

Wir als CDU-Fraktion werden dagegen stets darauf hin-
weisen, dass die Burgerinnen und Burger ihr Leben aus
eigener Kraft meistern, dass sich Familien aus eigener
Kraft einen Urlaub leisten kbnnen.

(Beifall Bernhard Wildt, BMV —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr gut! Erzahlen
Sie das mal den Hartz-1V-Familien!)

Dafir setzen wir uns ein, indem wir die Mittel des Landes
dafur einsetzen, neue Arbeitsplatze zu schaffen und
bestehende zu sichern, indem wir in Bildung und Weiter-
bildung investieren,
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(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wissen Sie eigentlich, wie hoch
die Kinderarmut in diesem Land ist?)

beispielsweise in unsere Kitas, damit Kinder und insbe-
sondere Alleinerziehende die Chance erhalten, im ge-
winschten Umfang zu arbeiten und ein auskémmliches
Einkommen zu erzielen, indem wir Rahmenbedingungen
schaffen, in denen die Wirtschaft unseres Landes wach-
sen und damit steigende Léhne zahlen kann.

(allgemeine Unruhe)
Meine Damen und Herren ...
(Glocke der Vizeprasidentin)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment,
Frau Abgeordnete!

Der Gerauschpegel ist deutlich zu hoch. Ich bitte Sie,
sich etwas ...

Nein, nicht nur, Herr Ritter, in die Richtung zeigen, es
geht auch in die Richtung.

Also, bitte méaRigen Sie sich, damit man der Rednerin
noch geniigend folgen kann.

Sie haben das Wort, Frau Friemann-Jennert.

Maika Friemann-Jennert, CDU: Meine Damen und Her-
ren, ,Sozial ist, was Arbeit schafft‘, das ist eben nicht nur
ein Wahlkampfslogan, sondern entspringt zutiefst unserer
Uberzeugung. Wir Politiker miissen die Voraussetzungen
dafir schaffen, dass mdoglichst alle Menschen und Fami-
lien die Chance erhalten, ihr Leben aus eigener Kraft und
in Eigenverantwortung zu meistern. Unser Ziel muss es
daher sein, den Titel ,Familienerholungsmafinahmen® so
weit wie mdéglich Uberfliissig zu machen, anstatt ihn ohne
Not und in Ubermé&Riger Weise zu tiberhdhen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ohne Not!)

Die Haushaltsdebatte war auch schon angesprochen.
Wenn es notwendig ist, dann werden wir das im nachs-
ten Doppelhaushalt auch berlcksichtigen.

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Wir werden das beantragen.)

Den Antrag der Fraktion DIE LINKE lehnen wir daher ab
und ich danke fir die Aufmerksamekeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort die Abgeordnete Julitz.

Nadine Julitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Viele Familien in Mecklen-
burg-Vorpommern — und das ist kein Geheimnis — mis-
sen jeden Euro zweimal umdrehen und kénnen sich aus
eigener Kraft keinen Urlaub leisten. Deshalb war es rich-
tig, dass das Land in den 1990er-Jahren entschieden
hat, FamilienerholungsmafRnahmen als freiwillige Leis-
tung fur Familien mit geringem Einkommen einzufiihren.
Ziel war es, den Familien nicht nur ein paar schéne Tage
zu ermdglichen, sondern sie auch im Sinne des SGB VIl

zu fordern. Leider sind die daflir vorgesehenen Mittel
viele Jahre nicht vollstandig abgeflossen, allerdings nicht,
weil es keinen Bedarf gab, sondern vor allem aufgrund
einiger Hirden bei der Antragsstellung und aus Unkennt-
nis. Deshalb war es dringend notwendig, die Richtlinie
anzupassen und dafir verstarkt zu werben. Genau das
ist passiert.

Seit der im Jahr 2017 neu gefassten Richtlinie haben
sich die Bedingungen fir Familien deutlich gebessert.
Zum einen sind die Fordervoraussetzungen erleichtert
worden, damit noch mehr Familien profitieren kénnen,
zum anderen beantragen nun nicht mehr die Familien
selbst, sondern die Anbieter der Urlaubserholungsmaf-
nahmen die Mittel. Damit wurden Hirden abgebaut.
AulBerdem wurden die Mittel im Rahmen der letzten
Haushaltsberatung von 100.000 Euro auf 150.000 Euro
erhoht. Diese Mittel sind erstmals im Jahr 2017 ausge-
schopft worden. In diesem Jahr wurden erstmalig mehr
Mittel beantragt, als im Haushalt zur Verfiigung standen.
Vielen Familien werden so erholsame Tage in unserem
schénen Bundesland ermdéglicht. Meine Fraktion und ich
sehen es da ganz genauso wie unsere Ministerin: Wir
freuen uns mit und fir diese Familien.

Wir stimmen demnach der Fraktion DIE LINKE zu, dass
ein gemeinsamer Familienurlaub und Zeit zum Erholen
wichtig fur alle und insbesondere fiir die Kinder ist. Seine
Eltern mal ohne Sorgen und Stress auf3erhalb des ge-
wohnten Umfeldes zu erleben, gemeinsam Erlebnisse
teilen zu kénnen und mit neuer Kraft in den oft viel zu
schnellen und stressigen Alltag zu starten, haben selbst-
verstéandlich alle Familien verdient.

Trotzdem pflichten wir auch hier der Ministerin bei und
schlielen uns dem Vorschlag an. Viele Jahre sind die
Mittel, wie anfanglich erwéahnt, nicht in vollem Umfang
abgeflossen. In diesem Jahr konnten erstmals — und ich
betone, erstmals — nicht alle Antrage beriicksichtigt wer-
den. Einige wenige Familien gingen also leer aus. Jetzt
gleich daraus zu schliel3en, der Ansatz miisse verdoppelt
werden, geht an der Realitdt vorbei. Deswegen ist es
doch sinnvoller zu beobachten, wie sich die Beantragung
entwickelt. Eines zeichnet sich aber ab: verdoppelt hat
sie sich nicht. Deshalb lassen Sie uns die Entwicklung
ein weiteres Jahr verfolgen und die Beratungen dann dort
fortfihren, wo sie gefiihrt werden missen, und das ist im
Rahmen des nachsten Doppelhaushaltes. Wir lehnen
den Antrag daher ab. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat noch einmal das Wort der Abgeordne-
te Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ublicherweise versucht man, die
Notwendigkeit einer politischen Entscheidung auch durch
entsprechende Zahlen zu unterlegen. Ich habe in der
Einbringung bereits einige genannt. Ich kénnte jetzt die
gesamten neun Minuten fortfahren, indem ich Ihnen
beispielsweise erzahle, dass die meisten Familien, die an
den Familienfreizeiten teilnehmen, aus einer erwachse-
nen Person und ein bis drei Kindern bestehen — was
Ubrigens ein Indiz fir Reisen von Alleinerziehenden ist —,
oder weiter, dass es auch mehrere Familien mit zwei
Erwachsenen und vier bis acht Kindern unter den Teil-
nehmern gab, und schlie3lich, dass beides nicht verwun-
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derlich ist, wenn man weil3, dass mehr als 56 Prozent der
Alleinerziehenden und auch mehr als 40 Prozent der
Familien mit mehr als drei Kindern in unserem Bundes-
land von Armut betroffen oder bedroht sind.

Ich will es dabei belassen und stattdessen an einem
konkreten Beispiel darstellen, was es fir so eine Familie
bedeutet, wenn sie einerseits Kenntnis vom Familienzu-
schuss erlangt und Antrage stellt und dann am Ende des
Tages doch zu Hause bleiben muss, denn dann wird
diese bislang eher technische Debatte sehr konkret und
fir die betroffene Familie auch durchaus sehr bitter.

Der ,Nordkurier* — ich habe den Artikel hier, darf ihn
bekanntermalen nicht hochhalten — hat das auch aufge-
griffen und Bezug genommen auf das Beispiel der Fami-
lie Kluge aus Anklam. Silke Kluge wollte namlich mit
ihren drei Kindern und ihrem Lebensgefahrten endlich
einmal einen solchen Urlaub machen. In dem Fall ging es
um eine Woche Familienurlaub in Prora auf Rigen.
Mundlich hatte sie bereits nachgefragt und das Signal
erhalten, dass auch alles glattlaufen werde. Nachvoll-
ziehbar herrschte in der Familie grof3e Vorfreude, insbe-
sondere bei den Kindern. Nur noch fix einen kurzen An-
trag stellen und dann mit gepackten Koffern auf Deutsch-
lands grof3te Insel. Tja, meine Damen und Herren, und
dann kam die Nachricht: Pustekuchen, das Geld ist alle,
es wird leider nichts. Kénnen Sie sich Uberhaupt vorstel-
len, was das bedeutet, den Kindern dann wiederum sa-
gen zu mussen, dass sich das Thema Urlaub wieder
einmal erledigt hat, den Kindern, die ihre Hello-Kitty- und
Eisprinzessin-Koffer schon gepackt haben, zu sagen,
dass sie die nun wieder auspacken kdnnen?

Sie, Frau Friemann-Jennert, kénnen sich das ganz sicher
nicht vorstellen. Ich erinnere mich gut an eine Rede von
lhnen in der letzten Wahlperiode zum Thema ,Armut und
Armutsbekampfung in Deutschland®. Da haben Sie wort-
lich zu Protokoll gegeben, dass Sie beim Thema Armut
an hungernde Kinder unter Briicken in Afrika denken,
und den Eindruck erweckt, hier gebe es diesbezlglich
gar keine Probleme.

(Maika Friemann-Jennert, CDU:
Man kann das aber nicht aus
dem Zusammenhang reifl3en.)
Ich kann Ihnen nur sagen,
(Zuruf von Maika Friemann-Jennert, CDU)
eine solche Botschaft, wie sie die Frau Kluge ihren Kin-
dern dann Uberbringen musste, das ist doch die Hochst-
strafe fur Eltern. Ich Ubersetze Ihnen das auch gern noch
mal, weil Sie sich das so schwer vorstellen kénnen: Das
ist auch tatsachlich schlimmer, als wenn der gegrillte
Hummer im 5-Sterne-plus-Hotel auf den Seychellen alle
ist.
(Zuruf von Maika Friemann-Jennert, CDU)

Meine Damen und Herren, ich habe jetzt ein Beispiel
gebracht.

(allgemeine Unruhe)
Wer meint,

(Glocke der Vizepréasidentin)

ich hatte hier zu dick aufgetragen, dem empfehle ich den
,Nordkurier vom 15.07.2018, der unter der Uberschrift
,Fordertopf leer — Familienurlaub gestrichen* lGber den
Fall von Familie Kluge berichtet hat. Im Ubrigen war es
nicht die einzige in diesem Sommer. So erging es min-
destens den drei, die in der Antwort auf meine Kleine
Anfrage auch aufgefuhrt sind, und da das Jahr noch
einige Monate hat, steht zu befiirchten, dass weitere
dazukommen.

Natlrlich kann man sich jetzt hier hinstellen und sagen,
solche Félle kann es unabhéangig von der Summe, die
letztlich im Fordertopf drin ist, immer geben. Das stimmt
natirlich, aber ich mochte auch noch einmal hervorhe-
ben, dass wir hier mit Blick auf die tatsachliche Betrof-
fenheit eine doch eher bescheidene Erhéhung der zur
Verfligung stehenden Summe fordern. Noch mal, es geht
um 150.000 Euro, um ein paar mehr Kinder zumindest
einmal im Jahr in den Urlaub schicken zu kénnen — dbri-
gens, ein Urlaub um die Ecke und keine Weltreise —,
150.000 Euro mehr, damit ab dem kommenden Jahr
vielleicht auch Familie Kluge endlich die langersehnte
Familienreise antreten kann. Von mir aus koénnten Sie
auch die einzelnen Koalitionsabgeordneten mit Spen-
denchecks losschicken beziehungsweise den Staats-
sekretar fir Vorpommern oder seinen Vertreter.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Vertreter ist noch besser.)

Der hétte dann insbesondere auch mal eine sinnvolle
Mission. Denn es ist doch so, zur Selbstdarstellung der
Koalitionsabgeordneten von SPD und CDU ist immer
Geld da, siehe Strategiefonds.

(Beifall Dr. Ralph Weber, AfD)

So positiv Ihre Ankiindigung zur Anhebung des Haus-
haltsansatzes ist, Frau Ministerin Drese, ich darf daran
erinnern, bis dahin vergehen noch zwei Sommer. Die
Frage, die sich da stellt, ist natlrlich, was passiert denn
bis dahin.

Man kénnte natirlich auch viel grundsétzlicher werden,
meine Damen und Herren, und darauf aufmerksam ma-
chen: Dass es nach wie vor so viele Familien gibt, die
sich keinen Urlaub leisten kdnnen, ist letztlich nur das
Symptom. So gesehen ist die Férderung der Familien-
mafRnahmen eigentlich nur ein Medikament, um die
Symptome zu unterdriicken. Uber eine eigenstandige
Kindergrundsicherung werden wir in diesen Tagen auch
zum wiederholten Male diskutieren, aber diese Entschei-
dung ist naturlich wesentlich schwieriger umzusetzen, als
den Fordertopf fur FamilienerholungsmafRnahmen aufzu-
fullen.

Geben Sie sich also einen Ruck! Das tut auch gar nicht
weh, zur Abwechslung mal einem guten Oppositionsan-
trag zuzustimmen. — Vielen Dank flr lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE
und Dr. Ralph Weber, AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Fraktion
der AfD hat das Wort der Abgeordnete Professor Dr. We-
ber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Birger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Prasident! Werte Kollegen! Liebe



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 43. Sitzung am 12. September 2018 87

Gaste! Ich muss sagen, ich bin ein wenig entsetzt, mit
welcher Kalte die Regierungskoalition hier Uber den An-
trag der LINKEN hinweggeht. Hier geht es um spirbare
Armut, um Hilfe im Einzelfall bei Familien und vor allem
bei Kindern, die nichts daflirkdbnnen, dass der Urlaub
gestrichen wird, weil der Topf eben leer ist. Ich hétte
wenigstens erwartet, so etwas zu héren wie, dann greifen
wir halt in unseren Strategiefonds und helfen da ein biss-
chen aus oder Ahnliches, aber sich hier hinter irgendwel-
chen Haushaltspunkten zu verstecken oder die fortzufiih-
ren bei einem relativ geringen Betrag, um den es hier
geht, und so viel individuelle Ungerechtigkeit zuzulassen
auf unschuldigen Schultern, macht mich fast sprachlos.
Also ich bin entsetzt Uber die Kéalte, die einem hier von
den Regierungsparteien entgegenstrahlt. Das wollte ich
doch mal zum Ausdruck bringen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliefe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tion DIE LINKE auf Drucksache 7/2567. Wer dem Antrag
zuzustimmen wuinscht, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Danke schén. Gegenprobe. — Danke schon.
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 7/2567 bei Zustimmung der
Fraktion DIE LINKE und der Fraktion der AfD, ansonsten
Gegenstimmen aller anderen Fraktionen abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Beratung des
Antrages der Fraktion der BMV — Qualitéat des Unter-
richtsniveaus sichern — Umfangreiche Grundqualifizie-
rung fiir Seiteneinsteiger, auf Drucksache 7/2563. Hierzu
liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
auf Drucksache 7/2614 vor.

Antrag der Fraktion der BMV

Qualitat des Unterrichtsniveaus sichern —
Umfangreiche Grundqualifizierung

fur Seiteneinsteiger

— Drucksache 7/2563 —

Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE
— Drucksache 7/2614 -

Das Wort zur Begrindung hat fiir die Fraktion der BMV
der Fraktionsvorsitzende Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!

(Thomas Kruger, SPD:
Schule ist interessant.)

Schule ist interessant, um hier alle mal wieder ein biss-
chen wachzubekommen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Na, na, na! Hier schlaft keiner!)

Man merkt doch, dass die Aufmerksamkeit etwas gelitten
hat. Ja, tut mir leid, Herr Ritter.

Ich méchte doch mal als Erstes mit der Erlaubnis der
Prasidentin aus dem ,Behdrden Spiegel” zitieren, dem
aktuellen: ,Quereinsteiger: in sieben Tagen Lehrer®. Zuge-

geben, das ist in Berlin, aber trotzdem, glaube ich, ein
treffendes Beispiel. Aber man kann sich auch ein biss-
chen gruseln, was da in Berlin alles so mdglich ist. Die
Woche hat sieben Tage, die Lehrerausbildung in Berlin
nun auch. Zum neuen Schuljahr kamen erstmals Blitz-
padagogen, denen in einem siebentdgigen Intensivkurs
das Zeug zum Lehrerberuf vermittelt worden ist. Sieben
Tage noch! Der ,Behdrden Spiegel® macht dann auch
sehr gute Vorschlage, schlagt vor, dass man auch andere
Engpasse bei Fachkraften damit vielleicht I6sen kdnnte,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Politiker zum Beispiel.)

zum Beispiel bei den Richtern. Man kénnte auch Blitz-
richter einflihren oder auch Blitzarzte. Da muisste man
vielleicht ein kleines bisschen langer schulen, die Rede
ist da von zwdlf Wochen. Ich denke, wir alle wirden uns
bestimmt sehr gerne von Blitzarzten operieren lassen.
Ja, offensichtlich ist es bei den Schulkindern nicht so ein
Problem, denn da mutet man das den Kindern tatsachlich
zu, von Padagogen unterrichtet zu werden, die keine
sind, Lehrer ohne Lehrbefahigung.

Jetzt schauen wir mal so langsam von Berlin zu uns. Man
kdnnte jetzt sagen, das ist nur in Berlin, in Berlin ist vieles
moglich, was wir uns gar nicht vorstellen kénnen, in
Mecklenburg-Vorpommern ist das bestimmt ganz anders.
Das ist leider nicht so, sondern wenn man sich dann mit
der Direktorin vom Zentrum fiir Lehrerbildung und Bil-
dungsforschung, ZLB, unterhélt, die dazu vor Kurzem
eine umfassende Pressemitteilung herausgegeben hat,
Frau Professorin Carolin Retzlaff-First, dann sagt sie,
dass derzeit Seiteneinsteiger in Mecklenburg-Vorpommern
ohne vorherige Schulung vollstandig und eigenverant-
wortlich mit dem vollen Stundendeputat unterrichten.
Eine Fortbildung werde meist erst Monate nach Einstel-
lung und begonnener péadagogischer Arbeit angeboten.
Ich komme gleich noch dazu, was daraus wird, aus dem
Angebot. Dies ist fur die betroffenen Lehrkréfte, aber
auch fur Schilerinnen und Schiler sowie deren Eltern
eine unzumutbare Situation, so die Professorin. Sie fihrt
auch an, dass sie seit 2003 umfangreich das Gespréach
mit dem Bildungsministerium sucht, konkrete Vorschlage
unterbreitet hat, wie man die Fortbildung organisieren
und verbessern kann, leider bisher ohne jeden Erfolg.
Also, seit 2013, das sind jetzt finf Jahre. Ich wiirde mich
freuen, wenn die Frau Ministerin darauf eingeht. Das ist
jetzt nur eine Sicht. Mich wiirde interessieren, wie dann
die Sicht des Ministeriums auf diese, ja, man muss schon
sagen, Vorwurfe ist.

Jetzt noch mal zur Definition, was sind Gberhaupt Seiten-
einsteiger, weil es wahrscheinlich nicht alle wissen. Sei-
teneinsteiger sind Personen, die weder Lehramt studiert
haben noch am Vorbereitungsdienst oder Referendariat
teilgenommen haben. Sie kommen héufig direkt aus dem
Berufsleben in die Schule. Berufsbegleitende Qualifizie-
rungsmaflnahmen werden in etlichen Bundeslandern
angeboten — in etlichen, aber eben nicht in allen. Wir
haben uns das — das kennen Sie schon von uns — natir-
lich angeschaut, wie ist das denn in den anderen Bun-
deslandern. Da gibt es tatséachlich groRe Unterschiede.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Bei den Partnerfraktionen.)

Sie werden sich nicht wundern, dass es in Bayern wieder
anders organisiert ist. In Bayern gibt es keine Seiten-
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einsteiger, in Bayern gibt es nur Quereinsteiger. Das sind
also Lehrer ohne Lehrbefahigung, die tatsachlich dann
noch das Referendariat nachholen und komplett die Ab-
schliisse nachholen. Selbst die sind nur fir Berufsschulen
zugelassen, nicht flr allgemeinbildende Schulen, was
auch eine gewisse Logik hat, denn in der berufsbildenden
Schule braucht man natirlich geradezu die Seiteneinstei-
ger, die einen anderen beruflichen Werdegang haben.

Ja, nun wollen wir uns aber nicht immer nur mit Bayern
beschaftigen. Wir wissen, dass da die Frichte sehr hoch
hangen. Bayern hat halt auch bessere finanzielle Mog-
lichkeiten, damit kdnnen wir uns tatsachlich nicht immer
vergleichen. Schauen wir mal in ein &rmeres Bundesland
in der Nachbarschaft, zum Beispiel Brandenburg. In
Brandenburg mussen die Seiteneinsteiger, bevor sie mit
dem Unterrichten beginnen, obligatorisch drei Monate
lang in Vollzeittatigkeit eine sogenannte padagogische
Grundqualifizierung absolvieren. Diese wird durch das im
Einzugsbereich zustandige Schulamt organisiert und von
erfahrenen Seminarleitern und -beratern durchgefuhrt.
AuRerdem bekommen sie einen Mentor an die Seite
gestellt und erhalten zwei Lehrerwochenstunden ein Jahr
lang als Abminderungsstunden.

Ein anderes Bundesland, was wir uns auch noch als
Vergleichsland herausgesucht haben, weil es auch unser
Nachbarland ist, ist Schleswig-Holstein. Dort geht man
etwas anders vor. Die Qualifizierung in diesem Bundes-
land erfolgt berufsbegleitend und erstreckt sich Uber
24 Monate.

Ja, und in Mecklenburg-Vorpommern ist es eben, wie
gerade schon gesagt, anders, und zwar entsprechend
der Lehrbefahigungsanerkennungsverordnung, Paragraf 6
und Paragraf 7, ist die Voraussetzung fur die Teilnahme
an diesen QualifizierungsmalRnahmen, die es auch bei
uns gibt, tatsachlich eine unbefristete Beschéftigung im
Land Mecklenburg-Vorpommern.

(Thomas Kriiger, SPD: Ja.)

Da héngt tatsachlich einiges dran, denn nicht alle Seiten-
einsteiger sind unbefristet eingestellt. Von den 785 Leh-
rern ohne Lehrbefahigung sind nur 374 Lehrkréfte unbe-
fristet und 411 befristet eingestellt, also die Mehrzahl
befristet. Dementsprechend brauchen sie auch nicht an
den QualifizierungsmafRnahmen teilzunehmen. Allerdings
machen sie das zum Teil. Das kann man der Drucksa-
che 7/2392 entnehmen: 117 von diesen befristeten Leh-
rern ohne Lehrbefahigung haben an der padagogischen
Qualifizierung im letzten Jahr teilgenommen.

Also ich hoffe, es ist deutlich riibergekommen, dass ich
versucht habe, ein differenziertes Bild zu zeichnen. Es ist
nattrlich nicht alles eine Katastrophe, sondern wir haben
schon die Versuche zu qualifizieren, aber das reicht uns
noch nicht, sie sind noch nicht durchgéngig, sie sind
noch nicht verpflichtend genug. Wir missen an dieser
Stelle einfach besser werden. Sie haben es jetzt auch
schon gesehen, wir haben uns an den beiden Landern
Brandenburg und Schleswig-Holstein orientiert und
mochten genau aus diesem Grund diese dreimonatige
Grundqualifizierung haben und anschlieBend die Betreu-
ung tber 24 Monate. Das muss dann natirlich nicht mehr
genau in dem gleichen Ausmalfd sein wie in Schleswig-
Holstein, weil wir uns schon die drei Monate aus Bran-
denburg vorher dazugenommen haben. Das muss man
aufeinander abstimmen, das ist klar. Aber ich bitte doch

sehr herzlich darum, dass wir im Ausschuss dartber
reden. Die Seiteneinsteiger haben einen groRen Stellen-
wert in Zukunft bei uns, das wird gar nicht anders még-
lich sein. Wir brauchen sie und deshalb missen wir si-
cherstellen, dass sie vernlnftig qualifiziert werden. An-
sonsten kann man es auch, glaube ich, den normal und
ordentlich ausgebildeten Padagogen nicht mehr vermitteln,
warum sie eigentlich diesen langen Weg, Studium und
Referendariat, gehen sollen, wenn es einen ganz anderen
Weg gibt. Ich sage noch mal, Blitzlehrer/Blitzpadagogen
wie in Berlin.

Zu dem Anderungsantrag der LINKEN mdchte ich jetzt
noch nichts sagen, weil er wird sicherlich gleich von Frau
Oldenburg vorgestellt werden. Ich gehe dann spéter in
der Debatte noch mal darauf ein. Nur so viel: Aus unse-
rer Sicht ist unser Vorschlag ein Schritt in die richtige
Richtung.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Es ist noch nicht der perfekte Zustand, wir werden da
sicherlich noch besser werden kdnnen, aber eines ist
klar, wir haben einen groRen Lehrermangel vor der Brust.
Der wird noch viel schlimmer werden, als er heute ist.
2025 wird das absolute Maximum an Lehrermangel er-
reicht sein. Das heif3t, das sind die Lehrer, die jetzt an-
fangen zu studieren. Die waren dann in sieben Jahren
fertig. Wir kdnnen also schon fast ausrechnen, wie viele
fehlen werden. Wir brauchen dafiir diese Seiteneinstei-
ger. Heute Morgen ist schon gesagt worden, es darf
einen bestimmten Anteil am Gesamtkollegium nicht tber-
steigen.

(Torsten Renz, CDU: Wie hoch ist der?)

Es gibt sozusagen eine Obergrenze, eine Obergrenze
der Seiteneinsteiger.

(Torsten Renz, CDU:
Sagen Sie mal eine Zahl!)

Dartiber missen wir ...
Verhandlungsgrundlage wéren 30 Prozent.
(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Ja, das durfte nicht Gberschritten werden. Wenn wir
nichts weiter unternehmen, wird diese 30-Prozent-Quote
aber Uberschritten. Das ware also aus unserer Sicht die
absolute Maximalgrenze. Man muss dann auch sehen,
wie ist das regional verteilt.

(Torsten Renz, CDU: Und was machen
Sie dann, wenn Sie keine haben?)

Wir haben gréere Schwierigkeiten ...

(Torsten Renz, CDU:
Wenn der Seiteneinsteiger sagt,
ich will nicht, was machen Sie dann?)

Na ja, wenn wir gar keine anderen haben, dann sind
naturlich die Seiteneinsteiger immer noch besser als gar
keine, das ist schon ganz klar. Aber darauf durfen wir uns
nicht von vornherein einstellen, Herr Renz. Wir miissen
doch versuchen, ordentlich ausgebildete Padagogen zu
bekommen.



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 43. Sitzung am 12. September 2018 89

(Torsten Renz, CDU:
Ja, da bin ich bei lhnen.)

Ich glaube, wir werden gleich in der Debatte noch einen
anderen Tagesordnungspunkt haben, da geht es um die
Lehrervergitung. Das hangt miteinander zusammen,
diese beiden Themen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das stimmt.)

Natirlich missen wir uns damit beschéftigen, wie kriegen
wir den Lehrernachwuchs an Bord, wie bekommen wir
die jungen Abiturienten dazu, ein Lehramtsstudium auf-
zugreifen. Ich freue mich auf die Debatte. Das ist ein
wichtiger Punkt, jedenfalls aus meiner Sicht einer der
wichtigsten Uberhaupt, wie kriegen wir unser Schulsys-
tem so hin, auch in Zukunft — ich sage nicht, dass in der
Vergangenheit alles schlecht war, aber wir sehen mit
Sorgen, wie es in der Zukunft sein wird, wenn wir nichts
taten —, wie bekommen wir das hin.

Wir wissen auch, dass es ein wichtiger Punkt Ubrigens
aus den Reihen der Wirtschaft ist. Das ist also nicht so,
dass man da irgendwie die Wirtschaft gegen die Bildung
ausspielen und sagen kann, na ja, das Geld wirden wir
lieber fiir etwas anderes ausgeben. Nein, das ist Uber-
haupt nicht der Fall. Die Wirtschaftsverbande, alle Unter-
nehmer haben als Hauptpunkt immer wieder die Fach-
kraftesicherung und das Niveau, die Niveausicherung der
Schulabsolventen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Das
heif3t, wenn es uns darum geht, die Zukunft des Landes
positiv zu gestalten, dann fuhrt kein Weg an den Schulen
vorbei. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Herr Abgeord-
neter, eine Frage: Haben Sie bereits die Uberweisung
beantragt oder war das nur so eine Bemerkung?

(Torsten Renz, CDU: Das kann
er ja nachher noch machen. —
Bernhard Wildt, BMV: Ich bin noch
mal dran, ich komme noch mal her
und dann mache ich das offiziell.)

Okay, alles Klar.

(Bernhard Wildt, BMV: Danke schon.
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprache mit
einer Dauer von bis zu 90 Minuten vorzusehen. Ich sehe
und hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das so be-
schlossen. Ich erdffne die Aussprache.

Um das Wort gebeten hat zunéchst die Ministerin fur
Bildung, Wissenschaft und Kultur. Frau Hesse, Sie haben
das Wort.

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte nur
noch mal ganz kurz zuriickkommen auf unsere Debatte,
die wir heute Morgen gefihrt haben. Ich méchte noch
einmal festhalten, dass gemessen an der bundesweiten
Situation und in dem sich verschéarfenden Wettbewerb
um Lehrerinnen und Lehrer wir hier in Mecklenburg-
Vorpommern wirklich vergleichsweise glimpflich und

zufriedenstellend mit dem Schuljahr beginnen konnten.
Und ich sagte es ja auch: Ich hatte es auch besser ge-
funden, wir hatten voll ausgebildete Padagogen fir alle
Stellen gewinnen kdnnen und einen grofRen Pool haben
kénnen, aus dem wir schopfen kdnnen, aber das ist auf-
grund der sich verschérfenden Situation nattrlich schwer
moglich.

Ich freue mich aber, dass die Fraktion der BMV hier
durch den Fraktionsvorsitzenden die sogenannten Sei-
teneinsteiger nicht per se verteufelt, sondern auch ihr
Potenzial sieht. Ich glaube, eine solch konstruktive Her-
angehensweise brauchen wir auch, denn eines ist doch
sicherlich klar, und das ist unser gemeinsames Ziel: Wir
mussen die Unterrichtsversorgung absichern. Da werden
wir einen Mix brauchen aus ausgebildeten Lehrkréften
und Seiteneinsteigern, die wir selbstverstandlich gut
qualifizieren missen. Da liegen wir auch eng beiei-
nander.

Ich wirde gerne noch mal kurz darauf eingehen, wie wir
derzeit die Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteiger —
Entschuldigung, meine Stimme ist etwas angeschlagen —,
wie wir die derzeit qualifizieren, weil ich glaube, das ge-
hort zu einem differenzierten Bild dazu, und komme dann
noch mal dazu, dass man sich vielleicht auch o6ffnen
kann fur andere Vorschlage bezogen auf die Qualifizie-
rung von Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteiger.

Es ist so, dass wir jetzt neu haben diesen eingefiihrten
Kompaktkurs flur die Seiteneinsteigerinnen und Seiten-
einsteiger. Es ist eben kein kleiner Crashkurs, sondern
es ist der vorbereitende Kurs auf das, was dann entspre-
chend auch in der berufsbegleitenden Qualifizierung
folgt, namlich der dreiwdchige Kompaktkurs gibt das
erste Ristzeug, um letztendlich im Schuljahr bestehen zu
kénnen. Das ist neu und ich finde es auch richtig, dass
wir diesen Kompaktkurs eingefuhrt haben, weil damit
werden die Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteiger
nicht sofort auf die Schilerinnen und Schiiler losgelas-
sen, sondern sie haben die Mdéglichkeit, sich Uber gewis-
se grundlegende Dinge in diesem Kompaktkurs dann zu
qualifizieren. Ich bin auch gerne bereit, das noch mal
allen zur Verfiigung zu stellen, was in diesen drei Wo-
chen alles zu absolvieren ist.

Selbstverstandlich schlief3t sich dann — und das ist auch
zu Recht angesprochen worden, dass natiirlich die Sei-
teneinsteigerinnen und Seiteneinsteiger eines nicht ha-
ben, namlich die padagogische Qualifizierung, deswegen
mussen wir selbstverstandlich eine vernunftige berufsbe-
gleitende Qualifizierung machen, um das auch aufzufan-
gen. Was mir aber wichtig ist, ist, dass es in der Regel
keine total artfremden Menschen sind, was manchmal in
der Presse so auch gezeigt wird, sondern es sind Men-
schen, die zum Grof3teil ein Hochschulstudium haben
und natirlich auch schon bezogen auf ihr Fach gewisse
Vorbildungen haben. Es fehlt einfach die Padagogik.

Insofern haben wir hier in Mecklenburg-Vorpommern uns
eben flr Folgendes entschieden: den Kompaktkurs und
dann die berufsbegleitende padagogische Qualifizierung,
ich kurze es mal kurz ab, weil es nachher 6fter kommt,
die PQ. Insofern haben wir es so, dass im Verlauf des
Schuljahres sich weitere Module anschlieen, in denen
etwa schulart- und fachibergreifende Theorie und Praxis
des Lehrerberufes vermittelt werden, themenbezogene
Erfahrungsaustausche auf regionaler Ebene stattfinden
und Kollegen des 1Q M-V den Unterricht der neuen Leh-
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rer besuchen. Am Ende der einjahrigen Qualifizierung
steht ein abschlieRender Unterrichtsbesuch mit Auswer-
tungsgesprach, Eignungsfeststellung und Prognose an.
Schlagen sich die Seiteneinsteigerinnen und Seitenein-
steiger bei diesem sogenannten Kolloquium erfolgreich,
erhalten sie das Zertifikat mit der Unterrichtserlaubnis fiir
Mecklenburg-Vorpommern.

Sie sehen also, wir lassen diejenigen, die neu sind im
Lehrerberuf, keineswegs allein, auch nicht nach drei
Wochen, und damit auch nicht die Schilerinnen und
Schiiler, die Schulleitungen und die Kollegien.

(Vizeprasidentin Beate Schlupp
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und auch nach der GPQ geben wir keine Ruhe. Wer sie
erfolgreich abgeschlossen hat, hat sich einerseits die
Mdglichkeit einer unbefristeten Weiterbeschaftigung
erarbeitet. Eine solche wiederum verpflichtet ihn dazu, an
der modularisierten Qualifikationsreihe (kurz: MQR) teil-
zunehmen, die mit einer Prufung endet. Diese MQR
dauert in der Regel drei Jahre und dient dazu, dass die
ungesattelten Lehrkrafte ihre padagogischen und didakti-
schen Kenntnisse vertiefen und erweitern. Ist sie ge-
schafft und haben die Kolleginnen und Kollegen dariiber
hinaus den Mindestbeschéaftigungszeitraum von finf,
sieben oder zehn Jahren an einer Schule unterrichtet,
erflillen sie nun die Voraussetzungen, um eine Lehrbefé-
higung zu erhalten. Das heif3t, wir qualifizieren diejeni-
gen, die wir brauchen, mitnichten nur in einem Crashver-
fahren, sondern arbeiten mit ihnen daran, dass sie von
einer Lehrkraft ohne zu einer Lehrkraft mit Lehrbeféhi-
gung werden.

Eine so umfassende Qualifizierung ist ja Ubrigens nicht
nur eine Leistung der Qualifizierenden, sondern auch —
und das mdochte ich an dieser Stelle betonen — derer, die
sie absolvieren. Und das ist auch das, was wir heute
Morgen debattiert haben. Ich habe gréRten Respekt vor
den Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteigern, die sich
auf diesen Weg machen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Sebastian Ehlers, CDU)

Denn ich glaube, das sollte auch unstrittig zwischen uns
sein: Mit dem beruflichen Hintergrund, den diese Seiten-
einsteigerinnen und Seiteneinsteiger haben, auch mit
ihrem Praxisbezug, ihren Erfahrungen auf3erhalb von
Schule, kdnnen sie fur Schule eine echte Bereicherung
sein.

Meine Damen und Herren, auch deshalb ist es aus mei-
ner Sicht der richtige Weg, den Schul- und Unterrichts-
alltag mit der Qualifizierung so eng zu verknipfen, wie
wir es tun. Ich halte es fur fragwirdig, wie es der Antrag
der LINKEN jetzt fordert, einen 18-monatigen Vorberei-
tungsdienst anzuknipfen, weil ich glaube, dann wird es
schwer sein, Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteiger
noch zu gewinnen, denn der Weg ist auch jetzt schon
ambitioniert, und ich méchte gerade diejenigen, die ein
Hochschulstudium haben, nicht demotivieren.

Insofern finde ich den Gedanken von Herrn Wildt gar
nicht unsachlich, zu sagen, lassen Sie uns doch jetzt mal
angucken, wie dieses neue Verfahren wirkt mit dem
Kompaktkurs, mit der Qualifizierung. Dann kann man
nach einer gewissen Zeit auch noch mal einen Cut ma-

chen. Wir kdnnen auch gerne uns noch anschauen, wie
machen es andere Bundeslander, um zu gucken, dass
unsere Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteiger das
bestméglichste Ristzeug an die Hand bekommen, um fit
zu sein fir unsere Schilerinnen und Schiler. Ich halte
nichts davon, sie zu géangeln, sondern mit ihnen diesen
Weg zu gehen. — Vielen herzlichen Dank fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fur
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Herr Kroger.

Jorg Kroger, AfD: Wertes Prasidium! Liebe Abgeordne-
te! Werte Gaste! Leiwe Makelborger un Vorpommern!
Fast ein Drittel der zum jetzigen Schuljahr neu eingestell-
ten Lehrer sind Seiteneinsteiger, das haben wir heute
schon dreimal gehort.

(Martina Tegtmeier, SPD: Ja. Das mussen
Sie auch nicht mehr wiederholen.)

Ausgebildete Padagogen stehen leider nach wie vor nicht
genigend zur Verfigung. Lehrermangel herrscht in
Deutschland und er wird sich wahrscheinlich noch weiter
verschéarfen nach allen bekannten Prognosen. So mis-
sen wir davon ausgehen, dass aus dieser Notlésung eine
Notwendigkeit wird, Seiteneinsteiger einzustellen.

Viele Lehramtsstudenten, Referendare und Lehrer kla-
gen dariiber, dass ihre padagogische Ausbildung nicht
den nétigen Praxisbezug hatte. Daher beinhaltet der
Antrag der BMV eine Forderung nach umfangreicher
Grundqualifizierung und mehr Praxisbezug. Insofern
kénnen wir IThnen zumindest folgen, aber wir halten ihn
insgesamt fur noch nicht reif, hier ausdiskutiert zu wer-
den.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Kann mal
jemand das Mikro lauter machen? —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Leise!)

Sofern allerdings noch ein Antrag kommt, ihn in die Aus-
schiisse zu Uberweisen, ist er durchaus diskussionswiir-
dig.

(Thomas Kruger, SPD:
Kdnnen Sie bitte mal lauter reden? —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nicht!)

Der Antrag macht keine Angaben zur inhaltlichen Gestal-
tung der MaBhahmen,

(Thomas Kruger, SPD:
Ja ich verstehe ihn nicht.)

er sagt auch nichts Uber die zweijahrigen fachlichen
Schulungen und definiert sie nicht naher,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Thomas, du
brauchst nicht hinzuhoren! Das lohnt nicht.)

bietet aber genligend Diskussionsspielraum, um das
moglicherweise im Ausschuss zu besprechen. Auch liegt
dem Ausschuss schon ein Antrag auf Anhorung der
Schulleitervereinigung und weiterer Lehrerverbande zum
Thema Seiteneinsteiger vor. Also es wirde alles zusam-
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menpassen. Die hier vorliegenden Erfahrungen sollten
sinnvollerweise gebiindelt werden und zu Handlungs-
empfehlungen fuhren.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Thematik der Sei-
tensteiger ist keineswegs unumstritten

(Peter Ritter, DIE LINKE: Seiten-
einsteiger und nicht Seitensteiger!)

und von mancher Seite wird teils heftige Kritik getibt und
die Unterrichtsqualitat als bedroht angesehen. Andere
wiederum verweisen auf gute und sehr gute Erfahrungen
mit Seiteneinsteigern. Also sind Pauschalurteile hier fehl
am Platz. Und aufgrund der unterschiedlichen Erwerbs-
biografien, die die Seiteneinsteiger mitbringen, kénnen
sie auch bereichernde Aspekte miteinbringen, Frau Mi-
nisterin. Also ich sehe das nicht nur ...

(Torsten Renz, CDU: Sie stimmen
also der Ministerin zu?)

Ja, in diesem Fall ja.

(Torsten Renz, CDU: Sehr gut! —
Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist ja auch ein Ding!

Wer hétte das gedacht?!)

Ich sehe es durchaus als gegeben an, dass hier eine
Bereicherung in die Lehrerkollegien auch von anderer
Seite erfolgen kann.

Eine erhebliche Zahl der Seiteneinsteiger gibt auch we-
gen der Disziplinprobleme an den Schulen wieder auf.
Hier wirde der vorliegende Antrag mit der dreimonatigen
Grundqualifizierung wichtige Hilfe bieten, denn insgesamt
wirde eine solche Grundqualifizierung den Seitenein-
steigern groRRere Sicherheit im Umgang mit den Schilern
geben, sodass sie als vollwertige Lehrer auch schnell
anerkannt werden wirden.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Junge, Junge, Junge!)

Sie wird auch den Eltern berechtigte Sorgen nehmen,
ihre Kinder wirden nicht professionell beschult moglich-
erweise, und sie wirde vor allen Dingen auch der Zu-
kunft unserer Kinder dienen.

Fur die Seiteneinsteiger dieses Schuljahres gibt es nur
eine dreiwdchige Schnellbesohlung. Das ist unseres
Erachtens deutlich zu kurz gegriffen,

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

um unerlassliche Voraussetzungen wie das Schulrecht,
die Prufungsordnung, die Kenntnisse der Rahmenlehr-
pléne, schulinterne Curricula sowie Prinzipien der Leis-
tungsbewertung zu vermitteln. Unsere Seiteneinsteiger
werden also ohne diese Grundkenntnisse oft vor die
Schulklassen gestellt, und das ist ein Wurf ins kalte Was-
ser. Das kdnnen wir so nicht dulden! Also eine dreimona-
tige, vor dem ersten Schultag stattfindende Qualifizierung
wirden wir durchaus als sinnvoll erachten.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Torsten Renz, CDU: Was sagen Sie zu
Berlin, wo die nur sieben Tage haben?)

Der Beruf des Lehrers lasst sich jedoch auch nicht so
leicht wie der eines Handwerkers lernen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Wir sind das
einzige Bundesland, das Seiteneinsteiger
so einstellt, wie wir sie einstellen.

Alle anderen qualifizieren zuvor. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU —
Simone Oldenburg, DIE LINKE:

Na selbstverstandlich.)

Die Personlichkeit des Lehrers ist mindestens ebenso
entscheidend wie die Kenntnis padagogischer und didak-
tischer Methoden. Diese unterliegen sehr stark dem
jeweiligen Zeitgeist und werden auch zunehmend wieder
ideologiebelastet. Vor allem in hdheren Klassen muss
der Lehrer dazu noch ein fundiertes Fachwissen besit-
zen, um das Verstandnisniveau der Schiler zu uberra-
gen, also die sogenannte Lufthoheit in der Klasse zu
besitzen. Aber gerade hier haben viele Quereinsteiger
auch gute Voraussetzungen, die sie aus ihrem prakti-
schen Berufsleben mitbringen.

Wie gesagt, wenn der Antrag Uberwiesen wird, kdnnen
wir uns damit anfreunden, auch zusammen mit dem
Anderungsantrag der LINKEN die Sache noch mal im
Ausschuss zu diskutieren. Ich denke, es bleibt noch viel
zu tun, und ich bedanke mich.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der CDU der Abgeordnete Franz-Robert
Liskow.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Gar nicht Herr Renz? —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nein, nein!)

Franz-Robert Liskow, CDU: Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Antrag der BMV l&sst ja fast den Eindruck zu, als wenn in
unserem Bundesland Seiteneinsteiger ohne jegliche
Qualifikationen auf unsere Schulkinder losgelassen wer-
den.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, das ist s0.)

Sie stellen die Qualitdt des Seiteneinsteigers hier in
Mecklenburg-Vorpommern schlechter dar, als sie tat-
sachlich ist. Es ist eben nicht so, dass die neu eingestell-
ten Lehrer ohne Lehrbeféahigung nach einem dreiwé6chi-
gen Crashkurs ins kalte Wasser geworfen werden. Die
Ministerin hat, denke ich, dazu ausfuhrlich den Werde-
gang der Ausbildung erlautert. Da muss ich hier jetzt
nicht weiter drauf eingehen. Wer diese Qualifizierungs-
maflnahmen hinter sich gebracht hat, der hat unzweifel-
haft eine lange fachliche Schulung absolviert.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, von 30 Tagen. Super!)

Und zum Anderungsantrag der LINKEN mdchte ich gar
nicht so viel sagen bisher, weil Kollegin Oldenburg den
Antrag ja noch nicht einbringen konnte. Aber es ist doch
schon so, dass man sicher dartiber nachdenken kann,

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE:
Das ist die neueste Ausrede.)



92 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 43. Sitzung am 12. September 2018

dass man dort, denke ich, dass man dariber sicherlich
nachdenken kann, wir allerdings auf unsere Seitenein-
steiger zurzeit auch nicht einfach mal so mindestens
21 Monate verzichten kénnen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nee, genau.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fiir das Land
Mecklenburg-Vorpommern ist es ein groRes Gliick, dass
so viele Menschen die Méglichkeit fir einen Seitenein-
stieg nutzen. Zumindest in diesem Punkt ist der Antrags-
begrindung zuzustimmen. Seiteneinsteiger bieten ein
groRBes Potenzial und sind eine wertvolle Bereicherung
fur unser Schulsystem, denn die Arbeits- und Lebenser-
fahrung der Seiteneinsteiger kann in der fachlichen wie
padagogischen Anleitung der Schulerinnen und Schuler
eine wichtige Erganzung zu dem fundierten theoretischen
Wissen der Lehramtsabsolventen sein.

Wir als CDU-Fraktion sind durchaus offen fur Vorschlage
zur Verbesserung hinsichtlich der Vorbereitung des Ein-
stieges in den sogenannten Seiteneinstieg. Eine verlan-
gerte Vorbereitungszeit ware dabei sicher nicht von
Nachteil. Allerdings zeigt sich die Realitat des Unter-
richtsbetriebes mit all seinen Herausforderungen nicht in
der theoretischen Vorbereitungszeit, sondern in der Un-
terrichtspraxis. Daher sind wir nach wie vor der Uberzeu-
gung, dass die unterrichtsbegleitende Qualifizierung fiir
die Seiteneinsteiger der richtige Weg ist.

Ebenso sind wir davon Uberzeugt, dass das Bildungsminis-
terium die Erfahrungen regelméaRig evaluieren und daraus
Schlussfolgerungen fir die Verbesserung ziehen wird.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir lehnen daher
den Antrag ab. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion DIE LINKE die Fraktionsvorsitzende Frau
Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Seit mehr als funf Jahren
beschaftigen wir uns mit der fehlenden Qualifizierung der
Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteiger, denn bereits
mit der Anderung des Lehrerbildungsgesetzes 2013
verursachte die Einstellung von Frauen und Mannern
ohne padagogische Qualifikation Entsetzen und erntete
auch Kopfschitteln. Schon damals war die Regierung
einfach ohnméchtig, denn anstatt das Lehramtsstudium
zu reformieren und die bis dahin schon tatigen Seitenein-
steigerinnen und Seiteneinsteiger besser auszubilden,
hielt man sich einfach die Hande vor die Augen in der
Hoffnung, der Kelch geht an uns voriiber, man misse
hier nichts tun.

Und bereits im Oktober 2013 schrieb Wolfgang Hartmann
einen Leserbrief an die ,Ostsee-Zeitung“ zum Thema der
Seiteneinsteiger. Ich zitiere daraus: ,Die neuesten Ideen
der Landesregierung zur Bildung sollten ausgedehnt
werden. Ich habe meine Bewerbung schon fertig: ,Liebes
Krankenhaus, hiermit bewerbe ich mich als Quereinstei-
ger, denn ich fiihle mich ambitioniert.”

(Heiterkeit bei Bernhard Wildt, BMV)

»Dass ich keinen entsprechenden Abschluss vorweisen
kann, sollte Sie nicht daran hindern, mich als Hobby-

Chirurg einzustellen. Ich kann Blut sehen ... und ware mit
einem Oberarztgehalt einverstanden.” Ende des Zitats.

(Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE)

Niemand von lhnen, sehr geehrte Damen und Herren,
wirde auf die ldee kommen, sich von Herrn Hartmann
operieren zu lassen, weil Sie genau wissen, wie diese
Operation enden wird, weil Herr Hartmann eben kein Arzt
ist.

Sehr geehrte Damen und Herren, ...

(Marc Reinhardt, CDU:
Das erzahlt sie jedes Mal.)

Schon, dass Sie sich daran erinnern kénnen, Herr Rein-
hardt. Ich hoffe, dass das dann auch zu einer Anderung
im Verhalten fihrt.

... heute arbeiten mehr als 1.400 Lehrkrafte ohne Lehrbe-
fahigung im Schuldienst von Mecklenburg-Vorpommern.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Nach unserer Berechnung sind von denen, die in der
letzten Woche eingestellt worden sind, von 35 Einstel-
lungen 27 Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteiger.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Hinzu kommen dann aber noch die Lehrkrafte, die allein
durch Ablauf der Mindestbeschaftigungszeit von funf,
sieben oder zehn Jahren ihre Lehrbeféhigung erhalten
haben, ohne eine padagogische Ausbildung absolviert zu
haben. Denn das haben wir bei der Landesregierung
erfragt: Haben alle, die die Lehrbefahigung bekommen
haben und auch bekommen werden, an beiden padago-
gischen Qualifizierungsreihen teilgenommen? Das kann
nicht sichergestellt werden, hat man uns geantwortet.
Und auf die Nachfrage, ist es mdglich, dass man auch
ohne padagogische Qualifizierung die Lehrbeféhigung
bekommt, wurde mit Ja geantwortet.

Das heil3t auch, dass bis heute nicht alle Seiteneinsteige-
rinnen und Seiteneinsteiger an dieser padagogischen
Grundqualifizierung teilgenommen haben oder eben
teilnehmen werden. Aber sie werden vom ersten Tag an
eingesetzt als Lehrerinnen und Lehrer — ohne eine einzi-
ge Stunde Didaktik, ohne eine einzige Stunde Methodik
zu haben, ohne zu wissen, wie man zensiert und bewer-
tet, ohne zu wissen, wie man eine Klassenarbeit aufbaut,
ohne zu wissen, was Anforderungsbereiche sind, und,
und, und. Und das ist von der Landesregierung einfach
unverantwortlich gegeniiber den Seiteneinsteigerinnen
und Seiteneinsteigern.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

An einer Schule in Schwerin sind in diesem Jahr zehn
Neueinstellungen erfolgt. Sechs von diesen zehn Neu-
einstellungen waren Seiteneinsteiger und drei dieser
sechs Seiteneinsteiger sind Klassenlehrerinnen und
Klassenlehrer einer 1. Klasse.

Herr Butzki als ausgebildeter Lehrer fur obere Klassen
wird mir beipflichten, dass wir mit einem grundstandigen
Lehrerstudium nicht Uber die Didaktik der Grundschule
verfugen. Weder Herr Butzki noch Herr Renz, noch ich



Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 43. Sitzung am 12. September 2018 93

kénnen aufgrund unserer hervorragenden Ausbildung,
unseres Lehramtsstudiums, den Litten Lesen und Schrei-
ben beibringen.

(Peter Ritter, DIE INKE:
Herr Renz kann das.)

Das kdnnen wir nicht, aber diese Seiteneinsteiger sollen
das koénnen.

(Torsten Renz, CDU:
Andreas, was sagst du dazu?)

Sehr geehrte Damen und Herren, ein kleiner Fortschritt
ist in den letzten Jahren zu verzeichnen, denn es wurden
jetzt Qualifizierungen angeboten, jedoch lediglich im
Umfang von 240 Stunden! Und, Herr Liskow, was Sie
gesagt haben, ausreichend hierfiir. 240 Stunden, das
sind 30 Tage, in denen die Seiteneinsteigerinnen und
Seiteneinsteiger diese grof3en ersten Schritte lernen fir
ein Lehrerdasein. In 30 Tagen! Ich kannte bisher nur ,In
80 Tagen um die Welt®, aber nun ist noch ,In 30 Tagen
zum Lehrer* dazugekommen.

Dafur missen Lehramtsstudenten mindestens neun
Semester zur Uni und - ich betone: und! — ein 18-
monatiges Referendariat, was sich dann anschlief3t,
absolvieren. Und da beil3t sich nun auch die Katze in den
Schwanz: Wenn Frau Hesse sagt, sie méchte das Refe-
rendariat nicht fur die Seiteneinsteiger, weil es damit fiir
sie verlangert wird, komplizierter wird, dann brauchen wir
auch kein Referendariat mehr fur die Lehramtsstudenten,
denn die haben schon Unterrichtserfahrungen, die haben
schon Methodik und Didaktik. Dann ist das fir die auch
nicht mehr so schwer und dann wird man eben nach
neun Semestern oder zehn Semestern gleich Lehrer,
ohne das Referendariat zu machen. Das wére die Logik,
wenn man die von Frau Hesse zu Ende denkt.

In diesem Jahr erfand man nun den eben schon mehr-
mals erwéhnten dreiwdchigen Crashkurs als Beginn der
Qualifizierung. Das kdnnte ich nachvollziehen und sagen,
das ist ein erster Schritt, wenn dieser Crashkurs in den
Sommerferien stattfinden wiirde. Tut er aber nicht! Der
Crashkurs findet in den ersten drei Schulwochen statt, in
den ersten drei Schulwochen sind diese Seiteneinsteiger
dann eben nicht da. Da missen 1. Klassen zusammen-
gelegt werden, weil ihr Lehrer fehlt.

Warum, warum kann man nicht einfach mal nachdenken
und wenigstens die Seiteneinsteiger, die schon da sind,
weil schon beworben, weil schon eingestellt, in den letz-
ten drei Ferienwochen weiterbilden? Warum in den ers-
ten drei Schulwochen? Wer sich das ausgedacht hat, der
muss nicht wissen, was in den ersten drei Schulwochen
an einer Schule passiert.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ein Seiten-
einsteiger ohne Qualifikation war das.)

Da ist nicht Ringelpiez mit Anfassen, da ist Unterricht, da
ist Kennenlernen der Klassen, da ist Kennenlernen der
Klassenlehrer, da sind Elternversammlungen und, und,
und, und.

Sehr geehrte Damen und Herren, eine Losung des Prob-
lems ist diese Flickschusterei angesichts des Lehrer-
mangels jedenfalls nicht. Offenbar fehlen immer noch
tragféahige Konzepte, und das, obwohl derzeit absehbar

ist und auch schon langere Zeit absehbar war, dass wir
kiinftig auf Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteiger
angewiesen sind. Aber bis die Landesregierung endlich
diese Realitat zur Kenntnis nimmt und die Lehramtsaus-
bildung so gestaltet und personell so ausstattet, dass
Lehramtsstudierende ihr Studium auch effektiv und in der
Regelstudienzeit absolvieren kénnen, ziehen noch Jahre
ins Land.

Auch deshalb geht der vorliegende Antrag der Birger fir
Mecklenburg-Vorpommern in die richtige Richtung. Es ist
ein erster Schritt, der aus unserer Sicht aber zu kurz
gesprungen ist, weil ,Schulungen®, .fachliche Schulun-
gen“ hort sich flir uns so ein bisschen als Nebenbei-
Veranstaltung an. Deshalb schlagen wir vor, dass alle
Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteiger — wie in vie-
len anderen Bundeslandern Ublich — einen Vorberei-
tungsdienst absolvieren missen, und zwar ohne Aus-
nahme. Die rechtlichen Méglichkeiten haben wir in Para-
graf 3 der Lehrbefahigungsanerkennungsverordnung und
die misste jetzt nur auf alle Seiteneinsteiger ausgeweitet
werden.

Und auch die Kapazitaten zur Ausbildung der Seitenein-
steigerinnen und Seiteneinsteiger in den Vorbereitungs-
dienst sind vorhanden, denn jahrlich bleiben mehrere
Hundert Referendarstellen unbesetzt. Im Februar 2016
waren es 227 unbesetzte Stellen, ein Jahr spéater 213
und am 1. August dieses Jahres sind es 315 freie Refe-
rendarstellen. Sie sehen, es ware mdglich, in Mecklen-
burg-Vorpommern den Weg zu gehen, den andere Bun-
delander langst eingeschlagen haben.

Durch eine dreimonatige Grundausbildung und durch
einen Vorbereitungsdienst geben wir den Seiteneinstei-
gerinnen und Seiteneinsteigern das nétige Wissen und
vor allem die padagogischen Grundlagen. Eine Schmal-
spurausbildung, eine Lehrerschnellbesohlung, wie man
es auch immer bezeichnen méchte, kdnnen wir uns nicht
leisten. Dafir haben wir eine zu hohe Verantwortung im
Bereich der Bildung, eine zu hohe Verantwortung fir die
Kinder und fur die Jugendlichen.

Und man kann auch nicht davon ausgehen, dass jeder
Lehrer kann. Jeder Lehramtsstudent, jede ausgebildete
Lehrerin und jeder Lehrer muss sich doch auch ein biss-
chen vorgefuhrt vorkommen, wenn man sagt, wir machen
das jetzt mal alles so nebenbei, alles in einer wesentlich
abgespeckteren Variante. Die fragen sich doch, warum
habe ich Lehramt studiert!

(Beifall Eva-Maria Kroger, DIE LINKE —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sehr richtig!)

Und Zuklnftige fragen sich, ich muss doch kein Lehramt
studieren, ich mache irgendwas anderes. Wenn ich
nachher keine Arbeit kriege, dann werde ich Lehrer,
werde ich so oder so.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Dem Berufshild, dem Berufsbild trégt es nicht bei. Lehrer
sein ist ein fantastischer Beruf und mit ganz, ganz hohen
Anforderungen verbunden. Dem missen wir Rechnung
tragen, und da ist es nicht zu viel verlangt, dass wir die
Referendare ausbilden und dass wir die Seiteneinsteiger
genau wie die Referendare ausbilden, dass sie einen 18-
monatigen Kurs haben missen. Das machen andere
Bundeslander, und wir kénnen doch nicht sagen, nd, das
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machen wir nicht, das ist zu kompliziert, da wiirden die
vielleicht nicht kommen. Wir brauchen aber die ausgebil-
deten Seiteneinsteiger, die, die wissen, wie ich unterrich-
te. Die quélen sich zum Teil auch. Es ist nicht nur so,
dass die Schiler dann eventuell mit falschen Sachen
nach Hause gehen, was immer mal passieren kann, was
auch nicht schlimm ist. Aber wenn sie begleitet und aus-
gebildet werden, haben sie die Chance, und zwar kurz-
zeitig, in eineinhalb Jahren wirklich diese Fehler zu ver-
meiden oder eben diese Fehler auch gar nicht erst zu
machen.

Wir dirfen Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteiger
nicht besserstelle, als Lehramtsstudierende. Das ist un-
moglich. Wir brauchen eine Qualifizierung fur alle Seiten-
einsteigerinnen und Seiteneinsteiger, denn wir brauchen
sie, und daran sollten wir uns messen lassen, dass wir
sie nicht ganz schnell aushilden, sondern wirklich grund-
standig. — Herzlichen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich werde mal mein
Redemanuskript jetzt beiseitelegen und vielleicht einige
Dinge hier versuchen klarzustellen. Ich fand es erst mal
sehr gut, dass Herr Wildt das sehr sachlich und sehr
ordentlich hier vorgetragen hat, und wir versuchen ge-
meinsam, nach Lésungen zu suchen.

Die Qualifizierung der Seiteneinsteiger ist natirlich ein
ganz wichtiger Punkt. Wir haben hier gehort, wir brauch-
ten Uber 600 Lehrerstellen, und das haben wir mit aus-
gebildeten Lehrkraften nicht schaffen kdnnen. Es wird
der Landesregierung und der Regierungskoalition Unté-
tigkeit vorgeworfen. Es ist nicht so! Wir haben die Anzahl
der Studienplatze wesentlich erhéht. Aber was soll die
Landesregierung machen, wenn kein einziger Student
zur Verflgung steht, ein Mathematik- oder Physikstudent,
ich sage es mal insgesamt, der die MINT-Facher irgend-
wie studiert, sondern er studiert reine Biologie? Das ist
natlrlich eine Riesenschwierigkeit.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Und ja, wo wollen wir denn die Mathematiklehrer herbe-
kommen? Da mussen wir natirlich jetzt irgendwie LO6-
sungen finden. Eine Lésung sind in dem Fall die Seiten-
einsteiger, und es gibt solche und solche Erfahrungen.
Ich habe vor Kurzem mit einer Biologin gesprochen, die
jetzt in den Schuldienst reingeht. Die ist fachlich top aus-
gebildet und braucht jetzt natirlich das pédagogische
Ristzeug. Und jetzt kann man natirlich dariiber diskutie-
ren, wie sie das padagogische Ristzeug bekommt. Die
Ministerin hat unser Verfahren hier dargestellt, das habe
ich mir auch alles aufgeschrieben, aber das werde ich
jetzt nicht wiederholen.

Aber in der Hinsicht gebe ich Herrn Wildt recht, der hat
jetzt einen ganz konkreten Vorschlag gemacht. Deswe-
gen werden wir heute diesem Antrag nicht zustimmen,
aber ich sichere lhnen zu, dass wir auch als Fraktion eine
Evaluierung verlangen

(Peter Ritter, DIE LINKE: Lassen Sie
sich das schriftlich geben, Herr Wildt!)

und dass wir uns dann im Januar/Februar im Bildungs-
ausschuss noch mal intensiv damit beschéftigen,

(Torsten Renz, CDU:
Das gesprochene Wort gilt.)

wie im néchsten Jahr die Ausbildung der Seiteneinsteiger
vonstattengeht. Also das sichere ich lhnen jetzt als
schulpolitischer Sprecher unserer Fraktion zu.

Und wir kénnen doch nicht alle Seiteneinsteigern und
Seiteneinsteigerinnen Uber einen Kamm scheren. Bei mir
an der Schule ist eine ehemalige Russischstammige, die
hat einen Deutschen geheiratet, eine ausgebildete Lehre-
rin.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Diese Lehrerin hat aber keine Anerkennung bekommen,
weil Russland nicht in der EU ist. Sie hatte im Prinzip
entweder das ganze Erste und Zweite Staatsexamen
nachholen sollen oder sie geht Uber die Seiteneinsteiger-
qualifizierung.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Um ausléndische
Berufsabschliisse kampfen wir seit
Jahren mit dieser Regierung.)

Sie hat diesen Weg gewahlt, weil sie nebenbei auch
Familie und weil3 ich was hat und nicht extra noch mal
nach Greifswald oder Rostock zum Direktstudium gehen
kann,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ihr braucht
doch bloR die auslandischen
Berufsabschlisse anzuerkennen!)

Erstes Staatsexamen nachholen, wo sie die gesamte
Ausbildung hat.

Ja, das ist eine andere Frage, die Anerkennung. Das ist
auch ein Riesenproblem.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)
Auch daruber miissen wir sprechen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Das haben wir hier
schon tausendmal beantragt. Das haben
Sie schon tausendmal abgelehnt.)

Ja, so, aber nicht in dem Bereich.

(Torsten Renz, CDU:
Aber nicht in dem Bereich.)

Das stimmt in dem Falle nicht.

(Unruhe bei Torsten Renz, CDU,
und Peter Ritter, DIE LINKE)

Es gab Ingenieurberufe und dergleichen, aber auch da
muss driiber diskutiert werden. Die Seiteneinsteiger kom-
men mit so vielen unterschiedlichen Voraussetzungen.
Manche haben einen Hochschulabschluss, das ist ver-
gleichbar mit der ersten Staatsprufung, aber fachlich da.

Ich finde jetzt auch sehr abenteuerlich, vorher, in der
letzten Legislatur, haben wir immer vom Fleischerlehrling
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gesprochen, der in die Klasse gegangen ist. Jetzt héren
wir vom Hobbyarzt, der Chirurg oder was weil3 ich,
vom Hobbystudenten, der Chirurg werden will. Man soll
dann ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Manche werden auch Angler.)

Polemik hilft bei der Sache nicht. Ich denke, wir sollen
wirklich sachlich und ordentlich ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nee,
aber Schmalspurausbildung auch nicht.)

Da gebe ich Ihnen ja vollkommen recht,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, ja, aber wir lassen es dabei.)

aber wir sollten sachlich und ordentlich und nicht pole-
misch Uber die ganze Sache diskutieren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Aber wir
haben doch genug ausgebildete
Angler fiir den Angelunterricht.)

Bei meinen Vor-Ort-Besuchen hore ich bei den Schulen
die verschiedensten Meinungen zu den Seiteneinstei-
gern. Im Endeffekt ist die Meinung Uberwiegend positiv,
ohne das jetzt zu vernachlassigen, dass einige natiirlich
Probleme haben, die schon dargestellt worden sind.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das geh doch gar nicht darum, es
geht um die Ausbildung, Mensch!)

Also wir legen natirlich auf eine richtige Fort- und Wei-
terbildung groRten Wert. Wie gesagt, wir wollen eine
Evaluierung jetzt dieses Kompaktlehrgangs und wie das
insgesamt ist. Es ist ja auch Selbststudium dabei. Und
wir brauchen uns nichts vorzumachen, die Seiteneinstei-
ger, die jetzt hierherkommen, die sind wirklich hoch moti-
viert,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja, genau.)

sonst wirde einer das so nicht auf sich nehmen. Die sind
sehr engagiert.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das ist doch auch gar nicht die Frage.)

Sie sehen das auch fur sich als persdnliche Chance, in
der Schule zu arbeiten,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das ist auch nicht die Frage.)

und wir muissen sie naturlich qualifizieren. Sie selbst
qualifizieren sich auch bei der Arbeit.

Wie gesagt, heute lehnen wir den Antrag ab. Konkret zu
der Forderung, was Sie jetzt dargestellt haben:

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Diesmal ist er zu konkret.)

Unser Vorschlag ist, im Januar oder Februar intensiv
dartiber zu diskutieren,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Mal ist er
zu allgemein, mal ist er zu konkret.)

erst mal evaluieren, diskutieren, und dann, denke ich,
werden wir fir das nachste Jahr entweder das beibehal-
ten oder verbessern. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Torsten Renz, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Ums Wort gebeten hat
fur die Fraktion der AfD der Fraktionsvorsitzende Herr
Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Das
Schoéne an so einer Debatte ist ja, dass wir hier gegen-
seitig Argumente austauschen, die auch dieses Plenum
beleben. Es sind viele wirklich gute Argumente ausge-
tauscht worden,

(Martina Tegtmeier, SPD: Nur nicht von lhnen.)

die dafirspréchen, diesem Antrag zuzustimmen, auch
dem Anderungsantrag der Linksfraktion. Es sind natiirlich
auch Argumente ausgetauscht worden, die eher dage-
gensprachen, diesem Antrag zuzustimmen, auch dem
Anderungsantrag der Linksfraktion.

(Torsten Renz, CDU:
Jetzt aber Ihre Argumente!)

Ich méchte einige Punkte mal aufgreifen: Frau Oldenburg
hat sehr viel Richtiges gesagt und wir sollten diese De-
batte auch ohne Emotionen fuhren.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Tote Reden gibt es hier genug.)

Man darf natirlich nicht vergessen, dass diese Seiten-
einsteiger eine gewisse Grundqualifikation mit sich brin-
gen, und das kam mir hier in der Debatte ein bisschen zu
kurz. Das hat Frau Bildungsministerin heute frih schon
gesagt, dass wir uns nicht dazu hinleiten lassen sollten,
eine Zwei-Klassen-Lehrer-Gesellschaft sozusagen zu
formieren und die Seiteneinsteiger anders zu bewerten
als die Lehramtsstudenten.

Aus diesem Grunde finde ich den Antrag, den Ande-
rungsantrag der Linksfraktion charmant, Gber eine Art
Referendariat nachzudenken, wenngleich ich aber auch
sagen muss, dass diese Seiteneinsteiger genau wie die
Lehrer, die neu in den Beruf einsteigen, auch durch das
Kollegium begleitet werden, durch die Schulleitung be-
gleitet werden. Und da kann ich als Student, als Lehr-
amtsstudent noch so viele Seminare besuchen zur Me-
thodik und Didaktik, auf die schwierige Situation, ein
Elterngespréch zu fuhren, auf diese Situation kann mich
kein Seminar vorbereiten, das kann ich nur Learning by
Doing machen. Und genau aus diesem Grunde ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Dann
braucht aber keiner mehr zu studieren.)

Es braucht keiner mehr zu studieren ...
(Simone Oldenburg, DIE LINKE:

Das ist aber letztendlich dann die Logik,
es braucht keiner mehr zu studieren.)
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Frau Oldenburg, deswegen sage ich ja,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Da miissen
sie einfach nur noch aufpassen.)

Sie haben ja viel Richtiges gesagt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Héren Sie auf, Blodsinn zu erzahlen! —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Es ist nur, es ist nur schwierig, Apfel mit Birnen zu ver-
gleichen, und da hier so viele,

(Marc Reinhardt, CDU:
Das ist nicht schwierig. Es gibt
Gemeinsamkeiten und Unterschiede.)

da hier so viele Argumente ausgetauscht worden sind
und auch die Landesregierung oder die Regierungskoali-
tionen ja mehr als deutlich geduRert haben, dass die eine
oder andere Idee ganz charmant gewesen ist, sollte man
doch diese Vorschlage im Bildungsausschuss trefflich
diskutieren. Wir erleben ja auch in anderen Berufsbran-
chen Seiteneinstiege und es ist ganz erfolgreich. Es ist
mitnichten so, das unterstelle ich jetzt der Landesregie-
rung, dass die Mdoglichkeit des Seiteneinstieges nur dazu
dienen soll, in erster Linie, um Loécher zu fullen. Und
deswegen ist dieser Leserbrief auch sehr uberspitzt und
nach meinem Dafiirhalten nicht ernst zu nehmen. — Vie-
len Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fiir
die Fraktion der BMV der Fraktionsvorsitzende Herr
Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Vielen
Dank fur die sachliche Debatte. Das war, glaube ich, sehr
zielfihrend, allerdings auch ein kleines bisschen eigenar-
tig, weil wir uns alle Mann, wenn ich das mal so sagen
darf, einig sind, was die Qualifikation fiir sogenannte
Seiteneinsteiger angeht. Aber dann, wenn es zum
Schwur kommt, sind doch die einen noch nicht so weit
wie die anderen. Ich habe aber Herrn Butzki so verstan-
den, dass wir uns kurzfristig dazu verstandigen werden.

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

Das Entscheidende ist ja tatsachlich, dass wir in der
Vorbereitung des nachsten Schuljahres eine verbesserte
Lésung haben.

Nichtsdestotrotz werde ich natirlich beantragen oder
beantrage ich hiermit, dass wir den Antrag in den Aus-
schuss uberweisen, auch wenn Sie schon gesagt haben,
dass Sie den ablehnen werden. Wir werden ja trotzdem
im Ausschuss Uber dieses Thema intensiv reden und
dann wahrscheinlich einen neuen Antrag stellen, viel-
leicht sogar einen gemeinsamen. Das kénnte ich mir
auch vorstellen.

Ich mdchte aber noch ein paar Informationen geben. In
Brandenburg — ich hatte ja eben ausgefiihrt, wie die
Regelung in Brandenburg ist — werden ab 2019 13 Millio-
nen Euro jahrlich eingeplant fur die Weiterqualifizierung
oder Grundqualifizierung insgesamt von Seiteneinstei-

gern. Die hatten in diesem Schuljahr 269 neue Seiten-
einsteiger, wir 183. Wenn ich das also runterrechne,
kommen wir auf einen Betrag von 8,8 Millionen. Nur,
damit Sie auch schon mal ungeféahr eine GréRenordnung
haben. Man muss das aber, glaube ich ...

(Andreas Butzki, SPD: Wir kdnnen ja das
System aus Brandenburg bernehmen.)

Ja, wenn wir das Brandenburger Modell ibernehmen, um
Uberhaupt mal eine GréfRenordnung zu haben, was so
was kosten wirde. Man muss aber sehen, die Seitenein-
steiger haben unser Kontingent oder unser Budget fiir die
Lehrerausbildung nicht belastet, weil sie eben nicht durch
die normale Lehrerausbildung gegangen sind. Deswegen
ist dieser Betrag Uberhaupt nicht zu hoch, sondern er-
scheint mir zumindest sehr angemessen, zumal wir uns
ja alle einig sind, wie wichtig die Qualifikation der Seiten-
einsteiger ist.

Ja, ansonsten mdchte ich die Argumente, die gekommen
sind, nicht noch mal alle wiederholen. Sie waren eigent-
lich sehr, sehr gleichlautend. Die Frage ist eben wirklich
nur, wie schnell kommen wir jetzt zu einer Verbesserung.
Ich nehme das jetzt als sehr positiv mit nach Hause, dass
die groRe Einigkeit da ist, auch bei der Regierungskoali-
tion, weiter nachzulegen.

Ich muss noch zu dem Anderungsantrag der LINKEN
sagen, dass ich den auch sehr gut finde, im Grunde
genommen, da bricht mir gar kein Zacken aus der Krone,
zu sagen, dass der sogar noch besser ist als unserer von
der Sache her. Die Frage ist nur, der wird dann noch
teurer und das misste man halt auch,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ach du Gott!)

das misste man natirlich auch wieder ausrechnen.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)
Genauso, wie ich gerade eine Hausnummer genannt
habe, missten Sie das dann auch tun. Sobald wir uns
das leisten koénnen, bin ich damit auch herzlich einver-
standen.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)
Ich sagte ja schon zu Beginn, wenn wir uns mit Bayern
vergleichen, dann wére natiirlich genau Ihr Anderungsan-
trag der richtige, ndmlich Quereinsteiger einzustellen und

keine Seiteneinsteiger, aber wir sind eben nicht Bayern.

(Zurufe von Andreas Butzki, SPD,
und Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Na wir kdnnen das Geld auch nur einmal ausgeben. Das
ist dann schon richtig, dass wir da genau hinschauen,
bevor wir so was entscheiden,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
1,2 Milliarden Riicklage.)

genau hinschauen, was es kosten wirde.
(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Nichtsdestotrotz, die Ausbildung als Quereinsteiger ist
noch besser.
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Ja, der Kollege Matthias Manthei — Matthias, darf ich dich
jetzt mal zitieren, das hat mir so gut gefallen —, er sagte,
ich musste eigentlich einen Orden dafir kriegen, dass ich
mich hier stdndig mit den Lehrern auseinandersetze als
einziger Nichtlehrer. Ich muss sagen, das macht mir sehr
viel Spal3,

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Aber Seiteneinsteiger.)

auch wenn ich kein Lehrer bin.

(Heiterkeit bei Torsten Renz, CDU:
Seiteneinsteiger.)

Ja, ich bin sozusagen Quereinsteiger.
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der BMV)
Aber ganz alleine bin ich da nicht,
(Heiterkeit und Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)
sehe ich gerade.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD: Also
die Lehrer sind hier unterreprasentiert.)

Ja.

(Heiterkeit bei Andreas Butzki, SPD:
Die Richter und Juristen sind
wesentlich starker vertreten.)

Die Juristen sind deutlich starker. Aber das zeigt ja, dass
man auch, egal, welche Ausbildung man hat, sich gut in
Themen einarbeiten kann, sachlich und vernlnftig mitei-
nander diskutiert, und wenn man Glick hat, kommt sogar
was Gutes dabei raus. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der BMV
und Marc Reinhardt, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Herr Wildt, ich gehe
davon aus, dass die Uberweisung in den Ausschuss der
Bildungsausschuss ist?

(Bernhard Wildt, BMV: Ja, richtig.)
Okay.
(Bernhard Wildt, BMV: Vielen Dank.)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den Antrag
der Fraktion der BMV auf Drucksache 7/2563 zur Bera-
tung an den Bildungsausschuss zu tuberweisen. Kann ich
davon ausgehen, dass wir den Anderungsantrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2614 im Falle der
Uberweisung des Antrags auch an den Bildungsaus-
schuss Uberweisen?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)
Ich sehe hier keinen Widerspruch, dann ist das so verein-

bart. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Die
Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthaltungen? — Damit ist

der Uberweisungsvorschlag mit den Stimmen der Frakti-
onen von SPD und CDU, bei Zustimmung der Fraktionen
DIE LINKE, AfD und BMV abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zun&chst (iber den Anderungsantrag der Frakti-
on DIE LINKE auf Drucksache 7/2614 abstimmen. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimmenthal-
tungen? — Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE auf Drucksache 7/2614 bei gleichem Stimm-
verhalten abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion der BMV auf Drucksa-
che 7/2563 zuzustimmen winscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Gibt es Stimm-
enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der An-
trag der Fraktion der BMV auf Drucksache 7/2563 bei
ebenfalls gleichem Stimmverhalten abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Beratung des
Antrages der Fraktionen der CDU und SPD — Vorfélligkeit
von Sozialversicherungsbeitragen endgultig beenden,
Drucksache 7/2578.

Antrag der Fraktionen der CDU und SPD
Vorféalligkeit von Sozialversicherungs-
beitragen endgiiltig beenden

— Drucksache 7/2578 -

Das Wort zur Begrindung hat fur die Fraktion der CDU
der Abgeordnete Herr Waldmidiller.

Wolfgang Waldmiiller, CDU: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Wir sind im Arbeits-
kreis Wirtschaft regelmafRig bei den Verb&nden in der
Wirtschaft unterwegs, bei den Handwerkskammern, bei
der Industrie- und Handelskammer und sprechen nattr-
lich Uber Sorgen und Note in der Wirtschaft. Es vergeht,
glaube ich — und es wird lhnen allen, die das genauso
machen, nicht anders gehen —, es vergeht kein einziges
Mal, ohne dass nicht auch tber die Vorfélligkeit der Sozi-
alversicherungsbeitrdge gesprochen wird, Gber den Bu-
rokratieaufwand und Liquiditatsentzug.

Es ist dazu gekommen, weil 2005 in Deutschland — ich
sage das mal in Anfihrungszeichen — der sogenannte
.kranke Mann“ war. Die Arbeitslosigkeit war relativ hoch,
die Sozialkassen waren dementsprechend leer. Dann hat
man sich entschlossen, die Sozialversicherungsbeitrage
vorzuziehen. Das war immer am 15. des Folgemonats,
und man hat das vorgezogen auf den drittletzten Bank-
arbeitstag des laufenden Monats. Wie hat das gewirkt?
Es hat insofern gewirkt, als dass gerade bei uns in Meck-
lenburg-Vorpommern, wo wir eher kleine Strukturen
haben, kleine und mittelstandische Betriebe, Unterneh-
men, die Lohnempfanger haben, Akkordlohnempfanger,
Stiicklohnempfénger, also unterschiedliche Lohnsummen
am Monatsende haben, dass Uberall dort, wo variable
Kosten sind, es dazu gekommen ist, dass man vorzeitig
die Sozialversicherungsbeitrdge bezahlt hat — wie ge-
sagt, am drittletzten Banktag vorgezogen.

Man hat dadurch einen Liquiditdtsentzug und man hat
natlrlich eine zuséatzliche Burokratie. Wenn man also
bislang 12 Abrechnungen im Jahr hatte, hatte man mit
dieser Vorfalligkeit 24 Abrechnungen. Es ist ja so, dass
ein Handwerker keine Glaskugel hat und das genau auf



98 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 7. Wahlperiode — 43. Sitzung am 12. September 2018

den Punkt schatzen kann, wie der Monat ausgeht. Inso-
fern ist es zu dieser Belastung gekommen, was heute
noch genauso ist, wie es eben in 2005 war.

Man kann es auch anders ausdricken, man kann sa-
gen — und ich will gar nicht sagen berechtigt oder unbe-
rechtigt, das will ich gar nicht sagen, wir brauchen siche-
re Sozialkassen, das ist Uberhaupt keine Frage, das will
ich gar nicht angreifen, das will ich jetzt auch gar nicht
werten —, man kann sagen, der Staat hat sich damals
von der Wirtschaft einen zinslosen Kredit geholt. Diese
MaRnahme hat dazu gefiihrt, dass wir einen hohen biro-
kratischen Aufwand haben. Wenn man sich das einmal
veranschaulichen will, und wir haben mit den Hand-
werkskammern gesprochen, die haben uns das vorge-
rechnet, die haben gesagt, wenn im Schnitt jemand in
einem Betrieb zehn Mitarbeiter hat, dann bedeutet das
immerhin fur diese 14 Tage einen Liquiditdtsentzug von
circa 5.000 Euro.

Die Situation hat sich aber jetzt geandert. Deutschland
hat nicht mehr die Situation wie 2005. Wir haben eine
gute Wirtschaftspolitik. Die Sozialkassen sind alle voll.
Deswegen, denke ich mal, ist es an der Zeit, wenn eine
erfolgreiche Politik da ist und die Sozialkassen voll sind,
dass der Staat, so, wie sich das gehort, der Wirtschaft
den zinslosen Kredit zuriickbezahlt. Nichts anderes soll
dieser Antrag aussagen. Der Antrag ist nicht neu. Wir
haben ja eingangs, wenn Sie sich den Punkt 1 ansehen,
ein bisschen die Historie zusammengestellt, auch, was
da war. Sie spiegelt in etwa die Bundestagsdebatte aus
dem April wieder.

Ergebnisse von Untersuchungen des Normenkontroll-
rates und des Statistischen Bundesamtes — aufgrund
dessen wurde auch im Ergebnis am 1. Januar 2017 ne-
ben der Spitzabrechnung eine vereinfachte Abrechnung
ermdglicht. Letztendlich bedeutet dies fir Unternehmen,
die mit Stundenléhnen arbeiten, tatséchlich eine kleine
Vereinfachung. In der Tat hat es eine kleine Vereinfa-
chung gegeben. Es ist also gut, dass wir, dass die Politik,
dass wir da immer wieder Druck aufbauen, damit hier
auch was passiert.

Am Ziel sind wir dennoch nicht, denn die aktuelle Rege-
lung bedeutet, dass die Zahlungen der Sozialversiche-
rungsbeitrage, beispielsweise aus dem August 2018,
gleichzeitig die sind im September 2018. Aber wenn es
dort wieder Unterschiede gibt, haben wir trotzdem mdg-
licherweise Liquiditdtsentzug und Burokratieaufwand.
Somit ist es auch so, dass trotz der Vereinfachung, die
hier gemacht wurde, weiterhin ein Liquiditatsentzug da ist
und weiterhin ein héherer Birokratieaufwand da ist.

Zwei weitere Aspekte machen den heutigen Antrag er-
forderlich. Sie kennen die Debatte, die beispielsweise
auch im Bund und in Sachsen-Anhalt gefuhrt wird. Sie
kennen mdglicherweise auch den Antrag aus dem Land-
tag in Sachsen-Anhalt vom Herbst 2017, und die eben
zitierte Bundestagsbefassung ergab eine Uberweisung in
den Bundestagsausschuss — immerhin. In Berlin findet
am 24. September, also in knapp zwei Wochen, eine
offentliche Anhdrung zu diesem Thema statt. Wir werden
selbstverstandlich — sofern zugestimmt wird — vorab
unsere Mitglieder im Bundestag, aber auch wirtschafts-
politische Sprecher Gber die Position unterrichten.

Es soll sich zusatzlich eine Arbeitsgruppe mit dieser
Thematik befassen. Deswegen mdchten wir von der

Landesregierung heute eine klare Position fir Mecklen-
burg-Vorpommern zu diesem Thema mit auf den Weg
geben.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ruckenwind sozusagen.)

Ja, Herr Ritter, so kann man es auch sagen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ja, so sagen Sie es selber.)

Wenn Sie jetzt jemand fragt ...

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Ich finde es nur albern.)

Das Thema ist nicht neu — ich sagte es ja, wir haben das
bereits 2013 in der Befassung gehabt —, aber es ist eben
so, dass wir auch eine neue Legislatur haben, da gibt es
die Diskontinuitat und eine Landesregierung ist auch an
Beschlisse der alten Legislatur nicht gebunden. Deswe-
gen ist es gut, dass wir den Beschluss heute in der Form
erneuern. Ich mochte Sie bitten, weil es in Mecklenburg-
Vorpommern aufgrund der Kleinteiligkeit der Unterneh-
men eine sehr, sehr hohe Betroffenheit gibt,

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

dass wir heute diesem Antrag alle zusammen zustim-
men. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion
der CDU und Bernhard Wildt, BMV)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Im Altestenrat ist ver-
einbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer von bis
zu 45 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hére dazu kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich eroff-
ne die Aussprache.

Ums Wort gebeten hat zunéchst die Ministerin fur Sozia-
les, Integration und Gleichstellung Frau Drese.

Ministerin Stefanie Drese: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Mit
dem Rentenentlastungsgesetz vom 3. August 2005 wur-
de zum 1. Januar 2006 die Falligkeit der Sozialversiche-
rungsbeitrage neu geregelt. Der Falligkeitszeitpunkt im
Paragrafen 23 SGB IV wurde einheitlich auf den drittletz-
ten Bankarbeitstag des Beschéaftigungsmonats vorgezo-
gen. Arbeitgeber missen das voraussichtliche Arbeits-
entgelt des Monats schatzen und gegebenenfalls Rest-
betrage zum Falligkeitstag des Folgemonats nachzahlen.
MaRgebend ist nunmehr der Monat, in dem die Beschaf-
tigung, mit der das Arbeitsentgelt erzielt wird, ausgeubt
worden ist. Der Zahlungszeitpunkt wurde und wird seither
somit mit dem Monat der Arbeitsleistung und des Entste-
hens des Beitragsanspruchs zeitlich verbunden.

Ziel des Gesetzes war es im Wesentlichen, die durch die
aus der Umstellung resultierenden Beitragsmehreinnah-
men in Héhe von rund 20 Milliarden Euro im Jahr 2006
die Liquiditat der Sozialversicherungstrager in einer Not-
situation zu erhéhen und so eine Beitragssatzerh6hung
in der Rentenversicherung zu vermeiden. Die Falligkeit
der Sozialversicherungsbeitrage ist seit dem Inkrafttreten
einer gesetzlichen Anderung im Jahr 2006 h&ufig disku-
tiert worden. Ich weil aus vielen Gesprachen als Abge-
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ordnete, aber auch als Sozialministerin, dass insbeson-
dere die kleinen und mittelstandischen Betriebe in Meck-
lenburg-Vorpommern diese Regelung kritisieren, da sie
zu zusatzlichen Belastungen fur sie fuhrt. Zudem be-
schlossen die Handwerkskammern in Ostdeutschland am
5. April 2013 eine Resolution, um diese Regelung riick-
gangig zu machen. Daraus folgten in verschiedenen
Landern entsprechende Initiativen, so auch bei uns in
Mecklenburg-Vorpommern.

Ende Januar 2014 wurde auf Antrag der Koalitions-
fraktionen von CDU und SPD auf der Landtagsdrucksa-
che 6/2619 der Beschluss gefasst, die Landesregierung
zu bitten, auf Bundesebene Initiativen zur Ruckfiihrung
der vorgezogenen Félligkeit der Sozialversicherungsbei-
trdge zu unterstitzen. Dies ist durch die Landesregierung
in der vergangenen Legislaturperiode erfolgt. Mecklenburg-
Vorpommern unterstiitzte einen Gesetzesantrag des Lan-
des Sachsen im Mai 2014 sowohl in den Fachausschus-
sen des Bundesrates als auch im Bundesrat selbst.

Der Antrag wie auch ein Vertagungsantrag des Landes
Brandenburg fanden allerdings keine Mehrheit. Nach
Einschétzung des Bundesministeriums fur Arbeit und
Soziales wiirde eine Rickkehr zur friheren Regelung zu
einmaligen Mindereinnahmen in der Rentenversicherung
von 14 Milliarden Euro, in der Arbeitslosenversicherung
von 1,6 Milliarden Euro, in der Krankenversicherung von
8,5 Milliarden Euro und in der Pflegeversicherung von
1,3 Milliarden Euro fithren. Dies ware natirlich mit erheb-
lichen Auswirkungen auf die Liquiditdt und damit die
Beitragssatzentwicklung verbunden.

Sehr geehrte Damen und Herren, das ist kurz skizziert
der Spannungsbogen rund um die Frage ,Vorfalligkeit
von Sozialversicherungsbeitrdgen®. Allerdings gab es
durch ein anderes Gesetz einen Teilerfolg zur Entlastung
von Unternehmen. Ich spreche vom Zweiten Blrokratie-
entlastungsgesetz vom 27. Juni 2017. Durch eine Ande-
rung des Paragrafen 23 SGB IV wurde unter anderem
das Verfahren der Beitragszahlung vereinfacht. Arbeitge-
ber erhalten damit die Mdglichkeit, die Sozialversiche-
rungsbeitrage in Héhe der Beitrdge des Vormonats zu
zahlen, der Restbetrag wird im Folgemonat féllig. Diese
Maoglichkeit bestand bis dahin nur fur einen Teil der Ar-
beitgeber. Die Neuregelung trat zum 1. Januar 2017
ruckwirkend in Kraft.

Die jetzige Neuregelung durch das Burokratieentlas-
tungsgesetz, statt einer Schatzung der Beitrdge fir den
laufenden Monat, die tatsachlichen Beitrdge des Vormo-
nats einzusetzen, ist Ergebnis einer Untersuchung, die
im Auftrag des Nationalen Normenkontrollrates durchge-
fuhrt wurde. Sie vereinfacht das Verfahren fur einen Teil
der Arbeitgeber und entlastet sie damit. Das BMAS
schétzt, dass statt der bisher 17 Prozent der Arbeitgeber
zukunftig bis zu 56 Prozent der Arbeitgeber das verein-
fachte Beitragsverfahren nutzen kénnten.

Der Zentralverband des Deutschen Handwerks hat die
gesetzlichen Anderungen begriiRt. Die Vereinfachung hat
aber insbesondere fir kleinere Unternehmen weiterhin
einen gréReren birokratischen Aufwand als in der Praxis
vor dem 1. Januar 2006 zur Folge. Vor diesem Hinter-
grund erachte ich den heute hier vorliegenden neuerli-
chen Landtagsantrag der Koalitionsfraktionen als konse-
quent und gerechtfertigt, vor allem auch deshalb, da der
Landtagsbeschluss vom Januar 2014 der Diskontinuitat
unterliegt. In Deutsch Ubersetzt: Gesetzesvorlagen, die

nicht mehr vor Ende einer Legislaturperiode umgesetzt
werden konnten, miissen vom neuen Parlament neu
eingebracht werden. Der Landtag muss sich also neu
positionieren. Und Mecklenburg-Vorpommern hat wie die
anderen ostdeutschen Lander mit seinem groRen Antell
von kleinen und mittelstandischen Unternehmen eben ein
besonderes Interesse, zur Burokratievereinfachung zu
kommen.

Parallel hat aber auch mit Datum vom 24. April 2018,
Bundestagsdrucksache 19/1838, die Fraktion der FDP im
Bundestag einen Antrag mit dem Titel ,Birokratieentlas-
tung fir Unternehmen schaffen — Falligkeitsdatum der
Sozialversicherungsbeitrage verschieben® eingebracht.
Ziel des Antrages ist es unter anderem, den Unterneh-
men die Mdoglichkeit einzurdumen, den burokratischen
Aufwand in Bezug auf die Abrechnung der Sozialversi-
cherungsbeitrage zu senken sowie das Falligkeitsdatum
der Sozialversicherungsbeitrage auf den drittletzten
Werktag des Folgemonats zu verschieben. Dieser Antrag
wurde in den federfihrenden Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales und in die Ausschusse fur Arbeit und Wirtschaft
und Gesundheit zur Beratung im Bundestag uberwiesen.
Eine Beschlussfassung steht noch aus und sollte aus
Sicht der Landesregierung unbedingt abgewartet werden,
um das weitere Vorgehen im Bundesrat abzustimmen.

Sehr geehrte Damen und Herren, als Landesregierung
wilrden wir eine neuerliche Positionierung des Landtags
begrufRen, um auf der Basis in Berlin tatig werden zu
kdénnen. Gleichzeitig werben wir aber um Verstandnis,
zunachst die Beratung im Bundestag genau zu verfolgen
und die hoffentlich bald vorliegenden Ergebnisse abzu-
warten. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD
und Burkhard Lenz, CDU)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der AfD der Abgeordnete Professor Dr. We-
ber.

Dr. Ralph Weber, AfD: Liebe Birger von Mecklenburg
und Vorpommern! Frau Président! Werte Kollegen!

(Andreas Butzki, SPD: Frau Préasidentin!)

Die Fakten sind im Wesentlichen genannt. Herr Waldm{l-
ler und Frau Drese haben ausgefiihrt, was der Sache
nach dazu zu sagen ist.

Der Antrag, den wir hier vor uns haben, ist die richtig ver-
standene Schnittmenge aus einer Wirtschaftspolitik, die
hier auf Mecklenburg-Vorpommern zugeschnitten ist und
gleichzeitig die Forderung landlicher Raume betrifft. Wir
sind strukturell gepragt von Klein- und Kleinstunterneh-
men, also solche ohne eigene Personalabteilung. Und
genau die sind diejenigen, die durch diese Vorfalligkeit
der Sozialversicherungsbeitrdge besonders belastet wa-
ren. Es geht einmal — das ist schon gesagt worden — um
Burokratieabbau. Es war genau das Doppelte an Meldun-
gen und Berechnungen notwendig — 24 statt 12 Monats-
abrechnungen - als vor der Umstellung, als man noch
am 15. des Folgemonats berechnen musste.

Selbst, wenn sich nichts gedndert hat an der Berech-
nungszahl, musste immerhin eine Bestatigungsmitteilung
erfolgen, die fur Kleinbetriebe ohne Personalabteilung
schon aufwendig war. Wenn nur ein Arbeitnehmer krank
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geworden, ausgefallen oder anders gearbeitet hatte als
in der Vorabberechnung, dann musste eine neue Mo-
natsberechnung nachgeschickt werden, um eventuelle
Ruckforderungen geltend machen zu kénnen, also im
Normalfall 24 statt 12 Monatsabrechnungen. Der Biro-
kratieaufwand, der dadurch entstanden ist, ist bundes-
weit auf 1,5 Milliarden geschéatzt worden. Das war ein
Liquiditatsentzug. Herr Waldmiller hat 5.000 Euro bei
zehn Arbeitnehmern gesagt, ich habe hier eine Schat-
zungszahl von ungefahr 300 bis 500 Euro pro Arbeit-
nehmer. Da sind wir also fast deckungsgleich.

Jedenfalls wéare es ein richtig verstandener Schritt in die
richtige Richtung, gerade hier fir Mecklenburg-Vorpom-
mern und die hiesige Wirtschaftsstruktur, dem zuzustim-
men. Deswegen werden wir jedenfalls diesem Antrag
zustimmen. — Danke schon.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion der SPD der Abgeordnete Herr Brade.

Christian Brade, SPD: Sehr geehrte Landtagsprasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren des Landtags! Dies
ist ein Dankeschdn-Antrag. Und dieses Dankeschén geht
nicht in erster Linie an den Antragsteller, der nun richtig-
erweise endlich nach zwdlf Jahren Beitragsirrfahrt wieder
in die richtige Spur findet, sondern an die Unternehme-
rinnen und Unternehmer in unserem Land.

(Egbert Liskow, CDU: An alle.)

Das Besondere an diesen Beitragen ist — viele von lhnen
werden es wissen —, sie sind Monat fiir Monat fur jeden
Arbeitenden in H6he von circa 21 Prozent fallig, egal, ob
die Auftragsbicher voll sind oder nicht, egal, ob geni-
gend Liquiditdt in den Unternehmenskassen ist oder
nicht, egal, ob Ware fir den nachsten Auftrag bezahlt
werden muss oder nicht, egal, ob Gewerbesteuer, Ein-
kommensteuer und andere Steuern féllig sind. Das ma-
chen die Unternehmerinnen und Unternehmer in diesem
Land auch gern, denn es geht um die soziale Sicherung
ihres hochsten Gutes — ihrer Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter.

Nun schauen wir uns doch einmal an, was im Januar 2006
genau passiert ist und warum die Unternehmen in Meck-
lenburg-Vorpommern von dieser Neuregelung, namlich
der Doppelung der Zahlungen an die Sozialkassen in
einem Monat, besonders betroffen waren. Wie wir alle
wissen, stand unser Land vor besonderen Herausforde-
rungen. Zu dieser Zeit war in den blihenden Landschaf-
ten bereits der Herbst eingezogen und die Blatter fielen
ganzlich, begleitet von der Bankenkrise in den USA, die,
wie Sie wissen, auch bei uns nachhaltige Spuren hinter-
lassen hat. Das sogenannte Sommermarchen — ich mei-
ne die FuBball-WM — hat uns trotz allem ein wohliges
Geflihl des Zusammenhalts gegeben.

Diese Ereignisse haben grundlegend nichts miteinander
zu tun, beschreiben aber sehr gut die Stimmung, die in
diesem Lande herrschte. Die Arbeitslosenquote lag in
Westdeutschland bei 10,2 Prozent, im Osten unserer
Republik bei 19 und in M-V sogar bei 21,9 Prozent. Zwar
erfullte Deutschland 2006 beim Staatsdefizit wieder das
Defizitkriterium des européischen Stabilitats- und Wachs-
tumspaktes, doch den Wirtschaftsunternehmen, gerade
im Ostteil des Landes, ging es nicht besonders gut.

Wir reden von einer Zeit, in der sich die von Gerhard
Schréder am 14. Marz 2003 in seiner Regierungserkla-
rung vor dem Plenum des Deutschen Bundestages be-
gonnene Agenda 2010 gerade in der Entfaltung befand.
Wir reden von einer Zeit wirtschaftlicher Stagnation durch
die Krise der sogenannten neuen Markte. Wir reden von
einer Zeit, da hat Europa am Krankenbett Deutschlands
die Hande gefaltet.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Ja, wir waren doch gerade dabei, die Sozialsysteme zu
sanieren. Die Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes wur-
de gekirzt, die Unterstiitzung fur Langzeitarbeitslose
wurde auf das Niveau der Sozialhilfe gesenkt, dazu wur-
den Arbeitslosen- und Sozialhilfe zum neuen Arbeitslo-
sengeld zusammengelegt. In den Jobcentern wurden
kommunale Sozialhilfe und staatliche Arbeitslosenver-
mittlung verzahnt. Im Gesundheitswesen wurden die
Krankenkassen durch Ausklammerung von Leistungen
entlastet. Eingriffe gab es zur Stabilisierung der Renten-
finanzen, das Rentenniveau sank.

Und dann die Vorfalligkeit der Sozialversicherungsbeitré-
ge: Sie spulte ein 13. Mal in einem Jahr die Abgaben der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie den Anteil
der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber in die Kassen der
Sozialversicherung. Ein Lottogewinn? Eine Dividende?
Eine Spende? Man kann es so oder so betrachten, ent-
weder als Leihgabe der Wirtschaft an die sozialen Trager
oder als ein Geschenk. Nur zu einem Geschenk meinte
schon Muhammad Yunus, Wirtschaftswissenschaftler aus
Bangladesch:

(Egbert Liskow, CDU: Aha!)
,Geschenke spornen niemanden an. Sie machen trage.”

(Egbert Liskow, CDU:
Das sage ich auch immer.)

Deshalb sagen wir: Eine Ruckfuihrung der vorgezogenen
Falligkeit bei den Sozialversicherungsbeitragen fur unse-
re kleinen und mittleren Unternehmen in M-V jetzt! Die
Kassen sind gefillt, der Staat hat profitiert von der Leis-
tung der Wirtschaft. Hier mdchte ich den Fokus auf die
kleinen und mittelstandischen Unternehmen legen. Sie
tragen unser Land mit ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern und mit ihrem sozialen Engagement. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Beate Schlupp: Das Wort hat jetzt fir
die Fraktion DIE LINKE der Abgeordnete Herr Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Den mehrfach dargestellten Istzu-
stand, den brauche ich nicht zu wiederholen, das haben
die Redner vor mir alles ausreichend gemacht. Auf zwei
Dinge erlaube ich mir dennoch hinzuweisen:

Erstens, Herr Brade, versuchen wir jetzt seit zwolf Jahren,
eine Entscheidung der friiheren rot-griinen Bundesregie-
rung zu korrigieren. Zugegebenermafen waren die Zeiten
damals andere, Herr Waldmuller hat darauf hingewiesen.

Und zweitens wurde und wird das Thema natiirlich auch
im Bundestag diskutiert. Auch das war hier schon Thema.
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Bis Berlin scheint sich die Auffassung der Koalitionare
aus M-V bislang aber nicht so wirklich herumgesprochen
zu haben. Da sitzen namlich die Abgeordneten von CDU
und SPD ein Stiick weit im Bremserhauschen. Herr Kol-
lege Waldmiller, wenn Sie das nicht glauben, dann wur-
de ich lhnen empfehlen, sich die Reden lhrer Parteikolle-
gen zu einem Antrag der FDP, den Sie ja selbst hier
auch angefiihrt haben, aus dem April dieses Jahres noch
mal anzuschauen.

(Wolfgang Waldmuller, CDU: Kenne ich. —
Zuruf von Egbert Liskow, CDU)

Dort wurde namlich, wie auch von Ministerin Drese eben,
vor allen Dingen auf die Effekte des Burokratieentlas-
tungsgesetzes abgestellt, aber — und da sind wir uns
dann vielleicht einig — damit ist noch langst nicht alles in
Butter.

Ich habe auch noch einen dritten Punkt, der betrifft den
vorliegenden Antrag im Konkreten. Bei aller inhaltlichen
Zustimmung muss man sich natirlich fragen, ob es wirk-
lich sinnvoll ist, wenn der Landtag immer und immer
wieder getroffene Beschliisse noch einmal wiederholt.
Mag ja sein, dass die Landesregierung beziglich be-
stimmter Beschliisse dieses Hauses mitunter vergesslich
ist — auch dafur hatte ich hier in der Vergangenheit schon
Beispiele genannt —, aber per se davon ausgehen wirde
selbst ich nicht. Wir haben, wie Sie selbst geschrieben
haben, bereits in der letzten Legislatur einen eindeutigen
Beschluss gefasst, und ich bin der Auffassung, dass sich
die Landesregierung daran auch gebunden fiihlt — Dis-
kontinuitat hin oder her. Nach den bislang gehérten Re-
den kann ich jetzt auch keinen echten Unwillen oder
wirklichen Dissens feststellen.

Ich muss auch noch ein bisschen weiter rummakeln,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Henning,
das ist doch gar nicht deine Art.)

denn die Aufforderung an die Landesregierung, sich in
irgendeiner Form beim Bund fiir eine Anderung des Ist-
zustandes einzusetzen, kommt schon ein bisschen sehr
weichgespllt daher. Da muss man sich fragen, was heif3t
das denn nun eigentlich, das zustandige Ministerium
greift zu seiner scharfsten Waffe und schreibt einen Brief
nach Berlin?

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ruckenwind!)

Reicht eine Pressemitteilung, wo drinsteht, dass der
Bund mal machen soll? Oder soll sich die Landesregie-
rung nach Mehrheiten im Bundesrat fir eine erneute
Initiative umschauen, wie es Sachsen-Anhalt nach ent-
sprechendem Beschluss des dortigen Landtages im
Fruhjahr 2017 bereits versucht hat? Also was schwebt
lhnen denn nun hier ganz konkret vor?

(Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke
Ubernimmt den Vorsitz.)

Vielleicht bringt es am Ende des Tages tatsachlich mehr,
wenn die Kollegen Waldmiller und Schulte das Thema
im Vorfeld der schon angesprochenen Ausschussbera-
tungen im Bundestag noch mal in die Sprecherberatun-
gen ihrer Bundestagsfraktionen einspeisen. Wie viel
Einfluss sie dort haben, vermag ich persdnlich nicht ein-
zuschatzen.

Die Zielrichtungen des Antrages tragen wir natlrlich mit,
denn durch den Wegfall der doppelten Berechnungshe-
lastung durch Schatzungen und spéater erfolgende tat-
sachliche Berechnungen wirden die kleinen und mittel-
sténdischen Unternehmen in Mecklenburg-Vorpommern
tatsachlich entlastet — insofern Zustimmung zum Antrag.
Vielleicht beantwortet Herr Waldmuller noch die eine
oder andere Frage, die ich hier aufgeworfen habe. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der BMV hat jetzt das Wort der Fraktionsvorsitzende
Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich kann
es, glaube ich, ganz kurz machen, weil tatsachlich schon
alles Inhaltliche und Sachliche zu diesem Antrag gesagt
wurde. Die BMV-Fraktion wird dem Antrag zustimmen.

Eine Ergdnzung muss ich naturlich trotzdem machen:
Wenn ich zuriickblicke auf das Jahr 2006, dann ist mein
Blick durchaus nicht so milde, wie es hier von dem einen
oder anderen gedufRert wurde. Ich kann mich noch sehr
gut an diese Umstellung erinnern. Mich hat es damals
sehr geéargert und getroffen. Es war ein Eingriff in die
Systematik. Es geht nicht nur darum, dass man sich
einen zinslosen Kredit verschafft hat und uns Unterneh-
mern damals auch Birokratiekosten aufgebirdet hat,
sondern es ist tatséchlich ein Eingriff in die Systematik.
Warum soll man schon vorféllig diese Beitrdge abfihren,
solange die Gehélter noch gar nicht feststehen, die Léh-
ne noch gar nicht feststehen? Deswegen kann ich diese
Milde nicht teilen.

Man héatte dieses Gesetz damals nie &ndern dirfen. Jetzt
qualt man sich seit zwdlf Jahren damit rum, und wir wer-
den uns noch weiter eine Weile damit rumquélen, vermu-
te ich mal. Aber umso wichtiger ist es tatséchlich, Herr
Waldmuller, wie Sie es gesagt haben, den Rickenwind
zu geben, dass wenigstens das Land Mecklenburg-
Vorpommern da mit einer Stimme spricht. Und das habe
ich heute auch so entnommen, wir sind alle der gleichen
Meinung: Dieses Gesetz sollte korrigiert werden. — Vielen
Dank.

(Beifall Burkhard Lenz, CDU,
und Christel Weil3ig, BMV)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der CDU hat noch einmal das Wort der Abgeordnete
Waldmiller.

(Der Abgeordnete Wolfgang Waldmiller
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Wolfgang Waldmuller, CDU: Das kann ich kurz ma-
chen. Ich freue mich zunachst einmal tber diese breite
oder einstimmige Zustimmung, das kann ich so sagen.
Ich freue mich sehr. Ich freue mich auch, dass die Minis-
terin den Antrag als konsequent und zielfiihrend begrif3t
hat. Das ist ein gutes Zeichen.

Zwei Dinge zu Herrn Foerster: Sie haben gesagt, einmal
Diskontinuitat. Ja, das ist nun mal das Prinzip, dass man
die Landesregierung dann eben erneut auffordert, weil
sie nicht an die Antréage der vorigen Legislatur gebunden
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ist. Das ist nun mal ein demokratisches Prinzip, was wir
hier haben, und deswegen ist das so. Bei dem anderen,
was Sie sagten, haben Sie mal geguckt, was die im Bun-
destag von der CDU oder von der SPD gesagt haben
oder wie sie sich geduRert haben, da haben Sie das
selbst beantwortet, auf was sie sich bezogen haben.
Aber es gibt einen feinen Unterschied: Der Antrag wurde
Uiberwiesen. Das heil3t, dass es weitergeht, dass es ein
wichtiges Thema ist. Deswegen kénnen wir alle hier was
tun, und dazu will ich Sie auffordern.

Sie alle, wie wir hier sitzen, auRer Herrn Wildt, haben im
Bund eine Landesgruppe. Schreiben Sie gemeinsam in
lhrer Partei Ihre Landesgruppen an,

(Henning Foerster, DIE LINKE:
Ich schreibe dann an die CSU.)

damit sie sich diesem Antrag anschlieBen, damit sie sich
in diesen Ausschiissen dementsprechend einbringen und
in den Arbeitsgruppen, die da entstehen werden! Ich glau-
be, dann ist da auch noch mal ein Schub nach vorne —
das, was die Landesregierung macht. Dann bin ich sehr
zuversichtlich, dass wir da eine gute Diskussion haben. —
Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieBe daher die
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der Frak-
tionen der CDU und SPD auf Drucksache 7/2578. Wer
dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um
ein Handzeichen. — Danke schdn. Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der Antrag
der Fraktionen der CDU und SPD auf Drucksache 7/2578
einstimmig angenommen worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Beratung des
Antrages der Fraktion DIE LINKE — Lehrerinnen und
Lehrer an Grundschulen gerecht vergiten, auf Drucksa-
che 7/2571.

Antrag der Fraktion DIE LINKE
Lehrerinnen und Lehrer an
Grundschulen gerecht verguten
— Drucksache 7/2571 —

Das Wort zur Begriindung hat fur die Fraktion DIE LINKE
die Fraktionsvorsitzende Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Aber nun wirklich ganz si-
cher, bestimmt und ohne zu zdgern, heute wird es keine
Ausreden mehr geben, heute wird der Tag sein, an dem
endlich die Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer
das Gehalt bekommen, was sie durch ihre unermessliche
und beispielgebende Arbeit auch tatséchlich verdienen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Diese Hoffnung hatte ich ja bereits in der April-
Landtagssitzung und im Plenarprotokoll steht Ubrigens
bei diesem Punkt: ,Heiterkeit bei Peter Ritter, DIE LINKE".
Ja, Peter, leider hast du gewusst, was kommt!

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ja.)

Heute kannst du es ja mal versuchen mit einem: ,Es wird
aber auch Zeit, dass die Grundschullehrer das bekom-
men, was sie auch verdienen“. Dann konnte ich beim
nachsten Mal vielleicht mit dem Zitat anfangen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
In TrAnen ausbrechen!)

falls es heute nicht klappen sollte, wovon ich nattrlich
nicht ausgehe. Denn ich habe da wirklich Vertrauen in
die Koalition und vor allem in die Bildungsministerin, dass
sie sich endlich nicht mehr trauen, alles auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag zu verschieben.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Doch!)

Vielleicht hétte ich noch zwei, drei Monate gewartet mit
einem erneuten Antrag, vielleicht auch, um der Regie-
rung und der Koalition die Mdoglichkeit zu geben, sich
weiterhin Ausreden einfallen lassen, aber vier wesentli-
che Griinde hielten mich davon ab, zu warten.

Erstens. Immer mehr Seiteneinsteiger ohne Lehramts-
studium, ohne padagogische Qualifizierung in den ersten
Monaten oder gar Jahren arbeiten an den Schulen des
Landes und werden nach der Anerkennung genauso
vergutet

(Andreas Butzki, SPD: Das ist
bei der Polizei aber auch so.)

wie ausgebildete Grundschullehrkrafte mit einem 9-
semestrigen Studium.

Zweitens. Im August waren noch mindestens 36 Stellen
an Grundschulen unbesetzt und lediglich 26 der 100 Lehr-
amtsanwarter haben im August ihren Dienst in Mecklen-
burg-Vorpommern begonnen.

Drittens muss das Land Mecklenburg-Vorpommern bis
2030 mehr als 1.500 Grundschullehrkrafte einstellen.

Viertens &uflerte sich die Bildungsministerin trotz ihrer
Ablehnung unseres Antrages drei Monate zuvor am
22. August ...

(Unruhe auf der Regierungsbank)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Einen Moment,
Frau Abgeordnete!

Also ich bitte Sie, sich hier auf der Regierungsbank et-
was zuriickzuhalten und nicht so laut zu reden. Sie ha-
ben auch die Moglichkeit, sich auf lhre Platze zu setzen,
da kdnnen Sie dann auch mal mit jemand anderes spre-
chen. Herr Minister, ich bitte Sie instéandig.

(Minister Dr. Till Backhaus: Sagen Sie mal, wer?)
Ja, der Herr Minister Glawe war es.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.
(Zuruf von Minister Dr. Till Backhaus)

Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.
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Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Bildungsministerin
aulerte sich, trotzdem sie abgelehnt hat, die Grundschul-
lehrer in die E13 beziehungsweise A13 einzugruppieren,
am 22. August dieses Jahres in der ,Ostsee-Zeitung®, ich
zitiere: ,Wir stehen im Wettbewerb mit den anderen Bun-
deslandern. Da waren wir gut beraten, diesen Weg auch
zu gehen.” Ende des Zitats.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben Sie mehr-
mals gut beraten. Nun lassen Sie lhren unendlich wohl-
klingenden Worten auch Taten folgen! Seien Sie einfach
gut beraten und machen Sie sich auf den Weg!

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Im Altestenrat
ist vereinbart worden, eine Aussprache mit einer Dauer
von bis zu 60 Minuten vorzusehen. Ich kann keinen Wi-
derspruch erkennen, dann verfahren wir so.

Ich erteile zunéachst das Wort der Ministerin fur Bildung,
Kultur und Wissenschaft Frau Hesse.

(Minister Harry Glawe: Sehr gut!)

Ministerin Birgit Hesse: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir hatten diesen
Antrag bereits schon einmal, Frau Oldenburg ist darauf
eingegangen. Ich mdchte lhnen einfach Folgendes ins
Stammbuch schreiben: Es geht um seridse Politik. Wer
seridse Politik betreibt, muss sich auch mit einer Frage
auseinandersetzen, die immanent ist. Wenn ich namlich
die Grundschullehrer in die A13/E13 eingruppieren
mochte, kostet das Geld.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja, genau.)

Und wenn etwas Geld kostet, muss ich das in einem
Haushalt abbilden.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Nun ist es bekannt, dass wir einen beschlossenen Dop-
pelhaushalt haben

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Und den kann man andern!)

und jedes Ministerium auch entsprechende Budgets hat.
Ich verrate kein Geheimnis, dass in dem jetzigen Dop-
pelhaushalt, der eben gilt und fir mich bindend ist, ein
derartiges Budget nicht eingestellt ist.

(Marc Reinhardt, CDU: Sehr richtig!)

Ich versuche es mal ganz einfach zu erklaren. Wenn mei-
ne Tochter etwas haben mdchte, was vielleicht auch ...

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Oh nein!)

Ach, Frau Oldenburg, lassen Sie mich doch mal! Sie
sparen ja auch nicht mit solchen Vergleichen.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)
Lassen Sie mich ...

Ach, meine Tochter war gerade in der Grundschule und
auch ich habe mir da einiges abgeguckt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Anhoéren missen, hoffe ich.)

Ich finde es durchaus interessant, sich auch von Schiile-
rinnen und Schilern mal beraten zu lassen, nicht um-
sonst haben wir auch einen Landesschiilerrat.

(Beifall vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Zuruf von Bernhard Wildt, BMV)

Wenn also meine Tochter nach Hause kommt und sagt,
Mama, ich mdchte ein neues Fahrrad haben — zugege-
benermallen, dieser Vergleich hinkt etwas —, aber dann
lautet meine Ausfuhrung: Hast du daflir entsprechendes
Geld?

(Minister Harry Glawe:
Frau Oldenburg ist begeistert.)

Hat sie es, kann sie sich das Fahrrad kaufen, hat sie es
nicht, kann sie es eben nicht kaufen.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Geht ja nicht,
kann sie sich als Kind ja nicht kaufen.
Taschengeldparagraf!)

Insofern bitte ich einfach um Verstandnis, dass, wenn
man seriose Politik macht,

(Ministerin Stefanie Drese:
40-Euro-Klappfahrrad.)

man sich immer die Frage stellen muss: Wie bezahle ich
denn das? Das ist das Problem, bei dem wir im Moment
sind. Aber ich kann lhnen sagen, dass wir selbstver-
standlich die Notwendigkeit auch sehen beziehungswei-
se man dies in Erwégung ziehen sollte. Ich finde das
auch vdllig legitim, wenn ich sowie einige andere der
Bildungspolitiker hier ausfihren, wir befinden uns in ei-
nem Wettbewerb mit anderen Bundesléndern und selbst-
versténdlich missen wir uns angucken, wie andere Bun-
desléander verguten. Aber — und das ist eben die Kern-
aussage und die andert sich nicht in kurzer Zeit —

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Aber lhre Aussagen.)

solide Politik bedeutet solide Finanzierung. Daran muss
man auch solide arbeiten, und dann ist es Aufgabe einer
Koalition zu entscheiden, ob man diesen Schritt geht
oder nicht. Uns dann vorzuwerfen, wir wirden Sie hinhal-
ten und Ihre guten Vorschléage nicht aufgreifen, finde ich,
ist da einfach deplatziert.

(Torsten Renz, CDU: Damit hatte
Frau Oldenburg jetzt nicht gerechnet.)

Im Ubrigen méchte ich abschlieRend noch sagen, und ich
glaube, das ist auch wichtig, wir reden hier nicht Uber
eine Kleinigkeit an Geld, sondern Uber einen guten zwei-
stelligen Millionenbetrag — wir haben errechnet, 20 Millio-
nen Euro —, und das muss schon abgewogen werden,
woher dieses Geld kommt.

Last, but not least mochte ich aber gerne ein Statement
fur die Eingruppierung der Grundschullehrerinnen und
Grundschullehrer in die A13/E13 abgeben, weil ich weil3,
es gibt auch andere Stimmen, die das kategorisch ableh-
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nen, weil sie einfach sagen, das ware nicht die vergleich-
bare Qualitat, die dort unterrichtet wird, wie in anderen
Schulen. Diese Auffassung, und das mdochte ich hier
auch so deutlich sagen, teile ich nicht. Ich sehe es sehr
wohl als gerechtfertigt, den Grundschullehrerinnen und
Grundschullehrern eine A13/E13 zu gewdhren, insbe-
sondere auch, wenn man sieht, dass ein abgeschlosse-
nes Hochschulstudium mit Referendariat dranhangt, und
dann entsprechend, wenn man sich mal andere Bereiche
anguckt, wo das Eingangsamt die A13/E13 ist.

Was will ich also heute im Fazit zu lhnen sagen? Wir
machen hier in der Koalition solide Politik und dazu ge-
hort eine solide Finanzierung. Daran arbeiten wir, und
glauben Sie, das ist auch fir mich der richtige Weg, wie
diese Koalition agiert. — Vielen Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Danke, Frau
Ministerin.

Mit der Worterteilung an die Frau Ministerin hatte ich
naturlich die Aussprache eroffnet.

Jetzt hat das Wort fur die AfD der Abgeordnete Schnei-
der.

(Andreas Butzki, SPD: Herr Schneider hatte
auch zur dritten Sportstunde reden kénnen. —
Jens-Holger Schneider, AfD: Bitte, was? —
Zuruf aus dem Plenum:

Es ist ein bisschen glatt hier.)

Jens-Holger Schneider, AfD: Das génne ich Ihnen nicht,
den Triumph, mich hier hinzusetzen.

Wertes Prasidium! Meine Damen und Herren! Liebe
Landsleute!

(Andreas Butzki, SPD: Liebe leere Stiihle!)

Steter Tropfen hohlt den Stein. Schon die alten Romer
kannten dieses Sprichwort und auch die Fraktion DIE
LINKE scheint sich dieses Prinzip zunutze machen zu
wollen. Nach nur viereinhalb Monaten bringt sie die glei-
che Forderung im Landtag ein, obwohl diese im April-
Plenum ausgiebig diskutiert und schlieBlich abgelehnt
wurde. Begriindet wird dieser neue Antrag mit nur zwei
Zeilen — wohl ein Eingestandnis, dass DIE LINKE uber
keine weiteren Argumente verfugt. Die Sachlage hat sich
ja seit April nicht grundlegend geéndert, sodass wir uns
diesen Tagesordnungspunkt eigentlich ersparen kénnten.
Es geht hier offenbar um eine weitere Selbstdarstellung
der LINKEN als Anwaéltin einer bestimmten Berufsgruppe.
Es geht um Lobbyismus, und dies unter dem Vorwand,
man wolle den Lehrermangel beheben.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Es geht um soziale Gerechtigkeit.)

Dabei nutzt DIE LINKE den moralischen Zwiespalt, in
den jeder bei der sachgerechten Erérterung dieses The-
mas gerat. Einerseits erkennen wir dankbar die grof3en
Leistungen der Grundschullehrer an, die diese unter teils
erschwerten Bedingungen erbringen, und auch wir pla-
dieren fir eine angemessene Vergutung dieser Lehrkréaf-
te. Andererseits sprechen wir uns gegen die vollige An-

gleichung der Lehrereinkommen aus. Den scheinbar
moralischen Anspruch unterstreicht DIE LINKE in ihrem
Antrag noch durch das Wort ,gerecht”.

Doch wie sieht die Rechtslage aus? Das Bundesverfas-
sungsgericht hat mit Beschluss vom 23. Mai 2017 fest-
gestellt, ich zitiere: ,Das Abstandsgebot untersagt dem
Besoldungsgesetzgeber ..., den Abstand zwischen ver-
schiedenen Besoldungsgruppen dauerhaft einzuebnen®,
Zitatende,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

es sei denn, dass der Gesetzgeber eine, Zitat, ,Neuein-
schatzung der Amterwertigkeit*

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

»=und Neustrukturierung des Besoldungsgefliiges* vor-
nimmt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Genau darum geht es.)

Das Abstandsgebot wiirde also nur dazu fuhren, dass mit
der Hohergruppierung der Grundschullehrer auch die
Gehalter der Gymnasiallehrer erh6ht werden missten, es
sei denn, die Tatigkeitsmerkmale beider Gruppen wiirden
so umdefiniert, dass sie die gleiche Vergutung rechtfer-
tigten. Vergleichen wir also Ausbildungs- und Anforde-
rungsprofil der Grundschullehrer mit denen der anderen
Lehramter, so lasst sich Folgendes feststellen:

Gemal Paragraf 5 Absatz 2 des Lehrerbildungsgesetzes
betragt die Regelstudienzeit — das haben wir heute schon
gehort — fur das Lehramt an Grundschulen 9 Semester,
fur Regionalschul- und Gymnasiallehrer 10 Semester.
Dies sei nochmals richtiggestellt, da uns im April-Plenum
von einer anderen Fraktion vorgeworfen wurde, wir seien
falsch informiert, und gleich zweimal falschlich be-
hauptet wurde, sie betrage auch fiur Regionalschulleh-
rer nur 9 Semester, obwohl diese wie die Gymnasialleh-
rer vergutet wirden. Daruber hinaus sind die fachlichen
Anforderungen fur angehende Regionalschul- und erst
recht Gymnasiallehrer deutlich héher, was sich auch in
héheren Studienabbruchquoten

(Beifall Horst Forster, AfD)

und langeren realen Studienzeiten ausdriickt. Das Ni-
veau der Studienfacher ist nun mal den Erfordernissen
der jeweiligen Lehrplane angepasst. Es genigt der Hin-
weis auf den Unterschied zwischen Grundschulmathe-
matik und dem Fach Mathematik fur Gymnasiallehrer.
Wenn DIE LINKE behauptet, in der Grundschule sei
mehr padagogische Methodik als in den héheren Klassen
noétig, so verkennt sie vollig die methodische Problemlage
in den Sekundarstufen. Die in der Pubertat befindlichen
Klassenstufen stellen den Lehrer vor ganz andere, ja,
teilweise schwierigere Herausforderungen als bei Grund-
schilern und die Vermittlung héherer Mathematik ver-
langt wesentlich mehr Methodik als die alteingefahrenen
Gleise der Vermittlung einfacherer Grundrechenarten.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ach ja!)
Auch fur das Erlernen des Lesens und Schreibens gibt

es bewahrte Verfahren, wahrend die Interpretation an-
spruchsvollerer Literatur andere intellektuelle Anspriiche
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stellt. Damit wollen wir die Leistungen der Grundschulleh-
rer fir die Zukunft unserer Kinder und damit unseres
Landes in keiner Weise herabwiirdigen, sondern lediglich
unterschiedliche Téatigkeitsmerkmale beschreiben, wie
dies auch fir andere Berufsgruppen mittels Einstufungs-
richtlinien geschieht. Ein entscheidender Unterschied
zwischen Grundschullehramt und weiterfiihrenden Schu-
len besteht im enormen und anspruchsvollen Korrektur-
aufwand, besonders an den Gymnasien. Aber auch die
Unterrichtsvorbereitungen und die abzunehmenden Pri-
fungen der Mittleren Reife und des Abiturs erfordern von
den Lehrkraften ein hohes fachliches Wissen, verbunden
mit grolem Zeitaufwand.

Wenn die Anforderungen an Grundschullehrer in letzter
Zeit gestiegen sind, so liegt dies vor allem an zwei Ent-
wicklungen: der Inklusion und der Integration von Kin-
dern, die Deutsch nicht als Muttersprache haben. Dieser
Zusatzbelastung werden allerdings Lehrer in hdéheren
Klassen noch starker ausgesetzt sein, wenn diese Mas-
senexperimente auch dort noch intensiver zum Tragen
kommen. Die tatsachliche Arbeitszeit der Lehrer Uber-
steigt oftmals ganz erheblich die tarifvertraglich festge-
legte, ohne dass dafiir Uberstunden gezahlt wiirden.
Dies gilt fur Gymnasiallehrer noch starker als fir Grund-
schullehrer, wie man an folgenden Zahlen ablesen kann.

In Mecklenburg-Vorpommern arbeiteten im Schuljahr
2016/2017 fast 50 Prozent der Gymnasiallehrer in Teil-
zeit, bei den Grundschullehrern waren es circa 28 Pro-
zent, also in etwa halb so viele, bei Regionalschullehrern
37 Prozent. Gewiss mag es dafiir auch noch andere
Grunde geben, doch in erster Linie dirfte dies an der
erheblichen Arbeitsbelastung der Gymnasiallehrer liegen.
Noch mehr Unterrichtsstunden als bisher wiirden viele
Lehrkrafte dort einfach nicht verkraften. Dies gilt insbe-
sondere flr die korrekturintensiveren Facher, liegt aber
auch an der nétigen Vor- und Nachbereitung des Unter-
richts. Damit nehmen diese Teilzeit arbeitenden Gymna-
siallehrer deutlich hohere Gehaltseinbuf3en hin als die
Grundschullehrer.

Gleicht man nun die Gehélter in der von den LINKEN
geforderten Weise an, so wére das Gehalt der Grund-
schullehrer unter Beriicksichtigung der Teilzeitverhaltnis-
se im Durchschnitt héher als das der Gymnasiallehrer.
Damit wirden die Grundschullehrer de facto auch pro
tatsachlich geleisteter Arbeitsstunde eine hdhere Vergu-
tung als die Gymnasiallehrer beziehen. Bei der gegen-
wartigen Eingruppierung in die Besoldungs- beziehungs-
weise Vergutungsgruppe A12/E12 liegen Grundschulleh-
rer grob gerechnet etwa zehn Prozent unter dem
Bruttogehalt von Regional- und Gymnasiallehrern, bei
gleicher Erfahrungsstufe. Es wére zu prifen, ob ein Un-
terschied in dieser Hohe angemessen ist. Wir haben
deshalb im April-Plenum fiir eine Uberweisung des An-
trages in den Bildungsausschuss gestimmt, was aber mit
den Stimmen der Regierungskoalition abgelehnt wurde.

Das einzig ernst zu nehmende Argument der LINKEN ist
der Lehrermangel, besonders bei den Grundschullehrern.
Um diesen zu beheben, ist die Vergitung nur ein Mittel,
und dieses kann auch durch Zulagen in Problemgebieten
zur Anwendung kommen. Genauso wichtig sind die
Rahmenbedingungen, die den Grundschullehrern gebo-
ten werden. Die Marktlage darf nicht zum allein bestim-
menden Faktor fur Eingriffe in das Besoldungssystem
fuhren, zumal sich die Marktlage immer wieder verandert
und schwieriger vorauszusehen ist. So sagt die letzte

Lehrerbedarfsprognose fiir Mecklenburg-Vorpommern fiir
das Schuljahr 2019/2020 sogar ein Absinken bedarfsde-
ckender Einstellungen von Grundschullehrern auf fast
null voraus. Dies mag inzwischen Uberholt sein, aber da
der gegenwartig erhéhte Grundschullehrerbedarf zu
einem grofl3en Teil durch die Migration bedingt ist,

wird er wohl abnehmen,

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das musste ja noch kommen.)

wenn ausreisepflichtige Asylbewerber wieder in ihre
Heimatléander zuriickkehren.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Ohne diesen
Schwachsinn kommen Sie ja nicht aus. —
Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Aufgrund der vorgebrachten Argumente lehnen wir den
Antrag der Fraktion DIE LINKE in seiner gegenwartigen
Form ab.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Erzahl
das auf NPD-Demos und nicht hier!)

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der CDU hat jetzt das Wort der Abgeordnete Rein-
hardt.

Marc Reinhardt, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bereits im
April, glaube ich, habe wir ja eben gehdrt, haben wir uns
zu diesem Thema hier intensiv ausgetauscht. Ich habe
dort schon fiir die CDU-Fraktion erklart, dass wir uns
mittelfristig diesen Schritt der A13 und E13 fur Grund-
schullehrer vorstellen kdnnen. Dass die CDU-Fraktion als
Motor der Bildungspolitik im Land wirkt,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

zeigt ja mittlerweile, dass sich auch die Bildungsministe-
rin und wahrscheinlich auch gleich Herr Butzki und die
SPD-Fraktion dies zu eigen machen werden.

Es hat zwei inhaltliche Grinde. Einer ist natlrlich die
Anerkennung des Grundschullehrerberufs, Frau Olden-
burg hat es schon erklart, und es gibt naturlich auch
einen weiteren gewichtigen Grund: Es gibt ja bereits mit
Brandenburg und Berlin Lander, die das tun, und wir
mussen als Bundesland Mecklenburg-Vorpommern hier
auch wettbewerbsfahig sein. Deshalb glaube ich, dass
wir mittelfristig diesen Schritt gehen werden.

Aber — und da ist es, Frau Oldenburg, doch etwas
anders — es ist naturlich als Oppositionsfraktion leicht,
diese Forderung aufzustellen mit zwei Zeilen Begrin-
dung, aber sich dann darlber totzuschweigen, wie wir
diese 20 Millionen, die es wahrscheinlich kosten wird,
finanzieren sollen. Da halte auch ich es fiir den richtigen
Weg, mit dem né&chsten Doppelhaushalt diese Frage
erneut zu diskutieren und gemeinsam in der Koalition,
wegen mir auch mit der Opposition, nach Wegen zu
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suchen, ob sich dieses Geld im Haushalt abbilden lasst,
weil das brauchen wir nicht nur einmalig, dieses Geld
wird dann jahrlich gebraucht und muss zur Verfligung
stehen. Deshalb halte ich es auch fiir serids, das heute
nicht einfach zu beschlie3en und zu versprechen, son-
dern mit dem nachsten Doppelhaushalt hier in die ent-
sprechende Diskussion zu gehen und zu gucken, ob wir
diesen Wunsch, den ja scheinbar inhaltlich — aul3er der
AfD-Fraktion, wie ich jetzt mitbekommen habe - alle
teilen, ob wir den dann auch Realitdt werden lassen
kénnen. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der BMV hat jetzt das Wort der Fraktionsvorsitzende
Herr Wildt.

Bernhard Wildt, BMV: Vielen Dank, Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der vorlie-
gende Antrag entspricht dem Antrag vom 27. April 2018.
Die Fraktion der BMV hat diesem Antrag damals zuge-
stimmt und sie wird ihm auch heute zustimmen.

(Peter Ritter, DIE LINKE: Wir bringen
ihn in drei Monaten wieder.)

Sie wird ihm noch weitere Male zustimmen oder ihn zur
Abwechslung auch mal selbst stellen.

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Das waére eine Idee.)

Ja, so lange, bis die geforderte Anpassung der Vergi-
tung von Grundschullehrern erfolgt.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Genau das ist es.)

Unsere Zustimmung erfolgt heute also erneut ohne Wenn
und Aber.

Anmerken moéchte ich nur folgende zwei Punkte: Wir
haben heute mehrfach tber Lehrermangel gesprochen,
der auch die Grundschulen betrifft, und ich hétte dann
doch gerne von der Landesregierung die Auskunft, wie
die Landesregierung gedenkt, den Mangel an Grund-
schullehrern zu beheben, ohne diese besser zu bezah-
len, und ob vergleichbare andere Bundeslander in ihren
Uberlegungen (berhaupt eine Rolle spielen. Frau Hesse
ist ja schon im Vorfeld ein bisschen darauf eingegangen.
Also die spielen schon eine Rolle und Sie méchten die
auch gerne ...

Ach, sie ist gar nicht mehr da.
(Birgit Hesse, SPD: Doch hier!)

Sie mdchten die auch gerne besser bezahlen, aber jetzt
im Moment dann doch nicht.

Ach da ist sie ja, in den falschen Reihen sozusagen.
(Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der SPD und CDU —
Torsten Renz, CDU: Nein!)

Von daher lassen Sie uns da ein bisschen verwirrt zu-
rick, Frau Hesse, weil so richtig kann ich mir davon jetzt

nichts kaufen. Ich weil3 eigentlich nicht genau, was Sie
maochten,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Nee,
die Tochter von Frau Hesse ja auch nicht.)

und das ist halt auch der zweite Punkt. Sie hatten nam-
lich schon im April angekiindigt,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, was denn?)

dass alles zu seiner Zeit kommt. Das ist natirlich eine
sehr offene Formulierung, ,alles zu seiner Zeit‘. Sie ha-
ben sich also nicht grundsatzlich dem Ansinnen des
Antrages verschlossen, haben Sie heute wieder nicht
gemacht.

(Minister Harry Glawe: Man muss
auch mal génnen kdnnen.)

Ahnlich haben sich auch SPD- und CDU-Fraktion ge&u-
RBert: Ja, grundsatzlich schon. Aber das reicht eben nicht.
Das ist dann doch eine Vertrostungsstrategie, die wir so
nicht weiter akzeptieren méchten und auch nicht kénnen,
und deswegen bitte ich mit groRem Nachdruck um die
Bekanntgabe einer Terminplanung. Es ist ja alles mog-
lich, dass Sie im Moment das Geld nicht haben, dass es
im Doppelhaushalt jetzt nicht drin ist. Das verstehen wir
alles, aber man kann ja trotzdem eine Terminplanung
aufsetzen. Wann werden Sie das beantragen?

(Peter Ritter, DIE LINKE:
Wir kdnnen ja einen Strategiefonds
»Grundschule” entwickeln!)

Wann werden Sie in Gesprache mit dem Herrn Finanz-
minister dariiber eintreten? Eine Ankindigung von Maf3-
nahmen ohne Bekanntgabe eines Terminplans ist eben
eine reine Vertroéstung und nach so langer Zeit wirklich
nicht mehr zumutbar. Jedenfalls habe ich den Ausfih-
rungen von Frau Oldenburg im April entnommen, dass
die Diskussion mittlerweile schon neun Jahre dauert. Ist
das richtig? Neun Jahre.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Genau, neun Jahre, jetzt das zehnte.)

Sollten im Kabinett — und das habe ich heute schon
mehrfach gefordert, Frau Schwesig als Spitze der Regie-
rung muss naturlich solche Félle 16sen, wenn man sich
nicht einigen kann im Kabinett —, sollte es da unuber-
brickbare Differenzen geben,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Machen
wir mal eine Volksbefragung!)

dann ist das naturlich entweder eine Volksbefragung, ja —
aber wir wollen ernst bleiben, auch wenn es der letzte
Punkt heute ist —,

(Peter Ritter, DIE LINKE: Okay.)
oder es ist eben die Aufgabe der Ministerprasidentin, den
Konflikt zu l16sen oder ein Machtwort zu sprechen, es sei
denn, die Debatte soll weitere neun Jahre dauern. —
Vielen Dank.

(Beifall Ralf Borschke, BMV)
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Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fir die Frakti-
on der SPD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Frau Prasidentin! Werte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich will mein Redemanuskript jetzt
auch wieder beiseitelegen, weil doch einige Sachen noch
mal korrigiert werden,

(Torsten Renz, CDU: Nimm es
doch gar nicht erst mit nach vorne!)

dass einige Sachen hier noch mal richtiggestellt werden
koénnen.

Die Ministerin hat eindeutig gesagt, diese Summe ist in
diesem Haushalt noch nicht abgebildet.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Die
Anderungsantrage fiir den Haushalt. —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

In diesem Doppelhaushalt ist es bis jetzt noch nicht drin
und ich mochte mal kurz erinnern, dass wir in der Koaliti-
onsvereinbarung auch einige schwerwiegende kostenin-
tensive Punkte haben, die wir zusétzlich mit aufgenom-
men haben.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja.)

Da ist die beitragsfreie Kita, das ist nicht mal so ohne
Weiteres zu stemmen,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Vor allen Dingen Versorgungsposten.)

es ist die Umsetzung der Inklusion.
(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)

Der Breitbandausbau und die Digitalisierung kosten auch
eine Menge Geld. Es sind mehr Polizisten und zusatzlich
ist jetzt auch schon die Finanzierung der Theaterreform
reingekommen. Dann kann man sich natirlich als Oppo-
sition hinstellen, ich sage heute mal ganz kurz 10 Millio-
nen fUr Seiteneinsteiger, mal kurz 20 Millionen fir Grund-
schullehrer, die Ministerprasidentin soll das zur Chefsache
machen und dann wird das alles sofort geregelt.

(Bernhard Wildt, BMV:
Gehen Sie doch in die Opposition,
dann kénnen Sie das auch machen! —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja, das stimmt.)

Herr Wildt,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Das wéare mal ein guter Vorschlag! —
Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

wir haben ganz klare Festlegungen in dieser Koalition.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Dann
mussen Sie mal das Leben kennenlernen.)

Wir wollen keine neuen Schulden mehr aufnehmen.
Ich denke, das ist eine vernunftige Sache bei dem
Schuldenstand, den wir insgesamt noch haben. Wir sind
jetzt in einer glicklichen Phase, dass wir eine Niedrig-
zinsphase haben. Ein Prozent mehr sind round about

100 Millionen Euro mehr Zinsen. Das muss man der
Ehrlichkeit halber auch immer sagen.

(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Dann kann man sich nattrlich immer hinstellen als Op-
position, von den LINKEN kennen wir das ja, Frau Bern-
hardt will immer mehr Geld fir Kita, héren wir jedes Mal,
Frau Kroger oder Herr Koplin immer mehr Geld fur Kultur,
Frau Schwenke, jetzt sitzt sie im Prasidium, immer mehr
Geld fiir SPNV und OPNV. Natiirlich kann man das im-
mer fordern

(Jeannine Rosler, DIE LINKE:
Zukunftsinvestitionen! —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Da sehen
Sie mal, was Sie alles nicht machen!)

und die Ministerprasidentin soll das alles zur Chefsa-
che machen. Frau Oldenburg will immer mehr fir
Schule, wobei ich zum letzten Punkt natirlich eindeu-
tig hintendiere.

(Zuruf von Marc Reinhardt, CDU)

Ich muss auch eindeutig sagen, ich habe im Frihjahr mit
dem Brandenburger Arbeitskreis Bildung von der SPD
zusammengesessen, wirklich sehr gute Gespréache ge-
fuhrt, auch gesagt, E13 und so weiter. Die haben es
genauso aus der Not gemacht, weil Berlin damit ange-
fangen hat.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Richtig!)

Das ist eine Spirale. Wenn alle Bundeslander es ma-
chen, missen wir es irgendwann auch und hundertpro-
zentig ...

(Bernhard Wildt, BMV:
Den Letzten beifRen die Hunde.)

Richtig, und deswegen werden wir auch

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Die
haben ndmlich keine Grundschullehrer.)

die Sache relativ kurzfristig in Angriff nehmen.
Und Simone, deine AuRRerung mit den Seiteneinsteigern,
die werden nachher genauso bezahlt wie die Grund-

schullehrer:

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Ja, selbstverstandlich.)

Die werden jetzt genauso bezahlt mit E11
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja, genau.)
und die werden dann genauso bezahlt nachher nach
Al13. Also das ist doch kein Argument, was du vorhin
gebracht hast.
(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Dass die
Grundschullehrer dann weniger verdienen

als die Seiteneinsteiger, ist kein Argument?)

Wenn die Seiteneinsteiger ihre Qualifikation und ihre
Anerkennung bekommen haben, kriegen sie genauso
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viel Geld wie die ausgebildeten Lehrer. Bei der Polizei ist
das eigentlich so tblich.

(Marc Reinhardt, CDU:
Gleiches Geld fir gleiche Arbeit!)

Wenn da Seiteneinsteiger drin sind, die kriegen, glaube
ich,

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

nach funf oder sieben Jahren genauso das gleiche Geld
und die gleiche Anerkennung. Das hat die Bildung in der
Hinsicht eigentlich nur so nachgeholt.

Die verantwortungsvolle Politik sieht eben so aus, dass
man eine Gesamtstrategie braucht.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE: Ja, die fehlt aber.)

Wenn ich dann immer hdre, 14 Millionen sind aus dem
letzten Jahr da irgendwie Ubriggeblieben, die kann man
da irgendwie reinstecken — irgend so eine AuRerung war
ja auch mal in irgendeiner Zeitung zu lesen —,

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

ja, einmal ist die Summe da, aber die kann dann auch
nur einmal ausgegeben werden.

Aber ich will es kurz machen. Wir werden uns letztendlich
dort nicht verschlieBen kdnnen, es wird in meinen Augen
relativ zeitnah, aber spatestens, denke ich auch, mit dem
nachsten Doppelhaushalt kommen. Wir haben natirlich
auch einen Koalitionspartner, mit dem muss man dartiber
verhandeln, das ist doch ganz klar.

(Marc Reinhardt, CDU: Na,
der ist ja schon weiter vorne. —
Torsten Renz, CDU: Das ist doch
jetzt nicht dein Ernst, oder was?!)

Da bin ich erst mal gespannt, wie das nachher aussieht
bei den ganzen Gesprachen.

(Zuruf von Beate Schlupp, CDU)

Ich hatte vor Kurzem auch eine Diskussion mit jungen
Gymnasiallehrern, und als wir Uber diese Angleichung
gesprochen haben, das war hochinteressant. Die haben
auch gleich gesagt, na, wenn die die E13 oder A13 krie-
gen, dann wollen wir alle sofort die A14 haben.

Also es ist da auch noch viel Arbeit zu bewerkstelligen.
Es gibt viele Punkte, die eindeutig daftrsprechen — ich
sage mal blo3 Umsetzung der Inklusion —, die das abso-
lut rechtfertigen, dass die Grundschullehrer diese Anglei-
chung bekommen. Von der Ausbildung her wird es alles
geben. Es ist in diesem Doppelhaushalt nicht abgebildet,
das muss man ganz deutlich so sagen. Wir haben groRRe
Investitionen im Haushalt und demzufolge werden wir
heute den Antrag ablehnen, aber ich bin auch fest davon
Uiberzeugt, dass es in naherer Zukunft dort zu einer An-
gleichung kommen wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on der AfD hat jetzt das Wort der Abgeordnete Forster.

Horst Forster, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Wer-
te Abgeordnete! Wir erleben hier heute aus meiner Sicht
eine Sternstunde des Populismus.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Torsten Renz, CDU: Siehste!)

Das heif3t, man redet einer gewissen Gruppe nach dem
Munde, obwohl man im Grunde weil3, dass es nicht rich-
tig ist. Natlrlich génnt jeder den Grundschullehrern ein
gutes oder auch besseres Gehalt.

(Zuruf von Peter Ritter, DIE LINKE)
Das ist ja gar keine Frage.

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Sie ja nicht!)

Aber dass Sie das Abstandsgebot nicht einfach verletzen
kénnen, dazu kein vernlinftiges Wort.

(Torsten Renz, CDU: Wie
I6sen sie das denn in Brandenburg? —
Simone Oldenburg, DIE LINKE: Genau.)

Dass jetzt im Grunde die Spirale der Maf3stab sein soll,
wenn ein Land etwas Unsinniges tut, dann reicht das
offensichtlich aus, nach Kassenlage auch hier,

(Simone Oldenburg, DIE LINKE:
Es ist unsinnig, Grundschullehrer
gerecht zu vergiiten?!)

auch hier zu besolden.
(Zuruf von Simone Oldenburg, DIE LINKE)

Das Besoldungssystem ist ein Gesamtkomplex. Da sind
Absténde einzuhalten, Herr Butzki hat es ja erwdhnt. Das
ist vollig klar. Kein Wort dazu! Kein Wort dazu, ob auch
ein Abstandsproblem entsteht zwischen den Seitenein-
steigern und den Grundschullehrern mit voller Ausbil-
dung! Kein Wort dazu, dass da natirlich die Gymnasial-
lehrer sofort kommen und auch mehr haben wollen! Auf
Ihrem Wege werden Sie als nachsten Schritt die Erziehe-
rinnen und Erzieher genauso besolden und dann ist fur
Sie die Welt in Ordnung, denn diese Gruppe ist naturlich
gréRer und da hoffen Sie, mehr Stimmen zu bekommen
als von den wenigen Gymnasiallehrern. — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Peter Ritter, DIE LINKE: Sie haben
wieder mal den Beweis erbracht,
dass Sie keine Ahnung haben,
Herr Kollege!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Fur die Frakti-
on DIE LINKE hat noch einmal das Wort die Fraktions-
vorsitzende Frau Oldenburg.

Simone Oldenburg, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ministerin Hesse hatte im
April gegeniber dem ,Nordmagazin“ sich so ahnlich
geaulert wie heute. Damals hat sie gesagt, und das hat
schon fir viel Entsetzen gesorgt, sie kdnne sich auch
nicht alles kaufen. Heute war es dann das fehlende Fahr-
rad, was sich die Tochter nicht leisten kann.
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Ich glaube, Sie verwechseln hier etwas. Es geht nicht
darum, die Grundschullehrer zu kaufen. Es geht darum,
die Grundschullehrer gerecht zu verglten,

(Beifall vonseiten der Fraktionen
DIE LINKE und BMV)

und das sind zwei verschiedene Dinge.

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)
Und dieser Doppelhaushalt, der ist doch nicht in Stein
gemeiRelt. Sie kdnnen doch durchaus einen Anderungs-
antrag stellen, wir kdnnen ihn stellen, dann wird das Geld

eingestellt.

(Unruhe vonseiten der Fraktionen
der SPD und CDU)

Herr Butzki sagte das so nebenbei, 10 Millionen dafir,
20 Millionen dafir. Alleine 2017 sind tber 30 Millionen —
nur aus dem Bildungshaushalt! —

(Zuruf von Dietmar Eifler, CDU)

nicht abgeflossen. Uber 30 Millionen! Da ist das Geld
sofort drin fur die Anhebung der Vergitung

(Andreas Butzki, SPD: Einmal!)
der Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer.
(Andreas Butzki, SPD: Einmal!)
Im Jahr davor sind 45 Millionen nicht abgeflossen
(Andreas Butzki, SPD: Nein!)

und, und, und. Jedes Jahr sind es 30 bis 50 Millionen im
Bildungshaushalt, die nicht abflieRen.

Dann die zweite Frage, und das hat Frau Hesse damals
schon gesagt und jetzt auch wieder, woher sozusagen
das ...

(allgemeine Unruhe)

Ja, ich habe Zeit.

(Zurufe vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU
und Minister Harry Glawe: Wir auch!)

Das ist gut, dann kénnen wir noch warten.
Frau Hesse stellte die Frage,

(allgemeine Unruhe)
Frau Hesse stellte die Frage, woher sozusagen das Geld
nehmen, und sagte, wir miissen eine solide Haushalts-
fuhrung machen. Selbstversténdlich, Frau Hesse, einmal
habe ich es schon gesagt, woher das Geld zu nehmen
ware, also aus den nicht abgeflossenen Mitteln.

(Torsten Renz, CDU: Das ist aber
eine jahrlich wiederkehrende Leistung.)

Dann mochte ich mich an einer Kleinen Anfrage von
Herrn Wildt mal bedienen. Sie stellten die Anfrage tber

die Hohe der Haushaltsiiberschisse an das Bundesfi-
nanzministerium. Und das antwortete, im 1. Halbjahr hat
Mecklenburg-Vorpommern einen Haushaltsiiberschuss
von 243,9 Millionen Euro.

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Hort, hort!)
Ich glaube, die Frage

(Torsten Koplin, DIE LINKE: Hort, hort!)
~Woher das Geld nehmen?“ hat sich damit erledigt.

Oder nehmen Sie das Geld doch daher, wo Sie das Geld
fur die sogenannte ,Buschzulage® hernehmen wollen!
Nehmen Sie das Geld doch daher, wo wir anscheinend
das Geld hernehmen miissen, was wir an die EU zuriick-
zahlen muissen, weil wir ESF-MaRnahmen nicht konkret
umsetzen! Nehmen Sie das Geld doch daher, wo Sie das
Geld fir den Strategiefonds hergenommen haben!

(Zuruf von Manfred Dachner, SPD)

Oder nehmen Sie das Geld daher, wo Sie fur funf Jahre
Versorgungsposten noch und ndcher geschaffen haben.
Da haben Sie auch nicht gefragt, woher Sie das Geld
nehmen.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)
Und jetzt fragen Sie es bei den Grundschullehrern!
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE)

Aus dem Haushalt nehmen Sie bitte das Geld, aus dem
Haushalt! — Danke.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Ministerin Birgit Hesse: Bitte!)

Vizeprasidentin Dr. Mignon Schwenke: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung (ber den Antrag der
Fraktion DIE LINKE auf Drucksache 7/2571. Wer dem
Antrag zuzustimmen wunscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? — Stimment-
haltungen? — Damit ist der Antrag der Fraktion DIE
LINKE auf Drucksache 7/2571 bei Zustimmung der Frak-
tion DIE LINKE und der Fraktion der BMV, ansonsten
Ablehnung aller anderen Fraktionen abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Schluss der
heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachste Sitzung
des Landtages fur Donnerstag, den 13. September 2018,
9.00 Uhr ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 19.36 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Sylvia Bretschneider und
Mathias Brodkorb.



