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6. Wahlperiode 06.03.2015

KLEINE ANFRAGE

der Abgeordneten Jutta Gerkan, Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

» rierhaltungs- und Betreuungsverbot* fur Herrn Adrianus Straathof und
Fragen der gewerblichen Tierhaltung

und

ANTWORT

der Landesregierung

1. Welche Konsequenzen ergeben sich aus dem ,Tierhaltungs- und
Betreuungsverbot“, das nach Medienberichten vom Landkreis
Jerichower Land (Sachsen-Anhalt) fir Herrn Adrianus Straathof per-
sonlich ausgestellt wurde, fur die Betriebe der Straathof-Holding
GmbH in Mecklenburg-Vorpommern?

a) Wann und wie soll das bundesweit geltende Tierhaltungsverbot fur
Herrn Straathof in  Mecklenburg-Vorpommern durchgesetzt
werden und welche Vorkehrungen treffen die Behdrden?

b) Wie soll die Versorgung der Tiere in den Anlagen der Straathof-
Holding GmbH gewahrleistet werden, sobald Herr Straathof nicht
mehr selbstverantwortlich sein darf, wird es eine kommissarische
Leitung geben und wer entscheidet dartiber?

c) Welche Behorde agiert in Mecklenburg-Vorpommern zu den
Fragen, die sich aus den Entwicklungen zur Straathof-Holding
GmbH in Sachsen-Anhalt auch fiir Mecklenburg-Vorpommern
ergeben, federfihrend?

Zu 1, a), b) und c)

Es wird auf die Beantwortung der Fragen 1 und 4 der Kleinen Anfrage der Abgeordneten
Jeannine Rosler und Prof. Dr. Fritz Tack auf Landtagsdrucksache 6/3574 verwiesen.

Der Minister fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz hat namens der Landesregierung die Kleine
Anfrage mit Schreiben vom 5. Mérz 2015 beantwortet.
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2. Warum kam aus Sicht der Landesregierung Mecklenburg-
Vorpommern fir Betriebe der Straathof-Holding GmbH trotz der
zahlreichen Rechtsverletzungen und der anschlieenden aufwendigen
BuRgeld- bzw. Ordnungswidrigkeitsverfahren bisher - also noch vor
den aktuellen Ereignissen in Sachsen-Anhalt - keine Untersagung des
Betriebes in Betracht?

Welche Kriterien mussen fur die Landesregierung erfullt sein, um
einem Tierhaltungsbetrieb die Betriebsgenehmigung zu entziehen?

Es besteht ein personenbezogenes Tierhaltungs- und Betreuungsverbot fiir Herrn Adrianus
Straathof, aber kein Betriebsverbot der Schweinhaltungsanlagen (siehe Antwort zu Frage 5
sowie Beantwortung der Fragen 1 und 4 der Kleinen Anfrage der Abgeordneten Jeannine
Rosler und Prof. Dr. Fritz Tack auf Landtagsdrucksache 6/3574).

Die rechtlichen Grundlagen fir ein Tierhaltungsverbot finden sich in § 16a Absatz 1
Tierschutzgesetz. Danach trifft die zustdndige Behorde zur Beseitigung festgestellter Verstolie
und zur Verhltung kinftiger VerstéRe notwendige Anordnungen. Sie kann insbesondere
demjenigen, der den Vorschriften des 8§ 2, einer Anordnung nach Nummer 1 oder einer
Rechtsverordnung nach § 2a wiederholt oder grob zuwiderhandelt und dadurch den von ihm
gehaltenen oder betreuten Tieren erhebliche oder langer anhaltende Schmerzen oder Leiden
oder erhebliche Schéden zugefigt hat, das Halten oder Betreuen von Tieren einer bestimmten
Art untersagen. Auf Antrag ist dem Tierhalter das Halten von Tieren wieder zu gestatten,
wenn der Grund fur die Annahme weiterer Zuwiderhandlungen entfallen ist.

Die Betriebsgenehmigung kann nur von der erteilenden Behorde entzogen werden - das ist in
Mecklenburg-Vorpommern das jeweils zustandige Staatliche Amt fur Landwirtschaft und
Umwelt. Ein Widerruf der Genehmigung kame nur bei anhaltendem und besonders
schwerwiegendem VerstoR gegen Genehmigungsauflagen in Betracht. Die bisher in den
Betrieben der Straathof-Holding GmbH durch die zustdndigen Behdrden festgestellten
Verstdlie wurden ordnungsgeméal geahndet. Sie gaben jedoch weder Anlass, die Verhdngung
eines Tierbetreuungs-/Tierhaltungsverbotes, noch den Entzug der Betriebsgenenmigung zu
erwégen. Die fachrechtlichen Kontrollen erfolgen weiterhin.
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3. In einer Pressemitteilung vom 10.12.2014 (,,Verfahren gegen Straat-
hof fuhrt zur Rechtsklarheit“, PM Nr. 369/14) &ulerte Landwirt-
schaftsminister Dr. Till Backhaus: ,,Grundsétzlich muss hinterfragt
werden, ob fir Tierhaltungen in diesen GrofRenordnungen das geltende
Recht ausreichend ist, um die geforderte angemessene Pflege und
Versorgung des Einzeltieres zu jeder Zeit sicherzustellen.*

Welche rechtlichen Rahmenbedingungen missen neben den von
Minister Backhaus in der zitierten Pressemitteilung erwéhnten
»Bestandsobergrenzen“ nach Auffassung der Landesregierung geéan-
dert werden, um in Tierhaltungsanlagen eine angemessene Pflege und
Versorgung des Einzeltieres zu jeder Zeit sicherzustellen?

Auf wie viele Tierplatze sollten Tierhaltungsanlagen nach Auffassung
der Landesregierung beschréankt werden (bitte fir Gefllgel, Rinder
und Schweine angeben)?

Hinreichende wissenschaftliche Untersuchungen Uber den Zusammenhang zwischen der
Betriebsgréfle und dem Tierwohl im Sinne von Wohlfuhlen des Tieres liegen der Landes-
regierung nicht vor.

Diese Thematik ist weitgehend unerforscht. Insofern kdnnen noch keine konkreten
Bestandsobergrenzen je Tierart angegeben werden. Vielmehr gibt es einen klaren Auftrag der
Bundesregierung aus deren Koalitionsvertrag, einen wissenschaftlichen Diskurs Gber GroRen
tiergerechter Haltung von Nutztieren auf den Weg zu bringen. Auflerdem hat die Bundes-
regierung im Koalitionsvertrag festgehalten, dass ein bundeseinheitliches Prif- und
Zulassungsverfahren fiir Tierhaltungssysteme (,Tierhaltungs-TUV*) eingefiihrt werden soll,
um eine bundesweite Standardisierung geméal den Vorgaben des Tierschutzrechtes
durchsetzen zu kénnen. Die Landesregierung wird die Umsetzung dieser Vorhaben durch den
Bund uber die Agrarministerkonferenz sowie den Bundesrat kritisch begleiten.

Vor diesem Hintergrund hat Minister Dr. Backhaus das Thema ,,Bestandsobergrenzen®
wiederholt in das Offentliche Gesprach gebracht und fiir bestimmte Tierarten maogliche
Tierplatzzahlen je Anlage andiskutiert. Aus Sicht der Landesregierung muss die Problematik
in einem offenen Diskussionsprozess innerhalb der Bundesrepublik Deutschland allumfassend
vorangetrieben werden. Dies schlieRt auch die Uberpriifung der tierschutzrechtlichen und
immissionsschutzrechtlichen gesetzlichen Vorgaben sowie der in diesem Zusammenhang
erlassenen Verordnungen ein. Die Federfuhrung dafir liegt beim Bund und beim Deutschen
Bundestag als gesetzgebendes Organ. Die Landesregierung wird sich selbstverstandlich aktiv
in diesen Prozess einbringen.
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4. In den Antworten auf meine Kleine Anfrage (Drucksache 6/3183)

fuhrt die Landesregierung nur jene Rechtsverletzungen auf, die in
Betrieben der Straathof-Holding GmbH in Mecklenburg-Vorpommern
in den letzten drei Jahren festgestellt wurden.
Welche Rechtsverletzungen sind jedoch insgesamt bei den Behdrden
beziiglich dieser Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern aktenkundig
geworden (bitte alle (iber die Ubersicht der Drucksache 6/3183 hin-
ausgehenden Rechtsverletzungen auffiihren; bitte jeweiligen VerstoR,
die jeweilige gesetzliche Regel bzw. Verordnung, gegen die verstoen
wurde, die jeweils betreffende Nutztierhaltungsanlage, den Namen der
jeweils kontrollierenden Behdérde, den jeweiligen Tag der Feststel-
lung, und die jeweiligen Sanktionen einschliellich der jeweiligen
Hohe der Zwangs- und BuRRgelder angeben)?

Es wird auf die Beantwortung der Frage 2 der Kleinen Anfrage der Abgeordneten Jeannine
Rosler und Prof. Dr. Fritz Tack auf Landtagsdrucksache 6/3574 verwiesen.
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5. Warum ist die Landesregierung in der Antwort auf meine Kleine
Anfrage (Drucksache 6/2586, Antwort zu Frage 5) der Meinung, dass
das Handeln der flr Tierschutz zustdndigen Behérden in Mecklen-
burg-Vorpommern - abgesehen von Einzelféllen - sich nicht auch an
tierschutzrechtlichen VerstoRen eines Tierhalters in einem anderen
Bundesland zu orientieren hat?

a) Anders gefragt: Warum gehoren tierschutzrechtliche VerstoRe
eines Tierhalters in einem anderen Bundesland bisher nicht zu den
Kriterien einer Risikoanalyse, nach der die Behdrden in Mecklen-
burg-Vorpommern Kontrollen in Tierhaltungsanlagen planen und
durchfihren?

b) Geben die aktuellen Erkenntnisse der Behdrden in Sachsen-Anhalt
zu Betrieben der Straathof-Holding GmbH fiir die Landesregie-
rung Mecklenburg-Vorpommerns Anlass, die Kriterien fur die
Risikoanalyse, nach der die Behdrden Mecklenburg-Vorpommerns
Kontrollen in Tierhaltungsanlagen planen und durchfuhren, zu
Uberarbeiten und wenn nicht, warum nicht?

¢) In Sachsen-Anhalt lautet einer der zentralen VVorwirfe der Behor-

den laut Medienberichten, dass in Betrieben der Straathof-Holding
GmbH lebensfahige Ferkel tierschutzwidrig getotet werden. In
Mecklenburg-Vorpommern hat hingegen die Staatsanwaltschaft
Neubrandenburg das Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts
einer Straftat nach § 17 Tierschutzgesetz in der Schweinezucht-
anlage Alt Tellin eingestellt, da nicht der Nachweis zu fiihren war,
dass lebensfahige Ferkel getdtet worden sind und/oder bei der
Praxis der Totung von Ferkeln, die aufgrund von Erkrankungen
oder Verletzungen nicht lebensféhig waren, gegen tierschutzrecht-
liche Normen verstofRen wurde.
Haben die aktuellen Erkenntnisse der Behdrden in Sachsen-Anhalt
die Landesregierung bewogen, die Kontrolltatigkeit beim Vorgang
des Totens von nicht Uberlebensféhigen Ferkeln in Betrieben der
Straathof-Holding GmbH zu intensivieren und wenn ja, in welcher
Weise (bitte Termine der zusétzlichen Kontrolltermine angeben)?

Zu 5, a) und b)

Im Normalfall werden tierschutzrechtliche VerstoRe, die in anderen Bundesléandern begangen
werden, nicht als Kriterien einer Risikoanalyse berticksichtigt, da die Behérden - auch in
Mecklenburg-Vorpommern - entsprechend ihrer 6rtlichen Zustandigkeit agieren.

In Einzelfallen werden in anderen Bundeslandern begangene tierschutzrechtliche VerstéRe
auch in Mecklenburg-Vorpommern durch die zustdndige Behorde bertcksichtigt - siehe auch
Antwort zur Frage 5 der Kleinen Anfrage auf Landtagsdrucksache 6/2586.

Bei tierschutzrechtlichen MaRnahmen im Zusammenhang mit Personen oder Betrieben, die
aufgrund ihrer Téatigkeit landertbergreifend agieren, erfolgt Gblicher Weise ein Austausch von
Informationen, wie zum Beispiel Uber Tierhaltungs- und -betreuungsverbote, Entzug der
Erlaubnis nach 8 11 Tierschutzgesetz fiir Zirkusunternehmen, Widerruf der Zulassung von
Transportunternehmen.

Die in der Antwort zu Frage 5 der Kleinen Anfrage auf Landtagsdrucksache 6/2586
genannten Kriterien einer Risikoanalyse erscheinen weiterhin zweckmaRig; sie wurden
beispielhaft aufgezéhlt, die Aufzéhlung ist nicht abschliefend. Es bleibt der zustédndigen
Behorde vorbehalten, in eigener Zustandigkeit Gber relevante Risikokriterien zu entscheiden.
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Zu c)

Die zitierten aktuellen Erkenntnisse der Behdrden Sachsen-Anhalts dirften Bestandteil eines
dort anh&ngigen Ermittlungsverfahrens sein und werden deshalb von der Landesregierung
nicht kommentiert.

Bereits im Dezember 2013 hat das Land Mecklenburg-Vorpommern auf spezielle Maligaben
zur ordnungsgemaBen behordlichen Uberwachung der Einhaltung tierschutzrechtlicher
Mindestanforderungen an den tierschutzgerechten Umgang mit Saugferkeln hingewiesen
(Erlass vom 11.12.2013). Diese wurden per Erlass vom 19.08.2014 erganzt, der wesentliche
praktische Hinweise fur Tierhalter und Behorden enthalt.

Mittels dieser Erlasse wurden die zustdndigen Behdrden aufgefordert, unabhangig von der
Prufung der Einzelfalle bei den Routinekontrollen intensiv den Umgang mit neugeborenen
Ferkeln zu UGberprifen. Zudem haben die zustandigen Behorden bis zum 01.03.2015 Uber die
Tierschutzkontrollen in Sauenhaltungen unter besonderer Beruicksichtigung des Umgangs mit
Saugferkeln zu berichten. Die tierschutzrechtlichen Mindestanforderungen, die an den
Umgang mit Saugferkeln zu stellen sind, gelten fur jeden Tierhalter, nicht nur in Betrieben
der Straathof-Holding GmbH.

6. In einem Presseartikel® bestatigt die Landesregierung, dass die Land-
gesellschaft Mecklenburg-Vorpommern mbH Leistungen im Prozess
der Planung und Errichtung von Tierhaltungsanlagen der heutigen
Straathof-Holding GmbH ausfiihrte und das Unternehmen auf diesem
Weg ,,begleitete”.

Welche Leistungen waren dies im Detail (bitte Auflistung der jewei-
ligen Art und des finanziellen Umfangs der Leistung, Datum des
jeweiligen Vertrages mit Betrieben der Straathof-Holding GmbH)?

a) In dem benannten Presseartikel wird Landwirtschaftsminister
Dr. Till Backhaus mit folgendem Satz zitiert: ,,Wenn wir geahnt
hétten, dass es solche Schwierigkeiten mit dem Unternehmen gibt,
dann hétte es so eine Begleitung nicht gegeben.*

Waren der Landesregierung vor Ansiedlung der Straathof-Holding
GmbH in Mecklenburg-Vorpommern deren Aktivitdten in den
Niederlanden nicht bekannt?

b) War der Landesregierung bekannt, dass es in einem der Stamm-
betriebe der Straathof-Holding GmbH, auf dem Knorhof in Vuren,
Provinz Gelderland, seit seiner Griindung 1996 zu fortwahrenden
VerstoRen gegen rechtliche Auflagen kam, in deren Folge die
niederlédndischen Behdrden mehrfach gegen das Unternehmen pro-
zessieren mussten und wenn nicht, warum nicht?

c) Warum empfahl die Landesregierung der Landgesellschaft
Mecklenburg-Vorpommern mbH im Zusammenhang mit der
Ansiedlung der Straathof-Holding GmbH in Mecklenburg-
Vorpommern nicht von vornherein, dieses Unternehmen nicht ,,zu
betreuen®?

Die Firma Straathof hat die Landgesellschaft fiir unterschiedliche Bauvorhaben an den
nachgenannten Standorten beauftragt:

1 Landesfirma arbeitete fiir Schweine-Baron“, Nordkurier, Uwe ReiRenweber, 23.09.2014.
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1. Planungsleistungen nach Leistungsphase 4 der Honorarordnung fiir Architekten und
Ingenieure (HOAI)

Bauvorhaben am Standort Umfang Vertrage
(gerundet auf 100 €) (Jahr)
Fahrbinde 31.800 € 2005, 2007
Alt Tellin 43.400 € 2007, 2011
Medow 18.800 € 2007, 2009, 2011
Pl6tz, Jagetzow, Schmarsow 3.800 € 2008
Juterborg (Brandenburg) 15.000 € 2006
Kleindemsin (Sachsen-Anhalt) 37.000 € 2009

2. Andere Leistungen

Bauvorhaben am Standort Umfang Vertrage
(Art der Leistung) (gerundet auf 100 €) (Jahr)
Medow 11.800 € 2005, 2007

(Anderungsanzeige, Erarbeitung
Begriinung und Abstimmung mit
Naturschutzbehdrde)

Ungarn (Bauberatung) 3.800 € 2008

Aus der Tabelle ergibt sich, dass die Landgesellschaft im Fall der Firma Straathof nur
Teilleistungen erbracht hat, die gemessen an den Gesamtinvestitionen der jeweiligen
Bauvorhaben als duRerst geringfiigig einzustufen sind. Dabei handelt es sich zumeist um
Planungsleistungen im Rahmen der Leistungsphase 4 (Genehmigungsplanung) nach der
Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure (HOA).

Diese dienten nur der Zuarbeit im Rahmen der Begleitung von Genehmigungsverfahren nach
dem Bundesimmissionsschutzgesetz durch ein anderes von der Firma Straathof beauftragtes
Planungsbiiro.

Zu a), b) und c)

Angesichts der in der Nachwendezeit drastisch gesunkenen Tierbestandszahlen war es das
vorrangige Ziel der Landesregierung, Investitionen im Bereich der Tierhaltung zu unter-
stiitzen, die zur Auslastung der vorhandenen Verarbeitungskapazitaten sowie zur Wertschop-
fung im l&ndlichen Raum beitragen. Weder die Landesregierung noch die Landgesellschaft
haben daher entsprechende Recherchen Uber die investitionswilligen Unternehmen veranlasst
beziehungsweise von diesen Nachweise zur Zuverldssigkeit als Landwirt und Tierhalter
verlangt.

Der Landesregierung war zum damaligen Zeitpunkt nur bekannt, dass es sich bei der Firma
Straathof um ein erfahrenes Unternehmen auf dem Gebiet der Schweinehaltung handelt. Die
nunmehr in der Presse dargestellten Unregelméligkeiten, welche bereits zuvor in den
Niederlanden stattgefunden haben sollen, sind nicht aktenkundig geworden. Aus diesem
Grund gab es zum damaligen Zeitpunkt auch keine Veranlassung fur die Landesregierung, der
Landgesellschaft von der Betreuung des Unternehmens abzuraten.
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7. Wie viele Betriebe der gewerblichen Tierhaltung (Futterversorgung
nicht im Umfang von Gber 50 Prozent von eigenen Flachen) gibt es in
Mecklenburg-Vorpommern insgesamt und welche sind dies im Detail
(bitte Betriebsname, Ortslage der Stallanlagen und Firmensitz des
Betriebes angeben)?

a) Muss durch die Betriebe nachgewiesen werden, ob es sich nach
Baugesetzbuch um einen landwirtschaftlichen Betrieb oder eine
gewerbliche Tierhaltung handelt und wenn ja, durch welche
Angaben bzw. welchen Verfahrensschritt?

b) Missen die Tierhaltungsbetriebe fortlaufend gegeniiber den
Behorden konkrete Angaben zu den Herkiinften der Futtermittel
machen, also mussen die Betriebe fortlaufend nachweisen, dass
das eingesetzte Futter von den eigenen Flachen stammt?

c) Wenn die Betriebe nicht durch konkrete Angaben zu den Herkinf-
ten der Futtermittel nachweisen missen, ob es sich um einen
landwirtschaftlichen Betrieb oder eine gewerbliche Tierhaltung
handelt, wie kdnnen die Behorden auf andere Weise kontrollieren,
wobher die Betriebe Futtermittel beziehen?

Der Landesregierung liegt keine Statistik dartber vor, welche Tierhaltungsanlagen als
gewerbliche Tierhaltung betrieben werden. Das Lander-Informationssystem Anlagen (LISA)
enthalt ausschlieBlich immissionsschutzrechtlich relevante Angaben und Daten zum
Genehmigungsverfahren und zur Uberwachung von genehmigungsbediirftigen Anlagen. In
welchem Umfang die Tierhaltungsbetriebe ihre Futterversorgung auf eigenen Flachen
abdecken, wird nicht erfasst. Auch uber baurechtlich von den Unteren Bauaufsichtsbehdrden
genehmigte Tierhaltungsanlagen liegt der Landesregierung keine diesbeziigliche Statistik vor.

Zu a)

Im Genehmigungsverfahren wird die planungsrechtliche Zuléssigkeit des Vorhabens nach
dem Baugesetzbuch geprift. In diesem Rahmen sind Angaben und Nachweise zur
Betriebsstruktur und unter anderem der Mdoglichkeit der Futtererzeugung auf eigenen oder
langerfristig gepachteten Flachen vorzulegen. Aufgrund der eingereichten Unterlagen erfolgt
die Bewertung, ob es sich um ein auf dauerhafte landwirtschaftliche Nutzung ausgerichtetes
Unternehmen im Sinne des 835 Abs. 1 BauGB handelt oder um eine gewerbliche
Tierhaltungsanlage.

Zu b)

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist der Nachweis zu erbringen, ob es sich um einen
landwirtschaftlichen Betrieb handelt und die notwendige Futtermenge auf eigenen oder
langfristig gepachteten Flachen erzeugt werden kann, weil dies fur die Frage der Privilegie-
rung des Bauvorhabens (§ 35 Absatz 1 BauGB) von Bedeutung ist.

Sowohl Landwirte als auch gewerbliche Tierhalter missen die Bestimmungen zur
Rickverfolgbarkeit gemal Artikel 18 der Basisverordnung - VO (EG) Nr. 178/2002 -
gewadhrleisten.
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Darliber hinaus mussen sie gemal Anhang | der Futtermittelhygieneverordnung - VO (EG)
Nr. 183/2005 - Buch fuihren tber die Herkunft und Menge aller Eingdnge sowie Bestimmung
und Menge aller Ausgange von Futtermitteln. Sofern sie Tiere halten, die der Lebensmittel-
gewinnung dienen, missen sie gemal Anhang | der Lebensmittelhygieneverordnung -
VO (EG) Nr. 852/2004 - unter anderem uber die Art und Herkunft der an die Tiere verfiit-
terten Futtermittel Buch fhren.

Tierhalter, die Tiere nur mit zugekauften verfitterungsfertigen Futtermitteln flttern, gelten
nicht als Futtermittelunternehmer. Sie sind jedoch Lebensmittelunternehmer nach der
Lebensmittelhygieneverordnung, wenn sie der Lebensmittelgewinnung dienende Tiere halten
und missen die Anforderungen an die Ruckverfolgbarkeit gemaR Artikel 18 der Basisverord-
nung erfullen. Dariiber hinaus miissen sie, wenn sie Tiere halten, die der Lebensmittelgewin-
nung dienen, gemal? Anhang | der Lebensmittelhygieneverordnung unter anderem uber die
Art und Herkunft der an die Tiere verfutterten Futtermittel Buch flhren.

Zu c)

Entfallt.

8. Stellt die Ausdehnung der gewerblichen Tierhaltung fur die Landes-
regierung weiterhin eine landesplanerische Zielstellung dar (bitte
begriinden)?

Eine landesplanerische Zielstellung zur Ausdehnung der gewerblichen Tierhaltung hat es
bisher weder im Landesraumentwicklungsprogramm 2005 noch im aktuellen Entwurf zur
Fortschreibung gegeben. Es ist auch nicht beabsichtigt, eine solche einzufiihren.

Um die pragende Vielfalt in Mecklenburg-VVorpommern zu sichern, gehort die Schaffung und
Erhaltung der radumlichen Voraussetzungen fur die Landwirtschaft in ihrer Bedeutung fiir die
Nahrungsproduktion zu den Grundsétzen der Raumordnung. Insbesondere in den VVorbehalts-
gebieten Landwirtschaft soll dem Erhalt und der Entwicklung landwirtschaftlicher
Produktionsfaktoren und -statten ein besonderes Gewicht beigemessen werden. Zu den
landwirtschaftlichen Produktionsstétten zahlen auch Tierhaltungsanlagen.
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9. Mit dem Landtagsbeschluss vom 24.05.2000 (Landtagsdruck-
sache 3/1280) war eines der Kriterien bei der Verpachtung von
Landesflachen die ,,Berticksichtigung von Gewerbebetrieben der Tier-
produktion bei der Ausstattung mit landeseigenen Flachen im mdg-
lichen Umfang.*

In welchem Umfang wurden seither gewerblichen Tierhaltungs-
anlagen landeseigene Flachen zur Verfiigung gestellt?

a) Welchem Ziel diente nach Kenntnis der Landesregierung das Ver-
gabekriterium ,,Berlicksichtigung von Gewerbebetrieben der Tier-
produktion bei der Ausstattung mit landeseigenen Flachen im
mdoglichen Umfang*?

b) Wurden Betrieben der Straathof-Holding GmbH in Mecklenburg-
Vorpommern Landesflachen fur den Bau und den Betrieb der Tier-
haltungsanlagen in Medow, Fahrbinde und Alt Tellin verkauft oder
auf andere Weise zur Verfligung gestellt und wenn ja, in welchem
Umfang (bitte Flachen je Tierhaltungsanlage angeben)?

Im Einzelfall konnte aufgrund der unbekannten Unternehmensbeteiligungen nicht
abschlieRend geklart werden, ob es sich um einen Gewerbe- oder um einen Landwirtschafts-
betrieb handelt.

Wenn gewerblich ausgerichtete Tierproduktionsbetriebe landeseigene Pachtflachen
bewirtschaften, ist dies auf die Verpachtungspraxis durch die BVVG zuruickzufiihren, deren
Pachtvertrdge im Rahmen von Vermoégenszuordnungsverfahren Gbernommen werden
mussten. Der Landgesellschaft ist ein Fall bekannt, bei dem ein Gewerbebetrieb landwirt-
schaftliche Flachen infolge einer Ausschreibung erhalten hat.

Zu a)

Der Blick war dabei unter anderem auf eine bodengebundene Viehhaltung gerichtet,
insbesondere auf eine umweltvertrégliche Gulleausbringung. Gewerbebetriebe wirtschaften
im Vergleich zu beispielsweise herkdmmlichen Marktfruchtbetrieben sehr arbeitsintensiv,
stehen daher flr Beschaftigung und Wertschépfung im landlichen Raum.

Zub)

Fur den Bau und den Betrieb der Tierhaltungsanlagen der Straathof-Holding GmbH wurden
keine Landesflachen verkauft oder auf andere Weise zur Verfligung gestellt.
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