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EINZIGER PUNKT DER TAGESORDNUNG

Offentliche Anhérung zum Antrag der Fraktion der Linkspartei.PDS
Griine Gentechnik
- Drucksache 5/77 -

Vors. Matthias Lietz erklart einleitend, der Beschluss auf Durchfiihrung einer Offentlichen
Anhorung zum Antrag der Fraktion der Linkspartel.PDS auf Drucksache 5/77 sa in der
5. Ausschusssitzung am 25. Januar 2007 gefasst worden. Gemal3 § 22 Abs. 3 GO LT habe der
Ausschuss von der Option der Begrenzung der Anzahl der Auskunftspersonen Gebrauch
gemacht habe, sodass zehn Sachverstéandige eingeladen worden seien. Wahrend der
6. Ausschusssitzung am 1. Februar 2007 sei eine Ubereinkunft erzielt worden, die Anhdrung
am 26. April 2007 durchzufihren. Am 6. Mérz 2007 hétten die Obleute der Fraktionen die
Liste der Anzuhdrenden sowie den Fragenkatalog gebilligt. Bis zu dem hierflr festgelegten
Termin (16. Méarz 2007) seien keine Anderungswiinsche der Ausschussmitglieder an das
Sekretariat herangetragen worden. Nachdem die Einladungsschreiben am 27. Mérz 2007
abgeschickt worden seien, hétten die Anzuhdrenden vier Wochen und somit geméld § 22
Abs. 1 Satz 2 ausreichend Zeit zur Beantwortung der Fragen (Anlage 1) gehabt. Die dem Aus-
schuss vorab zugegangenen Stellungnahmen seien den Ausschussmitgliedern auf den ADrs.
5/17 und 5/19 Ubermittelt worden. Welitere Stellungnahmen wirden als Tischvorlage verteilt.
Er hebt hervor, dass alle Sachverstandigen der Einladung gefolgt seien oder einen in der
Sache auskunftsfahigen Vertreter benannt hatten.

Im Folgenden erléautert der Vorsitzende das Verfahren der Anhorung. Er bittet Sachverstan-
dige wie Ausschussmitglieder um Verstéandnis fir das strenge Zeitregime und begriindet

dieses mit im Anschluss stattfindenden Beratungen anderer Ausschisse.

Abg. Raimund Borrmann verweist auf die als Tischvorlagen verteilten Stellungnahmen von
Herrn Prof. Dr. Wehling (Bundesanstalt fir Zichtungsforschung an Kulturpflanzen,
Anlage 2) und Herrn Dr. Cuypers (BioCon Valley, Anlage 3). Da diese unmittelbar vor
Anhorungsbeginn verteilt worden seien, sehe er sich auf¥erstande, diese zu lesen und zu
bewerten. Er mochte wissen, ob diese Verfahrensweise der im Landtag gangigen
Anhorungspraxis entspreche und wie der Ausschuss mit diesen Unterlagen zu verfahren
gedenke.
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Vors. Matthias Lietz erlautert, er habe namens des Ausschusses im Einladungsschreiben
darum gebeten, die Beantwortung des Fragenkatal oges vorab dem Ausschuss zuzuleiten. Die
Mehrzahl der Sachverstandigen habe dies getan. Sofern dies nicht erfolgt sel, missten die
Ausschussmitglieder sich auf die Kenntnisnahme der Ausflhrungen sowie die Option
beschranken, Nachfragen zu stellen. Er unterstreicht, dass alle anderen Ausschussmitglieder
ebenso wie der Abg. Borrmann vor dem gleichen Problem sténden, die Stellungnahmen nicht

umfassend werten zu kdnnen. Insofern hétten alle Abgeordneten den gleichen Kenntnisstand.
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Block 1 — Landwirtschaftliche Praxis

Motivation fiir den Anbau von Genmais

Herr Harald Nitschke (Geschaftsfuhrer der Raminer Agrar GmbH und Co. KG) aul3ert, sein
Unternehmen baue seit 2004 gentechnisch verdnderten Mais an. Zunéchst habe man zwel
Jahre am Versuchsanbau teilgenommen. Ziel sal es gewesen, Informationen Uber Auskreu-
zungen zu erlangen. Seit 2006 erfolge der kommerzielle Genmais-Anbau (2006: 50 ha; 2007:
150 ha bel einer Gesamtmaisflache von 650 ha). Grund fur den Anbau von Genmais sei das
seit 2001 gehaufte Auftreten des Maisziinders. Im Jahr 2006 hétten die Befallsraten bei Uber
70 % gelegen. Befallsraten von 20 % seien zu tolerieren. Man habe sich ungeachtet dessen,
dass der Bauernverband Mecklenburg-Vorpommern, dessen Prasidium er angehére, den
Anbau von Genmais nicht empfehle, zu diesem Schritt entschlossen. Ausschlaggebend sel
gewesen, dass sich der Betrieb an der Landesgrenze zu Brandenburg befinde, wo noch héhere
Befalsraten ermittelt worden selen. Andere Landwirte in der Region selen bereits diesem
Beispiel gefolgt. Wenn das Mal? des Tolerierbaren Uberschritten werde, wirden zukinftig
immer mehr Landwirte dartber nachdenken, GVO-Mais anzubauen. Das sei an sich kein
Problem, well esin der Natur keine artverwandten Pflanzen gebe und Auskreuzungen nicht zu
beflrchten seien. Dennoch misse ein verantwortungsbewusster Umgang gewéhrleistet sein.
Durch den Anbau gentechnisch verénderter Pflanzen spare er zudem Pflanzenschutzmittel ein.
Eine selektive Bekampfung des Schadinsekts Maisziinsler sei besser mdglich. GVO-Mais
werde angebaut, um die Ertréage zu stabilisieren und die Futterqualitdt auch durch Verringe-

rung der Mykotoxin-Gehalte zu verbessern.

Abg. Angelika Peters mochte wissen, inwieweit durch den Anbau von Bt-Mais weniger

Pflanzenschutzmittel einsetzt wiirden.

GF Harald Nitschke legt dar, dass man beim Verzicht auf den GVO-Anbau angesichts der
hohen Befallsrate des Maisziing ers Insektizide einsetzen misste. Bislang sei darauf verzichtet
worden. Der Befal sei erstmals im Jahr 2001 festgestellt worden. Vor 2001, as der Befall
erstmals festgestellt worden sei, habe dieses Schadinsekt in der Region keine Relevanz
gehabt. Da der Befall von Jahr zu Jahr deutlich angestiegen sei, habe man sich fr den Anbau
von GVO-Mais entschieden. Die Alternative hierzu wére gewesen, Insektizide einzusetzen
oder biologischen Pflanzenschutz mit Schlupfwespen zu betreiben. Er unterstreicht, dass der
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GVO-Maisanbau fur ihn die beste und sicherste Bekampfungsmethode sei. Ein Insektizid-
einsatz werde dagegen als problematisch angesehen, weil dadurch auch andere Insekten ver-
nichtet werden koénnten. Zudem gestalte sich die Applikation der Pflanzenschutzmittel
schwierig, weil das Befahren der zum Zeitpunkt des Befalls schon recht hohen Maisbestande
nicht mdglich sei. Technologisch gebe es kaum Mdglichkeiten, mit Insektiziden im Mais zu

arbeiten.

Abg. Raimund Borrmann mochte wissen, wie das massenhafte Auftreten zu erkléren sei. Er
mutmaldt, dass hier eine einseitigere Fruchtfolgegestaltung ursdchlich eine Rolle spielen
koénnte. Mdglicherweise habe die Erhdhung der Anbaukonzentration von Mais zu der Kala-
mitét geflhrt.

GF Harald Nitschke auf3ert, der Maisziinser sei aus dem Land Brandenburg in den Land-
kreis Uecker-Randow eingewandert. Er stellt die Paralele zur Miniermotte bei der Ross-
kastanie her, die ebenfalls aus dem Siidosten Europas stamme. Es konnte sein, dass das Auf-
treten bislang nicht bekannter Schadlinge auf die globalen und regionalen Klimaveranderun-
gen zurtickzufUhren sei. Der Maisanbau habe im Vergleich zu der Zeit vor dem Auftreten des
Maiszinslers nicht zugenommen. Infolge des jahrlichen Rickgangs der Tierbesténde sei
weniger Mais as in der Vergangenheit angebaut worden. Er sehe die Ursachen fir die
Verbreitung im Handel sowie in der Beginstigung durch héhere Sommertemperaturen.
Letztere lief3en sogar den friher ganzlich unmoglichen Kérnermaisanbau zu. Dadurch sténden
die Besténde lénger im Feld.

Gentechnikfreie Zonen (vgl. Ziffer 1 des Antrages, Frage 1.1)

GF Harald Nitschke informiert dariber, dass in der Region seines Unternehmens von kon-
ventionellen und Okolandwirten eine gentechnikfreie Zone eingerichtet worden sei. Derartige
Aktivitéten seien aus seiner Sicht zu begriRen. Allerdings misse beiden — den GV O-Anbau-
ern wie gentechnikfrel wirtschaftenden Landwirten — unabhangig voneinander das im
Rahmen der bestehenden gesetzlichen Moglichkeiten gestattet sein zu tun, was sie tun
wollten. Hierfir sei ein Miteinander unabdingbar. Dieses sei aber nur moglich, wenn die

Verfechter beider Richtungen miteinander reden und Informationen austauschen wiirden.
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Durch GVO keine Verdnderungen in der Umwelt und bei Nutztieren (vgl. Ziffer 1 des
Antrages, Frage 1.5)

GF Harald Nitschke fuhrt aus, dass aus GVO-Mais hergestellten Silagen in der Bullenmast
sowie as Rohstoff fir eine Biogasanlage zum Einsatz kédmen. Fast ale Landwirte wirden
Sojaschrot oder Kaberaufzuchtfutter nutzen, welches laut Lieferschein Bestandteile von
gentechnisch veranderten Sojabohnen oder Mais enthalte. Gentechnisch veranderte Futter-
mittel k&men auch dann zum Einsatz, wenn der Landwirtschaftsbetrieb selbst keine trans-

genen Pflanzen anbaue.

ADbg. Angelika Peters stellt die Frage, ob esinfolge der Verfitterung von Bt-Mais organische
oder Verhatensanderungen bel Nutztieren gegeben habe.

GF Harald Nitschke verneint dies. An der Universitét Berlin durchgefiihrte Untersuchungen
auf Veranderung des Stoffwechsels sowie des Blutes der Tiere seien negativ gewesen. Auch
bei der Milch seien keine Nachweise erbracht worden. In seinem Betrieb werde aber GVO-
Mais nicht zur Fitterung von Milchkihen eingesetzt. Er selbst hétte keine Probleme damit,
GVO-Mais an Milchkihe zu verfittern. Da sein Unternehmen jedoch Milch an eine Molkerei
liefere, die auch Babynahrung herstelle, werde auf den Einsatz von GVO bei der Fitterung
der Milchkihe verzichtet. Die Umweltschutzorganisation Greenpeace habe die Molkerel
aufgefordert, von der Raminer Agrar GmbH & Co. KG keine Milch mehr abzunehmen, weil

diese Genmais anbaue.

Ausgehend davon, dass zum Schutz vor der Verbreitung von GVO-Pollen Mantel saaten
angelegt worden seien, erfragt Abg. Angelika Peters, wie deren Biomasse spéter genutzt
werde. Zudem wolle sie wissen, ob es Anhaltspunkte dafir gebe, dass in dieser Biomasse
GV O-Bestandteile enthalten seien.

GF Harald Nitschke aui3ert, die Raminer Agrar GmbH habe zwei Jahre lang am Versuchs-
anbau teilgenommen. Eines der Ergebnisse sei gewesen, dass bei Anlage einer Mantel saat um
GVO-Fé&chen herum der Schwellenwert von 0,9 % GV O-Bestandteilen bereits nach einem
Abstand von 10 m nicht mehr erreicht worden sei. Der Effekt einer Mantel saat beruhe darauf,
dass benachbarte Pflanzen der gleichen Art die gleiche Bestandeshdhe haben und so den

Pollenflug wirksam einschrankten. Hinsichtlich der spéateren Verwendung werde die Mantel -
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saat genauso behandelt wie GVO-Mais. Die Konservierung erfolge im selben Silostock. Die
Silage komme ebenso wie gentechnisch veréndertes Sojaschrot in der Bullenmast zum Ein-
Satz.

Abg. Birgit Schwebs gibt den Hinweis, die Chemisierung sowie der Ubergang zur
grof3¥flachigen Agrarproduktion mit immer engeren Fruchtfolgen hétten zu einer Verarmung
der Ackerunkrautflora sowie zur Herausbildung von Problemunkrautern gefiihrt. Diese
Auswirkungen seien seinerzeit selbst fir Laien sichtbar gewesen. Sie méchte wissen, ob nach
dem nun bereits Uber mehrere Jahre erfolgten GVO-Anbau Verdnderungen in der Natur,

namentlich der Artenvielfalt bei Insekten, wahrgenommen worden seien.

GF Harald Nitschke entgegnet, er habe dergleichen nicht feststellen kénnen. Der GVO-
Anbau sei vom Landespflanzenschutzamt bzw. von der Abteillung Pflanzenschutzdienst des
Landesamtes fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei (LALLF) begleitet
worden. Diese Behorden hétten ebenfalls keine Negativwirkungen ermittelt. Sichtbarer Unter-
schied zu konventionellem Mais sei allerdings ein gesiinderes Aussehen der Pflanzen und eine
langere V egetationszeit gewesen.

Abg. Raimund Borrmann erfragt, welche Erkenntnisse zu einer langfristigen Kontamination
des Bodens durch GV O-Bestandteile sowie Toxine vorldgen. Von Interesse seien weiterhin
Veranderungen bei mikrobiellen Bodenlebewesen. Das vom Bt-Mais erzeugte Gift des
Bodenbakteriums Bacillus thuringiensis wirke nicht nur auf den Maisziinger, sondern auch

auf andere L ebewesen.

GF Harald Nitschke verweist darauf, dass der Wirkstoff des Bt-Toxin seit mehreren Jahr-
zehnten im biologischen Pflanzenschutz Verwendung finde. Es gebe Erfahrungen tber viele
Jahre hinweg. Im Boden habe es keinerlei Rickstande gegeben. Dort erfolge ebenso ein
Abbau wie im pflanzlichen Organismus. Allerdings kénne er diese Aussagen nicht belegen
und musse einen Nachweis schuldig bleiben, ob es bel den Nutztieren zu Verénderungen
gekommen sei. Es bestehe ein recht engmaschiges Untersuchungsnetz in Lebensmittel bereich.
Wenn Veranderungen beim Fleisch festgestellt wirden, kdmen diese zum Vorschein. Die
Raminer Agrar GmbH nutze die bestehenden rechtlichen Méglichkeiten fir den Anbau von

Bt-Mais sowie dessen Nutzung als Futtermittel. Man vertraue dabei auf die Wissenschaft
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sowie die Zulassungsverfahren. Sofern eine Zulassung erteilt sei, gehe man davon aus, dass

keine Schadigung Dritter erfolge.

Vorhandener Rechtsrahmen unzureichend

o Kennzeichnung (vgl. Ziffer 2 des Antrages, Frage 2.1)

ADbg. Angelika Peters mochte von GF Harald Nitschke wissen, ob dieser die Kennzeich-
nung aler Erzeugnisse hinsichtlich samtlicher gentechnisch verénderter Bestandteile und
maoglicher Eintragsquellen wahrend des Produktionsprozesses fur erforderlich halte. Derzeit
sei es dem Verbraucher nicht méglich, seine Kauf entscheidung anhand solcher Informationen

zu treffen.

GF Harald Nitschke auf3ert, dass die Kennzeichnungspflicht seiner Auffassung nach nicht
weit genug gehe. Jedes Produkt, welches mit GVO in Bertihrung komme, musste entspre-
chend gekennzeichnet sein. Der Verbraucher sollte wissen, welche Bestandtelle in den
Nahrungsmitteln enthalten seien. Allerdings sollte die Kennzeichnungspflicht nicht auf die
grine Gentechnik begrenzt bleiben. Sie misse ebenso fur die rote Gentechnik gelten, weil
nahezu alle zum Einsatz kommenden Markerimpfstoffe biotechnologisch unter Nutzung gen-

technisch veranderter Organismen hergestellt wirden.

o  Abstandsregelungen und Koexistenz (vgl. Ziffer 2 des Antrages, Frage 2.3)

GF Harald Nitschke verweist auf die ,entscheidende Frage®, ob in der Praxis eine
Koexistenz des Anbaus gentechnisch veranderter Pflanzen und konventioneller oder 6kolo-
gisch wirtschaftender Unternehmen moglich sei. Seiner Auffassung nach sei eine Koexistenz
beim Maisanbau durchaus moglich. Im Landkreis Uecker-Randow, in dem er Vorsitzender
des Kreisbauernverbandes sei, wirtschafteten auf 20 % der landwirtschaftlichen Nutzflache
Okobetriebe. In unmittelbarer Nachbarschaft zur Raminer Agrar GmbH betreibe ein Oko-
bauer Landwirtschaft. Voraussetzung fur die Koexistenz sei die Verstandigung der GVO-
Anbauer und der konventionellen oder Okolandwirte untereinander. Der Kreisbauernverband
habe hierbel die Rolle des Mittlers tbernommen und die Problemstellung alen Landwirten
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erlautert. Dabei seien die Bedenken der Okolandwirte erdrtert worden. Kernpunkt seien dabei
die ,umstrittenen* Abstandsregelungen zwischen Flachen mit GVO-Mais und Okomais
gewesen. Dem sei dadurch Rechnung getragen worden, dass der Abstand zu einem der weni-
gen Mais anbauenden Okobetriebe tiber 30 km betrage. Der néchste konventionelle Mais
stehe dagegen in nicht weniger als 5 km Entfernung zu den GV O-Fl&chen im Feld. Zusétzlich
dazu wirden die GVO-Maisflachen mit einer ,,Mantelsaat“ aus konventionellem Mais ver-
sehen, die die Ausbreitungsentfernung nochmals einschrénke. Gut nachbarschaftliche Bezie-
hungen seien aber nicht per Gesetz zu verfligen. Das Gesetz musse lediglich die Rahmen-
bedingungen ertffnen, unter denen der GVO-Anbau moglich sei. Hierbei bestiinden jedoch
Defizite, die auf EU- und Bundesebene lagen; Veranderungen seien erforderlich. Wenn ein
Handlungsrahmen und die erforderliche Sicherheit gegeben sei, dass ein Miteinander/eine
Koexistenz mdglich sei, kdnne ein GVO-Anbau nicht verwehrt werden. Gebe man einem
Landwirt das Recht, GVO nicht anzubauen, so misse dem anderen auch das Recht einge-

raumt werden, es zu tun, wenn der gesetzliche Rahmen dies hergebe.

Forschungsvorlauf nétig (vgl. Ziffer 5 des Antrages, Frage 5.1)

GF Harald Nitschke unterstreicht das Erfordernis eines grof3eren Forschungsvorlaufes. Die
Landwirte mussten ,, wissen, was sie tun®. Bereitsim Vorfeld des landwirtschaftlichen Anbaus

seien Prifverfahren zu etablieren, die den Landwirten die erforderliche Sicherheit gewéhrten.

Auf die Frage Abg. Prof. Dr. Fritz Tack, wo die Hauptfelder in der Forschung zu sehen
seien, entgegnet GF Harald Nitschke, es s wichtig, die schon heute vorhandenen Méglich-
keiten auszuloten. Ein Aspekt sei dabei die Entwicklung nachwachsender Rohstoffe mit
bestimmten Merkmalen. Forschungsbedarf sehe er dartiber hinaus hinsichtlich der Begren-
zung der Moglichkeiten der Auskreuzung. Auswirkungen auf andere Arten (Nutztiere, wild-
lebende Insekten) seien ebenso von Interesse wie Umweltwirkungen allgemein. Unabhangig
davon mussten die gentechnisch veranderten Organismen den Kriterien ohnehin sehr strenger
Zulassungsverfahren standhalten. Fir ihn als GV O-anbauendem Landwirt sei es wichtig, die

Gewissheit zu haben, dass er anderen keinen Schaden zuflige.
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Abg. Raimund Borrmann erinnert an das Auftreten der Bovinen Spongiformen Enzephal o-
pathie (BSE) bel Rindern ab Mitte der 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts. Seinerzeit sei von
Inkubationszeiten von 10 bis 15 Jahren ausgegangen worden. Das Neue an BSE sei die Uber-
tragung von bel einer Tierart (Scrapie bel Schafen) herausgebildeten Eiweil3strukturen
(Prionen) auf andere Arten (BSE bei Rindern, Creutzfeld-Jacob-Erkrankung beim Menschen,
Cronic Wasting Disease bei Hirschen) gewesen. Hierbel sa offensichtlich die Darmsperre
Uberwunden worden, die normalerweise das Eindringen von Fremdstoffen Uber den Verdau-
ungstrakt verhindere. Zudem seien diese Eiwell3bestandteile in das Gehirn eingedrungen. Die
dargestellten Sachverhalte erhérteten das Erfordernis von Langzeitstudien im Zusammenhang
mit der grinen Gentechnik. Es sei von Interesse zu erfahren, welche Kenntnisse es dies-
beztiglich gebe.

Transgene Kulturpflanzen schaffen keine Abhdngigkeit der Landwirte vom Ziichter

Abg. Raimund Borrmann stellt die Frage, auf welchem Wege die Raminer Agrar GmbH das
GV O-Saatgut beziehe und ob sich daraus ein Abhangigkeitsverhéltnis zu den Saatgut erzeu-
genden Konzernen ergebe. Er méchte wissen, inwieweit der Landwirtschaftsbetrieb seine

gesamte wirtschaftliche Téatigkeit gegentiber dem Saatguthersteller offen legen miisse.

GF Harald Nitschke &ulert, er kaufe sein Saatgut vom Zlchter. Er begebe sich damit
keineswegs in Abhangigkeiten. Uber den Kauf des Saatgutes hinausgehende vertragliche
Bindungen gebe es nicht. In seinem Betrieb komme Genmais von zwei verschiedenen Ziich-
tungsunternehmen (PIONEER und MONSANTO) zum Einsatz, ,,von denen er nicht gespickt
worden* sei, damit er Genmais anbaue. Zahlungen der Saatgutunternehmen seien nicht

geflossen. Auch habe er das fur den Versuchsanbau genutzte Saatgut bezahlen miissen.

Auf die Frage von Abg. Raimund Borrmann, ob im eigenen Betrieb erzeugtes Bt-M ai ssaat-
gut for den Nachbau genutzt werden koénne, antwortet GF Harald Nitschke, er baue nur
Silomais und keinen Kérnermais an. Mais erreiche derzeit in Mecklenburg-V orpommern noch
nicht die Reife, dass er al's Vermehrungskultur genutzt werden konne. Der Betrieb kaufe Saat-

gut.
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Abg. Raimund Borrmann fragt nach, ob bei Kérnermais prinzipiell ein Nachbau gestattet
wére. Von Interesse sei auch, ob sich ein Landwirtschaftsbetrieb gegeniiber dem Saatgut-

erzeuger dazu verpflichten misse, auf den Nachbau von Saatgut aus der eigenen Ernte zu ver-
zichten.

GF Harald Nitschke erwidert, beim Mais stelle sich diese Frage nicht. Beim Winterraps sel
dies anders. Fur den Saatgutverkehr gebe es strenge rechtliche Bestimmungen, die die Land-
wirte einzuhalten hétten. So seien Zichterlizenzen zu zahlen. Bei anderen Fruchtarten wére

theoretisch ein Nachbau mdglich.

Haftung fiir Schéden durch GVO in Nachbarunternehmen

Abg. Raimund Borrmann erfragt, inwieweit die Raminer Agrar GmbH von einer ,,auf sich
zurollenden Klagewelle® im Zusammenhang mit durch den GVO-Anbau verursachten
Schéden ausgehe. Er méchte wissen, inwieweit das Unternehmen vorsorglich in seiner Bilanz
Gelder zur Begleichung von Haftungsschéden einstelle. Von Interesse sei, wie sich der

Betrieb auf mogliche zukiinftige Klagen von Okolandwirten einstelle.

GF Harald Nitschke unterstreicht, aus seiner Sicht sei Koexistenz zwischen dem GVO-
Anbau und konventioneller Landwirtschaft méglich. Er gehe davon aus, dass er mit seinem
legalen Anbau von GV O niemanden schadige. Wenn jemand die Auffassung vertrete, er sei
durch die Raminer Agrar GmbH geschéadigt worden, dann misse er zur Durchsetzung etwai -
ger Anspruche vor Gericht klagen. Es sal sein unternehmerisches Risiko, welches er mit dem
GVO-Anbau eingehe.
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Vorstellung BIOPARK e. V.

Frau Dr. Delia Micklich (Verband BIOPARK e. V., in Vertretung von Herrn Dr. Heinrich
Graf von Bassewitz, Gut Dalwitz — schriftliche Stellungnahme 1.1 auf ADrs. 5/17) fuhrt ein-
leitend zum ©kologischen Anbauverband BIOPARK aus, dass deutschlandweit Landwirte auf
137 Tha und in Mecklenburg-Vorpommern auf ca. 80 Tha nach dessen Richtlinien arbeiteten.
Insgesamt etwa 70 % der gesamten im Land 6kologisch bewirtschafteten Flachen (117 Tha)

entfielen auf diesen Verband.

Wahlfreiheit iiber gentechnikfreie Regionen sicherstellen (vgl. Ziffer 1 des Antrages,
Frage 1.1 sowie Ziffer 2 des Antrages, Frage 2.2)

Frau Dr. Delia Micklich bekréftigt, die Wahlfreiheit kénne nur Uber die Schaffung, Vergro-
Rerung und Professionalisierung gentechnikfreier Regionen gewahrleistet werden. Gegen-
wartig gebe es in Mecklenburg-Vorpommern ca. 36.000 ha mit dem Status der Gentechnik-
fretheit. Bundesweit wirden bereits 1 Mio. ha gentechnikfrei bewirtschaftet. Zudem gebe es
viele Beispiele aus Nachbarlandern, in denen sich grof3ere Regionen oder ganze Landesteile

gentechnikfrei erklart haben.

Auf die Frage von Abg. Prof. Dr. Fritz Tack, was sich hinter der , Professionalisierung
gentechnikfreier Regionen* verberge, entgegnet Frau Dr. Delia Micklich, dass darunter auf
die Erhdhung des Bekanntheitsgrades abzielende Maldnhahmen zu verstehen seien. Sie
verweist darauf, dass die aufnehmende Hand oftmals nicht gewillt sel, gentechnisch
verdnderte Rohstoffe zu akzeptieren. Der Verbraucher misse dahingehend sensibilisiert
werden, dass er den Bestandteilen seiner Nahrung grof3ere Aufmerksamkeit widme. Dies sei
derzeit noch sehr schwierig, weil oftmals die einzelnen Bestandteile nicht aufgedruckt seien.
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Differenzierte Betrachtungsweise der Gentechnik erforderlich (vgl. Ziffer 1 des Antrages,
Frage 1.4)

BIOPARK sai nicht gegen die Gentechnik ,,an sich®, sondern trete fur eine differenzierte
Betrachtungsweise ein. Es sei zwischen weil3er (im Bereich der Biotechnologie), blauer
(Aquakultur und Fischzucht), roter (im Gesundheitswesen) sowie griiner (in der Landwirt-
schaft) Gentechnik zu unterscheiden. Sofern sichergestellt sei, dass moralisch-ethische
Grenzen nicht Uberschritten wirden, dass ein deutlicher Nutzen fir die Menschheit vorliege
und dass keine Gefahr der ,, Auswilderung fremder Erbsubstanz” bestehe, musse , diese Art
des Fortschritts* akzeptiert werden. Ihrer Auffassung nach seien mit der Zulassung der Bt-
Mais-Sorte MON 810 in Europa Fakten geschaffen worden, die BIOPARK as Verband 6ko-

logisch produzierender Landwirte al's problematisch erachte.

Abg Beate Schlupp greift die Forderung nach e@ner differenzierten Schtweise auf. Der
Einsatz von gentechnisch erzeugtem Insulin stof3e auf weitestgehende Akzeptanz. Recherchen
hétten eine , riesige Anzahl weiterer gentechnisch veranderter Arzneimittel ergeben, auf die
man bei der Entwicklung Mecklenburg-Vorpommerns zum Gesundheitsland nicht verzichten
koénne. Sie mochte wissen, ob es hinsichtlich der Akzeptanz der griinen Gentechnik auch
weiterhin Probleme gdbe, wenn die Erzeugnisse dem gleichen Zulassungsverfahren wie

M edikamente unterworfen wirden.

Frau Dr. Delia Micklich verweist auf die unterschiedlichen Verwendungszwecke gentech-
nisch veranderter Erzeugnisse. Wahrend griine Gentechnik in der freien Natur zum Einsatz
komme, erfolge ein Medikamenteneinsatz im relativ abgeschlossenen System des Kdrpers
eines Lebewesens. Der behandelte Organismus sei auch Teil der Natur, doch blieben seine
Erbanlagen bei der Behandlung unverandert, wahrend das Genom einer transgenen Pflanze
verandert worden sai. Diese kdnne Eigenschaften durch Auskreuzung im Erbmaterial anderer
Pflanzen manifestieren. Bei Raps sal en solche Auskreuzungen eine nachgewiesene Tatsache.
Bei Auskreuzungen mit Hederich oder Ackersenf kénne niemand sagen, welche Auswirkun-
gen die Ubertragung der veranderten Gene moglicherweise haben werde. Bei Arzneimitteln

seien solche unerwiinschten Nebeneffekte weitestgehend ausgeschl ossen.
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ADbg. Angelika Peters stellt die Frage in den Raum, ob der kurative Einsatz von GVO als
Arzneimittel gegen vorhandene Krankheiten anders zu bewerten seli, als der Verzehr gentech-

nisch verénderter Lebensmittel durch gesunde Menschen.

Frau Prof. Dr. Inge Broer &ul3ert, sie sehe in gewissen Bereichen Potenziale fur die Verwen-
dung von GV O im Arzneimittelbereich. Euphorisch sei sie aber nicht. Es sei sehr differenziert
zu beurteilen, wo es sinnvoll sei, Medikamente in gentechnisch/biotechnol ogischen Verfahren
herzustellen und wo nicht. Derartige Entwicklungen befanden sich derzeit noch in ihrem
Anfangsstadium. Wenn es gelinge, auf oralem Wege eine Immunisierung tiber GVO zu errei-
chen, so sai das ein wesentlicher Fortschritt. Auf diesem Wege kénne das Toten von Tieren
zur Erzeugung von Seren eingeschrankt werden. Im Arzneimittelbereich seien gentechnische
Veranderungen anders zu bewerten as bel Lebensmitteln. Ausgangspunkt misse aber immer

sein, welches neue Protein wirke und ob dieses geféahrlich sei oder nicht.

Langzeitstudien zu Risiken von GVO fehlen (vgl. Ziffer 1 des Antrages, Frage 1.5 sowie
Ziffer 5 des Antrages, Frage 5.1)

Frau Dr. Delia Micklich erlautert, dass die Bt-Technologie auf den Einbau bestimmter
Sequenzen des Erbmaterials eines Bodenbakteriums (Bacillus thuringiensis) in die Erb-
anlagen von Mais basiere. Dabel werde die Artgrenze Uberschritten, was in der Natur so nicht
maoglich wére. Bel stdndiger Einwirkung des Bt-Toxins auf den Maiszinder sei die Heraus-
bildung von Resistenzen nicht auszuschlief3en. Die zu bekampfenden Schadinsekten passten
sich sehr schnell an die Verénderung der Wirtspflanze an. Bereits nach drel oder vier Jahren
lasse die Wirkung nach, sodass wieder verstarkt auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
zuriickgegriffen werden musse. Das treffe auch bei Herbizidtoleranzen zu. Unter der Uber-
schrift ,, Superunkaut macht sich breit“ sei dartiber informiert worden, dass es in Besténden
gentechnisch veranderter Baumwolle zum massenhaften Auftreten von Amaranth gekommen
sei, der offensichtlich eine Resistenz gegen das Herbizid Roundup ausgebildet habe. Vor
diesem Hintergrund sei der Nutzen der Anwendung von GV O sehr fragwurdig. Ihrer Auffas-
sung nach sei nicht bekannt, ob GVO auf lange Zeit betrachtet Pflanzen und Tieren ,,bekom-
men wirden“. Da es bislang keine Langzeitstudien gebe, konnten derzeit Negativwirkungen
nicht ausgeschlossen werden. In der Zeitschrift GEO habe es im Jahr 2006 eine Vertffent-
lichung gegeben, in der das Auftreten einer Lungenerkrankung bei Versuchsmausen sowie
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allergische Reaktionen mit der Verfltterung von GVO-Material (auf Erbsen Ubertragenen
Bohnengene) in Verbindung gebracht worden sei. Allerdings handele es sich bei den
zugrunde liegenden Untersuchungen um Kurzzeitstudien. Fitterungsversuche mit gentech-
nisch verénderten Kartoffeln hétten ebenfalls zu negativen Organverdnderungen gefuhrt.
Meist komme es bei der oralen Aufnahme von GV O-Bestandteilen zu alergischen Reaktio-

nen.

Auf die Nachfrage von Abg. Sigrun Reese, welche Zeitraume fir Langzeitstudien zu den
Auswirkungen von GV O al's angemessen anzusehen seien, mutmal3t Frau Dr. Delia Micklich,
nach 10 bis 15 Jahren seien moglicherweise Verdnderungen feststellbar, die kurzfristig nicht
sichtbar seien. Seit der Einflhrung von GV O sai erst recht kurze Zeit vergangen, sodass diese

nicht vorliegen kénnten.

Auf die Frage von Abg. Prof. Dr. Fritz Tack, auf welchen Gebieten sie Langzeitstudien als
erforderlich ansehe, entgegnet Frau Dr. Delia Micklich, dass sie derartige Untersuchungen

auf die gesamte Nahrungskette, andere Arten, und den Boden ausgedehnt wissen wolle.

Konsequenzen fiir Okolandbau (vgl. Ziffer 1 des Antrages, Frage 1.5)

Frau Dr. Delia Micklich bedauert, dass mit dem Anbau von Genmais , Fakten geschaffen
worden seien, an die sich der Burger nun flachendeckend gewthnen misse*. Der Bauern-
verband Mecklenburg-V orpommern rate derzeit noch ,,deutlich* davon ab, diese neue Tech-
nologie in der landwirtschaftlichen Praxis zu nutzen. Ausschlaggebend seien nicht vorhan-
dene Haftungsregelungen. Auch der Fachverband , Biogas‘ habe sich gegen den Genmais-
Anbau gewandt, um ,Imageprobleme bei den nachwachsenden Rohstoffen* zu vermeiden.
Okologisch wirtschaftende Landwirte seien durch den GVO-Anbau in starkem Malie gefahr-
det, weil die Okoverordnung jegliche GVO-Bestandteile in den Produkten ausschliefle.
Anderenfalls dirfe das Erzeugnis nicht mehr als ,,Bio* vermarktet werden. Die Ablehnung
von GV O gehe soweit, dass Abnehmer selbst beim GV O-Anbau in benachbarten Betrieben es
ablehnten, die Erzeugnisse von GVO-frel wirtschaftenden Unternehmen aufzukaufen. Auf
diese Weise seien die Biobauern von einem ,,06konomischen und existenziellen Schaden*
betroffen.
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Auf die Frage des Abg. Raimund Borrmann, welche wirtschaftlichen Konsequenzen fir den
Absatz 6kologisch erzeugter Produkte aus einer Koexistenz von GV O-Anbau und gentechnik-
freier Landwirtschaft erwachsen konnten, antwortet Frau Dr. Delia Micklich, dass eine 6ko-
logische Produktionsweise sicherstellen misse, dass auf den Einsatz von GVO verzichtet
worden sei. Zudem habe der Verbraucher den Anspruch, keine GVO-Bestandteile in Oko-
produkten hinnehmen zu mussen. Wenn die Betriebe ihre Produkte nicht mehr als 6kologisch
hergestellte Erzeugnisse vermarkten kdnnten, dann seien sie wirtschaftlich , erledigt”.

Gentechnik und Tourismus (vgl. Ziffer 1 des Antrages, Frage 1.5)

Frau Dr. Delia Micklich legt dar, in Deutschland erfolge der GVO-Anbau zu 99 % in den
neuen Bundeslandern. , Gegenwind” gebe es vor alem in solchen Bundesléndern, die auf den
Ausbau der Tourismuswirtschaft setzten. Als problematisch seien dabei weniger tatséchlich
von der Gentechnik ausgehende Risiken anzusehen, Verunsicherungen basierten vor allem auf

»gefuhlten Risiken®. Das hétten frihere Skandale (BSE, Nitrofen) gezeigt. Allein die Tat-
sache, dass im Lande GVO-Pflanzen im Anbau seien, schrecke bereits Touristen ab oder

wecke zumindest einen gréfieren Informationsbedarf. Nach Auffassung von BIOPARK sollte
die Gentechnik in einem Gesundheits- und Tourismusland wie Mecklenburg-Vorpommern
nicht nur in Bezug auf die Landwirtschaft, sondern auch hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf

den Tourismus und das Image des Landes betrachtet werden.

Meinungsbild zur Gentechnik (vgl. Ziffer 2 des Antrages, Frage 2.2)

Frau Dr. Delia Micklich verweist auf Erhebungen der Deutschen Landwirtschaftlichen
Gesellschaft (DLG) unter 350 groferen Landwirtschaftsbetrieben. Lediglich 30 % der
Befragten seien gegen den Einsatz von Gentechnik gewesen. Weitere 30 % der Probanden
aul3erten sich unentschieden. Ebenfalls 30 % befurworteten den GVO-Anbau. BIOPARK
beflirchte, dass viele Landwirte in dieser Technologie ein ,,Heil“ sdhen. Noch seien die
Verbraucher zu 70 % gegen die Gentechnik. Gegenwartig sel die Kenzeichnungspflicht noch
nicht ausgereift. Bei tierischen Produkten gebe es noch keine Kennzeichnung. Sie kénne nicht
sagen, ob bei diesen jemals eine Kennzeichnungspflicht eingefiihrt werde Die Konsequenz

wére, auf jeder Milchverpackung sei darauf hinzuweisen, dass die Milch unter Einsatz von
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GVO in der Fitterung hergestellt worden sei. Wenn der Verbraucher dann nicht auf Biomilch

umsteigen wolle, habe er keine Méglichkeit, andere GV O-freie Erzeugnisse zu kaufen.

Alternativen zum GVO-Einsatz

Frau Dr. Delia Micklich &ufiert, es gebe ernstzunehmende Meinungen, wonach durch ein-
fache agrotechnische Mal3nahmen das Auftreten des Maisziinders wirkungsvoll verringert
werden konne. Als Alternative zum Anbau von Bt-Mais nennt sie eine intensivere Boden-

bearbeitung. ,, Einmal mehr Grubbern“ reiche aus, um den Befall zu vermindern.

Auf die Frage von Abg. Beate Schlupp, warum dies denn nicht getan werde, legt GF Harald
Nitschke dar, selbst mehrmaliges Grubbern sei nicht ausreichend, um die Pflanzenreste aus-
reichend tief in den Boden einzuarbeiten. Das kdnne nur durch den Pflugeinsatz geschehen.
Die Raminer Agrar GmbH pflige grundsétzlich nach Mais. Friher habe man dies nicht getan.
Man versuche auf diese Weise, die Ausbreitung des Maisziinglers einzudammen. Dabei habe
man feststellen missen, dass der beabsichtigte Erfolg nicht erreicht worden sal.

,,Menschlicher Faktor* als unkalkulierbares Risiko

Frau Dr. Delia Micklich betont, menschliches Versagen und Unachtsamkeit im Umgang mit
GV O konnten nicht ausgeschlossen werden. So kdnnten Verwechsel ungen zwischen Saatgut-
partien zum unbeabsi chtigten Anbau gentechnisch veranderter Sorten fiihren. Mdglicherweise
komme es dann zum unkontrollierten Nachbau und zur weiteren Verbreitung der veranderten
Gensequenzen. Auch kdnne Uber die Nutzung von Genmais durch Jager zum Kirren von Wild
eine weitere Verbreitung erfolgen. Sie unterstreicht, die dargestellten Gefahren konnten
womdglich ungleich grofier sein a's die Verbreitung durch den Pollenflug. Sie informiert Gber
M edienberichte, wonach Saatgutkonzerne bereits vor der Einfiihrung des Standortregisters an
15 Standorten in Nordrhein-Westfalen geheim gentechnisch veranderte Rapssorten angebaut
hédtten. Bekannt sei, dass es in Nordamerika im Zusammenhang mit Genrapsanbau zu
»Auswilderungsproblemen” gekommen sei. Ausgehend davon habe der Bundesminister fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz den Schluss gezogen, dass Raps aufgrund

vorhandener natiirlicher Auskreuzungspartner nicht koexistenzfahig sei.

Agrarausschuss — 26. April 2007



Agrar-APr05-010

Forderungen an die Politik (vgl. Ziffer 5 des Antrages, Frage 5.1)

BIOPARK richte die Forderung an die Politik, keine Versuche mit gentechnisch veranderten
Kulturpflanzen, insbesondere Raps, zuzulassen. Der Genmaisanbau dirfe keine weitere Aus-
dehnung erfahren. Wolle man diesen weiterhin praktizieren, so sollte er auf die bisherigen
Gebiete beschrankt bleitben. Sie regt an, gemeinsam mit dem Deutschen Hotel- und Gast-
stéttenverband (DEHOGA), dem Tourismusverband Mecklenburg-Vorpommern und der
L ebensmittelwirtschaft eine Abschétzung vorzunehmen, welche Risiken moglicherweise ent-
stehen konnten. BIOPARK spreche sich dafir aus, Naturschutzgebiete und Landschafts-
schutzgebiete sowie Forstflachen im Eigentum des Landes in die gentechnikfreien Regionen
einzubeziehen. Uberlegungen in diese Richtung gebe es bereits. Frau Dr. Micklich bittet
darum, Obacht zu geben, dass ,, Biogasfruchtfolgen“ nicht zum Entstehen von Monokulturen
fUhren darften, die nur unter Verwendung von Bt-Mais aufrecht zu halten seien. Auch halte
sie es fUr sinnvoller, , Presse fur gentechnikfreie Regionen zu machen” als den GVO-Anbau

Zu propagieren.

Abg. Dr. Gottfried Timm erkl&rt, die Politik misse sich bei ihren Entscheidungen der Frage
nach langfristig eintretenden Wirkungen stellen. Dabel wisse man heute noch nicht, ,wie die
Welt im Jahr 2027 aussehen® werde. Die ,Lawine der Gentechnik sei jetzt losgetreten und
bewege sich in eine ganz bestimmte Richtung. Bei der Einflihrung der Verbrennungsmotoren
zu Beginn des vorigen Jahrhunderts habe man keine Ahnung gehabt, welche Klima-
schutzfragen im 21. Jahrhundert zu diskutieren seien. Er bittet um AuRerung einer Vermu-
tung, wie das Thema Gentechnik und ihre negativen Auswirkungen in 20 Jahren diskutiert
werden konnten.

Frau Dr. Delia Micklich vertritt den Standpunkt, man sollte eher auf die klassische Ztichtung
as auf die Gentechnik setzen. Dabel werde niemals der Fall eintreten, dass Gene eines Bakte-
riums in die Erbanlagen einer Pflanze gelangten. Bei der Nutzung von GV O wisse man nicht,
was sich im Zuge der Evolution aus einem gentechnisch veranderten Organismus entwickeln
werde. Veranderungen der Eiweil3e fuhrten beim Menschen oftmals zu Allergien. Durch die
Gentechnik wirden gerade die Eiwei(3e einer Veranderung unterzogen. Ihrer Auffassung nach
seien Untersuchungen anzustellen, ob esin Landern, in denen GV O-Mais angebaut werde und
in denen Mais das Hauptnahrungsmittel sei, vermehrt zum Auftreten von Allergien komme.
Ihr seien solche Aussagen bislang nicht bekannt geworden. In zehn Jahren festzustellen, ,,nun
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haben wir Pech gehabt, konne keine verantwortungsbewusste Losung sein. Ein
»Zurtckrudern® sei dann, wenn Uberhaupt, nur mit grof3en Schwierigkeiten moglich. lhrer
Auffassung nach sel Resistenzziichtung unter Nutzung von Wildformen mdglich, auch wenn
diese langere Zeit in Anspruch nehme. Dabei komme es zu keiner Uberschreitung der

Artgrenzen. Dieses sei der ,, springende Punkt*.

Landwirt Helmut Ernst [Koppelow, Landkreis Gistrow — Rededisposition auf Anlage 4,
schriftliche Stellungnahme auf ADrs. 5/19) erklart, er bewirtschafte einen Ackerbaubetrieb
nach den Richtlinien des okologischen Landbaus. Er betont, aus seiner Sicht sei eine
Koexistenz wischen GVO-Anbau und Okolandbau nicht moglich. Der Anbau gentechnisch
verdnderter Kulturpflanzen fihre gleichermal3en zu einem ,,Knock Out* fur die Existenz des
Okologischen Landbaus und auch fir konventionelle Betriebe, die sich dieser Technologie

verschl 6ssen.

1. Moglichkeiten einer Kontamination mit GVO
1.1 in der Landwirtschaft

o  Auskreuzung (vgl. Ziffer 5 des Antrages, Frage 5.1)

Er &uBert, im Bereich der Landwirtschaft bestehe die Gefahr einer Kontamination mit GVO
durch Auskreuzung in Bestéande der gleichen Kulturpflanzenart sowie in die Wildpflanzen-
population. Untersuchungen aus dem Vereinigten Konigreich belegten, dass sich Rapspollen
einer bestimmten Herkunft im Genom anderer Pflanzen bis zu einem Radius von 26 km auf-
finden lief3en. Dabel handele es sich nicht nur um Rapspflanzen, sondern auch um verwandte
Arten (Ackersenf). Da es diese Erkenntnisse bereits anderenorts in Europa gebe, stelle sich fiir
ihn die Frage, warum in Mecklenburg-Vorpommern eine Wiederholung dieser Koexistenz-
versuche erforderlich sei. Da die Ergebnisse bereits von vornherein feststiinden, komme das

einer Verschwendung von Steuergeldern gleich.
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®  Durchwuchs

Herr Helmut Ernst gibt den Hinweis, dass nach dem Anbau von Winterraps ausgefallene
Samenkaorner bis zu 20 Jahren im Boden ihre Keimfahigkeit behielten. Das sei auch fur GVO-
Raps anzunehmen. Das hieraus beim Nachbau von Raps innerhalb der Fruchtfolge erwach-
sende Gefdahrdungspotenzial sei nicht beherrschbar. Es gebe Wechselwirkungen mit im
Ackerrandbereich befindlichen Wildpflanzen. Wenn auf einem Schlag einmal GV O-Raps
angebaut worden sei, dann sei dieser im Grunde genommen , fir alle Zeiten* nicht mehr fur
einen gentechnikfreien Anbau geeignet. Erfahrungen aus Nordamerika, insbesondere Kanada,
belegten dies sehr deutlich.

®  Maschineneinsatz (vgl. Ziffer 5 des Antrages, Frage 5.1)

Bislang wenig Beachtung habe die Verbreitung gentechnisch verénderter Erbsubstanz durch
den Uberbetrieblichen landwirtschaftlichen Maschineneinsatz gefunden. Da in Mecklenburg-
Vorpommern tber 2.500 Bauernhtfe im Nebenerwerb wirtschafteten und aus Kostengriinden
selbst nicht den gesamten Maschinenpark vorhalten konnten, habe inzwischen der Einsatz von
Landmaschinen Uber Betriebsgrenzen hinweg einen grof3en Umfang angenommen. Diese
Agrarbetriebe ndhmen entweder Lohnunternehmen oder die Hilfe von Nachbarunternehmen
flr Aussaat- und Erntearbeiten in Anspruch. Jeder, der einen Méahdrescher kenne, wisse, dass
dieser selbst mit hohem zeitlichen und technischen Aufwand nicht komplett zu reinigen sai.
So kénne man vor dem Drusch einer Folgefruchtart immer noch bis zu 20 kg Saatgut der
zuvor gedroschenen Kultur vorfinden. Eine Intensivreinigung, die ohnehin aufgrund des bei
Erntearbeiten vorhandenen zeitlichen Drucks kaum zu redisieren sein durfte, verteure den

M aschineneinsatz um ca. 400 bis 1.000 € pro Reinigung.
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1.2 in den Bereichen Handel und Verarbeitung

Herr Helmut Ernst erklart, zur Erntezeit blieben an den Strallenrdndern trotz aller
Vorkehrungen erhebliche Mengen Erntegut as Rieselverluste zuriick. Derzeit blthten in
vielen Stral3engraben im Lande Rapspflanzen, die auf solche Rieselverluste zuriickgingen.
Das zeige deutlich, dass esin der Praxis , kein hermetisches Einsperren® von Ernteprodukten
geben konne.

1.3 Faktor ,, Mensch als unzuldngliches Wesen* (vgl. Ziffer 5 des Antrages, Frage 5.1)

Bedauerlicherweise sei die Frage bislang kaum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchun-
gen gewesen. Ausgehend davon spielten Unfélle sowie menschliches Versagen in den Berel -
chen Handel und Verarbeitung eine grof3e Rolle. Bislang keine Beachtung gefunden habe die
im landlichen Raum géangige Praxis des ,, Nachstoppelns® abgeernteter Mais-, Kartoffel- und
Zuckerribenflachen zur Futterwerbung fur die individuelle Tierhaltung. Eine Kontrolle sel
hier ebenso wenig maglich, wie ein Verbot durchsetzbar wére. Durch das ,, Stoppeln kénne
GVO-Materia in kirzester Zeit unkontrolliert verbreitet werden. Hinzu kamen , kriminelle
Machenschaften”, die sich in Lebens- und Futtermittelskandalen (Nitrofen, Gammelfleisch)
aulderten. Diese zeigten eindeutig, dass es keine dauer hafte K oexistenz zwischen dem Anbau

gentechnisch veranderter Kulturpflanzen und gentechnikfreier Landwirtschaft geben konne.

2. Umzusetzender Handlungsbedarf bis zu einem umfassenden Gentechnikverbot

e  Haftungsfragen

Aus seiner Sicht musse die gesamtschuldnerische Haftung durch GV O-anbauende Nachbar-
betriebe ,,in jedem Fall* und unabhangig davon erhaten bleiben, ob diese die Mal’3gaben der
,» Guten fachlichen Praxis* eingehalten hétten oder nicht. Gegenwartig besténden unbedingt zu
schlieffende Regelungslticken fur die Haftung fur Verunreinigungen zwischen der Nachweis-
grenze von 0,1 % und dem ,willkurlich festgelegten Schwellenwert® von 0,9 %. AulRerdem
sei die Haftung auf Futterstoffe fur den Eigenbedarf sowie auf den Einsatz nachwachsender

Rohstoffe in Biogasanlagen auszudehnen. Zudem seien derzeit bestimmte gértnerische
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Kulturpflanzen — Zuckermais oder Kohl — noch nicht in die Haftungsregelungen mit einbe-
zogen. Ein besonders sensibler Bereich sei die Erzeugung von Saat- und Pflanzgut, der eine
besondere Berticksichtigung finden misste. Honig und andere Erzeugnisse der Imkerei seien

ebenfallsin die Haftung mit einzubeziehen.

o Kosten der Koexistenz

Herr Helmut Ernst du3ert, die Kostentragung fur die Koexistenz misse nach dem Verur-
sacherprinzip erfolgen. Derjenige, der einen wirtschaftlichen Nutzen aus dem GV O-Anbau
ziehe (Saatgutunternehmen, Landwirt), misse auch die Kosten tibernehmen, auch wenn diese
schwer quantifizierbar seien. Eine einzige Analyse zur Beprobung einer Erntegutpartei koste
ca. 200 €. In der Fachzeitschrift diz sei darauf hingewiesen worden, dass die Kosten der
Koexistenz den kurzfristig méglichen wirtschaftlichen Nutzen der Anwendung von Gentech-

nik bei Weitem Uberstiegen.

3. Szenario beim Auffinden von GVO in einem Okobetrieb (vgl. Ziffer 1.5 des Antrages, Frage 1.5)

Herr Helmut Ernst informiert, dass er Mitglied einer Erzeugergemeinschaft sei, die ein
Qualitétssicherungssystem nach dem HACCP-System (Hazard Analysis Critica Control
Point-Konzept: Gefahrdungsanalyse und kritische Lenkungspunkte) unterhate. In diesem
Rahmen wirden Schwerpunktproben aller Erntepartien enthommen und untersucht. Bei der
Feststellung von Beanstandungen in Form von Pflanzenschutzmittelriickstanden oder GV O-
Bestandteilen werde eine spezifische und quantitative Analyse durchgefiihrt. Es werde
zurlckverfolgt, wo diese Kontamination ihren Ursprung haben konnte (Transport, Umschlag,
Lagerung etc.). In diesem Fall sai der wirtschaftliche Schaden bereits eingetreten, und zwar
unabhéngig davon, ob eine Aberkennung des Okostatus erfolge oder nicht. Die entsprechende
Erzeugnischarge misse verworfen werden, weil die ,,aufnehmende Hand“ nur eine Null-
Toleranz akzeptiere. Als Beispiel fuhrt er an, dass der Babynahrungshersteller Hipp sofort
nach dem Auffinden einer Belastung mit Pflanzenschutzmitteln die gesamte Partie verwerfe.
Die entsprechende Charge kénne dann nur noch konventionell vermarktet werden. Die daraus
entstehenden Einnahmeverluste seien schon schmerzhaft genug. Ungleich schwerer wiege
aber der Ansehens- und Vertrauensverlust des Landwirtes bei dem Vermarkter/Handler, der
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zumindest bel sensiblen Erzeugnissen nicht mehr von diesem Hof kaufen werde. Auch kénne
eine belastete Produktpartie zur Aberkennung des Okostatus der Herkunftsflache durch das
zustandige Amt fir Landwirtschaft oder die Okokontrollstelle fulhren. Das wiederum kénne
eine Ruckforderung der Extensivierungspramie nach sich ziehen. Wenn es mehrfach derartige
Vorkommnisse in einem Landwirtschaftsbetrieb gebe, dann sei dieser ,ruck zuck pleite”.
Wenn ein Okobetrieb Flachen hinzupachte oder kaufe, werde er in Zukunft mit der
Durchwuchsproblematik rechnen miissen, sofern auf diesen zuvor GV O angebaut worden sai.
Konkret werde es dann zu einer Verlangerung der Umstellungszeiten durch die Okokontrol |-
stelle kommen. Bei Raps konne dies 20 Jahre lang geschehen, weil solange mit Durchwuchs
zu rechnen sei. Der wirtschaftliche Schaden belaufe sich dann zumindest auf den Unterschied
zwischen den Preisen von 6kologischen und konventionellen Produkten.

Herr Ernst unterstreicht, dass seiner Ansicht nach infolge des grof¥flachigen GV O-Anbaus
eine weitere Ausdehnung des okologischen Landbaus unmdglich werde. Gerade aber diese
werde vom Verbraucher gefordert und von der Politik gefordert. Dartiber hinaus wirde es
sukzessive zu einem Ruickzug der 6kologischen und gentechnikfreien Landwirtschaft in grof3-
réaumig abgeschirmte Reservate kommen, bis auch diese letzten Endes nicht mehr gentechnik-
frel zu bewirtschaften seien. Im Zuge dessen wirde es zur Vernichtung von Arbeitspldtzen
kommen. Ein ganzer Wirtschaftszweig mit zweistelligen Wachstumsraten wirde eliminiert.
Betroffen waren hiervon ca. 700 nach den Prinzipien des Okolandbaus wirtschaftende land-
wirtschaftliche Betriebe auf 120.000 ha. Darlber hinaus gebe es noch 100 Verarbeitungs-
betriebe, die potenziell gefahrdet waren. Der Verbraucher wéare dann nicht mehr in der Lage,
Okologisch und gentechnikfrel produzierte Lebensmittel aus seiner Heimatregion zu kaufen.
Sofern mdglich, wirde es zu einem Ausweichen auf Erzeugnisse aus anderen Regionen oder
Staaten kommen. In anderen Staaten, namentlich Polen, werde hinsichtlich der Gentechnik
aulRerordentlich vorsichtig verfahren. Die dortigen Verantwortlichen lief3en die Gentechnik

,&rst gar nicht ins Land".
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Fazit

Herr Helmut Ernst zieht anhand seiner Ausfiihrungen den Schluss, dass die Gentechnik lang-
fristig das nachbarschaftliche Miteinander unter den Bauern zerstéren werde. Nachbarschafts-
hilfe und Maschinengemeinschaften zwischen GV O-anbauenden und ohne Gentechnik wirt-

schaftenden Landwirten wirden unmaéglich. Misstrauen werde sich in den Dorfern ausbreiten.
Seiner Auffassung nach ,,drohe Krieg auf den Dorfern”.

Block 2: Agrarwissenschaft und Pflanzenziichtung

Keine Gefahren durch Technologie

Frau Prof. Dr. Inge Broer [Lehrstuhl fir Agrobiotechnologie und Begleitforschung zu Bio-
und Gentechnologie, Institut for Landnutzung der Agrar- und Umweltwissenschaftlichen
Fakultat (AUF) der Universitaét Rostock — schriftliche Stellungnahme 2.1 auf ADrs. 5/17]
erklart einleitend, dass sie neben ihren Aufgaben an der Universitdt als Vorsitzende des
Vereins zur Forderung innovativer und nachhaltiger Agrobiotechnologie (FINAB) arbeite.
Schwerpunkt ihrer Tétigkeit seien Untersuchungen maoglicher Risiken von biotechnol ogischen
Verfahren in der Landwirtschaft. Auf diesem Gebiet arbeite sie seit 20 Jahren. Sie sei somit
eine der ersten, die seinerzeit damit begonnen haben, Forschung auf diesem Gebiet zu
betreiben. Wesentliche Erkenntnis aus ihrer wissenschaftlichen Arbeit sei es, dass die Tech-
nologie selbst keine Gefahr sei. Mdgliche Gefahren wirden sich vielmehr daraus ergeben,
welches neue Eiweil3 im Ergebnis des gentechnischen Verfahrens in einer Pflanze gebildet
werde. Mit der Gentechnologie bestehe die Option, Eiweil3e ,in die Pflanze zu bringen®, die
man Uber konventionelle Zichtung ,nicht hineinbekomme*. Forschungsbedarf sehe sie
hinsichtlich der Ermittlung moglicherweise auftretender negativer Folgen auf gentechnischem
Wege erzeugter EiweilRe. In Deutschland werde diese Forschungsrichtung durch das Bundes-
ministerium fir Forschung intensiv gefordert. Informationen hierzu seien unter

www.bi osicherheit.de im Internet abzurufen.
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Zulassungsverfahren (vgl. Ziffer 2 des Antrages, Frage 2.1)

Ergebnisse der durchgefiihrten Forschungen seien Grundlage fur die Zulassung transgener
Pflanzen. Vor dem Erhalt einer Zulassung wirden die Pflanzen in so genannten Freisetzungs-
versuchen unter Freilandbedingungen auf mdgliche Auswirkungen auf die Umwelt und die
Verbraucher getestet. Diese Ergebnisse flossen Uber die European Food Safety Authority
EFSA (Européische Lebensmittelsicherheitsbehtrde) in das Zulassungsverfahren ein. Die
EFSA verfige mit dem GVO-Pannel Uber ein Expertengremium, dem Sachversténdige aus
staatlichen Institutionen aus ganz Europa angehorten, deren Unabhangigkeit intensiv tber-
pruft und flr interessierte BUrger im Internet belegt sei. Diese ,fest angestellten” Fachleute
trafen sich einma monatlich und beurteilten die eingegangenen Antrége auf Zulassung trans-
gener Organismen. Zusétzlich zu diesem standigen Gremium gebe es ausschliefdlich beratend
tétige ,, Ad-Hoc-Expteren®, zu denen sie auch gehore. Diese wirden hinzugezogen, wenn das
GV O-Pannel der Auffassung sei, bestimmte Fragen nicht ausreichend beantworten zu kénnen.
Sie wisse daher aus eigener Erfahrung, dass in diesem Gremium alle in der Offentlichkeit
aufgeworfenen Fragen erértert wirden. Obwohl es oftmals wissenschaftlich nicht vorstellbar
sal, wie Risiken entstehen konnten, wirden diese haufig ,,am Rande wissenschaftlicher Sinn-
haftigkeit” auf3erordentlich kritisch und sorgfaltig geprift. Beurteilungen erfolgten anhand der
eigenen Wertung von Primérdaten anderer Wissenschaftler. Dadurch sei ein ungeheurer
Arbeitsaufwand® zu bewdtigen. Ausgehend von diesen Ausfihrungen bekréftigt sie, die
Anaysen seien ,absolut sicher*. Die nach diesem Verfahren genehmigten transgenen

Pflanzen seien ,,sicherer als ales andere, was sonst auf dem Markt sei“.

Im Rahmen des Zulassungsverfahrens zu beantwortende Fragen (vgl. Ziffer 2 des Antrages,
Frage 2.1)

Frau Prof. Dr. Inge Broer &ul3ert, zundchst werde gepruft, an welcher Stelle des Genoms das
neue Gen integriert sei. Dabel sai von Interesse, ob und inwieweit andere Strukturen gestort
wirden. Man analysiere, wie oft das neue Gen enthalten sei und um welche Gensegquenzen es
sich dabel handele. Danach werde die Frage beantwortet, ob es irgendwelche Beeintréchti-
gungen geben koénne oder nicht. Die nachste Prifung betreffe die aufgrund der genetischen
Verdnderung erzeugten Inhaltsstoffe (Antell und Verhdtnis von Aminosauren, Fettsduren,
sekundéren Inhaltsstoffen etc.). Dass durch die Genlbertragung die Synthese eines neuen
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Eiweil3es induziert worden sei, wisse man. Das restliche Proteinmuster misse jedoch unver-
andert sein. Als nachstes wirden die von den transgenen Pflanzen ausgehenden Umwelt-
auswirkungen untersucht. Beispielsweise untersuche man die Bakterienflora im Darm mit
GVO-Pallen gefltterter Bienen auf Veranderungen. Bodenmikroorganismen untersuche man
ebenso wie die Stabilitét der neuen Proteine im Boden. Es werde geprift, ob durch die
gentechnische Bekdmpfung des Maisziinders auch dessen Fral¥feinde beeintrachtigt wirden.
Gleiches treffe fur andere Insektenarten zu. Zundchst fiihre man derartige Untersuchungen
unter Laborbedingungen durch. Manchmal wiirden dabei Befunde nur dann festgestellt, wenn
die Insekten gezwungen worden seien, den Bt-Pollen zu fressen. Hinzu komme, dass die
Larven in der Natur nicht zeitgleich mit dem Maispollen vorkéamen. In den Freillandversuchen
habe sich dieses Problem als de facto nicht existent erwiesen. In den Vereinigten Staaten habe
trotz des grof¥flachigen Anbaus von Bt-Mais die Verbreitung des Maisziinsers weiter zuge-
nommen. Sie unterstreicht, dass Umweltverdnderungen ,intensivst® untersucht wurden.
Gleiches treffe flr die Belange des Verbraucherschutzes zu. Man stelle Fltterungsversuche
mit unterschiedlichen Tierarten an (von Méausen Uber Ratten bis hin zu Schweinen und
Rindern). Untersuchungskriterien seien dabel die Gewichtszunahme, mogliche organische
Veradnderungen, Blutparameter, tierische Produkte etc.

Abg. Angelika Peters mochte wissen, ob die Ergebnisse von Tierversuchen unmittelbar auf
den Menschen zu Ubertragen seien. Von Interesse sei ebenfalls die zukinftige Entwicklungs-
richtung hinsichtlich der Tierversuche vor dem Hintergrund von 8 1 des Tierschutzgesetzes,

welches die Tiere vor unnétigen Leiden schitze.

Frau Prof. Dr. Inge Broer entgegnet, es liege in der Natur der Sache, dass Tierversuche nicht
1 zu 1 auf den Menschen Ubertragbar seien. Im Arzneimittelbereich stelle sich diese Frage in
gleicher Weise. Den Versuchen liege der Ansatz zugrunde, Risiken im Tierversuch moglichst
weitgehend auszuschlief3en. Letztlich sl der Test am Menschen aber unverzichtbar. Daran
fuhre kein Weg vorbel. Das werde nur dann getan, wenn die positiven Effekte grof3er seien als
maogliche Risiken. Selbstredend wolle man Tierversuche minimieren. Deshab werde
beispielsweise in vitro (im Reagenzglas an lebenden Zellen) untersucht, ob ein neuer Stoff
Uberhaupt in den Korper gelange oder gleich wieder ausgeschieden werde. Im |etztgenannten
Fall sel die Wahrscheinlichkeit relativ gering, dass er eine Wirkung entfalte. In Tierversuchen

wrden die Retention im Gewebe, der Abbau und die Ausscheidung untersucht.
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Abg. Raimund Borrmann greift die Aussage von Frau Prof. Dr. Broer auf, dass der Ort eines
verdnderten Gens innerhalb des Genoms genau identifiziert werden konne. An anderer Stelle
sei aber auf die hohe genetische Mobilitét der Pflanzen hingewiesen worden. Angesichts der
Komplexitét der Erbanlagen und bestimmter in der Gentechnik zur Anwendung kommender
Verfahren (, Genkanone") hege er Zweifel, ob hinsichtlich des Einbaus fremder Erbanlagen

Uberhaupt sichere Aussagen maglich seien.

Verbraucherschutzkriterien: Toxizitdt und Allergenitdt

Frau Prof. Dr. Inge Broer informiert dariiber, dass wahrend der Untersuchungen mit trans-
genen Pflanzen zweimal Falle aufgetreten seien, die als problematisch beurteilt worden seien.
Der eine sei bei der Ubertragung eines Paranussproteins auf die Sojabohne aufgetreten. Ziel
sei es gewesen, den Anteil schwefelhaltigen Eiweil3es in Sojabohnen zu erhthen. Hierbel
habe man auch das in der Paranuss enthaltene Allergen mit auf die Sojabohne Ubertragen.
Nach der Ubertragung habe Soja das gleiche allergene Potenzial aufgewiesen wie vorher die
Paranuss. Gegen Paranussprotein allergische Personen seien dann auch gegen transgene Soja
allergisch gewesen. Aus diesem Grunde sei die Markteinfihrung der gentechnischen Soja
nicht erfolgt. Als zweites Beispiel fiihrt sie die Ubertragung der genetischen Anlagen zur
Herausbildung eines Bohneneiwei 3es auf Erbsen an. Auch in diesem Fall sei es unerwartet zu
allergischen Reaktionen gekommen. Das Kriterium ,Allergenitdt® sei Bestandteil der im
Rahmen der Zulassung zu redlisierenden Untersuchungen. Das Ergebnis zeige, dass diese
Analysen wichtig und unverzichtbar seien. Durch sie kénnten effektiv allergene Reaktionen
ermittelt werden. Man finde es heraus, wenn ,, etwas passiere”. Zudem bestétige dieser Befund
ihre Aussage, dass ,, das neue Eiwel (3 der zentrale Punkt der Untersuchung® sein misse. Nach-
dem dle der vorstehend erwdhnten Untersuchungen durchgefiihrt seien, befinde die EFSA
darliber, ob eine Zulassung der transgenen Pflanze erfolgen konne oder nicht. Im ersten Fall
ergehe die Empfehlung an das Europdische Parlament, der Zulassung der Genpflanzen zuzu-
stimmen. Folge dieses dem Vorschlag, so werde eine Genehmigung fir zehn Jahre erteilt.
Wahrend dieser Anbaudauer seien die Pflanzen hinsichtlich der obigen Kriterien zu beobach-
ten (,allgemeines Monitoring*). Dabei werde nicht auf ein ,konkret vorstellbares Risiko*
geachtet, sondern die Beobachtung erfolge algemein, ob es irgendeine Veranderung gebe,

selbst wenn diese in keiner Weise mit der neuen Eigenschaft in Verbindung gebracht werden
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kénne. Sie unterstreicht, dieses Monitoring misse wahrend des gesamten Zulassungs-

zeitraums erfolgen.

Koexistenz (vgl. Ziffer 2 des Antrages, Frage 2.3)

Zur Koexistenz von GVO-Anbau und gentechnikfreier Landwirtschaft seien im Rahmen des
» Erprobungsanbaus’ sehr viele Versuche durchgefiihrt worden. Dabel seien die Abstande
zwischen Bt-Mais und konventionellem Mais untersucht worden, die erforderlich seien, um
die Einkreuzung transgenen Materials zu verhindern. Weitere Versuchsgegenstande seien
Einflisse anderer Fruchtarten auf die Einkreuzung, die Notwendigkeit von zusdtzlichen
Reinigungsmalinahmen an Ernte- und Transporttechnik zur Unterbindung der Verbreitung

transgenen M aterials sowie das Uberwinterungsverhalten von Bt-Mais gewesen.

Abstand zwischen GVO und herkommlichen Maisbestinden (vgl. Ziffer 2 des Antrages,
Frage 2.3)

Ausgehend von der einschlagigen Fachliteratur sel ein Abstand zwischen transgenen und her-
kémmlichen Maissorten von 20 m zur Einhaltung des Schwellenwertes fir Auskreuzungen
von 0,9 % GV O-Bestandteilen vollig ausreichend. Die Versuche des Jahres 2004 hétten dies
bestatigt. Im Jahr 2005 habe sich alerdings ein anderes Bild gezeigt. Ausschlaggebend hierfiir
sei die damals wahrend der Maisbliite konstant vorherrschende Windrichtung gewesen, sodass
fast der gesamte Pollen in eine Richtung verbreitet worden sei. Dementsprechend habe es auf
der dem Wind zugewandten Seite sowie den schrég zur Windrichtung befindlichen Seiten der
GVO-Haéache kaum nennenswerte Auskreuzungen gegeben. Unter Berlicksichtigung dessen
konne davon ausgegangen werden, dass ab 50 m keine GV O-Bestandteile mehr nachweisbar
seien. Durch andere Fruchtarten zwischen den Maisschlagen oder Brachefl&chen werde die
Verbreitung noch weiter eingeschrankt. Schlimmstenfalls sei bel einseitiger Verbreitungs-
richtung ein Girtel von transgenem oder konventionellen Mais oder von 50 m mit anderen
Fruchtarten dazwischen ausreichend, um Einkreuzungen oberhalb des Schwellenwertes zu
vermeiden. Diese Ergebnisse 1&gen weit Uber den in der Literatur vertffentlichten Abstanden,

jedoch weit unterhalb der gesetzlich geforderten Abstande. Sie entsprachen den Erkenntnissen
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aus einigen anderen Landern (Niederlande: 25 m), wobei es aber auch grof3e Abweichungen
gebe (Litauen: 850 m).

Auskreuzungsverhalten bei Raps (vgl. Ziffer 2 des Antrages, Frage 2.4)

Frau Prof. Dr. Inge Broer bekréftigt, dass sich die Auskreuzungsproblematik beim Raps
deutlich von der beim Mais unterscheide. In Freisetzungsversuchen habe sich der Raps vom
Pollenflug her 8hnlich verhalten wie der Mais. Probleme bestiinden jedoch in der Einkreuzung
von Rapspollen in Brassic juncea (Senf) und Brassica oleracea (Kohl) sowie hinsichtlich der
Uberdauerung des Samens im Boden. Zur Auskreuzung in Senf und Kohl gebe es Unter-
suchungen aus dem Vereinigten Konigreich. Wenn in den Folgejahren auf den Flachen kein
transgener Raps mehr angebaut werde, nehme die Zahl der das neue Gen enthaltenden Hybri-
den (d. h. Bastarde zwischen GV O- und konventionellem Raps) um den Faktor 10 pro Jahr
ab. Mit der Zeit wirden die Pflanzen in Abhangigkeit von der Kulturart , verschwinden®,
wenn nicht neuer transgener Pollen , nachgeliefert” werde. Gleiches gelte generell fir das
Verbleiben der transgenen Pflanzen in der Landschaft. Eine Auswilderung finde folglich nicht
statt, es sei denn, das Auswilderungspotenzial werde verandert. Koexistenzversuche gebe es

beim Raps nicht. Insofern seien diesbezliglich keine Aussagen moglich.

Abg. Sigrun Reese erklart, in den vorliegenden schriftlichen Stellungnahmen seien unter-
schiedliche Angaben zu den Flugweiten von Pollen enthalten. Die Entfernungen reichten von
2 bis 50 km. Vor diesem Hintergrund wolle sie wissen, welche Entfernungen tatséchlich
zutreffend seien.

Frau Prof. Dr. Inge Broer erlautert, der wesentliche Langstreckentransport von Rapspollen
erfolge nicht tber den Wind, sondern tber Bienen. Diese legten oftmals, wenn in der ndheren
Umgebung kein blihender Raps im Feld stehe, grof3e Entfernungen bis zu 10 km zurtick. Der
Pollenflug durch Wind fihre zu einer permanenten Durchmischung der Erbanlagen von Raps.
Befinde sich konventioneller Raps in der Nahe von GV O-Raps, so treffe dies ebenfalls zu. Je
grofRer diese Durchmischung sei, umso geringer sei die Wahrscheinlichkeit, dass gentechnisch
veranderter Pollen auf die Narbe einer konventionellen Rapsbliite treffe. Die Rapsversuche
hétten dhnliche Ergebnisse gezeigt, wie die mit Bt-Mais, was den Pollenflug durch Wind

angehe. In Einzelfdllen konnten Uber Bienen grof3ere Mengen GV O-Pollen in konventionelle
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Bestande eingetragen werden. Bei der Verbreitung durch den Wind kénne von einem erheb-
lichen Verdiinnungseffekt ausgegangen werden. Irgendwann sei der GV O-Pollen nicht mehr

nachweisbar.

Langzeituntersuchungen liegen vor: Befund — ohne Beanstandung (vgl. Ziffer 5 des Antrages,
Frage 5.1)

Frau Prof. Dr. Inge Broer aul3ert, Se halte die erlauterten Sicherheitsvorkehrungen fir so
ausreichend, dass weitere von den anbauenden Betrieben veranlasste Untersuchungen zu
schadlichen Einflussen auf Nutztiere ,zwar ehrenwert, aber vollig Uberfllissig® seien. Bt-Mais
werde seit mehr as zehn Jahren in den Vereinigten Staaten angebaut und verfittert. GVO-
Mai s anbauende Landwirte aus den USA hétten glaubhaft versichert, die Artenvielfalt sowie
die Individuenzahl auf ihren Flachen seien aufgrund des Verzichts auf den Insektizideinsatz
deutlich gestiegen. Die Landwirte seien der Auffassung gewesen, etwas sehr Gutes fur die
Umwelt getan zu haben. Benachbarte Okolandwirte hétten sich ebenfalls positiv gedulert,
well auf ihren Flachen ebenfalls der Druck der Maisziinglerpopulation abgenommen habe.
Allerdings gebe es in den USA keinen Schwellenwert fir GV O-Bestandteile im Erntegut.
Insofern bestehe das Problem der Einhaltung dieses Schwellenwertes nicht. Vorteilhaft sal
dort auch, dass infolge der langeren Wachstumsperiode des Maises die Aussaatzeit starker
gestaffelt werden kdnne, sodass mit unterschiedlichen Blihzeiten eine Einkreuzung trans
genen Materials wirksam unterbunden werden konne. Der Bt-Mais sai jahrelang verfittert

worden, ohne dass es negative Effekte gegeben habe.

Natiirliche Uberschreitung von Artgrenzen

Bezug nehmend auf die Aussage von Frau Dr. Delia Micklich, dass es in der Natur keinen
Eintrag bakterieller Gensequenzen in Pflanzen gebe, erklért Frau Prof. Dr. Inge Broer, dass
dies schlichtweg falsch sei. Agrobacterium tumefaciens (ein pflanzenpathoges Boden-
bakterium) fuhre beispiel sweise zum Entstehen von Tumoren an Waldbaumen (Wurzelkropf).
Ursache sei die Integration eines Abschnittes bakterieller DNA (Desoxyribonucleinsdure —
Tréger der Erbinformation) in das Pflanzengenom (Gesamtheit der Erbanlagen der Pflanze).
Auch gebe es in der Natur vorkommende neue Arten, die Uber einen solchen ,, horizontalen
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Gentransfer” entstanden seien (Nicotiana sylvestris: Zier- oder Dufttabak). Auch finde per-
manent ein Gentransfer von Viren auf Pflanzen statt. In umgekehrter Richtung, d. h. von der
Pflanze auf ein Bakterium oder von Nahrungsbestandteilen auf Bakterien im Verdauungstrakt,
sei dieser dagegen nicht nachgewiesen. Sie unterstreicht, die Uberschreitung von Artgrenzen
sei in der Zlchtung gang und gébe. Im Falle von Triticale (einem Futtergetreide) sei sogar ein
Gattungsbastard erzeugt worden [Triticum aestivum (Weizen) X Secale cereale (Roggen)].
Raps (Brassica napus) sei aus der nattrlichen Kreuzung von Rubsen (Brassica rapa) und
Kohl (Brassica oleracea) hervorgegangen. Weizen (Triticum aestivum) gehe auf eine Kreu-
zung von vier verschiedenen Arten [Einkorn (7. monococcum), Emmer (T. dicoccum),
Gommer (T. polonicum), Rauhweizen (7. turgidum)] zurtck. Bislang sei man in der Pflanzen-
zlichtung und landwirtschaftlichen Praxis mit den vorgenannten Art- oder Gattungsbastarden
»recht gut gefahren”. Statt dieses Verfahren infrage zu stellen, sehe sie es d's erforderlich an,
das ,echte Problem* des ,neuen Eiweil}es* in der Pflanze zu konzentrieren, von dem
moglicherwel se neue Wirkungen ausgehen koénnten.

Abg. Beate Schlupp verweist auf die in der Bevolkerung vorhandenen Angste, dass durch
gentechnisch veranderte Organismen langfristig nicht erforschte Wirkungen auf die Gesund-
heit und die Umwelt ausgehen konnten, die auf nattirliche Weise so nicht entstehen wirden.
Sie méchte wissen, ob ausgeschlossen sei, dass es durch natiirliche Mutationen zu Anderun-
gen im Genom kommen koénne, die sich nachteilig auf die Umwelt auswirken wirden. Von
Interesse sei die Einschétzung des diesbezliglich vorhandenen Risiko-Potenzials.

Frau Prof. Dr. Inge Broer entgegnet, eine auf dem Wege der Evolution nattrlich erfolgende
Entwicklung umweltschadigender Organismen konne nicht ausgeschlossen werden. Wahrend
der gesamten Phylogenese habe es Verdnderungen im Erbmaterial gegeben. Genome seien
sehr variabel. Hinzu komme die , riesige Grofe” pflanzlicher Genome. Dadurch werde dem
Sachverhalt Rechnung getragen, dass Pflanzen ,, nicht weglaufen® konnen. Ihnen bleibe nichts
anders Ubrig, as sich an veranderte Umweltbedingungen anzupassen. Das erfolge durch Ver-
anderungen in der Expression ihrer Gene. Ausgehend davon, dass Okosysteme standigen
Veranderungen unterlagen, wirft sie die Frage nach der Definition einer , negativen Beeinflus-
sung” auf. Die Pflanze passe sich an die Umwelt an und andere diese dadurch gleichzeitig.
Verdanderungen des Okosystems bewirkten die Selektion angepasster Organismen. lhrer
Ansicht nach verbiete sich eine Wertung, ob dies positiv oder negativ sei. Es handele sich
hierbei um einen funktionierenden nattirlichen Regelmechanismus. Sie gibt den Hinwels, die

Agrarausschuss — 26. April 2007



Agrar-APr05-010

stérksten natiirlichen Gifte seien pflanzlichen Ursprungs. Wenn ein Tier solche Pflanzenteile
fresse, gehe dieses moglicherweise ein. Fur die Pflanze sei das von Nutzen, flr das Tier
schadlich. Diese Gifte seien Teil des Okosystems, an das sich andere Organismen angepasst
haben. Die Evolution fuhre zu einem stéandigen Wettlauf. Das bedeute aber nicht, die
Wahrscheinlichkeit sei grof3, ein,, Schweine-Gen* in einer Pflanze vorzufinden. Es kdnne aber

auch nicht ausgeschlossen werden.

Herausforderungen der Zukunft konventionell nicht losbar

Frau Prof. Dr. Inge Broer begrindet das Erfordernis einer Erforschung der Risiken damit,
dass zukinftig mit Problemen hinsichtlich der Nachhaltigkeit der landwirtschaftlichen
Produktion zu rechnen sei. Veranderte klimatische Bedingungen (Trockenheit wahrend der
Vegetationsperiode) sowie neue Anwendungsgebiete agrarischer Erzeugnisse (nachwach-
sende Rohstoffe ,,nach Mal3*) selen zukinftig zu bewéltigende Herausforderungen. lhrer Auf-
fassung nach seien viele dieser Probleme auf dem Wege konventioneller Ziichtungsverfahren
nicht |6sbar. Man sei daher gut beraten, wenn die ,,Option der Gentechnik nicht einfach ver-

schenkt* wirde. Sie sel dort zu nutzen, wo es sinnvoll und nachhaltig sel.

ADbg. Prof. Dr. Fritz Tack mdchte wissen, ob ohne Gentechnik die zukinftig auf die Land-

wirtschaft zukommenden vielfatigen Probleme zu bewaltigen seien.

Herr Prof. Dr. Peter Wehling fuhrt aus, die konventionelle Pflanzenziichtung habe seit jeher
mehr oder weniger bewusst das Merkmal ,, Stresstoleranz® bearbeitet. Allein schon aufgrund
der Erhéhung der Bestandesdichten hétten die Ziichter Pflanzen selektiert, die mit begrenztem
Angebot an Wachstumsfaktoren (Licht, Wasser, Nahrstoffe) auskommen. Die konventionel -
len zichterischen Anstrengungen zur Verbesserung der Stresstoleranz seien in der Vergan-
genheit sehr erfolgreich gewesen. Praxisreife gentechnische Losungen hinsichtlich einer
erhdhten Stresstoleranz gebe es derzeit noch nicht, auch wenn dieses Merkmal verstarkt
Gegenstand von Laboruntersuchungen sei. Zur Meisterung kinftiger Herausforderungen seien
alle Optionen zu nutzen. Man durfe keine Mdglichkeit aus nicht fachlichen Griinden von vorn

herein ausschliefien.

Herr Dietmar Brauer pflichtet dem ohne Einschrénkungen bei.
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Herr Dietmar Brauer [Geschaftsfuhrender Gesellschafter der Norddeutschen Pflanzenzucht
(NPZ) Hans-Georg-Lembke KG — schriftliche Stellungnahme 2.1 auf ADrs. 5/19] erklért
einleitend, er vertrete ein klassisches mittelstandisches Pflanzenzuchtunternehmen, welches
von seinem Urgrol3vater Hans Georg Lembke in Machow/Poel gegriindet worden sei und
sich mit der zlichterischen Bearbeitung von Raps, Futterpflanzen sowie Kdrnerleguminosen
befasse. Die Rapszuichtung werde seit 1988 mit dem ,, technischen Hilfsmittel“ Gentechnolo-
gie betrieben. Bis zum Jahr 2000/2001 sei das in Deutschland praktiziert worden. Aufgrund
der verénderten Rahmenbedingungen seien danach die Feldversuche eingestellt worden, so-
dass derzeit keine Feldversuche mehr in Deutschland stattfanden. Auch unter Gewéachshaus-
bedingungen selen diese Arbeiten minimiert worden. Grofdtentells seien diese nach Kanada
ausgelagert worden. Da Betrachtungen zur Gentechnik fruchtartenspezifisch zu differenzieren
seien, wolle er sich in seinen weiteren Ausfihrungen ausschliefdich auf die Rapsziichtung

beschrénken.

Gentechnik: ,, Werkzeug “ fiir die Pflanzenziichtung

Herr Dietmar Brauer legt dar, wahrend der ersten Generation gentechnischer ,Events’
hétten verbesserte Sorteneigenschaften im Fokus des Interesses gestanden. Als Beispiele fuhrt
er die Resistenz gegen Schadorganismen (Bt-Mais) sowie die Herbizidtoleranz (Roundup
ready Raps) an. Inzwischen befinde man sich in der zweiten Etappe der Nutzung der
Gentechnik. Diese sa darauf ausgerichtet, verbesserte Gebrauchswerteigenschaften (z. B.
Fettsduremuster = Verédnderungen des prozentualen Anteils einzelner Fettsauren an der
Zusammensetzung von Pflanzendlen) zu erzielen. Seiner Auffassung nach werde das
zlichterische Hilfsmittel Gentechnik in seiner Auswirkung auf die Umwelt und den Menschen
Uberbewertet. Mit der Gentechnik sei den Zlchtern ein Instrument in die Hand gegeben, mit
dem man ganz gezielt eine bestimmte Eigenschaft von einer Art auf die andere Ubertragen
koénne. Die klassische Pflanzenziichtung habe dagegen Massenkreuzungen und anschlief3ende
Auslese zur Grundlage. In einem ,, mihsamen Prozess” musse dann festgestellt werden, ob die
gewlnschten Eigenschaften tatséchlich im Erbmaterial verankert worden seien und ob sich
daraus eine neue Sorte ergeben konne. Unter Nutzung der Gentechnik misse man nach dem
Ubertragen der Eigenschaft — wie bisher auch — zehn oder noch mehr Jahre ziichterische
Arbeit leisten, bevor tatsichlich eine neue Sorte der Landwirtschaft zur Verfugung gestellt
werden kénne. Nach wie vor seien die Mendel schen Gesetze die Grundlage des zlichterischen
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Handelns. Die Gentechnik stelle lediglich ein zusétzliches Hilfsmittel dar. Derzeit standen
weltweit auf Gber 100 Mio. ha transgene Pflanzen im Feld. Dabel wirden GVO , wie keine

andere Technologie" umfassenden Prifungsverfahren unterzogen.

Abg. Angelika Peters greift die Feststellung auf, die Mendelschen Gesetze seien nach wie
vor die Grundlagen der Pflanzenzichtung. Sie stellt hinsichtlich der Gentechnik den
Anaogieschluss zu chemischen Wirkstoffen [Lindan (Hexachlorcyclohexan — HCH);
Dichlordiphenyltrichlorethan (DDT)] her, deren Einflhrung ein grof3er Fortschritt gewesen
sei, von denen aber langfristig unkalkulierbare Gefahrdungen ausgegangen seien, die letztlich
zu deren Verbot gefiihrt haben. Sie mdchte wissen, ob ausgeschlossen werden konne, dass
dies bei der griinen Gentechnik geschehe.

Herr Dietmar Brauer erléutert, das Geniale an Gregor Mendel sei die Offenlegung eines
Naturgesetzes gewesen, auf dessen Basis heute Ziichtung betrieben werde. In den seinerzeit
nicht absehbaren Nebenwirkungen von DDT und Lindan (Akkumulation im Fettgewebe und
davon mdglicherweise ausgehende kanzerogene Wirkung) sehe er die Begriindung fir heute
in &hnlichen Falen vorzunehmende Technologiefolgenabschétzung. Das heute sehr ausge-

prégte Zulassungsprozedere habe es Mitte vergangenen Jahrhunderts noch nicht gegeben.

ADbg. Sigrun Reese verweist darauf, dass bel der Einfihrung von Asbest dieser Stoff as
»€twas richtig Gutes’ angesehen worden sei. Nunmehr sei belegt, dass dieser Faserstoff die
Gesundheit der Menschen schadige. Daraus ergebe sich die Frage, ob in dem Falle, dass mit
gentechnisch veradnderten Pflanzen Gleiches geschehe, die Chance bestehe, den vorherigen
Zustand wiederherzustel len.

Frau Prof. Dr. Inge Broer erlautert, bei Kulturpflanzen konne prinzipiell von der Moglich-
keit des Rickgéngigmachens ausgegangen werden. Kulturpflanzen seien auf die Pflege durch
den Menschen angewiesen und nur eingeschrankt in der Lage, sich selbsténdig in ihrer
Umgebung zu vermehren und sich gegen besser angepasste und konkurrenzstérkere Wild-
pflanzen durchzusetzen. Das habe sich beim unbeabsichtigten Anbau einer nicht zur Lebens-
mittelerzeugung zugelassenen Bt-Mais-Sorte gezeigt. Dieser Mais sai inzwischen ,, komplett*
verschwunden. Der Sachverhalt des ,, unbeabsichtigten Anbaus* zeige aber auch, dass immer
Fehler passieren konnten. Das werde auch bei den wissenschaftlichen Untersuchungen und
der Interpretation der Ergebnisse berlicksichtigt. Die fur das ,, Verschwinden® freigesetzter
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GVO eforderliche Zeitdauer hange wieder von der Pflanzenart ab. Beim Uberwinternden

Raps werde das sehr viel langer dauern als beim Mais, der diese Eigenschaft nicht habe.

Pflanzenzucht und Gesundheitsland Mecklenburg-Vorpommern (vgl. Ziffer 1 des Antrages,
Frage 1.4)

Herr Dietmar Brauer verweist auf den Parlamentarischen Abend von BioCon Valley am 24.
April 2007 zum Thema Gesundheitswirtschaft. Die von seinem Unternehmen betriebenen
Forschungen bezdgen sich auf die Verbesserung des Rapsils. Als Beispidl fiihrt er die Uber-
tragung der genetischen Anlagen zur Synthese des Inhaltsstoffes Resviratrol ™ auf die Raps-
pflanze an. Man habe diese erfolgreich durchgefihrt und ein verbessertes Rapsol erhalten. Er
bringt seine Uberzeugung zum Ausdruck, dass es beim Raps eine ,importierte K oexistenz"
geben werde. In néherer oder fernerer Zukunft werde ,,das Dilemma GV O oder nicht GVO*
in seiner Bedeutung abnehmen. Das sei spétestens dann der Fall, wenn es gelédnge, ,ein
besonders gesundes, von Medizinern empfohlenes gentechnisch verandertes Rapsol auf den
Markt zu bringen®. Allerdings werde man diese Sorten in Anbetracht der vorhandenen Rege-
lungen nicht in Deutschland anbauen konnen. Allein die Deregulierung und die , Rlck-
abwicklung® des Gentechnikrechts auf Bundess und EU-Ebene wirden lange Zeit in
Anspruch nehmen. Bis dahin werde in Deutschland Wertschdpfung in der Landwirtschaft
sowie anschliefRende Folgeprozesse verhindert. Er unterstreicht seine Auffassung, wonach die
Diskussionen um die Novellierung des Gentechnikgesetzes ,, den multinationalen Konzernen
geradezu in die Hand spiele”. Die grofte Konkurrenz fiur mittelsténdische Pflanzenzichter
selen Grol3unternehmen, wie beispielsweise die Fa. MONSANTO. Diese habe mehr Juristen
unter Vertrag as Mitarbeiter in seinem Unternehmen beschéftigt seien. Diese seien nur damit
beschéftigt, den ,sehr komplexen administrativen Aufwand zur Beantragung der Zichtung
und Testung von GVO-Sorten” zu realisieren. Von Mittelstandlern sai dieser oftmals nicht
leistbar. Andere Zichter hétten hier bereits resigniert und sich aus dem Geschéft zurtick-

gezogen. Laufende Forschungsarbeiten seien eingestellt worden.

) Die zur Gruppe der Polyphenole gehérende und im Rotwein enthaltene chemische Substanz Resviratrol soll
als Antioxydans den Zelltod hinauszdgern und so lebensverléngernde Wirkung haben.
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ADbg. Angelika Peters erbittet Auskunft, welchen nachgewiesenen Vorteil GV O-Lebensmittel
gegenuber denen aus konventioneller und Okologischer Produktion fir einen gesunden
Verbraucher haben. Sie mutmaldt, Vorteile ergaben sich lediglich in Bezug auf bestimmte
Okonomische Interessen oder hinsichtlich bestimmter technologischer Ablaufe innerhalb des

Produktionsverfahrens.

Frau Prof. Dr. Inge Broer betont, die Wissenschaft konne fir GVO keine generelle Aussage
treffen. Diese hange immer davon ab, welche Eigenschaft in welcher Pflanzenart gentech-
nisch verdndert worden sei. Die Vorteile gegenwértig auf dem Markt befindlicher GVO
ergdben sich ,ganz klar” fir den Landwirt. Die genetische Veranderung ziele auf eine bessere
Handhabung. Zukunftig rickten dagegen die Inhatstoffe in den Mittelpunkt des Interesses
(Verringerung oder Eliminierung der Gehalte fir den Menschen schadlicher Allergene oder
Toxine, Verbesserung spezifischer Gebrauchswerteigenschaften bei nachwachsenden Roh-
stoffen). FUr den Fall, dass eine bestimmte Eigenschaft auch auf konventionellem Wege
herausgeziichtet werden konne, wirde sie auf das ,, Werkzeug Gentechnik” verzichten. Oft-
mals seien auf gentechnischem Wege Verdnderungen bei den Inhaltsstoffen von Pflanzen
leichter zu bewerkstelligen als auf konventionellem Wege.

Rahmenbedingungen unzureichend — 0,0-Schwellenwert in der Pflanzenzucht. ,,unmdgliche

Situation* (vgl. Ziffer 2 des Antrages, Frage 2.2)

Das grofte Problem fir die Pflanzenziichtung und Saatgutwirtschaft bestehe darin, so Herr
Dietmar Brauer, dass keine Schwellenwerte flr transgene Bestandteile im Saatgut festgelegt
worden seien. Ausgehend davon gelte derzeit der ,,0,0-Schwellenwert”. Seiner Auffassung sel
das eine ,,unmogliche Situation®. Nachdem seit Jahrzehnten mit gentechnischen Methoden
gearbeitet worden sei, fehlten immer noch wesentliche Rahmenbedingungen. Das sei darum
unhaltbar, weil ,,der Geist nun einmal aus der Flasche heraus® sei. Transgene Organismen
seien nun eéinmal vorhanden. Man kdnne daher mit einem 0,0-Schwellenwert ,, iberhaupt nicht
umgehen®. Der an sich politisch willkdrlich festgesetzte Wert von 0,9 % fir den Antell von
GVO in Nahrungs und Futtermitteln sai fruchtartenspezifisch fur die Praxis nicht realisierbar.
Er nennt as Beispie die an Stral3enrandern sichtbaren Streuverluste von Rapssaat. Am
stérksten nachteilig wirke sich der 0,0-Schwellenwert in Bezug auf ,, Forschungs-Events* aus.
Eine , Part-C-Genehmigung” zum In-Verkehr-Bringen von GV O werde nur dann erteilt, wenn
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alle Forschungs- und Prifungsvorhaben abgeschlossen seien. Bis zu diesem Stadium (B-
Event) gelte aber der 0,0-Schwellenwert. Insofern sei es kaum noch moglich, Uberhaupt
Forschungsvorhaben im Freiland — wie sie von der Pflanzenziichtung immer wieder gefordert
wurden — durchzufuhren. Das sei unverstandlich, weil es hinreichend Beispiele daflir gebe,
dass technische Schwellenwerte in der Praxis angewandt wirden. So sei in erucasaurefreiem’
Rapssaatgut ein bestimmter Anteil erucasaurehaltiger Bestandteile erlaubt. Auch seien im

Okofutter 15 % konventionelle Bestandteile erlaubt.

Koexistenz (vgl. Ziffer 2 des Antrages, Frage 2.4)

Herr Dietmar Brauer pflichtet der vorab getroffenen Aussage bei, Raps sei nicht koexistenz-
fahig. Unter den noch in der Diskussion befindlichen Koexistenzregeln konne er sich eine
K oexistenz auch nicht vorstellen. Es werde mit Sicherheit keine rechtlichen Grundlagen dafr
geben, dass GV O-Raps im Feld grof3flachig angebaut werden kdnne. Abstandsregel ungen und

Mantel saaten wie beim Silomais griffen beim Raps nicht.

Forschungsstandort erhalten (vgl. Ziffer 5 des Antrages, Frage 5.1)

Trotz der bestehenden ,, gesellschaftlichen und rechtlichen Misere’ rét Herr Dietmar Brauer
an, den Forschungsstandort Deutschland und Mecklenburg-Vorpommern zu erhalten. Meck-
lenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt hétten bislang grundsétzlich die besten Rahmen-
bedingungen unter allen Bundesléandern. Aus der Sicht seines Unternehmens, welches Uber
Aulenstellen in Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen und Hessen verflige, stelle sich in
diesen Bundeslandern die Situation deutlich negativer dar. In Mecklenburg-Vorpommern sei
der Standort Grof3 Lisewitz von besonderer Bedeutung, an dem sich die Bundesanstalt zur
Zichtungsforschung (BAZ) sowie das AgroBioTechnikum befénden. Beides seien hervor-
ragende Einrichtungen, deren Forschungs- und Monitoringaufgaben unbedingt aufrecht zu
erhalten seien. Er unterstreicht, dass diese zumindest an einigen wenigen ganz isolierten
Standorten weiter durchgefuhrt werden missten. Das sei erforderlich, um Kompetenzen und
Uber mehrere Jahrzehnte aufgebaute Einrichtungen zu erhalten und diese als Kooperations-

partner zu nutzen. Die Grundlagenf orschung miisse bestehen bleiben. Hinsichtlich der prakti-

") Erucasiure: Fettsaure mit 22 Kohlenstoffatomen und einer Doppel bindung
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schen Zichtungsarbeit sei man inzwischen dazu Ubergegangen, die letzten Schritte vor Zulas-
sung einer Sorte ins Ausland, namentlich Kanada, zu verlagern. Abschlief3end unterstreicht er
das Erfordernis, dass es der Gesellschaft zumindest gelingen miisse, vor dem Hintergrund des
an Scharfe gewinnenden internationalen Wettbewerbs um Agrarrohstoffe fur Lebensmittel
und Bioenergie den Forschungsstandort Deutschland zu erhalten. Man dirfe nicht den ,, Blick
fur das Wesentliche" verlieren, mit dem man sich in den néachsten dreif3ig Jahren zu beschaf-
tigen habe.

Auf die Frage von Abg. Dr. Gerd Zielenkiewitz, welche M6glichkeiten der Landespolitik es
gebe, Uber Forschungs- und Technol ogieférderung optimal e Bedingungen zu begleiten und zu
schaffen, entgegnet Frau Prof. Dr. Inge Broer, die Forschungsbedingungen in Mecklenburg-
Vorpommern seien momentan durchaus gut. Ausschlaggebend hierfir sei das Bekenntnis des
Landes zu einem ,, sehr vorsichtigen und behutsamen Umgang® mit einer bereits vorhandenen
Technologie. Zur Einschdtzung der sich daraus ergebenen Folgen sei das AgroBioT echnikum
in Grof3 Lisewitz geschaffen worden. Sie sehe dieses as grofen Meilenstein bei der Verbes-
serung der Forschungsbedingungen an. Eine Beibehaltung des Status quo wére aus ihrer Sicht
begrifenswert. Auch wére es gut, wenn der Erprobungsanbau weiterhin von der Landes-
regierung sowie nachgeordneten Einrichtungen (Landesforschungsanstalt) unterstiitzt werde.
Zid dler wissenschaftlichen Untersuchungen sei der Erhalt und die Bewahrung der Gesund-
heit der Blrger des Landes und ihrer Gaste. Es sollte aufgezeigt werden, dass Gentechnik
nicht der Profilierung a's Gesundheitsland entgegenstehe, sondern diese fordere.

Herr Dietmar Brauer unterstreicht, die Rahmenbedingungen in Mecklenburg-Vorpommern
selen ,an sich gut”. Bislang habe die Forschung zu GV O und zu 6kologischen Sachverhalten
im Mittel punkt gestanden. Wichtig seien die von der Politik ausgehenden Signale, wobel auf
eine ,,ausgewogene” Darstellung des ,, Fir und Wider* Wert zu legen sei. Diese Frage sl als
wesentlicher Aspekt der Wahrnehmung der Gentechnik durch die Bevélkerung anzusehen. Er
hebt hervor, dass die Bundeslander Uber den Bundesrat die Option der Einflussnahme auf die
Bundesgesetzgebung haben. Seine diesbeziiglichen Vorstellungen seien dargelegt worden.
Seiner Ansicht nach sei es weniger die Komplementierung finanzieller Mittel aus anderen
Quellen durch das Land, sondern die Bereitstellung von Forschungseinrichtungen, die zu
forderlichen Rahmenbedingungen fihre. Grof3 Lisewitz sei ein hervorragendes Beispiel, wo

dies gut gelungen sei. Hier sa ein forderliches Mikroklima geschaffen worden, welches
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Anknupfungspunkte fur weitere Entwicklungen sowie die Schaffung von Arbeitsplétzen und

Akzeptanz biete.

Forschungsnetzwerke (vgl. Ziffer 5 des Antrages, Frage 5.3)

Herr Prof. Dr. Peter Wehling pflichtet der Feststellung bei, die Voraussetzungen fir die
Forschungen seien gut. Im Lande gebe es zwel Universitdten, die sich direkt oder mittelbar
mit der Biotechnologie im griinen Bereich befassten. An der Universitét Rostock gebe es mit
dem Institut fur Biowissenschaften der Naturwissenschaftlich/Mathematischen Fakultét und
der Agrar- und Umweltwissenschaftlichen Fakultét gleich zwei Struktureinheiten mit diesem
Profil, auch wenn das Votum des Wissenschaftsrates ,,die Lage etwas tribe”. In Bezug auf
das Kompetenzzentrum Grol3 LUsewitz benennt er die an diesem Standort vorhandenen Insti-

tutionen:

- Institut fur landwirtschaftliche Kulturen der BAZ,

- Institut fUr abiotische Stresstoleranz der BAZ,

- AulRenstelle Nord der Genbank des Institut fir Kulturpflanzenforschung und
Pflanzenztichtung (IPK) Gatersleben,

- Verein zur Forderung innovativer und nachhaltiger Agrobiotechnologie (FINAB),

- Kompetenz- und Grunderzentrum fir biogene Ressourcen (AgroBioTechnikum),

- Biovativ GmbH,

- Biotestlabor GmbH (BTL) Sagerheide,

- NORIKA Nordring Kartoffelzucht- und -vermehrungs GmbH,

- Steinbeil3-Transferzentrum Soil/Biotechnology.

Herr Prof. Dr. Peter Wehling informiert darliber, dass im Zuge der Reorganisation der
BMELYV-Ressortforschung geplant sei, die beiden Institute der BAZ wéahrend der néchsten
Jahre nach Quedlinburg (Sachsen-Anhalt) zu verlagern. Dann gebe es am Standort Grof3
L Usewitz anstelle von Forschungseinrichtungen des BAZ nur noch eine Versuchsstation (vgl.
8. Sitzung am 22. Mérz 2007).
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Herr Prof. Dr. Peter Wehling [Direktor der Bundesanstalt fur Zichtungsforschung an
Kulturpflanzen (BAZ) Grof3 Liusewitz und Leiter des Instituts fur landwirtschaftliche
Kulturen; Mitglied in der Arbeitsgruppe , Koexistenz® des Bundesministeriums fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) — schriftliche Stellungnahme auf
Anlage 2] informiert dartiber, dass das Bundesministerium seit 2005 einen eigenen Erpro-
bungsanbau bei GVO-Mais durchfiihre. Dieser solle funf Jahre laufen. Daran sei auch die
BAZ Grol3 Lusewitz beteiligt. Dieser Erprobungsanbau solle kléren, unter welchen Bedin-

gungen Koexistenz bel Mais moglich sei.

Gentechnikfreie Regionen (vgl. Ziffer 1 des Antrages, Fragen 1.1 und 1.2) und Regional-
marken (vgl. Ziffer 1 des Antrages, Frage 1.6)

Seiner Auffassung nach konnten gentechnikfreie Regionen as eine ,spezielle Form von
Koexistenz* angesehen werden. Diese kénnte dazu beitragen, gleichzeitig eine gentechnik-
freie sowie eine GV O anwendende Landwirtschaft zu ermdglichen. Gentechnikfreie Regionen
selen geelgnet, den , Spagat” zwischen elner positiven Haltung zur Gentechnik elnerseits und
dem Konzept der Gesundheitswirtschaft andererseits ,, einigermal3en” zu vollziehen. Das Eck-
punktepapier der Bundesregierung ,,Die weitere Novellierung des Gentechnikrechts — Eck-
punkte fir einen fairen Ausgleich der Interessen” vom 28. Februar 2007 definiere die ,, wirt-
schaftliche Koexistenz” as (Zitat):

»... das vertrégliche Nebeneinander gentechnisch veranderter, konventioneller
und okologischer Kulturen.”

Ob gentechnikfreie Regionen en solches ,, Nebeneinander” oder vielmehr ein ,, Ohneeinander*
darstellten, Uberlasse er der Sichtweise des Betrachters. Uber diese Frage konne man trefflich
diskutieren. Allerdings gebe es noch den Uberaus interessanten Aspekt, was mit den Erzeug-
nissen konventionell nach den Regeln der , Guten fachlichen Praxis* wirtschaftender Betrei -
ber (ohne GVO-Anbau) geschehe, die , nicht das Glick haben, in gentechnikfreien Regionen
zu liegen®. Fir ihn sei es recht wohl vorstellbar, dass gentechnikfreie Regionen zusammen
mit Regionalmarken sehr schnell zu einem Standard fur die Akzeptanz von Okoprodukte
durch die Okoverbande und den Lebensmitteleinzelhandel werden konnten. Ebenfalls vor-
stellbar sei es, dass zuklnftig nicht mehr der ,,technische Aspekt der Koexistenz in Form des

0,9-%-Schwellenwertes entscheidend sei, sondern einfach die Frage, ob ein landwirtschaft-
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licher Betrieb innerhalb oder aul3erhalb einer gentechnikfreien Region liege. Seiner Auffas-
sung nach musse eine Klarung herbeigefiihrt werden, was mit Betrieben geschehe, die
zwischen den Stihlen sd3en, d. h. zwar gentechnikfrel wirtschafteten, doch auf3erhalb
gentechnikfreier Regionen lokalisiert seien.

Kennzeichnung (vgl. Ziffer 2 des Antrages, Frage 2.2)

Herr Prof. Dr. Peter Wehling legt dar, dass die Kennzeichnung sowie die Sicherheits-
anforderungen in Verbindung mit gentechnisch verdnderten Pflanzen gleichermal3en fir
Lebens- und Futtermittel gelten. Wenn ein Futtermittel oder ein Zusatzstoff aus mehr als
0,9 % GV O bestehe, dann miisse dieses entsprechend gekennzei chnet werden. Ausgenommen
seien Lebensmittel (Fleisch, Eier, Milch), die von Tieren stammten, die zuvor mit GV O-halti-
gem Futter gefiittert worden seien. Diese Ausnahme erscheine in gewisser Weise nachvoll -
ziehbar, da auch mit den empfindlichsten Analysemethoden in solchen Lebensmitteln nicht
mehr nachweisbar sei, ob die Tiere, von denen diese stammten, zuvor GV O-haltige oder -freie
Futtermittel gefressen haben. Eine Kontrolle der Verwendung von GVO-hatigem oder
-freiem Futter sei allenfalls nur beim Landwirt mdglich, nicht aber durch Analyse des jewel -
ligen Lebensmittels. Das habe zur Folge, dass eine Kennzeichnung von Lebensmitteln, die
unter Verwendung gentechnikfreier oder -haltiger Futtermittel erzeugt worden seien, nur
relativ aufwendig erfolgen konnte. Mit einer solchen Kennzeichnung von unter Verwendung
von GV O erzeugten tierischen Produkten wirde ein gewisser Paradigmenwechsel vollzogen.
Dann ware nicht mehr der Gehalt an GVO ausschlaggebend, sondern die Herstellungsweise
»entlang der Produktionskette®. Das stelle einen wesentlichen Unterschied zur bisherigen
Praxis dar. Er informiert, dass es in einigen Bereichen solche Kennzeichnungssysteme bereits
gebe (,,Fair-Trade-Siegel“ bei Kaffee oder Tee). Diese seien jedoch nicht amtlich und gingen
auf private Initiativen zurtick.

Abg. Angelika Peters erbittet eine Positionierung zur Kennzeichnung der Verwendung von
GVO innerhalb der gesamten Prozesskette zur Herstellung eines Lebens- oder Futtermittels.

Herr Prof. Dr. Peter Wehling antwortet, dass prinzipiell alles gekennzeichnet werden kénne.
Gegenwaértig erfolge die Kennzeichnung auf der Grundlage eines ,, stofflichen GV O-Gehaltes
in Massenanteilen (%)“ gemessen an einem Schwellenwert. ES sei eine politische Frage, ob
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man dazu Ubergehen wolle, von ,, objektiv messbaren Kriterien abzurliicken* und Uberzugehen
auf Angaben zur Produktionsweise. Er personlich halte diesen Ansatz mangels einer fir den
Verbraucher verwertbaren Information fur fragwirdig. Wahle man dennoch diesen Weg, so
sel mdglicherweise auch die Kennzeichnung anderer fur bestimmte Religionsgemeinschaften
wichtiger Kriterien (, koschere® Lebensmittel) in Betracht zu ziehen. Er spricht sich dafir aus,
den derzeit noch eher theoretischen ,,0,9 % Schwellenwert ins Leben zu rufen”. Der prakti-
sche Anbau von GVO werde den Bewels erst noch erbringen missen, ob dieser Schwellen-
wert sachgerecht sal. Er stehe der Kennzeichnung von Produktionsweisen eher skeptisch

gegenuber.

Okologisch sensible Gebiete als gentechnikfreie Regionen ausweisen (vgl. Ziffer 3 des
Antrages, Frage 3.1)

Herr Prof. Dr. Peter Wehling erklért, er halte diese Forderung auf den ersten Blick fir
durchaus sympathisch und unterstiitzenswert. Gleichwohl empfinde er sie as eine , etwas
pauschalierende Sichtweise®. Es sei nicht zutreffend, dass es nur ,die” grine Gentechnik
gebe. Auch gebe es nicht nur die Gefahren, die durch gentechnische Verénderungen hervor-
gerufen wirden. Vielmehr sai in jedem Einzelfall zu prifen, welches Merkmal mit welcher
Kulturpflanze auf gentechnischem Wege zusammengebracht worden sei. Seiner Auffassung
nach spiele die Merkmal-Fruchtartkombination eine entscheidende Rolle. Bei ©kologisch
sensiblen Gebieten sei die Frage zu beantworten, ob dort Uberhaupt Landwirtschaft betrieben
werden misse oder solle. Diese Frage sei in seinen Augen sehr viel wichtiger als die, ob dort
gentechnisch veranderte Pflanzen angebaut wirden. Es sei im Einzelfall einzuschétzen, ob
wirklich von den GVO (Bt-Mais, herbizidtolerante Zuckerribe etc.) Risiken ausgingen.
Seiner Meinung nach gebe es tatséchlich solche Falle, in denen Risiken bestiinden. Beim
Anbau gentechnisch verénderter Zuckerriiben seien beispielsweise in Kustennghe vorhandene

Wildrtbenbestande zu beriicksichtigen.

ADbg. Angelika Peters erfragt, ob es Einschrankungen fir den Anbau transgener Pflanzen im
Randbereich sensibler Gebiete geben sollte. Von Interesse seien die mdglicherweise von

diesen ausgehenden Bee ntrachtigungen.
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Frau Prof. Dr. Inge Broer erléutert ihre Auffassung anhand des Beispiels einer fiktiven
Pflanze, die aufgrund einer gentechnischen Veranderung eine erhdhte Salztoleranz aufweise.
Diese sollte nicht in salzhaltigen Gewassern (Salzhaff) freigesetzt werden, well sie mog-
licherweise einen okologischen Vortell haben und sich infolgedessen ausbreiten konnte. Es
musse in jedem Einzelfall gepriift werden, ob die konkrete Pflanze dem 6kologisch sensiblen
Gebiet einen Schaden zufiigen kdnne oder nicht. Werde das Schutzziel nachteilig beeinflusst,
so verbiete sich ein Anbau. Werde dieses nicht beeinflusst, so gebe es fir sie keinen Grund, es

nicht zu tun.

Abg. Prof. Dr. Fritz Tack m&chte wissen, ob die Koexistenz von der Grofie der gentechnik-

freien Regionen abhangig sai.

Frau Prof. Dr. Inge Broer erlautert, dass mit zunehmender Entfernung vom Anbauort von
Bt-Mais der Pollentransfer stark abnehme und sich asymptotisch der Null-Linie ndhere. Das
habe zur Folge, dass es auch Uber grofRere Distanzen Eintrége sehr geringer Mengen von
GVO-Pollen gebe. Befinde sich ein Okobetrieb im Zentrum einer gentechnikfreien Zone,
dann habe dieser grofdere Chancen, dass die Eintrége nicht mehr messbar seien. Die derzeit
verfligbaren Messverfahren seien so sensitiv, dass prinzipiell kleinste Mengen nachweisbar

seien, wenngleich der Fehler dann Uberproportional zunehme.

Grundlagenforschung (vgl. Ziffer 4 des Antrages, Frage 4.1 sowie Ziffer 5 des Antrages,
Frage 5.3)

Herr Prof. Dr. Peter Wehling befUrwortet die Férderung der Grundlagenforschung. Eine
,vorsichtige” Forderung sei darum angebracht, weil wahrend der letzten 15 bis 20 Jahrein die
Forschung zu Risiken und Chancen der neuen Technologie investiert worden sei. Es sei sehr
genau zu Uberlegen, welchen Forschungsthemen man sich zukinftig verstarkt zuwenden
wolle. Sicher sei, dass es diese Forschung auch in der Zukunft geben werde und auch geben
musse. Im Rahmen der Umstrukturierung der Ressortforschung des Bundesministeriums fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) (vgl. 8. Sitzung, 22. Méarz
2007) solle fur die Forschung zur Sicherheit der Gentechnik bel Pflanzen eigens am kinftigen

Julius-Kuhn-Institut (Bundesforschungsanstalt ,Pflanze*) ein Institut eingerichtet worden
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sein. Dieses Ingtitut werde sich mit Fragen der Sicherheit und Koexistenz im Zusammenhang
mit der griinen Gentechnik befassen.

Er verweist auf die , Mittellung der EU-Kommission zur Halbzeitlberprifung der Strategie
fur Biowissenschaften und Biotechnologie 2002 - 2010“. Habzeitbilanz der EU-Kommis-
sion“ vom 11. April 2007 zu den Strategien fur Wissenschaft und Biotechnologie 2002 bis
2010. Hierbel habe die Européische Kommission funf Bereiche vorrangiger Malinahmen auf
dem Gebiet der Biotechnologie herausgestellt.

e Forderung der Forschung und Marktentwicklung fir biowissenschaftliche und biotechnol o-
gi sche Anwendungen und der wissensbasi erten Biodkonomie;

Er wolle insbesondere auf digjenigen zwei Bereiche hinweisen, die zukinftig zu intensivieren
selen. Als Bestandteil des 7. Forschungsrahmenprogramms solle neues Wissen hervor-
gebracht werden. Gemeinsam mit der Industrie sowie in Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedsstaaten und Finanzierungseinrichtungen wolle man 6ffentliche und private
Forschungsmittel mobilisieren. Zudem solle die Koordinierung der Forschung verstérkt

werden.

e Forderung von Wettbewerbsfahigkeit, Wissenstransfer und Innovation von der Wissen-
schaftsbasis bis zur Industrie;

Zusammen mit den Mitgliedsstaaten wolle man geeignete Verfahren fir die verantwortungs-
volle Zulassung gentechnischer Erfindungen erarbeiten. Weiter solle ebenfalls in Zusammen-
arbeit mit den Mitgliedsstaaten der Wissenstransfer zwischen Forschungsinstituten und der
Industrie durch bessere Verzahnung und Schaffung von Innovationsanreizen gefordert

werden.

e Anregung gesellschaftlicher Debatten zu Nutzen und Risiken von Biowissenschaften und
Biotechnologie;

Zum enen solle zusammen mit Eurostat (Statistisches Amt der Europaischen Gemein-
schaften), Industrie, Mitgliedsstaaten und OECD (Organisation fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung) ein Vorschlag fur die Einfihrung internationaler quantitativer
Wirkungsindikatoren hinsichtlich gesellschaftlicher und 6konomischer Auswirkungen erar-
beitet und mit der Erhebung strukturierter Daten begonnen werden. Zum anderen seien die
Mal3nahmen an das 7. Forschungsrahmenprogramm anzupassen. Zudem seien Ethik-Leit-
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linien aufzustellen. Letztlich habe man sich das Ziel gesetzt, mdgliche ethische und mdgliche
soziobkonomische Auswirkungen neuer wissenschaftlicher Fragestellungen im Voraus zu

ermittel n.

e Gewahrleistung eines nachhaltigen Beitrags der modernen Biotechnologie zur Landwirt-
schaft;

Hier bestehe der Ansatz, nachstehende Aktionen zu intensivieren:

- Bewertung der notifizierten nationalen und regionalen Mafnahmen sowie Uber-
prifung der zivilrechtlichen Haftungsregel ungen,

- Uberpriifung etwaigen weiteren Forschungsbedarfs fir die Koexistenz bis zum
Jahr 2008,

- Unterstlitzung der Forschung und Aufstellung von Leitlinien fir pflanzenspezifische
K oexistenzregelungen in Zusammenarbeit mit den Mitgliedsstaaten,

- Einfuhrung pflanzenspezifischer Schwellenwerte fir die Kennzeichnungspflicht bel
Saatgut,

- Unterstitzung von Studien zu potenziellen positiven und negativen Langzeit-
wirkungen handel stiblicher GVO.

Ethische Aspekte der griinen Gentechnik (vgl. Ziffer 5 des Antrages, Frage 5.1)

Abg. Dr. Gottfried Timm aul3ert, im Fokus seiner Fragestellung stehe die ethische Bewer-
tung von Forschungsergebnissen im Rahmen der offentlichen Debatte. In einer freiheitlich
demokratischen Gesellschaft musse das, was getan werde, auch 6ffentlich akzeptiert und von
der Gesellschaft insgesamt getragen werden. Dieser Sachverhalt stehe in Verbindung zu einer
Wertediskussion. Bei ihm , schrillten die Alarmglocken”, wenn davon ausgegangen werde,
die Bewertung der Gentechnik durch das von Frau Prof. Dr. Broer erwdhnte Experten-
gremium sai ,,absolut sicher”. Hinzu komme, dass ,,der Geist nun einmal aus der Flasche sai”.
Er unterstreicht, dass die deutsche Offentlichkeit vermutlich dann ausgesprochen kritisch sei,
wenn es sich um die Gesundheit des Einzelnen und dartiber hinausgehende Aspekte handele.
Zudem habe man in der Vergangenheit die Erfahrung machen missen, dass nach Auffassung
der Wissenschaft ,,absolut sichere Dinge* in ihren Folgen nicht immer hinreichend abge-
schétzt worden seien. Das gelte auch fir die Technologie als Handwerkszeug. Daraus ergebe
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sich die Frage, wo fir die Sachverstandigen des Blocks 2 die Grenzen der Forschung und der

Anwendung der Ergebnisse im Bereich der griinen Gentechnik zu sehen seien.

Frau Prof. Dr. Inge Broer &uf3ert, ihrer Ansicht nach sal die Grenze dort zu ziehen, wo einim
Interesse der Menschen liegender positiver Effekt erreicht werden konne. Umgekehrt sei es
ein Grund, etwas nicht zu tun, wenn diese Positivwirkung nicht glaubhaft gemacht werden
koénne. Dabei misse die Sicherheit des Tuns in jedem Fall gewdahrleistet sein. Das gelte nicht
nur fur die Gentechnik, sondern fir jede Form der Einfihrung neuer Pflanzen. Sie stellt
richtig, auch ihrer Meinung nach sai , nichts absolut sicher“, anderenfalls hétte sie sich nicht
der Wissenschaft verschrieben. Fur sie seien GVO die sichersten Pflanzen, well diese am
grindlichsten untersucht worden seien. Sie habe keine ethischen Probleme damit, ,, Gene aus
Schweinen auf Pflanzen® zu Ubertragen. Gene enthielten die Anlagen fur die Vererbung
bestimmter Merkmale (das heifdt beispielsweise Synthese eines bestimmten Proteins). Inso-
fern sei kein Bakterium oder Schwein in der Pflanze, sondern nur ein spezifisches Protein. Es
sei nahe liegend, dass die Offentlichkeit , die Dinge* nicht in der wiinschenswerten Weise
akzeptiere. Zum einen sei noch nichts auf dem Markt, was die Verbraucher kaufen kénnten,
sodass der Nutzen unmittelbar erlebbar werde. Hierflr bestehe noch keine Mdglichkeit. Auch
erscheine die Expression der genetischen Verdnderung dem einzelnen Verbraucher nicht
sinnvoll. Dagegen sai der Nutzen des Insulins as Produkt der roten Biotechnologie oder
Gentechnik direkt nachvollziehbar. Vor diesem Hintergrund sei es recht einfach, die grine
Gentechnik abzulehnen. Ihrer Auffassung nach stelle sich die Frage nach dem Urteil der
Offentlichkeit erst, wenn tatsachlich eine Wahlmadglichkeit bestehe. Dieser Zeitpunkte sollte
abgewartet werden, bis man eine abschlief?ende Wertung vornehme. Bis dahin halte sie es fur
unethisch, aus ihrer Sicht gute und sinnvolle Technologien nicht zu nutzen, nur weil es
Skeptiker gebe, die dies ablehnten.

Herr Dietmar Brauer erklart, es sei ,,unendlich® schwierig, diese Wertedebatte zu fihren.
Der Mensch als Tell der Gesellschaft lebe nach ethischen Grundsétzen oder Wertevorstellun-
gen, die auch in Bezug auf die Gentechnik zur Anwendung zu bringen seien. Das, was die
Menschheit voranbringe, sei hilfreich und gut. Bezug nehmend auf das Bild vom ,,Geist aus
der Flasche" unterstreicht er, dass GV O nun einmal vorhanden seien. Man kdnne nicht so tun,
als ob GVO nicht schon seit fiinfzehn oder zwanzig Jahren angewendet worden seien. Er
wolle nicht den ,, Kauf an der Ladentheke” zur Mesdl atte fir die Akzeptanz von GV O anlegen.
Mittelfristig werde der Hausarzt den Verbrauchern empfehlen, ,ein spezifisches Ol zu
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konsumieren. Moglicherweise kdmen die , einfachen” Verbraucher diesem Rat schon zu
einem wesentlich friheren Zeitpunkt nach. Bel ,, Spiegel-Lesern® dauere das moglicherweise

etwas langer.

Herr Prof. Dr. Peter Wehling legt dar, die Uberschreitung von Artgrenzen sei aus der Sicht
der Zichtungsforschung keine Abnormitédt. Die Beispiele hierfir seien von Frau Prof. Dr.
Broer angeftihrt worden. Seit finfzig Jahren habe sich Triticale als Kreuzung aus Weizen und
Roggen in der landwirtschaftlichen Praxis etabliert. Insofern sei die Gentechnik nicht der
,erste Siindenfall* der Uberschreitung von Artgrenzen in der Pflanzenziichtung. Das sei in der
konventionellen Pflanzenziichtung schon friher erfolgt. Insofern hege er diesbezliglich
keinerlei Bedenken. Auch hinsichtlich der Sicherheit von GVO habe er solche nicht. Man
musse immer zwischen Aktivitdten vor der Zulassung einer Sorte und dem praktischen Anbau
danach unterscheiden. ,,Vor der Sorte* werde viel Forschung betrieben, bel der , auch mal was
schief gehen* konne. Entscheidend fur die Sicherheit der Verbraucher und der Umwelt sei
aber das, was als zugelassene Sorte in Verkehr gebracht und in der Praxis angebaut werde.
Hier gebe es sehr gute Sicherheitsmechanismen. Er habe sehr viel Verstdndnis fur die
Zurlckhaltung der Verbraucher gegentiber GVO. Das Verhdlitnis der Menschen zu ihren
Lebensmitteln sei nicht rational, sondern vielmehr emotional begriindet. Das habe nichts mit
der Gentechnik zu tun, sondern treffe gleichermal3en fur den konventionellen Bereich zu. Vor
dieser Emotionalitdt und Zurtickhaltung misse man auch Respekt haben. Man sollte von den
Verbrauchern keine Rechtfertigung fir deren Ablehnung gentechnisch veranderten Lebens-
mitteln gegentiber verlangen. Das sai in der Vergangenheit in der Diskussion zwischen der
Wissenschaft und der Offentlichkeit gelegentlich ,schief gelaufen“. Die Vorbehalte der
Konsumenten seien al's gegeben zu akzeptieren. Gleichzeitig sei alles zu unternehmen, damit
das Vertrauen der Verbraucher in solche Lebensmittel wachse. Bei der Nutzung der griinen
Gentechnik durften die wirtschaftlichen Interessen der Unternehmen des 6kologischen Land-
baus nicht aulRer Acht gelassen werden. Diese miissten gewahrt werden. Wenn der Okoland-
bau einen wirtschaftlichen Nutzen aus dem Verzicht gentechnisch verénderter Pflanzen
ziehen konne, auch wenn diese moglicherwelise 6kologische Vorteile mit sich bréchten, dann
musse durch Koexistenzregeln der Erhalt des ,, wirtschaftlichen Lebensraums® dieser Betriebe

gesichert werden.
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ADbg. Angelika Peters mochte wissen, ob er das Fleisch eines unter Verwendung von GV O-
haltigen Futter gemasteten Rindes bedenkenlos konsumieren wirde oder ob er — bei vorhan-

dener Wahimaglichkeit — Oko-Rindfleisch préaferieren wiirde.

Herr Prof. Dr. Peter Wehling macht seine Entscheidung vom Geschmack und der Qualitat
des Fleisches abhangig. Er hétte keine Bedenken, in der Raminer Agrar GmbH unter
Verwendung von GV O erzeugtes Fleisch zu essen.

Gute fachliche Praxis fiir GVO-Anbau (vgl. Ziffer 5 des Antrages, Frage 5.1)

Abg. Prof. Dr. Fritz Tack mochte wissen, ob die derzeit geltenden Regeln der ,, Guten fach-
lichen Praxis’ eine ausreichende Sicherheit fir den GVO-Anbau schaffen wirden. Von

Interesse sei weiter, in welchen Bereichen weiterer Forschungsbedarf bestehe.

Frau Prof. Dr. Inge Broer stellt richtig, dass es derzeit noch keine Regeln der ,, Guten fach-
lichen Praxis® im Zusammenhang mit dem GV O-Anbau gebe. In Bezug auf Bt-Mais gebe es
inzwischen eine ausreichend sichere Datengrundlage. Beziehe man die Ergebnisse des
BMELV-Erprobungsanbaus mit ein, so konnten sichere Aussagen getroffen werden und
Regeln fir den Anbau abgeleitet werden. Bei anderen Fruchtarten gebe es keine vergleich-
baren Grundlagen. Fir den Raps seien derzeit keinerlei Aussagen moglich. Bei Kartoffeln

bestehe hinreichende Klarheit, dass keine grof3eren Abstande notig seien.

Abhdngigkeit der Landwirte von der Industrie

ADbg. Raimund Borrmann &uf3ert, in dem Film , Die Genverschworung” habe ein norwegi-
scher Professor seine Besorgnis dartiber zum Ausdruck gebracht, dass die Gentechnik-
forschung zu 95 % industrieabhéngig sei. Vor diesem Hintergrund moéchte er von Frau Prof.
Dr. Broer wissen, ob sie sich ebenfalls zu dieser Gruppe zahle oder ob sie sich zu den 5 %

unabhangigen Forschern rechne (3ehe Anlage 5 zum Kurzprotokall).
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Offene Fragen

Abg. Raimund Borrmann nimmt Bezug auf die Ausfihrungen von Frau Prof. Dr. Broer,
mogliche Umweltauswirkungen von GVO seien umfassend untersucht worden. In dem
Dokumentarfilm des Biologen und SWR-Umweltredakteurs Manfred Ladwig ,Die Gen-
verschworung — eine Spurensuche® sei gedul3ert worden, dass bereits Anfang der 1990er Jahre
in der FDA (Food and Drug Administration: dem Gesundheitsministerium unterstellte
Arzneimittelzulassungsbehdrde der Vereinigten Staaten) ein Richtungsstreit Uber die
Zulassung von GV O gefuihrt worden sai. Diese sai letztlich durch die politische Fihrung
erzwungen worden. Er mdchte wissen, inwieweit die Sachverstandige Kenntnis von diesen
Entscheidungen habe. Weiter stellt er die Frage, inwieweit davon ausgegangen werden konne,
dassin den USA nicht ein , riesiger Feldversuch mit gentechnisch veranderten Organismen an
der eigenen Bevdlkerung® durchgefiihrt werde. Abg. Raimund Borrmann mochte wissen,
inwieweit Frau Prof. Dr. Broer Kenntnis davon habe, dass in Japan vertriebene gentechnisch
veranderte Soja Eiwei3strukturen enthielten, die selbst durch zweimaliges Erhitzen auf 100°C
nicht zerstort worden seien. Erst bei einer thermischen Behandlung bel 225° sei die Denatu-
rierung elngetreten.

Auf die Unterbrechung der Fragestellung durch Vors. Matthias Lietz unterstreicht Abg.
Raimund Borrmann, er habe wie jeder andere Abgeordnete das Recht, seine Fragen zu
stellen und darauf eine Antwort zu erhalten.

Vors. Matthias Lietz hdlt dem entgegen, dass der zeitliche Rahmen der Anhérung eine
Erorterung solcher weit Uber die Inhate des Antrages auf Drucksache 5/77 hinausgehender

Sachverhalte nicht zul asse.

Abg. Raimund Borrmann fiihrt weiter aus, dass nur per Zufall bei der gentechnischen Uber-
tragung der Erbanlagen von Bohnen auf Erbsen die Allergizitét des daraus resultierenden
EiwelRes festgestellt worden sei. In dem vorab erwédhnten Dokumentarfilm , Die Gen-
verschworung” sel die Behauptung aufgestellt worden, dass in vielen Fallen Untersuchungen
zum allergischen Potenzial von GVO nicht durchgefuhrt worden seien. Von Interesse sel,

inwieweit diese Aussage bestétigt werden kénne.
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Vors. Matthias Lietz unterstreicht nochmals dass eine Fortsetzung der Fragestellung Uber
die fur die Diskussion zum Block 2 vorgesehenen 30 Minuten hinaus die Beantwortung weite-

rer Fragen anderer Abgeordneter infrage stelle.

Abg. Raimund Borrmann beharrt darauf, alle seine Fragen stellen zu wollen. Er mdéchte
wissen, inwieweit davon ausgegangen werden konne, dass durch gentechnische Veranderun-
gen vorher rezessiv im Genom manifestierte Merkmale dominant wirden und somit zur Aus-
pragung kamen. Auf die Aussage von Prof. Dr. Broer, gentechnisch veranderte Kultur-
pflanzen wirden aufgrund mangelnder Konkurrenzstérke gegeniiber besser angepassten Arten
mit der Zeit verschwinden, fuhrt er als Gegenbeispiel die Verbreitung der , Killerbiene® in
Slidamerika an. Im Jahr 1956 habe der Genetiker Warwick E. Kerr im Auftrag der brasiliani-
schen Regierung den Versuch unternommen, durch Einkreuzung leistungsstérkerer, aber
stechfreudigerer afrikanischer Bienen die Eigenschaften der friedfertigeren aber leistungs-
schwécheren europdischen Bienen zu verbessern. Bekanntlich sei dadurch die aul3erst aggres-
sive ,Killerbiene“ entstanden, die sich unerwartet Uber Mittelamerika bis in die Sudstaaten
der USA verbreitet haben. Die Hybriden hétten sich als dominant herausgestellt und die in
Sudamerika gehaltenen europdischen Honigbienen verdrangt. Fir ihn sai von Interesse,
inwieweit derartige Gefahren bei gentechnisch veranderten Kulturpflanzen ausgeschlossen
werden konnen. Er erklart, aus den Vereinigten Staaten gebe es Berichte Uber eine vermin-
derte Fertilitét bei mit GMO gefiitterten Schweinen und Rindern. Er mochte wissen, ob es
auch in Europa Untersuchungen zu moglichen Fruchtbarkeitsstérungen gegeben habe.

Vors. Matthias Lietz schlagt vor, aus Zeitgrinden die Fragestellungen von Frau Prof. Dr.
Broer schriftlich beantworten zu lassen (Antworten auf die Fragen des Abg. Raimund Borr-

mann in Anlage 5 zum Kurzprotokoll).

ADbg. Raimund Borrmann erklért, er sei mit dieser Verfahrensweise nicht einverstanden.
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Block 3 — Weitere Sachverstiindige

Herr Dr. Walter Biibl (Bayer CropSience AG, zustandig fir den Geschéftsbereich Bio-
Science - schriftliche Stellungnahme 3.1 auf ADrs. 5/17) informiert, dass das von ihm ver-
tretene Unternehmen wahrend der zurtickliegenden elf Jahre mehr as 300 nach dem Gentech-
nikgesetz genehmigungspflichtige Freilandversuche mit Mais, Raps, Kartoffeln und Riben
durchgefiihrt habe. Er unterstreicht, diese Freisetzungen seien ,die am besten untersuchten
Versuche, die jemals von Bayer durchgefiinrt worden seien, gewesen. Die Uberwachung
dieser Versuche sai auf gesetzlicher Grundlage durch die Behdrden der betroffenen Lénder,

darunter auch Mecklenburg-Vorpommern, erfolgt.

Abstandsregelungen (vgl. Ziffer 2 des Antrages, Frage 2.4)

Herr Dr. Walter Biibl erlautert, unter den Versuchen von Bayer seien auch solche zum
Auskreuzungsverhalten gentechnisch veranderter Kulturpflanzen gewesen. Er kdnne die von
Frau Prof. Dr. Broer getroffenen Aussagen bestdtigen. Bei Bt-Mais sei ein Isolationsabstand
von 20 m vollig ausreichend, wenn die Fléche von einer Mantelsaat umgeben sei. In den
Versuchen mit Raps habe man mit einem Isolationsabstand von 500 m begonnen. Letztlich
habe man einen Abstand von 6 m bei Mantelsaat ermittelt. Unter Produktionsbedingungen
(, Farm Scale Evaluation®: 30 Betriebe mit je 30 ha Uber 3 Jahre) lagen Erfahrungen aus dem
Vereinigten Konigreich vor. Nach diesen Ergebnissen sei bei Raps ein Abstand von 35 m
hinreichend sicher, um eine Auskreuzung zu unterbinden. Fir Kartoffeln und Riben gebe es
Empfehlungen fur den Anbau von GVO-Kartoffeln und Ruben, die zwischen 2 m und 20 m
lagen. Bel diesen Fruchtarten wére aus wissenschaftlicher Sicht kein Abstand nétig; aus

agronomischer Sicht wére ein Reihenabstand sicher.
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Gentechnikfreie Regionen (vgl. Ziffer 1 des Antrages, Frage 1.2) und Koexistenz (vgl. Ziffer 2,
Frage 2.3)

Herr Dr. Walter Biibl definiert Koexistenz als ,,das friedliche Miteinander unterschiedlicher
Landbewirtschaftungsformen®. Danach bedeuteten seiner Ansicht nach , staatlich verordnete
gentechnikfreie Regionen® das Gegentell von Koexistenz. Wolle man der vorstehenden
Begriffsbestimmung entsprechen, so dirfe es keine ,Verbotszonen® fir den GVO-Anbau
geben. Rechtlich moglich wéren jedoch freiwillige Zusammenschltisse. Gentechnisch veran-
derte Pflanzen seien die am besten untersuchten Pflanzen, was die Sicherheit von Mensch,
Tier und Umwelt angehe. Er weist darauf hin, dass Raps nicht koexistenzfahig sei. Koexistenz

sei machbar, wenn die Rahmenbedingungen stimmig seien.

Kennzeichnung (vgl. Ziffer 2, Frage 2.2)

Herr Dr. Walter Biibl legt dar, dass die Kennzeichnung von Lebensmitteln in der Européi -
schen Union und in den einzelnen Mitgliedgliedsstaaten, so auch Deutschland, geregelt sal.
Derzeit gebe es in Deutschland keine Kennzeichnung der Gentechnikfreiheit. Es wére auch
,hicht einfach”, ein Erzeugnis as gentechnikfrel zu bezeichnen. Der Terminus , gentechnik-
frei* wirde auch die Verwendung von GVO in der Fitterung oder die Anwendung von ent-
sprechenden Enzymen und Zusatzstoffen wahrend des Produktionsprozesses ausschlief3en
mussen. Deren Nutzung habe die Konsequenz, dass etwa 90 % aller Lebensmittel as GVO-
haltig gekennzeichnet werden missten. Sofern es hierfir eine entsprechend Grundlage gabe,
koénne man dies durchaus tun. Er verweist darauf, dass eine generelle Kennzei chnungspflicht
der Verwendung von GV O innerhalb der Produktionskette eines Produkts die Frage aufwerfe,
wie dann gentechnikfreie Regionen zu charakterisieren seien. Der Intention dieses Ansatzes
folgend durften dann in gentechnikfreien Regionen auch keine unter Verwendung von GVO
hergestellte Tierarzneimittel zur Anwendung kommen. Fur ihn sei es entscheidend, wie
»puristisch® diese Herstellungskennzeichnung betrieben werden solle und auch kénne. Man
kénne diese soweit treiben, dass auch die Verwendung von GVO-Enzymen angegeben
werden musse. Er unterstreicht seine Auffassung, wonach gentechnikfreie Regionen in den
einzelnen EU-Mitgliedsstaaten ,, meistens nicht genau rechtlich definiert oder sogar illegal

seien”. Solange gentechnikfreie Regionen nicht ausreichend rechtlich definiert seien, kénne
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jeder in diesen wirtschaftende Landwirt , machen, was er wolle". Insofern seien gentechnik-

freie Regionen fir ihn , irrelevant”.

Forschungsstandort Mecklenburg-Vorpommern (vgl. Ziffer 5 des Antrages, Frage 5.1)

Herr Dr. Walter Biibl duf3ert, Bayer beschéftige sich mit biotechnologischer Forschung und
sal langfristige Verbindlichkeiten eingegangen, well man der Auffassung sei, dass der
Pflanzenbiotechnologie die Zukunft gehore. Er pflichtet Herrn Dietmar Brauer bei, dass es
gerade die Frage des Saatgutschwellenwertes sei, die eine Hirde fir die zichterische Bear-
beitung von GVO darstelle. Er legt dar, dass Bayer ebenfalls an der Verbesserung der
Inhaltsstoffe forsche. Man befasse sich zudem mit der Verbesserung der Stresstoleranz der
Kulturpflanzen. Die Forschungen auf diesem Gebiet seien schon relativ weit gediehen.
Derzeit fihre man in den Vereinigten Staaten und Kanada Freilandversuche sowohl mit Mais
als auch mit Raps durch. Bislang seien deren Ergebnisse als hervorragend einzuschatzen. Aus
seiner Sicht sei Mecklenburg-Vorpommern as ,, hervorragend geeigneter Forschungsstandort*
anzusehen, in dem as Partner bel der gentechnischen Forschung sowohl Landes- as auch
Bundeseinrichtungen tétig seien. In Europa sei es jedoch fir die Zichter ein Problem,
gentechnisch veranderte Pflanzen fur eine weitere zlichterische Bearbeitung zu bekommen.
Die Bayer-Forschungsaktivitéten seien an den Standorten Potsdam und Gent (Belgien)
konzentriert worden. Freilandversuche filhre man nur noch aufRerhalb von Europa durch. Bei
der gegenwartigen Rechtslage wirden Freillandversuche in Europa und damit auch in
Mecklenburg-Vorpommern unzumutbar erschwert, sodass eine kurzfristige Genehmigung
solcher Aktivitéten nicht moglich sai.

Technologiefolgenabschditzung (vgl. Ziffer 5 des Antrages, Frage 5.2)

ADbg. Prof. Dr. Fritz Tack nimmt Bezug auf das Statement von Herrn Dr. Walter Bubl.
Dieser habe darauf hingewiesen, dass seit Mitte der 1990er Jahre eine umfangreiche
Technologiefolgenforschung durchgefiihrt worden sei. Er mdchte wissen, ob das Erfordernis
gesehen werde, diese im Zusammenhang mit der Anwendung der griinen Gentechnik zu

intensivieren.

Agrarausschuss — 26. April 2007



Agrar-APr05-010

Herr Dr. Walter Biibl erlautert, dass nicht nur eine Technikfolgenforschung betrieben
worden sai. Man habe sich vielmehr auch bemdiht, eine Abschétzung der Folgen vorzu-
nehmen. Bevor man sich mit GVO ins Freiland habe begeben kénnen, seien diese im Rahmen
von Laboruntersuchungen einem standardisierten Verfahren unterworfen worden, um eine
Aussage zu ermdglichen, welche Folgen daraus erwachsen konnten. Die Technikfolgen-
abschétzung habe ergeben, dass keine negativen Wirkungen zu erwarten seien. Diese Aussage
beziehe sich auf die Zeit vor 1994. Die seitdem vergangene Zeit habe dies bestétigt. Das
rechtfertige die Frage, warum noch weitere wissenschaftliche Untersuchungen durchgefiihrt
werden sollen. Forschung werde nicht als Selbstzweck, sondern um der Anwendung der
Ergebnisse in der Praxis willen betrieben. Andererseits existierten aber noch offene Fragen.
Insofern kdnne er nicht sagen, ob schon genug geforscht worden sei. Die Notwendigkeit einer
nochmaligen Ermittlung der Entfernungen Uber die eine Auskreuzung bestimmter Fruchtarten

erfolge, sehe er nicht.

Abg. Raimund Borrmann zieht hinsichtlich der Technikfolgenabschéatzung die Parallele zur
HIV -Forschung, die bereits 20 Jahre laufe, ohne dass es inzwischen ein wirksames Gegen-
mittel gebe. Dieser Sachverhalt veranschauliche, dass die Zeitdauer wissenschaftlicher Unter-
suchungen noch lange kein Erfolgskriterium sei. Er méchte wissen, ob an der Technikfol gen-
abschétzung auch unabhéngige Dritte beteiligt gewesen seien. Von Interesse sei, ob die
Ergebnisse verdffentlicht worden seien. Diese Frage riihre daher, dass moglicherweise die
Versuchsbedingungen so gestaltet worden sein kdnnten, dass nur ein im Sinne des V ersuchs-

anstellers positives Ergebnis moglich gewesen wére.

Herr Dr. Walter Biibl fuhrt aus, eine Technol ogiefolgenabschatzung werde gewdhnlich vor
der Redisierung einer bestimmten Aktivitat durchgefihrt. Im Jahr 1994 sei diese unter
Leitung eines Wissenschaftlers der Freien Universitdt Berlin sehr breit angelegt gewesen.
Daran sei unter anderem auch die Umweltschutzorganisation Greenpeace, weitere Universi-
téten und andere Experten beteiligt gewesen. Allerdings sal diese Organisation bei der 6ffent-
lichen Prasentation der Ergebnisse nicht mehr zugegen gewesen, weil diese ihr ,, nicht gefal-
len* haben. Er verweist darauf, dass die Biosicherheitsforschung inzwischen in der einschla-
gigen wissenschaftlichen Fachliteratur einen breiten Raum einnehme. Als allgemein ver-

sténdliche Informationsquelle biete sich die Internetseite www.biosicherheit.de an. Dort seien

die meisten Ergebnisse der Biosicherheitsforschung algemein verstandlich zusammengefasst.
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Abg. Raimund Borrmann mdéchte von Herrn Dr. Bibl wissen, welche Kenntnisse er Gber die
Herausbildung von Resistenzen bel bestimmten Unkréutern beim ,, massenhaften* Anbau von
Gensoja in Siidamerika und den Vereinigten Staaten habe. Die Folge sei das Entstehen nur
noch mit erhéhtem Herbizideinsatz bekampfbarer ,, Superunkrauter®. Zudem erzielten GVO-
anbauende Landwirte dort geringere Erlose fur Gensoja as Bauern, die auf den Anbau
gentechnisch verénderter Soja verzichteten. Daraus ergebe sich die Frage, ob es sich lang-
fristig lohne, GVO zu nutzen. Andererseits sei die Frage zu stellen, ob die Abhangigkeiten der
Landwirte vom Saatguterzeuger dazu fihren wrden, dass gar kein Nicht-GV O-Anbau mehr

stattfinden konne.

Herr Dr. Walter Biibl erklart, er konne lediglich fir sein Unternehmen, nicht aber fir die Fa
MONSANTO sprechen. In der Vergangenheit habe er sich im Rahmen seiner Tatigkeit mit
den Gefahren der Resistenzbildung befassen missen. Roundup der Fa. MONSANTO sei seit
Uber 20 Jahren das meistverkaufte Herbizid auf der Welt. Mit grof3er Sicherheit konne davon
ausgegangen werden, dass es mit oder ohne Gentechnik irgendwann zu Resistenzen komme.
In definierten kleineren Gebieten auf der Welt sei dieser Fall auch schon eingetreten. Dort
habe es MONSANTO aber verstanden, die Probleme zu |6sen. Er betont, dass die Landwirte
nicht gezwungen wurden, das Herbizid in Kombination mit GVO anzuwenden. Landwirte
wurden auch kurzfristig nicht negative Effekte hinnehmen, solange es Alternativen gebe.

Gebe es Beeintrachtigungen, so werde er sich fir andere Verfahren entscheiden.
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Herr Dr. Burkhard Roloff [Agrarreferent beim Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land (BUND), Landesverband Mecklenburg-Vorpommern — schriftliche Stellungnahme 3.2
auf ADrs. 5/17] legt dar, dass Agro-Gentechnik eine Risikotechnologie sei, die der Mensch
nicht beherrsche und deshalb auch nicht anwenden sollte. Zwar fuhre die Methode der
Gentechnologie zu verbesserten Gebrauchswerteigenschaften, doch bleibe sie ein Risiko fir
Mensch, Natur und Umwelt. Die Landwirtschaft Mecklenburg-Vorpommerns stehe vor einer
grundsétzlichen Entscheidung. Entweder sie entwickle sich in Richtung einer global
austauschbaren Landwirtschaft mit industrieller Pflanzen- und Tierproduktion und Agro-
Gentechnik oder in Richtung einer unverwechselbaren qualitétsorientierten Landwirtschaft
ohne Gentechnik mit einem hohen Anteil des okologischen Landbaus und artgerechter
Nutztierhaltung im Tourismus- und Gesundheitsland Nr. 1.

Abg. Rudolf Borchert nimmt Bezug auf die Aussage, es misse klar sein, wohin man
perspektivisch wolle. Fir ihn sei von Interesse, ob es Mdglichkeiten gebe, im Lande
vorhandene Potenziale der Gentechnikforschung mit einer méglichst weitgehenden GVO-

Freiheit der landwirtschaftlichen Praxis zu verkntpfen.

Frau Prof. Dr. Inge Broer verneint diese Frage. Wenn man die Gentechnik grundsétzlich
ablehne, dann brauche auch keine Forschung zu ihrer Sicherheit betrieben werden. Wenn man
sich aber entschieden habe zu forschen, dann miisse man auch die Ergebnisse akzeptieren, die
man letztlich erhalte. Sofern sich in Bezug auf alle abschétzbaren Risiken herausstelle, dass
GVO sicher seien, dann misse auch deren Anbau in der landwirtschaftlichen Praxis hinge-
nommen werden. Es sei ein wirklich krasser Widerspruch, erst mit hohem Aufwand die
Sicherheit zu prifen und dann bel erwiesener Sicherheit unter der Begriindung auf den Anbau

zu verzichten, weil niemand die Erzeugnisse haben wolle. Das sei schlichtweg widersinnig.

ADbg. Raimund Borrmann legt dar, aus der Sicht des BUND sei die Gentechnologie nicht
beherrschbar. Frau Prof. Dr. Broer habe die gegenteilige Auffassung vertreten. Das Werkzeug
Gentechnik sei sicher und die genetischen Anlagen der zu Ubertragenden seien im Genom
genau zu definieren und zu lokalisieren. Dariiber hinaus ware die Anderung anderer
Eigenschaften nach ihrer Meinung ausgeschlossen. Weliter habe sie argumentiert, der Eintrag
von GVO, in die Nahrungskette und die Umwelt sei nicht nachhaltig, weil die GVO nach
einer gewissen Zeit von selbst verschwanden. Die Herausbildung neuer dominanter

Eigenschaften sei demnach bei Kulturpflanzen ausgeschlossen, sodass man nicht von einer
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nachhaltigen Schadigung sprechen koénne. Letztlich sl von der Sachversténdigen dargestellt
worden, es gebe Langzeituntersuchungen zu schadigenden Einfllissen auf den Metabolismus
bei Mensch und Tier. Diese hétten nicht nachgewiesen werden kénnen. Angesichts dessen
seien die Gefahren der Gentechnik woméglich ,, Hirngespinste von Ewiggestrigen”. Er mochte
wissen, ob es hierzu belastbare Aussagen gebe oder ob es sich vielmehr um eine , religiose
Frage® handele.

Herr Dr. Burkhard Roloff erlautert seine Aussage, die Agro-Gentechnik sei eine Risiko-
technologie. Anders as im Biologieunterricht vermittelt, bewirke ein Gen nicht nur eine
bestimmte Eigenschaft. Der groféte Tell der genetischen Information ruhe oder sei auf der
DNS ,ausgeschaltet”. Dieses heute wissenschaftliche Standardwissen bestehe erst seit etwa
zehn Jahren. Niemand wisse, was mit den Genen bei der Vermehrung oder beim Einwirken
anderer klimatischer Bedingung geschehe. Demnach konnten neue Eigenschaften auftreten
oder scheinbar manifestierte Eigenschaften wieder verschwinden. In der Genetik werde davon
ausgegangen, dass 80 % der Erbanlagen as , Genmull* anzusehen seien. Der Wunsch der
Befurworter der Agro-Gentechnologie, eine eindeutige Zuordnung eines Gens zu einer
bestimmten Eigenschaft vorzunehmen, sei ausgehend davon illusorisch.

Abg. Beate Schlupp legt dar, der Vertreter des BUND habe an den Beginn seiner Ausfuhrun-
gen die These gestellt, dass Agrobiotechnologie vom Menschen nicht beherrschbar sei. Herr
Prof. Julian Nida-RUmelin habe jingst auf einer Veranstaltung Wissen als ,, Information, die
wahr sei und die sich in der Realitéat bestétigt habe® definiert. Vor diesem Hintergrund dieser

Definition sei von Interesse, wie belastbar die vorab getroffene Aussage sai.

Herr Dr. Burkhard Roloff auf3ert, seine These beziehe sich auf den Sachverhalt, dass keine
Eindeutigkeit zwischen den Erbanlagen und ihrer Expression in bestimmten Eigenschaften
bestehe. Dem entgegen werde immer wieder behauptet, die Gentechnologie sai ,, sauber”. Dies
sal eben nicht der Fall, weil sie nicht beherrscht werden kénne. Dieses Problem zeige sich
aber nicht nur bei der griinen Gentechnik, sondern auch bei der von der Offentlichkeit weit-
gehend akzeptierten roten Gentechnik. Seiner Auffassung nach sei die gentechnische Methode
generell as risikobelastet anzusehen. Zwar kénne das Risiko verringert werden. Ein Aus-
schluss von Risiken sei aber nicht moglich. Die Alternative sei die Beschrankung auf klassi-
sche Zuchtungsmethoden. Fir ihn sei es as problematisch anzusehen, dass die Agro-

Gentechnik ,,ein Problem auf den Tisch lege, welches sie dann selber [6se”.
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Gentechnikfreie Regionen (vgl. Ziffer 1 des Antrages, Frage 1.2)

Herr Dr. Burkhard Roloff duR3ert, seit der Grindung der bundesweit ersten gentechnikfreien
Region in Mecklenburg-Vorpommern bildeten sich insgesamt acht gentechnikfreie Regionen
mit 75.200 ha (einschliefflich Wald). Zusétzlich hétten sich die Kommunen Neustrelitz,
Rostock, Waren und Robel fur gentechnikfrei erklart. Zudem gebe es in Rostock, Gustrow
und Demmin sowie auf der Insel Rlgen Birgerinitiativen, die sich der Gentechnikfreiheit
verschrieben haben. Agrarpolitisch kénne die zunehmende Anzahl und die Vergrél3erung der
Regionen den kommerziellen GVO-Anbau sowie die vorgesehenen Freisetzungsversuche
verhindern oder zeitlich verzogern. Zudem konnten sie zur Koexistenz der verschiedenen
Anbausysteme beitragen, wenn ihre Flache ausreichend grof3 genug und der genehmigte
GVO-Anbau weit genug von der Grenze der gentechnikfreien Region entfernt sei. Langfristig
konnten gentechnikfreie Regionen keine Koexistenz gewahrleisten, well es sich beim Einsatz
von GVO um ein offenes biologisches System handele, sodass sich GVO vermehrten sowie

aktiv oder passiv ausbreiten konnten.

Gesundheitsland statt Gentechnik (vgl. Ziffer 1 des Antrages, Frage 1.4)

Herr Dr. Burkhard Roloff flhrt aus, dass die Forderung der Gentechnik-Forschung (Bau des
Agro-Biotechnikumsin Grof3 Lisewitz, Unterstiitzung des Erprobungsanbaus durch amtliches
Personal) Steuergelder ,,in eéinem dem Image des Landes nicht forderlichen Bereich® binde.
Dies sai gegentiber den Bemiihungen, Gesundheitsland Nr. 1 zu werden, al's kontraproduktiv
anzusehen. Erholungssuchende und Gesundheitstouristen wollten keine umzéunten und
bewachten Gentechnik-Felder oder Genmais-Monokulturen fir Uberdimensionierte Biogas-
anlagen, sondern eine intakte Natur, eine artenreiche Landschaft sowie gesunde Lebensmittel.
Gesundheitsland Nr. 1 und grof¥flachiger GVO-Anbau schléssen sich einander aus. Dabei
spielten die durch den GVO-Anbau bedrohten Bienen als Bestauber von Wild- und Kultur-
pflanzen eine bedeutende Rolle. Die Agro-Gentechnik gefahrde heute schon Arbeitsplétze im
Okologischen Landbau, im Tourismus, der Gesundheitswirtschaft sowie der Imkerei. Der
Landesimkerverband wolle am selben Tage eine Petition an die Landesregierung Ubergeben,
in der gegen den Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen protestiert werde (vgl. Anlage 3.3

zu Tagesordnungspunkt 2 der 11. Sitzung des Agrarausschusses am 3. Mai 2007).
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Abg. Dr. Norbert Nieszery nimmt Bezug auf die Ausfihrungen des BUND zur Auswirkung
des GVO-Anbaus auf die Tourismusentwicklung in Mecklenburg-Vorpommern. Dabei habe
er belastbare Zahlenangaben vermisst.

Herr Dr. Burkhard Roloff entgegnet, es habe pauschal auf die aus dem , gefiihlten Risiko*
erwachsenden Gefahren fiir die touristische Entwicklung hingewiesen. Ahnliches wie nach
der Vogelgrippe 2006, bei deren Auftreten es verstarkt Stornierungen im Gast- und
Beherbergungsgewerbe gegeben habe, sei auch bei der Ausdehnung des GVO-Anbaus zu

erwarten. Mit Zahlen konne er diese Aussage allerdings nicht untermauern.

Kennzeichnungspflicht (vgl. Ziffer 2 des Antrages, Frage 2.2)

Herr Dr. Burkhard Roloff betont, die Kennzeichnungspflicht fir gentechnisch verénderte
Lebensmittel sei europaweit nicht ausreichend. Die bestehende Kennzeichnungsliicke bel
tierischen Produkten, die mit GVO erzeugt worden seien, misse unbedingt geschlossen
werden. ,Wo GVO drin sa, misse auch GVO draufstehen.” Alle anderen gentechnisch
erzeugten Bestandteile in Futter- und Lebensmitteln sollten ab der Nachweisgrenze auch

unterhalb des Grenzwertes von 0,9 % gekennzeichnet werden.

Abg. Prof. Dr. Fritz Tack mochte wissen, wo angesichts der nach Auffassung des BUND
bestehenden Versdumnisse bel der Ausgestaltung der Kennzeichnungspflicht unmittelbarer
Handlungsbedarf bestehe.

Herr Dr. Burkhard Roloff erlautert, dieser bestehe bei tierischen Erzeugnissen, die mit GVO
erzeugt worden seien (Fleisch, Eier, Milch, Honig). Der BUND fordere eine Kennzeich-
nungspflicht unterhalb des derzeit geltenden Schwellenwertes fir technisch unvermeidbare
Verunreinigungen von 0,9 %. Wenn wéahrend des gesamten Werdegangs eines Lebensmittels
dieses an irgendeiner Stelle mit GVO in Berihrung gekommen sei, so miisse dieses entspre-
chend gekennzeichnet werden (,mit gentechnisch verdnderten Futtermitteln erzeugt”). Es
werde eine Positivkennzeichnung eingefordert, wie sie beim Okolandbau gegeben sei. Dort
hitten sich die Biolandwirte nach den Richtlinien ihrer Okoverbande die Selbstverpflichtung

auferlegt, keine GVO anzuwenden. Darlber hinaus dirften auch keine Verunreinigungen mit
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GVO enthalten sein. Bei der Novellierung der Okoverordnung der EU sollte die Nachweis-

grenze fir GVO a's Schwellenwert dienen.

Koexistenz (vgl. Ziffer 2 des Antrages, Frage 2.4)

Herr Dr. Burkhard Roloff unterstreicht, dass es langfristig keine Koexistenz zwischen GV O-
freler Landwirtschaft und dem Anbau gentechnisch veranderter Kulturpflanzen geben konne.
Durch die Ausweitung des GVO-Anbaus und bel einem Schwellenwert bei Saatgut unter der
Nachweisgrenze komme es zu einer Ausbreitung und Verschleppung der Erbanlagen in die
Natur und in die Nahrungskette. Eine mdgliche Koexistenz der Landwirtschaft mit/ohne
Gentechnik hange ab von der Entfernung der Betriebe zueinander und der jeweils angebauten
GV O-Fruchtart. Er erlautert anhand von Beispielen die Koexistenzfahigkeit einzelner Frucht-
arten.

e  Genkartoffeln

Genkartoffeln seien einfacher zu handhaben als Genmais und Genraps. Allerdings gehorten
diese auch zu den Blitenpflanzen, sodass deren Pollen durch Insekten auf benachbarte
Kartoffelfelder Ubertragen werden kénnen. Vor diesem Hintergrund sei der Gen-Kartoffel-
Anbau in Grol3 Lusewitz in unmittelbarer N&he zur Kartoffel-Genbank als Skandal anzu-
sehen, der der guten zichterischen Praxis widerspreche. Bestandteile des Erbmaterials von
Gen-Kartoffeln konnten dartber hinaus Uber Wildschweine in die Nahrungskette des
Menschen gelangen. Auch komme es infolge der milden Winter vergangener Jahre immer
haufiger zu Kartoffeldurchwuchs auf den Versuchsflachen. Er unterstreicht die grundsétzliche
Ablehnung transgener Pharmapflanzen durch den BUND. Die Risiken der Auswilderung der
Merkmale solcher Pflanzen auf andere verwandte Arten seien ebenso wenig auszuschliefien

wie der Eintrag in die Nahrungskette des Menschen.
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o (Genmais

Herr Dr. Burkhard Roloff legt dar, dass Genmaispollen wesentlich weiter als 25 m oder 50
m durch den Wind verbreitet werde. Maiszlichter gingen von 400 m aus. V on Honigbienen sel
bekannt, dass sowohl Wild- als auch Honigbienen Maispollen einlagerten. Seiner Auffassung
nach sollten die Mindestabsténde von GVO-Mais zu benachbarten konventionellen Besténden
eher bei 200 m als bei 150 m liegen, wie esvom BMELV vorgeschlagen worden sei. Genmais
kénne ebenfalls tber Wildschweine in die Nahrungskette gelangen. Mais werde darUber
hinaus zur Anfitterung (Kirren) von Schwarzwild genutzt. Die Verwendung von Genmais als
Rohstoff fur die vorhandenen Biogasanlagen andere nichts an der Tatsache, dass die trans-
genen Eigenschaften des GVO-Maisesin die Natur und Umwelt gelangten.

®  Genraps

Genraps sei nicht koexistenzfahig, da der Pollen bis zu 25 km vom Wind verdriftet und von
Bienen bis zu 5 km verbreitet werden kdnnte. Zudem sei Durchwuchs bis zu 20 Jahre auf der
gleichen Flache nachweisbar. Auch misse man beim Verbeitungsverhalten von Pollen die
Zunahme von Starkwind-Ereignissen berticksichtigten. Der im Jahr 2006 im ,, Rapsland Nr. 1*
Mecklenburg-V orpommern durchgefiihrte Genraps-Anbau misse vor diesem Hintergrund als
grob fahrlassig angesehen werden und sollte fir 2007 untersagt werden. Bedauerlicherweise
sei der Sommerraps in der 16. Kalenderwoche ausgesét worden. Versuche zur Koexistenz
seien auch mit nicht transgenem Raps oder Mais méglich. Der jahrelange kommerzielle
Anbau von GVO-Raps, -Soja und -Mais in Nordamerika habe bei dhnlichen Anbau und
Betriebsstrukturen eindeutig gezeigt, dass es keine Koexistenz in der Region gebe. Zu dieser

Fragestellung bedirfe es keiner weiteren Versuche in Mecklenburg-Vorpommern.

Gentechnikfreie Landesforsten und Schutzgebiete (vgl. Ziffer 3 des Antrages, Frage 3.1)

Herr Dr. Burkhard Roloff unterstreicht, dass der BUND jahrelang gefordert habe, Landes-
forsten, aber auch andere im Eigentum des Landes Mecklenburg-Vorpommern stehende
Flachen as Pufferzonen in die gentechnikfreien Regionen einzubeziehen. Im Nationa park
MUritz sei das in Bezug auf den Landeswald und im Biopharenreservat Schaalsee mit
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kommunalen Flachen gelungen. Das Land Mecklenburg-Vorpommern sollte seiner Ansicht
nach die Landesfl&chen in die gentechnikfreien Regionen einbringen und den GV O-Anbau
auf Landesflachen verbieten. Bei neuen Pachtvertragen fur Landesflachen oder Verkdufen
durch die BVVG sal eine GVO-Freheit einzufordern.

Forderung der Gentechnikfreiheit (vgl. Ziffer 4 des Antrages, Frage 4.1)

Der BUND trete fur gentechnikfreie Lebensmittel ein. Ohne GV O wirtschafte Unternehmen
sollten daraus resultierende zusétzliche Aufwendungen fur umfangreiche und kostenintensive
Qualitétssicherungsmalnahmen sowie eine gentechnikfreie Erzeugung, Verarbeitung und
Vermarktung ersetzt bekommen. Zudem sollten regionale Zusammenschliisse und Vermark-
tungswege gefordert werden. Beispiel hierfir sei die gentechnikfreie Futterversorgung im
Wendland (Niedersachsen). Der o6kologische Landbau sollte in diesem Zusammenhang
bevorzugt und dauerhaft geférdert werden. Das treffe ebenso auf die Umstellung, die Bei-
behaltung und Investitionen zu, wie fir die Verarbeitung und Vermarktung o6kologischer
Erzeugnisse.

Keine Steuergelder fiir Gentechnikforschung

Herr Dr. Burkhard Roloff legt dar, dass der BUND die Grundlagenforschung auf dem
Gebiet der Agro-Gentechnik als nicht erforderlich ansehe. Aus diesem Grunde sollte diese
nicht durch Steuergelder finanziert werden. Stattdessen spreche man sich fir eine Intensivie-
rung der Forschung zum und fur den Okolandbau aus. Hierfir wére es sinnvoll, ein
Kompetenzzentrum , Okolandbau Mecklenburg-Vorpommern® einzurichten. Der Bau, der
Betrieb und die Forderung der Forschungsprojekte innerhalb des AgroBioTechnikums sowie
die Aktivititen des Vereins FINAB und der Universitdt Rostock hétten unnotigen
Forschungsbedarf verursacht, der wiederum durch die genannten Einrichtungen zufrieden-
gestellt werde. Der BUND spreche sich dafir aus, Freilandversuche zur Koexistenz von
GVO-Anbau und konventioneller Landwirtschaft zu unterlassen. Eine Férderung der Grund-
lagenforschung wirde unausweichlich zu einem vermehrten kommerziellen Anbau von GVO
fuhren. Durch die Européische Union und die Bundesregierung wirden bedauerlicherweise
relativ hohe Forschungsetats bereitgestellt, die in die Forschung zur Biotechnologie im
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Allgemeinen und zur Agro-Gentechnik im Speziellen fléssen. Er hebt hervor, 75 % der
Verbraucher lehnten die Gentechnik grundsétzlich ab. Auch der Bundesgesetzgeber stehe der
Gentechnik skeptisch gegenliber. Es gebe daher keinen rationalen Grund, weiterhin Risiko-
oder Technologiefolgenabschétzung zu betreiben. Hier sei eine Parallele zum ,, Atomausstieg®

zu ziehen, der zwar beschlossen sei, wo es aber dennoch Forschungsaktivitéten gebe.

ADbg. Angelika Peters fasst den Standpunkt des BUND dahingehend zusammen, dass dieser
»grundsétzlich und kompromisslos® gegen die Forschung auf dem Gebiet der Gentechnik
sowie den Anbau oder die Freisetzung genehmigter GVO sai. Sie personlich hege ebenfalls
Vorbehate gegen diese Technologie. Sie mdchte wissen, ob sich der BUND mit GVO-
Gegnern identifizieren kénne, die Felder zerstorten.

Herr Dr. Burkhard Roloff entgegnet, dass man ,,Ungeist“ nicht durch materielle Zerstérung
aus der Welt schaffen konne. Eine derartige Vorgehensweise sei primitiv. Feldzerstérungen
anderten nichts daran, dass sich der ,, Geist aus der Flasche” nach wie vor in der Welt befinde.

Ausgehend davon distanziere sich der BUND von so genannten Feldbefrei ungen.

Landesimage

Herr Dr. Heinrich Cuypers (BioCon Valley Initiative — Life Science in Mecklenburg-
Vorpommern, in Vertretung von Herrn Prof. Dr. Horst Klinkmann — schriftliche Stellung-
nahme auf Anlage 3) erkléart, BioCon Valley sei vom Land Mecklenburg-Vorpommern mit
der Umsetzung des Ziels beauftragt worden, Gesundheitsland Nr. 1 zu werden. In diesem
Rahmen seien alle Bereiche gefordert, ihre Beitrége zu erbringen. Das treffe gleichermalien
fur die konventionelle wie Okolandwirtschaft, den vor- und nachgeordneten Sektoren wie
auch fir die Landespolitik zu. Im Folgenden verliest er auszugsweise seine schriftliche
Stellungnahme. In Erganzung hierzu betont er, dass sich die Forschung und die Anwendung
in Bereich der grinen Gentechnik sowie die Realisierung des Entwicklungsziels, Gesund-
heitsland Nr. 1 zu werden, nicht gegenseitig ausschlief3en.
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Abg. Birgit Schwebs bezieht sich auf die Aussage von Herrn Dr. Heinrich Cuypers, es wére
Image schadigend, wenn sich Mecklenburg-Vorpommern zur Gentechnikfreiheit bekennen
wurde. Eine Begriindung sei er jedoch schuldig geblieben. Zudem sei von Interesse fir wen

die Schadigung des Images eintrete.

Herr Dr. Heinrich Cuypers erldutert, der Standort Deutschland habe generell unter der
Debatte zur grinen Gentechnik gelitten. Das hétten Diskussionen in unterschiedlichen
Gremien und auf internationaler Ebene deutlich werden lassen. Insbesondere im Pharma-

bereich hétten Investoren aufgrund dessen Deutschland den Riicken gekehrt.

Abg. Prof. Dr. Fritz Tack erbittet in AnknUpfung an den Parlamentarischen Abend am
24. April 2007 von Herrn Dr. Heinrich Cuypers Aussagen zum Verhdtnis der kontrollierten

Anwendung der grinen Gentechnik und des Ziels, Gesundheitsland Nr. 1 zu werden.

Herr Dr. Heinrich Cuypers interpretiert die Fragestellung dahingehend, ob es eine offent-
liche Diskussion zu der in Rede stehenden Problematik gebe. Seiner Auffassung nach schlds-
sen die Anwendung der Agro-Gentechnologie und die Umsetzung des Anspruches, Gesund-
heitsland Nr. 1 zu werden, einander nicht aus. Mecklenburg-Vorpommern sei ein sehr grof3es
Land, dessen Landwirtschaft sehr innovativ sel. Andererseits sl es aber auch Vorreiter bel
der Erzeugung von Okoprodukten. Der ,Masterplan Gesundheitswirtschaft Mecklenburg-
Vorpommern 2010“ enthalte unter anderem auch Projekte unter der Uberschrift , Ernahrung

fur die Gesundheit”.
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Herr Ulrich Miiller [Geschaftsfihrender Gesellschafter der Ludwigsluster Fleisch- und
Wurstspeziaitéten GmbH, Stellvertretender Vorsitzender des Agrarmarketingvereins Meck-
lenburg-Vorpommern e.VV. (AMV), in Vertretung des Vorsitzenden Herrn Giinther Neumann)]
erklart einleitend, seine wéhrend der Anhérung gedulRerten Aussagen seien nicht fir den
AMV reprasentativ. Gleichwohl habe er seine Positionen mit der Uberwiegenden Zahl der
Vereinsmitglieder abgesprochen. Teilweise beschranke er sich zudem auf die Darlegung
seiner eigenen Meinung. Er stellt heraus, dass die Lebensmittelindustrie Mecklenburg-
Vorpommerns nach Auffassung des AMV keine Gentechnologie benétige. Zur Begrindung
dieses Standpunktes fuhrt er an, dass der Verbraucher dies nicht wolle. Alle Verbraucher-
befragungen hétten ,ganz klar* ergeben, dass die Konsumenten gentechnisch veranderte
Lebensmittel ablehnten. In der ndheren Vergangenheit sei in mehreren Mitgliedsstaaten der
Européischen Union ungeachtet des geltenden Gemeinschaftsrechts ein Gentechnik-V erbot
durchgesetzt worden oder diesbezliglich ein Moratorium ausgesprochen. Aufgrund dessen
argumentierten viele Verbraucher ,Warum geht es in anderen Landern ohne und warum
mussen wir das haben?* Seiner Auffassung nach seien die Risiken der Gentechnik zu grof3.

Auf der anderen Seite rechtfertigten die Chancen diese Risiken nicht.

Aufnehmende Hand verweigert Abnahme von GVO (vgl. Ziffer 1 des Antrages, Frage 1.5)

Im Folgenden erlautert er die fur die Unternehmen der Erndhrungswirtschaft bestehende
Problemlage. Er habe vor kurzem mit den ,, namhaftesten“ Kunden der Erndhrungswirtschaft,
den groften Lebensmitteleinzelhandlern, gesprochen. Auf die Frage, wie diese die Thematik
gentechnisch veranderter Lebensmittel beurteilen, hétten sich alle angesprochenen Unter-
nehmen einhellig gegen gentechnisch hergestellte Lebensmittel ausgesprochen. Er stellt die
Frage in den Raum, wie die Erndhrungswirtschaft mit der Gentechnik umgehen solle, wenn
sich die aufnehmende Hand weigere, diese Erzeugnisse zu vermarkten. Es bestanden erheb-
liche Risiken bei der Gentechnik. Es gebe erhebliche Kontrollkosten. Auch bestehe in der
Lebensmittelindustrie eine ,, sehr grof3e Unwissenheit dartiber, wie das ganze Thema gehand-
habt werden solle”.
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Viele Unsicherheiten bei den Verarbeitern

Aus der Sicht seines Unternehmens, sei es nicht mdglich, ,an der Entladerampe” festzu-
stellen, ob bei der Aufzucht und Mast der angelieferten Tiere gentechnisch veranderte Futter-
mittel eingesetzt worden seien oder nicht. Klarheit hieriiber kénne nur die ,Vorstufe® — der
Landwirtschaftsbetrieb — herstellen. Auf diesen habe aber das Lebensmittelunternehmen
keinen Einfluss. Andererseits seien im pflanzlichen Bereich — bei Getreide oder Soja — sehr
genaue Aussagen maoglich, ob GV O-Bestandtelle enthalten seien oder nicht.

Ausgehend von der derzeitigen Situation in Mecklenburg-Vorpommern seien die Unter-
nehmen der Erndhrungswirtschaft bel Anfragen von Weiterverarbeitern oder Endverbrauchern
»recht unsicher*, weil man nicht genau wisse, wie sich das Land zur Frage der Nutzung der
Gentechnik positioniere. Auf derartige Unsicherheiten reagierten die Verbraucher sehr sensi-
bel und emotional. BSE habe die grof3e Emotionalitét deutlich werden lassen, die dem
L ebensmittel bereich innewohne. Insofern sei man gehalten, mit der Problematik sehr vorsich-

tig umzugehen. Keinesfalls diirfe der Verbraucher verschreckt oder gar vertrieben werden.

Verarbeitung 6kologischer Produkte

Herr Ulrich Miiller duf3ert, die Ludwigdluster Fleischwaren GmbH verarbeite in grof3em
Umfang Okoprodukte und beliefere groRe Babynahrungshersteller in Deutschland und Gber
dessen Grenzen hinaus. Fur 6kologisch orientierte Abnehmer sei Gentechnik , kein Thema®.
Die Kunden in diesem Marktsegment hétten angekindigt, sich bei ihrem Warenbezug ander-
weitig zu orientieren, wenn in Mecklenburg-Vorpommern fortgesetzt Freilandversuche und
flachendeckender GV O-Praxisanbau stattfanden. Ein Ausweichen in andere Lander und deut-

liche Verschiebungen auf den Méarkten wéren die Folge. Hieraus erwachse der Lebensmittel -
industrie ein erheblicher Wettbewerbsnachteil.

ADbg. Peter Stein nimmt die Aussage von Herrn Miller, er habe bereits jetzt schon Probleme
bei der Produktvermarktung, zum Anlass nachzufragen, was unter ,flachendeckendem"
GVO-Anbau zu verstehen sai.
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Herr Ulrich Miiller erklért, dass bereits heute — lange vor einem moglicherweise zuklnftig
erfolgenden flachendeckenden GVO-Anbau — die Problematik intensiv mit den Handels-
unternehmen erdrtert werde. Wenn es irgendwann zu einem Erreichen des Schwellenwertes
komme, dann fuhre das zur Auslistung der betreffenden Erzeugnisse. Seiner Auffassung nach
sei es lediglich ein ganz kleiner Schritt, bis es erste Probleme geben werde. Diese Situation
beschranke sich nicht nur auf den Okolandbau. Es gebe bereits erste Anfragen im konventio-
nellen Segment, wie sichergestellt werden konne, dass keine gentechnisch veranderten
Futtermittel an die Tiere verfittert worden seien. Hinsichtlich der verwendeten Gewlrze
wirden schon heute definitive Garantien eingefordert, dass diese keine gentechnisch veran-
derten oder manipulierten Pflanzen eingesetzt wirden. Er bedauert, dass gegenwartig vollige
Unklarheit herrsche, welchen Umfang die Verwendung von GV O inzwischen angenommen

habe. Er mahnt eine klare Positionierung an.

Abg. Raimund Borrmann legt dar, die Thematik der Gentechnik misse auf zwei Ebenen
betrachtet werden — der Kenntnisebene und der Glaubensebene. Von Herrn Mller méchte er
wissen, wie viele Arbeitsplétze in der Biolandwirtschaft und in der Verarbeitung verloren
gehen wirden, wenn sich der Ruf Mecklenburg-Vorpommerns as , gentechnisch belastetes
Land” durchsetze. Die befiirchtete Abnahme der Beschéftigung resultiere seiner Ansicht nach
daraus, dass die Erndhrungsunternehmen ihre Abnehmer verléren und der Handel auf Erzeu-

ger im Ausland ausweiche.

Herr Ulrich Miiller &ul3ert, der Arbeitsplatzverlust sei nicht zu beziffern. Es handele sich um
eine rein spekulative Was-ware-wenn-Betrachtung. Dessen ungeachtet gehe er von erhebli-
chen EinbufRen im Bereich des Okolandbaus aus, wenn Gentechnologie flachendeckend zum
Einsatz komme. Exakte Aussagen seien nur fUr sein Unternehmen zu treffen. Wenn die
Entwicklung in Mecklenburg-Vorpommern in Richtung Gentechnik so weiter fortschreite,
dann werde ein zu seinen Kunden gehtrender namhafter Babynahrungshersteller sich nach
anderen Lieferanten umsehen. Auch beim Endverbraucher sei die Bereitschaft festzustellen,
auf Alternativen zu GVO-haltigen Lebensmitteln auszuweichen, wenn diese verfugbar und
erkennbar seien. In der Propagierung der Gentechnologie sehe er , eine Disgualifizierung

unseres Landes".
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Aufkldrung ist wichtig — klare Position des Landes erforderlich

Fur die Lebensmittelwirtschaft sei es sehr wichtig, so Herr Ulrich Miiller, dass das Thema
Gentechnik ,nicht in irgendeinem Nirwana verschwinde®, in dem weiterhin Unwissenheit
herrsche. Es sai Aufklarung zu betreiben. Der Wissensstand sei zu verbessern. Unter allen
Umsténden miisse Sicherheit geschaffen werden. Letztlich sei die Lebensmittelindustrie der
Endverteiler, der im Rahmen der Produzentenhaftung die Sicherheit gewahrleisten misse.
Wenn der Markt bestimmte Produkte nicht mehr abnehme, wirden die Verarbeiter auf ihren
Erzeugnissen , mit riesigen Kosten und selbst nicht zu klérenden Problemen” sitzen bleiben.
Vom Land erwarte die Lebensmittelwirtschaft eine ,,ganz ordentliche Positionierung”, wo
man hin wolle. Man konne nicht auf der einen Seite damit werben, Mecklenburg-
Vorpommern sei das Land mit der saubersten Luft und dem saubersten Wasser, in dem man
Okologische Lebensmittel herstelle, und auf der anderen Seite auch beim GVO-Anbau und in
der Forschung Spitzenreiter sein wollen. Die meisten Mitgliedsfirmen des AMV hielten eine

klare Positionierung fur unerl&sslich.

Kennzeichnung (vgl. Ziffer 2 des Antrages, Frage 2.2)

ADbg. Birgit Schwebs interpretiert den Beitrag von Herrn Walter Bibl dahingehend, dass eine
eindeutige Kennzeichnung von GVO im Lebensmittelbereich nicht mdglich sei, weil bei der
Herstellung 90 % der Lebensmittel mit gentechnischen Produkten in Bertihrung gekommen
seien. Ausgehend davon wolle sie wissen, ob unter diesen Bedingungen eine Kennzei chnung
Uberhaupt sinnvoll sei.

Herr Ulrich Miiller &uf3ert, im Fleischbereich gebe es keine Mdglichkeit, einen Nachweis zu
fUhren, ob die Tiere mit GVO gefittert worden seien oder nicht. Solange es derartige Verfah-
ren nicht gebe, mache eine Kennzeichnung keinen Sinn. Der Verbraucher sei ausschliefdlich
auf sein Vertrauen in das Unternehmen angewiesen. Im Verarbeitungsbereich kénne und
durfe man keine Kennzeichnung vornehmen. In der Primérproduktion halte er dies aber fr
sinnvoll, weil der Verbraucher wissen musse, ,,was Sache sei*. Er erinnert daran, dass vor
etwa zwei Jahren von EDEKA Nord der Versuch unternommen worden sei, Fleisch unter
Verzicht auf gentechnisch veranderte Futterbestandteile gemasteter Tiere im Sortiment zu
platzieren. Dieser sei nach kirzester Zeit abgebrochen worden, weil trotz Zusagen vom

Agrarausschuss — 26. April 2007



Agrar-APr05-010

Futtermittelhersteller nicht gewahrleistet werden konnte, dass ausschliefdlich GVO-freies
Futter eingesetzt worden sei. Diese Beispiel mache deutlich, dass im konventionellen Bereich
ein Eintrag von GV O-Bestandteilen nicht verhindert werden kdnne. Zusétzlich erschwerend
wirke, dass es in einigen Bereichen keine Regelungen gebe. Zudem sai unklar, wer die Kosten

fUr die Nachweise zu tragen habe.

Herr Dr. Burkhard Roloff stdlt richtig, dass es auch im konventionellen Bereich Marken-
fleischprogramme gebe (EDEKA: , Gutfleisch*), bel denen auf den Einsatz gentechnisch ver-

anderter Futtermittel verzichtet werde. Dieses Fleisch sai in jedem EDEKA-Markt zu haben.

ADbg. Angelika Peters auf3ert, im Abschlussbericht der Ad-Hoc-Arbeitsgruppe ,, Gentechnik®
sei an die Adresse der Landesregierung die Empfehlung ausgesprochen worden, sich bundes-
und europaweit fur die allgemeine Kennzeichnung aller Produkte einzusetzen. Sie méchte
wissen, ob diese Empfehlung angesichts des Verlaufs der bisherigen Diskussion aufrecht-

erhalten werden kdnne.

Frau Prof. Dr. Inge Broer bejaht diese Frage. Sie halte die Anderung der Kennzeichnungs-
pflicht von einer Gehaltskennzeichnung hin zu einer Kennzeichnung der Produktionsweise fir
erforderlich. Wenn man dies wolle, dann musse dies durchgéngig reaisiert werden. Eine
Ausgrenzung bestimmter Bereiche sei nicht sinnvoll. Derzeit sei es so, dass Produkte, die
»aus' GVO entstanden seien, gekennzeichnet werden miissen, solche die ,, mit* GVO erzeugt
worden seien, jedoch nicht. Diese Definition sel ihrer Meinung nach ,, recht wackelig“. Auch
trage diese nicht dem Anliegen Rechnung, dass der Verbraucher entscheiden kénnen miisse,
ob er diese Technologie wolle oder nicht. In beiden Falen sei die Technologie beteiligt
gewesen. Sie halte den Verbraucher fir mindig genug, um mit einer derart umfassenden

K ennzeichnung umzugehen.
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Forschung (vgl. Ziffer 5 des Antrages, Frage 5.1)

Abg. Peter Stein mochte wissen, welche Bedeutung den Ergebnissen der Forschungen am
Standort Grof3 Lisewitz beizumessen sei. Von Interesse sei weiter, wie diese Ergebnisse im

Bereich der Risikoforschung akzeptiert wirden.

Herr Dr. Burkhard Roloff bekréftigt seinen Standpunkt, dass Risikoforschung an transgenen
Kartoffeln in unmittelbarer Néhe zur Kartoffel-Genbank unverantwortlich sei. Diese
Vorgehenswei se entspreche nicht der guten ziichterischen Praxis. Ahnlich verhalte es sich mit
den Versuchen an Sommerraps zur Frage der Koexistenzfahigkeit. Fur ihn sei der Ansatz
falsch, Gentechnik zu wollen und dann ausgehend davon Koexistenzversuche zu betreiben
und die Risiken zu ermitteln. Auf der anderen Seite sei die Risikoforschung verzichtbar, wenn
man keine Gentechnik wolle. Das Problem der Nutzung der Gentechnik sel von auf3en herein
getragen worden. Insofern sel der Forschungsbedarf ,, selbst gemacht*.

Herr Dr. Heinrich Cuypers betont, der Standort Grof3 Lisewitz habe sich seit seiner
Grindung im Jahr 2004 zu einem ausgewiesenen Kompetenzzentrum fur die grine Bio- und
Gentechnologie entwickelt. Insofern sai dieser as ingtitutionalisierte Wissensvernetzung
anzusehen. Eines der Ziele des Biotechnikums bestehe in der forcierten Ansiediung von
Firmen. Im Rahmen von Innovationsforen bemiihe man sich um die Uberfiihrung von
Forschungsergebnissen in die landwirtschaftliche Praxis. Als Beispiele benennt er die
Nutzung von Lupinen als Soja-Substitut in Lebensmitteln und die Verwendung von Stérke in
der Papierherstellung. Die angesprochene Wissensvernetzung bestehe bereits. Man arbeite
derzeit an einer Internet-Plattform zum Thema (www.bcv.org).

Auf Nachfrage von Abg. Raimund Borrmann, ob die vom BUND geéuf3erte Kritik hinsicht-
lich des Genkartoffelanbaus in raumlicher N&he zur Genbank gerechtfertigt sei, fuhrt Frau
Prof. Dr. Inge Broer aus, dass bel der Kartoffelzlichtung gezielte Kreuzungen durchgefihrt
wirden. Dabei werde aulierst sorgféltig eine Befruchtung durch anderen als den erwiinschten
Kartoffelpollen vermieden. Ausgehend davon seien sowohl die Genbank als auch das
Zuchtungsunternehmen NORIKA mit der Durchfuhrung von Versuchen mit GVO am
Standort Grof3 Lusewitz einverstanden. Sie sdhen keine Gefdhrdungen. Zudem wirden

Kartoffeln vegetativ tber Knollen vermehrt und nicht Gber Saatgut.
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Vors. Matthias Lietz erklart abschlief3end, der Ausschuss habe wahrend der Anhérung unter
Hinzuziehung kompetenter Sachverstandiger Argumente fir und wider die Gentechnik aufge-
nommen. Aufgabe des Ausschusses werde es nunmehr sein, Chancen und Risiken ,,im Lichte
des Antrages® gegeneinander abzuwagen. Letztlich sei es das Ziel, dem Landtag eine sach-

gerechte Beschlussempfehlung vorzulegen.

Ende der Sitzung: 12.20 Uhr

Dr. R6/Ja

Matthias Lietz

Vorsitzender
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