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A. Verfahrensteil

Einsetzung des Untersuchungsausschusses und Verlauf des Untersuchungsverfahrens

l. Einsetzung des Untersuchungsausschusses

In seiner 70. Sitzung am 26.01.2006 hat der Landtag Mecklenburg-Vorpommern auf Antrag
der Fraktion der CDU die Einsetzung des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
beschlossen. Beratungsgegenstand war urspringlich der Antrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 4/2052(neu) (Anlage 1). Hierzu hat die Fraktion der CDU Anderungsantrage auf
den Drucksachen 4/2079 und 4/2082 (Anlagen 2 und 3) vorgelegt. Interfraktionell ist zur
besseren verfahrensméBigen Abwicklung vereinbart worden, die Drucksachen 4/2052(neu),
4/2079 und 4/2082 in einer Vorlage zusammenzufassen. Die Drucksache 4/2092 (Anlage 4)
wurde damit Grundlage der weiteren Beratung und Beschlussfassung.

In der Landtagsdebatte tber die Einsetzung des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses
(Anlage 5) wurden die Meinungen und Argumente fiir und gegen einen solchen Ausschuss
vorgetragen.

Der Abgeordnete Dr. Ulrich Born, Fraktion der CDU, hat unter anderem ausgefihrt: ,,Mit
Maik S. wurde am 08.07.2005 sehenden Auges eine tickende menschliche Zeitbombe aus der
Haftanstalt entlassen, obwohl § 2 StVollzG in keiner Weise erflllt war. Immerhin wurde
Fuhrungsaufsicht angeordnet, Maik S. eine Bewé&hrungshelferin zugewiesen, Bewé&hrungs-
auflagen wurden angeordnet. Fragen, die in diesem Zusammenhang dringender Kl&rung
bedurfen, sind: Warum wurde nicht sofort eingegriffen, als Maik S. entgegen der eindeutigen
Entscheidung des Landgerichts Rostock nicht die mit ihm im Rahmen der Fihrungsaufsicht
vereinbarten Termine einhielt? ... Ein zweiter Komplex bedarf einer duferst sorgfaltigen
Priufung: Wenn schon eine wirksame Therapie, die dem Téater die Geféahrlichkeit genommen
héatte, erkennbar nicht zum Erfolg gefuhrt hat, warum wurde dann seitens der Staatsanwalt-
schaft kein Antrag auf nachtrégliche Sicherungsverwahrung gestellt? ... Der tragische Mord
an Carolin kann nicht ungeschehen gemacht werden, aber es muss alles getan werden, um
einen weiteren Fall Carolin zu verhindern. Dies ist allerdings nur méglich, wenn maogliche
Fehler beim Vollzug, also unzureichende Sozialtherapie, und bei der Prifung der Voraus-
setzungen einer nachtrdaglichen Sicherungsverwahrung sowie mdgliche Schwachstellen bei
der Fihrungsaufsicht rickhaltlos und vollstandig aufgeklart und daraus notwendige
Konsequenzen gezogen werden. Die Aufklarung von Missstanden mit dem Ziel, positive
Konsequenzen daraus zu ziehen, schwécht nicht den Rechtsstaat oder die Demokratie,
sondern starkt Rechtsstaat und Demokratie, weil dadurch deutlich wird, dass Probleme in
einer funktionierenden Demokratie eben nicht verharmlost, unter den Teppich gekehrt oder
totgeschwiegen, sondern aufgegriffen und erforderliche Konsequenzen gezogen werden.
Dafiir bedarf es der Einsetzung eines Parlamentarischen Untersuchungsausschusses. Wenn
alle sich um Sacharbeit bemiihen, dann ist es moglich, in dieser Legislaturperiode wesentliche
Fragen zu kl&ren. Ich finde es sehr bemerkenswert, dass einerseits behauptet wird, man kdnne
die schwerwiegenden Probleme im Rechtsausschuss in der verbleibenden Zeit aufkléren, und
andererseits gesagt wird, wenn ihr jetzt einen Untersuchungsausschuss einsetzt, dann konnt
ihr mit der Arbeit gar nicht fertig werden. Das ist ein Widerspruch, den muss man erst einmal
aufklaren. Ein Untersuchungsausschuss hat die entsprechende Zeit, wenn wir es denn wollen,
um sich intensiv mit den Problemen auseinander zu setzen und, das ist das Entscheidende,
Vorschldge zu machen, um Missstande so schnell wie moglich abzustellen.” Ferner hat der
Abgeordnete Dr. Ulrich Born ausgefiihrt, dass es im zweiten Teil des Untersuchungsauftrages
um die Arbeitsfahigkeit der Staatsanwaltschaft in Neubrandenburg, hier konkret bezogen auf
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die strafrechtlichen Verfehlungen des Staatsanwalts F., und das Dienstverhaltnis zwischen
Staatsanwalten und Behordenleitungen gehe.

Justizminister Erwin Sellering hat betont, dass bei aller Kontroverse in der Sache der Umgang
miteinander dem Ernst des Falles gerecht werden misse. Wortlich hat er ausgefiihrt: ,,Ich
habe im Rechtsausschuss in drei sehr langen Sitzungen gemeinsam mit dem Generalstaats-
anwalt und dem Vollzugsabteilungsleiter Rede und Antwort gestanden. Ich werde selbstver-
standlich weiter alle Fragen beantworten und riickhaltlos alles offen legen. ... Ich bedaure
sehr, dass die Opposition ihre in der Offentlichkeit erhobenen weitgehenden Vorwiirfe gegen
die Staatsanwaltschaft aufrechterhélt, ohne auf der anderen Seite bereit zu sein, sich an der
Expertenanhdrung im Rechtsausschuss zu beteiligen, die unmissverstandlich klaren soll, ob
ihre Anschuldigungen tberhaupt eine rechtliche Grundlage haben konnten. ... mein Appell an
Sie heil3t naturlich nicht, dass ich Ihnen Ihren Ausschuss ausreden will, ich will allerdings
nicht verhehlen, dass nach meiner Meinung die sachliche Priifung einfacher und schneller im
Rechtsausschuss hatte zu Ende geflihrt werden konnen. ... Wenn wir dafur die richtigen
Konsequenzen aus diesem schrecklichen Fall ziehen wollen, dann muss es uns gelingen, den
Vorwurf der Mitverursachung, der Mitverschuldung auf der einen Seite zu trennen von dem
maoglicherweise bestehenden ganz allgemeinen Verbesserungsbedarf. Ich meine, das muss
mdglich sein, auch wenn ein Parlamentarischer Untersuchungsausschuss eingesetzt ist. ... der
Parlamentarische Untersuchungsausschuss ist das scharfste Instrument des Parlaments zur
Sachaufklarung und er ist auBerdem in der politischen Wirklichkeit — das lasst sich in jedem
Kommentar nachlesen — eines der wichtigsten Mittel der parteipolitischen Auseinander-
setzung. Darin liegt auch eine Gefahr. Wenn in dieser fur den Rechtsstaat sehr schwierigen
Frage — weitestgehender Schutz unter Beachtung der Grundrechte — 6ffentlich nicht nur noch
Hickhack unter den politischen Parteien wahrgenommen werden soll, so war neulich schon
eine Uberschrift, dann, glaube ich, miissen wir aufpassen. Wenn das so passiert, dass das nur
noch wahrnehmbar ist, dann nehmen alle Parteien Schaden, dann nimmt auch der Rechtsstaat
Schaden und ich denke, das sollten wir im Auge behalten. ... Wir sind uns doch jedenfalls
einig, dass aus diesem schrecklichen Fall die richtigen Konsequenzen gezogen werden
mussen. Wir streiten darlber, was der richtige Weg zu mehr Sicherheit ist. Sie, meine Damen
und Herren, sagen, die richtige Konsequenz ist ein Parlamentarischer Untersuchungsaus-
schuss, der Sachaufklarung betreibt, unter der Fragestellung des Skandals und vorwerfbaren
Fehlverhaltens. Das ist lhr gutes Recht. Ich werde auch weiterhin alle Fragen naturlich
rickhaltlos beantworten, alle Akten zugénglich machen. Das ist selbstverstandlich. Aber
lassen Sie uns doch dariiber hinaus bitte die allgemein zu ziehenden Konsequenzen nicht zu
kurz kommen, die ich lhnen skizziert habe bei der Verédnderung der Rechtslage, bei der
Verbesserung der Arbeit in unserer Sozialtherapie. Vielleicht passt dieser zukunftsgerichtete
konstruktive Teil der notwendigen politischen Arbeit nicht in den Parlamentarischen
Untersuchungsausschuss, zumal dessen Zeitrahmen ohnehin schon &uRerst eng erscheint, aber
getan werden muss diese Arbeit. Lassen Sie uns doch dann vielleicht versuchen, im
Rechtsausschuss wieder zur Gemeinsamkeit zu kommen und dort an diesen Fragen zu
arbeiten, ... um den Rechtsdnderungsbedarf auszuloten, und wir kdnnen gern Uber die
Sozialtherapie sprechen. Wir sollten jedenfalls gemeinsam alles tun, um bestmdoglichen
Schutz vor schwersten Sexualstraftatern zu gewahrleisten.*

Der Abgeordnete Klaus Mohr, Fraktion der SPD, hat hervorgehoben, dass es natirlich das
gute Recht der Opposition sei, die Einsetzung eines Parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses zu beantragen. Ein solcher Untersuchungsausschuss musse dabei immer verbunden
sein mit dem Ziel, einen Sachverhalt oder, wie es im einschldgigen Gesetz auch heilt,
Tatbestdnde im offentlichen Interesse aufzuklaren. Abgeordneter Klaus Mohr hat in seiner
Rede festgestellt, dass sich der Rechtsausschuss als fiir alle die Justiz betreffenden Fragen

10
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zustandiger Ausschuss in den vergangenen Wochen und Monaten bereits mit beiden
Themenkomplexen intensiv beschéftigt habe. Dem Rechtsausschuss obliege es, alle strittigen
Fragen im Zusammenhang mit dem Handeln der Justizbehtrden in unserem Land zu kl&ren.
Dieser Aufgabe und dieser Pflicht zur Aufklarung sei — nach Auffassung des Abgeordneten
Klaus Mohr — der Rechtsausschuss auch hinsichtlich der hier streitgegenstandlichen Themen
bislang sehr umfangreich und verantwortungsvoll nachgekommen. So hat er in der
Plenardebatte ausgeftihrt: ,, ... nach drei Sitzungen einer insgesamt ber zehnstiundigen
Beratung der beiden streitgegenstdndlichen Themen sind die Vertreter der Fraktion der SPD
im Rechtsausschuss zu der Auffassung gelangt, dass alle fur die Bewertung der Sachverhalte
relevanten Themen auf dem Tisch liegen. Um es Kklar zu sagen: Die gegen die Justizbehdrden
im Fall Carolin erhobenen Vorwurfe halten wir demnach fiir nicht begriindet. Insbesondere
vor dem Hintergrund der aktuellen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu den
Voraussetzungen der nachtraglichen Sicherungsverwahrung im Sinne von § 66 b StGB im
Urteil vom 25.11.2005 gelangen wir zu der Auffassung, dass die Justizbehoérden hier keine
rechtlichen Mdglichkeiten hatten, den Tater Maik S. Uber die Haftzeit hinaus festzuhalten.
Und weiterhin ergaben sich aus unserer Sicht auch keine Anhaltspunkte daftr, dass es hier zu
Versdumnissen bei den Strafvollzugsbehérden gekommen waére. Da die Abgeordneten der
CDU aber offensichtlich eine andere Rechtsauffassung zur Anwendbarkeit des § 66 b StGB
im vorliegenden Fall haben und die CDU darlber hinaus auch mangelnde oder falsche
Therapie fir den Tater wéhrend seiner Haft behauptet, schien es uns angezeigt, im
zustandigen Ausschuss, im Rechtsausschuss, eine Anhdérung von unabh&ngigen Sachver-
stdndigen zu genau diesen Fragen durchzufuhren. Entsprechend habe ich noch in der besagten
Sitzung am 04.01.2006 eine solche Expertenanhérung beantragt. Die Abgeordneten der CDU
haben daraufhin die Sitzung verlassen. Dessen ungeachtet haben die Mitglieder der
Koalitionsfraktionen den gestellten Antrag angenommen. Fur die SPD, meine Damen und
Herren, kann ich sagen, dass wir im Rechtsausschuss auf der Grundlage von unabhangigen
Expertenbefragungen klédren moéchten und auch kléren werden, ob unsere Bewertung der
Dinge zutreffend ist oder nicht. Oder mit anderen Worten: Wir wollen, dass uns die Gutachter
erklaren, ob aus ihrer Sicht Fehler begangen wurden. Sollte dies der Fall sein, dann sind
selbstverstandlich alle notwendigen Konsequenzen zu ziehen, meine Damen und Herren, ohne
Ansehen von Personen. ... Es steht nun jedem frei, das Verhalten der CDU zu wirdigen.
Festhalten méchte ich aber an dieser Stelle eines ganz unmissverstandlich: Der CDU wird es
nicht gelingen, mit ihrem Einsetzungsantrag dem Rechtsausschuss, der fur sé&mtliche
Justizbelange zustandig war und immer noch ist, vorzuschreiben, wie er zu arbeiten hat. ...
Ich denke, es ist deutlich geworden, dass der Rechtsausschuss alles getan hat und alles
Notwendige auch noch veranlassen wird, um das schreckliche Verbrechen an Carolin restlos
zu klaren.*

Die Abgeordnete Barbara Borchardt, Fraktion der Linkspartei.PDS, hat ebenso auf das Recht
der Opposition zur Einsetzung eines Untersuchungsausschusses hingewiesen. Wenngleich sie
selbstverstandlich grofRes Verstdndnis habe fiir das Interesse der Hinterbliebenen an einer
luckenlosen Aufklarung aller Tatbestdnde, an der Beantwortung konkreter Fragen immer im
Hinblick darauf, ob denn ihr Kind noch leben konnte, habe sie jedoch kein Verstandnis dafr,
wie die Fraktion der CDU diesen Fall politisch instrumentalisiere. So werde dieses VVorgehen
vor allem dem Andenken des Opfers nicht gerecht und gleichzeitig in der Offentlichkeit der
Eindruck erweckt, die Justiz und insbesondere die Staatsanwaltschaft sowie der Justizminister
hétten etwas zu verbergen und wollten die Wahrheit unterdriicken. Darlber hinaus wére es fur
die Fraktion der CDU mdglich gewesen, sich im Rahmen eines kurzen Zeitabschnittes im
Rechtsausschuss umfassend zu informieren. Und obwohl im Rechtsausschuss alle zur
Verfugung stehenden Unterlagen unter Beachtung des Datenschutzes vorgelegt worden seien,
eine Sondersitzung im Rechtsausschuss durchgefiuhrt wurde und damit die Mdoglichkeit
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bestanden habe, sich fir eine kompetente und begriindete Wirdigung des Mordfalls von
Spezialisten beraten zu lassen, verweigerte die Fraktion der CDU zwei konkrete Anhdrungen
und vermittelte gleichzeitig ein Bild nach drauBen, wonach die Fraktion an einer schnellst-
maoglichen Aufklarung des Sachverhaltes interessiert sei. Abgeordnete Barbara Borchardt hat
hierzu nadher ausgefihrt, dass allen im Ausschuss vor dem 04.01.2006 klar war, dass mit
dieser Beratung nicht alle Fragen abschliel’end beantwortet werden kénnen. Dazu fiihrte die
Abgeordnete Barbara Borchardt woértlich aus: ,,Und nebenbei gesagt: Sie [die Abgeordneten
der Fraktion der CDU] hatten wéhrend dieser Beratung keine neuen Fragen. Mir war Klar,
dass weitere Termine folgen missen, aber Sie hatten nichts Eiligeres zu tun, als diese
Anhorung wie alles andere, was Ihnen angeboten wurde, abzulehnen beziehungsweise als
nicht ausreichend zu bezeichnen. Unsere gemeinsamen Bemuhungen, diesen Untersuchungs-
ausschuss zu verhindern, waren von Beginn an zum Scheitern verurteilt, weil Sie eigentlich
eine vorgefasste Meinung hatten. Der Justizminister und Heere von Staatsanwalten und
Experten hatten Ihnen sagen konnen, was immer Sie wollen, man héatte lhnen Aktenberge
auftischen konnen, so viel man wollte, es hétte Sie alles nicht beeindruckt und es wére von
Ihnen angefochten worden. Der Untersuchungsausschuss war offenbar beschlossen, und zwar
ganz und gar unabhangig von der Sachlage und auch davon, ob es etwas zu untersuchen gibt
oder nicht.*

Der Abgeordnete Michael Ankermann, Fraktion der CDU, hat fur seine Fraktion erklart, dass
die CDU nicht in den Kampf ziehe. Die Fraktion der CDU stelle einen Antrag auf Einrichtung
eines Untersuchungsausschusses, wobei das Ergebnis schon unverricklich feststehe. So
sinnlos das Verbrechen sei, werde von allen eine ganz besondere Verantwortung getragen,
nicht etwa an dem Verbrechen, wohl aber um dem Tod Carolins vielleicht so etwas wie einen
Sinn zu geben. Weiter hat er ausgefuhrt, dass es jede Anstrengung wert sei, jede Stunde, jede
Diskussion, jede Debatte, wenn damit erreicht werde, auch nur ein einziges Menschenleben
zu retten. Es gehe nicht darum, den Ermittlungsbehorden allgemein oder einzelnen Beamten
individuell Versagen vorzuwerfen, um sie an den Pranger zu stellen, und auch nicht darum,
die Justiz insgesamt zu diffamieren. Und wenn jemand behaupte, die Union wolle nun den
Gerichten, den Staatsanwaltschaften oder einzelnen Staatsanwélten den Garaus machen oder
ans Leder, versuche der doch nur, von eigener Verantwortung abzulenken, sich zu driicken
und Verbindete zu gewinnen, aber der Sache selbst niitze er nichts, er schade ihr vielmehr.
Wortlich sagte er: ,,Wer allerdings etwas verbessern will, und das ist unser Ziel, der muss
wissen und der muss aufkléaren, der muss alles und rtickhaltlos wissen. Wer nichts weil3, kann
auch nichts verandern. Deshalb brauchen wir diesen Untersuchungsausschuss, der syste-
matisch, unverziglich und umfassend aufklart. Natirlich sehen wir, dass die Koalition eine
AnhoOrung im Rechtsausschuss durchfiihrt. ... Richtig ist, dass der Rechtsausschuss den
Versuch unternommen hat, den Sachverhalt aufzuklaren. Aber dass es ihm gelungen sei, das
ist auf keinen Fall richtig. ... Wir missen doch alles unternehmen, um die in unserem Lande
lebenden und sich aufhaltenden Menschen zu schitzen, und dafir brauchen wir die
Ergebnisse dieses Untersuchungsausschusses, die wir, wie die vergangenen Monate gezeigt
haben, auf keine andere Weise erhalten kdnnen.*

Die Abgeordnete Heike Polzin, Fraktion der SPD, hat dazu dargelegt: ,,Auch ich bin der
Auffassung, hier mussen rickhaltlos alle Fragen aufgeklart werden. Und auch ich wirde gern
alles dafiir tun, mehr Sicherheit zu schaffen. Wozu ich mich nie versteigen wiurde, ist der
Satz: Wenn dieser Untersuchungsausschuss stattfindet, kdnnen wir daftir sorgen, dass ein Fall
Carolin nicht mehr stattfindet. ... Herr Dr. Born, ich habe Ihnen sehr gut zugehort und ich
meine, relativ schliussig war lhr Vortrag, dass wir rickhaltlos Aufklarung wollen. Nur
erschlieRt sich mir — und ich denke, das ging einigen hier so im Hause — nicht der Zusammen-
hang, auf der einen Seite Aufklarung zu wollen, Konsequenzen ziehen zu wollen, dieses
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Rechtssystem verbessern zu wollen, aber dazu unmittelbar und nur und ausschlief3lich diesen
Ausschuss zu brauchen. Herr Ankermann, Sie haben in lhrem Beitrag keinesfalls dazu
beigetragen, dieses Manko zu beseitigen. Im Gegenteil, ich hatte wirklich das Gefuhl, dass
Sie selbst grolRe Argumentationsmiihe haben, das eine, das wir alle wollen, unmittelbar mit
diesem Ausschuss in Zusammenhang zu bringen. ... alle drei Parteien unterscheiden sich
uberhaupt nicht in threm Anspruch und in ihrem Ziel, aber offensichtlich gibt es zwischen
einigen Herren und dem Rest des Parlaments so ein gewisses Bauchgefuhl, das da sagt:
Heiligt jeder Zweck die Mittel? Ich denke Nein. Und im Umgang mit dieser Thematik kann
ich nur darum bitten, dass wir gemeinsam an einer Aufklarung arbeiten und mdglichst schnell
einen Abschlussbericht vorlegen.*

Nach der Aussprache wurde der Untersuchungsausschuss gemaR § 2 Abs. 1 und 8 4 UAG
M-V mit dem auf Drucksache 4/2092 formulierten Untersuchungsauftrag und den darin
enthaltenen Mal3gaben sowie der daraus hervorgehenden Mitgliederzahl eingesetzt.

Il. Rechtsgrundlagen

Gemal Art. 34 Abs. 1 Satz 1 Verf M-V und § 1 Abs. 1 UAG M-V hat der Landtag das Recht
und auf Antrag eines Viertels seiner Mitglieder die Pflicht, zur Aufkl&rung von Tatbestanden
im oOffentlichen Interesse einen Untersuchungsausschuss einzusetzen. Der Antrag zur
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses wurde von 21 Mitgliedern des Landtages
unterzeichnet. Damit war das zur Beantragung der Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses erforderliche Quorum gemal 8 2 Abs. 1 UAG M-V von einem Viertel der
Mitglieder des Landtages gegeben.

Die Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 UAG M-V lagen vor. Demzufolge hat der Landtag
gemal § 2 Abs. 1 und 8 4 UAG M-V die Einsetzung des Untersuchungsausschusses mit dem
aus der Drucksache 4/2092 ersichtlichen Untersuchungsauftrag und den darin enthaltenen
Maligaben eingesetzt. Der Landtag hat zugleich beschlossen, dass dem Untersuchungsaus-
schuss neun ordentliche Mitglieder und neun stellvertretende Mitglieder angehdren sollen.

lll.  Untersuchungsauftrag

Der Untersuchungsauftrag lautet gemaR der Drucksache 4/2092:

I.  Der Landtag setzt einen Parlamentarischen Untersuchungsausschuss ein, der
folgende Sachverhalte im Bereich des Justizministeriums aufklaren soll:

1. alle Sachverhalte, die mit den Verurteilungen des im Mordfall Carolin beschul-
digten Maik S. im Jahr 1998 und 2005, mit der Vollstreckung des Urteils aus
1998 und mit der Haftentlassung im Jahr 2005 im Zusammenhang stehen,

2. die Arbeitsfahigkeit an der Staatsanwaltschaft Neubrandenburg unter
Berucksichtigung aller Umstande im Strafverfahren des wegen Rechtsbeugung
in Tateinheit mit Strafvereitelung im Amt verurteilten Staatsanwalt F., die
permanenten Auseinandersetzungen zwischen Staatsanwalten und Behérden-
leitung sowie die in diesem Zusammenhang ergriffenen Malinahmen des
Generalstaatsanwalts und des Justizministers.
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Zul:

11

1.2

Der Parlamentarische Untersuchungsausschuss hat den Auftrag, in zeitlicher
Abfolge der o. g. Ziffern insbesondere zu klaren:

Sozialtherapie

a) Das Landgericht Stralsund hat in seinem Urteil vom 25.03.1998 dringend
empfohlen, Maik S. in sozialtherapeutische MalRnahmen einzubinden. Wie ist
dieser Empfehlung im Rahmen des Strafvollzuges Folge geleistet worden?
Wie gestaltete sich der Vollzug im Einzelnen in den Jahren 1998 bis 2000,
2000 bis 2002 und von 2002 bis zur Haftentlassung 2005?

b) Wann hétte der Beginn einer Sozialtherapie vor dem Hintergrund von § 57
Abs. 1 StGB, Aussetzung des Strafrestes bei zeitiger Freiheitsstrafe zur
Bewahrung, spéatestens erfolgen mussen?

c) Welche gerichtlichen Entscheidungen hat es wahrend des Vollzugs gegeben?
Sind diese Entscheidungen im weiteren Vollzug berucksichtigt worden?

d) Wie sollte das Erreichen des Vollzugsziels nach § 2 StVollzG bei Maik S.
sichergestellt werden?

e) Wourde der Beginn und die Ausgestaltung der Sozialtherapie bei Maik S. als
ausreichend angesehen, das Vollzugsziel des § 2 StVollzG zu erreichen?

f) Welche Vorkehrungen wurden angesichts der sich abzeichnenden Tatsache
getroffen, dass die deliktspezifische Therapie bis Ende der Haftzeit nicht abge-
schlossen sein wiirde?

g) Durch das Gesetz zur Bek&mpfung von Sexualdelikten und anderen gefahr-
lichen Straftaten vom 26.01.1998 wurde 8 9 StVollzG neu gefasst. Welche
MaRnahmen hat die Landesregierung ergriffen, um die Voraussetzungen flr
die Errichtung einer Sozialtherapeutischen Anstalt in Mecklenburg-
VVorpommern zu schaffen, damit die gesetzlichen VVorgaben zur Verlegung in
eine Sozialtherapeutische Anstalt umgesetzt werden konnten?

Erkenntnisse zur Gefahrlichkeit des Maik S.

Im Hinblick auf die Entscheidung Gber die Reststrafenaussetzung zur Bewéhrung
erfolgte im Marz 2005 eine Begutachtung durch die Psychologin F. Zu diesem
Zeitpunkt kam sie zu dem Ergebnis, dass eine vorzeitige Entlassung nicht verant-
wortet werden kann, weil eine Gefahrlichkeit zurzeit weiterhin fortbestehe.
Insbesondere die rein statistische Rickfallwahrscheinlichkeit galt bei ihm als eher
hoch. Die Analyse seiner Anlassstraftat, seine bisherige Kriminalitatsentwicklung,
seine Personlichkeitsstruktur, seine Einsichtsfahigkeit, seine soziale Kompetenz
wurden als unglnstig beurteilt. Lediglich die Tatsache, dass ganz grundsétzlich
eine bei Maik S. mit einiger Wahrscheinlichkeit wirksame Behandlungsmethode
existiere, sich mit seiner Tat auseinander zu setzen, wurde als glinstig angesehen.
Allerdings mit der Einschrankung, dass es zu einer umfassenden sozial-
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1.3
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1.5

1.6

Zu 2:

2.1

therapeutischen Behandlung nicht kam, weil dabei ein Behandlungszeitraum von
zwei Jahren zu Grunde gelegt wird.

Wieso wurde die Frage einer gesteigerten Gefahrlichkeit gegentiber dem Zeitpunkt
der Verurteilung im Jahr 1998 vor dem Hintergrund dieses Gutachtens nicht im
Hinblick auf § 66 b StGB einer weiteren gutachterlichen Untersuchung
unterzogen?

Prufungen vor der Haftentlassung

Mit Erlass des Justizministeriums vom 25.08.2004 und der Korrektur durch Erlass
vom 20.12.2004 sind die Staatsanwaltschaften und die Justizvollzugsanstalten im
Einzelnen ber die Vorschriften zur nachtréglichen Anordnung der Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung grundlegend informiert worden, die Handhabung der
neuen Vorschriften wurde im Detail angeordnet. Wie ist dieser Erlass vor der
Haftentlassung des Maik S. im Einzelnen umgesetzt worden?

Neue Tatsachen im Sinne von § 66 b StGB

Zur vollzuglichen Entwicklung des Maik S. ist festzustellen, dass sein Verhalten
von einer Vielzahl von Auffalligkeiten gepréagt war. Er wurde mehrfach disziplina-
risch zur Verantwortung gezogen. Was folgt daraus fiir das Tatbestandsmerkmal
»,heue Tatsachen“ vor dem Hintergrund des Beschlusses des BGH vom
08.12.2005, 1 StR 482/05?

Entlassung und Fihrungsaufsicht

Wie gestaltete sich die Fihrungsaufsicht fir Maik S.? Wurde die Fiihrungsaufsicht
hinsichtlich der Terminierung, deren Einhaltung und Ausgestaltung der Gesprache
und Anordnungen dokumentiert?

Weitere Strafverfahren gegen Maik S.

Wie gestaltete sich der Verlauf des Strafverfahrens im Fall der Vergewaltigung
eines 12-jahrigen Jungen, in dem Maik S. verdachtig war?

Staatsanwalt F.
a) Fur welche Dezernate war Staatsanwalt F. zustandig?
b) In wie vielen und in welchen Verfahren, die F. zur Bearbeitung zugewiesen

waren, ist Verfolgungsverjahrung eingetreten, weil keine Anklage erhoben
wurde?
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c) Wie haben sich die Dienstvorgesetzten zum Zeitpunkt der Tatbegehung durch
F. und danach verhalten? Welche MaRnahmen sind mit welchem Ergebnis
gegen sie eingeleitet worden?

d) Welche Kenntnisse hatte der Generalstaatsanwalt Gber Befdhigung, Leistung
usw. des F. und hat er sich dienstlich oder 6ffentlich Gber fehlerhafte Arbeit
von F. geduRert?

2.2 Dienstverhaltnis Staatsanwélte und Behordenleitung

a) Seit wann war das angespannte Arbeitsverhaltnis zwischen Staatsanwélten und
Behordenleitung in der StA Neubrandenburg dem Generalstaatsanwalt und
dem Justizminister bekannt?

b) Welche MalRnahmen haben Generalstaatsanwalt und Justizminister mit
welchem Ergebnis ergriffen, um die Missstdnde abzustellen?

Il.  Der Parlamentarische Untersuchungsausschuss besteht aus neun Mitgliedern des
Landtages und neun Stellvertretern.
Der Parlamentarische Untersuchungsausschuss und die Fraktionen erhalten eine
angemessene Personal- und Sachausstattung entsprechend der bisherigen Praxis
des Landtages.

Zur Begrundung des Antrages haben die Antragsteller ausgefuhrt:

Eine Woche nach Entlassung aus der Justizvollzugsanstalt hat der entlassene Strafgefangene
die 16-jahrige Carolin ermordet. In diesem Zusammenhang stellen sich zahlreiche Fragen, die
sich sowohl auf die vorangegangene Haft wie auch auf die Umsténde der Haftentlassung und
die anschlieBende Flhrungsaufsicht beziehen. Insbesondere ist klarungsbedurftig, inwieweit
die eindeutige Feststellung im seinerzeitigen Urteil des Landgerichts Stralsund aus dem Jahr
1998, wonach eine multifunktionelle Sozialtherapie bei dem Té&ter dringend angezeigt sei,
waéhrend der (ber siebenjdhrigen Haftzeit mit dem erforderlichen Nachdruck umgesetzt
worden ist. Dariiber hinaus bedarf es einer grindlichen Aufklarung der Fragen, die mit der
Prufung der Voraussetzungen flr die Anordnung einer nachtréglichen Sicherungsverwahrung
im Zusammenhang stehen. Der Justizminister war im Rechtsausschuss nicht bereit oder in der
Lage, ernsthaft die umfassende Klarung der Vorgénge im Zusammenhang mit dem Mordfall
Carolin zu ermdglichen. Ziel des Untersuchungsausschusses in diesem Zusammenhang ist die
ruckhaltlose Offenlegung von etwaigen Missstdénden und Versdumnissen, die mit diesem
Mordfall im Zusammenhang stehen, um daraus Konsequenzen fir die zukiinftige Arbeit
ziehen zu konnen.

Auch bei der Staatsanwaltschaft Neubrandenburg gibt es erheblichen Aufklarungsbedarf
hinsichtlich Arbeitsweise und Arbeitsfahigkeit dieser Behorde. Insbesondere ist zu klaren, wie
es dazu kommen konnte, dass ein Staatsanwalt (iber einen l&ngeren Zeitraum unbemerkt von
seinen Vorgesetzten Strafverfahren nicht bearbeitet hat, wodurch es in zahlreichen Féllen zu
einer Verfolgungsverjahrung gekommen ist. Es ist offensichtlich der erste Fall in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, dass ein Staatsanwalt wegen Rechtsbeugung in
Tateinheit mit Strafvereitelung im Amt verurteilt worden ist.
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Es besteht ein besonderes Offentliches Interesse an der Aufklarung dieser Sachverhalte, so
abschlielend die Begriindung des Einsetzungsantrages.

V. Konstituierung

Der Untersuchungsausschuss ist am 22.02.2006 durch die Prasidentin des Landtages, Frau
Sylvia Bretschneider, konstituiert worden.

1. Mitglieder des Untersuchungsausschusses

Dem Untersuchungsausschuss haben folgende Mitglieder angehort:

Ordentliche Mitglieder Stellvertretende Mitglieder

Fraktion der SPD

Siegfried Friese Dr. Klaus-Michael Kérner
Bodo Krumbholz Detlef Muller

Klaus Mohr Jochen Schulte

Heike Polzin Reinhard Dankert

Fraktion der CDU

Dr. Ulrich Born Harry Glawe
Michael Ankermann Ilka Lochner-Borst
Rainer Prachtl Wolfgang Riemann

Fraktion der Linkspartei.PDS

Barbara Borchardt Angelika Gramkow
Birgit Schwebs

2. Bestimmung des Vorsitzenden und seines Stellvertreters

Der Vorsitz wurde in der konstituierenden Sitzung am 22.02.2006 von der Landtags-
prasidentin, Frau Sylvia Bretschneider, entsprechend den Regelungen Uber den Vorsitz und
den stellvertretenden Vorsitz gemall 8§ 6 UAG M-V an den Abgeordneten Klaus Mohr von der
Fraktion der SPD (bertragen. Als stellvertretender Vorsitzender ist der Abgeordnete
Dr. Ulrich Born von der Fraktion der CDU bestimmt worden.

3. Benennung der Obleute
Als Obleute der Fraktionen sind von der Fraktion der SPD der Abgeordnete Bodo Krumbholz,

von der Fraktion der CDU der Abgeordnete Dr. Ulrich Born und von der Fraktion der
Linkspartei.PDS die Abgeordnete Barbara Borchardt benannt worden.
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4. Wissenschaftliche Mitarbeiter der Fraktionen

Fur die Fraktion der SPD wurde als wissenschaftliche Mitarbeiterin Frau Nina Frense, fur die
Fraktion der CDU als wissenschaftlicher Mitarbeiter Herr Lothar Hartfiel und fur die Fraktion
der Linkspartei.PDS Herr Tom Michael Scheidung tétig.

In seiner 1. Sitzung hat der Ausschuss entsprechend der Regelung des § 15 Abs. 3 Satz 1
UAG M-V einstimmig die regelmaBige Teilnahme der Mitarbeiter der Fraktionen an den
offentlichen und nichtoffentlichen Ausschusssitzungen beschlossen.

5. Sekretariat des Untersuchungsausschusses

Das Sekretariat bestand aus einer Leiterin, drei wissenschaftlichen Mitarbeitern, einer
Sachbearbeiterin und zwei Sekretérinnen. T&tig waren hier als Leiterin Frau Paula Frohriep,
als wissenschaftliche Mitarbeiter/in Frau Jacqueline Bernhardt, Herr Lars GroR-KluBmann
und Herr Christian Thiesen. Als Sachbearbeiterin wirkte Frau Brigitte Probst, als
Sekretdrinnen waren Frau Anett Agarius und Frau Kathrin Wolf tétig.

6. Beauftragter der Landesregierung

Als Beauftragter der Landesregierung hat Herr Sven Nickels, Leiter des Ministerbiiros im
Justizministerium, an nahezu allen Sitzungen des Ausschusses teilgenommen. In seiner
1. Sitzung hat der Untersuchungsausschuss entsprechend der Regelung des 8 15 Abs. 3 Satz 2
UAG M-V einstimmig beschlossen, dem Beauftragten fur die Landesregierung die Teilnahme
auch an allen nichtéffentlichen Sitzungen des Ausschusses zu gestatten. Ebenso einstimmig
hat der Ausschuss auf VVorschlag des Vorsitzenden beschlossen, Herrn Nickels die Protokolle
der Ausschusssitzungen zur Verfiigung zu stellen. In seiner 13. Sitzung hat der Ausschuss auf
Antrag der Fraktion der CDU einvernehmlich mit den Stimmen der Fraktion der CDU bei
Stimmenthaltung seitens der Koalitionsfraktionen beschlossen, dass der Beauftragte fur die
Landesregierung an den Beratungen zum Sachstandsbericht nicht teilnehmen darf.

7. Rechtliche Grundlagen fir die Arbeit des Untersuchungsausschusses

Im Gegensatz zu den Untersuchungsausschiissen vorangegangener Wahlperioden konnte der
der Parlamentarische Untersuchungsausschuss der 4. Wahlperiode seine Tatigkeit auf der
Grundlage des am 19.07.2002 fir das Land Mecklenburg-Vorpommern verkiindeten Gesetzes
uber die Einsetzung und das Verfahren von Untersuchungsausschiissen ausuben. Darlber
hinaus kamen, solange und soweit nicht durch das Untersuchungsausschussgesetz anderes
bestimmt worden ist, die Vorschriften der Geschaftsordnung des Landtages und uber den
Strafprozess sowie die Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes zur Anwendung.

V. Untersuchungsgegenstand

Der Ausschuss hat sich zundchst mit der Untersuchung zu Punkt 1. des Untersuchungsauf-
trages auf Drucksache 4/2092 beschaftigt.
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VI. Ausschusssitzungen

In der Zeit vom 22.02.2006 bis zum 19.06.2006 hat der Ausschuss 15 Sitzungen durchgefihrt.
Sieben Sitzungen wurden insgesamt nicht 6ffentlich abgehalten. Die tbrigen Termine hatten
einen offentlichen Teil zum Zwecke der Beweiserhebung und einen nichtoffentlichen Teil zur
Beratungen von Verfahrensfragen und Ausschussangelegenheiten. Fir neun dieser Sitzungen
hat der Ausschuss die Genehmigung der Landtagsprasidentin eingeholt, um auch in der fir
Ausschisse sitzungsfreien Zeit tagen zu dirfen.

In seinen 15 Sitzungen hat der Ausschuss insgesamt 95 Stunden und 30 Minuten getagt. Diese
Sitzungen sind auf 1.980 Protokollseiten niedergeschrieben. Die Beratung von
Verfahrensfragen und Ausschussangelegenheiten in nichtoffentlicher Sitzung hat 17 Stunden
und 30 Minuten in Anspruch genommen, dieser Teil ist auf 440 Protokollseiten
aufgenommen. Die 6ffentlichen Sitzungen zum Zweck der Vernehmungen und Anhorungen
haben insgesamt 76 Stunden gedauert und sind auf 1.540 Seiten Protokollniederschriften
festgehalten.

VII. Ausschussprotokolle und deren Behandlung

GeméaR § 14 Abs. 2 UAG M-V sind Uber Sitzungen mit Beweisaufnahmen Wortprotokolle
erstellt worden. In der 2. Sitzung am 07.03.2006 hat der Ausschuss auf Antrag des
Vorsitzenden einstimmig den Beschluss gefasst, ebenfalls von den nichtoffentlichen
Sitzungen Wortprotokolle anzufertigen. Fir die Anfertigung der Wortprotokolle sind
Tonaufzeichnungen erstellt worden.

Die Protokolle wurden nach Fertigstellung durch das Ausschusssekretariat von dem
Vorsitzenden unterzeichnet. Anschliefend wurden diese an die Ausschussmitglieder, und auf
Beschluss des Ausschusses, an die flr den Untersuchungsausschuss benannten wissenschaft-
lichen Mitarbeiter der Fraktionen und an den Beauftragten der Landesregierung versandt.

In seiner 15. Sitzung am 19.06.2006 hat der Ausschuss gemadl § 14 Abs. 5 UAG M-V
Beschlusse dartiber gefasst, wie angesichts des bevorstehenden Endes der Legislatur mit den
Akten und Unterlagen des Ausschusses und den Ausschussprotokollen umzugehen sein wird.

VIII. Ausschussdrucksachen

Im Ausschusssekretariat eingehende Schreiben, die Angelegenheiten zum Verfahren betrafen,
wurden als Ausschussdrucksachen an den Ausschuss verteilt. Dies waren beispielsweise
Begleitschreiben von angeforderten Akten, Mitteilungen Uber den Rechtsbeistand von Zeugen
sowie Vorgange und Vermerke des Ausschusssekretariates zu Rechtsfragen.

IX. Einzelne Verfahrensfragen, Verfahrensbeschlisse

Auftretende Verfahrensfragen wurden im Ausschuss nahezu einstimmig geregelt. Einzelne
Verfahrensfragen sollen hier exemplarisch dargestellt werden:

In seiner 1. Sitzung am 22.02.2006 hat der Ausschuss einstimmig die Teilnahme des vom
Justizministerium benannten Beauftragten an den nichtoffentlichen Ausschusssitzungen sowie
die Zusendung der Ausschussprotokolle an den Beauftragten beschlossen.
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Ebenso hat der Ausschuss einstimmig die Teilnahme der fiir den Untersuchungsausschuss
zustandigen Mitarbeiter der Fraktionen an den Ausschusssitzungen und in der 5. Sitzung am
19.04.2006 auch die ruckwirkende und kinftige Zusendung der Ausschussprotokolle an diese
Mitarbeiter beschlossen.

Mehrheitlich mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und der Linkspartei.PDS gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU hat der Ausschuss die Reihenfolge der einzelnen Unterpunkte
zum Untersuchungsauftrag Nummer 1 abgedndert. Danach sollte die Arbeit des Ausschusses
mit Punkt 1.2 bis 1.6 beginnen, dann sollten Punkt 1.1 und der 2. Untersuchungsgegenstand
abgearbeitet werden.

Einstimmig hat der Ausschuss in seiner 2. Sitzung am 07.03.2006 die Anfertigung von
Wortprotokollen auch zu nichtoffentlichen Sitzungen beschlossen.

Nachdem der Ausschussvorsitzende die ersten im Sekretariat als Kopie hergestellten
Unterlagen geméll 8 18 Abs. 1 Satz 2 UAG M-V vorlaufig mit ,,VS — Nur fur den
Dienstgebrauch® eingestuft hatte, hat der Ausschuss in seiner 3. Sitzung am 22.03.2006
einstimmig beschlossen, auf eine solche Einstufung der Akten zu verzichten. Daraufhin hat
der Vorsitzende seine vorlaufige Einstufung zuriickgenommen.

Ferner hat der Ausschuss daruber beraten, ob und inwieweit es angesichts der Erfahrungen
aus einem anderen Untersuchsausschuss sinnvoll und geeignet wére, eine besondere
Kennzeichnung der Aktenkopien durch Wasserzeichen bei den einzelnen Exemplaren der
jeweiligen Fraktionen einzufuhren. Vor dem Hintergrund der fortgeschrittenen Ausgabe der
Unterlagen an die Ausschussmitglieder und die Referenten, aus Praktikabilitatsgriinden und
wegen des damit verbundenen erheblichen Aufwandes hat der Ausschuss von einer
madglichen Kennzeichnung der Akten wieder Abstand genommen.

X. Erdrterung allgemeiner Rechtsfragen zur Arbeit des Ausschusses

Der Ausschuss hat sich zu einer Reihe von juristischen Fragestellungen verstandigt, die sich
im Verlauf seiner Untersuchungen und beim Umgang mit dem Untersuchungsausschussgesetz
ergeben hatten.

Die Frage, wer die Protokolle Uber die offentlichen und nichtoffentlichen Sitzungen des
Untersuchungsausschusses erhalten beziehungsweise Einsicht in diese Protokolle nehmen
kann, hat den Ausschuss gleich mehrfach beschéftigt. Einmal zu der Frage, ob den Referenten
der Fraktionen die Ausschussprotokolle zugesandt werden durfen. Zum anderen zu der Frage,
ob der als Zeuge zu vernehmende Justizminister in Vorbereitung auf seine Vernehmung die
Protokolle durcharbeiten durfe, und schlielich die Frage, ob einem noch zu vernehmenden
Sachverstéandigen von jemandem, der Zugang zu den Protokollen hat, Protokolle 6ffentlicher
Sitzungen auszugsweise zur Verfugung gestellt werden dirfen, ohne dass der Ausschuss-
vorsitzende vorher dazu ausdriicklich befragt worden ist.

Die Frage des Zugangs zu Ausschussprotokollen wird vom Untersuchungsausschussgesetz
sehr restriktiv geregelt. § 14 Abs. 4 UAG M-V bestimmt: ,Bis zur Beendigung des
Untersuchungsauftrages durfen Protokolle nichtoffentlicher Sitzungen nur im Wege der
Rechts- und Amtshilfe abgegeben werden. Werden Protokolle nichtéffentlicher Sitzungen im
Wege der Rechts- und Amtshilfe angefordert, sind diese unter den VVoraussetzungen des 8§ 5
des Verwaltungsverfahrensgesetzes abzugeben. Mitglieder des Landtages, die dem
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Untersuchungsausschuss nicht angehdren, kdnnen in die Protokolle 6ffentlicher Sitzungen
Einsicht nehmen. Protokolle 6ffentlicher Sitzungen kann auflerdem in den Rdumen des
Landtages einsehen, wer ein berechtigtes Interesse nachweist; die Genehmigung erteilt der
Vorsitzende. Nach Erstattung des Berichts des Untersuchungsausschusses kénnen die
Protokolle tber 6ffentliche Sitzungen von jedermann eingesehen werden. Art und Weise der
Einsichtnahme bestimmt der Prasident nach pflichtgemallem Ermessen.*

Der Ausschuss hat aus praktischen Griinden und zur Ermdglichung der Arbeit der Fraktions-
referenten sowie mit Blick auf den ausdrucklich beschlossenen Zugang der Referenten zu
allen Sitzungen des Ausschusses gemald § 15 Abs. 3 Satz 1 UAG M-V abweichend von § 14
UAG M-V beschlossen, dass auch den Fraktionsreferenten die Ausschussprotokolle
zuganglich zu machen sind.

Hinsichtlich einer Einsichtnahme des Justizministers in die Protokolle der bisherigen
Sitzungen des Untersuchungsausschusses hat der Ausschuss keine rechtlichen Bedenken
gesehen. Dabei hat der Ausschuss nicht verkannt, dass durch den Umstand, dass der
Justizminister als Zeuge vernommen werden sollte, und er tber den Weg des Beauftragten fiir
die Landesregierung als auch (ber 8 14 Abs. 4 Satz 3 UAG M-V als Abgeordneter des
Landtages Einsicht in die Protokolle des Ausschusses, einschlieBlich der Aussagen
vorangegangener Zeugenvernehmungen, nehmen konnte, ein besonderes Spannungsverhaltnis
entstanden ist: unbeeinflusster Zeuge auf der einen Seite, Rechte des Ministers als Mitglied
der Landesregierung und Abgeordneter des Landtages auf der anderen Seite.

Schlief3lich ist im dritten Anwendungsfall zu 8 14 Abs. 4 UAG M-V festgestellt worden, dass
mit der Ubersendung von Protokollausziigen (iber Zeugenvernehmungen an den Sachver-
standigen Prof. Dr. Krey gegen 8§ 14 Abs. 4 Satz 4 UAG M-V verstoRen worden ist. Der
Ausschuss hatte in Anbetracht dieses Rechtsverstoles mehrheitlich beschlossen, die
Anhorung des Sachverstandigen nach dessen Bericht und einigen einleitenden Fragen des
Vorsitzenden abzubrechen, da er eine Beeintrachtigung der Objektivitat des Sachverstandigen
befurchtete. Vor diesem Hintergrund stellte sich die Frage nach einem Verwertungsverbot
hinsichtlich des vom Sachverstdndigen bis dahin erstatteten Gutachtens. Fir ein solches
Verwertungsverbot konnte die Regelung des 8§ 29 Abs. 2 UAG M-V sprechen. Diese Norm
hat folgenden Wortlaut: ,,Beschliet der Untersuchungsausschuss die Unzuléssigkeit einer
Frage, auf die bereits eine Antwort gegeben worden ist, darf im Bericht des Untersuchungs-
ausschusses auf die Frage und Antwort nicht Bezug genommen werden.” Zwar regelt die
Vorschrift insbesondere die Verwertbarkeit von Antworten auf Fragen, die vom Ausschuss als
unzuldssig angesehen wurden. Gleichwohl kénnte im Wege des Erst-Recht-Schlusses davon
ausgegangen werden, dass gerade auch in dem Fall, wo der Ausschuss eine Anhodrung in
Ansehung eines RechtsverstoRes gegen das UAG und in Beflrchtung einer dadurch
entstandenen Beeintrachtigung der Objektivitdt des Sachverstdndigen abbricht, eine
Verwendung der Aussage nicht zuldssig ist. Demgegenuber bleibt festzustellen, dass in der
Strafprozessordnung keine Vorschriften einschldgig erscheinen, die hier ein Verwertungs-
verbot rechtfertigen wirden. Im Ergebnis koénnte daher vieles dafiir sprechen, hier kein
Verwertungsverbot anzunehmen, sondern es dem Ausschuss im Rahmen seiner Beweis-
wardigung zu Uberlassen, die unvollstandige Aussage des Sachverstandigen Prof. Dr. Krey zu
beurteilen.

Im Ausschuss ist ferner die Frage erdOrtert worden, ob der Zeugin Ute Kampen — wie von ihr
geltend gemacht — ein generelles Auskunftsverweigerungsrecht zum dritten Fragenkomplex
des Beweisbeschlusses Nr. 18 zusteht. Dieses hat der Ausschuss verneint und dabei seinen
Uberlegungen auch zu Grunde gelegt, dass die Priifung einer etwaigen Strafbarkeit und einer
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etwaigen disziplinarrechtlichen Verfehlung sowohl durch den Generalstaatsanwalt als auch
durch den Vorgesetzten der Zeugin, den Leitenden Oberstaatsanwalt, im Ergebnis verneint
worden sind. Auch der Ausschuss hat bei seinen intensiven Priifungen der in der Offentlich-
keit gegen die Zeugin erhobenen Vorwirfe und sonstiger auch nur anndhernd in Betracht
kommender Straftatbestdnde keinen Anhaltspunkt fir eine Gefahr der Verfolgung wegen
einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit erkennen konnen, und aufgrund dessen im
Ergebnis das Recht auf ein generelles Auskunftsverweigerungsrecht nach 8§ 26 Abs. 2 UAG
M-V und 8§ 55 StPO verneint. Vor diesem Hintergrund war aus Sicht des Ausschusses die
Zeugin verpflichtet, sich zun&chst den jeweiligen Fragen des Ausschusses zu stellen, diese
anzuhoren und gegebenenfalls im Einzelfall zu entscheiden, ob sie sich mit der Beantwortung
der Frage in die Gefahr begeben wirde, wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit
verfolgt zu werden.

Im Zusammenhang mit der Vernehmung der Zeugin Ute Kampen hat sich der Ausschuss auch
mit den Rechten und Pflichten eines Rechtsbeistandes eines vom Untersuchungsausschuss zu
vernehmenden Zeugen befasst und unter anderem festgestellt, dass der Rechtsbeistand den
Zeugen begleiten und beraten, jedoch die Aussage des Zeugen nicht ersetzen darf. Zudem hat
der Rechtsbeistand kein eigenes Fragerecht und kein selbstdndiges Antragsrecht, darf aber
gleichwohl bei Fragen zum Verfahren als auch zur Zuléssigkeit von Fragen an den Zeugen
gemald 8 29 Abs. 1 UAG M-V fiir den Zeugen tétig werden.

Hinsichtlich der Vernehmung der Zeugen Dr. Stefan Orlob und Birte Fellert hat sich der
Ausschuss nach einem entsprechenden vorherigen Hinweis der Zeugen vor die Frage gestellt
gesehen, ob die Aussagen der beiden Zeugen moéglicherweise gegen § 203 StGB verstolien
konnten, da der von den beiden Zeugen untersuchte Maik S. sie nicht von der arztlichen
Schweigepflicht entbunden hatte. Grundsatzlich unterliegen beide Zeugen aufgrund ihrer
Tatigkeit als Arzt beziehungsweise Psychologin der drztlichen Schweigepflicht geméall § 203
Abs. 1 Nr. 1 beziehungsweise Nr. 2 StGB, sind aber dennoch vor Gericht als Sachverstandige
mitteilungsbefugt und missen zur Erfillung des Gutachtenauftrages als bestellte Gutachter
vor dem sie beauftragenden Gericht Gber ihre Wahrnehmungen aussagen. 8 203 StGB stellt
die Offenbarung von Privatgeheimnissen unter Strafe. Beiden Zeugen sind Geheimnisse des
Maik S. bei dessen Begutachtung im Sinne von § 203 StGB zur Kenntnis gelangt. Obgleich
dem Ausschuss die Gutachten durch die Beiziehung dieser Unterlagen bekannt waren und
damit deren Inhalte fir den Ausschuss keine Geheimnisse mehr im Sinne von § 203 StGB
darstellten, konnte nicht abschlieRend geklart werden, ob und in welchem Umfang die
konkreten Tatsachen tber Maik S. in 6ffentlichen Gerichtsverhandlungen Gegenstand der
Erorterung und Befragung gewesen waren und damit als offenkundig auch im Verhaltnis zur
wahrend der offentlichen Beweisaufnahme des Ausschusses anwesenden Offentlichkeit
betrachtet werden konnten. Wegen dieser Unsicherheit, inwieweit die Gutachten bereits
offenkundig waren, konnte ein Verstol} der Zeugen gegen § 203 StGB bei deren Aussagen
nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Auf die Beantwortung dieser Frage kam es schlieBlich
nicht mehr an, da die Zeugen unter Berufung auf ein Zeugnisverweigerungsrecht nach 8§ 53
StPO im Ausschuss die Vernehmung zur Sache verweigerten.

Eine weitere rechtliche Fragestellung, die den Ausschuss beschaftigte, war das Recht des
Zeugen auf eine zusammenhédngende und ungestorte Darstellung tber den zu untersuchenden
Sachverhalt zu Beginn seiner Vernehmung. Gemal? 8 28 Abs. 4 Satz 2 UAG M-V ist dem
Zeugen zu Beginn seiner Vernehmung Gelegenheit zu geben, das, was ihm vom Gegenstand
seiner Vernehmung bekannt ist, im Zusammenhang darzulegen. Demgegenuber obliegt es
dem Vorsitzenden im Rahmen der Sitzungsleitung gemall 88 7 und 16 Abs. 2 UAG in
Verbindung mit 8§ 176 GVG dafiir Sorge zu tragen, dass die Sitzungen ordnungsgemaf und
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sicher ablaufen. Das heil’t, dass der Vorsitzende im Fall von Unruhe und Auffélligkeiten
wéhrend der Sitzung — sowohl durch Zuschauer und den Zeugen selbst als auch bedingt durch
Mitglieder des Ausschusses — dafiir sorgen muss, dass wieder ein ordnungsgeméalier Ablauf
der Sitzung einkehrt. Die Wiederherstellung der Ordnung kann unter Umstanden nur dadurch
zu erreichen sein, dass die Sitzung unterbrochen oder gar geschlossen wird, mit der Folge,
dass der jeweils Redende — auch der Zeuge — in seinem Vortrag unterbrochen wird. Wegen
des Vorranges des ordnungsgemélien Ablaufes der Sitzung vor Einhaltung der Verfahrens-
regelungen muss im Einzelfall das Recht des Zeugen auf ungestorten Vortrag zuriicktreten.

SchlieBlich beschéftigte den Ausschuss aufgrund des Umstandes, dass von Seiten einer
Fraktion eine Ausschussdrucksache an die Presse weitergeleitet worden war, die Frage, wie
grundsatzlich mit Ausschussdrucksachen und sonstigen schriftlichen Unterlagen des
Ausschusses umzugehen sei und ob insbesondere derartige Unterlagen an Dritte und die
Offentlichkeit gegeben werden dirfen. Da diese Rechtsfrage nicht nur fir den Unter-
suchungsausschuss, sondern fir alle Ausschiisse des Landtages von Bedeutung ist, hat sich
der Ausschuss an den Direktor des Landtages mit der Bitte um grundsétzliche Prifung
gewandt.

XI. Beweisantrage / Beweisbeschlisse

Der Ausschuss hat in seinen Sitzungen insgesamt 47 Beweisantrdge beraten und auf deren
Grundlage 72 Beweisbeschlusse gefasst. Insgesamt 26 Beweisbeschliisse haben sich auf die
Herausgabe von  Akten  Dbeziehungsweise  sonstigen  Schriftsticken  bezogen.
31 Beweisbeschliisse hatten die Vernehmung von Zeugen und 15 Beweisbeschlisse die
Anhdrung von Sachverstandigen zum Inhalt.

BA- Datum Antragsteller | Inhalt des Beweisantrages BB- Datum BB
Nr. Nr.
1 22.02.2006 Vorsitzender | Aktenherausgabeverlangen 1 24.02.2006

gegeniliber dem Justiz-
ministerium M-V

1 22.02.2006 Vorsitzender | Aktenherausgabeverlangen 2 24.02.2006
gegeniliber dem Rechts- und
Europaausschuss des Landtages
M-V

1 22.02.2006 Vorsitzender | Aktenherausgabeverlangen 3 24.02.2006
gegenliber der StA Rostock

1 22.02.2006 Vorsitzender | Aktenherausgabeverlangen 4 24.02.2006
gegenlber der StA Stralsund

1 22.02.2006 Vorsitzender | Aktenherausgabeverlangen 5 24.02.2006
gegenlber der StA
Neubrandenburg
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BA-
Nr.

Datum

Antragsteller

Inhalt des Beweisantrages

BB-
Nr.

Datum BB

22.02.2006

Vorsitzender

Aktenherausgabeverlangen
gegeniber der JVA Waldeck

24.02.2006

22.02.2006

Vorsitzender

Aktenherausgabeverlangen
gegenlber der JVA Biitzow

24.02.2006

22.02.2006

Vorsitzender

Aktenherausgabeverlangen
gegeniliber dem Landgericht
Rostock

24.02.2006

22.02.2006

Vorsitzender

Aktenherausgabeverlangen
gegeniliber dem Landgericht
Neubrandenburg

24.02.2006

22.02.2006

Vorsitzender

Aktenherausgabeverlangen
gegenlber der Generalstaats-
anwaltschaft Rostock

10

24.02.2006

22.02.2006

Vorsitzender

Aktenherausgabeverlangen
gegeniliber dem Landgericht
Stralsund

11

24.02.2006

22.02.2006

Vorsitzender

Aktenherausgabeverlangen
gegeniiber dem BGH

12

24.02.2006

22.02.2006

Vorsitzender

Aktenherausgabeverlangen
gegeniliber dem Landgericht
Hagen

13

24.02.2006

22.02.2006

Vorsitzender

Aktenherausgabeverlangen
gegeniliber dem Landgericht
Magdeburg

14

24.02.2006

22.02.2006

Vorsitzender

Aktenherausgabeverlangen
gegeniliber dem Landgericht
Muiinchen |

15

24.02.2006

22.02.2006

Vorsitzender

Aktenherausgabeverlangen
gegeniiber der StA Rostock

16

28.02.2006

22.02.2006

Vorsitzender

Aktenherausgabeverlangen
gegeniber der JVA Biitzow

17

28.02.2006

07.03.2006

Vorsitzender

Zeugenvernehmung von Frau
Ute Kampen, Staatsanwaltin
der StA Stralsund

18

07.03.2006

07.03.2006

Vorsitzender

Zeugenvernehmung von Herrn
Thomas Gotze, Staatsanwalt
der StA Stralsund

19

07.03.2006
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BA-
Nr.

Datum

Antragsteller

Inhalt des Beweisantrages

BB-
Nr.

Datum BB

07.03.2006

Vorsitzender

Zeugenvernehmung von Herrn
Martin Cloppenburg,
Oberstaatsanwalt der StA
Stralsund

20

07.03.2006

07.03.2006

Vorsitzender

Zeugenvernehmung von Herrn
Rudolf von Samson-
Himmelstjerna, Leitender
Oberstaatsanwalt der StA
Stralsund

21

07.03.2006

07.03.2006

Vorsitzender

Zeugenvernehmung von Herrn
Uwe Martensen, Generalstaats-
anwalt

22

07.03.2006

07.03.2006

Vorsitzender

Zeugenvernehmung von Herrn
Michael Schwark, Diplom-
Psychologe und Therapeut in
der JVA Waldeck

23

07.03.2006

07.03.2006

Vorsitzender

Zeugenvernehmung von Herrn
Ralf-Gunter Nagler, Leiter der
JVA Waldeck

24

07.03.2006

07.03.2006

Vorsitzender

Sachverstandigenanhérung von
Herrn Prof. Dr. Wolfgang
Joecks, Hochschullehrer der
Rechts- und Staatswissen-
schaftlichen Fakultat an der
Ernst-Moritz-Arndt-Universitat
Greifswald

25

07.03.2006

10

07.03.2006

Vorsitzender

Sachverstandigenanhérung von
Frau Dr. Ruth Rissing-van
Saan, Vorsitzende Richterin am
Bundesgerichtshof

26

07.03.2006

14.03.2006

Vorsitzender

Aktenherausgabeverlangen
gegenlber der JVA Stralsund

27

14.03.2006

11

07.03.2002

Vorsitzender

Anhorung von den Fraktionen
zu benennenden
Sachverstandigen

28

14.03.2006

22.02.2006

Vorsitzender

Aktenherausgabeverlangen
gegenlber der StA Rostock

29

21.03.2006

22.02.2006

Vorsitzender

Aktenherausgabeverlangen
gegeniliber dem Justiz-
ministerium M-V

30

21.03.2006
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BA-
Nr.

Datum

Antragsteller

Inhalt des Beweisantrages

BB-
Nr.

Datum BB

22.02.2006

Vorsitzender

Aktenherausgabeverlangen
gegenlber der StA Stralsund

31

21.03.2006

12

17.03.2006

Fraktion der
CDhU

Anforderung des Posteingangs-
und -ausgangsbuches von
Januar 2004 bis Dezember
2005 der StA Stralsund

32

22.03.2006

12

17.03.2006

Fraktion der
CDhU

Anforderung des Briefwechsels
des JM M-V mit der
Psychotherapeutischen Praxis
von Diplom-Psychologen
Christoph Hibener, Haselstr. 2,
18273 Gustrow, ab 1999

33

22.03.2006

12

17.03.2006

Fraktion der
CDhU

Anforderung des Posteingangs-
und -ausgangsbuches von
Januar 2004 bis Dezember
2005 fir Strafsachen des LG
Rostock

57

29.03.2006

13

22.03.2006

Fraktion der
CDhU

Sachverstandigenanhérung von
Herrn Prof. Dr. Arthur Kreuzer,
Hochschullehrer an der
Rechtswissenschaftlichen
Fakultat an der Justus-Liebig-
Universitat GieRen

34

22.03.2006

14

22.03.2006

Fraktion der
CDhU

Sachverstandigenanhérung von
Herrn Prof. Dr. Michael
Osterheider, Leiter der
Abteilung fur forensische
Psychiatrie und Psychotherapie
der Universitdt Regensburg

35

22.03.2006

14

22.03.2006

Fraktion der
CDhU

Sachverstandigenanhérung von
Herrn Dr. Christian Ludke,
Kriminalpsychologe,
Geschaftsfihrer der
HumanProtect Consulting
GmbH

36

22.03.2006

15

20.03.2006

Vorsitzender

Zeugenvernehmung von Frau
Marianne Zeuge, Bewéhrungs-
helferin bei den Sozialen
Diensten der Justiz,
Geschéftsbereich Rostock

37

22.03.2006
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BA-
Nr.

Datum

Antragsteller

Inhalt des Beweisantrages

BB-
Nr.

Datum BB

16

20.03.2006

Vorsitzender

Zeugenvernehmung von Herrn
Klaus-Dieter Schaarschmidt,
Pfortenbeamter in der JVA
Waldeck

38

22.03.2006

17

20.03.2006

Vorsitzender

Zeugenvernehmung von Herrn
Peter Berghahn, Pforten-
beamter in der JVA Waldeck

39

22.03.2006

18

20.03.2006

Vorsitzender

Zeugenvernehmung von Frau
Petra Below, Staatsanwaltin bei
der StA Rostock

40

22.03.2006

19

20.03.2006

Vorsitzender

Zeugenvernehmung von Herrn
Bernd Scharen, Kriminalhaupt-
kommissar, Leiter der
Mordkommission bei der
Kriminalpolizeiinspektion
Rostock

41

22.03.2006

20

22.03.2006

Fraktion der
SPD

Sachverstandigenanhérung von
Herrn Prof. Dr. Joachim
Renzikowski, Hochschullehrer
der Juristischen Fakultat an der
Martin-Luther-Universitat
Halle-Wittenburg, Lehrstuhl fir
Strafrecht, Rechtsphilosophie/
Rechtstheorie

42

22.03.2006

21

22.03.2006

Fraktion der
SPD

Sachverstandigenanhérung von
Herrn Generalstaatsanwalt
Norbert Wolf, Generalstaats-
anwaltschaft Braunschweig

43

22.03.2006

22

21.03.2006

Fraktion der
Linkspartei.
PDS

Zeugenvernehmung von Frau
Ulrike Doring, Diplom-
Psychologin und psycho-
logische Psychotherapeutin,
Vollzugsabteilungsleiterin in
der JVA Waldeck

44

22.03.2006

23

21.03.2006

Fraktion der
Linkspartei.
PDS

Sachverstandigenanhérung von
Herrn Dr. Rainer Dally,
Vorsitzender Richter am
Oberlandesgericht Rostock

45

22.03.2006
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BA-
Nr.

Datum

Antragsteller

Inhalt des Beweisantrages

BB-
Nr.

Datum BB

24

21.03.2006

Fraktion der
Linkspartei.
PDS

Sachverstandigenanhérung von
Herrn Dr. J6rg Kinzig,
Privatdozent am Max-Planck-
Institut fur auslandisches und
internationales Strafrecht in
Freiburg

46

22.03.2006

25

28.03.2006

Vorsitzender

Zeugenvernehmung von Frau
Diplom-Psychologin Birte
Fellert

ergeht in BB
Nr. 56 vom
29.03.2006

26

28.03.2006

Vorsitzender

Zeugenvernehmung von Herrn
Dr. Stefan Orlob, Facharzt fur
Neurologie und Psychiatrie

ergeht in BB
Nr. 54 vom
29.03.2006

27

28.03.2006

Vorsitzender

Zeugenvernehmung von Frau
Diplom-Psychologin Ulrike
Ddoring, Leiterin der
Sozialtherapeutischen
Abteilung der JVA Waldeck

47

29.03.2006

28

28.03.2006

Vorsitzender

Zeugenvernehmung von Herrn
Diplom-Psychologen Michael
Schwark, Therapeut in der JVA
Waldeck

48

29.03.2006

29

29.03.2006

Fraktion der
CDhU

Sachverstandigenanhérung von
Herrn Dr. Thomas Wolf,
Vorsitzender Richter am
Landgericht Marburg

49

29.03.2006

29

29.03.2006

Fraktion der
CDhU

Sachverstandigenanhérung von
Herrn Prof. Dr. Volker Krey,
Universitét Trier, Fachbereich
Rechtswissenschaft

50

29.03.2006

30

29.03.2006

Fraktion der
SPD

Sachverstandigenanhérung von
Frau Prof. Dr. Sabine Nowara,
psychologische Psycho-
therapeutin am Institut flr
Rechtspsychologie Waltrop

51

29.03.2006

30

29.03.2006

Fraktion der
SPD

Sachverstandigenanhérung von
Herrn Prof. Dr. Hans-Ludwig
Kréber, Professor der Freien
Universitét Berlin

52

29.03.2006

31

29.03.2006

Fraktion der
CDhU

Zeugenvernehmung von Herrn
Ministerialdirigent Jorg Jesse,
Justizministerium M-V

53

29.03.2006
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BA- Datum Antragsteller | Inhalt des Beweisantrages BB- Datum BB

Nr. Nr.

32 29.03.2006 Fraktion der | Vernehmung als sachver- 54 29.03.2006
CDhu standiger Zeuge von Herrn

Dr. Stefan Orlob, medizinisch-
psychologischer
Sachverstandiger

33 29.03.2006 Fraktion der | Vernehmung als sachver- 55 29.03.2006
CDhuU standiger Zeuge von Herrn
Christoph Hubener,
Psychotherapeutische Praxis

Gustrow
34 29.03.2006 Fraktion der | Vernehmung als sachver- 56 29.03.2006
Chu standige Zeugin von Frau

Birte Fellert, psychologische
Sachverstandige

35 18.04.2006 Vorsitzender | Zeugenvernehmung von Herrn 58 19.04.2006
Erwin Sellering, Justizminister
des Landes M-V

36 19.04.2006 Fraktion der | Zeugenvernehmung von Herrn 59 19.04.2006

CDhuU Kriminalhauptkommissar Adler
(Kriminaltechnik), KPI
Rostock
36 19.04.2006 Fraktion der | Zeugenvernehmung von Frau 60 19.04.2006
Cbu Kriminalkommissarin

Taschner, PD Kiinzelsau

36 19.04.2006 Fraktion der | Zeugenvernehmung von Herrn 61 19.04.2006

CDhuU Andreas O., Mulfingen
36a 25.04.2006 Fraktion der | Aufhebung des BB Nr. 60 vom 26.04.2006
Chu 19.04.2006 - Zeugenbefragung

von Frau Kriminalhaupt-
kommissarin Taschner, PI

Kinzelsau -
36 b 25.04.2006 Fraktion der | Aufhebung des BB Nr. 61 vom 26.04.2006
CDhuU 19.04.2006 - Zeugenbefragung

von Herrn Andreas O. -
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BA-
Nr.

Datum

Antragsteller

Inhalt des Beweisantrages

BB-
Nr.

Datum BB

37

19.04.2006

Fraktion der
CDhU

Ermittlung und Ladung als
Zeugen der mit den
Ermittlungen zu der
angezeigten Vergewaltigung
in/bei Kronskamp 1995
befasste(n) Polizeibeamte(n)
der fir Kronskamp zusténdigen
Polizeidienststelle und der
befasste(n) Beamte(n) der
zustandigen Staatsanwaltschaft

62

19.04.2006

38

18.04.2006

Fraktion der
SPD

Vernehmung als sachver-
standiger Zeuge von Herrn
Michael Kdpke, Psycho-
therapeut in der JVA Blitzow

63

19.04.2006

39

19.04.2006

Fraktion der
CDhU

Zeugenvernehmung von Herrn
Volker Bieschke, Abteilung
Justizvollzug, Soziale Dienste
und Gnadenwesen, Referat 230,
IJM M-V

64

19.04.2006

40

19.04.2006

Fraktion der
CDhU

Zeugenvernehmung von Herrn
Staatssekretar Ulrich Freise,
vormaliger Leiter der Abteilung
Strafvollzug im JM M-V

65

19.04.2006

41

26.04.2006

Fraktion der
CDhU

Erweiterung des BB Nr. 36 um
einen Themenbereich (Sachver-
standigenanhérung von Herrn
Dr. Christian Ludke,
Kriminalpsychologe,
Geschaftsfihrer der
HumanProtect Consulting
GmbH)

66

26.04.2006

42

02.05.2006

Fraktion der
SPD

Erweiterung des BB Nr. 51
bezliglich Anhdrung der
Sachverstandigen Prof. Dr.
Sabine Nowara auf Punkt 1.1
bis 1.6 des Untersuchungs-
gegenstandes

67

03.05.2006

43

02.05.2006

Fraktion der
SPD

Erweiterung des BB Nr. 52
beziiglich Anhdrung des
Sachverstandigen Prof. Dr.
Hans-Ludwig Krdber auf Punkt
1.1 bis 1.6 des Untersuchungs-
gegenstandes

68

03.05.2006
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BA- Datum Antragsteller | Inhalt des Beweisantrages BB- Datum BB

Nr. Nr.

44 02.03.2006 Fraktion der Erweiterung des BB Nr. 53 69 03.05.2006
SPD beziiglich Anhdrung des

Zeugen Herrn Ministerial-
dirigent Jorg Jesse auf Punkt
1.1 bis 1.6 des Untersuchungs-
gegenstandes

45 03.05.2006 Vorsitzender | Mundlich gestellter Antrag des 70 03.05.2006
Vorsitzenden in der 8. Sitzung
am 03.05.2006 den BB Nr. 22
beziiglich der Anhérung des
Generalstaatsanwaltes Uwe
Martensen auf die Punkte 1.1
bis 1.6 des Untersuchungs-
gegenstandes zu erstrecken

46 03.05.2006 Fraktion der Heranziehen der Kriminolo- 71 03.05.2006
CDhuU gischen Erhebung ,,Sozial-
therapie im Strafvollzug 2005
bis 2006 einschlieBlich der
ausgefullten Erhebungsbdgen
der JVA Waldeck* von der
Kriminologischen Zentralstelle
e. V. Wiesbaden

47 16.05.2006 Fraktion der Heranziehen der Erhebungs- 72 19.05.2006
CDhuU b6gen (Erhebungsunterlagen)
der Sozialtherapeutischen
Abteilung der JVA Waldeck fir
die Jahre 2005 und 2006, die
der Kriminologischen
Zentralstelle e. V. Wiesbaden
bezogen auf ,,Sozialtherapie im
Strafvollzug 2005* und
»Sozialtherapie im Strafvollzug
2006“ von der JVA Waldeck
zugesandt wurden.

Jeweils zwei unterschiedliche Beweisantrage hatten die Ladung derselben sachverstandigen
Zeugen zum Inhalt, waren jedoch vom Beweisgegenstand her unterschiedlich weit gefasst.
Vor diesen Hintergrund hat der Ausschuss auf Grundlage des jeweils weitergehenden
Beweisantrages den Beweisbeschluss zur Ladung der Zeugen gefasst.

Die Beweisbeschliisse Nr. 60 und 61 hat der Ausschuss auf Antrag der Fraktion der CDU
einstimmig in der 7. Sitzung am 26.04.2006 aufgehoben.

Mit Beweisbeschluss Nr. 62 hat der Ausschuss um Auskunft und Benennung der Beamten bei
der Polizei Gustrow und der Staatsanwaltschaft Rostock erbeten, die im Zusammenhang mit
der Vergewaltigung eines minderjéhrigen Jungen 1995 mit den Ermittlungen befasst waren.
Im Ergebnis wurden dem Ausschuss von der Polizeiinspektion Gistrow Kriminalhaupt-
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kommissar Ingolf Schwartz und von der Staatsanwaltschaft Rostock die Staatsanwaltin Petra
Below benannt.

Bei folgenden Beweisbeschlissen hat der Ausschuss bezogen auf Vernehmungen von
Sachverstéandigen und Zeugen die Erweiterung der vorherigen Beweisbeschlisse beschlossen:

BB Nr. 66  Sachverstandigenanhdrung von Dr. Christian Lidke, Erweiterung des
BB Nr. 36 um einen Themenbereich
BB Nr. 67  Erweiterung des BB Nr. 51 bezliglich der Anhérung der Sachverstandigen
Prof. Dr. Sabine Nowara auf Punkt 1.1 bis 1.6 des Untersuchungsgegenstandes
BB Nr. 68 Erweiterung des BB Nr. 52 beziiglich der Anhérung des Sachverstandigen Prof.
Dr. Hans-Ludwig Kréber auf Punkt 1.1 bis 1.6 des Untersuchungsgegenstandes
BB Nr. 69 Erweiterung des BB Nr. 53 beziiglich der Anh6rung des Zeugen Ministerial-
dirigent Jorg Jesse auf Punkt 1.1 bis 1.6 des Untersuchungsgegenstandes
BB Nr. 70  Erweiterung des BB Nr. 22 beztiglich der Anhorung des Generalstaatsanwaltes
Uwe Martensen auf die Punkte 1.1 bis 1.6 des Untersuchungsgegenstandes

Xll. Beweiserhebung durch Beiziehung von Akten, Urteilen und Unterlagen

Zur Durchfiihrung der Beweisaufnahme hat der Untersuchungsausschuss aufgrund der
entsprechenden Beweisbeschliisse Akten, Berichte, Protokolle und sonstige Unterlagen
beigezogen. Der Bestand der Unterlagen des Ausschusses umfasst insgesamt 48 kopierte
Aktenordner. Im Einzelnen handelt es sich um:

- Akten des Justizministeriums Mecklenburg-Vorpommern

- Akten des Rechts- und Europaausschusses des Landtages Mecklenburg-Vorpommern
- Akten der Staatsanwaltschaft Rostock

- Akten der Staatsanwaltschaft Stralsund

- Akten der Staatsanwaltschaft Neubrandenburg

- Akten der Justizvollzugsanstalt Waldeck

- Akten der Justizvollzugsanstalt Bitzow

- Akten des Landgerichts Rostock

- Akten der Generalstaatsanwaltschaft Rostock

- Akten des Landgerichts Hagen

- Bericht der Kriminologischen Zentralstelle e. V. Wiesbaden

Im Sekretariat eingegangene Akten und Unterlagen hat der Ausschuss per Beschluss nach
Verteilung an die Mitglieder und Referenten des Ausschusses in den nichtoffentlichen
Sitzungen in das Untersuchungsverfahren eingefihrt.

Die Beiziehung des Beweismaterials war uberwiegend ohne Schwierigkeiten verbunden. In
einigen Féllen wurde sowohl auf die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Bestimmungen
als auch der 88§ 17 und 21 Abs. 3 des UAG M-V sowie auf die datenschutzrechtlichen
Bestimmungen des Strafvollzugsgesetzes, insbesondere auf § 180 Abs. 6 StVollzG,
hingewiesen.

In zwei Fallen wurde unter Hinweis auf Art. 35 Abs. 1 GG sowie § 474 StPO die Herausgabe
von Akten vom Landgericht Miinchen | und Landgericht Magdeburg zu Verfahren, in denen
die nachtrégliche Sicherungsverwahrung angeordnet worden war, verweigert.

Die auf der Grundlage von Beweisbeschluss Nr. 8 zur Verfligung gestellten Originalakten
wurden im Ausschusssekretariat innerhalb eines Tages kopiert und wegen eines laufenden
Revisionsverfahrens sofort an den Bundesgerichtshof weitergeleitet.
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Die dem Ausschusssekretariat Gberlassenen Originalakten und -unterlagen wurden wahrend
der Arbeit des Ausschusses in einem mit einer Alarmanlage besonders gesicherten Raum
aufbewahrt.

XIll.  Zeugen und Sachverstandige

1. Beginn, Art, Anzahl, Dauer und Ort der Vernehmung

Neben der Auswertung des Aktenmaterials erhob der Ausschuss auf der Grundlage von 88 28
und 32 UAG M-V von Marz 2006 bis Mai 2006 in acht Sitzungen auch Beweis durch
Vernehmung von 22 Zeugen und neun Sachverstandigen. Die Zeugen Michael Schwark, Petra
Below, Ute Kampen und Uwe Martensen wurden zweimal von dem Untersuchungsausschuss
vernommen.

Die Reihenfolge und zeitliche Terminierung der Vernehmungen ist vorab im Obleutegesprach
beraten und dann im Ausschuss festgelegt worden.

Die Zeugen- und Sachverstdndigenvernehmungen wurden in der Regel im Plenarsaal des
Landtages Mecklenburg-Vorpommern im Schloss durchgefiihrt. Eine Sitzung mit 6ffentlichen
Zeugenvernehmungen fiihrte der Untersuchungsausschuss im Fraktionsraum der SPD
(Raum 479) durch.

Die Vernehmungen und Anhérungen haben insgesamt 76 Stunden gedauert und sind auf
1.540 Seiten Protokollniederschriften festgehalten.

2. Aussagegenehmigung, Befreiung von der Schweigepflicht, Zeugnis- und
Auskunftsverweigerungsrechte

Alle vom Ausschuss vernommenen Zeugen haben in VVorbereitung auf ihre Vernehmung im
Ausschuss eine Aussagegenehmigung vorgelegt, aufgrund derer sie berechtigt waren, vor dem
Untersuchungsausschuss auszusagen. Die Sachverstandigen bendtigten in der Regel keine
Aussagegenehmigung fur die Erstattung ihrer Gutachten vor dem Ausschuss. Dennoch haben
die Sachverstandigen Dr. Thomas Wolf vom Présidenten des Landgerichts Marburg und
Dr. Christian Ludke von der HumanProtect Consulting GmbH Kdéln dem Ausschuss jeweils
eine Aussagegenehmigung vorgelegt.

Aufgrund der Beweisbeschliisse Nr. 54 und Nr. 56 sollten die sachverstandigen Zeugen
Dr. Stefan Orlob und Birte Fellert vor dem Ausschuss gehért werden. Wegen der fehlenden
Entbindung von der Schweigepflicht durch den von den Zeugen begutachteten Maik S. und
der Berufung auf ein Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53 StPO ist im Ausschuss die
Vernehmung nach den Angaben zur Person beendet worden.

Die Zeugin Ute Kampen hat sich bei ihrer ersten Vernehmung am 29.03.2006 hinsichtlich der
Beweisthemen 1. und 2. des Beweisbeschlusses Nr. 18 auf ein Auskunftsverweigerungsrecht
nach § 26 Abs. 2 UAG M-V in Verbindung mit § 55 StPO berufen und die Beantwortung
jeglicher Fragen aus diesen Bereichen verweigert. Der Ausschuss hat sich daraufhin zundchst
auf Fragen aus dem Bereich des Beweisthemas Nr. 3 beschrankt und anschlieBend die
Zeugenvernehmung vorbehaltlich einer rechtlichen Prifung der Angaben der Zeugin zu § 26
UAG M-V und 8 55 StPO unterbrochen. Zu Beginn der zweiten Vernehmung am 25.04.2006
hat der Ausschuss der von einem Rechtsbeistand begleiteten Zeugin seine Auffassung zu der
Frage, ob und inwieweit das Auskunftsverweigerungsrecht nach § 26 UAG M-V und § 55
StPO zur Anwendung kommt, bekannt gegeben und dabei betont, dass der Zeugin kein
generelles Auskunftsverweigerungsrecht, sondern allenfalls ein partielles Auskunftsverwei-
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gerungsrecht zur Seite stehe und sich die Zeugin insoweit zundchst den Fragen des
Ausschusses stellen musse, bevor sie sich bei einer konkreten Frage auf § 26 UAG M-V und
8 55 StPO beruft. Auf dieser Grundlage ist dann die Vernehmung der Zeugin Ute Kampen

fortgesetzt und abgeschlossen worden.

21

34

Die vom Parlamentarischen Untersuchungsausschuss bis zum 24.05.2006 vernommenen

Zeugen

Zeugen Sitzung Datum
Ralf-Gunter Nagler, 4. Sitzung 29.03.2006
Leiter der Justizvollzugsanstalt Waldeck

Michael Schwark,

Diplom-Psychologe und Therapeut in der Justizvoll-

zugsanstalt Waldeck

Ute Kampen,

Staatsanwaltin bei der Staatsanwaltschaft Stralsund

Marianne Zeuge, 5. Sitzung 19.04.2006
Bewéhrungshelferin bei den Sozialen Diensten der Justiz

Klaus-Dieter Schaarschmidt,

Pfortenbeamter in der Justizvollzugsanstalt Waldeck

Peter Berghahn,

Pfortenbeamter in der Justizvollzugsanstalt Waldeck

Petra Below,

Staatsanwaltin bei der Staatsanwaltschaft Rostock

Bernd Scharen,

Kriminalhauptkommissar und Leiter der Mord-

kommission bei der Kriminalpolizeiinspektion Rostock

Ute Kampen, 6. Sitzung 25.04.2006

Staatsanwaltin bei der Staatsanwaltschaft Stralsund

Martin Cloppenburg,
Oberstaatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft Stralsund

Rudolf von Samson-Himmelstjerna,
Leitender Oberstaatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft
Stralsund
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Zeugen Sitzung Datum
Uwe Martensen, 8. Sitzung 03.05.2006
Generalstaatsanwalt bei der Generalstaatsanwaltschaft

Rostock

Dr. Stefan Orlob,
Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie

Birte Fellert,
psychologische Sachverstandige

Ulrike Doring,
Diplom-Psychologin und Leiterin der Sozialthera-
peutischen Abteilung der Justizvollzuganstalt Waldeck

Michael Schwark,
Diplom-Psychologe und Therapeut in der Justiz-
vollzugsanstalt Waldeck

Christoph Hubener, 9. Sitzung 10.05.2006
Diplom-Psychologe

Ministerialdirigent Jorg Jesse,

Abteilungsleiter Justizvollzug, Soziale Dienste und
Gnadenwesen beim Justizministerium Mecklenburg-
Vorpommern

Volker Bieschke,
Oberregierungsrat beim Justizministerium
Mecklenburg-Vorpommern

Ingolf Schwartz,
Kriminalhauptkommissar bei der
Polizeiinspektion Gustrow

Eberhard Adler,
Kriminalhauptkommissar bei der
Kriminalpolizeiinspektion Rostock

Petra Below, 10. Sitzung | 19.05.2006
Staatsanwaltin bei der Staatsanwaltschaft Rostock

Michael Kdpke,
Psychotherapeut in der Justizvollzugsanstalt Butzow

Ulrich Freise,

VVormaliger Leiter der Abteilung Strafvollzug im
Justizministerium M-V, jetzt Staatssekretar in der
Senatsverwaltung flr Inneres in Berlin

Uwe Martensen,
Generalstaatsanwalt bei der Generalstaatsanwaltschaft
Rostock
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Zeugen Sitzung Datum

Erwin Sellering, 11. Sitzung | 24.05.2006
Justizminister des Landes Mecklenburg-VVorpommern

Die gemdaR Beweisbeschluss Nr. 19 geplante Zeugenvernehmung von Thomas Gotze,
Staatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft Stralsund, konnte aufgrund seiner krankheits-
bedingten Vernehmungsunfahigkeit, die durch schriftliche Vorlage eines amtsarztlichen
Zeugnisses belegt worden ist, nicht durchgefiihrt werden.

Der Ausschuss hat die fir den 29.03.2006 festgesetzten Zeugenvernehmungen von Herrn
Oberstaatsanwalt Martin Cloppenburg, Herrn Leitenden Oberstaatsanwalt Rudolf von
Samson-Himmelstjerna und Herrn Generalstaatsanwalt Uwe Martensen aufgrund der am
selben Tag erfolgten Unterbrechung der Zeugenvernehmung der Staatsanwéltin Ute Kampen
nicht vorgenommen, um die aufeinander abgestimmte Reihenfolge der Zeugen nicht zu
verdndern. Diese Zeugen wurden bis auf den Generalstaatsanwalt, der zum 03.05.2006
geladen wurde, zur 6. Sitzung am 25.04.2006 geladen.

2.2 Die vom Parlamentarischen Untersuchungsausschuss bis zum 24.05.2006 angehdrten
Sachverstandigen

Sachverstandige Sitzung Datum

Dr. Ruth Rissing-van Saan, 6. Sitzung | 25.04.2006
Vorsitzende Richterin am Bundesgerichtshof,
Vorsitzende des 2. Strafsenats

Prof. Dr. Wolfgang Joecks,
Hochschullehrer der Rechts- und Staatswissenschaftlichen
Fakultat an der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald

Prof. Dr. Michael Osterheider, 7. Sitzung | 26.04.2006
Leiter der Abteilung fir forensische Psychiatrie und
Psychotherapie der Universitat Regensburg

Prof. Dr. Joachim Renzikowski,

Hochschullehrer der Juristischen Fakultat an der Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenburg, Lehrstuhl fir
Strafrecht

Norbert Wolf,
Generalstaatsanwalt bei der Generalstaatsanwaltschaft
Braunschweig

Dr. Thomas Wolf, 9. Sitzung | 10.05.2006
Vorsitzender Richter am Landgericht Marburg
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Sachverstandige Sitzung Datum

Prof. Dr. Volker Krey, 10. Sitzung | 19.05.2006
Universitat Trier, Fachbereich Rechtswissenschaft

Dr. Christian Ludke,
Kriminalpsychologe, Geschéftsfuhrer der
HumanProtect Consulting GmbH Koln

Dr. Rainer Dally, 11. Sitzung | 24.05.2006
Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Rostock

In seiner 4. Sitzung am 29.03.2006 hat der Ausschuss den Beweisbeschluss Nr. 34 zur
Anhorung des Sachverstandigen Prof. Dr. Arthur Kreuzer auf Antrag der Fraktion der CDU
wieder aufgehoben.

Ferner ist der mit Beweisbeschluss Nr. 46 benannte Sachverstdndige Dr. Jorg Kinzig aus
zeitlichen Grunden nicht mehr gehort worden.

Ebenso konnte der mit Beweisbeschluss Nr. 52 als Sachverstandiger geladene Prof. Dr.
Hans-Ludwig Krober wegen eines anderen seinerseits langfristig geplanten Termins nicht zu
seinem urspringlichen Ladungstermin kommen. Seine Anhdérung wurde daraufhin auf die
10. Sitzung am 19.05.2006 verlegt. Wegen der grofRen Zeitverzégerung des Ausschusses bei
der Abarbeitung der einzelnen Tagesordnungspunkte sowie terminlicher Schwierigkeiten auf
Seiten von Prof. Dr. Kréber wurde die Vernehmung dann auch an diesem neuen Termin nicht
durchgefunhrt.

Die mit Beweisbeschluss Nr. 51 vorgesehene Sachverstandige Prof. Dr. Sabine Nowara
konnte ebenfalls wegen eines anderen Termins vor dem Landgericht Minster den Ladungs-
termin vor dem Untersuchungsausschuss nicht wahrnehmen.

Aufgrund des enormen Zeitdrucks, bis zur letzten Sitzung des Landtages in dieser Wahl-
periode dem Landtag gemaR 8 39 Abs. 4 UAG M-V einen Sachstandsbericht vorzulegen,
konnte der Ausschuss keine weiteren Sitzungen zur Beweisaufnahme abhalten, sodass die
zuvor bestimmten Sachverstdndigen nicht mehr gehort werden konnten.

XIV. Sachstandsbericht

1. Entscheidungen des Ausschusses und Beschlussempfehlung

Der Untersuchungsausschuss hat geméald § 39 Abs. 1 UAG M-V dem Landtag nach Abschluss
der Untersuchung einen schriftlichen Bericht zu erstatten. Da der Ausschuss seine Unter-
suchung aber nicht abschlieBen konnte, hatte er dem Landtag gemaR § 39 Abs. 4 UAG M-V
rechtzeitig einen Sachstandsbericht tiber den bisherigen Gang des Verfahrens sowie (ber das
bisherige Ergebnis der Untersuchungen vorzulegen. Die Anfertigung des Berichtsentwurfs
oblag gemal § 39 Abs. 2 Satz 1 UAG M-V dem Vorsitzenden.

Der Untersuchungsausschuss hat in seiner 12. Sitzung am 31.05.2006, 13. Sitzung am
07.06.2006, 14. Sitzung am 14.06.2006 und 15. Sitzung am 19.06.2006 den Sachstandsbericht
beraten und folgende Beschliisse gefasst:

Der Untersuchungsausschuss hat einstimmig beschlossen, dem Landtag die Kenntnisnahme
des Sachstandsberichtes zu empfehlen.
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Der Text des Verfahrensteils wurde vom Ausschuss einvernehmlich mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen bei Stimmenthaltung seitens der Fraktion der CDU beschlossen. Der
Feststellungsteil und der Bewertungsteil wurden vom Ausschuss mehrheitlich mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktion der CDU angenommen.

Der Ausschuss hat mehrheitlich mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Fraktion der CDU den Sachstandsbericht insgesamt angenommen.

2. Rechtliches Gehor zum Sachstandsbericht

Gemall § 36 Abs. 1 Satz 1 UAG M-V ist Personen, die durch die Verdffentlichung des
Abschlussberichtes in ihren Rechten erheblich beeintrachtigt werden kdénnen, vor Abschluss
des Untersuchungsverfahrens Gelegenheit zu geben, zu den sie betreffenden Ausfiihrungen
im Entwurf des Abschlussberichts innerhalb von zwei Wochen Stellung zu nehmen, soweit
dies nicht in einer Sitzung zur Beweisaufnahme geschehen ist.

Die Regelungen des § 36 UAG M-V nehmen vom Wortlaut her ausdriicklich nur Bezug auf
den Abschlussbericht des Ausschusses. Erganzend bestimmt 8 39 Abs. 5 Satz 3 UAG fur
Zwischenberichte eine entsprechende Anwendung des § 36 UAG M-V. Fir Sachstands-
berichte nach § 39 Abs. 4 UAG ist im UAG M-V eine solche Regelung nicht getroffen
worden. Der Sachstandsbericht nach § 39 Abs. 4 UAG M-V st auch in der Gesetzes-
begrindung auf Drucksache 3/1990 vollig unberticksichtigt geblieben. Im Gesetzentwurf
(8 40) war sogar noch ergédnzend zu dem Sachstandsbericht nach Absatz 4 auch der
Zwischenbericht nach Absatz 5 vorgesehen fir den Fall, dass der Untersuchungsauftrag bis
zum Ablauf der Wahlperiode nicht erfullt werden kann (8 40 Abs. 5 Satz 2 des
Gesetzentwurfes). Erst die Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses hat in den
Vorschriften zum Zwischenbericht diesen Fall gestrichen. Somit ist bei historischer
Auslegung davon auszugehen, dass der Gesetzgeber den Sachstandsbericht als besondere
Form des Zwischenberichts angesehen hat und damit die Vorschriften zum rechtlichen Gehor
nach § 36 UAG anwendbar sind. Der fehlende Verweis in § 39 Abs. 4 stellt sich als
Redaktionsversehen dar. Auch die teleologische Auslegung kommt zu einer Anwendbarkeit
des 8§ 36 auf Sachstandsberichte. Denn dieser dhnelt dem Abschlussbericht mehr noch als der
Zwischenbericht. Der Sachstandsbericht wird gerade im Bewusstsein erstellt, dass es vor dem
Ende der Legislatur keinen Abschlussbericht mehr geben wird. Demgegeniber ist der
Zwischenbericht regelmaBig nur ein Ausschnitt, der im Abschlussbericht ohnehin wieder
aufzunehmen sein wird. Wenn aber fir solch einen Zwischenbericht schon rechtliches Gehor
zu gewahren ist, dann erst recht fur den Sachstandsbericht.

Vor diesem Hintergrund hat der Ausschuss angenommen, dass auch schon bei Sachstands-
berichten den von der Untersuchung des Ausschusses Betroffenen rechtliches Gehor nach
836 UAG M-V zu gewdhren ist. Dies aber nur dann, wenn diese Personen durch die
Veroffentlichung des Berichtes in ihren Rechten erheblich beeintrachtigt werden kénnen.

Der Ausschuss hat im Ergebnis seiner Prifung das Erfordernis der Gewéhrung rechtlichen
Gehdrs fur alle durch den Sachstandsbericht betroffenen Personen verneint. Die Zeugen und
Sachverstéandigen hatten gemaR § 36 Abs. 1 Satz 2 3. Spiegelstrich UAG M-V im Rahmen
ihrer Vernehmungen vor dem Ausschuss Gelegenheit, zum Gegenstand des Untersuchungs-
auftrages oder zu Teilen des Auftrages im Zusammenhang vorzutragen. Bei den tbrigen von
der Untersuchung betroffenen Personen schied entweder schon von vornherein eine
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Beeintrachtigung durch die Berichterstattung im Sinne des § 36 UAG M-V wegen fehlender
Angaben zur Personenidentifizierung aus oder war die Beeintrachtigung, wenn tberhaupt
vorhanden, dann nicht erheblich im Sinne von § 36 UAG M-V. So werden durch den Bericht
selbst Uber die in der Offentlichkeit bekannten Informationen hinaus keine weiteren
Informationen tber Maik S. bekannt gegeben, sodass der Sachstandsbericht keine Gber diese
oOffentlich gewordenen Informationen hinausgehende Beeintrdchtigung verursachen wird.
Selbst bei Annahme einer Beeintrachtigung durch den Bericht wére diese letztlich nicht
erheblich, da der Bericht ein Mehr an Qualitat und Quantitat an Beeintrdchtigung — tUber das
bereits Bekannte hinaus — nicht mit sich bringt.
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B. Feststellungen des Untersuchungsausschusses

l. Untersuchungsauftrag 1.1. a) — Sozialtherapie

Das Landgericht Stralsund hat in seinem Urteil vom 25.03.1998
dringend empfohlen, Maik S. in sozialtherapeutische Malinahmen
einzubinden. Wie ist dieser Empfehlung im Rahmen des Strafvoll-
zuges Folge geleistet worden? Wie gestaltete sich der Vollzug im
Einzelnen in den Jahren 1998 bis 2000, 2000 bis 2002 und von
2002 bis zur Haftentlassung 2005?

Maik S. wurde am 25.03.1998 durch das Landgericht Stralsund wegen der Tat vom
10.11.1997 wegen eines réuberischen Angriffes auf eine Kraftfahrerin in Tateinheit mit einer
Vergewaltigung, einer Geiselnahme, einem Raub und einer geféhrlichen Korperverletzung zu
einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt. Im letzten Satz dieses Urteils hat das Gericht
Folgendes festgehalten: ,,Im Vollzug wird der Angeklagte dringend sozialtherapeutischer
Hilfen bedurfen, um so die bei ihm festgestellten Defizite aufzuarbeiten, wobei insbesondere
darauf Wert zu legen sein wird, dass sich seine Mitschwingungsfahigkeit bezlglich anderer
Personen steigert beziehungsweise erst ausbildet.”

Obgleich es hinsichtlich der Festlegung des Beginns der Sozialtherapie Probleme gegeben
hat, war im Ausschuss festzustellen, dass Maik S. an einer Sozialtherapie teilgenommen hat.
Somit fand dieser Punkt der Empfehlung des Urteiles des Landgerichtes Stralsund
Umsetzung. Maik S. begann am 01.04.2004 in der JVA Butzow mit der Gruppentherapie. Am
04.01.2005 wurde Maik S. in die Sozialtherapeutische Abteilung der JVA Waldeck verlegt
und begann dort mit dem deliktspezifischen Teil der Therapie.

1. Verbindlichkeitscharakter und Umfang dieser Empfehlung

1.1 Verbindlichkeit

Mehrere Zeugen und Sachverstandige haben in ihren Aussagen vor dem Ausschuss dazu
ausgesagt, dass diese Festlegung keine verbindliche Regelung enthdlt, sondern nur als eine
Empfehlung aufgefasst werden kann. Es obliege dem Strafvollzug zu entscheiden, ob nach
89 Abs. 1 Satz 1 StVollzG eine Sozialtherapie angezeigt erscheint. Ein Gericht sei fir diese
Entscheidung dahingehend nicht zustandig. Zeugen oder Sachverstandige, die die Verbind-
lichkeit der Empfehlung des Gerichtes bejaht haben, hat es nicht gegeben.

Der Zeuge Jesse hat zu diesem Themenkomplex berichtet: ,,Das Urteil ... schreibt gar nichts
vor. Im Urteil kann nicht vorgeschrieben werden, ob jemand Sozialtherapie macht oder nicht.
Im Urteil kann etwas vorgeschlagen werden und im Urteil kann angeregt werden, ob jemand
in eine Ausbildung oder in eine Sozialtherapie oder Ahnliches geht und das kann man
machen. Dann sind verantwortlich fiir den Vollzug die Mitarbeiter im Vollzug. Dafir gibt es
dann ein Aufnahmeverfahren. Dafur wird sich der Mann genau angeguckt und dafr ist
natdrlich auch von Relevanz, was im Urteil drin steht. Aber es schreibt nicht kausal vor, Sie
missen das jetzt machen. Sondern es wird gepruft.”

Bestatigung hat diese Aussage durch die Vernehmung des Sachverstandigen Dr. Wolf
gefunden, der ausgesagt hat: ,, ... das ist nicht Sache des Gerichts, so etwas hinzuschreiben.
Das ist Sache des Vollzuges, wie der Vollzug ausgestaltet wird. Es ist eine Ubung, dass
insbesondere Gerichte, die, wenn sie mit jungen Menschen zu tun haben, versuchen, aus der
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Hauptverhandlung heraus Hinweise zu geben, die keinerlei bindenden Charakter haben. Sie
tragen das Urteil nicht. Darliber hat das Gericht nicht zu befinden, was im Vollzug passiert.
Sondern das ist so eine Art obiter dictum, was man dazu sagen kann. Sie haben ja aus dem
Gutachten entnommen, dass die Diagnosestorung des Sozialverhaltens gestellt worden ist und
dass das die klassische Vorlauferdiagnose fir die antisoziale oder dissoziale Personlichkeits-
storung ist, die zusammen mit der Psychopathie dann auch verbunden ist. Es ist einfach so,
dass sich alle Welt und alle Psychiater und auch die Gerichte sehr davor scheuen, einem
21-Jahrigen zu sagen, du bist nicht mehr behandelbar oder ber einen 21-J&hrigen das zu
sagen. Diese Diagnose der antisozialen Personlichkeit kann ja friihestens um diesen Zeitpunkt
iiberhaupt gestellt werden nach ICD und DSM. Eben das ist so der Ubergang zwischen der
Jugenddiagnose, Storung des Sozialverhaltens und der Erwachsenendiagnose antisoziale
Personlichkeit. Das ist etwas, was, glaube ich, fir uns alle ganz schwer ertréglich ist,
jemanden in so einem jungen Alter schon zu sagen: ,Du bist ein Psychopath und eigentlich
bist du einer und eigentlich wissen wir es und es hat alles keinen Zweck und wir kénnen dich
nur noch wegsperren und wir kdnnen gar nichts machen mehr.” Deshalb ist man sehr geneigt,
auf psychiatrischer, psychologischer Seite die Diagnose noch ein bisschen offen zu halten und
noch zu gucken, ob man noch was tun kann, ob man vielleicht — also man mdchte einen nicht
verdammen und die Gerichte versuchen nach meiner Erfahrung daran mitzuziehen und zu
sagen, also wenn man Uberhaupt was machen kann, so wirde ich den Urteilsatz verstehen,
dann musste er jetzt ziemlich schnell und intensiv anfangen. Aber unter diesem Vorbehalt,
wenn es denn Uberhaupt irgendeine Chance gibt, dann muss es jetzt bald und intensiv
passieren. Aber es ist eine Meinung des Gerichts und es ist natdrlich schwer zu sagen, ob das
von der Sachkunde des Gerichts in diesem Zusammenhang getragen ist oder ob das vielleicht
so ein allgemeiner Appell ist.”

Der Zeuge Martensen hat wahrend seiner Anhorung dargelegt: ,,Es ist eine Empfehlung,
deren Umsetzung in der Entschlieung der Justizvollzugsanstalt steht. Es ist eben nicht eine
Anordnung, die im Sinne zu vollstrecken ist, wie die Unterbringung in einer Entziehungs-
anstalt. Das wollte ich nur noch einmal klarstellen.”

Ebenfalls von einem empfehlenden Charakter des Abschlusssatzes im Urteil ist der Zeuge
Sellering ausgegangen. Er hat in seiner Anhorung Kklar gestellt: ,, ... dass dieser Hinweis im
Urteil keine rechtlich verbindliche Anordnung bedeutet und deshalb selbstverstandlich die
nach § 9 Strafvollstreckungsgesetz zu treffende verantwortliche Entscheidung der zustandigen
Psychologen und Sozialpadagogen nicht ersetzen kann.*

1.2 Umfang der Empfehlung

In seinem Urteil vom 25.03.1998 hat das Gericht folgende Empfehlung ausgesprochen: ,,Im
Vollzug wird der Angeklagte dringend sozialtherapeutischer Hilfen beddrfen, um so die bei
ihm festgestellten Defizite aufzuarbeiten, wobei insbesondere darauf Wert zu legen sein wird,
dass sich seine Mitschwingungsfahigkeit bezlglich anderer Personen steigert beziehungs-
weise erst ausbildet.

Der Ausschuss ging der Frage nach, was unter dieser Empfehlung zu verstehen sei.
Ein Anhaltspunkt hierzu war die Aussage der Zeugin Doring. Sie hat in ihrer Anhorung
ausgefuhrt: ,,Das kann dann sehr viel heil3en. Also das kénnte auch Arbeit und diese ganzen

Dinge bedeuten. Worauf er noch mal ganz deutlich Bezug genommen hat, ist ja diese
Schwingungsféhigkeit, was man auch unter Einfuhlungsvermdgen oder Empathie verstehen

41



Drucksache 4/2330 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 4. Wahlperiode

wiurde, dass er da deutlich gemacht hat, sprich dass derjenige speziell da ein ausgeprégtes
Defizit hat. Also woraus ich da dann eher ableiten wiirde, zu sagen, da reicht Arbeit nicht, da
reicht auch kein soziales Training, da wird es eher um eine therapeutische Malinahme gehen.
In welchem Ausmal3, das wird ja da, also er hat ja im Grunde augenscheinlich oben schon von
sozialtherapeutischen Hilfen gesprochen, ...*.

Einen weiteren Anhaltspunkt hat der Zeuge Jesse in seiner Vernehmung gegeben. Er hat
hierzu ausgesagt: ,,Nun war es so, dass abgesehen von der Sozialtherapie auch im Urteil die
Rede davon war, dass Maik S. dringend einer kontinuierlichen Betreuung im Sinne einer
Begleitung seiner Entwicklung bedarf. Das heil3t, es wurde nicht nur abgezielt sowohl durch
die Aussagen des ersten Gutachters, sondern auch durch das Urteil auf die Sozialtherapie,
sondern darauf, dass notig war, die ohnehin ja recht dunne schulische Qualifizierung
weiterzuentwickeln, ihn in einen kontinuierlichen Arbeitsprozess zu integrieren und ihn so
nachhaltig zu fordern.*

Diesen Anhaltspunkten folgend war zu fragen, ob und inwieweit die Sozialtherapie und die
Integration in den Arbeitsprozess bei Maik S. im Strafvollzug vonstatten gingen.

1.2.1 Arbeitsintegration

Nach § 41 Abs. 1 StVollzG ist der Gefangene verpflichtet, eine ihm zugewiesene, seinen
korperlich  Fé&higkeiten angemessene Arbeit, arbeitstherapeutische oder sonstige
Beschaftigung auszuiiben, zu deren Verrichtung er auf Grund seines korperlichen Zustandes
in der Lage ist. Im Falle von Maik S. wurde ab dem Zeitpunkt der Aufnahme des Strafvoll-
zuges in der JVA Bitzow am 22.04.1998 der Versuch unternommen, Maik S. in diese
Arbeitspflicht einzubinden.

Nach der Aussage des Zeugen Jesse wurde Maik S. als erstes eine berufliche Orientierungs-
malnahme angeboten: ,,An dieser MalRnahme nahm er ab 03.08.1998 teil, und zwar war das
eine Ausbildung zum Maler. Diese Ausbildung musste bereits neun Tage spater abgebrochen
werden, weil Maik S. behauptete, er sei von Mitgefangenen bedroht worden und kdnne, weil
er Angst habe, nicht weiter an dieser Ausbildung teilnehmen.* Weiter heil3t es: ,,Dann
vermittelte ihm die Anstalt am 07.09.1998 einen Arbeitsplatz in einem Produktionsbetrieb.
Das hielt Maik S. bis zum 07.12.1998 durch. Dann musste er aus diesem Arbeitsprozess auch
wieder herausgenommen werden, weil er sich erpresst fuhlte von Mitgefangenen. ... und
obwonhl die Anstalt tber wenig Ausbildungsplatze verfugte, hat man am 11.09.2000, ..., ihm
auch eine zweite Ausbildungsmdglichkeit gegeben, das ... war die Mdglichkeit an einem
Realschulkurs teilzunehmen. ... Dieser Kurs lief bis zum 20.11.2000. Und aus diesem
Realschulkurs musste er wegen fehlender Leistungsbereitschaft und mangelnder Mitarbeit
und h&ufigen Fehlens herausgenommen werden. Das war also im Jahr 2000. Dann wurde er
ab 2001 ... eingesetzt als Hausreiniger und das ist auch so geblieben, relativ lange Zeit.”
Weiterhin fuhrte der Zeuge Jesse aus: ,, ... Ich bin davon Uberzeugt, dass ihm sehr viel
angeboten wurde innerhalb seiner Vollzugszeit, unter den Bedingungen, in denen man den
Vollzug in Mecklenburg-Vorpommern 1998 und 2005 sehen muss.*

Der Gefangenenpersonalakte ist zu entnehmen, dass Maik S. ab dem 24.11.2001 nicht
beschaftigt war, da er aufgrund eines VerstoBes gegen die Anstaltsordnung aus dieser
Tatigkeit abgeldst wurde. Zum 16.09.2002 wurde Maik S. ein Arbeitsplatz in der Fachwerk-
statt Gartenbau und Landschaftsgestaltung zugewiesen. Diesen trat Maik S. nicht an.
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Ab dem 07.04.2005 nahm Maik S. als letzte Station der Arbeitsintegration wahrend des
Strafvollzuges an einer Arbeitstherapie teil, aus welcher er am 23.06.2005 aus gesundheit-
lichen Griinden herausgel®st wurde.

Der Ausschuss konnte aufgrund der Aussagen des Zeugen Jesse, die im Wesentlichen durch
die Gefangenenpersonalakte gestiitzt wurden, feststellen, dass der Empfehlung des
Landgerichtes Stralsund zur Arbeitsintegration wahrend des Strafvollzuges immer wieder
versucht wurde nachzukommen. Letztendlich scheiterte die Arbeitsintegration von Maik S.
aufgrund seines eigenen Verhaltens.

1.2.2 Sozialtherapie

Der Empfehlung des Urteils des Landgerichtes Stralsund war zu entnehmen, dass das
verurteilende Gericht sozialtherapeutische Hilfen fur notwendig erachtete.

Die Ausgestaltung einer solchen Sozialtherapie hat der Sachverstdndige Dr. Ludke
folgendermalien umschrieben: ,,Bei einer Soziotherapie ist es, ich sage mal, ahnlich wie bei
einem ,Kibbuz’, da reicht es nicht aus, einmal in der Woche eine Stunde Soziotherapie zu
machen, sondern es geht ja um das Lernen von Zusammenleben, soziale Erfahrungen zu
machen, zu binden, zu lernen, andere Menschen haben andere Bedurfnisse als ich, ich hore
hier auf, da fangt ein anderer Mensch an. Also letztendlich Zusammenleben, Familienleben,
gesellschaftliches Leben zu lernen und das lerne ich nicht, wie gesagt, bei einer oder zwei
Stunden Therapie pro Woche.*

Der Zeuge Sellering hat zum Begriff ,,Sozialtherapie“ ausgefihrt: ,,Im Ubrigen gehoren im
weiteren Sinne zur Sozialtherapie auch alle Malinahmen, die sich auf Ausbildung, Schule,
berufliche Téatigkeit beziehen.”

Genauer ist der Zeuge Hibener auf den Begriff der Sozialtherapie eingegangen. Er definierte
Sozialtherapie folgendermalen: ,,Unter Sozialtherapie verstehe ich, dass ein Mensch
sozusagen, der eine Straftat begangen hat, Uber Psychotherapie und andere geeignete
Malinahmen beféhigt wird, soziale Normen und Gesetze wieder einzuhalten. Ein wesentlicher
Bestandteil der so verstandenen Sozialtherapie ist die Psychotherapie. ..., weil die
Psychotherapie letztendlich Beziehungsarbeit ist. Das heil3t, unsere inneren Konflikte, unsere
korperlichen psychosomatischen Symptome oder unsere seelischen Erkrankungen sind
Ausdruck von inneren Konflikten, die auf Basis von Beziehungen entstehen und die
Straftéter, die dort drin sitzen, sind alles Beziehungstater. ... Aber als alleinige Malinahme
halte ich auch die Psychotherapie fur nicht ausreichend, sondern das hdngt immer auch davon
ab, welche Defizite der betreffende Patient hat, ob dort sozusagen gemeinsames Lernen in der
Gruppe, Gruppenarbeit, gestalterische Arbeiten notwendig sind, Ergotherapie und, und, und.
Das muss man dann ganz individuell auch einschatzen.* Gefragt danach, wie sich der Ablauf,
im speziellen der Anfang einer Sozialtherapie gestalten sollte, hat der Zeuge Hibener die
Antwort gegeben: ,,Selbstverstandlich gehdort es mit dazu, Bildungsabschluss, Ausbildung.
Zur Sozialtherapie, wie gesagt, ich habe Probleme mit diesem Begriff, aber ich will ihn eben
doch noch einmal verwenden, obwohl es eben nicht mein Begriff ist, sondern er eben eher aus
der Justizebene kommt. Dazu gehdrt weiterhin natlrlich, dass Arbeiten angeboten werden in
der Justizvollzugsanstalt, weil Uber den Arbeitsprozess Auseinandersetzungen mit
Mitarbeitern, also mit anderen Menschen stattfinden, kooperative Handlungen notwendig
sind. Das gehort, also eine so genannte Arbeitstherapie und eine Psychotherapie.*
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Dazu hat der Zeuge Jesse ausgefuhrt: ,Ich kann nur sagen, was im Vollzug unter
Sozialtherapie verstanden wird ... das ist das, was wir unter Sozialtherapie ... ein
Gesamtangebot in einem umgrenzten Raum auch im wahrsten Sinne des Wortes, also in
einem Haus, in einem Gebdude, in einer Abteilung, das nicht nur aus Einzeltherapie besteht,
sondern aus Einzeltherapie, aus Gruppentherapie, aus einer gemeinsamen Unterbringung, aus
dem Leben in einer Wohngruppe, aus Arbeitstherapie, aus einem Arbeitsangebot, aus einem
strukturierten Freizeitangebot, aus sozialem Training. Also es ist ein grofler Komplex von
unterschiedlichen Mallnahmen mit unterschiedlichen Menschen, die auf ein und denselben
Gefangenen einen Blick haben und sich dann austauschen, weil sie ihn in unterschiedlichen
Kontexten erleben.*

Gestitzt wurde die Auffassung des Zeugen Jesse in Bezug auf die Sozialtherapie durch die
Feststellungen im Bericht der Landesregierung Uber die Gestaltung des Strafvollzuges, zu
finden in der Drucksache 3/2046. Dieser Bericht beschreibt Mindestanforderungen an eine
Sozialtherapeutische Anstalt. Dort heif3t es unter dem Punkt ,,therapeutische Anforderungen®
auf Seite 45, dass eine Therapie in einer sozialtherapeutischen Einrichtung nicht Strafvollzug
plus Therapie sei. Weiterhin sollten die rdumliche Abgrenzung, die personelle
Unabhéngigkeit und die organisatorische Unabhdngigkeit der Sozialtherapeutischen Anstalt
gewadhrleistet werden.

Dieses strikte Trennungsgebot bei einer Sozialtherapie, sowohl in organisatorischer als auch
raumlicher Hinsicht, hat ebenso der Zeuge Freise hervorgehoben, wodurch die Aussage des
Zeugen Jesse gestltzt wird. So hat der Zeuge Freise wie folgt ausgefihrt: ,,Aus den
gesetzlichen Vorgaben des 8123 Abs. 1 Strafvollzugsgesetz ergibt sich, dass diese
grundsatzlich vom tbrigen Vollzug getrennt einzurichten sind. Nur aus besonderen Griinden
kann Sozialtherapie als Abteilung einer anderen Vollzugsanstalt eingerichtet werden. Auch in
diesem Fall gilt ein striktes Trennungsgebot.” Ferner muss die sozialtherapeutische
Einrichtung ,, ... von anderen Vollzugseinheiten so eindeutig abgegrenzt sein, dass ihr die
eigene Gestaltung der fur soziales Lernen notwendigen Bereiche moglich ist. Entscheidungen,
die den einzelnen Gefangenen betreffen, durfen nicht durch andere Vollzugsformen
beeinflusst werden.*

Der Zeuge Jesse hat in seiner AnhOrung weiter ausgesagt: ,,Das alles setzt naturlich ein
Mindestmal} an Bereitschaft des Betroffenen voraus. Bei einem Gefangenen mit einer langen
Haftstrafe bedeutet das zun&chst einmal innerhalb des Vollzuges, dass versucht wird, ihn zu
integrieren in Arbeit, in einen kontinuierlichen regelméRigen Alltag.” In Bezug auf Maik S.
hat er berichtet: ,,Er hat dann kontinuierlich gezeigt, dass er auch elementéren Anforderungen
im Vollzug nicht gewachsen ist. Deshalb hat sich ergeben, dass er erst zum Ende seiner
Strafzeit entlassen werden wird. Damit war auch Klar, dass, wenn er Uberhaupt in eine
Sozialtherapie kommt, ..., das erst in den letzten anderthalb bis zwei Jahren seiner
Vollzugszeit, ... , 2003 bis 2005, der Fall sein sollte. Just in dem Jahr, 2003, wo das relevant
wird, ist ... die kritischste Vollzugsphase von Maik S. iberhaupt, also es ist die Phase, in der
er am negativsten auch gesehen und bewertet wird, und im Kern diese Therapie, die
Sozialtherapie, nicht fir notwendig gesehen wird.*

Der Sachverstandige Prof. Dr. Osterheider stellte in seinen Ausfiihrungen die Stationen der
Therapie dar und hat erklart: ,,Der erste Teil einer Therapie ist die Motivationsphase, die
dauert in der Regel lange. Man muss dem Probanden deutlich machen, warum er iberhaupt
eine Therapie machen soll und was es ihm bringen kann, was er davon profitieren kann und
erst wenn diese Motivationsphase positiv durchlaufen ist, wiirde der zweite Teil beginnen.
Und der beginnt dann mit so etwas wie einer Problemanalyse, was waren die Auslosefaktoren
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fur die Tat, war die Tatsache, dass er zum Beispiel keinen Beruf hatte, entscheidend oder
spielt das Uberhaupt keine Rolle. Also spielt zum Beispiel das soziale Umfeld eine Rolle,
muss man hier was tun. Es werden also psychosoziale Strategien aufgebaut und es wird dann
so etwas gemacht wie soziales Kompetenztraining, was, ja, das hort sich alles so toll an, was
in erster Linie mal beinhaltet, dass die Leute lernen, tiber ihre Gefiihle, Bediirfnisse, Angste
und Schwierigkeiten zu sprechen und dass sie tberhaupt erst mal Strategien bekommen, wie
sie sozusagen dartiber kommunizieren, ist eine Art Kommunikationstraining. Und in der
dritten Stufe, ..., kdme es dann zur eigentlichen Aufarbeitung des Sexualdeliktes in
Sexualstraftatergruppen etc., wo dann die moglicherweise in den ersten zwei Stufen
gewonnenen Erkenntnisse und Fortschritte dann eingebracht werden kénnen und dann kann
man zusammenfassend sehen, was hat er gelernt oder was nicht.*

Ab dem 01.04.2004 begann Maik S. in der JVA Butzow mit der Gruppentherapie, auf welche
bereits das Konzept der Sozialtherapie angewandt wurde. Nach der Definition von
Sozialtherapie des Zeugen Hibener begann die Sozialtherapie mit diesem Zeitpunkt.

Zum Beginn der Sozialtherapie hat der Zeuge Jesse ausgefihrt, dass die Sozialtherapie bei
Maik S. ab April 2004 lief: ,,Vorher hat er Einzelkontakte gehabt mit Psychologen. VVorher hat
er Gesprache mal gefiihrt, aber hat kein strukturiertes Gruppenangebot gehabt. Er ist zwar zur
Arbeit gegangen, mehr oder weniger schlecht, ..., aber ansonsten hat der kein strukturiertes
Programm gehabt, was in einem gesamttherapeutischen Konzept zu sehen ist.* Dieser Beginn
der Sozialtherapie, in der Maik S. zweimal wdchentlich an Therapiesitzungen teilnahm, ist
gleichzusetzen mit dem Beginn der dritten Stufe der Therapie im Sinne von Prof. Dr.
Osterheiders Definition, da hier der deliktspezifische Teil der Tat im Rahmen der Therapie
von Maik S. behandelt wurde.

Vor dem Hintergrund der Aussagen von Zeugen und Sachverstdndigen konnte eine
Feststellung des genauen Beginns der Sozialtherapie nicht getroffen werden.

Il. Untersuchungsauftrag 1.1. b) — Sozialtherapie

Wann hétte der Beginn einer Sozialtherapie vor dem Hintergrund
von 8§ 57 Abs. 1 StGB, Aussetzung des Strafrestes bei zeitiger
Freiheitsstrafe zur Bewéahrung, spatestens erfolgen mussen?

8 57 Abs. 1 StGB lautet: ,,Das Gericht setzt die Vollstreckung des Restes einer zeitigen
Freiheitsstrafe zur Bewéhrung aus, wenn 1. zwei Drittel der verhdngten Strafe, mindestens
jedoch zwei Monate, verbuf3t sind, 2. dies unter Beriicksichtigung des Sicherheitsinteresses
der Allgemeinheit verantwortet werden kann, und 3. der Verurteilte einwilligt. Bei der
Entscheidung sind namentlich die Personlichkeit des Verurteilten, sein Vorleben, die
Umstande seiner Tat, das Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsguts, das
Verhalten des Verurteilten im Vollzug, seine Lebensverhéltnisse und die Wirkungen zu
berucksichtigen, die von der Aussetzung fur ihn zu erwarten sind.*

Gemall § 57 Abs. 1 Nr. 1 StGB héatte Maik S. erst nach VerbufRung von zwei Dritteln der
verhéngten Freiheitsstrafe entlassen werden kénnen. Es konnte jedoch festgestellt werden,
dass § 57 StGB bei Maik S. nicht zur Anwendung kam.

Die Freiheitsstrafe begann mit der Unterbringung am 10.11.1997 in der Untersuchungshaft.
Die Freiheitsstrafe wurde durch das Urteil des Landgerichtes Stralsund im Jahr 1998 auf
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sieben Jahre bestimmt. Vor dem Hintergrund noch anderer zu vollstreckender Urteile war der
geplante Entlassungszeitpunkt der 11.07.2005, welcher auf den 08.07.2005 vorverlegt wurde.
Sowohl in der Gefangenenpersonalakte als auch durch die Aussage der Zeugin Doring, galt
als Zwei-Drittel-Zeitpunkt der 09.11.2002. Ein hiervon abweichender Zeitpunkt konnte
lediglich dem Beschluss des Landgerichtes Rostock vom 14.04.2004 entnommen werden,
welcher vom einem Zwei-Drittel-Termin am 19.12.2002 ausging.

Ausgehend von diesem Zeitpunkt des 8 57 Abs. 1 Nr. 1 StGB hat die Zeugin Doring
hinsichtlich des rechtzeitigen Beginns der Sozialtherapie ausgefihrt: ,,Und dann hétte, ...,
1999 die Aufnahme in einer sozialtherapeutischen Einrichtung erfolgen missen. Dann waren
es noch gut etwas Uber zwei Jahre gewesen. Aus dem Hintergrund seiner Personlichkeits-
entwicklung und wenn man sich die Straftat auch anguckt, des notwendigen Behandlungs-
bedarfes, dann wirde ich davon ausgehen.” Im Hinblick auf die fehlende Sozialtherapeutische
Anstalt in Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2002, hat die Zeugin Doéring zwei Ldsungs-
maoglichkeiten gesehen. Hierzu flhrte sie aus: ,,Das eine wére, Uber das Justizministerium
Kontakt aufzunehmen zu einem Bundesland, das im Besitz einer sozialtherapeutischen
Einrichtung ist und das andere ware gewesen, dass Sie gesagt hatten, okay, das steht uns nicht
zur Verfugung, haben wir, konnen wir zumindest irgendeine Form der Behandlung
demjenigen angedeihen lassen.” Bei der Berechnung dieses Zeitpunktes ist die Zeugin Déring
von einer Therapiedauer von 18 bis 24 Monaten ausgegangen.

Es wurden bei der Anhorung der Zeugen und Sachverstdndigen vor dem Ausschuss jedoch
verschiedene Aussagen zu der Lange der Therapie geauliert.

Die Zeugin Doring &ulerte, dass sie selbst bis zum Jahr 2004 aufgrund der mangelnden
Erfahrung davon ausgegangen sei, dass man diese Gruppentherapie mit unspezifischen und
deliktspezifischen Teil in einem Jahr abgeschlossen bekéame.

In dieser Richtung hat der Zeuge Freise Folgendes ausgesagt: ,,Sozialtherapie ... wirkt nur
dann wirklich, wenn man einen ausreichenden Behandlungszeitraum zur Verfligung hat. Also,
ich weil, dass die Therapeuten in der Berliner Einrichtung die Leitung der Therapieeinrichtung
eigentlich immer Mindestzeitrdume von einem Jahr, eher aber von zwei bis drei Jahren
vorausgesetzt haben, um eine Sozialtherapie wirklich wirksam werden zu lassen.*

Ebenfalls von einer Therapiedauer von zwei Jahren ist der Sachverstandige Prof. Dr. Krey
ausgegangen, als er berichtet hat: ,,Da sagen die meisten Sozialtherapeuten, zwei Jahre wéren
schon wiinschenswert im Sinne von Minimum®*,

Von einer wesentlichen langeren Therapiedauer ist der Sachverstandige Prof. Dr. Osterheider
ausgegangen. Er nannte in seiner Anhorung keine exakte Therapiedauer. Bezug nehmend auf
seine AuBerung hinsichtlich des dreistufigen Aufbaus einer Therapie war die erste Phase die
Motivationsphase. Allein zu deren Dauer duBerte sich Prof. Dr. Osterheider und fiihrte dazu
aus: ,, ... erste Phase einer Therapie ist Motivationsarbeit. Die dauert schon ein bis zwei
Jahre.*

Ebenfalls von einer langeren Therapiedauer ist der Sachverstandige Dr. Liidke ausgegangen.
Dieser hat dazu dargestellt: ,,Also normal dauert eine Therapie, wenn es gute Umstande gibt,

. zwischen ein bis anderthalb Jahren. Dann ist im Grunde genommen jede Therapie
abgeschlossen, wenn Sie die normalen Stérungsbilder nehmen. Bei Soziotherapien ist es so,
dass ebenso familiendhnliche Situationen, dieses Nacherleben von Familienregeln und so
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weiter, auf wesentlich langeren Zeitraum terminiert sind. Das heif3t also, die gehen in der
Regel so um die vier Jahre und es ist auch VVoraussetzung.*

Es konnte somit festgestellt werden, dass die Sozialtherapie eine Dauer zwischen einem und
vier Jahren haben sollte, wobei die Mehrheit der Zeugen und Sachverstandigen von zwel
Jahren als Therapiedauer ausgegangen ist.

Da die Zeugen und Sachverstandigen von unterschiedlicher Therapiedauer ausgegangen sind,
war es im Ausschuss nicht moglich, eine eindeutige Feststellung hinsichtlich des Beginns
einer Therapie vor dem Hintergrund des 8§ 57 Abs. 1 StGB zu treffen.

Hinsichtlich der Nummer 2 des 8 57 Abs. 1 StGB, die vorliegen misste, um weitere Aussagen
zu dem Therapiebeginn im Hinblick auf § 57 Abs. 1 StGB treffen zu kdnnen, mussten
Feststellungen hinsichtlich des Merkmals des ,,Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit*
angestellt werden.

Diese konnten im Wesentlichen der Gefangenenpersonalakte entnommen werden. Dort fand
sich beispielsweise in dem Vollzugsplan aus dem Jahr 1999 unter dem Punkt 3. ,,Lockerungen
des Vollzuges*: ,,Nein, aus fachlicher Sicht als allgemeingeféhrlich einzuschétzen.*

Auf sonstige Anfragen des Gerichts in Bezug auf § 57 StGB &ulRerte sich die Justizvollzugs-
anstalt Bltzow &hnlich. Sie sprach sich in verschiedenen Stellungnahmen gegen die vorzeitige
Haftentlassung von Maik S. aus. Anzufiihren ist beispielsweise ein Auszug aus einer
Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt vom 24.07.2003: ,,Es ist abschlieBend einzuschétzen,
dass kaum positive Impulse vom Gefangenen bezlglich der Gestaltung des Vollzugsalltages
ausgehen. Er verbringt seine Freizeit hier hauptséchlich mit Fernsehen und Spielen mit einer
Play-Station. Eine positive Prognose ist dem Gefangenen aufgrund der Schwere der Straftaten
sowie einer nichtaufgearbeiteten Sexual- und Drogenproblematik nicht zu erstellen. Aus oben
genannten Grinden wird einer Strafaussetzung zur Bewahrung gemaR § 57 Abs. 1 StGB
anstaltsseitig nicht zugestimmt.*

Auch das Landgericht Rostock lehnte in seinem Beschluss vom 05.11.2003 die Aussetzung
zur Bewéhrung ab. In der Begrindung ist diesbeztglich die Ausfuhrung des Gerichtes zu
finden, dass ,,die Vollstreckung der restlichen Freiheitsstrafe ... gemal § 57 Abs. 1 Nr. 2
StGB - nicht — zur Bewéhrung ausgesetzt werden — konnte —, da dies zum gegenwartigen
Zeitpunkt unter Berucksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit nicht
befurwortet werden kann.“ In der vorgenannten Entscheidung ist aufgefiihrt, dass die fehlende
Straftataufarbeitung dem Umstand geschuldet ist, dass seitens der Anstalt aus nicht
nachvollziehbaren Grinden keine geeigneten Malinahmen mit dem Verurteilten durchgefiihrt
wurden.

Somit war aufgrund der Nichtaufarbeitung der Tat von 1997 eine Gefahrlichkeit fur die
Sicherheit der Allgemeinheit gegeben. Diese wurde letztmalig von Frau Fellert am
30.03.2005 in ihrem Gutachten, mit dem Auftrag des Landgerichtes Rostock zur Frage der
Kriminalprognose im Hinblick auf die Mdglichkeit der vorzeitigen Entlassung aus der Haft
von Maik S., festgestellt. Aus diesem Grund wurde die Freiheitsstrafe nicht zur Bewéhrung
ausgesetzt.

8 57 Abs. 1 Nr. 3 StGB setzt die Einwilligung des Verurteilten voraus. Es war festzustellen,

dass auch einige Antrdge auf Reststrafenaussetzung deswegen keinen Erfolg hatten, weil
Maik S. seine zuvor bereits erteilte Einwilligung wieder zuriickzogen hatte.
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lll.  Untersuchungsauftrag 1.1. ¢) — Sozialtherapie

Welche gerichtlichen Entscheidungen hat es wahrend des Voll-
zuges gegeben? Sind diese Entscheidungen im weiteren Vollzug
bertcksichtigt wurden?

Maik S. wurde wegen der Tat vom 10.11.1997 am selben Tag in die Untersuchungshaft in der
JVA Stralsund aufgenommen und am 25.03.1998 zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren
verurteilt. Wegen dieser und anderer kleinerer Straftaten befand sich Maik S. bis zum
08.07.2005 im Strafvollzug.

Wahrend der Vollzugszeit von Maik S. gab es verschiedene Entscheidungen von unterschied-
lichen Gerichten.

1.  Den Anfang bildete der Strafbefehl des Amtsgerichtes Rostock vom 12.11.1997. Dieser
bezog sich auf eine Straftat wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in dem Zeitraum
zwischen dem 08.05.1997 und dem 14.05.1997. Die hier verhéngte Strafe wurde mit
Beschluss vom 24.09.2002 in die Gesamtfreiheitsstrafe von acht Monaten mit
einbezogen.

2.  Am 28.02.1998 wurde durch Beschluss vom Amtsgericht Ribnitz-Damgarten eine
gewadhrte Strafaussetzung zur Bewéhrung widerrufen.

3. Des Weiteren wurde im Nachgang zu der Verurteilung vom 28.02.1998 die
Verwaltungsbehorde angewiesen, Maik S. vor Ablauf von drei Jahren keine Fahrer-
laubnis zu erteilen.

4.  Am 27.03.1998 wurde durch das Amtsgericht Brandenburg ein Strafbefehl erlassen,
wonach gegen Maik S. wegen Tankbetriigereien eine Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu
je 15 DM verhédngt wurde. Diese Strafe wurde durch Beschluss vom 24.09.2002 in die
Gesamtfreiheitsstrafe von acht Monaten mit einbezogen.

5. Am 06.04.1998 fasste das Landgericht Stralsund den Beschluss, wonach die
Untersuchungshaft wegen der Vollstreckung einer Freiheitsstrafe von 30 Tagen wegen
der Entscheidung des Amtsgerichtes Rostock vom 12.11.1997 (siehe Punkt 1.) und
wegen Vollstreckung einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten wegen des Beschlusses
des Amtsgerichtes Ribnitz-Damgarten vom 28.02.1998 (Punkt 2.) zu unterbrechen sei.

6. Am 24.04.1998 fasste das Landgericht Stralsund den Beschluss tiber die Erteilung eines
Verweises wegen des in der Haft geschehenen unerlaubten Entfernung eines Siegels
von einem an Maik S. Uiberlassenen Radiogerat.

7. Am 01.02.2000 wurde Maik S. durch das Amtsgericht Gustrow von dem Vorwurf des
Raubes und der Vergewaltigung eines Mithaftlings aus tatsachlichen Grinden
freigesprochen.

8.  Eine weitere gerichtliche Entscheidung, die wéahrend der Haftzeit von Maik S. ergangen

ist, stellt der Beschluss des Amtsgerichtes Ribnitz-Damgarten vom 24.09.2002 dar.
Durch diesen wurde entschieden, dass Maik S. in Bezug auf ein Urteil wegen Betruges,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis (Punkt 1.) und wegen eines weiteren Betruges
(Punkt 4.) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt wurde.

Weiter erging der Beschluss des Landgerichtes Rostock vom 16.10.2002, wonach die
Reste der Freiheitsstrafen aus dem Urteil des Amtsgerichtes Ribnitz-Damgarten vom
14.10.1997, und dem Urteil des Landgerichtes Stralsund vom 25.03.1998 zum Zweli-
Drittel-Zeitpunkt nicht zur Bewéhrung ausgesetzt werden.

Gleichen Inhalt hat der Beschluss des Landgerichtes Rostock vom 20.12.2002, in dem
ebenfalls beschlossen wurde, dass der Rest der Freiheitsstrafen aus dem unter 9. aufge-
fihrten Urteilen nicht zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Diesbeziiglich hat Maik S.
seinen Antrag am 20.12.2002 zuriickgenommen.

Teilweise gleichen Inhaltes war auch der Beschluss des Landgerichtes Rostock vom
05.11.2003, welcher in Bezug auf das Urteil des Landgerichtes Stralsund, dass unter 9.
aufgefuhrt wurde, festlegte, dass der Rest der dort festgesetzten Freiheitsstrafe nicht zur
Bewéhrung ausgesetzt wurde.

Gleiches legten die Beschlisse des Landgerichtes Rostock vom 14.04.2004 und vom
04.10.2004 fest.

Im Hinblick auf die Reststrafenaussetzung fasste das Landgericht Rostock am
21.02.2005 den Beschluss, Frau Diplom-Psychologin Birte Fellert zur Begutachtung zu
der Frage Uber die Entscheidung der Reststrafenaussetzung und insbesondere zu der
Frage, ob bei dem Verurteilten die durch die Taten zutage getretene Gefahrlichkeit
fortbesteht, zu bestellen. Diesem Beschluss folgend erstellte Frau Fellert ein
entsprechendes Gutachten, welches datiert ist auf den 30.03.2005.

Aufgrund dieses Gutachtens kam das Landgericht Rostock mit Beschluss vom
14.04.2005 zu dem Ergebnis, dass der Rest der Freiheitsstrafe aus dem Urteil des
Landgerichtes Stralsund nicht zur Bewéhrung ausgesetzt wird. Demgemal verbiRte
Maik S. bis zum 08.07.2005 die volle Strafe.

Als letzte gerichtliche Entscheidung wéhrend des damaligen Strafvollzuges ist der
Beschluss des Landgerichtes Rostock vom 28.06.2005 anzufiihren. Dieser ordnete die
zweijdhrige Fihrungsaufsicht an. Weiter wurde ihm mit dem Beschluss auferlegt,
Kontakt zu der Bewé&hrungshelferin zu halten, einen festen Wohnsitz zu begrinden und
die Gruppenpsychotherapie in der JVA Waldeck fortzusetzen.

Insgesamt bezogen sich die gerichtlichen Entscheidungen hauptsachlich auf die Aussetzung
der Freiheitsstrafe zur Bewahrung. Maik S. musste die vollstdndige Strafe bis zum 08.07.2005
absitzen.

Im Hinblick auf die Fragestellung konnte im Ausschuss festgestellt werden, dass alle
gerichtlichen Entscheidungen bericksichtigt und umgesetzt wurden.
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IV. Untersuchungsauftrag 1.1. d) — Sozialtherapie

Wie sollte das Erreichen des Vollzugsziels nach § 2 StVollzG bei
Maik S. sichergestellt werden?

In 8 2 Satz 1 StVollzG heilit es zum Vollzugsziel: Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der
Gefangene fahig werden, kinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu
fihren (Vollzugsziel).

1. Schulausbildung und Arbeit

Feststellungen hierzu konnten zum einem der Aussage der Zeugin Dd&ring entnommen
werden. Diese hat im Hinblick auf den Vollzug berichtet, dass das Ziel der Resozialisierung
unter anderem dadurch erreicht werden konne, indem den Gefangenen Arbeit oder ein
Schulabschluss angeboten werde.

Laut Aussage des Zeugen Sellering seien diese Arbeitsangebote die Vorstufe zur Sozial-
therapie. Der Hé&ftling misse, so der Zeuge Sellering sinngeméR, vorher zeigen, dass er die
Sozialtherapie ,,mitmache”. Um dies herauszufinden misse der Strafgefangene erst durch
Arbeiten und Schulmalinahmen zeigen, dass er wirklich bereit ist, die Chance der Sozial-
therapie wahrzunehmen.

Im vorliegenden Fall konnten in Bezug auf die Arbeitsangebote und Angebote eines
Schulabschlusses sowohl der Gefangenenpersonalakte als auch der Aussage des Zeugen Jesse
entnommen werden, dass an Maik S. im Vollzug Arbeitsangebote und Schulausbildungs-
angebote herangetragen worden sind. Deren kontinuierliche Verwirklichung scheiterte
aufgrund des Verhaltens von Maik S.

Hinsichtlich der Mdglichkeit der JVA Bitzow, diesbezuglich auf Maik S. einzuwirken, indem
man gegen ihn Zwang hinsichtlich des Nachgehens einer Arbeit oder des Besuches einer
Schulausbildung anwende, hat der Zeuge Jesse erkléart: ,,Das ist ein 90-Kilo-Mann, der sagt,
ich gehe nicht und dann geht er nicht. Also den kdnnen wir nicht zwingen, da ist auch keine
Madglichkeit, in solchen Féllen unmittelbaren Zwang anzuwenden. Der bleibt in seiner Zelle
und sagt, ihr kdnnt mich mal. Ich gehe hier nicht raus, ich gehe da nicht hin. Und das macht er
einmal, dreimal, finfmal, zehnmal, ... Und wenn er da ist, macht er nicht richtig mit oder
stort den Unterricht oder wie auch immer. Das ... hat keinen Zweck.*

Neben den genannten Angeboten zur Arbeit und zur Schulausbildung absolvierte Maik S.
zum Ende seiner Haftzeit vom 14.02.2005 bis zum 20.06.2005 ein soziales Training, welches
Maik S. abschloss. Dieses hatte zum Inhalt, dass Gefangene vorbereitet werden auf das Leben
in Freiheit und Dinge wie Behordenangelegenheiten.

Aufgrund dieser Tatsachen konnte im Ausschuss festgestellt werden, dass die Sicherstellung
des Vollzugszieles wéhrend des Strafvollzuges mehrfach durch Angebote von Arbeit und
Schulausbildung durch die JVA Bitzow versucht worden war. Wenn sie denn scheiterten, so
war festzustellen, dass dieses Scheitern auf die fehlende Mitwirkung von Maik S. zurlck-
zufiihren war.
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2. Sozialtherapie

Da hier unterschiedliche Meinungen vorherrschten, was als ausreichend hinsichtlich der
Ausgestaltung und den Beginn der Sozialtherapie anzusehen ist, um das Vollzugsziel zu
erreichen, konnte der Ausschuss keine Feststellungen hinsichtlich dieses Punktes anstellen. So
konnte diese, je nachdem, welche Definition man dem Begriff der Sozialtherapie zugrunde
legt, am 01.04.2004 bei weiter Auslegung, oder am 11.01.2005 bei enger Auslegung des
Begriffes begonnen haben.

3. Empfehlungen der Justizvollzugsanstalt

Da jedoch erkennbar war, dass die Sozialtherapie nicht rechtzeitig beendet werden konnte, da
Maik S. vor Abschluss der Therapie aus dem Strafvollzug am 08.07.2005 entlassen werden
sollte, gab die JVA Waldeck im Hinblick auf die Sicherstellung von § 2 StVollzG die
Empfehlung, dass Maik S. weiterhin an der Therapie in der Sozialtherapeutischen Abteilung
teilnehmen sollte. In der ,Stellungnahme der Justizvollzugsanstalt zur Prifung der
Notwendigkeit der Fihrungsaufsicht gemaR 8 68 f StGB* vom 30.05.2005 heifit es: ,,Neben
der engmaschigen Betreuung durch einen Bewé&hrungshelfer wird dariber hinaus die
Einbindung des Gefangenen in eine Gruppentherapie — hier nach Mdglichkeit tber die ihm
gewdhrte weitere Teilnahme an der kognitiv-verhaltenstherapeutischen Gruppenpsycho-
therapie innerhalb der Sozialtherapeutischen Abteilung M-V in der JVA Waldeck — zur
weiteren Aufarbeitung der Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung empfohlen.*

Diese Empfehlung fand spater Eingang in den Beschluss des Landgerichtes Rostock vom
28.06.2005.

4. Gerichtliche Weisung im Rahmen der Fihrungsaufsicht

Nach der Aussage mehrerer Sachverstandiger, unter anderem des Sachverstandigen Dr. Wolf,
kam gemaR § 2 Satz 1 StVollzG auch Weisungen in der Fiihrungsaufsicht in Betracht.

Gefragt danach, wie man dem Sicherheitsbedirfnis der Allgemeinheit und somit auch
8 2 StVollzG im moglichst groBen Umfang Rechnung tragen kénne, hat der Sachverstandige
Wolf ausgefuhrt: ,,Ja, da tritt ja von Gesetzes wegen dann die Fiihrungsaufsicht ein und dann
sind Staatsanwaltschaft und Gericht verpflichtet, die so auszugestalten, dass sie ihren Zweck
erfullt, was auch immer im Einzelfall dann das Angemessene ist und dafur gibt es ja dann
auch die Organisation der Fiihrungsaufsichtsstellen und auch der Bewéhrungshelfer, die dann
zur Verflgung stehen, um das, was an Weisungen da ist, umzusetzen und auch zu
kontrollieren. Ja, es ist die letzte Mdglichkeit.*

Im Fall Maik S. wies das Landgericht Rostock in dem Beschluss vom 28.06.2005 an: ,, ...
1. Mit Entlassung des Verurteilten aus dem Strafvollzug tritt Fuhrungsaufsicht ein; 2. Die
Dauer der Fuhrungsaufsicht wird auf zwei Jahre bemessen; 3. ...; 4. Der Verurteilte wird
angewiesen, a) sich sofort nach der Entlassung unter Vorlage dieses Beschlusses bei der
Bewéhrungshilfestelle des Landgerichtes Rostock ... zu melden und zu dem Bewahrungs-
helfer regelmé&Rigen Kontakt zu halten; b) nach seiner Haftentlassung einen festen Wohnsitz
zu begriinden und jede Anderung seines Wohn- und Aufenthaltsortes dem Bewéahrungshelfer
umgehend mitzuteilen; c) die Gruppenpsychotherapie in der JVA Waldeck ambulant solange
fortzusetzen, bis seitens der dortigen Therapeuten kein weiterer Behandlungsbedarf mehr
gesehen wird.*

o1



Drucksache 4/2330 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 4. Wahlperiode

Der Anordnung in diesem Beschluss entsprechend wurde Frau Zeuge Maik S. als
Bewéhrungshelferin zur Seite gestellt. Einen Termin mit ihr zum Erstgespréch auBerhalb des
Strafvollzuges hatte Maik S. am 14.07.2005. Maik S. zog nach Haftentlassung bei seinen
Eltern ein.

Die Teilnahme an der Gruppentherapie war dadurch sichergestellt worden, dass Maik S. eine
Bescheinigung zur Vorlage an der Pforte der JVA Waldeck erhielt, damit ihm zu den
Therapiesitzungen, die jeweils dienstags und donnerstags stattfinden sollten, der Zugang
gewahrt werden durfte. Der Therapiebeginn war auf den 14.07.2005 gelegt. Es konnte im
Ausschuss festgestellt werden, dass die Wahrnehmung an der Therapie entsprechend den
Weisungen des Landgerichtes Rostock sichergestellt war.

V. Untersuchungsauftrag 1.1. e) — Sozialtherapie

Wurde der Beginn und die Ausgestaltung der Sozialtherapie bei
Maik S. als ausreichend angesehen, das Vollzugsziel des § 2
StVollzG zu erreichen?

1. Sozialtherapie

Auf die Frage, ob die Ausgestaltung und insbesondere der Beginn der Sozialtherapie als
ausreichend anzusehen sind, waren sich die Zeugen und Sachverstdndigen weitgehend
dartiber einig, dass die sozialtherapeutische Behandlung hatte friiher beginnen sollen. Dariiber
hinaus bestand bei den Zeugen und Sachverstdndigen Einigkeit, dass der Beginn einer
sozialtherapeutischen Behandlung zundchst die Therapierbarkeit voraussetzt. In diesem
Zusammenhang flhrte der Zeuge Kopke aus: ,Ja, es ist immer gunstiger, je friher umso
besser ist das allgemeine Prinzip.*

Die Zeugin Doring hat ausgesagt, ,,dass Maik S. am 04.01.2005 in die Sozialtherapeutische
Abteilung aufgenommen und am 08.07.2005 entlassen wurde. Das heif3t, er war gut sechs
Monate in der Sozialtherapeutischen Abteilung, sodass ich aus fachlicher Sicht sagen kann,
dass dieser Zeitrahmen keine unter fachlichen Gesichtspunkten ausreichende Ausgestaltung
der Behandlung zugelassen hat.*

Ebenso klar war die Aussage des Sachverstandigen Prof. Dr. Krey, der in seiner Anhdrung
dargestellt hat, dass ,,... die Therapie viel zu kurz war ...“.

Gleicher Meinung hinsichtlich des Beginns der Therapie war der Sachverstandige Dr. Wolf.
Dieser hat in seiner Aussage vor dem Ausschuss dargelegt: ,,Wenn der Maik S. heute in die
Strafhaft kdme, dann wirde ich sagen, fangt sofort an. Denn wenn Uberhaupt, dann habt Ihr
jetzt noch eine Chance, und nicht erst nach sechs Jahren. Das ist bestimmt zu spat.*

Der Sachverstandige Prof. Dr. Osterheider fuhrte aus: ,,Es geht ja nur um das Ausmald der
Intensitdt solcher dissozialen Faktoren, dass man dann moglichst schnell mit der Therapie
beginnt, weil man weil}, dass solche therapeutischen Verfahren sowieso nur begrenzt
Einflussmoglichkeiten haben, und dass sie dann in den Fallen, wo sie hilfreich sind, nur dann
deswegen hilfreich sind, weil sie sozusagen begleitend Uber einen ldngeren Zeitraum
angeboten werden. ... Also auf jeden Fall hatte, wenn eine Therapie als sinnvoll erachtet
worden wadre, die auch vorher beginnen missen.” An anderer Stelle hat er nochmals
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ausgefihrt, dass man mit der Therapie hatte friher beginnen sollen, ,,..., weil die Therapie
sich in verschiedenen Stadien abbildet. Es macht nattrlich keinen Sinn, dass jemand, der eine
langjéhrige Haftstrafe absitzt, sozusagen die Entlassung vor Augen, plétzlich jetzt noch in der
Endstrecke da zur Therapie gebracht wird, insbesondere wenn er nicht hochgradig motiviert
ist, weil er sich maximal vordergrundig auf so eine Therapie einlasst. Wir wissen auch von
Strafgefangenen, die wirklich das Bedurfnis haben, fir sich was tun zu wollen, dass die das
ganz anders und vehementer einfordern und an sich auch anders arbeiten, als das hier in dem
vorliegenden Fall dokumentiert ist. Also die Therapie hatte friiher beginnen missen.*

Der Sachverstandige Prof. Dr. Joecks hat gedulert: ,,Wenn ich also meine, jemand miisse
therapiert werden, sollte ich vielleicht so anfangen, dass er vor der Regelentlassung wieder
raus ist, nach der Therapie.*

Hinsichtlich des Beginns der Sozialtherapie duf3erte sich der Zeuge Jesse dahingehend, dass
eine Sozialtherapie bei langen Haftstrafen nie zu Beginn einer Strafzeit stattfinde, sondern in
der Regel so gesetzt werde, dass das Ende der Therapie mit der Zeit des voraussichtlichen
Entlassungszeitpunktes Gbereinstimme. Weiterhin fiihrte er aus, dass sich der voraussichtliche
Entlassungszeitpunkt danach richte, wie sich der Haftling im Vollzug verhélt. Falle dieser
durch eine positive Entwicklung auf, neige der Vollzug dazu, von einem vorzeitigen
Entlassungszeitpunkt auszugehen. Aus dem vollzuglichen Verhalten von Maik S. lieRe sich
jedoch keine positive Entwicklung erkennen. Daher sei der Vollzug davon ausgegangen, dass
Maik S. nicht vorzeitig entlassen werde, es wurde also von einer VollverbiBung ausgegangen.

Auf die Frage, ob Maik S. gentigend Therapie angeboten worden ist, hat der Zeuge Jesse die
Wertung getroffen: ,, ... ein Mehr an Therapie hétte die Tat nicht verhindert. Ganz eindeutig.
... Wurde genugend angeboten? ... Auch therapeutisch waren fur ihn die Moglichkeiten in
Einzelgesprachen da. Ich persénlich halte ihn fir nicht therapierbar. Ich sehe in Maik S.,
wenn ich mir die Kriterien fur Psychopathie angucke, fast alle Kriterien erfillt. Das heil3t, er
ist jemand der unstet ist, der manipulativ ist, der gewisse Verwahrlosungstendenzen hat, der
gewissenlos ist, ein ganz wichtiger Punkt, der im Grunde seine Taten, der nicht aus einem
Leiden heraus seine Taten begangen hat oder aus einem bestimmten psychischen Druck,
sondern der sich bewusst fiir Taten entschieden hat, auch dieser Dimension. Ich halte ihn far
jemanden, der Lust empfindet, also fir einen Sadisten letztendlich und das sind duf3erst
problematische Kriterien fir einen erfolgreichen Therapieverlauf. Gleichwohl, ich habe das
vorhin schon mal gesagt, kann ich mir die Situation der behandelnden oder mit ihm befassten
Psychologen gut vorstellen in einer Situation, wo eine im Grunde leere oder offene
Sozialtherapie voransteht und man sich sagt, wir versuchen es trotzdem.*

Der Zeuge Freise hat gesagt: ,,Meine fachliche Einschétzung ist, dass das Fertigstellen der
Sozialtherapie, auch wenige Monate vorher oder etliche Monate vorher, an den Kausal-
verlaufen nichts gedndert hatte.“

Ganz in eine andere Richtung hat sich Dr. Ludke geduRert, der vorbrachte: ,,Jede Form von
Behandlung, Pravention hatte viel frihzeitiger ansetzen mussen. Das ist der Punkt, also je
eher desto besser. Und in dem Moment, wo sie in Haft sind, Gefangnis, JVA dient der
Abschreckung. Eine JVA ist keine therapeutische Einrichtung und wird es niemals sein, auch
in der Zukunft nicht. Das kann nicht funktionieren.” Diesen Zeitpunkt konkretisierend, fiihrte
Dr. Lidke an anderer Stelle aus: ,,Es hétte, wenn Uberhaupt eine Therapie hétte erfolgreich
verlaufen konnen, dann hatte sie relativ frih, weill ich mit 14, 15, 16 ansetzen mussen.
Optimalerweise unter guten Umstdnden hétte es so aussehen konnen, dass er in eine
familiendhnliche Situation gekommen ware mit einer hohen Stabilitat, wo es dann auch nicht
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zu weiteren Verfehlungen, Grenziberschreitungen gekommen ist, und das war offensichtlich
nicht so. Von daher ist die Prognose sehr ungunstig.”“ Auf Nachfrage, ob Uberhaupt keine
Therapiebereitschaft vorgelegen habe, &uRerte sich der Zeuge Ludke wortlich: ,,Also
Therapiebereitschaft schon, das sagte er auch, dass er gerne dahin gegangen ist, so
sinngemal. Er sagt dann aber auch, so wird das zitiert in den Gutachten, dass das Ganze im
Grunde genommen nichts gebracht hat. Und so aus therapeutischer Sicht ist es so, wenn Sie
einem Menschen innerhalb von zehn Stunden nicht helfen kénnen, kénnen Sie ihm in hundert
Stunden auch nicht helfen.*

VI.  Untersuchungsauftrag 1.1. f) — Sozialtherapie

Welche Vorkehrungen wurden angesichts der sich abzeichnenden
Tatsache getroffen, dass die deliktspezifische Therapie bis Ende
der Haftzeit nicht abgeschlossen sein wiirde?

Wie in den Anhorungen festgestellt werden konnte, gliederte sich die Sozialtherapie in einen
deliktunspezifischen und deliktspezifischen Teil.

Nicht eindeutig klar konnte im Ausschuss festgestellt werden, wann der deliktspezifische Teil
bei Maik S. begonnen worden ist.

Der Zeuge Jesse hat hierzu gemeint: ,,Maik S. hat an dieser Gruppe — in der JVA Biitzow —
regelmafig teilgenommen und war damit automatisch auch einer der Gefangenen, die zu
Beginn der Sozialtherapie, die dann ja als Geb&ude am 01.01.2005 ertffnet wurde, in die JVA
Waldeck verlegt wurden. ... Mit denen wurde dann ab 11.01.2005 in der Sozialtherapie der
JVA Waldeck der deliktspezifische Teil des Programms fortgesetzt.“ Dem Wortlaut
Lfortgesetzt” ist zu entnehmen, dass bereits in der JVA Bitzow mit dem deliktspezifischen
Teil begonnen worden war.

Demgegenuber konnte der Aussage der Zeugin DOring etwas anderes entnommen werden.
Diese hat die Frage, ob Maik S. nicht hatte in ein anderes Bundesland verlegt werden mussen,
wenn erkennbar war, dass Maik S. den deliktspezifischen Teil zum Strafende nicht
abschlielen konnte, berichtet: ,,Da war gerade sozusagen damit angefangen worden. Also
grundsatzlich schon, ja.*

Da die Therapeuten erkannten, dass der deliktspezifische Teil im Fall Maik S. nicht
rechtzeitig zum Vollzugsende abgeschlossen sein werde, versuchte die Zeugin DO&ring
zundchst die Frequenz der Therapie zu erh6hen. Hierzu hat sie dargelegt: ,,Dass in diesem
speziellen Fall bei Maik S. der Zeitraum nicht ausreichen wirde, um ihn ausreichend zu
behandeln, das war sozusagen auch Ende 2004, bevor er in die Sozialtherapeutische
Abteilung aufgenommen wurde, war das auch mir bekannt. Ich habe damals versucht, in
Riicksprache oder Absprache mit dem zustédndigen Anstaltsleiter und letztendlich auch dem
Abteilungsleiter aus dem Justizministerium, Einfluss darauf zu nehmen, wann der Einsatz des
Fachpersonals in der Sozialtherapeutischen Abteilung erfolgt. In diesem Fall betraf das die
zustandige Therapeutin, die also sozusagen schon in der Justizvollzuganstalt Butzow die
Behandlung dieser Gefangenen vorgenommen hat und die auch Mitarbeiterin in der
Sozialtherapeutischen Abteilung werden sollte. Ich habe mich daflr eingesetzt, dass sie
bereits zum 01.01.2005 in die Sozialtherapeutische Abteilung kommt, weil wir dann
zumindest die Moglichkeit gehabt hatten, in einer erhohten Frequenz, also wiirde ich jetzt mal
sagen, auch unter fachlichen Gesichtspunkten, zweimal die Woche die Therapie durchzu-
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fihren. Das hatte nicht geheil3en, dass wir die Therapie hatten beenden kénnen, aber wir sind
zu dem Zeitpunkt davon ausgegangen, dass wir, gerade was den spezifischen Fall betrifft,
deutlich noch weiter vorangekommen wéren. Diesem Wunsch hat man dann letztendlich aber
nicht stattgegeben und die zustdndige Therapeutin ist zum 01.04.2005 in die Einrichtung
gekommen und wir haben dann grundsétzlich eben diese Frequenz erhoht.” Es wurde somit
versucht den deliktspezifischen Teil durch Erhéhung der Frequenz der Therapie so weit wie
maoglich voranzutreiben.

Als weitere Vorkehrung, die im Hinblick auf die zum Vollzugsende nicht beendete
deliktspezifische Therapie getatigt wurde, sprach die Anstalt am 30.05.2005 die Empfehlung
gegenuber dem Landgericht Rostock, welches iber die Fihrungsaufsicht zu entscheiden hatte,
aus, dass es Maik S. ermdglicht werden sollte, auch nach Vollzugsende noch an den
Therapiesitzungen teilnehmen zu kénnen. So hei3t es woértlich in der Stellungnahme vom
30.05.2005: ,,Neben der engmaschigen Betreuung durch einen Bewahrungshelfer wird
dartiber hinaus die Einbindung des Gefangenen in eine Gruppentherapie — hier nach
Moglichkeit  Uber die ihm gewdhrte weitere Teilnahme an der kognitiv-
verhaltenstherapeutischen  Gruppenpsychotherapie innerhalb der Sozialtherapeutischen
Abteilung M-V in der JVA Waldeck — zur weiteren Aufarbeitung der Straftat gegen die
sexuelle Selbstbestimmung empfohlen.* Dieser Empfehlung folgend gestaltete das
Landgericht Rostock in seinem Beschluss vom 28.06.2005 Maik S. die Fihrungsaufsicht
durch die Weisung, dass Maik S. unter dem Punkt 4.c. angewiesen wurde, ,,die Gruppen-
psychotherapie in der JVA Waldeck ambulant solange fortzusetzen, bis seitens der dortigen
Therapeuten kein weiterer Behandlungsbedarf mehr gesehen wird.*

Seitens der JVA Waldeck wurde gemaR des Beschlusses veranlasst, dass Maik S. der Zutritt
zu der JVA Waldeck nach dem Vollzugsende ermdglicht wurde. Hierfur erhielt Maik S. am
Vollzugsende eine Bescheinigung, die er bei der Pforte der JVA Waldeck vorlegen sollte, um
so Zutritt in die JVA Waldeck zu erhalten.

VII. Untersuchungsauftrag 1.1. g) — Sozialtherapie

Durch das Gesetz zur Bekampfung von Sexualdelikten und
anderen gefahrlichen Straftaten vom 26.01.1998 wurde § 9
StVollzG neu gefasst. Welche Malinahmen hat die Landes-
regierung ergriffen, um die Voraussetzungen fur die Errichtung
einer Sozialtherapeutischen Anstalt in Mecklenburg-Vorpommern
zu schaffen, damit die gesetzlichen Vorgaben zur Verlegung in
eine Sozialtherapeutische Anstalt umgesetzt werden konnten?

In 8 9 Abs. 1 Satz 1 StVollzG heilit es: ,,Ein Gefangener ist in eine Sozialtherapeutische
Anstalt zu verlegen, wenn er wegen einer Straftat nach den 8§ 174 bis 180 oder 182 des
Strafgesetzbuches zu einer zeitigen Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren verurteilt worden
ist und die Behandlung in einer Sozialtherapeutischen Anstalt nach § 6 Abs. 2 Satz 2 oder § 7
Abs. 4 angezeigt ist.”

Die Regelung besteht in dieser Form seit dem 01.01.2003. Davor beinhaltete § 9 Abs. 1 Satz 1
StVollzG lediglich eine Soll-Vorschrift, wonach es im Ermessen der jeweiligen Justizvoll-
zugsanstalt stand, ob sie einen Gefangenen, bei dem die Sozialtherapie angezeigt war, in eine
Sozialtherapeutische Anstalt tGberstellte. Am 26.01.1998 trat das Gesetz zur Bekdmpfung von
Sexualdelikten und anderen geféhrlichen Straftaten in Kraft. Danach ist der Gefangene gemaf
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8 9 Abs. 1 Satz 1 StVollzG in eine Sozialtherapeutische Anstalt oder Abteilung zu verlegen,
wenn seine Behandlung angezeigt ist. Anders gesagt, beinhaltet § 9 Abs. 1 Satz 1 StVollzG in
seiner Fassung ab dem 01.01.2003 einen Anspruch des Gefangenen auf Teilnahme in einer
Sozialtherapeutischen Anstalt, wenn dieser die Voraussetzungen der VVorschrift erfillt.

1. Umsetzung der Vorschrift in Mecklenburg-Vorpommern

Erste Uberlegungen zur Umsetzung dieser neu eingefiihrten Verpflichtung stellten Mitarbeiter
des Justizministeriums im Mai 1998 an. Zu diesem Zeitpunkt untersuchte man, wie viele
Therapieplatze man in Mecklenburg-VVorpommern benétigen werde. Dies waren 50 an der
Zahl. Im Marz 2000 kam man in einer Anstaltsdienstleiterbesprechung zu dem Ergebnis, dass
es der beste Weg sei, in Mecklenburg-Vorpommern eine eigene sozialtherapeutische
Einrichtung zu errichten. Wegen der vorhandenen ortlichen und strategischen Rahmen-
bedingungen entschied man sich im Justizministerium fir den Standort Waldeck.

Bereits im Jahr 2001 wurde dem Landtag ein Bericht der Landesregierung uber die
Gestaltung des Strafvollzuges auf der Drucksache 3/2046 vorgelegt. In dieser Drucksache
enthalten waren die von dem l&nderibergreifenden Arbeitskreis ,,Sozialtherapeutischer
Anstalten im Justizvollzug®“ erarbeiteten Mindestanforderungen an eine sozialtherapeutische
Einrichtung. Es wurden folgende Mindestanforderungen an eine solche aufgestellt:

- Als Feld fir soziales Lernen muss eine sozialtherapeutische Einrichtung eine Uber-
schaubare Grolie haben und entsprechend gegliedert sein.

- Sie muss von anderen Vollzugseinheiten so eindeutig abgegrenzt sein, dass ihr die eigene
Gestaltung der fiir soziales Lernen notwendigen Bereiche mdglich ist. Entscheidungen, die
den einzelnen Gefangenen betreffen, diirfen nicht durch andere VVollzugsformen beeinflusst
werden.

- Eine sozialtherapeutische Einrichtung muss ihren alltdglichen Lebensbedingungen eine
weitgehende Annédherung an Lebensbedingungen auRerhalb des Vollzuges herstellen und
schrittweise Ubergange dorthin entwickeln konnen.

- Sie muss einen Plan ihrer Angebote und VVorgehensweisen, des Zusammenwirkens und des
beabsichtigten Verlaufs ihrer Einflussnahme vorweisen kénnen.

- Sozialtherapeutische Einrichtungen missen (ber Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
allgemeinen Vollzugsdienstes sowie tber Fachdienste mehrer Fachrichtungen verfligen. Es
mussen vertreten sein: P&dagogik, Sozialarbeit/Sozialpddagogik, Psychologie, Psycho-
therapie, Psychiatrie und Anstaltsleitung.

Unter dem Punkt ,therapeutische Anforderungen“ wurde in diesem Bericht weiterhin
festgehalten, dass eine Therapie in einer sozialtherapeutischen Einrichtung nicht Strafvollzug
plus Therapie sei. Des Weiteren sollten rdumliche Abgrenzung, personelle und organisa-
torische Unabhéngigkeit der Sozialtherapeutischen Anstalt gewéhrleistet werden.

Diese darin angefiihrten Mindeststandards sind den Angaben des Zeugen Sellering zufolge
am 01.01.2005 erreicht worden.

Im November 2001 wurde die Bauakte beziiglich der Sozialtherapeutischen Anstalt angelegt.
Man entschied sich dafiir, dass nicht das Land Mecklenburg-Vorpommern diese Anstalt
baute, sondern man uberlieR dies einem privaten Investor, von dem das Land Mecklenburg-
Vorpommern die Sozialtherapeutische Anstalt anmietete. Gleiches hatte man bereits mit der
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JVA Waldeck durchgefiihrt und man plante, in diese die Sozialtherapeutische Anstalt
einzugliedern.

Ab dem Jahr 2001/2002 wurde ein Konzept fur die Sozialtherapeutische Anstalt erarbeitet.
Bei der Erarbeitung des Konzeptes flossen Erfahrungen und Konzeptinhalte anderer
Bundeslander ein. Die Konzeptentwicklung sollte die baulichen, organisatorischen und
personellen Anforderungen enthalten.

In personeller Hinsicht fanden Kontakte mit der Bildungsstatte statt, die fur die Ausbildung
von qualifiziertem Personal zustdndig sein sollte. Das Konzept tber die Einrichtung eines
Stationsbereiches in der JVA Waldeck stammte vom 03.04.2003. Dies wurde damals bereits
als verbindlich angesehen, gleichwohl findet bis heute eine immer wahrende Fortschreibung
des Konzeptes statt.

Im Hinblick auf die bauliche Komponente erfolgte die Konzeptentwicklung von der Zeugin
Doring in enger Zusammenarbeit mit dem Mitarbeiter des Baureferats des Justizministeriums,
Herrn Suhrbier. Bereits im Jahr 2002 gab es jedoch mit dem Bauantrag Schwierigkeiten. Das
Finanzministerium wies einen Antrag zurtick, da die Kosten, die das Justizministerium mit
dem Investor der Sozialtherapeutischen Anstalt in einer Kostenschéatzung erarbeitet hatte,
diametral von den veranschlagten Kosten des Finanzministeriums abwichen. Hinsichtlich der
finanziellen Situation in Bezug auf den Strafvollzug wurde dargestellt, dass in den Jahren vor
1998 reichlich finanzielle Mittel im Land Mecklenburg-Vorpommern fiir den Bau neuer
Strafvollzugsanstalten aufgebraucht worden waren, beispielsweise waren neue Anstalten in
Waldeck mit geschlossenem und offenem Vollzug, in Neustrelitz und in Stralsund errichtet
worden, ebenfalls wurden in der JVA Bitzow ein Hafthaus und sdmtliche Sicherungsanlagen
neu errichtet. Die finanziellen Probleme bei der SoThA in Waldeck fiihrten 2002 schlief3lich
zum Stillstand der Bauarbeiten. So war bereits Mitte 2002 erkennbar, dass zum Stichtag
01.01.2003 die Inbetriebnahme der Sozialtherapeutischen Anstalt nicht erfolgen konnte.

Trotz dieser Erkenntnis versuchte man im Land Mecklenburg-Vorpommern die Schaffung der
organisatorischen und personellen VVoraussetzungen zum Stichtag 01.01.2003 sicherzustellen.

Zum Stichtag 01.01.2003 waren die Rahmenbedingungen vorhanden, jedoch fehlte es an der
Umsetzung hinsichtlich des Neubaus der Sozialtherapeutischen Anstalt. Der Zeuge Freise hat
hierzu ausgefuhrt: ,,Die Essentials fur eine Sozialtherapie, die aus meiner Sicht auch heute
noch ganz unverdndert giltig sind — sonst macht Sozialtherapie keinen Sinn, sonst ist das
Etikettenschwindel —, die hat es zu dem Zeitpunkt im Land nicht gegeben — eine flachen-
deckende Sozialtherapie fur alle behandlungsbedirftigen Gefangenen, die nach dem Gesetz in
eine Sozialtherapie hatten Uberfiihrt werden missen. Was wir sichergestellt hatten, ist, dass
diese Klientel nicht unbehandelt bleiben wirde.“

Auf die Frage, ob die verspéatete Inbetriebnahme einen Rechtsverstol? darstellte, hat der Zeuge
Jesse, seit dem 01.04.2003 Mitarbeiter im Justizministerium, geantwortet: ,,Nein. ... Es steht
nicht drin, jedes Land hat eine Sozialtherapie zu bauen.”“ An anderer Stelle hat er hierzu
nochmals ausgefthrt: ,,Also das Gesetz selbst sagt ja nicht, dass man ein Gebdude im Jahr
2003 haben muss, sondern nur, dass ein Angebot gemacht werden muss und das Angebot
kann ja natrlich in einem anderen Land sein oder es muss ein sozialtherapeutisches Angebot
vorgehalten werden oder ermdglicht werden.*

Der Zeuge Freise hat hierzu ausgefuhrt: ,,Wenn Sie erlauben, ich zitiere aus dem mir hier
vorgelegten Gesetzestext: ,Ein Gefangener ist in eine Sozialtherapeutische Anstalt zu
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verlegen, wenn er wegen einer Straftat nach den 88 174 bis 180 und 182 des Strafgesetz-
buches zur zeitigen Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren verurteilt worden ist und die
Behandlung in einer Sozialtherapeutischen Anstalt nach § 6 Abs. 2 Satz 2 oder § 7 Abs. 4
angezeigt ist.” Er ist zu verlegen. Hier steht nicht drin, er ist in eine landeseigene
Sozialtherapeutische Anstalt zu verlegen.*

Ebenso hat sich der Zeuge Sellering in seiner Anhdrung geduRert. Er hat dargestellt:
»Selbstverstandlich kdnnen wir die Téater, deren Behandlung in einer Sozialtherapeutischen
Anstalt angezeigt ist und die wir deshalb nach §9 des Strafvollzugsgesetzes in eine
Sozialtherapeutische Anstalt verlegen missen — das ist insoweit die einzige gesetzliche
Pflicht, die wir haben, eine andere Pflicht gibt es nicht — dieser Pflicht kdbnnen wir auch
dadurch genugen, dass wir die entsprechenden Haftlinge in Hamburg oder Niedersachsen
behandeln, oder aber, wie das in 2003 und 2004 geschehen ist, in einer gesonderten Abteilung
in einer unserer bereits bestehenden Anstalten. Also § 9 des Strafvollzugsgesetzes gebietet
nicht die Errichtung einer eigenen Sozialtherapeutischen Anstalt. Deshalb kann die
Fertigstellung einer solchen eigenen Sozialtherapeutischen Anstalt erst zu einem spateren
Zeitpunkt, als urspriinglich vorgesehen, selbstverstandlich auch kein Rechtsverstol3 sein.*

Ahnliches hat auch der Zeuge Martensen ausgesagt: ,,Also das ist nicht mein Eindruck, dass
geltendes Recht nicht umgesetzt worden ist.”

Im Laufe des Jahres 2003 gelang es, die Personalkosten fiir 38 geplante Stellen, davon 19
neue Stellen in den Haushaltsplan einzustellen. Jedoch war im Jahr 2003 klar, dass
Einstellungen von Mitarbeitern des hoheren Dienstes erst im Jahr 2004 erfolgen konnten.
Dies war unter anderem darauf zurtickzufuhren, dass es Schwierigkeiten bereitete,
qualifiziertes Personal einzustellen. Wortlich sagte Zeuge Freise: ,,In einer Therapie ist eine
Qualifikation gefragt, eine therapeutische Qualifikation, die keineswegs alle Psychologen,
auch solche tbrigens, die dann die Therapiebefugnisse haben, mitbringen, das sind besondere
therapeutische Ausbildungen. Und ich muss ihnen ganz ehrlich sagen, ich hatte damals in
dem Ausschreibungsverfahren, was ich dann veranlasst hatte, sehr Wert darauf gelegt,
maoglichst erfahrene Kolleginnen und Kollegen aus anderen L&ndern abzuwerben.” So
beispielsweise startete das Auswahlverfahren fir die Stelle des Leiters der Sozial-
therapeutischen Anstalt am 29.03.2004. Dies war die erste Ausschreibung hinsichtlich des zu
besetzenden Personals der Mitarbeiter der Sozialtherapeutischen Anstalt. Bei der Besetzung
dieser Stelle entschied man sich fiir Frau Doring, die bereits an dem Konzept der Sozial-
therapeutischen Anstalt mitgearbeitet hatte. Frau Doring wurde zum 01.12.2004 eingestellt.

Am 09.12.2004 wurde der Bau der sozialtherapeutischen Einrichtung in der JVA Waldeck
offentlich eingeweiht.

Da man erst am 09.12.2004 die sozialtherapeutische Einrichtung in der JVA Waldeck
einweihte, suchte man in der Zwischenzeit nach Ubergangsldsungen. Es gab verschiedene
Ldsungsansatze. Hinsichtlich der Langstrafler entschied man sich, dass es gentige, wenn diese
dann in die Sozialtherapie kdmen, wenn die Sozialtherapeutische Anstalt er6ffnet wurde.

Hinsichtlich der Kurzstrafler und derjenigen Langstrafler, bei denen der Strafrest kein Warten
zuliel, zog man Verlegungen in andere Bundeslédnder in Betracht. Insofern fragte man in
verschiedenen Bundeslandern, die Rede war von Schleswig-Holstein und Hamburg, nach. Es
wurde signalisiert, dass man in Einzelfallen Gefangene aufnehmen wirde. Aufgrund dieser
Gespréache fand in einem Fall die Verlegung eines Gefangenen nach Llbeck statt, der aber
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spater wieder zurlick verlegt worden war, da er nicht geeignet war, das Programm zu
durchlaufen.

Neben der Moglichkeit der Verlegung war als weitere Ubergangslésung vorgesehen, dass
man zu mehr Einzelgesprachen zwischen den Gefangenen und den Psychologen kam, wofir
auch externe Psychologen eingesetzt wurden. Daneben beschloss man im Sommer 2003, das
durch Frau Doring erarbeitete Konzept fur die Sozialtherapeutische Anstalt in der JVA
Waldeck zu installieren. Im Spéatherbst 2003 sah man, dass die Gefangenen der JVA Waldeck
nicht ausreichten, um den Bedarf an sozialtherapeutischen Platzen zu decken. Aus diesem
Grund wandte man sich an die groRte Anstalt der Landes Mecklenburg-VVorpommern, die
JVA Bitzow, um weitere Kandidaten fur die Sozialtherapeutische Anstalt zu finden.

In der JVA Butzow befanden sich zum damaligen Zeitpunkt 600 Gefangene. Bei mehreren
Gefangenen sah man Handlungsbedarf, da bei denen die Behandlungsmalinahme
Sozialtherapie in dem Vollzugsplan festgesetzt worden war. Diesen unterbreitete man ein
Behandlungsangebot in Form einer Gruppentherapie flr Sexualstraftater, was dem
deliktunspezifischen Teil der Sozialtherapie entspricht.

Es waren 30 Gefangene betroffen, die von der JVA Butzow als Kandidaten fur die
Sozialtherapie gemeldet wurden. Anhand der Kriterien Vollzugsplan, Strafrest und
Therapiemotivation wurden zum 01.04.2004 zwei Gruppen in der JVA Bltzow zusammen-
gestellt. An einer Gruppe nahm Maik S. teil. Ein Erlass vom 12.04.2004 legte in Bezug auf
diese beiden Gruppen fest, dass diese, wenn die Sozialtherapeutische Anstalt implementiert
sei, in die Sozialtherapeutische Anstalt verlegt werden sollten. Dies geschah bei Maik S. zum
04.01.2005. In der sozialtherapeutischen Einrichtung in der JVA Waldeck wurde am
11.01.2005 mit dem deliktspezifischen Teil der Sozialtherapie begonnen. Dieser fand im Fall
Maik S. zweimal wochentlich statt.

In dieser Zeit, Januar 2005, gestaltete sich die Personalentwicklung in der Sozial-
therapeutischen Anstalt derart, dass man nach und nach das Personal aufstockte. Der Zeuge
Schwark wurde zum 01.01.2005 von der JVA Biitzow in die Sozialtherapeutische Anstalt der
JVA Waldeck versetzt. Somit waren zu diesem Zeitpunkt in der Sozialtherapeutischen Anstalt
zwei Psychologen tétig, Herr Schwark und Frau Do6ring. Daneben war eine Wohngruppen-
leiterin in der sozialtherapeutischen Einrichtung beschéftigt. Zum 01.03.2005 kam die weitere
Wohngruppenleiterin hinzu.

Aufgrund der Empfehlung des Verbundes Sozialtherapeutischer Einrichtungen e. V., welche
beinhaltete, dass ein Psychologe maximal zehn Gefangene betreuen sollte, sah die Zeugin
Doring bereits im Januar 2005 die Notwendigkeit, dass die sozialtherapeutische Einrichtung
durch eine weitere Psychologin verstarkt werde, um die Therapiefrequenz bei allen
Gefangenen auf zweimal pro Woche erhéhen zu koénnen. Diese wurde jedoch erst am
01.04.2005 bereitgestellt.

Parallel zu der sukzessiven Erhéhung des Personals der sozialtherapeutischen Einrichtung
wurde die Gefangenenzahl in der sozialtherapeutischen Einrichtung erhdht. Am 04.01.2005
wurden die ersten Gefangenen in die Sozialtherapeutische Abteilung der JVA Waldeck
aufgenommen. Am 06.01.2005 befanden sich bereits 12 Gefangene in der Sozial-
therapeutischen Abteilung in der JVA Waldeck. Diese Zahl wurde im Folgenden erhoht,
sodass sich Ende Januar 2005 24 Gefangene, Ende Februar 2005 37 Gefangene in der
Sozialtherapeutischen Abteilung in der JVA Waldeck befanden. Im April 2005 wurde der
Hochststand an Gefangenen erreicht. Dieser belief sich auf 48 Gefangene. Der
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Gefangenenbestand der Sozialtherapeutischen Abteilung stabilisierte sich in der Folgezeit bei
40 bis 48 Gefangenen.

Zudem wurden neben Frau Doring als Leiterin der sozialtherapeutischen Einrichtung und
Herrn Schwark als Psychologen, der dann im April 2005 durch Frau Niemann-Heuer
Unterstlitzung bekam, zwei Stellen des gehobenen Dienstes und 16 Stellen des mittleren
Dienstes eingerichtet und besetzt.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind drei Psychologen in der JVA Waldeck vorhanden.
Geplant ist, in Zukunft diese Anzahl auf vier Stellen an Psychologen aufzustocken. Allerdings
steht diesem Vorhaben das Personalabbaukonzept des Landes entgegen. Dementsprechend
stehen weniger Mittel fur neue Stellen zur Verfligung, sodass erst abgewartet werden muss,
dass andere Stellen im hoheren Dienst durch Pensionierungen frei werden und diese Stellen
durch das Justizministerium in psychologische Stellen umgewandelt werden kénnen.

Am 01.05.2006 wurde eine weitere Sozialpadagogin eingestellt, sodass nunmehr drei Stellen
in diesem Bereich besetzt sind. In dieser Hinsicht ist ebenfalls, wie bei den Stellen der
Psychologen, geplant, diese Stellen auf vier aufzustocken. Allerdings besteht dasselbe
finanzielle Problem wie bei den psychologischen Stellen.

Daneben sind immer 16 Mitarbeiter des allgemeinen Vollzugsdienstes in der Sozial-
therapeutischen Abteilung in der JVA Waldeck tatig.

Auf die Frage, ob diese Personalbesetzung dem bundesweiten Standard entspricht, hat der
Zeuge Jesse geantwortet: ,,Wir sind im unteren Bereich dieses Bereichs, den man als Standard
definiert.” Als Idealziel ist von dem Verbund Sozialtherapeutischer Einrichtungen e.V.
vorgegeben, dass ein Psychologe und ein Sozialarbeiter auf zehn Gefangene kommen. In der
sozialtherapeutischen Einrichtung arbeiten derzeit, ausgegangen von einer durchschnittlichen
Besetzung der Sozialtherapeutischen Abteilung von 40 Gefangenen, drei Psychologen und
drei Sozialarbeiter. Mithin betragt das Verhéltnis 1:13.

Gleiches hat der Zeuge Sellering bestétigt, der berichtet hat: ,,Mir war immer bewusst, dass
wir bei der Sozialtherapie in der personellen Besetzung eher am unteren Standard sind. ... Ich
muss allerdings sagen ..., dieses Land, was den Offentlichen Dienst angeht, versuchen muss,
mit dem unteren Bereich des Durchschnitts der Bundesrepublik Deutschland auszukommen.*

Ebenfalls eine Neuerung in Bezug auf die Umsetzung von 8 9 StVollzG stellt die Er6ffnung
des Diagnostikzentrums am 23.06.2005 in der JVA Bitzow dar. Dieses Diagnostikzentrum
ist, laut der Aussage des Zeugen Sellering, in Deutschland einzigartig. Hinsichtlich dessen
Aufgabenbereiches hat der Zeuge Jesse ausgefiihrt: ,,Generell ist es so, dass bei jedem
Gefangenen, der die formellen Voraussetzungen — von 8 9 StVollzG - erfullt, diese
Angezeigtheitsprifung durch Psychologen beziehungsweise in Aufnahmeabteilungen ...
Uberpriift wird. Das ist ein umfangreiches Verfahren. Es werden also unterschiedliche Tests
dafiir gemacht, es werden Gesprache gefuhrt, es wird die gesamte Biographie dieses
Gefangenen sich angeschaut und natiirlich dann auch die Strafzeit, um dann zu entscheiden,
ist dieser Gefangene jemand, ... von dem wir glauben, dass er die Therapie, auch wenn er
formell die VVoraussetzungen besitzt, inhaltlich praktisch durchsteht. ... Der zweite Schritt ist
dann, dass gesagt wird, wann koénnte er denn in diese Therapie einsteigen?* Sinn und Zweck
der Einrichtung des Diagnostikzentrums war und ist die Sicherstellung, ,,dass alle
Gefangenen, die eine Strafzeit von uber vier Jahren haben und Sexualstraftater sind oder ein
Totungsdelikt begangen haben, durch das Diagnostikzentrum der JVA Butzow laufen. Dort
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sitzen Psychologen, die sich diese Gefangenen sehr genau anschauen mit einer umfangreichen
Testbatterie, sich mit diesen Gefangenen auseinandersetzen und in einer langen und
aufwendigen Arbeit, unter Hinzuziehung auch teilweise der Ermittlungsakten, eine, ...
gutachten&hnliche Stellungnahme abgeben zu diesen Gefangenen®, so der Zeuge Jesse weiter.

2. Umsetzung des 8 9 StVollzG in Bezug auf Maik S.

Im Fall Maik S. war das Merkmal des Vorliegens einer Straftat nach 88 174 bis 180 oder
8 182 StGB erfillt. Durch das Landgericht Stralsund wurde Maik S. im Jahr 1998 unter
anderem wegen einer Vergewaltigung, strafbar nach 8 177 Abs. 1 und 3 StGB, verurteilt.
Damit lag der in 8 9 Abs. 1 Satz 1 StVVollzG geforderte Straftatbestand vor. Daneben war auch
die geforderte zeitige Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren erfillt. Im konkreten Fall
wurde Maik S. 1998 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt. Des Weiteren
musste die Behandlung in einer Sozialtherapeutischen Anstalt nach § 6 Abs. 2 Satz 2 oder 8 7
Abs. 4 StVollzG angezeigt sein.

2.1 Allgemeine Voraussetzung der Angezeigtheit

Die Zeugen und Sachverstandigen, die sich zu der Angezeigtheit geduRert haben, bekundeten,
dass eine sozialtherapeutische Behandlung dann angezeigt sei, wenn der Gefangene
behandlungsbedurftig, behandlungsféhig und behandlungswillig sei. Nach den Aussagen der
Zeugen Nagler und Doring sowie der Sachverstandigen Dr. Rissing-van Saan ist eine
Behandlung angezeigt, wenn zundchst eine Behandlungsbedirftigkeit besteht. Diese
Behandlungsbedurftigkeit ist dann zu bejahen, wenn eine unginstige Kriminalprognose
besteht, wenn also davon ausgegangen werden muss, dass derjenige ohne eine entsprechende
Behandlung erneut Straftaten begeht.

Die Behandlungsfahigkeit setzt ein MindestmaR an intellektuellen Fahigkeiten voraus, um der
Therapie folgen zu kénnen.

Als weitere Voraussetzung ist die Behandlungswilligkeit oder Therapiemotivation
anzufuhren, das heildt der Téater darf kein Tatverleugner sein. Er muss Leidensdruck
empfinden und diesen beenden wollen. Maik S. hat immer wieder Therapiewilligkeit
bekundet.

2.2 Angezeigtheit im Fall Maik S.

Im Ergebnis der durchgefuhrten Vernehmungen und Anhérungen lie3 sich eine Angezeigtheit
der Sozialtherapie bei Maik S. im Sinne von § 9 StVollzG nicht feststellen. Alle Zeugen und
Sachverstandigen, die sich diesbezlglich &uf3erten, gingen davon aus, dass Maik S. nicht
behandelbar war. Daher war eine Feststellung der Verpflichtung zur Verlegung von Maik S.
in eine Sozialtherapeutische Abteilung oder Anstalt nicht mdglich. Gleichwohl ist Maik S. in
eine sozialtherapeutische Einrichtung gemaR § 9 StVollzG verlegt worden.

Zur Bereitschaft, sich behandeln zu lassen, hat der Zeuge Freise ausgefihrt: ,,Und seit vielen,
vielen Jahren, seitdem es Sozialtherapie gibt, gibt es da auch unter den Fachleuten einen
Streit: Mussen solche Gefangenen, die in eine Sozialtherapie gehen, primar motiviert sein,
also von sich aus einen Leidensdruck haben — ich mdchte behandelt werden —, oder kommt
das nicht haufig auch im Justizvollzug, wenn die in eine solche Einrichtung kommen, dass sie
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dann die Erkenntnis gewinnen: Mensch es tut mir gut. Und da gehdre ich eindeutig zu
denjenigen, die aus ihrer Erfahrung sagen kénnen: Wer meint, ein Gefangener oder viele
Gefangene seien primdr motiviert, der bringt kaum noch einen Gefangenen in die Sozial-
therapie. Die allermeisten Gefangenen, die dann aber auch gut behandelt werden kénnen, sind
sekundar motiviert. Und deswegen hat der Gesetzgeber dann auch die Verlegung in die
Sozialtherapie verpflichtend gemacht, hat aber auf der anderen Seite diese Riickfallklausel
aufgenommen.”

Der Sachverstandige Dr. Ludke hat sich zur Therapiemotivation wie folgt gedufert: ,,Damit
ich mit einer Sozialtherapie beginnen kann, ist VVoraussetzung erst mal Gberhaupt die Einsicht
desjenigen, der daran teilnehmen soll. Das ware in dem Fall des Maik S., dass heif3t also, da
muss ein entsprechend hoher Leidensdruck auf der einen Seite sein, das heif3t also, er muss
sehen, irgendetwas stimmt mit meinem Verhalten nicht. Er muss den Wunsch haben, eine
bestimmte Verhaltensanderung anzustreben und diese Verhaltensanderung muss dann quasi in
einer therapeutischen Arbeitsbeziehung vereinbart werden.”“ Maik S. stellte wéhrend des
Vollzuges immer wieder Antrdge auf Durchfiihrung einer Therapie. So sagte Dr. Ludke auf
die Frage, ob Therapiebereitschaft vorgelegen habe, aus: ,,Also Therapiebereitschaft schon
...". Ausnahme hierzu stellt der Zeitpunkt Anfang 2003 dar. Diesbezlglich ist im Vollzugs-
plan vom 17.01.2003 festgehalten, dass Maik S. ,,BehandlungsmalRnahmen jeglicher Art*
ablehnt. Einige Sachverstdndige und Zeugen vermuteten aber, die Therapiewilligkeit von
Maik S. sei nur vorgeschoben, so &uRerte Prof. Dr. Osterheider: ,,Seine Bereitschaft zur
Therapie ist wechselnd, mal &uRert er, er will Therapien machen, dann bringt er sich in den
Therapien nicht ausreichend ein, ...*

Der Zeuge Jesse sagte hierzu aus: ,,Man muss dazu auch sagen, dass Maik S. permanent
natlrlich Antrédge gestellt hat auf eine Therapie, gleichzeitig die Antrége allerdings auch
gestellt hat auf vorzeitige Entlassung, auf Urlaub, auf Ausgang und diese Antrdge wieder
zuriickgenommen hat und so weiter. Also es war keine Kontinuitdt in jeder Hinsicht
feststellbar, woraus man auch nicht erkennen konnte, fiir was steht er, was er eigentlich
wirklich will.* Ferner flhrte er aus: ,,Was dann kam an Unzuverlassigkeiten, an Unzutrég-
lichkeiten, an Disziplinarvorgangen, an Abbrichen, an Liugen, hatte mich eher in meiner
Haltung bestérkt, dass er, ..., sehr schwer zu erreichen ist, weil er schon bei allen anderen
Dingen nicht erreichbar ist oder war.*

Weitere VVoraussetzung fiir den Erfolg einer Sozialtherapie ist die Therapierbarkeit.

So hat Prof. Dr. Osterheider die Auffassung geduRert: ,,Ich denke, es war auch 1998 schon als
verfestigt anzunehmen, sodass man dann eben zu der eben genannten anderen diagnostischen
Bewertung gekommen waére, die auch nicht ganz so begrenzt vorsichtige Therapieoptionen
hatten erlauben lassen, wie die Herr Orlob noch abgegeben hat.* Die von Dr. Orlob noch
gesehene gewisse Therapiefahigkeit sei nach Ansicht von Prof. Dr. Osterheider damals zu
positiv gesehen worden. ,,Ich glaube, dass schon zum damaligen Zeitpunkt, weil eben auch
diese sadistische Komponente nicht gesehen wurde — ..., handelte es sich um relativ
festgefahrene, charakterlich festgefahrene Verhaltensstrukturen mit einem hohen Mald an
Geféhrlichkeit, die nur begrenzt beeinflussbar sind. Also man hétte sicherlich den Versuch
einer therapeutischen Beeinflussung noch gemacht. ... wie man es jetzt einschatzen kann,
muss man sagen, dass er zum jetzigen Zeitpunkt nicht behandelbar ist. Also nicht alle
Sexualstraftater sind behandelbar ... Wenn eine sadistische Komponente drin ist, sind die
nach heutigen Mdglichkeiten in dem Alter nicht mehr behandelbar.*
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Prof. Dr. Joecks hat sich so geduRert: ,,Einige Leute sind nicht therapierbar. Man muss es
versuchen, und man muss vor allem herausfinden, welche es sind, die nicht therapierbar sind
und die dann auch noch geféhrlich bleiben.*

Hinsichtlich der fehlenden Therapierbarkeit hat sich Dr. Wolf gedufert. Er berichtete in seiner
Anho6rung vor dem Ausschuss aus seiner Erfahrung, die er aufgrund seiner Einbindung in die
Fortbildung der forensischen Psychiater gewonnen hatte: ,Ich wirde aber aus meiner
Erfahrung sagen, dass das auch — Uberstellung in die Sozialtherapeutische Anstalt — nichts
genutzt héatte, weil Sie Menschen, wie diesen Mann nicht therapieren kdnnen. Daflr gibt es
keine Therapie auf der ganzen Welt nicht und es ist auch nicht irgendwo abzusehen, dass es
eine solche geben konnte. Das, was man unter dem amerikanischen Begriff Psychopath, also
Psychopathy, zusammenfasst, ..., das ist anerkanntermaflen im Moment Stand der
forensischen Forschung, l&sst sich mit keiner bekannten Therapie irgendwie in den Griff
kriegen, insbesondere dieser, fir uns alle ja immer entsetzliche ganze ausgestanzte Mangel an
Empathie, also auch Mitfuhlungsvermdgen, an Mitleidensvermégen mit anderen. ... Im
Moment gibt es dafur keine Therapie ... Also ich bin auch o6fters auf internationalen
Tagungen, bin Mitglied in einem internationalen forensischen Psychiatrie- und Gerichts-
verband. Auch wenn man da so weltweit guckt, dann sind wir zum Beispiel in der gliicklichen
Situation, in Heina eine, also in einer Klinik fir forensische Psychiatrie, sehr intensive und an
der Spitze der Wissenschaft mit schwimmende Behandlungsqualitdt zu haben. Dort sind
verschiedene Versuche unternommen worden, mit Personen dieser Art etwas therapeutisch zu
unternehmen, sie sind alle gescheitert. Und inzwischen ist absoluter Stillstand, da gibt es
nichts, da gibt es einfach noch nichts, ...*. Weiter hat Herr Dr. Wolf ausgefihrt: ,,Ich denke,
dass der Verurteilte in Hessen gar nicht in die Sozialtherapie aufgenommen worden ware,
weil das Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz so ist, dass der Anstaltsleiter aus dem
Regelvollzug ... jemanden vorschlagt fir die Sozialtherapie und dann entscheidet. ... Und sie
nehmen keine, die sie nicht behandeln kénnen.*

Trotz der Aussagen, dass Tater wie Maik S. nicht behandelbar seien und demzufolge in
Hessen nicht in die Sozialtherapeutische Anstalt aufgenommen worden waren, hat Dr. Wolf
erklart: ,,Natlrlich wére es am besten gewesen, er ware von Anfang an, vom ersten Tag an in
so eine Therapie rein gegangen. Das waére der beste Start gewesen und dann behaupte ich jetzt
mit dem Blick exante, nach ein, zwei oder drei Jahren hatte man gesagt, es geht nicht.*

Hinsichtlich der Therapierbarkeit von Maik S. hat auch der Zeuge Freise gesagt: ,,Und das,
was ich aus der Zeitung habe, wenn das denn stimmt, wenn das denn stimmt oder manches
davon stimmt oder das meiste davon stimmt, dann durfte eins zutreffen, dass der Téter
moglicherweise, egal zu welchem Zeitpunkt er in die Sozialtherapie gegangen waére, einer
derjenigen war, von denen ich vorhin gesprochen habe, der nicht behandlungsféahig war und
vielleicht auch gar nie hatte therapiert werden kénnen.*

Auf die AuRerungen, dass Maik S. zwar nicht therapierbar sei, man es jedoch hatte so friih
wie moglich probieren missen, hat die Sachverstandige Dr. Rissing-van Saan erklart: ,,Einen
Widerspruch in dem Sinne sehe ich nicht darin, ... Erstens: Was die Frage angeht, mit zu spat
angefangen, habe ich dabei auf eine konkrete Frage geantwortet und zum Anderen hétte man
aus meiner Sicht, wenn rein faktisch die Moglichkeit bestanden hétte, durchaus ein bisschen
eher anfangen mdissen, mit ihm auch gezielt zu versuchen zu arbeiten. Es sind, Sie sagen
vollig zu Recht, ihm Angebote gemacht worden. Mehr aber auch nicht. Es hat keiner
nachgehakt. Denn es ist dann seine freie Entscheidung gewesen, das nicht zu machen. Das
belegt aus meiner Sicht, dass er gar nicht daran interessiert ist, irgendetwas zu machen und
auch nicht weiterkommen will. Ein solches Interesse zu wecken, ist aber gerade Aufgabe der
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Therapie ... Es belegt, dass er im Prinzip nicht therapierbar ist, aber man muss es ja erstmal
richtig versuchen.*

Der Zeuge Jesse antwortete auf die Frage, ob er wegen der Arbeitsabbriiche eine Sozial-
therapie, die ebenfalls die Arbeitswilligkeit voraussetzt, fir sinnvoll halt: ,,Der gesamte
Vollzugsverlauf von dem Maik S. zeigt doch, dass unterschiedliche Mitarbeiter auch mit
gleichem fachlichem Hintergrund den Mann unterschiedlich wahrgenommen haben ... beide
Seiten haben Argumente. ... ,Macht das Uberhaupt Sinn, den jetzt in die Sozialtherapie zu
schicken?” oder ,Wollen wir es nicht wenigstens versuchen?’*

Dr. Ludke machte zur Frage der Therapierbarkeit folgende Ausfiihrungen: ,,Psychopath oder
Soziopath, das untermauert das eigentlich. In dem Verlauf der sieben Jahre findet, normaler-
weise kann es manchmal sein, durch Reifungsprozess oder durch das Alterwerden alleine,
dass bestimmte Storungen abnehmen. Das ist aber nicht der Fall, sondern die haben sich eher
verfestigt und das heillt dann, eher eine Nichttherapierbarkeit, die dann zum Ausdruck
kommt. ... Die Frage ist immer, wann ist eine Therapie erfolgreich, woran merke ich
uberhaupt, dass eine Therapie erfolgreich verlduft. Und da gibt es zwei Kriterien. Das eine ist,
die Patienten sagen es ihnen: ,Mir geht es besser’ oder die Symptome verschwinden. Das sind
die beiden Hauptkriterien, um zu sagen, eine Therapie verlauft erfolgreich.” Ferner erlduterte
er, dass Personen mit dissozialen Personlichkeitsstorungen &uferst schwierig zu therapieren
seien: ,,Und bei diesen dissozialen Personlichkeitsstérungen ist es so, dass erst Mitte des
sechsten Lebensjahrzehntes eine Gefahrlichkeit quasi abnimmt, das heif3t, so ab 65, 68 nimmt
das ab. Und hierbei, bei dem Maik S., haben wir es ja mit einem Menschen zu tun, der
zusétzlich zu dieser Storung eine Fehlentwicklung hat mit dieser enormen kriminellen
Energie und den Delikten, die von sich aus schon eine sehr, sehr ungiinstige VVoraussetzung
fur jede Form von Behandlung, die man ihm anbietet, mdglich macht. Denn auch wenn man
sich jetzt in diese Taterpersonlichkeit hineindenkt, dann macht er mit dem Therapeuten genau
das Gleiche, was er mit jedem anderen Menschen machen wirde. Es ist immer nur eine finale
Beziehung. Er geht diese therapeutische Beziehung ein, auch nur um wieder sein Ziel zu
erreichen. Die sind berechnend, die sind eiskalt, die haben eine Bauernschldue, die wissen
dann auch ganz genau, wie sie sich verhalten missen. Das kommt ja auch in dem Gutachten
von Frau Fellert sehr deutlich zum Ausdruck, wo sie schreibt, dass er offensichtlich es
gewohnt ist, dann auch solche Gespréche zu fuhren, dass er bemdaht ist, ausfuhrlich zu reden,
das spiegelt sich darin wider. Letztendlich erreichen Sie ihn aber nicht als Menschen. Also
Kriterien, die in einer Therapie, in einer Soziotherapie Voraussetzung wéren, gefiihlsmaRiges
Erleben, Freude, Trauer, Wut und so weiter zu erleben, geeignete Formen der Konfliktbe-
waéltigung zu finden, alles das kommt aber gar nicht an. Und das hat nichts mit dem
therapeutischen Verfahren zu tun, also da wére eine Soziotherapie noch das am ehesten
geeignete Mittel. Aber grundsatzlich scheitert eigentlich jedes therapeutische Verfahren bei
einer solchen Personlichkeitsstruktur.” Erganzend sagte er: ,Ja, das ist im Klartext
gesprochen, ist es so, dass solche dissozialen Téater eigentlich nicht therapierbar sind. Das ist
es im Ergebnis. Sie mussten im Grunde genommen eine sehr intensive, hochfrequentige
Behandlung durchfiihren mit einer hohen sozialen Kontrolle unter Erméglichung dann auch
von Verhaltensédnderungen, und das kann man gar nicht realisieren. Also sie sind so gut wie
nicht therapierbar.*

Die Zeugin Doring hat im Zusammenhang mit der Angezeigtheitspriifung und der damit
verbundenen Aufnahme in die Sozialtherapie geduliert: ,,Ich sage mal so, laut Vollzugsplan
war bei ihm die Behandlung in der Sozialtherapeutischen Abteilung angezeigt und wenn er
einen ausreichenden Strafrest gehabt hatte, dann hatten wir ihn genommen. Ja.*
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Der Zeuge Sellering ist in seiner Aussage davon ausgegangen, dass bei Maik S. die Therapie
nicht angezeigt war. Dazu hat er referiert: ,,Zwar wdre, zum Beispiel fir Maik S., eine
Sozialtherapie die richtige Therapieform, aber sie ist nicht angezeigt, weil er nicht mitmacht,
weil er sich verweigert, weil seine Bereitschaft, da mitzumachen, nicht groR genug ist.“

VIIl. Untersuchungsauftrag 1.2 — Erkenntnisse zur Gefahrlichkeit des Maik S.

Im Hinblick auf die Entscheidung Uber die Reststrafenaussetzung
zur Bewdahrung erfolgte im Marz 2005 eine Begutachtung durch
die Psychologin F. Zu diesem Zeitpunkt kam sie zu dem Ergebnis,
dass eine vorzeitige Entlassung nicht verantwortet werden kann,
weil eine Gefahrlichkeit zurzeit weiterhin fortbestehe. Insbe-
sondere die rein statistische Ruckfallwahrscheinlichkeit galt bei
ihm als eher hoch. Die Analyse seiner Anlassstraftat, seine
bisherige Kriminalitatsentwicklung, seine Personlichkeitsstruktur,
seine Einsichtsfahigkeit, seine soziale Kompetenz wurden als
ungunstig beurteilt. Lediglich die Tatsache, dass ganz grundséatz-
lich eine bei Maik S. mit einiger Wahrscheinlichkeit wirksame
Behandlungsmethode existiere, sich mit seiner Tat auseinander zu
setzen, wurde als ginstig angesehen. Allerdings mit der Ein-
schrankung, dass es zu einer umfassenden sozialtherapeutischen
Behandlung nicht kam, weil dabei ein Behandlungszeitraum von
zwei Jahren zu Grunde gelegt wird.

Wieso wurde die Frage einer gesteigerten Gefahrlichkeit gegen-
Uber dem Zeitpunkt der Verurteilung im Jahr 1998 vor dem Hin-
tergrund dieses Gutachtens nicht im Hinblick auf § 66 b StGB
einer weiteren gutachterlichen Untersuchung unterzogen?

Zur Beurteilung der Geféhrlichkeit der Person Maik S. konnte der Untersuchungsausschuss in
erster Linie auf die wahrend der Haftzeit erstellten psychologischen Gutachten zuriickgreifen.
Diese waren ein durch den Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. Stefan Orlob im
Auftrag des Landgerichts Stralsund erstelltes Gutachten zur Frage der Schuldféhigkeit nach
den 88 20, 21 StGB vom 09.03.1998 (,,Orlob-1-Gutachten*), ein Gutachten der Diplom-
Psychologin Birte Fellert zur Frage der fortbestehenden Gefahrlichkeit von Maik S. vom
30.03.2005, welches im Rahmen der Prifung der Reststrafenaussetzung zur Bewahrung nach
8 57 StGB im Auftrag des Landgerichts Rostock erstellt wurde (,,Fellert-Gutachten®) und ein
weiteres Gutachten von Dr. Orlob vom 18.09.2005, in dem im Auftrag der Staatsanwaltschaft
Rostock erneut die Schuldfahigkeit von Maik S. nach dem Mord an Carolin im Juli 2005
beurteilt wurde (,,Orlob-11-Gutachten®).

Die oben genannten Gutachten koénnen jedoch aus Grinden des Personlichkeits- und
Datenschutzes nicht im Einzelnen inhaltlich im Bericht des Ausschusses dargestellt werden.
Einer Darstellung zugéanglich sind lediglich jene Erkenntnisse aus den Gutachten, die durch
Zeugenvernehmungen und Sachverstdndigenanhérungen im Ausschuss Offentlich geworden
sind.

Die Gutachter Orlob und Fellert waren als Zeugen vor den Ausschuss geladen, machten bei
ihrer Vernehmung am 03.05.2006 jedoch von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StPO Gebrauch. Dagegen konnte der Ausschuss zur Beurteilung der
Gefahrlichkeit insbesondere auf die Aussagen des Zeugen Schwark und der Zeugin Déring
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sowie auf die Aussagen der Sachverstandigen Prof. Dr. Osterheider und Dr. Ludke
zurtickgreifen.

1. Erkenntnisse aus den Gutachten (Fellert, Orlob I, Orlob II)

Die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit von Maik S. bei der Tat 1997 war weder erheblich
vermindert noch aufgehoben im Sinne der 88 20, 21 StGB. Maik S. war bei seiner Tat voll
schuldféhig. 1998 hat bei Maik S. eine Storung des Sozialverhaltens im Jugendalter
vorgelegen. Diese beinhaltet in ihren extremsten Auswirkungen grobste Verletzungen
altersentsprechender sozialer Erwartungen. Sie ist schwerwiegender als gewohnliche
jugendliche Normdiberschreitung, allerdings hat von der Schwere her noch keine dissoziale
Personlichkeitsstorung bestanden. Maik S. bedurfte einer planmaRigen und kontinuierlichen
sozialtherapeutischen Behandlung sowie beruflicher Ausbildung und Rehabilitation. Im Marz
2005 konnte seine vorzeitige Entlassung aus der Haft nicht verantwortet werden, weil seine
durch die Tat zutage getretene Geféahrlichkeit weiterhin fortbestand. Bis dahin war bei ihm ein
bestdndiges Nichteinhalten von Regeln und Normen erkennbar, die Geflihle anderer wurden
von ihm hdufig missachtet oder gar nicht erst wahrgenommen, eine Auseinandersetzung mit
seinen problematischen Personlichkeitsziigen erfolgte nicht, ebenso kam es zu keiner
Verhaltensédnderung oder Besserung. Es hat bei ihm eine erhdhte Ruickfallgefahr vorgelegen.
Im September 2005 ist bei ihm eine dissoziale Personlichkeitsstorung festgestellt worden,
Anhaltspunkte daftr bestanden bereits bei der Verurteilung 1998. Maik S. war bei der Tat an
Carolin im Juli 2005 voll schuldféhig. Die vorliegenden Erkenntnisse stammen aus den oben
erwéhnten drei Gutachten, sie wurden von den angehorten Zeugen und Sachverstandigen im
Rahmen der 6ffentlichen Beweisaufnahme bestatigt und damit einer 6ffentlichen Darstellung
zugéanglich gemacht. Im Einzelnen ergaben die Anhorungen und Vernehmungen der Zeugen
und Sachverstéandigen folgende Erkenntnisse:

2. Erkenntnisse aus der Anhdrung des Sachverstandigen Prof. Dr. Michael Osterheider

Fur Prof. Dr. Osterheider stellt sich Maik S. in seiner Gesamtentwicklung als ein Téater mit
einer verfestigten dissozialen Personlichkeitsstorung und einer ausgeprégten Psychopathie
dar, welcher aus forensisch-psychatrischer Sicht auch die Kriterien eines Hangs nach 8 66
StGB erfullt und bei dem es sich kriminalpsychologisch gesehen auch schon beim ersten
Delikt um einen hochgradig planerischen Téater gehandelt hat.

Seiner Auffassung nach gab es bereits 1998 Hinweise darauf, dass nicht nur eine Stérung des
Sozialverhaltens vorgelegen hat, sondern auch eine deutliche dissoziale Entwicklung, die in
ihrem Auspragungsgrad weit Uber eine Personlichkeitsakzentuierung hinausgeht. Schon die
Entwicklung von Maik S. bis 1998 spreche fur eine dissoziale Personlichkeitsstorung. Er
verwies in diesem Zusammenhang auch auf das Orlob-1I-Gutachten aus dem Jahr 2005.
Dieses kommt zu einer ausgepragten Psychopathie nach der so genannten ,,Psychopathy
check list* (PCL). Seiner Ansicht nach hatte man zum selben Ergebnis bereits schon 1998
kommen konnen. Gleichwohl habe es 1998 noch keinen einheitlichen Standard und keinen
Konsens bei den psychiatrischen Fachkollegen, die umfangreich mit forensisch-
psychiatrischen Gutachten zu tun haben, gegeben. Dem Gutachter Dr. Orlob kénne man daher
keinen Vorwurf machen, dass er 1998 die noch nicht in Deutschland validierte PCL nicht
eingesetzt habe.

Prof. Dr. Osterheider hat konstatiert, dass gerade bei dem ersten Sexualdelikt 1997 eine
sadistische Motivation fir die Tatbegehung deutlich geworden sei. Das Verhalten von
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Maik S. 1997 habe flr einen hochgradig planerisch vorgehenden Tater gesprochen, der eine
fiir ihn bekannte Ortlichkeit aufsucht, um dort dem nachzugehen, was in seinen Phantasien
seinen sexuellen Bedirfnissen entspricht. Er hebt die Fesselungspraktiken von Maik S. hervor
und dass Maik S. noch mal an den Tatort zurtickgekommen sei.

Er verweist auf die Beziehung von Maik S. zu einer 13-Jahrigen im Jahre 1997, welche
Maik S. im Orlob-1-Gutachten von 1998 noch eingesteht, dann aber gegenutber Frau Fellert,
und spéter auch im Orlob-11-Gutachten, verneint.

Die exzessive Gewaltanwendung bei den Taten spreche aus kriminalpsychologischer Sicht
dafir, dass es Maik S. nicht um seine Opfer als solche, sondern um eine Person, die fir ihn
verfugbar war, gegangen sei, so genannte ,,Depersonifizierung®: Das Opfer werde degradiert,
es gehe um die Umsetzung sexuell destruktiver Phantasien, welche sich bei Tatern finden, die
im Rahmen einer dissozialen Personlichkeitsstorung sadistische Impulse ausleben.

Prof. Dr. Osterheider ist der Ansicht, dass die Therapieféhigkeit des Maik S. 1998 von
Dr. Orlob zu positiv eingeschatzt worden sei. Jetzt jedenfalls sei Maik S. nicht mehr
behandelbar. Dessen Verhalten beinhaltete klar planerische Phantasien und sadistische
Komponenten, gerade solche Tater seien in diesem Alter eben nicht mehr behandelbar.

Prof. Dr. Osterheider hat ferner ausgefiihrt, dass sich wahrend der Haft die Personlichkeits-
storung von Maik S. hinsichtlich Frequenz und Intensitat gesteigert habe; sie habe sich als
solche weiter verfestigt, typisch hierfir seien sein nicht regel- und normgerechtes Verhalten,
wenn er mit Einschrankungen des Vollzuges und der Haftordnung konfrontiert werde. Auf
Nachfrage hat Prof. Dr. Osterheider, der nicht Jurist ist, erklart, das Verhalten von Maik S. sei
aus forensisch-psychiatrischer Sicht auch als ,,neue Tatsache® zu sehen, weil dieses eine
Anknupfungstatsache fur die spater diagnostizierte dissoziale Personlichkeitsstérung und
Psychopathie sei. Letztere hatten sich bei Maik S. auch durch die aufgetretenen Merkmale
wie pathologisches Lugen, Abstreiten von tatsachlichen Sachverhalten, dauernde
Widerspriiche und oberflachliches Einlassen auf eine Therapie, ohne sie tiefer gehend zu
verfolgen, gezeigt.

Die disziplinarischen Verfehlungen von Maik S. wéhrend der Haft seien wiederum vor dem
Hintergrund zu betrachten, wie sie sich zu seiner Dissozialitat verhalten, wie der motiva-
tionale Hintergrund gewesen ist. Es ziehe sich durch die einzelnen Disziplinarverstoiie ein
roter Faden, wonach Maik S. bedurfnisorientiert reagiere und ihm andere Leute dabei egal
seien. Dieses sei eine Parallele zu seinen Straftaten, denn auch Sexualdelikte seien primar
bedurfnisorientiert ausgerichtet.

3. Erkenntnisse aus der Vernehmung der Zeugin Ulrike Déring

Auf die Frage, ob sie Maik S. in dem Zeitraum von der Beauftragung von Herrn Schwark mit
dem Ausfiullen der Checkliste bis zur Entlassung aus der Haft als gefahrlich eingeschéatzt
habe, antwortete die Zeugin Doring in ihrer Vernehmung: ,,Also schon in dem Sinne, dass
Behandlungsbedarf ist, und dass er abschlieBen muss. Auf der Grundlage dessen, was uns zu
diesem Zeitpunkt bekannt war, kann ich lhnen sagen, im Grunde hatten wir mit dem
deliktspezifischen Teil noch nicht angefangen oder die Therapeutin noch nicht angefangen.
Da war keine Rickmeldung in dem Sinne, da ist jetzt was Hochproblematisches. Und wie
gesagt, also konnte man im Grunde auch noch nicht sagen, weil wir mit dem deliktspezi-
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fischen Teil nicht angefangen hatten und ansonsten hat er sich im Strafvollzug, also im voll-
zuglichen Verhalten, aus unserer Sicht jetzt nicht hoch auffallig benommen.*

4. Erkenntnisse aus der Vernehmung des Zeugen Michael Schwark

Der Zeuge Schwark antwortete in seiner Vernehmung auf die Frage, ob er Maik S. als
gefahrlich im Sinne von § 66 b StGB einschatzen wirde, wie folgt: ,,Wir reden Uber den
Januar 2005; ich habe ihn dort als nicht gefahrlich eingeschatzt. Spater wiederholte er diese
Einschatzung: ,,Ja, im Falle des Maik S. habe ich ihn als nicht gefahrlich angesehen im Januar
2005. Auch beim Abzeichnen der Entlassung habe ich ihn nicht gefahrlich gesehen. ... Im
Falle des Maik S. habe ich nicht die Notwendigkeit gesehen, weil ich ihn bis zu seiner
Entlassung als nicht gefdhrlich eingeschétzt habe.* Auf die Frage ,,Wurden Sie gleichwohl
sagen, dass er als ungeféhrlich einzuschétzen ist? Als unbehandelter Sexualstraftater?*
antwortete der Zeuge: ,,Jawohl. ... Ich bin davon ausgegangen, dass er in einem Behandlungs-
prozess ist, den er sehr gut annimmt und unter dessen er sich auch entwickelt.” Weiterhin hat
der Zeuge Schwark ausgefuhrt, ihm sei klar gewesen, dass eine gewisse Gefahrlichkeit bei
Maik S. aufgrund der stattgefundenen Straftat vorgelegen habe. Zur nachtréglichen
Sicherungsverwahrung miissten neue Umstande hinzukommen.

Zur Frage der Diagnose einer dissozialen Personlichkeitsstorung hat er ausgefiihrt, dass
Personlichkeitsstorungen an sich nach ICD erst nach Erreichen des 18. Lebensjahres
ausgesprochen werden durfen: ,,Herr Orlob hat nach meiner Erinnerung an das Gutachten
einen eher jugendlichen Eindruck von dem Maik S. gehabt, was fir einen sauber arbeitenden
Gutachter die im Ansatz erkennbare dissoziale Persdnlichkeitsstérung rein diagnostisch nicht
zulasst. Da ist es nicht uniblich, entsprechende Hinweise diagnostischer Art zu geben und das
ist dann diese Stérung des Sozialverhaltens. Auf dieser Stérung basieren nicht wenige
dissoziale Personlichkeitsstérungen im fortschreitenden Alterwerden des zu Begutachtenden.

5. Erkenntnisse aus der Anhdrung von Dr. Christian Ludke

Dr. Ludke bestatigte in seiner Anhorung die zentralen Aussagen der Orlob- und Fellert-
Gutachten: ,,Es handelt sich nach Aktenlage bei dem Tater um eine so genannte dissoziale
Personlichkeit, dissozialer Vergewaltiger mit antisozialen Tendenzen. ... Heute spricht man
von Soziopathen nach dem ICD 10: F 60 2 ist das. ... Sie kennzeichnen sich dadurch, dass sie
in der Regel keine eigenen Gefuihle haben. ... Sie sind eiskalt. Sie sind berechnend. Sie sind
durchtrieben.*

Weiter fiihrte er aus: ,,Alleine die Frau Fellert z&hlte ja eine ganze Reihe von Regelverstolien
auf, die jetzt so aus therapeutischer Sicht alleine ausreichen wirden um zu sagen, es wirde
diese Diagnose untermauern, dass nach wie vor eine Geféahrlichkeit besteht.” Schliellich
stellte er fest, dass eine hohe Gefahrlichkeit diagnostiziert und bescheinigt wurde. Darlber
hinaus liege eine Entwicklung zwischen dem Orlob-1- und dem Fellert-Gutachten dahin-
gehend vor, als dass sich das Bild von Maik S. in den Gutachten verfestigt und verstarkt habe,
und zwar in dem Sinne, dass ein positiver Verdnderungsprozess bei ihm nicht erkennbar sei.

6. Erkenntnisse aus dem Urteil des Landgerichts Stralsund von 1998

In seinem Urteil vom 25.03.1998 bezieht sich das Landgericht Stralsund auf die Ausfih-
rungen von Dr. Orlob und stellt unter anderem fest: ,,Bei Begehung der Tat war der
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Angeklagte in seiner Fahigkeit, das Unrecht der Tat einzusehen beziehungsweise nach dieser
Einsicht zu handeln, in keiner, jedenfalls nicht in strafrechtlich relevanter Weise
beeintrachtigt.” Insbesondere hebt das Gericht die Schlussfolgerungen des Gutachters hervor,
dass der von Maik S. behauptete Drogenkonsum bei der Tatbegehung nicht stattgefunden hat.
Es stellt weiter fest, dass die dargelegten Befunde zwar Anhaltspunkte fiir eine dissoziale
Personlichkeitsstorung seien, sich die Tatzeitdiagnose aber nicht in das juristisch definierte
biologische Eingangskriterium einer so genannten ,,schweren anderen seelischen Abartigkeit*
uberfiihren lasst. Daruber hinaus lagen bei Maik S. keine tief greifende Bewusstseinsstérung,
kein Schwachsinn und keine krankhafte seelische Stérung zur Tatzeit vor.

7. Erkenntnisse der Staatsanwaltschaft zur Gefahrlichkeit des Maik S.

Der bearbeitenden Staatsanwaltin Ute Kampen haben zum Zeitpunkt ihrer Prifung des 8 66 b
StGB von den oben genannten Quellen das Orlob-1-Gutachten und das Fellert-Gutachten zur
Verfugung gestanden. Dariber hinaus verfugte sie tiber den Text des Urteils des Landgerichts
Stralsund von 1998. Sie fihrte in ihrer Vernehmung aus: ,,Im Juni 2005 wurden mir zweli
Band Sachakten, zwei Band Vollstreckungshefte und ein Gutachtenband vorgelegt. ...
Grundlage fur meine Entscheidungsfindung war das mir vorliegende Gutachten der Diplom-
Psychologin Fellert aus Marz 2005, die Stellungnahme der JVA Waldeck aus Mai 2005, der
Erlass des Justizministeriums aus August 2004 sowie der Beschluss des OLG Rostock vom
18.01.2005.“ Weiterhin hat die Zeugin Kampen ausgefihrt: ,,lch mochte an dieser Stelle
nachdrucklich darauf hinweisen, dass mir die im Gutachten festgestellte, weiterhin bestehende
Geféhrlichkeit des Verurteilten nicht entgangen war.*

Das von der Zeugin nicht ausdricklich erwahnte Orlob-1-Gutachten war Bestandteil der zwei
Bande Sachakten. Die Stellungnahme der JVA Waldeck erging am 30.05.2005 auf die
Anfrage der Staatsanwaltschaft Stralsund vom 17.05.2005, ob von der Maliregel der
Fuhrungsaufsicht im Fall des Maik S. gemal? 8 68 f Abs. 2 StGB abgesehen werden konne.
Die Justizvollzugsanstalt kam zu dem Ergebnis, dass ,,ohne den Eintritt der Fiihrungsaufsicht
gerade vor dem Hintergrund der zum Entlassungszeitpunkt noch nicht abgeschlossenen
Straftataufarbeitung ein Ruckfallrisiko nicht ausgeschlossen werden kann.” Zuvor hatte die
Justizvollzugsanstalt dargestellt, dass bei Maik S. kognitive Verzerrungen beziglich der
Sexualstraftat sowie ein Mangel an Opferempathie deutlich geworden wéren und daher eine
Behandlungsnotwendigkeit beider Defizite vorliege. Sie hat als Ausgestaltung der Fihrungs-
aufsicht daher auch — neben einer engmaschigen Betreuung durch einen Bewahrungshelfer —
die Einbindung von Maik S. in eine Gruppenpsychotherapie empfohlen, nach Moglichkeit in
die der Sozialtherapeutischen Abteilung der JVA Waldeck, in die er bereits wéhrend der Haft
eingebunden war und zu der ihm die Teilnahme Uber das Haftende hinaus seitens der
Justizvollzugsanstalt bereits gewéhrt wurde.

Der Zeugin Kampen hat nach eigener Aussage bei ihrer Prufung nicht die funfbandige
Gefangenenpersonalakte zur Verfligung gestanden. In dem ihr vorliegenden Fellert-Gutachten
war die Gefangenenpersonalakte auf 13 Seiten zusammengefasst.

Im Hinblick auf die Erkenntnisse der Staatsanwaltschaft zur Geféhrlichkeit von Maik S.
stellte sich die Frage nach einer Gutachteneinholung durch die Staatsanwaltschaft im Rahmen
des Verfahrens nach § 275 a StPO. Fraglich ist, ob es der Staatsanwaltschaft rechtlich
moglich war, ein solches Gutachten Uber die Gefédhrlichkeit von Maik S. einzuholen und
wenn ja, warum sie dies nicht tat.
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8. Frage einer weiteren gutachterlichen Untersuchung der Gefahrlichkeit von Maik S. im
Hinblick auf § 66 b StGB

Die vom Ausschuss angehorten juristischen Sachverstdndigen haben grundsatzlich die
Mdglichkeit einer Gutachteneinholung auch seitens der Staatsanwaltschaft iber den Wortlaut
des § 275 a StPO hinaus bejaht.

So &uRerte sich etwa die Sachverstandige Dr. Rissing-van Saan wie folgt: ,,Ich meine ja, dass
das Gesetz in seiner Ausgestaltung der Staatsanwaltschaft, wenn die entsprechenden
tatsachlichen Umstande im Einzelfall so gelagert sind, die Moglichkeit einrdumt, von sich aus
schon bei der Frage, ob ein Antrag nach § 275 a StPO in Verbindung mit § 66 b StGB gestellt
werden soll, einen Sachverstandigen mit der Begutachtung des Verurteilten zu beauftragen.*
Sie erklérte, dies sei Uber den Wortlaut des 8§ 275 a hinaus moglich, da § 275 a eine
Prufpflicht der Staatsanwaltschaft beinhalte, auf die die 8§ 160 Abs. 1 und 161 Abs. 1 StPO
analog anzuwenden seien. Diese Regelungen rdumen der Staatsanwaltschaft das Recht ein,
Sachverstandige zu beauftragen und anzuhdren. Auf Nachfrage erkldrte sie, dass fir ein
Gutachten der Staatsanwaltschaft aber Anhaltspunkte fir neue Tatsachen vorliegen mussten.
So konne ein solches Gutachten nicht ,,ins Blaue hinein* gestellt werden.

Auch Prof. Dr. Joecks hat es fiir zul&ssig erachtet, ein Sachverstandigengutachten einzuholen,
um belastbare Informationen zu haben. Er sah sich bestétigt durch das Urteil des Oberlandes-
gerichts Rostock vom 18.01.2005, wonach ein Gutachtenauftrag durch die Staatsanwaltschaft
wegen des Beschleunigungsgrundsatzes fiir moglich gehalten wird.

Dr. Wolf hélt es ,,in jedem Fall* fur zuldssig, dass die Staatsanwaltschaft im Rahmen des
Verfahrens nach 8 275 a StPO ihrerseits ein Gutachten einholt, um sich zu vergewissern, ob
tatsachlich die Gefahrlichkeit beim Tater vorhanden ist.

Der Sachverstandige Wolf kam schlieBlich zu einer differenzierteren Betrachtung, stimmte im
Ergebnis aber den Ubrigen Sachverstdndigen zu: Einerseits sagte er klar, dass die Einholung
von Gutachten vor der Entscheidung Uber die nachtragliche Sicherungsverwahrung von
Gesetzes wegen dem Gericht, nicht der Staatsanwaltschaft, obliege. Andererseits spréche
nichts dagegen, Sachverstandige zu befragen, welche Bedeutung als neu erkannte Tatsachen
haben, solange sich das Verfahren dadurch nicht verzdgere. Er hat sich fur seine Einschatzung
auf die Rechtsprechung des BGH berufen, ohne sie néher zu bezeichnen. Auf die Nachfrage:
»Ich hatte vorhin ihre Einlassungen schon so verstanden, dass Sie rechtlich sich eigentlich
nicht gehindert sehen, ein Gutachten fur die Staatsanwaltschaft dann in Auftrag zu geben.”
antwortete der Sachverstandige Wolf: ,,Also das ist sicherlich nicht verboten. Es ist nur nicht
das Prufungsprogramm des § 275 a, dass die Staatsanwaltschaft das macht.*

Und ebenso sieht der Zeuge Martensen die Staatsanwaltschaft nicht daran gehindert, sich
eines Gutachtens zu bedienen, wenn sie fur die Frage der Antragstellung an irgendeiner Stelle
Aufklarungsbedarf sieht. Sie kdnne mit ihren Sachverstandigen das Gericht aber nicht binden,
dieses konne weitere Gutachten einholen. Auf Nachfrage bestétigte er erneut, dass er es fr
zul&ssig halte, dass die Staatsanwaltschaft zur VVorbereitung eines Antrages nach § 275 a StPO
ein eigenes Sachverstdndigengutachten einholt, insbesondere, wenn sie Aufklarungsbedarf
hinsichtlich einer moglichen gesteigerten Gefahrlichkeit habe.

Auch Prof. Dr. Osterheider hat auf die Frage, ob es nahe gelegen hétte oder gar erforderlich
gewesen waére, ein weiteres psychiatrisches Gutachten im Hinblick auf 8 66 b StGB zur Frage
des Hangs in Auftrag zu geben, ausgefiihrt, ,,dass man es hatte zumindest kdnnen und darlber
diskutieren sollen.* Er vertrat die Auffassung, dass man es hatte auch tun sollen.
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Dr. Dally hat schlieBlich ausgefiihrt, dass die Staatsanwaltschaft als an das Legalitatsprinzip
gebundene Behorde immer Ermittlungen anstellen kann und unter Umstédnden auch anstellen
muss, wenn Sachverhalte bekannt werden, die ein Einschreiten als moglich und unter
Umstanden als erforderlich erscheinen lassen.

Bezogen auf den konkreten Fall Maik S. hat die Zeugin Kampen zur Begrindung, kein
Gutachten eingeholt zu haben, ausgefihrt: ,,Auch die Einholung eines weiteren Sachver-
stdndigengutachtens kam nicht in Betracht, da mir ja, wie bereits erwahnt, das erst
zweieinhalb Monate alte, aktuelle Gutachten der Frau Fellert vorlag.” Sie erklarte weiter: ,,Ich
mochte an dieser Stelle nachdriicklich darauf hinweisen, dass mir die im Gutachten
festgestellte, weiterhin bestehende Geféhrlichkeit des Verurteilten nicht entgangen war.
Spater hat sie auf Nachfrage ausgefuhrt, dass sie sich auf den Sachverstand von Frau Fellert
verlassen habe und dass diese eine gesteigerte Gefahrlichkeit nicht festgestellt hatte. Die
Zeugin sei daher nicht davon ausgegangen, ein neues Gutachten einholen zu mussen.

Eine dhnliche Auffassung haben in ihren Vernehmungen auch die Vorgesetzten der Zeugin
Kampen vertreten. So bestand nach Meinung von ihrem Abteilungsleiter, Zeuge
Cloppenburg, kein Anlass fir eine Gutachteneinholung, da sich weder aus dem Fellert-
Gutachten noch aus den Akten ,neue erhebliche Tatsachen* im Sinne des 8 66 b StGB
ergeben hatten. Im Ubrigen gabe es auch keine Anweisung innerhalb der Staatsanwaltschaft
Stralsund, unter welchen Voraussetzungen ein Gutachten nach 8 275 a StPO einzuholen sei.

Der Behordenleiter, Zeuge von Samson-Himmelstjerna, erklarte, dass die Einleitung eines
Verfahrens auf Anordnung einer nachtréglichen Sicherungsverwahrung und damit die
Einholung eines weiteren Gutachtens rechtlich unzuldssig war, weil zureichende tatséchliche
Anhaltspunkte flr eine erheblich erhdhte Geféhrlichkeit des Betroffenen gegeniber der
verurteilenden Erkenntnis nicht erkennbar waren.

Zeuge Martensen aullerte die Ansicht, dass mit dem Fellert-Gutachten ein Gutachten mit fast
deckungsgleicher Fragestellung vorgelegen habe.

Die vom Ausschuss angehorten juristischen Sachverstandigen vermochten mehrheitlich keine
Fehler der Staatsanwaltschaft zu erkennen. Nach Meinung von Prof. Dr. Joecks hat sich eine
Gutachteneinholung im konkreten Fall nicht aufgedréngt, da das Fellert-Gutachten keine
entsprechenden Hinweise gegeben habe, insbesondere hétte es nicht von einer verfestigten
dissozialen Personlichkeit bei Maik S. gesprochen. Er verstehe das Gutachten so, dass die
Personlichkeitsentwicklung von Maik S. jedenfalls nicht schlimmer geworden sei.

Prof. Dr. Renzikowski erklarte ausdriicklich, dass die Staatsanwaltschaft nicht nachl&ssig
gehandelt habe, da die fir eine Gutachteneinholung erforderlichen erheblichen Tatsachen
nicht vorgelegen haben, insbesondere falle das VVollzugsverhalten von Maik S. nicht darunter.

Der Sachverstandige Wolf fihrte aus: ,,Ob in diesem Fall vor dem Hintergrund des
Gutachtens Fellert ein weiteres Gutachten weitergeholfen hatte, das bezweifle ich sehr stark,
denn es geht im Grunde hier nicht um eine weitere Bewertung. Das Gutachten Fellert ist so
eindeutig, was die Gefahrlichkeit betrifft, dass man unter anderen rechtlichen Voraus-
setzungen unverziglich die Sicherungsverwahrung hétte einleiten miussen. Nur diese
rechtlichen Voraussetzungen lagen offensichtlich nach dem Gutachten Fellert nicht vor.*
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Dr. Wolf hat ebenfalls die Ansicht vertreten, dass eine Gutachteneinholung nicht notig
gewesen wadre, da dies keine neuen Erkenntnisse gebracht hétte.

Dr. Dally wiederum legte dar, dass es im konkreten Fall Maik S. schon rechtlich nicht
maoglich gewesen sei, ein Gutachten einzuholen, da es aufgrund des Fehlens von neuen
erheblichen Tatsachen keine nachvollziehbaren Anhaltspunkte dafir gegeben habe, einen
Antrag nach 8 275 a StPO zu stellen.

Frau Dr. Rissing-van Saan dufRerte dagegen zum Fellert-Gutachten: ,,Dieses Gutachten hatte
nicht ausgereicht. Das kann allenfalls Fingerzeige geben und das hat Fingerzeige fur mein
Verstandnis gegeben, dass da mehr ist, das man da hinterfragen sollte, aber ausreichend im
Sinne eines erforderlichen Gutachtens zu § 275 a StPO ware das Gutachten Fellert nicht.”
Spater ergéanzte sie auf Frau Fellert bezogen: ,,Die Erhebungen, die sie angestellt hat, hatte sie
mit Sicherheit auch so fiir ein anderes Gutachten geméal? 88 66 b StGB und 275 a StPO
verwenden konnen. Nur die Antwort wére eine andere gewesen und hatte es moglicherweise
erleichtert, eine Entscheidung zu treffen.*

9.  Zusammenfassung

Die Anhorungen von Zeugen und Sachverstdndigen haben ergeben, dass unter bestimmten
Voraussetzungen grundsatzlich auch der Staatsanwaltschaft die Einholung von Gutachten zur
Vorbereitung ihres Antrages auf Anordnung der nachtrdglichen Sicherungsverwahrung
maoglich ist.

Bezogen auf den konkreten Fall haben diese Sachverstandigen kein Fehlverhalten bei Frau
Kampen hinsichtlich einer Nichteinholung eines weiteren Gutachtens durch sie feststellen
koénnen. Die Uberwiegende Auffassung der Zeugen und Sachverstdndigen ging dahin, dass
keine Anhaltspunkte fir die Einholung eines weiteren Gutachtens vorlagen, zum Teil sogar
soweit, dass die Einholung eines weiteren Gutachtens fur unzuldssig erkléart worden ist.

IX. Untersuchungsauftrag 1.3 — Prifungen vor der Haftentlassung

Mit Erlass des Justizministeriums vom 25.08.2004 und der
Korrektur durch Erlass vom 20.12.2004 sind die Staatsanwalt-
schaften und die Justizvollzugsanstalten im Einzelnen Uber die
Vorschriften zur nachtraglichen Anordnung der Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung grundlegend informiert worden, die
Handhabung der neuen Vorschriften wurde im Detail angeordnet.
Wie ist dieser Erlass vor der Haftentlassung des Maik S. im
Einzelnen umgesetzt worden?

1. Einleitung

VVor dem Hintergrund einer zligigen Umsetzung der neuen, seit dem 29.07.2004 existierenden
Vorschrift des § 66 b StGB hatte das Justizministerium im Erlasswege am 25.08.2004
angeordnet, dass die Justizvollzugsanstalten die laufenden Vollstreckungsfalle — zu denen
auch Maik S. gehdrte — im Hinblick auf die Voraussetzungen des 8 66 b StGB mit Hilfe einer
dem Erlass beigefligten Checkliste zu Uberprifen hatten. Mit einem anliegenden Muster-
schreiben sollte den Vollstreckungsbehérden Namen und Daten der Inhaftierten mitgeteilt
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werden, die die formellen Voraussetzungen des 8 66 b StGB anhand der Checkliste erftllten,
bei denen vor Ende der Freiheitsstrafe Tatsachen erkennbar geworden waren, die auf eine
erhebliche Geféhrlichkeit des Verurteilten fur die Allgemeinheit hindeuteten, bei denen der
Vollzug der Freiheitsstrafe in den n&chsten 12 Monaten endete, die keine Vollzugs-
lockerungen hatten und bei denen auch keine geplant waren und die nicht vorzeitig entlassen
werden sollten. Gemeldet werden sollten von den Vollzugsanstalten nur solche Falle, bei
denen jeweils alle diese Kriterien zutrafen. Bei Zweifeln in der Beurteilung waren die Félle
der Vollstreckungshbehorde vorzulegen. Die nach der Uberpriifung erforderlich gewordenen
Mitteilungen an die Vollstreckungsbehdrden sollten unter Beifligung der Checkliste erfolgen.

Im Erlass wurde des Weiteren angeordnet, dass die Vollstreckungsbehorden die formellen
Voraussetzungen im Einzelfall Gberprifen und die Justizvollzugsanstalten bitten, in Fallen, in
denen sie die Voraussetzungen bejaht hatten, zu der Frage der Gefahrlichkeitsprognose
erganzend zu berichten, soweit dies noch nicht erfolgt sei. Ist von der im Gesetz voraus-
gesetzten Geféhrlichkeit des Verurteilten auszugehen, soll die Vollstreckungsbehdrde
spatestens sechs Monate vor Strafende einen Antrag auf Anordnung der nachtrdglichen
Sicherungsverwahrung gemal 8 275 a StPO stellen.

Wegen eines Schreibfehlers ist der Erlass vom 25.08.2004 durch einen Erlass vom 20.12.2004
korrigiert worden. Im ersten Abschnitt der Checkliste musste es ,,.8 66 b Abs. 2 StGB* und
nicht ,,.8 66 Abs. 2 StGB* heilien.

Die nachfolgenden Feststellungen zur Umsetzung des Erlasses hat der Ausschuss insbe-
sondere aus den Vernehmungen der Zeugen Kampen, Cloppenburg, von Samson-
Himmelstjerna, Martensen, Schwark, Nagler und Sellering treffen kdnnen.

2. Die Umsetzung des Erlasses vom 25.08.2004 im Allgemeinen

Die nachtrégliche Sicherungsverwahrung ist Thema vieler Dienstbesprechungen und
Veranstaltungen vor allem der Behordenleiter mit Teilnehmern auch aus dem Justiz-
ministerium bis ins Jahr 2005 hinein gewesen. Dies wurde auch von dem Zeugen Sellering so
im Ausschuss bestatigt. Am 12.11.2005 hat es dazu einen Kurzvortrag auf dem Staats-
anwaltstag in Warnemunde gegeben. Auch in der Staatsanwaltschaft Rostock hat es nach
Auskunft des Zeugen Martensen Vortrage gegeben. Am 18.10.2004 haben alle Staatsanwalt-
schaften an das Justizministerium ber ihre ersten Erfahrungen berichtet. Von der Staatsan-
waltschaft Schwerin sind zwei Félle berichtet worden, wo seitens der Vollzugsanstalten keine
Meldungen vorlagen. Der Zeuge Sellering fiihrte dazu vor dem Ausschuss aus, dass hier die
nachtragliche Sicherungsverwahrung dennoch gepruft worden sei, wenn auch spater als
vorgesehen. Sonstige Erfahrungen lagen nicht vor.

Hintergrund fir die Beteiligung der Justizvollzugsanstalten waren Beflrchtungen, die
Staatsanwaltschaften wiirden ohne Beteiligung der Justizvollzugsanstalten nicht sofort von
allen Féllen in Kenntnis gesetzt, in denen die formellen Voraussetzungen der Vorschrift
vorlagen. Nach der Erlasslage war weiterhin die Staatsanwaltschaft zustandig, Antrage auf die
Anordnung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung zu prifen und gegebenenfalls zu
stellen. Bei den laufenden Vollstreckungsverfahren war die Staatsanwaltschaft zunéchst selbst
nicht in der Lage, die Falle herauszufinden, die die formellen Voraussetzungen erfillten. Auf
Nachfrage erkléarte der Zeuge Martensen, dies sei mit der elektronischen Datenverarbeitung
wegen Fehlens entsprechender Suchkriterien nicht moglich gewesen.
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Der Zeuge Martensen bemerkte zusammenfassend in seiner Vernehmung am 03.05.2006:
»Wenn ich meine Dienstzeit tiberblicke, gibt es im Grunde genommen keine neue gesetzliche
Regelung, die von uns so intensiv, mit stdndiger Ansprache der Thematik, begleitet worden
ist, mit immer neuen Hinweisen, was woanders dazu gemacht worden ist, mit Austausch von
Erfahrungen, wie das Thema ,Nachtragliche Sicherungsverwahrung’.*

Er ist im Ausschuss davon ausgegangen, dass die Hinweise seiner Behorde zu der neuen
Vorschrift vor Ort in weiteren Besprechungen an alle Betroffenen ,,nach unten* weiter-
gegeben werden. Weiterhin hat der Zeuge Martensen ausgefiihrt, es sei aufgrund der Vielzahl
der Anderungsgesetze seit 1970 zum Strafgesetzbuch normal, dass eine Unterrichtung der
Staatsanwalte im Umlaufverfahren erfolgt. ,,Bei § 66 b StGB ist aber mehr gelaufen. ... Das
hatte schon eine herausragende Bedeutung fur uns.*

Auf den Vorhalt, dass die Zeugen Schwark und Kampen ausgesagt hétten, auller des Erlasses
keine zusatzlichen Informationen oder Schulungen erhalten zu haben, hat der Zeuge
Martensen erklart, es sei nie moglich, bei Veranstaltungen oder Besprechungen immer alle
Mitarbeiter zusammen zu bekommen. Es bestehe aber eine allgemeine Dienstpflicht, sich um
die besprochenen Inhalte zu kimmern. Allerdings musste er einrdumen, dass etwa die
Madglichkeit des Internetzugangs erst im letzten Jahr fur sdmtliche Dezernenten geschaffen
worden war. Weiterhin hat die Zeugin Kampen angegeben, dass sie zum Zeitpunkt der
Prufung des Falles Maik S. am Arbeitsplatz tiber einen Computer verfugte und uber diesen
Zugang zu Juris und BGH-Entscheidungen habe.

Der Zeuge Martensen bezeichnete die Checkliste als sehr hilfreich, aber auch als missver-
standlich, da die Justizvollzugsanstalten der Meinung waren, sie hatten eine volle juristische
Prufung vorzunehmen, welche aber der Staatsanwaltschaft vorbehalten sei. Dem Erlass
zufolge wurde von den Anstalten in laufenden Vollstreckungsverfahren die Mitteilung tber
Haftdauer und Katalogtat erwartet, die vom Erlass als formelle VVoraussetzungen bezeichnet
wurden. Weiterhin sollten Tatsachen, die vor Ende des Vollzuges der Freiheitsstrafe
erkennbar geworden sind und die auf eine erhebliche Gefahrlichkeit des Verurteilten fur die
Allgemeinheit hindeuteten, mitgeteilt werden. Der Zeuge Sellering stellte im Ausschuss klar,
dass fur die Prufung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung einzig die Staatsanwaltschaft
verantwortlich war und ist. Die Vollzugsanstalten seien lediglich durch den Erlass
aufgefordert worden, zur Hilfestellung von sich aus Falle zu melden, um die Staatsanwalte in
die Lage zu versetzen, die vorgesehene Halbjahresfrist des 8 275 a StPO einzuhalten. Sie
seien aber nicht fur Rechtsfragen zustandig geworden. Man habe auf Meldungen von den
Anstalten gewartet und selbst erst einmal auf die neu einzuleitenden Vollstreckungsverfahren
geachtet.

Nach Angaben des Zeugen Cloppenburg ging innerhalb der Staatsanwaltschaft Stralsund eine
Kopie vom Erlass im Umlauf an alle Rechtspfleger und Dezernenten. Er war zudem
Gegenstand einer Abteilungsleiter- und einer Rechtspflegerbesprechung. Nach Aussage des
Zeugen von Samson-Himmelstjerna hat die Verbreitung des Erlasses durch Herrn
Cloppenburg nach Ricksprache mit ihm am 02.09.2004 in dessen Verantwortung statt-
gefunden. Es habe keine weiteren Informationen innerhalb der Behdrde gegeben, da der
Erlass ausfiihrlich gewesen sei und man Vertrauen in seine eigenverantwortlich arbeitenden
Mitarbeiter habe.

Die Zeugen Cloppenburg und von Samson-Himmelstjerna haben ausgesagt, dass der Bestand
an Vollstreckungsverfahren in der StA Stralsund inzwischen einmal gesichtet worden sei und
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alle Verfahren, bei denen die formellen Voraussetzungen des § 66 b StGB vorlagen, auf die
neue Fristenlage von sechs Monaten vor Haftentlassung umgestellt worden seien.

Der Zeuge Martensen hat dies flr alle Staatsanwaltschaften des Landes fur den Zeitraum des
ersten Halbjahres nach Inkrafttreten des Erlasses bestétigt und eine Einschatzung dahingehend
abgegeben, dass der eine oder andere Fall anféanglich nicht entdeckt worden wére, wenn man
sich nur auf die Justizvollzugsanstalten verlassen hatte. So hat es nach seiner Kenntnis drei
bis vier Falle gegeben, die zwar von den Staatsanwaltschaften, aber nicht von den Justizvoll-
zugsanstalten festgestellt worden seien. Man verlasse sich nicht mehr auf andere Behorden
hinsichtlich der die formellen Voraussetzungen betreffenden Zuarbeiten. Man erwarte
allerdings weiterhin von Seiten der Justizvollzugsanstalten Berichte auf Nachfragen im
Hinblick auf das Vorliegen von neuen Tatsachen.

3. Die Umsetzung des Erlasses vom 25.08.2004 im Fall Maik S.

3.1 Die Prufung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung bei Maik S. durch den
Diplom-Psychologen Michael Schwark im Januar 2005

Der Zeuge Schwark ist Anfang des Jahres 2005 von Frau Doring, nach Ricksprache mit dem
Anstaltsleiter Herrn Nagler damit beauftragt worden, die Haftlinge der Sozialtherapeutischen
Abteilung auf das Vorliegen der Voraussetzungen der nachtraglichen Sicherungsverwahrung
hin zu Gberpriifen. Hintergrund war nach seinen eigenen Angaben, dass er seit 1996 neben
seinen psychologischen Aufgaben auch immer wieder vollzugliche Aufgaben ibernommen
hat und daher fir kompetent gehalten wurde. Auf die Frage, ob er sich zum Ausfillen der
Checkliste kompetent fiihlte, hat der Zeuge Schwark geantwortet: ,Ja, ich habe mich dazu
kompetent gefuhlt.”

Es war vorgesehen, dass die Vollzugsleiter die Vollzugsabteilungsleiter damit beauftragen,
die Prifung vorzunehmen.

Auf einer Dienstbesprechung der Anstaltsleiter und der Aufsichtsbehdrde Ende November
2004 ist der Hinweis ergangen, dass die Justizvollzugsanstalten selbstandig zu priifen haben
und die Anstaltsleiter dafur sorgen sollen, dass alle Auffalligkeiten zu dokumentieren sind. In
der JVA Waldeck wurde dann bei den seit Anfang 2005 eintreffenden Héftlingen festgestellt,
dass in Einzelféllen keine Dokumentation uber die VVoraussetzungen des 8 66 b StGB vorlag,
daher erging der Auftrag an Herrn Schwark.

Der Zeuge Nagler hat angegeben, dass die Prifung des § 66 b StGB ungewohnlich fiir die
Justizvollzugsanstalt gewesen sei und man die damit verbundene Dimension zunédchst nicht
erkannt habe. So habe man feststellen missen, dass bei immerhin 92 Féllen die formellen
Voraussetzungen des 8§ 66 b StGB vorgelegen haben. Bei keinem dieser Félle hat man aber
die materiellen VVoraussetzungen bejahen kénnen. Man hat sich zudem tber den Begriff ,,neue
Tatsachen* ausgetauscht. Der Zeuge Nagler definierte ,,neue Tatsachen“ wie folgt: ,,Eine neue
Tatsache ist eine erhebliche geféhrliche Straftat, die ein Gefangener wahrend des Vollzugs
begeht, oder aber eine solche Straftat, die er vorher begangen hat und die wéhrend des
Vollzuges bekannt wird, oder abnorme Personlichkeitsauffalligkeiten oder eine Personlich-
keitsstorung, die ein Psychologe feststellen wiirde. Das war so —sagen wir einmal — die
Bandbreite dessen, was wir uns jetzt inhaltlich materiell dazu vorstellen konnten.*

Der Zeuge Schwark hat sich nach seiner Beauftragung mit dem Erlass vom 25.08.2004 und
den dazugehorigen gesetzlichen Grundlagen vertraut gemacht. Den Erlass hatte er kurz nach
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Eingang in der Justizvollzugsanstalt im Sommer 2004 in Kopie erhalten und zunéchst nur zur
Kenntnis genommen. In der ersten Januarhdlfte 2005 hat er sich dann mit diesem néher
auseinandergesetzt als klar wurde, dass die H&ftlinge in der Sozialtherapie tberprift werden
mussen und er den Auftrag dazu bekommen wirde. Er hat angegeben, zu dem Erlass und der
neuen Vorschrift des 8 66 b StGB keine Schulung angeboten bekommen zu haben. Vielmehr
habe er sich nach eigenen Angaben den Umgang und die Prufung ,autodidaktisch selbst
erarbeitet”. Er hat mit ihm bekannten Juristen ihm unklare Aspekte besprochen und sich
beraten. Er hat sich nach eigener Aussage selbst kompetent zum Ausfiillen der durch den
Erlass vorgegeben Checkliste Uber die VVoraussetzungen des § 66 b StGB gefihlt. In unklaren
Fallen hat er telefonisch Kontakt zu Rechtspflegern der Staatsanwaltschaft aufgenommen.

Auch der Zeuge Nagler hat nach seinen Angaben keine Schulung erhalten. Er bestétigte die
Rickfragen von mit der Prifung betrauten Mitarbeitern der Justizvollzugsanstalt bei
Rechtspflegern der Staatsanwaltschaft. Es hat fir die Justizvollzugsanstalt keine Leitfaden
oder Interpretationshilfen gegeben. Auf Nachfrage gab er an, dass es in der JVA Waldeck
keine speziell ausgebildeten Juristen gebe, dass er aber Herrn Schwark fur kompetent zum
Ausfillen der Checkliste hélt.

Der Zeuge Sellering hat im Ausschuss die Ansicht vertreten, der Erlass vom 25.08.2004 sei
eindeutig und klar formuliert. Die durch ihn festzustellenden VVoraussetzungen, auch die der
neuen Tatsachen fiir eine erhebliche Geféhrlichkeit, kénne man auch ohne Rechtskenntnisse
und Subsumtionsaufwand beantworten. Die durch den Erlass aullerdem vorgegebene
Checkliste hat er als gelungen bezeichnet und zum Ausfillen keine juristische Ausbildung far
erforderlich betrachtet. Allerdings hat er im Widerspruch dazu auch ausgesagt, es sei
kompliziert, genau anzukreuzen in der Checkliste, welche Vorverurteilung wegen welcher
Strafbestimmung infrage kame.

Die Sachverstandige Dr. Rissing-van Saan duf3erte sich bei ihrer Anhdrung kritisch zu der
Tatsache, dass ein Diplom-Psychologe auch Rechtsfragen prife. Ihrer Ansicht nach kénne die
Verantwortung zur Prufung von Rechtsfragen wie die des § 66 b StGB nicht delegiert werden,
die Vollstreckungsbehtdrde miisse Rechtsfragen selbst beantworten. Demgegeniber war
Prof. Dr. Joecks der Ansicht, dass ein Diplom-Psychologe solche Fragen auch mitpriifen
durfe, solange der endgltige Antrag nach 8§ 275 a StPO von der Staatsanwaltschaft gestellt
werde.

Maik S. hat zu den ersten Fallen gehort, die der Zeuge Schwark zu prufen hatte. Die konkrete
Prufung im Fall Maik S. erfolgte nach seiner Aussage anhand der Checkliste, des Strafgesetz-
buches, des Erlasses und der Gefangenenpersonalakte. Der Zeuge Schwark hat weiterhin
angegeben: ,,Ich bin zu dem Zeitpunkt neun Jahre im Strafvollzug gewesen. Ich bin in der
Lage, eine ein- bis zweib&ndige Gefangenenpersonalakte innerhalb von zwei bis drei Stunden
so zu studieren, dass ich hinterher ber den maRgeblichen Inhalt verfuge. Diese Priifungen
uber mehrere Klienten haben sich tber Tage hinaus gezogen. Ich kann lhnen aus der
Erinnerung dazu sagen, dass ich flr die Sache des Maik S. mindestens einen Tag verwendet
habe.” Laut einem von ihm angefertigten Vermerk vom 16.12.2005 hat er auch beim
Therapeutenteam der Sozialtherapeutischen Abteilung Erkundigungen von Maik S.
eingezogen. Er habe die Checkliste ausgefullt und die Gefangenenpersonalakte auf, wie er
sich ausdrickte, ,,inhaltliche Tatsachen®, das heifst auf die materiellen VVoraussetzungen des
8 66 b StGB, insbesondere auf ,,neue Tatsachen* im Sinne der Vorschrift, studiert. Seiner
Meinung nach lagen keine verwertbaren ,,neuen Tatsachen* vor. Er hat die Priifung mit einem
Vermerk mit Datum vom 28.01.2005 beendet. Danach lagen die formellen Voraussetzungen
der nachtraglichen Sicherungsverwahrung nicht vor. Auf Nachfrage bestatigte er, die falschen
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Begriffe verwendet zu haben, und zwar ,formelle Voraussetzungen“ statt ,inhaltliche
Tatsachen®, also materielle Voraussetzungen. Ihm war bewusst, dass die formellen
Voraussetzungen des 8§66 b StGB bei Maik S. sehr wohl erfullt waren, es lagen seiner
Ansicht nach vielmehr keine ausreichenden materiellen Sachverhalte vor, die Staatsanwalt-
schaft verstandigen zu mussen.

Seinen Angaben zufolge habe er bei seiner Prifung einerseits nach Vorkommnissen wie
tatliche Angriffe auf Vollzugspersonal, tatliche Auseinandersetzungen mit Mitgefangenen
sowie Straftatsverdachtsmomente in der Haft und andererseits auf die Personlichkeit von
Maik S. geachtet. Er hat auf Nachfrage ausgesagt, Maik S. im Januar 2005 bis zu dessen
Entlassung im Juli 2005 als nicht geféhrlich im Sinne von § 66 b StGB eingeschatzt zu haben.
Dies auch deswegen, weil er davon ausgegangen ist, dass Maik S. in einem Behandlungs-
prozess ist, den er sehr gut annimmt und unter diesem er sich auch entwickelt. Die
Disziplinarvergehen von Maik S. hat er als Routine im Strafvollzug betrachtet, sie stellten
seiner Auffassung nach keine neue Tatsache dar.

Der Zeuge Schwark hat keine Ricksprache mit der Wohngruppenleiterin von Maik S., der
Sozialinspektorin Frau Friese, vor der Checklistenbearbeitung gehalten, weil er (berzeugt
war, zum damaligen Zeitpunkt noch aus seiner Zeit in der JVA Butzow, wo er in der
Aufnahmeabteilung tatig war, Maik S. gut zu kennen. Auch sonst habe es keinen Kontakt
wegen der ihr zugewiesenen Gefangenen, wie hier etwa Maik S., gegeben, héchstens am
Rande bei Konferenzen wiirde der Zeuge Schwark von diesen Gefangenen etwas erfahren. Er
selber hat zudem ausgesagt, mit Maik S. niemals als Therapeut zu tun gehabt zu haben.

Der Zeuge Schwark hat als Hilfsmittel fur seine Prufungen spater auch die Entscheidung des
OLG Rostock vom 18.01.2005 zur Verfiigung gehabt, ob er sie bereits bei der Prifung des
Falles Maik. S. hatte, wusste er bei seiner Vernehmung nicht mehr. In jlngerer Zeit habe er
keine Rechtsprechung zum § 66 b StGB mehr gesehen.

Die Prufung von Herrn Schwark im Fall Maik S. ist vom Zeugen Nagler nicht weiter
inhaltlich Uberpriift worden, es hat auch keine weitere Erérterung zwischen beiden Zeugen
darliber gegeben. Zwar wurden alle Checklisten bezuglich der nachtraglichen Sicherungs-
verwahrung dem Zeugen Nagler vorgelegt, allerdings nur zur Sicherstellung, dass alle
Haftlinge Gberprift worden waren, nicht jedoch zur inhaltlichen Uberpriifung.

Zum Ablauf der Prufung des § 66 b StGB bei Maik S. haben die Zeugen Schwark und Nagler
am 16.12.2005 im Nachhinein jeweils einen Vermerk angefertigt. Der Zeuge Nagler hat
ausgesagt, seinen Vermerk auf Anforderung von Herrn Jesse zur Klarstellung der Inter-
pretation des Erlasses durch die Justizvollzugsanstalt angefertigt zu haben. Der Zeuge
Schwark hat keine Angaben gemacht, wer seinen Vermerk angefordert hat, er wurde bei
seiner Vernehmung auch nicht danach gefragt. Die Vermerke wurden nach Angaben des
Zeugen Schwark ,,nach kurzer Riicksprache miteinander unabhéngig voneinander erstellt.”
Auf die Nachfrage: ,,Sind die Vermerke miteinander abgestimmt worden?“ antwortete der
Zeuge Schwark mit ,,Ja“. Diese Aussage steht im Widerspruch zu der Aussage des Zeugen
Nagler, wonach die zwei Vermerke nicht zwischen den beiden abgestimmt worden seien.

Der Zeuge Schwark hat spater aus der Vollzugsplanfortschreibung zu Maik S. von der
Existenz des Fellert-Gutachtens erfahren. Er hatte sich dann gefragt, ob dem Gutachten
Erkenntnisse hinsichtlich des §66 b StGB entnehmbar seien, aber dann keine neuen
Tatsachen daraus erwartet, da das Gutachten eine andere Fragestellung hatte.
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Der Zeuge von Samson-Himmelstjerna hat als Verbesserungsvorschlag vor dem Ausschuss
geéulert, dass externe Gutachten wie das von Frau Fellert den Justizvollzugsanstalten
zuganglich gemacht werden sollten.

Der Zeuge Sellering hat vor dem Ausschuss erklart, dass fir eine optimale Kommunikation
solch ein Gutachten in die Justizvollzugsanstalt hatte gelangen miussen. Dies sei jetzt so
geregelt, ein Austausch wirde nun stattfinden.

Auf Nachfrage hat der Zeuge Schwark die Checkliste in der Form vom Januar 2005 als
~wenig praktikabel“ fur ,,Nichtjuristen und nicht versierte Juristen“ angesehen, weil sie keine
gute Handanleitung gewesen sei. Er hétte gerne einen versierten Ansprechpartner zu der
Thematik gehabt und hat dazu auch Hinweise an die Vorgesetzten gegeben. Er habe auch
darauf hingewiesen, dass er die Ausbildung von Kollegen des mittleren Dienstes, die am
Bearbeiten der Checkliste beteiligt gewesen waren, nicht als ausreichend erachte. Demgegen-
Uber duferte der Zeuge Nagler gegenlber dem Ausschuss, dass ihm keine Rickmeldungen
von Mitarbeitern in der Art ,,Komme nicht klar* bekannt geworden seien.

Nach Auffassung des Zeugen Schwark ist die Checkliste mittlerweile nach zweimaliger
Veranderung praktikabel geworden. Der Zeuge fiihrte aus: ,,Also, ich schliel’e mittlerweile
Fehler bei der Bearbeitung der Checkliste aus, aufgrund der Qualitat, die diese Checkliste
jetzt gewonnen hat.* Der Zeuge Nagler hat angegeben, dass mittlerweile alle Félle, in denen
die formellen Voraussetzungen des 8 66 b StGB vorlagen, an die Staatsanwaltschaft gemeldet
warden.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass der Zeuge Schwark das Vorliegen der
materiellen Voraussetzungen des 8 66 b StGB geprift und verneint hat. Daher sah er keinen
Anlass, in diesem Fall die Staatsanwaltschaft zu benachrichtigen.

3.2 Die Priafung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung bei Maik S. durch die
Staatsanwaltin Ute Kampen im Juni 2005

Der Zeugin Kampen ist der Erlass des Justizministeriums im Spatsommer/Friihherbst 2004
und seine Korrektur Anfang 2005 im Umlaufverfahren bekannt gegeben worden. Sie hat bei
beiden die Kenntnisnahme mit Datum und Namenszeichen abgezeichnet. Nach ihren
Angaben wurde an der Staatsanwaltschaft Stralsund keine Schulung zu den neuen Vor-
schriften abgehalten, sie habe jedenfalls an keinen Veranstaltungen zu dem Thema
teilgenommen.

Der Zeuge Sellering hat sich tber diese Aussage und die Aussage des Zeugen Schwark, er
habe sich den Erlass autodidaktisch erarbeitet, Gberrascht gezeigt, angesichts des Aufwandes,
den man betrieben habe, um die Behdrden einzuweisen. Er hat des Weiteren erklart,
Weiterbildung sei nicht notig gewesen, die Informationen an Frau Kampen in Form des
Erlasses und der zeitnahen Bekanntgabe des Beschlusses des OLG Rostock und die
Mdglichkeit des Kurzvortrages auf dem Staatsanwaltstag am 18.10.2004 seien ausreichend
gewesen. Auch der Informationsweg im Umlaufverfahren sei ausreichend. Der Zeuge
Sellering betonte, dass die Staatsanwalte durch ihre Ausbildung genligend qualifiziert seien
fiir den Umgang mit dem Recht.

Die Zeugin Kampen hat am 01.01.2005 aufgrund eines Dezernatswechsels die Zustandigkeit
fiir das Vollstreckungsverfahren von Maik S. erhalten. Maik S. war ihr erster Fall zur Prifung
einer nachtraglichen Sicherungsverwahrung. Nach ihren Angaben hat sie im Juni 2005 zweli
Band Sachakten, zwei Band Vollstreckungshefte und ein Gutachtenband tber die Person
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Maik S. vorgelegt bekommen. Grundlage fiir ihre Entscheidungsfindung waren das Gutachten
der Diplom-Psychologin Fellert aus Marz 2005, die Stellungnahme der JVA Waldeck aus Mai
2005, der Erlass des Justizministeriums aus August 2004 sowie der Beschluss des OLG
Rostock vom 18.01.2005.

Die Prufung des § 66 b StGB erfolgte am 08.06.2005. Die in § 275 a StPO vorgesehene Frist,
nach der der Antrag auf nachtragliche Sicherungsverwahrung spatestens sechs Monate vor
Haftentlassung bei Gericht gestellt werden soll, war somit im Fall Maik S. (Haftentlassung im
Juli 2005) nicht mehr einzuhalten. Der Sachverstdndige Prof. Dr. Joecks hat diesbeziglich
angegeben: ,, ... dass im vorliegenden Fall dies nicht mehr zu erreichen war, sehe ich nicht als
Problem, weil das sehr neues Recht war und man natirlich eine Vielzahl von Altféallen auch
mit einem entsprechenden Riickstand haben konnte.*

Die Zeugin Kampen konnte in ihrer Vernehmung keine Angaben dariiber machen, warum ihr
die Akten nicht schon vorher vorgelegt worden sind. Sie konnte auch keine Angaben daruber
machen, wer fur die rechtzeitige Aktenvorlage zur Fristeinhaltung verantwortlich ist. Der
Zeuge von Samson-Himmelstjerna sah hier ein Versaumnis bei der Justizvollzugsanstalt.
Wegen fehlender Mitteilung von Seiten der Justizvollzugsanstalt habe es keine Fristsetzung
durch den Rechtspfleger in der Staatsanwaltschaft fir die fristgemdaRe Vorlage an die
Dezernentin gegeben. Dazu ist allerdings festzuhalten, dass die JVA Waldeck, nachdem sie
bei Maik S. das Vorliegen von neuen Tatsachen verneint hat, laut dem Erlass gerade nicht
angehalten war, der Staatsanwaltschaft eine Meldung zu machen.

Der Zeuge Sellering hat angekundigt, dass fir die Zukunft die relevanten Akten so
gekennzeichnet werden, dass von vornherein jeder sehen konne, hier konnte ein Fall fir die
nachtragliche Sicherungsverwahrung vorliegen.

Die Zeugin Kampen hat nach eigenen Angaben am selben Tag, an dem ihr die Akten
vorgelegt wurden, die Prifung abgeschlossen. Sie hatte keine Erinnerung, ob die Akten ihr
schon vorher einmal vorgelegen haben. Die Akten sind ihr vorgelegt worden, um (ber die
Frage zu entscheiden, ob nach § 68 f Abs. 2 StGB von der Malregel der Fihrungsaufsicht
abgesehen werden konnte. Bei der Durchsicht des Fellert-Gutachtens hat der Ausdruck
»weiterhin bestehende Geféhrlichkeit” im Gutachten sie dann nach eigener Aussage bewogen,
in die Prifung des 8 66 b StGB einzusteigen. Sie hat ausgesagt, diesen dann vorrangig gepriift
und nach der Entscheidung gegen 8 66 b StGB dann auf Anordnung der Fihrungsaufsicht
entschieden zu haben. Sie hat das Vorliegen der Voraussetzungen der nachtréglichen
Sicherungsverwahrung gemal 8 66 b StGB verneint und es nicht flir moglich gehalten einen
entsprechenden Antrag nach 8 275 a StPO zu stellen. Im Fall Maik S. hatten die erforder-
lichen ,,neuen Tatsachen im Sinne des § 66 b StGB nicht vorgelegen. Dies ergab sich fir sie
vor allem aus dem Vergleich des Fellert-Gutachtens mit dem Beschluss des OLG Rostock
vom 18.01.2005. Dieser habe festgestellt, dass ein Verurteilter, dessen Geféahrlichkeit am
Ende der Haft genauso hoch einzuschatzen ist wie bei Strafantritt, nicht unter den
Anwendungsbereich des 8 66 b StGB falle. Und bei Maik S. habe eben nur eine fortbe-
stehende Geféhrlichkeit vorgelegen. Seine Disziplinarverstofle hatten ebenfalls fur eine
erhebliche Gefahrlichkeit nicht ausgereicht. Uberdies habe sie sich auf die erwahnte
Stellungnahme der JVA Waldeck vom Mai 2005 verlassen, die keinen Hinweis auf 8 66 b
StGB enthalten habe.

Der Zeuge Martensen teilte diese Rechtsauffassung, indem er vor dem Ausschuss erkléarte,

keine Anknupfungstatsachen flr eine weitergehende Prifung des § 66 b StGB bei Maik S.
erkannt zu haben.
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Die Zeugin Kampen erklarte auf Nachfrage, dass sie keine Veranlassung fir einen
erganzenden Bericht der Justizvollzugsanstalt zur Geféhrlichkeit gesehen habe. Sie hat
angegeben, dass sich in der Staatsanwaltschaft Kenntnisse der aktuellen Rechtsprechung
selbstdndig erarbeitet werden, etwa durch Zugriff auf Datenbanken per Computer.
Bedeutende Entscheidungen wiirden auch im Umlaufverfahren bekannt gegeben.

Da es sich um ihren ersten Fall der Priifung des 8 66 b StGB handelte, hat die Zeugin Kampen
sich am selben Tage mit einem Kollegen, Staatsanwalt Gotze, besprochen. Dass diese
Beratung stattgefunden hat, hat sie nicht nur selbst ausgesagt, sondern geht aus einem
Vermerk von Staatsanwalt GoOtze hervor, den er am 08.11.2005 nachtréglich angefertigt hat.
Er hat sie in ihrem Ergebnis, dass keine neuen Tatsachen vorlagen und kein Antrag zu stellen
sei, bestétigt. Staatsanwalt Gotze hat vermerkt, dass die formellen Voraussetzungen nicht
vorlagen. Was Staatsanwalt Gotze unter formellen Voraussetzungen verstanden hat, konnte
der Ausschuss nicht klaren.

Die Zeugin Kampen hat zundchst keine Notwendigkeit fiir einen Vermerk ber ihre Prifung
gesehen, da keine Anweisung vorhanden war, eine ausfuhrliche Negativprifung des § 66 b
StGB zu vermerken, was von dem Zeugen Cloppenburg bestatigt wurde. Zudem schlie3en
sich ein Antrag nach 8 66 b StGB und die Anordnung der Flhrungsaufsicht aus. Spéter
fertigte sie auf Anweisung des Zeugen Martensen am 22.07.2005 einen solchen Vermerk an.
Wie der Zeuge Sellering in seiner Vernehmung angegeben hat, sei fir die Zukunft ein
Verfahren durch den Generalstaatsanwalt eingefiihrt worden, wonach auch die schriftliche
Dokumentation einer negativ ausgefallenen Priifung zu erfolgen habe.

Die Vernehmung der Zeugin Kampen hat ergeben, dass sie keine Veranlassung gesehen hat
beziehungsweise nicht erwogen hat, die nicht zu den Akten gehdrende Gefangenenpersonal-
akte von Maik S. anzufordern. In dieser Ansicht wurde sie vom Zeugen Cloppenburg
bestatigt, der ebenfalls dazu keinen Anlass sah, da man sich 0blicherweise auf die
Mitteilungen der Justizvollzugsanstalten verlasse, die hier bezlglich relevanter Tatsachen
eben nicht erfolgt seien. Er war der Meinung, eine Negativentscheidung gegen den 8 66 b
StGB sei auch ohne Einsicht in die Akte moglich.

Der Zeuge von Samson-Himmelstjerna hat es als untiblich bezeichnet, dass die Gefangenen-
personalakte dem Staatsanwalt vorliegen musse und bezogen auf den konkreten Fall erkléart,
dass viele Angaben schon im Fellert-Gutachten enthalten gewesen seien. So argumentierte
auch der Zeuge Martensen vor dem Ausschuss, der ansonsten der Staatsanwaltschaft nicht das
Recht absprach, diese Akte anzufordern. Der Zeuge Sellering konnte ebenfalls nachvoll-
ziehen, dass die Zeugin Kampen der Meinung war, die Geféhrlichkeit anhand des Fellert-
Gutachtens beurteilen zu konnen. Es sei hier schon mit wenigen Blicken feststellbar, was im
Vollzug bei Maik S. passiert ist. Man musse dafir nicht akribisch die Gefangenenpersonal-
akte studieren.

Von den angehorten Sachverstdndigen waren Generalstaatsanwalt Wolf, Prof. Dr.
Renzikowski und Dr. Rissing-van Saan der Ansicht, dass die Gefangenenpersonalakte fir die
Staatsanwaltschaft eine erforderliche Beurteilungsgrundlage sei. Prof. Dr. Joecks und
Prof. Dr. Osterheider bezeichneten sie als hilfreich bei der Prifung, wiesen aber auch darauf
hin, dass Inhalte aus ihr, insbesondere die disziplinarischen Auffalligkeiten von Maik S.,
bereits nachvollziehbar im Fellert-Gutachten enthalten gewesen seien. Hierzu vertrat
Generalstaatsanwalt Wolf die Ansicht, dass gerade das Fellert-Gutachten Angst machen
konne und Anlass gebe, die Akte oder eine Analyse auf Grundlage der Akte anzufordern.
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Hingegen hat der Sachverstandige Dr. Dally ausgefihrt, dass ein Hinzuziehen der
Gefangenenpersonalakte nicht erforderlich gewesen sei. Er gab an: ,,Ich habe noch nie eine
Gefangenenpersonalakte angefordert, weil das nicht erforderlich ist.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Staatsanwaltin Kampen die nachtrdgliche
Sicherungsverwahrung geméal3 8 66 b StGB fur Maik S. am 08.06.2005 an einem Tag gepruift
hat. Sie hat das Vorliegen von ,,neuen Tatsachen* im Sinne der Vorschrift als eine der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 66 b StGB verneint und daher keinen Antrag nach § 275 a
StPO auf Anordnung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung bei Gericht gestellt. Sie ist
auf den Gedanken gekommen, den § 66 b StGB zu prifen bei der ihr vorgelegten Frage nach
der Anordnung von Fuhrungsaufsicht fir Maik S. aufgrund des ihr vorliegenden Fellert-
Gutachtens.

Eine Information ber eventuelle neue Tatsachen wahrend der Haft von Maik S. und das
Vorliegen der formellen VVoraussetzungen des § 66 b StGB von der JVA Waldeck haben sie
und die Staatsanwaltschaft Stralsund als zustdndige Vollstreckungsbehdrde nicht erhalten.
Maik S. wurde in Waldeck vom Zeugen Schwark im Januar 2005 als nicht gefahrlich
eingestuft.

Ein Antrag nach § 275 a StPO durch die Zeugin Kampen hatte nicht die gesetzlich
vorgesehene Frist von sechs Monaten vor Haftentlassung eingehalten. Die Sechs-Monats-Frist
ist eine Soll-Vorschrift. Auch bei VerstoRR gegen diese Vorschrift ist eine Antragstellung nach
wie vor moglich.

Das rechtliche Ergebnis ihrer Prifung des 8 66 b StGB wurde von den meisten der angehdrten
Sachverstandigen geteilt. Anderer rechtlicher Ansicht als sie waren die Sachverstandigen
Dr. Rissing-van Saan und Prof. Dr. Krey.

Die Zeugen von Samson-Himmelstjerna und Sellering haben gegeniiber dem Ausschuss die
Ansicht gedulert, dass die Prifung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung durch
Staatsanwaltin Kampen im Fall Maik S. in dem erforderlichen Umfang stattgefunden hat und
im Ergebnis § 66 b StGB zu Recht abgelehnt worden sei.

X. Untersuchungsauftrag 1.4 — Neue Tatsachen im Sinne von § 66 b StGB

Zur vollzuglichen Entwicklung des Maik S. ist festzustellen, dass
sein Verhalten von einer Vielzahl von Auffalligkeiten gepragt war.
Er wurde mehrfach disziplinarisch zur Verantwortung gezogen.
Was folgt daraus fur das Tatbestandsmerkmal ,,neue Tatsachen*
vor dem Hintergrund des Beschlusses des BGH vom 08.12.2005,
1 StR 482/05?

1. Allgemeine Ausfihrungen zum 8 66 b Abs. 2 StGB

Der Tatbestand des 8 66 b Abs. 2 StGB setzt sich aus funf Tatbestandsmerkmalen zusammen.
Diese hatte der Sachverstdandige Wolf, im Rahmen seiner Vernehmung wie folgt
umschrieben: Erste Voraussetzung sei zun&chst ,fir den Einstieg in die Prufung ... die
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens finf Jahren®“. Die zweite Voraussetzung
fir die Einschldgigkeit des § 66 b Abs. 2 StGB waére sodann ,,die Erkennbarkeit neuer
Tatsachen ...“, wobei dies solche seien, ,die nach der Verurteilung ... im Strafvollzug
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bekannt geworden sind.” Diese neuen Tatsachen mussten dann im weiteren Schritt ,,auf eine
erhebliche Gefahrlichkeit des Verurteilten fiir die Allgemeinheit hinweisen®. Ferner misste
man als viertes die Prognose anstellen, ,,dass der Verurteilte mit hoher Wahrscheinlichkeit, ...
erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer
geschadigt werden.* Letztendlich ,,muss die ganze Beurteilung nach einer Gesamtwirdigung
erfolgen. Die Wirdigung darf sich nicht nur auf das Verhalten im Strafvollzug beschrénken,
sondern sie muss den Verurteilten, die abgeurteilte Tat und ergénzend die Entwicklung
anschlielend wéhrend des Strafvollzuges werten,” so der Sachverstandige Wolf.

1.1 Einordnung der formellen und materiellen Voraussetzungen

Hinsichtlich der Prufung der Checklisten, die 2004 im Zuge der Gesetzesanderung durch das
Justizministerium zu einer erleichterten Handhabe mit der neuen Regelung des § 66 b StGB
herausgegeben wurden, ist eine Unterscheidung zwischen formellen und materiellen
Tatsachen von Noten gewesen. Aus diesem Grund ist es dem Ausschuss notwendig
erschienen, diese Problematik zu hinterfragen und zu klaren. Dahingehend konnte aus den
Aussagen der vernommenen Zeugen und Sachverstandigen geschlossen werden, dass sich der
Tatbestand des 8 66 b Abs. 2 StGB aus formellen und materiellen Voraussetzungen
zusammensetzt.

Uneinigkeiten in den Antworten der gefragten Zeugen und Sachverstandigen sind jedoch bei
der Nachfrage der konkreten Ausgestaltung des formellen und materiellen Tatbestandes von
§ 66 b Abs. 2 StGB aufgetreten.

Gefragt nach den Begrifflichkeiten und der konkreten Ausgestaltung der formellen und
materiellen VVoraussetzungen des § 66 b Abs. 2 StGB haben die Zeugen und Sachverstandigen
hierzu kein einheitliches Bild abgegeben, was unter den Begriff der ,,formellen Voraus-
setzungen“ und was unter dem Begriff der ,materiellen Voraussetzungen® im Sinne von
§ 66 b Abs. 2 StGB zu fassen ist.

So hat beispielsweise der Zeuge Martensen unter den formellen Tatbestand von § 66 b Abs. 2
StGB, so wie im Erlass des Justizministeriums beschrieben, die Katalogstraftat und die Hohe
der Anlassverurteilung gefasst. Demgemal hat er auf die Frage, ob die formellen Voraus-
setzungen des § 66 b Abs. 2 StGB im Fall Maik S. vorlagen, geantwortet: ,,Ja. Es liegt eine
Katalogstraftat vor und es sind funf Jahre mit sieben Gberschritten.*

Ahnlich war zunichst die Sachverstindige Dr. Rissing-van Saan vorgegangen. Sie hat
hinsichtlich der formellen Voraussetzungen ausgefihrt: ,,Formelle VVoraussetzungen sind die
Vorverurteilungen und die Hohe der Strafe ... Die ,,neuen Tatsachen* hat sie als materielle
Voraussetzungen eingeordnet, ,,weil es halt eben auf die Bewertung von verschiedenen
Umstanden ankommt. Formell nennt man die VVoraussetzungen, wo es nur um Fakten geht:
Urteil, weswegen und Hohe der Strafe.“ An zwei anderen Stellen jedoch hat sie sich
dahingehend gedufiert, dass zu den formellen Voraussetzungen, ,, ... wie Art der Verur-
teilung, Hohe der Freiheitsstrafe* auch ,,neue Tatsachen* gehdren missten.

Weiter in der Auslegung der formellen Voraussetzungen ist der Sachverstandige Wolf in
seiner Présentation gegangen. Dieser hat neben der Anlassverurteilung zu mindestens flnf
Jahren, wegen eines bestimmten Verbrechens und der Erkennbarkeit neuer Tatsachen nach
der Verurteilung, auch das Tatbestandsmerkmal der ,,Erheblichkeit” der Tatsachen fur die
Geféhrlichkeit des Verurteilten als formelle Voraussetzung des 8 66 b Abs. 2 StGB gewertet.
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Er hat im weiteren Verlauf seiner Aussage dargestellt, dass das Tatbestandsmerkmal der
»Erheblichkeit“ der neuen Tatsachen bei der Prifung der nachtrdglichen Sicherungs-
verwahrung eine Doppelfunktion habe. So sei dieses Merkmal Teil der VVorprifung — Prifung
der formellen VVoraussetzungen — und Teil der materiell rechtlichen Prifung. Hinsichtlich der
Prufung dieses Merkmals im Rahmen der materiell rechtlichen Prifung hat der Sachver-
standige ausgefihrt: ,,Da kommt dann eben noch mal diese neue Tatsache und wird noch mal
im Rahmen dieser Gesamtwirdigung gewertet und dann kommt es zu dieser Prognose.*

Der Sachverstandige Prof. Dr. Joecks hat hinsichtlich der Einstiegsvoraussetzungen zu
8 275 a StPO ausgefihrt: ,,Eine Gesamtwirdigung des Téaters muss dann ergeben, dass er mit
hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche Straftaten begehen wird. Uber dies missen vor
VerbuRung einer mindestens flnfjahrigen Freiheitsstrafe Tatsachen erkennbar werden, die auf
eine erhebliche Gefahrlichkeit des Verurteilten fir die Allgemeinheit hinweisen.*

Ahnlich ist auch die Aussage des Zeugen von Samson-Himmelstjerna zu werten. Dieser hat in
seiner einleitenden Stellungnahme die Entscheidung des BGH vom 03.11.2005 zitiert, welche
besage, dass zu den formellen Voraussetzungen insbesondere auch die erkennbaren neuen
Tatsachen zahlten, ,,die auf eine erhebliche Geféhrlichkeit des Verurteilten fur die Allgemein-
heit hinweisen.*

Im Ergebnis haben die Zeugen und juristischen Sachverstandigen hinsichtlich der formellen
Voraussetzungen Ubereinstimmend die Auffassung vertreten, dass das Vorliegen der
Katalogstraftat und der Haftdauer zum formellen Tatbestand des § 66 b StGB gehoren. Der
Ausschuss konnte nicht eindeutig feststellen, ob auch neue und neue erhebliche Tatsachen
unter den formellen Tatbestand des § 66 b Abs. 2 StGB zu fassen sind.

Probleme bei der Einordnung der Tatbestandsmerkmale sind jedoch nicht nur bei den
juristisch fachkundigen Zeugen und Sachverstdndigen vorhanden gewesen, vielmehr hat sich
diese Uneinigkeit der Einordnung bei den psychologisch gebildeten und sonstigen Zeugen
und Sachverstandigen fortgesetzt. Auch deren Auffassung hinsichtlich der Einordnung der
Voraussetzungen ist fir den Ausschuss von Bedeutung gewesen, da diese zum Teil die
Checklisten des Justizministeriums auszufillen hatten und so die unterschiedlichen
Begrifflichkeiten auseinander halten mussten.

Der Zeuge Schwark hat, gefragt nach dem Unterschied zwischen formellen und materiellen
Voraussetzungen, erklart, dass ihm dieser Unterschied bekannt sei. Hinsichtlich der formellen
Voraussetzungen hat er zum Ausdruck gebracht, dass diese das Strafmal® und die Katalog-
straftat seien. Hinsichtlich der materiellen VVoraussetzungen hat er angeflhrt, dass er den
juristischen Begriff der ,,materiellen VVoraussetzungen® gleichsetze mit dem im Strafvollzug
vorherrschenden Begriff der ,,inhaltlichen Tatsachen®, ,,also das VVorliegen neuer Tatsachen®.

Gleiches hat der Zeuge Nagler in seiner Anhérung geduRert. Dieser hat, ebenso wie der BGH,
als formelle Voraussetzungen angenommen, dass eine Katalogstraftat vorliegen misse.
Zudem misse die angeordnete Straflange mehr als fiinf Jahre bestanden haben und es mdissten
»neue Tatsachen* bekannt sein.

Der Zeuge Sellering hat hinsichtlich der formellen Voraussetzungen ausgefihrt: ,,Ich fiirchte,
dass der Begriff ,formelle Voraussetzung’ uns nicht weiterhilft, weil er einfach nicht klar ist.*
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Der Ausschuss ist nach den Anhoérungen zu dem Ergebnis gekommen, dass aufgrund der
dargestellten und zum Teil sehr unterschiedlichen Ansichten eine abschlieRende Einordnung
in formelle und materielle Tatbestandsmerkmale nicht erfolgen konnte.

1.2 Ausgestaltung der ,neuen Tatsachen® im Sinne von § 66 b Abs. 2 StGB

Nachdem im Ausschuss bei den Anhorungen der einzelnen Zeugen und Sachverstdndigen
Uneinigkeiten bei der Ausgestaltung des formellen und materiellen Tatbestandes festgestellt
wurden, ist beziiglich der Ausgestaltung der ,,neuen Tatsachen* insgesamt ein groRtenteils
einheitliches Bild gefunden worden, bei dem es zwar zu kleinen Abweichungen in der
Definition kam, die sich jedoch nicht besonders einschneidend auf die Begrifflichkeit der
»heuen Tatsachen* auswirkten.

Die Zeugin Kampen hat ,,neue Tatsachen® in ihrer Stellungnahme wie folgt definiert: ,Es ...
liegen neue Tatsachen im Sinne des 8 66 b StGB vor, wenn entweder frihere, bis zur
Anlassverurteilung noch unentdeckte Straftaten aufgedeckt werden, oder wenn besondere
Umstande wéhrend des Vollzuges aufgetreten sind. Dies missen Handlungen des Verurteilten
sein, die auf eine deutlich erhohte Geféhrlichkeit schlieBen lassen. DisziplinarverstoRe wie
hier reichen dabei nicht aus.” Diese Definition hat sich an den Beschluss des OLG Rostock
vom 18.01.2005 angelehnt.

Einen weiteren Gesichtspunkt bei der Definition der ,,neuen Tatsachen* hat der Sachver-
standige Prof. Dr. Joecks herausgestellt. Dieser hat im Zusammenhang mit den neuen
Tatsachen ausgeftuihrt: ,,Ich entnehme der Rechtsprechung, dass man prognoserelevante
Tatsachen haben will, die zusammenhangen mit der Vortat.*

Den Gesichtspunkt des spezifischen Zusammenhangs zwischen der Anlasstat und der ,,neuen
Tatsache* hat auch der Zeuge von Samson-Himmelstjerna in seiner Vernehmung hervor-
gehoben und aus einer Entscheidung des BGH zitiert: ,,Dabei ist die Erheblichkeit der neuen
Tatsachen vor dem Hintergrund der bei der Anlasstat bereits hervorgetretenen Gefahrlichkeit
zu beurteilen. Sie darf nicht losgeldst von der bei der Anlasstat hervorgetretenen spezifischen
Gefahrlichkeit beurteilt werden, sie muss eine innere Beziehung zu ihr aufweisen, so der
BGH im Beschluss vom 12.01.2006. Sie ist dabei individuell anzustellen.*

Der Sachverstandige Wolf stiitzte sich bei seiner Aussage auf die Entscheidung des BGH vom
09.11.2005: ,,Nicht jede Tatsache ist geeignet, sondern die neue Tatsache muss in einem
prognoserelevanten symptomatischen Zusammenhang mit der Anlassverurteilung stehen,
erheblich sein.” Weiter flhrte er aus: ,,Die neue Bewertung bereits bei der Anlassverurteilung
bekannter oder erkennbarer Tatsachen als zwischenzeitlich verfestigte dissoziale Personlich-
keitsstorung, das ist keine neue Tatsache.”“ Diese Aussage hat er noch belegt durch ein
weiteres Zitat eines Beschlusses vom 22.02.2006, indem er anflhrte: ,,Nochmals eine
abweichende psychiatrische Diagnose auf bekannter Tatsachengrundlage ist ungeeignet im
Sinne des § 66 b.” Hinsichtlich vollzuglicher Auffalligkeiten hat der Sachverstandige Wolf
das Urteil des BGH vom 25.11.2005 mit folgender Aussage zitiert: ,,Nicht jeder wahrend des
Vollzugs aufgetretene Ungehorsam rechtfertigt die Einleitung eines Verfahrens, ... Neue
Tatsachen, die aber unerheblich sind, hat der Bundesgerichtshof in folgenden Auffélligkeiten
gesehen, ... unerhebliches Vollzugsverhalten.*

Prof. Dr. Renzikowski hob hervor, dass ,,neue Tatsachen* solche seien, die ,,erheblich sein*
missen ,,und in einem engen Zusammenhang zur Anlasstat stehen®.
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Frau Dr. Rissing-van Saan hat keine Allgemeindefinition des Begriffes der ,,neuen Tatsachen*
abgegeben und vielmehr die ,,neuen Tatsachen* unterschieden. Zum einen gabe es neue
Tatsachen, ,, ... die vollig unabhéngig sind von einem psychologischen oder psychiatrischen
Sachverstandigengutachten im Sinne des 8§ 66 b StGB und zu § 275 a StPO.* Diese seien ihrer
Meinung nach ,irgendwelche Vorkommnisse in der JVA ..., irgendwelche Straftaten oder
Beschimpfungen oder Ahnliches mehr.“ Auf der anderen Seite habe man, nach Aussage von
Frau Dr. Rissing-van Saan ,,neue Tatsachen, die zundchst mal nur Indizwirkung haben und
darauf hindeuten, dass in der Person des Verurteilten selbst mdglicherweise etwas stattge-
funden hat oder vorhanden ist, was bisher noch nicht erkannt war. ... Das wadre eine neue
Tatsache, die mit der Person des Verurteilten in Verbindung zu bringen wére. Also die Dinge,
die man nicht durch auf3erliche Wahrnehmung, wie jeder, ..., ermitteln kann, sondern die man
erst aufgrund weiterer Sachkunde, medizinisch-psychologischer Sachkunde feststellen kann.*
Die Trennung in innere und duRere ,,neue Tatsachen“ hat so ausdrticklich nur durch die
Sachverstéandige Dr. Rissing-van Saan stattgefunden.

Eine zusammenfassende Definition, die sich an dem Beschluss des BGH vom 22.02.2006,
Az.: 5 StR 585/05 orientiert, hat der Sachverstandige Dr. Dally in seiner Anhorung geliefert,
als dieser ausgefuhrt hat: ,, ... der Bundesgerichtshof hat in dieser Entscheidung ...,
zusammenfassend wie folgt hervorgehoben: Als neue Tatsachen im Sinne der Rechtsprechung
zu 8 66 b Abs. 1 und Abs. 2 StGB kommen nur solche in Betracht, die aus Sicht des Gerichts
schon flr sich gesehen von ... besonderem, prognoserelevantem Gewicht sind und in
symptomatischem Zusammenhang mit der Anlassverurteilung stehen. Besondere Vorsicht ist
bei der Bewertung von Vollzugsverhalten geboten, weil die besonderen Bedingungen
langjéhriger Unterbringung in geschlossenem Freiheitsentzug fir Rickschlusse auf die
allgemeine Gefahrlichkeit nur bedingt geeignet erscheinen. Es kommt hinzu: Beachtlich sind
nach dem Wortlaut von § 66 b Abs. 1 und Abs. 2 StGB solche Tatsachen, die vor Ende des
Vollzugs erkennbar geworden sind. Umstéande, die schon fir den friheren Tatrichter
erkennbar waren, die er aber nicht erkannt hat, scheiden als neue Tatsachen aus. ... Die bloRe
neue abweichende Bewertung von bereits bei einer Anlassverurteilung bekannten oder
erkennbaren Tatsachen, insbesondere eine abweichende psychiatrische Diagnose auf
bekannter Tatsachengrundlage, stellt keine neue Tatsache dar. ... Entscheidender Zeitpunkt
fur die Frage der Neuheit derartiger Tatsachen ist ... bei weiteren Verurteilungen die letzte
Tatsachenverhandlung, in der eine Entscheidung Uber die primare Anordnung von
Sicherungsverwahrung hétte erfolgen kénnen. Neu im Sinne der Rechtsprechung zu 8 66 b
Abs. 2 StGB konnen damit nur solche Tatsachen sein, die nach der letzten Mdglichkeit,
Sicherungsverwahrung anzuordnen, erkennbar wurden.*

Der Zeuge Sellering hat bezlglich der ,neuen Tatsachen“ ausgefuhrt, dass die ,, ...
nachtragliche Sicherungsverwahrung nur auf Tatsachen gestiitzt werden kann, ... die neu
sind, ndmlich erst nach der Verurteilung bekannt oder erkennbar geworden sind. Tatsachen,
die dem Gericht bereits bei der Verurteilung bekannt waren, etwa die besondere
Aggressivitat, Brutalitat, Auffélligkeiten oder mangelnde Therapiefahigkeit, sind gerade nicht
erfasst. ... Ganz klar sagt auch der Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 22.02.2006, dass
eine neue Bewertung der Personlichkeit und der Geféhrlichkeit aufgrund einer abweichenden
psychiatrischen Diagnose unerheblich ist, wenn diese Diagnose auf der bereits bekannten
Tatsachengrundlage beruht. ... Es reicht fir die Anordnung der nachtraglichen Sicherungs-
verwahrung eben nicht aus, wenn bei dem Téter vor der Haftentlassung festgestellt wird, er ist
nach wie vor gefahrlich, sondern es missen neue Tatsachen vorliegen, die eine andere, eine
hohere Gefahrlichkeit belegen.*
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Auf Seiten der psychologischen Sachverstdndigen hat sich Prof. Dr. Osterheider in Bezug auf
dieses Merkmal folgendermalien geduflert: ,, ..., dass, wenn wahrend der Haftunterbringung
Verhaltensauffalligkeiten, die zu disziplinarischen Reaktionen der Justizvollzugsanstalt
Anlass geben, nicht zwangslaufig neue Tatsachen sind, sondern nur, wenn die Verhaltens-
weisen in einem Kontext mit einer Gesamtpersonlichkeitsentwicklungsstérung stehen, die ...
zur Diagnose einer dissozialen Personlichkeitsstorung fihren, wo ... jede einzelne
Verhaltensauffalligkeit zusammengenommen eine Entwicklung darstellt, die aus forensisch-
psychiatrischer Sicht dazu fuhrt, dass wir eine andere Diagnose stellen als sie zum Zeitpunkt
bestanden hat ...*. Weiter hat er referiert, dass ,, ... allein die Stellung einer neuen Diagnose
... nach Ubereinstimmender Auffassung ... keine ausreichende neue Tatsache ...* waére.

Auch der Zeuge Nagler hat zu den ,,neuen Tatsachen* eine Definition in seiner Anhorung
angegeben. Nach seinem Verstandnis hat er ,,neue Tatsachen* wie folgt gefasst: ,,Eine neue
Tatsache ist eine erhebliche geféhrliche Straftat, die ein Gefangener wahrend des Vollzugs
begeht, oder aber eine solche Straftat, die er vorher begangen hat und die wéhrend des
Vollzuges bekannt wird, oder abnorme Personlichkeitsauffalligkeiten oder eine Personlich-
keitsstorung, die ein Psychologe feststellen wiirde.*

Neben Prof. Dr. Osterheider und dem Zeugen Nagler hat sich aulerdem die Zeugin Déring in
ihrer Anhorung zu den neuen Tatsachen gedufert. Sie hat unter ,,neue Tatsachen* den Fall
gefasst, ,, ... wo jemand aus der Forensik, ..., dass derjenige sehr wohl Therapiewilligkeit und
Bereitschaft signalisiert hat und dann aber letztendlich durch sein Verhalten ganz deutlich
zum Ausdruck gebracht hat, dass dem nicht so ist. Und was dann als neue Tatsache gewertet
worden ist.*

Der Sachverstdndige Prof. Dr. Krey hat wéhrend seiner Anhorung dargestellt: ,,Beim
Strafantritt oder besser bei der Verurteilung durch das ursprungliche Gericht hat man nicht die
Erfahrungen, die man acht oder sieben oder zehn Jahre spéter hat. Und natirlich erlaubt der
Gesetzestext und natdrlich erlaubt es auch die ratio legis zu sagen, was man sieben, acht und
neun oder zehn Jahre spéter dazu gelernt hat Giber den Angeklagten. Das sind neue Tatsachen.
Das ist keine wilde Auslegung von Krey, neue Tatsachen sind nicht nur schwere Taten im
Vollzug. Neue Tatsachen sind nicht nur Therapieunwilligkeit oder ... fehlende Therapie-
fahigkeit. Neue Tatsachen, das ist auch der Gesamteindruck nach einem jahrelangen Vollzug
mit Sozialtherapie. Die Vorschrift kann gar nicht anders gemeint sein. Man kann doch einen
Menschen nur auf die Menschheit loslassen, wenn er gefahrlich ist unter dem Eindruck, wie
hat er sich wahrend des Strafvollzugs entwickelt, wie hat er sich unter dem Einfluss der
Therapie im Strafvollzug entwickelt. Und da meine ich in der Tat und ich sehe Anhaltspunkte
dafiir, dass die Rechtsprechung in die Richtung gehen wird. Eine neue Tatsache ist die
verénderte Beurteilungsbasis aufgrund eines funf- Minimum bis zehn- Regelfall, so
wahrscheinlich, -jahrigen Strafvollzugs mit Sozialtherapie. Der vollig neue Eindruck hat das
was gebracht oder ist der unveranderlich, ist der eine Zeitbombe oder haben wir ihn
entscharft?

1.3 Anwendung des 8 66 b Abs. 2 StGB

Zur Frage der Anwendung des 8 66 b Abs. 2 StGB haben die Zeugen und Sachverstandigen
die Meinung vertreten, dass wegen der betroffenen Rechtsglter diese Regelung nur auf sehr
enge und wenige Ausnahmefalle begrenzt sein sollte.

So hat Prof. Dr. Renzikowski ausgefthrt: ,, ... Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes
ist sehr restriktiv.“ Er hat dies mit dem intensiven Eingriff in die Freiheit begriindet, da so
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jemand ,,nicht mehr ... oder kaum noch* in Freiheit gelangt. Weiter hat er ausgefiihrt: ,,Die
nachtragliche Sicherungsverwahrung ist eine auf3erordentlich belastende Malinahme, die auf
seltene Einzelfalle extrem geféhrlicher Taterpersonlichkeiten beschrankt bleiben muss.“

Prof. Dr. Joecks hat hierzu dargelegt: ,,Sie haben hier einen Menschen, der theoretisch seine
Strafe verbiRt hat, der dann wenige Monate — sozusagen — vor der geplanten Entlassung
erféhrt, er bleibt vielleicht fur immer drin. Ich muss dann dem Verhé&ltnisméaRigkeitsgrundsatz
Rechnung tragen. Das heilt, je langer die Perspektive der nachtraglichen Sicherungs-
verwahrung ist, desto besser miissen meine Grunde sein.” Weiter sagte er hinsichtlich der sich
daraus ergebenden Handhabung des 8 66 b StGB, dass es ,,wirklich um Extremfélle gehen*
soll.

Gleiche Aussagen waren ebenfalls in den (brigen Zeugen- und Sachverstandigen-
vernehmungen zu finden. Alle haben immer wieder betont, dass § 66 b Abs. 2 StGB restriktiv
zu handhaben sei und nur auf Extremfalle, von denen es zehn bis 20 Falle in der Bundes-
republik geben durfte, anzuwenden sei. Diese restriktive Handhabung wurde von allen auf die
sich gegeniiber stehenden hochrangigen Rechtsglter gestitzt.

In dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung, Drucksache 15/2887 heiflt es auf Seite 12:
»,Dabei zielt die Moglichkeit der nachtraglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung nicht
darauf, die Frage einer spateren Unterbringung l&nger als bisher offen zu halten; sie soll den
Gerichten ausschliel3lich eine Reaktionsmdglichkeit auf die vermutlich seltenen Félle bieten,
in denen sich die fortdauernde Gefahrlichkeit eines Verurteilten erst im Vollzug ergibt.

1.4 Kritik und Problempunkte im Umgang mit der Regelung der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung

Bei der Vernehmung der Zeugen und Sachverstdndigen wurden durch diese mehrere
Probleme bei der Umsetzung angesprochen.

Zum einem seien die Probleme bei der Einordnung der Tatbestandsmerkmale zu den
»formellen* oder ,materiellen” Voraussetzungen darauf zuriickzufuhren, dass es sich bei
866 b StGB zum Zeitpunkt der Beurteilung durch die JVA Waldeck und durch die
Staatsanwaltschaft Stralsund um eine sehr neue Regelung handelte, die kaum ein Jahr alt und
zudem unverstandlich war. So hat beispielsweise Prof. Dr. Osterheider hierzu ausgefuhrt:
. ... das Instrument der nachtraglichen Sicherungsverwahrung® ist ,,ja relativ neu®. Es gabe
zudem ,, ... in diesem Bereich viele Unsicherheiten”. So hat Prof. Dr. Osterheider das
Problem aufgezeigt, ,,wie denn gerade diese neuen Tatsachen auszulegen sind.*

Das Bedirfnis der Ausfillung der Merkmale hat auch der Zeuge Martensen angesprochen,
der in seinem Eingangsstatement zu 8 66 b Abs. 2 StGB ausfihrte, ,,die Regelung, die dann
gefunden worden ist“, war ,,unendlich kompliziert und in sich verschachtelt ...“. Weiter heil3t
es: ,,eine Gesetzgebungstechnik, die ... leider gerade auch in dem Bereich des 8 66 b Abs. 2
zu Unklarheiten gefiihrt hat und von daher haben wir gesagt, wir missen abwarten, was
letztlich die Rechtsprechung aus dieser Geschichte macht und wie wir das jeweils einzusetzen
haben.*

Der Sachverstandige Wolf betonte: ,,Ein gutes Gesetz hatte diese Zweifel nicht offen
gelassen.”
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Dieselbe Problematik hat auch Dr. Wolf angesprochen. So hat er in seiner Ausfihrung
dargestellt: ,,Dann ergab sich die Besonderheit, dass ja das Gesetz zur Einfihrung der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung gemacht worden ist. Es gab, ..., bei diesem Gesetz
grolRe Schwierigkeiten flr die Praxis, wie das umzusetzen ist, insbesondere die Frage der
Nova, ..., die war sehr umstritten. Und wenn Sie sich die Rechtsprechung dazu angucken,
dann sehen Sie, dass jeder gesucht hat und erst jetzt der Bundesgerichtshof ein paar klare
Linien fur uns alle eingezogen hat.”

Andererseits war zum Zeitpunkt der Prifung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung in
Bezug auf Maik S. erst eine hochstrichterliche Entscheidung des BGH ergangen, aus denen
klarstellende Erkenntnisse hinsichtlich des Tatbestandsmerkmales der ,,neuen* Tatsachen
gewonnen werden konnten, sodass die vom Zeugen Martensen angesprochenen Unsicher-
heiten auch nicht mit dieser Erkenntnisquelle beseitigt werden konnten. Hinsichtlich dieses
Punktes, die Rechtsprechung des BGH betreffend, konnte festgestellt werden, dass die
Schwierigkeiten der Prifung der formellen und materiellen Tatbestandsvoraussetzungen heute
noch fortbestenen, was auf den Umstand zurtickzufiihren ist, dass hdchstrichterlich
»erstaunlich wenig* Entscheidungen ergangen sind, so Prof. Dr. Osterheider, und durch diese
noch nicht abschlie3end geklart worden ist, was konkret die formellen VVoraussetzungen sind.
Zu nennen sei hier die bereits erwahnte Entscheidung des BGH vom 03.11.2005, welche unter
die formellen Voraussetzungen auch das Tatbestandsmerkmal der ,,neuen Tatsachen* fasste.
In Bezug auf diese Entscheidung meinte der Zeuge von Samson-Himmelstjerna, dass selbst
der BGH die Begrifflichkeiten ,,durcheinander geworfen hat“, beziehungsweise es sich
hierbei um ,ein redaktionelles Versehen beim BGH und nicht um einen Rechtsirrtum*
gehandelt hat.

Im Laufe der Vernehmungen wurden von den vernommenen Sachverstandigen jedoch noch
weitere Umstadnde vorgebracht, aufgrund derer bis heute noch Unsicherheiten mit dem
Umgang mit § 66 b Abs. 2 StGB auftreten.

So wies zum Beispiel Prof. Dr. Joecks darauf hin, dass ,,das Gesetz an einem gravierenden
Geburtsfehler leide, der dringend der Reparatur bedarf.” In Bezug auf diesen ,,Geburtsfehler*
hat er ausgefuhrt, dass es ,,bei der damaligen Verurteilung 1998 ... keine Moglichkeiten* gab,
,»die nachtragliche Sicherungsverwahrung anzuordnen®. Weiter erlduterte er, dass, wenn der
Gesetzgeber zum Schutz der Allgemeinheit hoch geféhrliche Straftater wegsperren wollte,
»dann durfe er dies nicht so regeln, wie er es jetzt getan hat, denn er verlangt im Absatz 1,
dass neue Tatsachen vorliegen, und verweist flir den Absatz 2 und auf den Absatz 1, der damit
dann auch automatisch neue Tatsachen braucht. Das Verriickte ist nur dabei, die Recht-
sprechung will offenbar verhindern, dass man Jahre spater Fehler korrigiert, die bei der
Erstverurteilung erfolgt sind, weil man da irgendwie vergessen hat, die anzuordnen und die
Staatsanwalt auch geschlafen hat. Nur hier in unserem Fall gab es diese Mdglichkeit nicht,
das heillt das Argument des Bundesgerichtshofs, das Erkenntnisverfahren habe Vorrang,
deshalb dirfe man nicht auf weitere Tatsachen zuriickgreifen, die vor der Vorverurteilung
liegen, tragt hier Gberhaupt nicht.”

Aber auch Prof. Dr. Renzikowski hat in seiner Begutachtung Bedenken gegen die Regelung
der nachtraglichen Sicherungsverwahrung gedulRert. So sieht dieser die Regelung der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung als einen ,Verstol? gegen die Européische Menschen-
rechtskonvention®. Als Begriindung dazu hat er ausgeftihrt, dass er diese Probleme deshalb
sehe, ,weil Artikel 5 verschiedene Eingriffstatbestande vorsieht, wann die Freiheit ...
entzogen werden darf und die nachtragliche Sicherungsverwahrung féllt unter keinen der
denkbaren Tatbestdnde ...“. Neben diesen Bedenken hat der Sachverstdndige weitere

88



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 4. Wahlperiode Drucksache 4/2330

Uberlegungen vorgebracht, welche gegen eine Effektivitat der Regelung des § 66 b Abs. 2
StGB sprechen. So hat er dargestellt, dass sich die Todesfalle aufgrund von Sexualdelikten
auf 20 bis 30 Félle pro Jahr beschrénken. Demgegeniiber gibt es ,,nach der Strafverfolgungs-
statistik 15.000 Straftater pro Jahr und aus diesen 15.000 die 30 geféahrlichen herauszufiltern
... das ist schlicht und ergreifend vollig unmdglich.” Hinsichtlich der geforderten Prognose
des § 66 b Abs. 2 StGB filhrte Prof. Dr. Renzikowski an, dass diese ein Problem sei, ,,denn
die wirklich geféhrlichen Tater, dass sind diejenigen, die sich im Vollzug anpassen konnen.*
Auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht hat er Bedenken dahingehend ge&uRert, dass die
nachtragliche Bestrafung wegen des Verstol3es gegen das Ruckwirkungsverbot strittig sei. Als
abschlielendes Statement hat Prof. Dr. Renzikowski angebracht: ,,Mir reicht eigentlich der
Verstol3 gegen die Menschenrechtskonvention. Und als Grundlage fiir meine grundsatzlich
kritische Haltung die Feststellung, dass Deutschland insoweit in dieser Hinsicht einzig ist in
Europa, und ich nicht den Eindruck habe, dass in Italien, Portugal, Spanien oder der Schweiz
die 6ffentliche Ordnung zusammengebrochen wére, weil die das nicht haben.* Seiner Ansicht
nach, ist § 66 b Abs. 2 StGB kein taugliches Mittel, um dem Sicherheitsbedirfnis der
Allgemeinheit gerecht zu werden. 8 66 b Abs. 2 StGB sei dafir gedacht, dass er die
,Bevolkerung beruhigen soll*. Die Kriminalitatsfurcht der Bevolkerung drange die politische
Seite dazu, solche verscharften Regelungen einzufiihren. Einen Losungsansatz hat der
Sachverstéandige darin gesehen, dass Geisteskranke ,,verwahrt“ werden konnen, wobei der
Begriff des ,,Geisteskrankheit” weiter zu fassen sei, als das, was unter 88 20, 21 StGB gefasst
werde. Dies wére auch konventionsgerecht.

In &hnlicher Weise hat der Sachverstdndige Wolf Kritik an der Regelung der nachtréglichen
Sicherungsverwahrung gelbt. So hat er sich vor dem Ausschuss in folgender Weise gedul3ert:
»Ich finde sowohl das Gesetz als die Rechtsprechung des BGH sehr unbefriedigend. Sie fuhrt
dazu, dass man in gravierenden Féllen nicht zu dem notwendigen Ergebnis kommt, das man
im Interesse der Sicherheit unserer Mitbirgerinnen und Mitburger erzielen misste, und sie
wird von vielen Praktikern als problematisch angesehen.*

In Bezug auf das Gesetz und die Umsetzung hat Dr. Wolf dhnliche Bedenken geé&uRert: ,,Also
Sie glauben nicht, wie schwierig das damit ist umzugehen. Und wenn Sie sich umgucken, was
da veroffentlicht, was da fur Fehler passiert sind, das ist zum Haare raufen und es ist immer
noch nicht klar, ob diese Vorschrift verfassungsméaRig ist. Den letzten Fall, den der BGH
erklarte, da ist einer nach der Haft (iber zehn Monate in der Haft nach § 275 a geblieben und
dann ist er entlassen worden. ... Also wir hédngen da in einem neuen Zustand. Das Gesetz ist
schlecht gemacht und wir missen versuchen es ordentlich umzusetzen, das ist wie immer
unsere Aufgabe, das versuchen wir.*

Unter Bezugnahme auf die Einschatzungen von Ullenbruch (NStZ 2005, Seite 563) hat der
Sachverstandige Wolf seine Kritik untersetzt und wie folgt Ullenbruch wiedergegeben:
»Dieses Gesetz stelle die Praxis von Anfang an vor die Aufgabe, einen Filter zu entwickeln,
aus Tausenden von Strafgefangenen, die auf den ersten Blick die formellen VVoraussetzungen
erfillen, die nach dem Willen des Gesetzgebers nur wenigen Richtigen herauszufinden, bei
denen auch die materiellen Voraussetzungen fur die Unterbringung gegeben seien. Eine
andere Vorschrift mit einem derart extremen Nadelohr sei ihm nicht bekannt. Auf der
Grundlage des komplizierten Gesetzeswortlautes und der Gesetzesbegrindung werde nicht
deutlich, wie Justitia eine derartige Feinwaage handhaben solle. Uber ein Jahr nach
Inkrafttreten der Vorschrift im Oktober 2005 sei auch nicht in einem Fall eine rechtskraftige
Anordnung erfolgt. ... Nach dem Zwar-Aber-Urteil des BGH vom 11.05.2005 mit seinen
zahlreichen Einschrankungen sei die Aufgabe nahezu unlésbar geworden. Auch die
Bekraftigung des Erfordernisses der Beteiligung geeigneter und erfahrener Sachverstandiger
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gebe der Praxis Steine statt Brot, denn es gabe davon derzeit in Deutschland nicht sehr viele,
nach Angaben des renommierten Sachverstandigen Prof. Leygraf woméglich nur circa drei
bis vier.” Bei Ullenbruch heil3t es weiter : ,,Es sei nur eine Frage der Zeit, dass das Opfer einer
Straftat, die vom einem entlassenen Strafgefangenen begangen worden sei, den Staat in
Amtshaftung zu nehmen versuche mit dem Argument, der Tater habe die formellen und
materiellen Voraussetzungen erftllt, gleichwohl sei die Prifung und Anordnung der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung unterblieben. Ebenso bedenklich sei es, wenn ein
Betroffener zu Unrecht den Verfahren und der Anordnung unterworfen sei.*

Als Losung hat der Sachverstandige Wolf vorgeschlagen: ,Ich personlich wirde mir
winschen, dass wir bei allen solchen Gefangenen die Mdglichkeit hatten, am Ende der
StrafverbuRung nach einer VollverbliBung eine solche Prifung durchzufihren ohne die
Beschrankung auf neue Tatsachen. Das wird vorgeschlagen unter anderem in einem Aufsatz
in der Richterzeitung von, ..., Anfang dieses Jahres, dass es moglicherweise sowohl
verfassungsgemal einerseits sein konnte, aber andererseits die Gefahren, die von Gefangenen
dieser Art ausgehen konnten, besser in den Griff zu bekommen sind, wenn man unabhéngig
von der formalen Eintrittserlaubnis durch neue Tatsachen das Gesamtverhalten, eine
Gesamtwiirdigung am Ende einer VollverbliRung vornimmt, so wie es ... im Rahmen der
vorbehaltenen Sicherungsverwahrung schon der Fall ist.*

Ebenso einen Losungsansatz hat der Zeuge Sellering vorgetragen und ausgefiihrt: ,,Ich habe
deshalb mit meiner Bundesratsinitiative darauf gesetzt, die hier zutage getretene rechtliche
Liicke durch eine Anderung der Voraussetzungen bei der erstmaligen Sicherungsverwahrung
zu schlielen.” Er flhrte aus, dass er in diesem Rahmen die Bundesratsinitiative Bayerns
unterstitze, die eine Verschéarfung des § 66 b StGB vorsieht. Hierauf bezogen hat der Zeuge
Sellering ausgesagt: ,,In ,spiegel-online’ — 30.01.2006 — wird die zwischenzeitlich erstellte
Bundesratsinitiative aus Bayern zur Verscharfung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung
damit begriindet, Zitat: ,Es sei eine Licke deutlich geworden, etwa im Fall des 29-jahrigen
Maik S. in Mecklenburg-Vorpommern.” Ein weiteres Zitat: ,Da in seinem Fall keine neuen
Tatsachen auftauchten, konnte keine nachtrégliche Sicherungsverwahrung angeordnet
werden, obwohl bekannt war, dass er weiterhin gefahrlich ist.”* Weiterhin hat er ausgefuhrt,
»,dass die Moglichkeiten einer nachtréglichen Sicherungsverwahrung durch die jetzige
Fassung des § 66 b StGB ausgereizt sind.” Er betonte, dass die jetzige Gesetzeslage nicht
ausreichend sei, um Tatern wie Maik S. gerecht zu werden.

Die dargestellten Probleme haben jedoch nicht allein in Mecklenburg-Vorpommern
bestanden. Dementsprechend hat Dr. Wolf dargestellt: ,,Ich denke, ..., das wére uns in
Hessen, ..., das wére dort genauso passiert.” Weiterhin hat er ausgeftihrt, dass das Gesetz der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung ,.ein Loch hat, durch das zum Beispiel unser Mann hier
gefallen ist.. Diese Locher zu vermeiden, sei eine politische Entscheidung, keinesfalls eine
juristische.

2. BGH-Beschluss und Vergleichbarkeit mit Maik S.

2.1 Inhalt des BGH-Beschlusses vom 08.12.2005, 1 StR 482/05

Beim Beschluss des BGH vom 08.12.2005 ging es um einen Verurteilten, der wegen
versuchten Totschlages in Tatmehrheit mit Korperverletzung und zwei jeweils selbstandigen
Fallen der geféhrlichen Korperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren
verurteilt und dessen Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet worden ist, da er
die Taten immer unter dem Einfluss von Alkohol und Arzneimitteln begangen hatte.
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Wahrend der Haft wurde bei dem Verurteilten ein ,,hohes Aggressionspotential® festgestelit.
Es kam des Weiteren zu einer Vielzahl von Disziplinarverfahren. Unter anderem hatte der
Verurteilte wiederholt unter seinem Haftraumtisch Rasierklingen angebracht in der Absicht,
dass sich die VVollzugsbeamten bei Zellkontrollen verletzten. Eine begonnene Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt musste abgebrochen werden, da der Verurteilte mehrfach
hinsichtlich des Konsums von Cannabis, Heroin und Kokain rickfallig geworden war. In
Bezug auf den Alkohol- und Rauschgiftkonsum fand dieser wahrend der Haftzeit regelmaRig
statt. In dem Ausgangsurteil wurde die Anordnung der Sicherungsverwahrung zwar in
Betracht gezogen. Letztendlich scheiterte deren Anordnung jedoch, da das weniger
eingreifende Mittel der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt geméaR § 64 StGB gegeben
war und sich der Verurteilte in der Hauptverhandlung glaubhaft schuldeinsichtig und
therapiemotiviert gezeigt hatte. Der BGH stellte fest, dass in diesem Fall die Anordnung der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung der rechtlichen Uberpriifung standhalte. Die formellen
Voraussetzungen waren danach zweifelsfrei gegeben.

Hinsichtlich der materiellen VVoraussetzungen war auch deren Bejahung nicht zu beanstanden,
da in der Haftzeit eine grundlegende Haltungsanderung des Verurteilten bis hin zu einer
Verweigerungshaltung stattfand. Diese duflRerte sich unter anderem in der Provokation des
Therapieabbruches. Der BGH wertete diese Haltungsadnderung im Hinblick auf die angestellte
weitere Gesamtschau als ,,neue* Tatsache im Sinne von 8 66 b Abs. 2 StGB.

2.2 Vergleichbarkeit mit dem Fall Maik S.

Hinsichtlich der Auswirkungen der Rechtsprechung des Beschlusses auf das Merkmal der
»,heuen Tatsachen* bei Maik S. hatten die angehorten Sachverstéandigen festgestellt, dass diese
Rechtsprechung mit dem Fall Maik S. nicht vergleichbar wére und dass dieser Beschluss
somit keine Auswirkung auf die Entscheidung Uber die ,,neuen Tatsachen“ im Fall Maik S.
haben konne.

So hat die Sachverstéandige Dr. Rissing-van Saan ausgefuhrt, dass dieser Beschluss des BGH
.» .-~ vom Zuschnitt an und fur sich vollig anders gelagert ist als hier der Fall Maik S. Weil in
jenem Verfahren war es ein Verurteilter, der in der Hauptverhandlung uber die zur
Aburteilung anstehende Anlasstat glaubhaft versichert hatte, therapiefahig zu sein, sodass das
Landgericht ihn in einer Entziehungsanstalt untergebracht und von der Verhédngung der
Sicherungsverwahrung abgesehen hatte und dann hinterher im Rahmen des Vollzuges alle
Beteuerungen Uber Bord geworfen hatte und letztlich nur noch Obstruktion betrieben hat. Der
1. Senat hat dann die Wertung des Landgerichts, dass eine solche grundlegende Haltungs-
anderung eine neue Tatsache sein kann, akzeptiert und sie fiir rechtlich hinnehmbar erklért.
Ich habe jetzt nur deswegen Schwierigkeiten mit der Parallelitat zum Fall des Maik S., weil
der ja im Gegenteil glaubhaft — das ist eine andere Frage — immer im Vollzug behauptet hat,
therapiewillig zu sein. Nur die letzte Strafkammer hat ihm das ja nicht mehr abgenommen,
ebenso wenig wie der Sachverstandige Dr. Orlob.*

Dieser Ansicht, dass der dem Beschluss des BGH vom 08.12.2005 zugrunde liegende
Sachverhalt nicht mit dem Fall des Maik S. vergleichbar ist, hat sich ebenfalls der Sachver-
stdéndige Wolf angeschlossen und dazu erldutert: ,,Der Fall BGH, Beschluss vom 08.12.2005,
Az. 1 StR 482/05, ist mit dem Fall Maik S. nicht vergleichbar.” Als Unterschiede, die ihn zu
dieser Ansicht kommen lieRen, fiihrte er folgende Umstdnde auf: Zundchst war die
Anlassverurteilung eine andere. Seine Taten beging der dortige Verurteilte unter dem Einfluss
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von Alkohol, die Strafkammer hatte bereits die Moglichkeit der Sicherungsverwahrung in
Betracht gezogen gehabt, der Verurteilte war glaubhaft schuldeinsichtig und therapie-
motiviert, die Unterbringung in der Therapieanstalt musste als aussichtslos abgebrochen
werden, nachdem der Verurteilte riickfallig geworden war und als weiteren Umstand nannte
er die grundlegende Haltungsanderung des Verurteilten.

Ebenfalls dieser Meinung war Prof. Dr. Renzikowski. Dieser hat in seiner Vernehmung
ausgefihrt, dass der Unterschied zwischen beiden Féllen ,,ganz deutlich* sei. Dies hat er
folgendermalien begriindet: In dem dem BGH-Beschluss zugrunde liegenden Fall hatte man
einen Abbruch der Therapie bei vorgetauschter Therapiewilligkeit, was bei Maik S. nicht der
Fall war. Vielmehr habe Maik S. versucht, eine Therapie zu bekommen, die ihm nicht
gewdhrt wurde oder zu spat gewahrt wurde. ,,Und der zweite Punkt war, ich habe gleichzeitig
auch noch ein aggressives Verhalten gegenuber Justizbediensteten, denn wenn man
Rasierklingen so anbringt, dass die sich bei einer Durchsuchung verletzen mssen, das ist
hinterhaltig, heimtlckisch ..., das verrat einiges an krimineller Energie ... VVorfalle von auch
nur annahernd vergleichbarer Schwere finde ich bei Maik S. im Strafvollzug nicht.

Die gleiche Meinung hat auch der Zeuge von Samson-Himmelstjerna vertreten, der
festgehalten hat: ,,Der BGH hat in diesem Fall ... die Voraussetzung fur die Anordnung der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung bejaht und begriindet sie im Wesentlichen auf, ich
zitiere: Die grundlegende Haltungsédnderung des Verurteilten, der vor der Verurteilung
glaubhaft schuldeinsichtig und therapiemotiviert war und nach der Verurteilung Obstruktion
betrieben und den Therapieabbruch provoziert hat. Und genau hierin, ..., unterscheidet sich
dieser Sachverhalt von dem unsrigen ganz wesentlich, ...“. Er sieht demzufolge den
wesentlichen Unterschied zu dem Fall Maik S. in der Tatsache begriindet, dass in dem des
BGH zugrunde liegenden Fall eine grundlegende Haltungséanderung stattgefunden habe.

Ebenfalls hat der Zeuge Sellering es nicht fir nachvollziehbar gehalten, ,,dass dieser Fall ...
mit dem von Maik S. vergleichbar sein soll ...“. N&her konkretisierend hat er hierzu
ausgefihrt: ,,In dem am 08.12.2005 vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fall gab es
Straftaten wéhrend der Haft. Es gab gegen Leib und Leben gerichtete Handlungen. Es gab
aggressive Ausbriche, sogar in Gegenwart des Therapeuten. Es gab massiven, fortlaufenden
Drogenmissbrauch bis hin zu Kokain und Heroin. Dieser Missbrauch fihrte schliellich dazu,
dass die Therapie abgebrochen werden musste.” All dies habe bei Maik S. nicht vorgelegen,
so der Zeuge Sellering weiter.

Allen Aussagen konnte entnommen werden, dass eine Vergleichbarkeit des vom BGH zu
beurteilenden Sachverhaltes mit dem Fall Maik S. aufgrund verschiedener Umsténde
abzulehnen sei.

3. § 66 b Abs. 2 StGB bezogen auf den Fall Maik S.

3.1 Vorgeschichte im Fall Maik S.

Am 10.11.1997 beging Maik S. einen ré&uberischen Angriff auf eine Kraftfahrerin in
Tateinheit mit einer Vergewaltigung, einer Geiselnahme, einem Raub und einer gefahrlichen
Korperverletzung.

Am 25.03.1998 erfolgte die Verurteilung durch die 2. GroRe Strafkammer des Landgerichtes
Stralsund zu sieben Jahren Freiheitsstrafe. Das Urteil ist am 20.04.1998 rechtskréftig
geworden.
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Maik S. war bis zum 04.01.2005 in der JVA Butzow untergebracht, anschlielend erfolgte die
Verlegung in die JVA Waldeck, wo Maik S. bis zum Haftende am 08.07.2005 seine Tat
verbifite.

3.2

DisziplinarverstoRe und sonstige Auffalligkeiten im Strafvollzug

Wahrend der Haftzeit, die einschlieBlich Untersuchungshaft vom 10.11.1997 bis zum
08.07.2005 andauerte, kam es wiederholt zu Auffalligkeiten des Maik S. Diese stellten sich
wie folgt dar:

1.

Am 30.03.1998 entfernte der Gefangene ohne Erlaubnis das Anstaltssiegel von seinem
Radiogerét. Es erfolgte die Einleitung eines Disziplinarverfahrens. Maik S. erhielt einen
Verwelis.

Am 17.06.1998 wurde aufgrund einer Anordnung wegen des Verdachtes des
Einbringens von Drogen eine Durchsuchung bei Maik S. durchgefihrt, welche mit der
Entkleidung verbunden war. Dabei wurden im Hosenbund von Maik S. 100 DM
gefunden.

Am 12.08.1998 wurde Maik S. aufgrund einer von ihm empfundenen, aber nicht n&her
bezeichneten Bedrohung, aus der Ausbildung zum Maler herausgelost.

Am 16.10.1998 erfolgte die Beschuldigung eines Mitgefangenen, dass Maik S. ihm
unter Androhung von Gewalt den Fernseher aus dem Haftraum genommen habe.
Beziglich dieses Vorwurfes fand jedoch am 01.02.2000 durch das Amtsgericht Gistrow
ein Freispruch aus tatséchlichen Griinden statt, was darauf zurlckzufiuhren war, dass
Maik S. die Tat nicht nachgewiesen werden konnte.

Am 07.12.1998 wurde Maik S. wegen des Verdachtes der Erpressung durch Mit-
gefangene aus dem Arbeitseinsatz im Bereich PE Bekleidung herausgelost.

Am 22.02.1999 zeigte ein Gefangener eine Vergewaltigung durch Maik S. an.
Hinsichtlich dieser Tat wurde Maik S. am 01.02.2000 durch das Amtsgericht Glstrow
freigesprochen. Der Freispruch erfolgte wegen des Fehlens tatsachlicher Grinde, weil
die sexuellen Handlungen auf freiwilliger Basis vorgenommen worden seien.

Am 23.02.1999 stellte man an der AuBenwand im Haftraum, in dem Maik S.
untergebracht war, fest, dass unter dem Fenster der Putz zwischen den Steinen entfernt
worden war. Um die Tat zu verschleiern, waren die freigelegten Zwischenrdume mit
Zahnpasta ausgefullt. Ein Disziplinarverfahren hinsichtlich dieses Vorkommnisses hatte
zur Folge, dass gemall § 88 StVollzG Maik S. abgesondert und gegen ihn besondere
Sicherungsmafinahmen angeordnet wurden.

Als Folge der Vorfélle am 22.02.1999 und 23.02.1999 wurden gegen Maik S. zwei
Wochen Arrest verhangt.

Am 20.11.2000 wurde Maik S. wegen haufigen unentschuldigten Fehlens, Uber-
forderung und fehlender Leistungsbereitschaft aus dem Realschulkurs herausgeldst.
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Am 23.11.2001 ertappte man Maik S. zusammen mit weiteren Haftlingen beim
Alkoholgenuss. Es wurde bei ihm ein Alkoholwert von 0,98 %o festgestellt. Das dies-
beziglich durchgefiihrte Disziplinarverfahren hatte eine Beschréankung der Verfligung
uber das Hausgeld und des Einkaufs in H6he von 50 Prozent fiir einen Monat zur Folge.

Am 07.05.2002 wurde bei Maik S. der unerlaubte Besitz einer T&towiermaschine
festgestellt. Dieser Verstol3 hatte disziplinarrechtlich einen Verweis zur Folge.

Am 04.06.2002 betatigte Maik S. in unberechtigter Weise die Notrufanlage. Als Folge
dessen wurde Maik S. die Moglichkeit der Teilnahme am Kraftsport fur eine Woche
entzogen.

Am 09.07.2002 wurde bei Maik S. abermals ein unerlaubter Besitz einer Tatowier-
maschine festgestellt. Das diesbeziiglich durchgefiihrte Disziplinarverfahren fiihrte zu
einer Beschrankung der Verfligung tber das Hausgeld in Hohe von 50 Prozent fir einen
Monat.

Bei einer Haftuntersuchung am 10.07.2002 fand man im Bett des Maik S. ein Handy.
Hinsichtlich dieses VerstolRes wurde abermals ein Disziplinarverfahren eingeleitet, mit
dem Ergebnis, dass fir Maik S. 14 Tage die Teilnahme an Gemeinschafts-
veranstaltungen untersagt wurde.

Am 16.09.2002 trat Maik S. eine ihm zugewiesene Arbeit in der Fachwerkstatt
Gartenbau und Landschaftsgestaltung nicht an.

Am 09.10.2003 wurde bei Maik S. der unberechtigte Besitz eines Funkhandys und einer
SIM-Karte sowie eines Radioweckers mit eingebautem Ladekabel festgestellt. Hierzu
wurde ein Disziplinarverfahren eingeleitet, mit dem Ergebnis der Beschrankung der
Verfligung Uber das Hausgeld um 50 Prozent und der getrennten Unterbringung in der
Freizeit fur eine Woche.

Am 22.04.2004 fand man bei Maik S. ein Handy-Akku. Im Rahmen des
Disziplinarverfahrens wurde Maik S. eine Verwarnung ausgesprochen.

Am 26.07.2004 wurden bei Maik S. eine Tatowiermaschine, eine kleine Flasche Farbe
und ein selbstgefertigter Schraubenzieher gefunden. Ergebnis dieses Disziplinar-
verfahrens war die getrennte Unterbringung in der Freizeit fur eine Woche.

Am 22.11.2004 wurden bei einer Kontrolle bei Maik S. ein Handy, ein manipulierter
Radiorecorder ohne Siegel und diverser Kabelschrott gefunden. Das hierzu eingeleitete
Disziplinarverfahren flhrte zur Entziehung der Teilnahme am Kraftsport fur vier
Wochen.

Am 07.03.2005 fand man ein selbstgebautes Tatowiergerat. Auch hier wurde ein
Disziplinarverfahren eingeleitet, infolge dessen Maik S. einen Verweis erhielt.

Am 23.06.2005 wurde Maik S. aus der Arbeitstherapie aus gesundheitlichen Griinden
herausgelost.
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3.3 Rechtliche Feststellungen zu dem Vorliegen der formellen Voraussetzungen des 8§ 66 b
Abs. 2 StGB

Hinsichtlich des Vorliegens der formellen VVoraussetzungen des § 66 b Abs. 2 StGB waren die
vernommenen Zeugen und Sachverstandigen Gberwiegend der Meinung, dass die formellen
Voraussetzungen bei Maik S. vorgelegen hétten.

So zum Beispiel hat der Zeuge Nagler auf die Frage, ob man zu dem Ergebnis hdtte kommen
miussen, dass die formellen VVoraussetzungen vorlagen, mit: ,,Das ist richtig, ja.” geantwortet.

Ebenfalls hat der Zeuge Schwark die formellen VVoraussetzungen im Fall Maik S. bejaht. So
hat dieser in seiner Anhorung ausgefuhrt: ,,Selbstverstandlich geht aus der Checkliste hervor,
dass die formellen Voraussetzungen vorliegen und zwar gemél 8§ 66 b Abs. 2 Giber Strafmal}
und Katalogstraftat.*

Auch die juristischen Sachverstandigen kamen zum selben Ergebnis. Anzufiihren ist hier die
Stellungnahme von Frau Dr. Rissing-van Saan, die in ihrer Anhorung in Bezug auf Frau
Kampen ausgefihrt hat: ,,Aber immerhin, sie wusste, das ist ein Mann, der wegen Verge-
waltigung und Korperverletzung und réuberischen Angriffs auf Kraftfahrer zu einer
Freiheitsstrafe von sieben Jahren verurteilt ist, der von Haus aus die Eingangskriterien fiir den
8 66 b Abs. 2 erfillt. Also die formelle Voraussetzung.*

Prof. Dr. Joecks hat die formellen Voraussetzungen als gegeben angesehen. Dies ist der
folgenden Aussage zu entnehmen, in der er gedufert hat: ,,Nein, ich habe verstanden, dass er
die formellen VVoraussetzungen fiir nicht gegeben erachtet. ... Und ich hoffe sehr im Sinne der
deutschen Justiz, dass das ein Schreibfehler ist.“ Er geht somit bei der Verneinung der
formellen Voraussetzungen in einem Vermerk des Staatsanwaltes Gotze davon aus, dass sich
dieser, als er die formellen VVoraussetzungen verneinte, nur geirrt habe.

Zum selben Ergebnis ist auch der Zeuge von Samson-Himmelstjerna gekommen. So hat er
auf die Frage, ob die formellen Voraussetzungen vorlagen, kurz und prégnant mit ,Ja.”
geantwortet.

Gleiches hat der Zeuge Cloppenburg in seiner Anhérung geduRert, als er auf die Frage, ob er
die formellen Voraussetzungen des 8 66 b StGB als gegeben ansah, wie der Zeuge von
Samson-Himmelstjerna kurz und prégnant mit ,,Ja* antwortete.

Ebenfalls in diese Richtung gehend hat sich der Zeuge Martensen gedullert, als er auf die
Frage nach dem Vorliegen der formellen Voraussetzungen des 8 66 b Abs. 2 StGB
antwortete: ,,Ja. Es liegt eine Katalogstraftat vor und es sind die funf Jahre mit sieben
uberschritten.*

Zu den formellen Voraussetzungen im vorliegenden Fall befragt, sagte der Sachverstandige

Wolf: ,,Die formellen Voraussetzungen lagen vor, mit Ausnahme der neuen Tatsachen, die
§ 66 b StGB erfordert.“
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3.4 Rechtliche Feststellungen zu dem Vorliegen der ,neuen Tatsachen”

3.4.1 ,Neue Tatsachen" in Bezug auf die Disziplinarverfahren

Das Vorliegen neuer Tatsachen im Sinne von 8 66 b StGB, die Voraussetzung fur den
Einstieg in die Prufung einer Antragstellung auf nachtrégliche Sicherungsverwahrung sind,
wurde von den angehdrten Sachverstandigen und Zeugen mehrheitlich verneint.

So hat Frau Dr. Rissing-van Saan ausgefihrt, dass die DisziplinarverstoRe neue Tatsachen
seien. Hinsichtlich der Priufung dessen hat sie erklart, dass man diese Tatsachen bendtigt.
Diese gelte es zunéchst zu bewerten. ,,Die Bewertung muss dann zu dem Ergebnis fuhren, es
sind erhebliche neue Tatsachen. Deswegen ist ja auch die Aussage des Staatsanwaltes nicht
richtig, es habe keine neuen Tatsachen gegeben. Es hat sehr wohl neue Tatsachen gegeben.
Né&mlich, dass es 14 — fangen wir wieder bei den Banalitdten an — 14 Disziplinarverstofie
gegeben hat, nur die waren fur sich genommen nicht erheblich.” Die Nichterheblichkeit der
einzelnen Disziplinarverstofie hat sie nochmals an anderer Stelle hervorgehoben, wo sie
berichtet hat: ,,Was ich jetzt damit ansprechen mdchte, ist die Problematik, dass hier aus
vielen ... fast Banalitaten, ob jetzt ein Handy, ein Akku fur ein Handy unerlaubt in Besitz war
oder eine T&towiermaschine zusammengebaut wurde oder unerlaubt tatowiert wurde und
diese ganzen Dinge sind fur sich genommen ja keine gravierenden Vorkommnisse.”“ Zur
»Erheblichkeit” der Disziplinarverst6Re hat sie ausgefiihrt: ,,Diese Dinge, alle zusammen
genommen, ergeben das Bild eines Mannes, der registriert, worauf es in der jeweiligen
Situation ankommt und auch sehr genau versteht, wie er aus jeder einzelnen fir ihn prekéren
Situation wieder moglichst glnstig herauskommt. ... Das sind alles Kleinigkeiten, die fir sich
genommen zundchst unbedeutend erscheinen, aber insgesamt das Bild eines gefahrlichen ...
manipulativen Mannes ergeben, der genau weil3, was er will. ... Aber man wére ja mal auf die
Idee gekommen, zu fragen, ist das wirklich ernst gemeint. ... Das sind fiir mich ganz massive
Anhaltspunkte fur einen hoch geféhrlichen Mann. Das kann ich lhnen nicht sagen, aber ich
halte diesen Mann — ich habe ihn nach dem Aktenstudium fur hdchst problematisch gehalten
und ich hatte mir gewunscht, dass er vor diesem Hintergrund dann auch entsprechend mal
untersucht worden wére.” Weiter hat sie zu diesem Punkt erklart: ,,Die Summe dessen, was da
passiert ist, belegt letztlich, dass es sich da um einen hoch problematischen Mann handelt mit
einer manifesten — wie ja jetzt zum Schluss auch festgestellt worden ist — Personlichkeits-
storung. Das ist eben der Unterschied zu den Erkenntnissen, die man im Verfahren 1998
hatte. Damals war er noch recht jung. Und derselbe Sachverstandige, der ihm jetzt eine
hoffnungslos schlechte Sozialprognose stellt, hat ihn damals noch fur nicht so hoffungslos
angesehen, weil er eben noch jung war und hat dann die Diagnose einer — das habe ich mir
notiert — Storung des Sozialverhaltens im Jugendalter. Das ist ein fester Begriff in der
Psychiatrie und in der Psychologie. Dabei geht man davon aus, dass durch Nachreifung und
entsprechende Schulungen und Therapien auf diesen jungen Menschen noch Erfolg
versprechend eingewirkt werden kann. Das hat sich im Laufe der sieben Jahre, die er in der
Justizvollzugsanstalt verbracht hat, erwiesen, dass das bei ihm nicht geht. Das sind die neuen
Tatsachen, dass er also nicht mehr beeinflussbar ist. Das sind neue Erkenntnisse, die vom
Ansatz her zwar damals schon vorhanden waren, aber die Verfestigung in diesem Sinne war
letztlich die neue Erkenntnis, die sich aus diesem siebenjahrigen Vollzugsverhalten ableiten
lasst.” Weiter hat sie erklart, ,,dass es hier weniger um das Verhalten in der Haft geht, sondern
halt um die Indizwirkung dieses Verhaltens.” Weiter heif3t es: ,, ... natirlich ist das Verhalten
in der Haft schon eine neue Tatsache. ... Die Frage ist nur, welcher Stellenwert diesem
Verhalten in der Haft zukommt.” Diesbezlglich erlauterte sie: ,, ... nicht das Verhalten als
solches ...“ wurde Maik S. zum ,Fallstrick, sondern dieses Verhalten als Indizien“, aus
welchen man ,,bestimmte Schlussfolgerungen zieht in Verbindung mit seiner Personlichkeit.*
Dies sei das Besondere, was den Fall Maik S. von anderen Fallen unterscheidet, in denen es
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wéhrend des Strafvollzuges auch nur zu Banalitaten, wie bei Maik S. gekommen ist. Gefragt
danach, ob es fir diese Ansicht bereits Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes gebe, hat sie
geantwortet: ,,Nein noch nicht, ...* Insgesamt kommt sie zu dem Ergebnis, dass man einen
Antrag gemald § 275 a StPO auf nachtragliche Sicherungsverwahrung hétte stellen kénnen.
Ob ein solcher Antrag Erfolg gehabt héatte, wisse sie nicht, ,,weil sie die entscheidenden
Richter nicht kenne®. Die Sachverstandige hat vor dem Ausschuss dazu festgestellt, dass es
sich hierbei um ihre personliche Auffassung handele, es aber noch keine Beispiele in der
Rechtsprechung gebe. Weiterhin fihrte sie aus, der BGH sei dabei, einen solchen Schritt zu
machen, ,,aber einen solchen Schritt wirde ich nicht von einer Dezernentin im Juni 2005
erwartet haben.”

Ahnlich hat der psychologische Sachverstandige Prof. Dr. Osterheider hinsichtlich der
Disziplinarverstof3e ausgesagt: ,,Juristisch ist ja entscheidend, ob wéhrend des Strafvollzuges
neue Tatsachen aufgetreten sind im Vergleich zum Zeitpunkt der Verurteilung. ... Die
Grundlage fir den Zeitpunkt der Beurteilung war das Gutachten psychiatrischerseits von
Herrn Orlob mit dem Hinweis Stérung des Sozialverhaltens, keine dissoziale Personlichkeits-
storung, keine schwere seelische andere Abartigkeit, das war die Ausgangssituation. Und erst
im Strafvollzug, das ist meine Auffassung, hat sich jetzt herausgestellt, dass er von ...
erfolgten Therapieangeboten nicht lernen konnte, dass er sich, ... in einer bestimmten Art und
Weise im Strafvollzug verhalten hatte, das auch Anlass dafir gibt zu sagen, ..., er ist nicht
beeinflussbar, ..., sodass man am Ende des Strafvollzuges, spatestens zum Zeitpunkt der
Begutachtung von Frau Fellert hatte sagen kénnen, wir haben es hier mittlerweile mit einer
Personlichkeit zu tun, deren ganzes Vollzugsverhalten sich dadurch kennzeichnet, dass es
dissozial ist, dass er keine Reue- und Schutzgefiihle anderen gegeniber hat und einfach
manipulativ auch mit pathologischen Liigen versehen seine Interessen durchsetzt. Das ist
dann eine neue Tatsache zu der Ausgangssituation.” Allerdings schrénkte er dies ein, indem
er erkléarte: ,Ich gebe lhnen Recht, hétte eine gutachterliche Bewertung zu Beginn des
Strafvollzuges 1998 gestanden, die jetzt meiner entsprochen hétte, dann hatten wir keine
neuen Tatsachen.” Diesbezliglich brachte er noch einen weiteren Anknupfungspunkt an und
berichtete, dass ,sich aber im Strafvollzug Hinweise darauf* zeigten ,, ..., dass er
durchgangig im Strafvollzug nicht mehr in der Lage ist, denen an ihn gestellten Erwartungen
zu entsprechen, er verstot dauernd gegen Normen und Regeln, ..., das durchléuft sozusagen
wie ein roter Faden den Justizvollzug. Seine Bereitschaft zur Therapie ist wechselnd, mal
aullert er, er will Therapien machen, dann bringt er sich in den Therapien nicht ausreichend
ein, sodass sich meines Erachtens darin schon neue Tatsachen begriinden, dass das Gesamt-
verhalten in dem Vollzug gepréagt ist durch die Unféhigkeit des Strafgefangenen, sich an
gultige Normen und Regeln zu halten, und dass sich aufgrund dieser Anknlipfungstatsachen
dann letztendlich eine dissoziale Personlichkeitsstorung abbilden Iasst, die nicht alleine eine
neue Tatsache darstellt, die aber an diese anderen Verhaltensweisen ja anknupft.

Ferner hat der Sachverstandige auch ausgefuhrt, dass die Frage, ob neue Tatsachen vorlagen,
letztendlich von Juristen beantwortet werden misse. Die Psychiater seien wie sonst auch
Zuarbeiter, Gehilfen des Gerichts, die aus ihrer Sicht die psychiatrische Terminologie
benutzen kénnen, um zu diskutieren. Weiterhin &uRerte er wortlich: ,,Ob das dann, wenn man
das so in einem psychiatrischen Gutachten als neue Tatsache interpretieren wirde, dann auch
das erkennende Gericht als solches juristisch sieht, das wei8 ich nicht, ...”“. Abschliel3end
antwortete er auf die Frage, ob es seiner Kenntnis nach (berhaupt einschldgige Recht-
sprechung zur Thematik ,,neue Tatsachen* gab und ob er diese kannte: ,,Muss ich beides
verneinen. Kenne ich nicht.”
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Diesen Mindermeinungen, die sich fur das Vorliegen neuer Tatsachen aussprachen, stand die
uberwiegende Auffassung gegentber, dass neue Tatsachen in Bezug auf die Disziplinar-
verstoRe nicht gegeben waren.

Die Zeugin Kampen vertrat die Ansicht: ,,Disziplinarverstof3e, wie hier, reichen nicht aus.” So
erklarte sie in Bezug auf die Definition der ,,neuen Tatsachen* nach dem Beschluss des OLG
Rostock: ,,Danach liegen neue Tatsachen im Sinne des 8 66 b StGB vor, wenn entweder
fruhere, bis zur Anlassverurteilung noch unentdeckte Straftaten aufgedeckt werden, oder
wenn besondere Umsténde wahrend des Vollzuges aufgetreten sind. Dies missen Handlungen
des Verurteilten sein, die auf eine deutlich erhohte Gefahrlichkeit schlie3en lassen.” In ihrer
zweiten Anhorung hat sie diese Aussage wiederholt. Sie hat gesagt: ,,Ich war genauso, ...,
nach den mir vorliegenden Unterlagen fur mich zu der Erkenntnis gekommen, dass neue
Tatsachen nicht vorliegen.*

Ebenfalls dieser Meinung war der Zeuge Schwark, welcher die Checkliste in der JVA
Waldeck ausgefillt hatte. So hat er hinsichtlich der Prufung der ,neuen Tatsachen
ausgefihrt: ,Es ist normal nicht zu erwarten, dass im herkdbmmlichen Vollzugsalltag neue
Tatsachen auftreten. Ich habe schwerpunktmdaRig nach Vorkommnissen geschaut, wie zum
Beispiel tatliche Auseinandersetzungen mit Mitgefangenen, verbale oder tatliche Angriffe auf
Vollzugsbedienstete, aggressive Entgleisungen (berhaupt, Straftatverdachtsmomente im
Strafvollzug. Mit meinem zweiten Augenmerk habe ich geschaut, welche Personlichkeit
wurde im Falle des Maik S. beschrieben beziliglich der Begutachtung in seiner Hauptver-
handlung und was gibt es in seinem Vollzugsverlauf an fachlichen Einschatzungen, jetzt
bezogen auf meine Fachlichkeit an psychologischen Einschatzungen, an psychologischer
Diagnostik. Das war mit Ausnahme eines Straftatverdachts alles zu verneinen. Herr S. ist
durchgéngig im Strafvollzug nicht aggressiv aufgetreten. Er hat gegeniiber den Vollzugs-
bediensteten immer, ber all die Jahre, die Form gewahrt. Er war eher in seinem Auftreten
etwas devot, als dass er gegenuber dem Vollzug aufbegehrte.” Gefragt danach, ob die
Disziplinarverfahren nach seiner Meinung neue Tatsachen darstellten, erklarte dieser: ,, ... das
ist Routine im Alltag des Strafvollzuges anhand meiner Kenntnisse der Abldufe im
Strafvollzug und meiner Kenntnisse besonderer Personlichkeiten und deren Einfluss auf
Mitgefangene. ... Und ich weil} jetzt nicht exakt, wie viele Disziplinarverfahren er hat. Aber
ich bin der Meinung, das sind nicht mehr als zehn, gemessen auf sieben Jahre Strafhaft, und
das ist, sage ich jetzt mal so salopp, unter ferner liefen. Ich habe jetzt zum Beispiel in
Vertretung der Leiterin der Sozialtherapeutischen Abteilung jemanden aus unserer Abteilung
herausgenommen und zuriickverwiesen in die Stammanstalt aufgrund von flnf Disziplinar-
verfahren innerhalb von sechs Monaten und zum Teil vergleichbar mit schweren Verstélen,
wie sie bei dem Maik S. aufgetreten sind.*

Prof. Dr. Joecks hat im Hinblick auf die Bewertung der ,,neuen Tatsachen* ausgefihrt: ,,Die
VerstoRe, an die man anknUpft fiir § 66 b, mussen prognoserelevant symptomatisch sein. Bei
Verhalten im Vollzug muss man immer bedenken, das ist nicht unbedingt das normale Leben.
... Es ist eine anormale Situation, in der Auffalligkeiten geschehen. ... Es ist normal, dass
diese Leute versuchen, Geld zu verdienen, indem sie tdtowieren. Es gibt im Knast alles. Das
darf man nicht. Es gibt Handys. Das darf man nicht. ... Aber eine gewisse Anormalitat ist
normal. Wenn ich jetzt den Geist der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs richtig
verstanden habe, dann mussen es mdglichst bei einem Gewalttater Gewaltdelikte sein, die
einen vermuten lassen, dass dort neue Tatsachen von erheblichem Gewicht vorliegen. ... Aus
meiner Sicht sind das nicht so gravierende Dinge, dass sich daraus irgendetwas hétte
aufdrangen mussen. Das ist — sozusagen — normal in einem Knast von LangzeitverbiRern.*
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In Bezug auf die Aussage von Prof. Dr. Osterheider, der gesagt hatte: ,,Ich gebe Ihnen Recht,
héatte eine gutachterliche Bewertung zu Beginn des Strafvollzuges 1998 gestanden, die jetzt
meiner entsprochen hétte, dann hatten wir keine neuen Tatsachen.”, hat Prof. Dr. Joecks
diesbezuglich gedulert: ,, ... ich zitiere noch einmal, BGH 22.02.2006: ,Die blof3e neue
abweichende Bewertung von bereits bei der Anlassverurteilung bekannt nur erkennbaren
Tatsachen, insbesondere eine abweichende psychiatrische Diagnose auf bekannter
Tatsachengrundlage, stellt keine neue Tatsache dar.” Das mag man fur falsch halten, und es ist
rechtspolitisch sicher problematisch, aber es ist im Spiegel der Rechtsprechung die geltende
Rechtslage.*

Dieser Ansicht im Ergebnis folgend hat der Zeuge von Samson-Himmelstjerna in seiner
Vernehmung in Anbetracht der Disziplinarverstofie ausgefihrt: ,,Das Verhalten des Maik S.
im Vollzug ... sind dieses zwar neue Tatsachen im Sinne des § 66 b StGB, sie sind indes
nicht erheblich. Ihnen fehlt der prognoserelevante symptomatische Zusammenhang mit der
Anlasstat. Eine gegentber der verurteilenden Erkenntnis erheblich erhohte Gefahrlichkeit
lasst sich daraus nicht ableiten.” Somit waren nach der Ansicht des Zeugen zwar neue
Tatsachen durch die Disziplinarverstofie vorhanden. Diese waren seiner Ansicht nach aber
nicht erheblich.

Zum selben Ergebnis gelangte auch Prof. Dr. Renzikowski, der ausgefiihrt hat: ,,Wir haben
natlrlich neue Tatsachen, das sind die Auffalligkeiten im Vollzug, ... Aber diese Tatsachen
sind durchweg nicht erheblich, wenn man die Malistdbe der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs anlegt. Es handelt sich um, vor allem um Verstélle gegen die Anstaltsordnung,
Besitz von Gegenstanden, die er halt nicht haben durfte, Tatowiermaschinen und so. Das ist
die im Strafvollzug Ubliche Subkultur, die nicht auf bestimmte Téatergruppen oder Verur-
teiltengruppen beschrénkt ist, sondern die in dem gewissen Sinne ubiquitdr ist ...

Der Sachverstdandige Wolf hat in seinem Eingangstatement erklart: ,,Das Verhalten des
Maik S. im Strafvollzug, soweit es in dem Gutachten der Psychologin Fellert vom 30.03.2005
mitgeteilt wird, ldsst mit Ricksicht auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs keine
neuen erheblichen Tatsachen im Sinne des § 66 b StGB erkennen, die fur sich genommen
oder in ihrer Gesamtheit auf eine Bereitschaft des Verurteilten hinweisen, schwere Straftaten
gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die Freiheit oder die sexuelle Selbstbe-
stimmung anderer zu begehen.” Naher erlduternd hinsichtlich der Erheblichkeit des
Vollzugsverhaltens fiihrte er aus: ,,Nicht jeder wahrend des Vollzugs aufgetretene Unge-
horsam rechtfertigt die Einleitung eines Verfahrens, ... Er begrundet das, der Bundesgerichts-
hof, damit, dass es all diesen Umstanden an einer im Lichte des VerhaltnismaRigkeitsprinzips
erforderlichen erheblichen Indizwirkung fur die Gefahrlichkeit des Verurteilten — fehle —*,
weshalb der Sachverstandige ebenfalls zu dem Ergebnis gelangt ist: ,,Es waren eine Reihe von
Auffélligkeiten, die nicht die Voraussetzungen des Bundesgerichtshofes erfillt hatten ...

Prof. Dr. Krey hat hierzu festgestellt: ,,Das Verhalten von Maik S. im Vollzug ist eigentlich
unaufféllig. Wenn er sieben Jahre sitzt, der hat DisziplinverstoRe. Das ist keine Bagatelle, was
da alles geschehen ist. Aber es ist nichts Dramatisches ...“.

Mit anderer Begrindung hat der Zeuge Martensen das Vorliegen der neuen Tatsachen
verneint und diesbeziglich festgehalten: ,,Frau Fellert endet, so sehe ich es, mit einer
Bewertung, ndmlich der fortdauernden Geféhrlichkeit des Gefangenen, wie sie seinerzeit auch
schon im Gutachten des Landgerichtes Stralsund und in dem Gutachten Orlob dargestellt war.
Das ist ein weiterer Punkt. Also ich fasse einmal zusammen: Sie hat eine Bewertung
vorgenommen, nach der sich an der damaligen Situation an sich nichts geéndert hat, sie ist zu
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demselben Endergebnis gekommen. Sie hat, wenn man auf der Suche nach neuen Tatsachen
ist, Fakten mitgeteilt, die also im Bereich der DisziplinarverstoRe vor allen Dingen lagen, die
in diesem Zusammenhang im Hinblick auf die so genannte Anlasstat, nd&mlich die Tat, die
seinerzeit in Stralsund abgeurteilt worden ist, keinerlei Symptomcharakter hatten.” Nach
Meinung des Zeugen Martensen hat mithin der ,,Symptomcharakter* zwischen der Anlasstat
und den Disziplinarverfahren gefehlt.

Dr. Dally hat in seiner Anhoérung berichtet: ,,Zu den Vorféllen in der Haft: Diese sind neue
Tatsachen. ... Die konnte das erste Gericht nicht in seine Feststellungen aufnehmen, weil sie
erst nachher passiert sind. Es sind zweifelsfrei neue Tatsachen, aber nach meiner Bewertung
sind es keine erheblichen neuen Tatsachen im Sinne von 8 66 b Abs. 2 StGB, weil sie nicht in
einem ... prognoserelevanten, symptomatischen Zusammenhang stehen und keine erhebliche
Indizwirkung fur die Gefahrlichkeit des Verurteilten entfallen. ... Das sind nach meiner
Einschatzung durch die besonderen Bedingungen der in den Haftanstalten, vor allem bei den
Langstraflern, vorhandenen Subkultur leicht erklarbare Verhaltensweisen, die nicht in einem
prognoserelevanten und symptomatischen Zusammenhang mit der entscheidungserheblichen
Frage, ist das ein geféhrlicher Mann und hat sich das aufgrund neuer Tatsachen veréndert, die
Geféhrlichkeit, stehen.” Auf Vorhalt der Meinung von Frau Dr. Rissing-van Saan in Bezug
auf eine anzustellende Gesamtschau der Disziplinarstrafen im Strafvollzug hat sich Dr. Dally
folgendermalien gedulRert: ,,Das ist aber erst der zweite Teil der Priifung. Der Weg, die Tur zu
dieser Prufung steht erst offen, wenn neue erhebliche Tatsachen ... vorgelegen haben. Dann
ist bei der nachfolgenden Gefahrlichkeitsprognose, ... eine Gesamtschau vorzunehmen.*

Die Erheblichkeit der neuen Tatsachen hat ebenfalls der Zeuge Sellering abgelehnt, der hierzu
in seiner Anhorung ausgefuhrt hat: ,,Auch im Hinblick auf ... das Verhalten wahrend der
Haft, lagen hier keine neuen Tatsachen vor. Maik S. ist im Strafvollzug mehrfach auffallig
geworden. ... Es sind leichtere VerstoRe wie Dienstsiegelentfernung von einem Radiogerdét,
Bargeld wurde gefunden, Fugenputz entfernt, unentschuldigtes Fehlen im Realschulkurs,
Alkoholkonsum auf dem Haftraum, mehrfach unerlaubter Besitz einer T&atowiermaschine,
unerlaubter Besitz eines Mobilfunktelefons und so weiter ... Die disziplinarischen
Verfehlungen von Maik S. wahrend des Vollzuges waren nicht ansatzweise so schwer-
wiegend, dass daraus auf eine erhohte Gefahrlichkeit hatte geschlossen werden kénnen. Sie
waren fiir sich genommen, aber auch in der Gesamtschau, fur siebeneinhalb Jahre Haft nicht
ungewohnlich oder besonders erheblich. Es handelte sich gerade nicht um Verhaltensweisen,
die sich gegen andere richteten oder gar einen aggressiven Angriff auf andere zum
Gegenstand hatten.*

Nicht direkt auf diese DisziplinarverstoRe bezogen hat sich der Zeuge Cloppenburg auf die
Frage, ob er damals zu dem Schluss gekommen sei, dass neue Tatsachen vorliegen, sondern
allgemein gedufRert: ,,Nein. Jedenfalls keine neuen erheblichen, die den Schluss zulieRen auf
eine erhohte Gefahrlichkeit, wie es die Vorschrift des 8 66 b verlangt.“ Weiter hat er
ausgefuhrt, dass er auch dem Inhalt des Vollstreckungsheftes nichts Gegenteiliges entnehmen
konnte, weshalb er zu dem Ergebnis gelangte, dass ,,neue Tatsachen nicht vorlagen.”

3.4.2 ,Neue Tatsachen” im Hinblick auf sonstige Umstande
Bei der Erorterung der ,,neuen Tatsachen“ im Sinne von 8 66 b Abs. 2 StGB wurden jedoch
nicht nur die Disziplinarverfahren angesprochen, sondern samtliche Vorfalle im Zusammen-

hang mit dem Fall Maik S. im Ausschuss dahingehend diskutiert, ob diese neue Tatsachen im
Sinne von 8 66 b Abs. 2 StGB darstellten.
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3.4.2.1 Vorwurf einer Vergewaltigung im Jahr 1993

Am 25.09.1993 soll Maik S. seine damalige Freundin vergewaltigt haben. Die Strafanzeige
stellte sie erst am 21.07.2005, nach dem Bekanntwerden des Mordes an Carolin S.

Die Sachverstandigen, die sich diesbeziiglich dul3erten, hatten dargelegt, dass dieser Vorwurf
nicht geeignet sei, neue Tatsachen zu begrinden.

In Bezug auf § 66 b Abs. 2 StGB hat Prof. Dr. Renzikowski, nachdem ihm mitgeteilt worden
ist, dass die Anzeige erst nach dem Mordfall Carolin zur Anzeige gelangt ist, erklart: ,,Dann
war damit sowieso nichts mehr zu machen. Wenn dieses Sexualdelikt angezeigt worden wére
wéhrend der Zeit seiner Inhaftierung und man hatte es dann verfolgt und hatte festgestellt, das
war er, das ware eine neue Tatsache gewesen ...*.

Als Dr. Wolf der Umstand mitgeteilt wurde, dass die Anzeige dieses Vorfalls erst nach dem
Mord an Carolin S. erstattet worden war, sagte er aus: ,,Also hatte es auch nichts fir die
nachtragliche Sicherungsverwahrung genutzt.“

3.4.2.2 Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt im Jahr 1995

Am 06.06.1995 soll ein schwerer sexueller Missbrauch zum Nachteil eines 12-jahrigen
Jungen stattgefunden haben. Wegen dieser Tat wurde Anzeige gegen Unbekannt erstattet.
Nach der Tat wurden beim Geschadigten Spuren abgenommen und untersucht. Jedoch fiihrten
diese damals nicht zu einer lIdentifizierung des Téters, sodass das Verfahren am 22.01.1996
eingestellt wurde. Nach dem Mord an Carolin S. glaubte der Geschadigte auf einem
Zeitungsbild Maik S. als den Tater der Tat aus dem Jahr 1995 identifiziert zu haben. Als ihm
Bilder von Maik S. aus den Jahren 1994 und 1995 vorgelegt wurden, konnte er Maik S.
jedoch nicht eindeutig als Téater identifizieren. Die Téaterschaft blieb unaufgeklart.

Auf die Frage an die Zeugin Below, ob sie im Jahr 2005 mit in die Entscheidung der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung eingebunden war, hat sie ausgefuhrt, ,,Nein. ... das ist
alles nur spekulativ ... Wére diese Spur eingelegt gewesen aus 1995 und ware, ... er als Téater
identifiziert worden anhand der Spur oder anhand der Lichtbilder jetzt 2005, dann ware es ja
ohnehin verjahrt. ... wenn wir mal zuschlagen, dass die Gerichte mal schnell arbeiten, dann
wére ungeféhr eine Verurteilung im Dezember 1995 moglicherweise wegen schweren
sexuellen Missbrauchs in Tateinheit mit Korperverletzung erfolgt. Maik S. war zu diesem
Zeitpunkt 19 Jahre und drei Monate. Und so lange ich Staatsanwalt bin, habe ich kaum einen
Heranwachsenden gesehen, der nach Erwachsenenrecht verurteilt worden ist. Das bedeutet,
nur dann ware, wenn er denn zu neun Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden ware, eine
nachtragliche Sicherungsverwahrung, die erst 2004 moglich war, dann konfrontiert gewesen.*

Eine weitere Aussage zu diesem Themenkomplex hat der Zeuge Martensen getroffen. Dieser
hat zur Frage der Taterschaft ausgefihrt: ,,Das ist dieser so genannte Annexfall hier, der in
Rostock-Laage passiert ist. ... Gleichwonhl, ... tberhaupt nicht feststeht, dass wir es mit dem
Maik S. als den fraglichen Téter zu tun haben. ... Der Tatort, der liegt etwa 20 Kilometer von
Gelbensande entfernt. Es sind ja auch, wie Sie aus den Unterlagen wissen, Ermittlungen
angestellt worden, ob es irgendeinen Bezugspunkt von Herrn S. zu dem Ort gibt, ob er eine
Bewegungsmaglichkeit gehabt hétte. Das, was dazu an Befunden erhoben wurde, bestétigt
also nirgendwo die Moglichkeit, dass er dort hatte hinkommen kénnen.” An anderer Stelle hat
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der Zeuge Martensen hierzu weiter ausgefthrt: ,,Die Verwandtschaft von Maik S. hat man
befragt, ob sie wuissten a), ob es Bezugspunkte gibt von Herrn S. nach diesem Kronskamp,
Bereich Laage, also 20 oder 30 Kilometer entfernt. ... Ob man wisse, ob er da Verwandte
habe, ob er Freunde habe. Alles ist verneint worden. Ob er ein Auto gehabt habe oder mit dem
Fahrrad. Ich glaube, man hat sogar gesagt, der hat nicht einmal ein Fahrrad gehabt. VVon daher
haben diese Ermittlungen ... man hat nachzuweisen versucht irgendwie, dass es eine
Beziehung zu dem entfernter vom Wohnort liegenden Tatort zwischen Maik S., ob man da
irgendwas herstellen kann. Das Ergebnis war negativ.“ Hinsichtlich des Umstandes, weshalb
sich der Geschadigte meldete und Angaben zu Maik S. tétigte, hat der Zeuge Martensen
berichtet: ,,Aber ... der Herr ... hat ... gesagt, er sei auf diesen Fall aufmerksam geworden,
zundchst nicht tber das Bild des Téters, sondern tber den Namen Gelbensande, weil er dort in
der Nahe gewohnt habe. Und er hat dann wohl nachher gesagt: ,,Ja, der Bild-Bericht einer
Zeitung, da sehe der Téater so dhnlich aus.” Aber als dann, ein etwa aus dieser Zeit, das
aktuelle Foto nach der Tat, vorgelegt wurde, hat er ihn nicht wieder erkannt. Das Foto, das in
der Wahllichtbildvorlage zum damaligen aktuellen Zeitpunkt jedenfalls am dichtesten dran
ist, auch nicht wieder erkannt. Und bei dem anderen Foto hat er erklart, dass der in Betracht
k&me, aber er sich seiner Sache nicht sicher sei. Er kdnne nicht eindeutig bestétigen, dass das
der Tater sei. Also insofern bleibt die Frage offen.” Weiter hat der Zeuge Martensen
ausgefuhrt: ,,Dann ist auf zwei Dinge hinzuweisen: Er ist benannt worden, eben erst nach der
Tat. Deswegen ware er im Rahmen einer Entscheidung tber nachtrégliche Sicherungsver-
wahrung, selbst wenn man den 100-prozentigen Tatnachweis geflhrt hatte, wére dieser
Sachverhalt dafur nicht mehr verwertbar gewesen. Denn, eine neue Tatsache im Sinne des
8 66 b beginnt, wenn man das so bildlich darstellen will, nach der Verkindigung des ersten
Urteils und der Entlassung aus dem Strafvollzug. ... AulRerdem ware zu diesem Zeitpunkt die
Tat bereits verjahrt gewesen.” Weiterhin hat der Zeuge Martensen an anderer Stelle
hinsichtlich der Frage, ob es eine neue Tatsache darstellen wiirde, wenn Maik S. zwischen
1998 und 2005, solange die Inhaftierung andauerte, als Tater der Vergewaltigung zum
Nachteil des Minderjahrigen identifiziert worden wére, mit: ,,Ja, so ist es.” geantwortet.

Ebenfalls eine Aussage zu diesem Thema hat Prof. Dr. Krey getatigt, der hierzu berichtete:
,,Das kann man nicht verwerten. Genauso wie wir nicht verwerten kénnen, die vermeintliche
Geschichte mit dem 12-Jahrigen.*

Zum selben Ergebnis ist auch der Zeuge Sellering gekommen, der in seiner Anhérung gesagt
hat: ,,Soweit er nach seiner Haftentlassung und nach der dann begangenen schrecklichen
zweiten Tat mit einer Vergewaltigung aus dem Jahre 1995 in Zusammenhang gebracht
worden ist, ist schon sehr zweifelhaft, ob er insoweit ernsthaft als Téater infrage kommt.
Jedenfalls ... konnte dieser Umstand bei der Entscheidung tber einen Antrag auf nachtrag-
liche Sicherungsverwahrung schon vom zeitlichen Ablauf her nicht berticksichtigt werden.*

3.4.2.3 Vorwurf der Vergewaltigung eines Mitgefangenen im Vollzug

Am 23.02.1999 zeigte ein Mitgefangener eine Vergewaltigung durch Maik S. an, welche vor
dem Amtsgericht Gustrow verhandelt wurde. Das Gericht sprach Maik S. am 01.02.2000 aus
tatsdchlichen Grunden von diesem Vorwurf frei, da es davon ausgegangen ist, dass sexuelle
Handlungen im Einvernehmen beider stattgefunden haben. Das Urteil ist rechtskraftig.

Im Rahmen der Prufung der Checkliste und der ,,neuen Tatsachen* ist dem Zeugen Schwark

dieser Vorfall aufgefallen. Dazu hat der Zeuge Schwark ausgefiihrt: ,,Bei dem Straftat-
verdacht ist es so gewesen, dass er der Staatsanwaltschaft mitgeteilt wurde. Es ist offen-
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sichtlich anhand der Akte erkennbar gewesen, dass ermittelt worden ist. Er ist angeklagt
worden. Es gibt Hinweise darauf, dass die Sache verhandelt wurde. Ich konnte dann anhand
von Randbemerkungen wie Vollzugsplanfortschreibung und dergleichen mehr erkennen, dass
er im Zuge dieser gerichtlichen Verhandlung nicht verurteilt wurde, sondern freigesprochen
worden ist.” Befragt, ob der Zeuge Schwark zum damaligen Zeitpunkt Zweifel hinsichtlich
8 66 b StGB gehabt hatte, hat er in Kenntnis dieses Vorfalls klar und eindeutig geantwortet:
,»,Nein, da habe ich keine Zweifel gehabt.*

Andere Zeugen und Sachverstandige kamen ebenso zu dem Ergebnis, dass in Bezug auf
diesen Vorwurf § 66 b StGB nicht gegeben war.

So beispielsweise die Zeugin Kampen. Diese hat in ihrer Stellungnahme diesbeziiglich
erlautert: ,,Da der Verurteilte von dem Vorwurf, sich an einem Mithaftling vergangen zu
haben, freigesprochen wurde, konnte ich diesen Vorwurf rechtlich nicht als neue Tatsache im
Sinne des 8 66 b StGB verwerten.*

Prof. Dr. Joecks hat in seiner Anhorung hierzu ausgefuhrt: ,,Es ist tbel, dass jemand im
Vollzug sich dann so verstellt, dass man es nicht merkt, aber gemeint ist eigentlich wirklich
derjenige, der nachweisbar Gewalttatigkeiten, symptomatische Auffélligkeiten aufweist und
das war bei ihm nicht der Fall. Man kann an diesen einen Vorwurf der VVergewaltigung eben
nicht anknupfen, da ist er frei gesprochen worden.*

In entsprechender Weise hat sich Prof. Dr. Renzikowski geduflert und gesagt: ,,Aufféllig ist
der Vorwurf, er hatte einen Mitgefangenen vergewaltigt. Das wére in der Tat eine ganz
gravierende Geschichte, aber das Strafverfahren, was diesbezuglich durchgefuhrt wurde,
endete, ..., mit einem Freispruch, das heil3t also, damit kann man nicht argumentieren. Und
also diese Tatsachen sind nicht erheblich und deswegen meine ich, dass sich daraus nicht
ergibt, ein Grund hier die nachtragliche Sicherungsverwahrung zu prifen.*

Auch der Sachverstandige Wolf war dieser Meinung. Er hat ausgefihrt: ,,Am 24.02.1999 der
allerschwerste Vorwurf, ndmlich der Verdacht der sexuellen NGtigung eines Mitgefangenen.
Aus dem Gutachten lasst sich entnehmen, dass dieser Vorfall untersucht worden ist, dass die
Vollzugsanstalt Strafanzeige erstattet hat, das Strafverfahren soll von der Staatsanwaltschaft
eingestellt worden sein, weil sich der Schuldvorwurf nicht bewahrheitet hat. Naheres weil} ich
uber dieses Verfahren nicht. Als ihm dann vom Ausschuss mitgeteilt worden ist, dass Maik
S. wegen dieser Tat freigesprochen wurde, hat der Sachverstandige weiter erganzt: ,, ... das
macht es ganz klar. Also dieser Vorwurf ist damit aus der Welt gerdumt.*

Gleichfalls ist der Zeuge Martensen beziglich dieses Vorwurfes davon ausgegangen, dass
dieser nicht mehr zu verwerten sei. Konkret hat er, als er den fir § 66 b Abs. 2 StGB
erforderlichen ,,.Symptomcharakter* zwischen Anlasstat und neuer Tatsache zundchst
verneinte, erklart: ,Es sei denn, man wiirde auf diese eine Geschichte reflektieren, bei der es
also um einen angeblichen sexuellen Ubergriff auf einen Mitgefangenen ging. Aber da hatte
es eine Gerichtsverhandlung gegeben und einen Freispruch, deswegen war dieser Umstand
nicht mehr verwertbar.*

Ebenfalls hat sich Dr. Dally hierzu geduf3ert: ,,Dann darf diese Tatsache naturlich nicht mehr

im Hinblick auf Artikel 6 der Menschenrechtskonvention und unserer Verfassung Herrn
Maik S. vorgehalten werden. Diesen Vorfall hat es danach nie gegeben.”
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Insgesamt war somit festzustellen, dass alle sich hierzu gedulRerten Personen davon
ausgingen, dass dieser Vorwurf keine ,,neuen Tatsachen® im Sinne von 8 66 b StGB
begriinden konnte, da Maik S. vom Vorwurf der Vergewaltigung eines Mitgefangenen
freigesprochen worden war.

3.4.2.4 AuRerung von Maik S. im Vollzug

Die Gefangenenpersonalakte von Maik S. enthdlt einen Vermerk der JVA Biltzow vom
27.10.2003, in dem es heilit: ,,In einem Gespréach mit Kollegen ... duferte sich Maik S.:
,Wenn ich in den HR muss, schlage ich alles kurz und klein.”*

Auf Vorhaltung dieses Vermerkes der JVA Bitzow hat der Zeuge Schwark in Bezug auf die
nachtragliche Sicherungsverwahrung geantwortet: ,,Das hort sich fur einen AuBenstehenden
dramatisch an. Herr S. ist zu der Zeit gemeinschaftlich unter unangenehmen Bedingungen
untergebracht gewesen, drei bis vier Gefangene auf einem gerade dem Gesetz Genlge ...,
also den gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden Haftraum. Und dort gibt es immer
wieder Reibereien zwischen den Gefangenen und das ist eine typische Methode — die
Ankiindigung von Vandalismus —, um also, wenn man aus diesem Haftraum heraus ist und
wenn man sein Begehren, verlegt zu werden, nicht erfullt bekommt, dass man es noch mal mit
so einer Drohung versucht. Maligeblich sind fur mich Tatsachen, dass er schlagt, dass er
Menschen angreift im Vollzug, dass er tatsdchlich — wie wir in unserem Jargon sagen — eine
Hutte zerlegt oder zerwichst, aber das findet sich im gesamten Haftverlauf nicht.”

3.4.2.5 Neue Tatsachen im Zusammenhang mit der Persdnlichkeitsentwicklung in Ansehung
des Fellert-Gutachtens

Im Rahmen der Anhdrung, ob ,,neue Tatsachen“ im Fall Maik S. vorliegen, kam man im
Ausschuss immer wieder auf das Gutachten von Frau Fellert vom 30.03.2005 zu sprechen.

Diesbeziiglich hat beispielsweise die Zeugin Kampen gedulert, dass ihr das ,aktuelle
Gutachten der Frau Fellert vorlag.” Weiter heil3t es, dass sie festgestellt hat, dass ,,dieses
Gutachten eben keine neuen Tatsachen im Sinne des 866 b StGB enthalt, sondern
ausschlieBlich unter ausdricklicher Bezugnahme auf das Erstgutachten des Dr. Orlob
feststellt, dass die in der Anlassverurteilung festgestellte Gefahrlichkeit des Verurteilten
fortbestehe. Dies reicht nach Auffassung des OLG eben gerade nicht aus.”

Auch der Zeuge Cloppenburg hat diese Meinung vertreten. Demgemal hat er auf die Frage,
ob aus dem Fellert-Gutachten neue Tatsachen erkennbar waren, ausgesagt: ,,Nein. Jedenfalls
keine neuen erheblichen, die den Schluss zulieRen auf eine erhdhte Gefahrlichkeit, wie es die
Vorschrift des § 66 b StGB verlangt.*

Ausfuhrlicher und konkreter wird diesbezlglich der Zeuge von Samson-Himmelstjerna, als er
zu diesem Gutachten ausflhrt: ,,Sobald die Gutachterin darin Tatsachen ... anfihrt, die
statistisch gesehen fir eine erhdhte Ruckfallgefahr sprechen, sind diese nicht neu. Ich weil3
nicht, ob Sie sie alle in Erinnerung haben, wenn nein, darf ich sie Ihnen kurz in Erinnerung
bringen. Sie schreibt darin: ,1. Statistische Anteile fur die Sexualstraftat, die massive
Gewaltanwendung, deutliche Verletzung des Opfers, Waffengebrauch, Fremdheit des Opfers
far Herrn S. und Verharmlosung der Vergewaltigung.” ... Sie alle waren bereits Gegenstand
der Anlassverurteilung. Soweit die Sachverstandige Fellert dariiber hinaus auch auf das
Verhalten des Maik S. im Vollzug eingegangen ist, sind dieses zwar neue Tatsachen im Sinne
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des § 66 b StGB, sie sind indes nicht erheblich. Ihnen fehlt der prognoserelevante symptoma-
tische Zusammenhang mit der Anlasstat. Eine gegeniber der verurteilenden Erkenntnis
erheblich erhéhte Gefahrlichkeit Iasst sich daraus nicht ableiten. Folgerichtig kommt deshalb
auch das Gutachten Fellert zum dem Schluss, ich zitiere: ,Dass seine ...’, das ist Maik S., , ...
durch die Tatsachen zutage getretene Geféhrlichkeit aus psychologischer Sicht unter
Berucksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit ...”, und nun kommt es, ,...
weiterhin fortbesteht.” Zwar ist dem Gutachten Fellert auch zu entnehmen, dass die erhoffte
Resozialisierung des Verurteilten zum Zeitpunkt seiner Beurteilung durch die Gutachterin als
weitgehend gescheitert angesehen wurden muss und, wie ich bereits erwdhnt habe, seine
bereits im Erkenntnisverfahren festgestellte Gefahrlichkeit nach wie vor fortbesteht. Dies
allein rechtfertigt aber weder nach dem Wortlaut noch nach dem Sinn und Zweck des
Gesetzes die Anordnung der nachtraglichen Sicherungsverwaltung.*

Prof. Dr. Renzikowski hat sich hierzu ebenfalls geduRert und auf die Frage, ob sich aus dem
Fellert-Gutachten fur die neuen Tatsachen Anknipfungspunkte ergeben, ausgefuhrt: ,,Es sind
keine neuen Tatsachen®. Weiter heil3t es: ,,Wenn man das Gutachten von der Frau Fellert liest,
kann man eigentlich nur folgenden Schluss ziehen: Diese dissoziale Personlichkeitsstorung ist
im Strafvollzug nicht abgebaut worden, weil es keine Therapie war. Sie hat sich etwas
verfestigt, aber das ist im Grunde genommen nichts Neues. Das ist eine Bewertung, nicht mal
eine Neubewertung bereits bekannter Tatsachen, sondern es ist die gleiche Bewertung wie
von Anfang an. Auch am Anfang hat man gewusst, Herr S. ist gefahrlich, sonst hatte das
Gericht nicht gesagt, er braucht dringend eine Sozialtherapie. ... Aber ich finde da nichts, was
einen Anlass gibt, ein Verfahren nach 8§ 66 b einzuleiten.*

Ebenso hat sich auch der Sachverstandige Wolf in seiner Vernehmung geéullert. Er hat
hinsichtlich der Bewertung des Fellert-Gutachtens ausgefiihrt: ,,Die Bewertung, die die
Psychologin getroffen hat, flr sich genommen ist nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes keinesfalls eine neue Tatsache. Es geht nicht darum, dass eine Bewertung sich
andert aufgrund von Tatsachen, die unveréndert geblieben sind, sondern es geht darum, dass
eine Bewertung auf neuen Tatsachen fulen muss. ... Ergebnis: Das Gutachten von Frau
Fellert fur sich genommen und die Bewertung, der Gefangene ist geféhrlich, ist fir sich
genommen keine neue Tatsache, die die Prifung nach § 275 a gerechtfertigt hatte.*

Der Zeuge Martensen hat im Ausschuss dargelegt: ,,Und ich habe nichts erkennen kénnen,
was also an Hinweisen in dem Fellert-Gutachten auch nur ansatzweise in diese Richtung
gehen konnte ... Entscheidend ist doch nicht im Rahmen des § 66 b Abs. 2, was also zu
diesem Zeitpunkt ein neues Gutachten oder eine neue Einschdtzung fiir eine Bewertung
abgibt. Gerade das ist doch Gegenstand vieler Entscheidungen gewesen, sondern ent-
scheidend ist der Zeitpunkt der so genannten Anknupfungstatsachen. Und erst wenn ich neue
Anknlpfungstatsachen habe und die bewertet werden mdissen, dann habe ich auch
Veranlassung, mich uber ein Gutachten schlau zu machen. Und ich sehe, mit Verlaub, keine
Anknupfungstatsachen, die im Sinne der Tatbestandsvoraussetzung des § 66 b einen Anstol}
gaben ...“

Dr. Dally, der in seinem Vortrag das Gutachten des Herrn Dr. Orlob aus dem Jahr 1998 und
das Gutachten von Frau Fellert gegenubergestellt hat, hat daraus basierende ,,neue Tatsachen*
mit folgender Begrindung abgelehnt: ,,Dieselben Personlichkeitsmerkmale, die seinerzeit das
Gericht, dem Dr. Orlob folgend, festgestellt hatte, zeigen sich eben auch in dem Fellert-
Gutachten. ... Ich komme restimierend zum Schluss, dass entscheidende Tatsachen nicht neu
waren. Es bleibt, ..., die bittere Erkenntnis, dass Herr S. sich durch die erste Tat als
hochgefahrlicher, brutaler, aggressiver, aber voll schuldfadhiger Straftater erwiesen hat und
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dass er zum Zeitpunkt der Untersuchung durch Frau Fellert nahezu am Ende des Vollzuges
keinerlei Veranderungen, ..., aufzuweisen hat.*

Anders hat dies Frau Dr. Rissing-van Saan bewertet, die das Gutachten von Frau Fellert als
nicht ,,ausreichend im Sinn eines erforderlichen Gutachtens zu § 275 a StPO* sah, da dieses
Gutachten ,,unter einem ganz anderen Vorzeichen erstattet worden* war. Jedoch gab es
»Fingerzeige* in dem Gutachten auf 8 66 b StGB und da h&tte man hinterfragen sollen.

Ebenfalls dieser Meinung war Prof. Dr. Osterheider. Er hat ausgefiihrt: ,,Aber dieses
Gutachten wurde so auch akribisch im positiven Sinne aufgebaut und listet sozusagen die
AnknUlpfungstatsachen so chronologisch genau auf, dass sich eigentlich fir jemand, der in
dem Augenblick, wo er das Gutachten bewertet, auch die Neufassung des 8 66 b eben vor
Augen hat, eigentlich erschliel3t, dass man dann sozusagen ein Zusatzgutachten in Auftrag
geben wirde, um zu fragen, liegen denn diese Tatsachen vor und besteht auch ein Hang.*

Dieser Meinung, jedoch mit anderer Begriindung, hat sich auch Prof. Dr. Krey angeschlossen,
als er angefuhrt hat: ,,Nach diesem Gutachten ,Notwendigkeit der Fihrungsaufsicht’ — Fellert-
Gutachten — hatte mehr geschehen missen.” Entsprechend seiner Definition der ,,neuen
Tatsachen* im Sinne von § 66 b Abs. 2 StGB hat Prof. Dr. Krey aufgrund des Gutachtens von
Frau Fellert, welche die Entwicklung des Maik S. im Vollzug darstellte, das Merkmal der
»,heuen Tatsachen* im Sinne von § 66 b StGB angenommen. Er hat dazu ausgefuhrt: ,,Aber es
ist eine blanke Selbstverstandlichkeit jetzt — ein dreiviertel Jahr, nachdem das Gesetz erlassen
ist. Eine blanke Selbstverstandlichkeit, die wichtigste neue Tatsache ist der Eindruck am Ende
des Strafvollzugs. Das ist die wichtigste neue Tatsache. Was haben wir iber den Probanten
gelernt? Ist der geheilt? Hat die Sozialtherapie was gebracht? Und das sagt alles laut und
deutlich: Nein, nein, nein. Das Fellert-Gutachten ist iberdeutlich, es sind auch die Gutachten
aus dem Strafvollzug tberdeutlich.” Daraus hat sich fir Prof. Dr. Krey folgende Erkenntnis
ergeben: ,,Die Therapieunféhigkeit und das Therapieversagen, wenn die unbekannt waren bei
dem Urteil. Und es kommt hinzu dieses Resignierende, der Mann ist nicht entlassungsreif. ...
Wir haben ihn jetzt sieben Jahre und wir kdnnen nur sagen, der ist noch immer gefahrlich.
Das ist eine neue Tatsache. Das hat man sich erhofft und zwar anders erhofft zu Beginn des
Strafvollzugs. Das Strafvollzugsgesetz, die Sozialtherapie, all das erhofft sich eine andere
Bilanz. Und darum meine ich, es ist gut vertretbar — ich wirde sogar sagen, es ist zu bejahen,
wir haben neue Tatsachen.” An anderer Stelle machte Prof. Dr. Krey deutlich, dass seine
Rechtsansicht noch nicht vom BGH bestatigt sei, sondern er dies nur erwarte, so merkte er an:
»,und da meine ich in der Tat und ich sehe Anhaltspunkte daftr, dass die Rechtsprechung in
die Richtung gehen wird.*

Im Ergebnis konnte im Ausschuss festgestellt werden, dass die (berwiegende Zahl der
vernommenen Zeugen und Sachverstandigen nicht davon ausgegangen ist, dass im Fall
Maik S. die Voraussetzungen der ,,neuen Tatsachen“ im Sinne von § 66 b Abs. 2 StGB
vorgelegen haben.
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Xl.  Untersuchungsauftrag 1.5 — Entlassung und Fihrungsaufsicht

Wie gestaltete sich die Fuhrungsaufsicht fir Maik S.? Wurde die
Fuhrungsaufsicht hinsichtlich der Terminierung, deren Ein-
haltung und Ausgestaltung der Gesprache und Anordnungen
dokumentiert?

1. Vorbereitung der Haftentlassung

Vor der Haftentlassung von Maik S. und Eintritt der Fuhrungsaufsicht am 08.07.2005 hat es
im April 2005 bereits eine erste Begegnung der zustdndigen Bewé&hrungshelferin bei den
Sozialen Diensten des Landgerichtsbezirkes Rostock, Frau Marianne Zeuge, mit Maik S. und
der fur ihn zustandigen Wohngruppenleiterin der Sozialtherapeutischen Abteilung, Frau
Friese, in der JVA Waldeck gegeben. Frau Zeuge hatte von der Sozialtherapeutischen
Abteilung die Information erhalten, dass Maik S. moglicherweise vorzeitig entlassen werden
wirde. Grundlage dieser Information war ein Kooperationsprojekt zwischen der JVA
Waldeck und den Sozialen Diensten.

In Waldeck lauft gegenwaértig ein Modellprojekt des Landes fir die verbesserte Zusammen-
arbeit zwischen Vollzug und Sozialen Diensten. Zwischen der JVA Waldeck und der
Bewahrungshilfe am Standort Rostock gibt es eine Kooperationsvereinbarung, die eine engere
Verzahnung zwischen Vollzug und Sozialen Diensten zum Inhalt hat. Die Justizvollzuganstalt
informiert die Bewé&hrungshilfe in Rostock rechtzeitig vor Haftende und der Bewahrungs-
helfer, der zukinftig fir den jeweiligen Gefangenen zustandig ist, kommt in die Anstalt und
plant mit dem Gefangenen die Zeit nach der Entlassung.

Gegenstand dieses Gesprachs im April 2005 war die Vorbereitung fur den Fall einer
vorzeitigen Entlassung beziehungsweise auch in Bezug auf eine Entlassung nach
vollstandiger VerbiRung der Haftstrafe. Dabei wurden unterschiedliche Bereiche, die die
Entlassungssituation von Maik S. betrafen, insbesondere die Wohnungssituation, erortert.
Maik S. teilte Frau Zeuge diesbezuglich mit, dass er keiner Unterstutzung bedurfe, da seine
Mutter ihm behilflich sein werde; nach der Entlassung wirde fur ihn eine Wohnung in
Gelbensande zur Verfligung stehen. Hinsichtlich der Frage seiner beruflichen Eingliederung
schilderte Maik S., dass er nach einem Praktikum eine Anstellung in einer Firma in Dierhagen
bekommen konne; auch dabei bedurfe er keiner weiteren Unterstiitzung. Im Ergebnis des
Gesprachs war fur Frau Zeuge im Fall einer vorzeitigen Entlassung, aber auch bei der
endgultigen Entlassung aus der Haft kein spezieller Hilfebedarf bei Maik S. erkennbar.

Anlasslich dieses Gesprachs wurde Frau Zeuge von Frau Friese dariiber informiert, dass
Maik S. sehr rege an der Sozialtherapie teilnehme, dass er hoch motiviert sei, sich sehr
intensiv in die Therapie einbringe und dass er auch Uber den Zeitpunkt der Entlassung hinaus
an der Therapie teilnehmen wolle. Aussagen hinsichtlich der Geféhrlichkeit von Maik S.
machte Frau Friese gegenlber Frau Zeuge bei diesem Gesprach nicht.

Frau Zeuge erhielt damals Kenntnis von der Existenz eines psychologisches Gutachtens der
Diplom-Psychologin Fellert zur vorzeitigen Haftentlassung von Maik S., welches sich mit der
Frage einer fortbestehenden Geféhrlichkeit von Maik S. zum damaligen Zeitpunkt
auseinandersetzte. Frau Friese teilte Frau Zeuge mit, dass dieses Gutachten zu einer anderen
Einschatzung Uber Maik S. als die Sozialtherapeutische Abteilung gelange. Entgegen der
Auffassung von Frau Friese, wonach Maik S. motiviert mitarbeite, engagiert sei und die
Therapie fortsetzen wolle, besage das Gutachten Uber Maik S., dass dieser sich verstelle und
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nicht wirklich mitarbeite. In diesem Gutachten komme Frau Fellert zu dem Ergebnis, dass sie
eine vorzeitige Entlassung nicht beflirwortet, weil die Gefahrlichkeit, die Maik S. wéhrend
seiner ersten Straftat auszeichnete, fortbestehe.

Zum damaligen Zeitpunkt war Frau Zeuge dieses Gutachten von Frau Fellert nicht im
Wortlaut bekannt. Sie kannte in groben Zlgen das Urteil und die Vorstrafen von Maik S. In
Anbetracht des abgeurteilten Delikts war sie sich durchaus bewusst, dass es sich um einen
Téter handelte, der eine schwere Straftat veribt hatte. Dass es sich bei Maik S. um einen
Strafgefangenen handelt, der als gefahrlich anzusehen ist, wurde ihr gegenlber von der
Justizvollzugsanstalt jedoch nicht besonders herausgestellt.

Im Nachgang teilte Frau Friese Frau Zeuge mit, dass die Strafvollstreckungskammer eine
vorzeitige Haftentlassung von Maik S. abgelehnt hat. Demzufolge war von einer Entlassung
nach vollstandiger VerblRung der Haftstrafe auszugehen. Um friihzeitig nach der Haftent-
lassung sehr schnell Kontakt zu Maik S. aufzunehmen, hat Frau Zeuge Maik S. im Mai 2005
eine Einladung zu einem ersten Termin fir den 14.07.2005, vormittags um 11:00 Uhr,
geschickt.

In der Zwischenzeit hatte ein weiteres Gesprédch zwischen der Maik S. behandelnden
Therapeutin, Frau Niemann-Heuer, und Frau Zeuge in den Raumen der Bewahrungshilfe
stattgefunden, wo Frau Niemann-Heuer einmal im Monat Beratungsgesprache abhielt. Dabei
erkundigte sich Frau Zeuge noch einmal ber die Bereitschaft von Maik S. hinsichtlich der
Sozialtherapie. Frau Niemann-Heuer stellte noch einmal heraus, dass er sehr hoch motiviert in
der Therapie mitgemacht habe und nach ihrer Meinung nach wie vor hoch motiviert sei, die
Therapie fortzusetzen.

Im Hinblick auf die nach Haftentlassung eintretende Flhrungsaufsicht ist die JVA Waldeck
durch eine Rechtspflegerin der Staatsanwaltschaft Stralsund aufgefordert worden, zu der
Frage Stellung zu nehmen, ob ausnahmsweise von der Fihrungsaufsicht abgesehen werden
kann.

In der Stellungnahme der Wohngruppenleiterin der Sozialtherapeutischen Abteilung, Frau
Friese, hiel es unter anderem: ,,Abschlielend ist zu bemerken, dass ohne Eintritt der
Fuhrungsaufsicht aus Anstaltssicht gerade vor dem Hintergrund der zum Entlassungszeit-
punkt noch nicht abgeschlossenen Straftataufarbeitung ein Ruckfallrisiko nicht ausge-
schlossen werden kann.

In der darauf ergangenen Stellungnahme zur Fihrungsaufsicht machte die Justizvollzugs-
anstalt deutlich, dass die Notwendigkeit besteht, dass Maik S. nach Haftentlassung die
Therapie abschlieBt. Die Sozialtherapeutische Abteilung hatte damals die Empfehlung
ausgesprochen, dass Maik S. weiterhin therapeutisch eingebunden werden soll, dass er eng
angegliedert wird an die Bewdahrungshelferin, und dass die Dauer der Fuhrungsaufsicht
mindestens drei Jahre betragen soll.

Am 28.06.2005 erging ein Beschluss der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts
Rostock, wonach eine zweijdhrige Fuhrungsaufsicht fur Maik S. angeordnet wurde. Damit
verbunden war die Weisung, die Gruppentherapie in der JVA Waldeck ambulant solange
fortzusetzen, bis seitens der dortigen Therapeuten kein weiterer Behandlungsbedarf mehr
gesehen wird.
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Maik S. sollte zweimal wdochentlich an den Sitzungen der Sozialtherapie teilnehmen, und
zwar dienstags und donnerstags, jeweils in der Zeit von 10:00 Uhr bis 12:00 Uhr. Die erste
Teilnahme hatte am Donnerstag, dem 14.07.2005, zu erfolgen.

Nach Aussage des Zeugen Jesse war Maik S. der erste oder einer der ersten Falle, denen es
ermoglicht wurde, nach der Haftentlassung weiterhin an der Sozialtherapie teilzunehmen.

2. Verhalten von Maik S. nach der Haftentlassung am 08.07. bis zum 14.07.2005

Am Freitag, dem 08.07.2005 wurde Maik S. aus der JVA Waldeck entlassen. In diesem
Zusammenhang wurde ihm ein Bestatigungsschreiben fur die Pforte der JVA Waldeck
hinsichtlich seiner Teilnahme an der Sozialtherapie nach der Haftentlassung ausgehandigt.

Die nach seiner Entlassung im Hinblick auf eine zukulnftige Arbeit anstehenden Termine hat
Maik S. nicht eingehalten. Er war weder zu einem vereinbarten Vorstellungsgesprach mit
einer Stadtbackerei am 12.07.2005 erschienen noch hat er das Vorstellungsgesprach mit einer
Personalberatung am 13.07.2005 wahrgenommen. Am Donnerstag, dem 14.07.2005, sollte
Maik S. erstmalig nach seiner Haftentlassung an der Sozialtherapie in der JVA Waldeck
teilnehmen.

Am Donnerstag, dem 14.07.2005, hatte der Zeuge Schaarschmidt in der Zeit von 07:00 Uhr
bis 16:15 Uhr Dienst an der Aullenpforte der JVA Waldeck. Den Beamten der AulRenpforte
lag ein Schreiben von Frau Doring vom 07.07.2005 vor, welches besagte, dass Maik S. ab
dem 14.07.2005 bis Ende des Jahres 2005 zweimal wochentlich in der Zeit von 10:00 bis
12:00 Uhr, dienstags und donnerstags, an der Gruppenpsychotherapie der Sozial-
therapeutischen Abteilung teilnehmen werde. Demnach sollte Maik S. von einem Bediensten
der Sozialtherapeutischen Abteilung abgeholt, durchsucht und nach der Teilnahme wieder an
die Pforte zurtickgebracht werden.

Nach Aussage des Zeugen gestaltet sich der Personenverkehr in der JVA Waldeck dergestalt,
dass samtliche Personen mit Ausnahme der Anstaltskollegen, die in die Einrichtung hinein
oder heraus wollen, bei der Pforte erfasst werden. Nach der Hausordnung mdissen die
Personen den Zweck ihres Einlassbegehrens angeben und sich ausweisen. Im Regelfall ist
beim Betreten der Personalausweis oder der Reisepass vorzuzeigen. Daneben gibt es aber
auch noch weitere Dokumente, die ebenfalls anerkannt werden, etwa der Diplomatenpass, die
Ladung zum Strafantritt, ein Vollstreckungshaftbefehl fur Ersatzfreiheitsstrafe, auch der
Entlassungsschein berechtigt zum Betreten der Justizvollzugsanstalt.

Am 14.07.2005 ist Maik S. nicht an der Pforte erschienen. Die Pforte der JVA Waldeck ist
zweigeteilt, auf der einen Seite wird der Personenverkehr und auf der anderen Seite der
Fahrzeugverkehr abgewickelt. Am 14.07.2005 war der Zeuge Schaarschmidt zustandig fur
den Personenverkehr. Auch wenn Maik S. mit dem Pkw gekommen ware, wére er nicht mit
dem Pkw hereingelassen worden. Es werden nur Lieferfahrzeuge hereingelassen. Maik S.
héatte als Fulganger durch den Bereich Personenverkehr kommen miissen. Nach Kenntnis des
Zeugen Schaarschmidt war Maik S. auch in dem Zeitraum zwischen dem 08. und 14.07.2005
nicht erschienen. Auch wéhrend der Dienstzeit des Kollegen von Herrn Schaarschmidt, des
Zeugen Peter Berghahn, vom 14.07.2005, 21:00 Uhr bis zum 15.07.2005, 06:00 Uhr morgens,
ist Maik S. nicht an der Pforte erschienen.
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Nach Aussage des Zeugen Schaarschmidt wéare Maik S. auch in die Justizvollzugsanstalt
hereingelassen worden, wenn er einen abgelaufenen Personalausweis bei sich gehabt hétte, da
den Bediensteten an der Pforte das Schreiben vorlag, welches sein Erscheinen ankindigte. In
diesem Fall hatte der Zeuge Schaarschmidt in der Sozialtherapeutischen Abteilung angerufen,
Maik S. angeklndigt und darauf hingewiesen, dass er einen ungltigen Personalausweis habe.
Da Maik S. aber aus der Justizvollzugsanstalt entlassen worden war, wére ihm auch mit
seinem gultigen Entlassungsschein der Zutritt gewéhrt worden.

Wahrend der Dienstzeit des Zeugen Berghahn am 20.07.2005 in der Zeit von 07:15 Uhr bis
16:15 Uhr erschien zwischen 10:00 Uhr und 10:30 Uhr der Bruder von Maik S. nebst Ehefrau
wegen der Kl&rung von Fragen zur personlichen Habe von Maik S. aus der vorhergegangenen
Haftzeit. Auf die Frage des Zeugen Berghahn, warum Maik S. am 14.07.2005 nicht zu der
Therapie erschienen ist, antwortete der Bruder von Maik S., dieser sei nicht erschienen, weil
er keinen gultigen Personalausweis habe. Auf die Mitteilung des Zeugen Berghahn, dass
Maik S. trotzdem zur Therapie gelassen worden waére, weil alle zustdndigen Bereiche
informiert gewesen seien, entgegnete der Bruder von Maik S., dies habe sein Bruder nicht
gewusst.

Nachdem Maik S. am 14.07.2005 nicht zur Sozialtherapie erschienen war, hat sich die
Sozialtherapeutische Abteilung nicht bei dem Zeugen Schaarschmidt gemeldet und
diesbezuglich nachgefragt. Die Sozialtherapeutische Abteilung hatte von einem ehemaligen
Mitgefangenen von Maik S. die Meldung erhalten, dass dieser sich entschuldigen lasst, was
im Hinblick darauf, dass es sich hier um den erstmals nach der Haftentlassung von Maik S.
wahrzunehmenden Termin bei der Sozialtherapie handelte, von der Sozialtherapeutischen
Abteilung so zur Kenntnis genommen wurde.

Nach Aussage des Zeugen Jesse werde der Bewdhrungshilfe von der Anstalt grundsatzlich
mitgeteilt, wenn Auflagen nicht erfillt werden. In diesem Fall ist eine diesbezugliche
Information an die zustdndige Bewahrungshelferin Frau Zeuge seitens der Sozial-
therapeutische Abteilung nach Wissen der Zeugin Ddring nicht erfolgt. Maik S. hatte sich fur
den Termin in der Sozialtherapeutischen Abteilung am 14.07.2005 entschuldigen lassen.

3. Gesprach mit der Bewahrungshelferin am 14.07.2005

Am 14.07.2005, dem Tag, an dem das erste Gespréch nach der Haftentlassung von Maik S.
mit seiner Bewé&hrungshelferin Frau Zeuge stattfinden sollte, rief Maik S. am Morgen Frau
Zeuge an und erkléarte, er kdnne den Gespréachstermin bei ihr nicht wahrnehmen, da er einen
Termin bei seinen Hausarzt hinsichtlich der Vorbereitung einer bei ihm durchzufiihrenden
Herzoperation hatte. Frau Zeuge bestand jedoch auf der Einhaltung des Termins, sodass Maik
S. am Nachmittag des 14.07.2005 bei ihr zu erscheinen hatte.

Auch wenn sie nach eigener Aussage grundsatzlich auf Terminverschiebungen eingeht, so
war es ihr jedoch bei Maik S. unmittelbar nach der Haftentlassung sehr wichtig zu erfahren,
wie sich zum damaligen Zeitpunkt seine konkrete Entlassungssituation darstellte, weshalb sie
auf der Einhaltung dieses Termins bestand.

Absprachegemal erschien Maik S. dann am 14.07.2005 im Laufe des Nachmittags bei Frau
Zeuge. Er schilderte der Bewahrungshelferin, dass hinsichtlich der Wohnung alles in Ordnung
sei. Weiterhin erklarte er, dass er nicht mehr die Anstellung bei der urspriinglich anvisierten
Firma in Anspruch nehmen mdchte, sondern dass er nunmehr mit Unterstutzung des BilSE-
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Instituts eine Lehrausbildung bei einer anderen Firma in Graal-Muritz in Aussicht hétte. Dort
habe er in den ndchsten Tagen ein Vorstellungsgesprach. Er betonte, dass er auch dies-
beziglich keine Unterstiitzung durch die Bewéhrungshilfe benétige.

Ob der von Maik S. angegebene Arzttermin tatsachlich anstand, war nicht weiter Gegenstand
des Gesprachs. Frau Zeuge hielt es durchaus fir moglich, dass Maik S. einen Termin bei
seinem Hausarzt hatte, sie ging aber davon aus, dass er den Arzttermin so legen konnte, ohne
mit dem Termin bei ihr zu kollidieren.

Maik S. teilte Frau Zeuge weiterhin mit, dass er die ersten Therapiesitzungen in der
Sozialtherapeutischen Abteilung am Dienstag vor zwei Tagen und an diesem Donnerstag
nicht wahrgenommen habe (der erste Sozialtherapie-Termin, den er wahrnehmen sollte, war
allerdings erst der Donnerstag). Er gab an, an der AulRenpforte der JVA Waldeck erschienen,
dort jedoch abgewiesen worden zu sein, weil er keinen giltigen Personalausweis besal3.

Frau Zeuge erschien diese Erklarung nicht abwegig, da ihr ein Kollege von einer Begebenheit
berichtet hatte, wo dieser einen Mann zur JVA Waldeck gebracht hatte, der nicht im Besitz
eines Personalausweises war. Obwohl fur den Mann eine Ladung zum Strafantritt vorlag,
wurde er nicht aufgenommen. Vor diesem Hintergrund schien Frau Zeuge die Schilderung
von Maik S. nachvollziehbar. Auch wenn es fur Frau Zeuge durchaus dblich war, in
derartigen Situationen telefonische Nachfragen zu stellen, entschied sie sich in diesem Fall
aufgrund der von Frau Friese getatigten Aussage, Maik S. sei hoch motiviert, dagegen.

Hinsichtlich der Teilnahme von Maik S. an der Sozialtherapie nach seiner Haftentlassung
hatte Frau Zeuge von der Sozialtherapeutischen Abteilung die Information erhalten, dass die
Termine jeweils der Dienstag und der Donnerstag, aller VVoraussicht nach vormittags sein
werden. Einzelheiten waren zu dem Zeitpunkt des Gespréches mit Frau Friese noch nicht Klar.

Frau Zeuge hatte sich im Nachhinein nicht noch einmal an die Sozialtherapeutische Abteilung
gewandt, um die genauen Uhrzeiten zu erfragen. So kam es am Vormittag des 14.07.2005 zu
einer Uberschneidung der Termine von Maik S. bei Frau Zeuge und in der Sozial-
therapeutischen Abteilung. Dies war aus Sicht von Frau Zeuge jedoch nicht problematisch.
Wenn Maik S. ihr gesagt hatte, dass er zu dem Zeitpunkt einen Termin in der Sozial-
therapeutischen Abteilung wahrzunehmen hat, wére ihrer Aussage nach der fir den
14.07.2005 vereinbarte Termin, wie auch erfolgt, auf den Nachmittag desselben Tages
verschoben worden.

In dem Gesprach mit Frau Zeuge bestatigte Maik S. auf ihre Frage hin, dass er am
27./128.07.2005 einen neuen Ausweis bekommen kann. Dieser sei bereits beantragt und er
werde sich dann auch in der Sozialtherapeutischen Abteilung vorstellen. Damit Maik S. in
dem Zeitraum bis zur Erlangung des neuen Personalausweises an der Therapie teilnehmen
koénne, hatte Frau Zeuge sich fur die darauf folgende Woche vorgenommen, mit der
Sozialtherapeutischen Abteilung zu telefonieren, was sie an dem darauf folgenden Dienstag,
am 19.07.2005, auch tat. Zu diesem Zeitpunkt war Maik S. bereits festgenommen worden.

Frau Zeuge war nicht bekannt, dass Maik S. im Besitz einer Bescheinigung war, die ihn
erméchtigt hatte, in die Justizvollzugsanstalt hineinzugelangen, um an der Sozialtherapie
teilzunehmen. Nach Kenntnis von Frau Zeuge war Maik S. der erste Fall eines Strafge-
fangenen, der auch nach Haftentlassung weiterhin an einer Sozialtherapie teilnehmen sollte.
Ihrem Wissen zufolge nehmen solche Haftentlassenen in der Regel ambulante oder auch
stationdre Angebote in Freiheit in Anspruch. Dieses wird von dem zustédndigen Bewé&hrungs-
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helfer organisiert, wobei es eine entsprechende Kooperation mit den betreffenden
Einrichtungen gibt.

Dass Maik S. die nach seiner Entlassung im Hinblick auf eine zukinftige Arbeit anstehenden
Termine am 12. und 13.07.2005 nicht wahrgenommen hatte, war Frau Zeuge nicht bekannt.
Hinsichtlich der Kontrolle der Wahrnehmung derartiger Termine des BilSE-Institutes gibt es
nach Aussage von Frau Zeuge in grofleren Abstanden Ricksprachen, wobei sowohl die
Mitarbeiter vom BIilSE-Institut beziehungsweise die Bewahrungshelfer anrufen. Dies passiert
in grolReren Abstanden, so wie auch der Kontakt im Rahmen der Fihrungsaufsicht in der
Regel in groReren Abstdnden erfolgt. Zu Beginn der Flhrungsaufsicht gestaltet man in
kirzeren Abstanden Kontakte, spater sind auch sechs bis acht Wochen keine Seltenheit. In
diesen zeitlichen Abstdnden werden Informationen dieser Art tberpriift.

Da Frau Zeuge nach dem Gesprach am 14.07.2005 in Urlaub ging, hatte sie mit Maik S.
verabredet, dass er sich an dem Montag nach dem Urlaub bei ihr meldet, um einen konkreten
Gesprachstermin zu vereinbaren, da er zu diesem Zeitpunkt bereits ein Praktikum absolvieren
wollte und die Arbeitszeiten noch nicht bekannt waren. Am 20.07.2005 ging Frau Zeuge in
Urlaub. Nach dem Urlaub hatte Frau Zeuge dann einen weiteren Termin fir den 09.08.2005
mit Maik S. geplant.

Dass Termine im Abstand von vier Wochen vereinbart werden, ist nicht untblich, wenn kein
spezieller Hilfebedarf gesehen wird. Bei der Bewahrungshilfe ist die Urlaubsvertretung so
geregelt, dass jeder Bewahrungshelfer einen personlichen Vertreter hat. Auch im
vorliegenden Fall hatte Frau Zeuge Maik S. Uber ihren Vertreter informiert.

Nach Aussage von Frau Zeuge ist es nicht Gblich, dass von Seiten der Justizvollzugsanstalt
auf die Gefahrlichkeit von Straftatern aufmerksam gemacht wird und in solchen Fallen
besondere Hinweise an die Bewé&hrungshelfer gehen. Die wesentliche Aussage, die sie von
der Justizvollzugsanstalt bekommen hatte, betrafen die Therapiemotivation und Informa-
tionen zur Entlassungssituation. Die Tatsache, dass Maik S. kein Hafturlaub und kein
Freigang gewahrt worden sind, 10ste bei Frau Zeuge keine besonderen VVorkehrungsgedanken
aus. Dies stellte fur Frau Zeuge keine unibliche Situation dar. Ihr zufolge kommt es haufiger
vor, dass jemand ohne jeglichen Freigang entlassen wird. Frau Zeuge war bekannt, dass Maik
S. wahrend der VerblRung seiner Haft eine Ausfihrung hatte, als seine Mutter krank war und
ihn nicht besuchen konnte.

Dass Frau Zeuge sich das Fellert-Gutachten anschauen wirde, war fir sie klar, als feststand,
dass sie die Betreuung von Maik S. Ubernehmen wird. Dass sie dies nach der Tat am
15.07.2005 gemacht habe, geschah aus dem Grund, dass sie einfach mehr (ber diesem
Menschen wissen wollte, auch fur ihre weitere Arbeit. Frau Zeuge hatte das Gutachten
ohnehin angefordert. Es sei gangige Praxis, wenn es Gutachten gibt, sich diese anzuschauen.
Das Gutachten befand sich nicht in den Dokumenten, die zur Fuhrungsaufsichtsibernahme
gehdren, sondern wurde von Frau Zeuge angefordert, wie sie es tblicherweise macht.

Nach Aussage von Frau Zeuge hatte sie, wenn sie das Gutachten von Frau Fellert zum
damaligen Zeitpunkt gekannt hatte, die Fuhrungsaufsicht nicht anders gestaltet. Sie hatte es
auch in diesem Fall als ausreichend angesehen, den am 08.07.2005 entlassenen Maik S.
erstmalig am 14.07.2005 zu sehen. Frau Zeuge war die letzte Person aus dem Bereich der
Justiz, die mit Maik S. gesprochen hat, einen Tag, bevor er den Mord begangen hat.
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4. Ausgestaltung der Fihrungsaufsicht

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Fihrungsaufsicht gibt es kein spezielles Verfahren fur
nach wie vor als gefahrlich eingestufte Tater beziehungsweise VollverbufRer, die aus der Haft
entlassen werden. Die Ausgestaltung richtet sich an dem jeweiligen Probanden aus und liegt
im Ermessen des Bewahrungshelfers. Daflr ist es tblich, dass die Bew&hrungshelfer soviel
wie moglich an Informationen einholen, zum Beispiel auch Gutachten. In der Regel ist es so,
dass eine Woche nach der Haftentlassung der Erstkontakt zustande kommen soll. Wenn wie
hier die Kontaktaufnahme bereits in der Justizvollzugsanstalt stattgefunden hat, dann gelingt
auch der erste Gespréachstermin innerhalb einer Woche nach Haftentlassung. In anderen
Fallen verhélt es sich so, dass der Bewdahrungshelfer erst nach drei, vier Wochen die
entsprechenden Unterlagen auf den Tisch bekommt und dann eine Einladung erfolgt. Bei
anderen Fuhrungsaufsichtsfallen ist es durchaus mdglich, dass es spater passiert.

Die Fuhrungsaufsicht ist zweigleisig ausgestaltet. Auf der einen Seite gibt es die Betreuungs-
arbeit durch die Bewéhrungshilfe, auf der anderen Seite gibt es die Fihrungsaufsichtsstelle,
die solche MaRRnahmen wie polizeiliche Beobachtung oder auch Strafantrdge in Gang setzen
kann. Wenn ein Proband Termine permanent versdumt, gibt es eine entsprechende
Information an die Fuhrungsaufsichtsstelle und es wird gegebenenfalls gemeinsam beraten.
Die Fihrungsaufsichtsstelle soll in solchen Situationen den Bewé&hrungshelfer informieren
und dann werden entsprechende Malinahmen eingeleitet.

Wenn ein Strafentlassener den ihm erteilten Auflagen nicht nachkommt, informiert der
Bewahrungshelfer die Fuhrungsaufsichtsstelle. Der Bewahrungshelfer selbst kann keine
MaRnahmen einleiten. Er kann die Fuhrungsaufsichtsstelle informieren. In der Regel ist das
so, dass nicht bereits beim ersten Verstol3 die Fuhrungsaufsichtsstelle eingeschaltet wird,
sondern manchmal erst beim zweiten oder dritten VerstoR die Fuhrungsaufsichtsstelle
informiert wird, und dass der Bewahrungshelfer dann gemeinsam mit der Fihrungsaufsichts-
stelle berat, um geeignete Mallnahmen zu treffen. Dabei wird nicht schematisch reagiert,
sondern in Ansehung des einzelnen Probanden.

Frau Zeuge zufolge ist Bewéhrungshilfe in erster Linie eine Unterstutzung, eine Begleitung
fur eine Resozialisierung. Die Mittel, die im Rahmen der Fuhrungsaufsicht zur Verfligung
stehen, die also letztendlich Zwang auf einen Entlassenen ausiiben konnen, sind allerdings
aullerst begrenzt. In der Praxis habe man als Bewahrungshelfer geringen Einfluss. Wenn
beispielsweise ein Strafantrag nach einem Dreivierteljahr verhandelt wird, verpuffe die
Wirkung dieses Mittels.

Frau Zeuge betreut als Bewéhrungshelferin insgesamt etwa 80 Probanden, wovon cirka 20
unter Fihrungsaufsicht stehen. Es gibt regelmaRig einen Anteil von Leuten, die strafriickfallig
werden. Nach Einschatzung von Frau Zeuge liegt die Rickfallquote ungefahr bei 50 oder
60 Prozent. Es verhalt sich aber eher so, dass die Intensitat der Straftaten im Laufe der Zeit
bei den Ruckfallen abnehmen.

Wenn ein Proband gegen Auflagen verstof3t, wird die Fuhrungsaufsichtsstelle informiert.
Wenn Frau Zeuge die Stelle informiert hatte, dass Maik S. die Sitzung der Sozialtherapie
nicht besucht hat, wére ihrer Aussage nach erst einmal noch nichts passiert. In der Regel
werden nach so kurzer Zeit seit der Haftentlassung keine gravierenden Eingriffe oder
MaRnahmen eingeleitet.
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Bei der hier in Rede stehenden Weisung, der Teilnahme an der Sozialtherapie, handelt es sich
nicht um eine Weisung gemaR 8 68 b Abs. 1 StGB, sondern nach § 68 b Abs. 2 StGB. Eine
Weisung, die nur mit Zustimmung des Verurteilten erteilt werden darf. Ein VerstoR gegen
einen solche Weisung nach 8 68 b Abs. 2 StGB ist gemé&ll § 145 a StGB nicht strafrechtlich
verfolgbar; dieser Straftatbestand bezieht sich nur auf Weisungen nach § 68 b Abs. 1 StGB,
nicht auf Weisungen nach § 68 b Abs. 2 StGB.

Im Hinblick auf Mitteilungen an die Polizei Uber die anstehende Entlassung besonders
gefahrlicher Gefangener nach VollverbuRung zum Eintritt und wéhrend der Fuhrungsaufsicht
fiihrte der Zeuge Martensen aus, dass nach der bestehenden Rechtslage die Justizvollzugs-
anstalten fiir die Unterrichtung der Polizeidienststellen tUber anstehende Entlassungen hoch
gefahrlicher Straftater zustdndig sind, wobei die Berechtigung aus § 180 StVollzG folgt,
welcher die datenschutzrechtliche Grundlage bildet. In einschladgigen Fallen besteht die
Maoglichkeit, die Polizei vor der Entlassung unter Hinweis auf die besondere Gefahrlichkeit
des Strafgefangenen zu sensibilisieren. Der Mitteilung konnte gegebenenfalls ein aktuelles
Lichtbild beigefligt werden. Er wies zudem auf 8 51 Abs. 2 Vollzugsgeschaftsordnung hin,
wonach die vorrangige Zusténdigkeit fur die Abgabe von Entlassungswarnhinweisen bei den
Vollzugsbehorden liege. Im Ubrigen sei die Entlassungsanschrift der Straftiter regelmaRig
nur den Vollzugsanstalten bekannt.

Ob zu seiner Amtszeit eine Regelung uber die Information der Polizeidienststellen in Fallen
der Fuhrungsaufsicht existierte, konnte der Zeuge Freise nicht bestdatigen. Seiner Aussage
zufolge wirde es ihn jedoch wundern, wenn es sie nicht gegeben hétte, da es Informationen
an Polizeidienststellen zum Beispiel bei VVollzugslockerungen gegeben hat.

Was die Weitergabe von Gutachten betrifft, so ist die Herausgabe von Ablichtungen aus einer
Ermittlungs- oder Strafakte nach Aussage des Zeugen Martensen nur in der Form der
vollstandigen Akteneinsicht durch zur Verfiigungstellung der Akte méglich. Uber diese
Akteneinsicht entscheidet nach § 474 StPO die mit der Sache befasste Stelle, die so genannte
Akten fihrende Stelle. Dies war zum Zeitpunkt der Einholung des Gutachtens von Frau
Fellert die Strafvollstreckungskammer, die insofern die Verfugungsbefugnis Uber dieses
Gutachten hatte. In den Richtlinien fiir das Straf- und Bul3geldverfahren gibt es Ausfuhrungen
und Bestimmungen dazu, wie und in welcher Form Akteneinsicht, Erteilung von Abschriften,
Weitergabe von auch elektronischen Daten, zu erfolgen habe.

5. Ausfihrungen der Sachverstandigen zur Fihrungsaufsicht

Nach Aussage des Sachverstandigen Wolf sind die Vorschriften Gber die Fuhrungsaufsicht
sehr unzureichend, weswegen seit Jahren erwogen wird, die Vorschriften zu dandern und an
die gegenwartig herrschenden Bedurfnisse anzupassen. Die Fiihrungsaufsicht ist die einzige
Madglichkeit, die Betreffenden eine gewisse Weise weiter zu behandeln, sie unter Kontrolle zu
halten. Gegenwartig gibt es bei der Fihrungsaufsicht nur die Maoglichkeit einer Kontrolle,
wobei im Rahmen des § 68 b StGB umrissen ist, welche Weisungen zur Verfiigung stehen.
Dass es fast nie zu einer Verurteilung wegen eines VerstoRBes gegen die Weisungen der
Fuhrungsaufsicht kommt, beweist, dass dieses Instrument unvollkommen ist.

Es gibt zwar die Moglichkeit eines Strafverfahrens wegen VerstoRRes gegen eine Weisung der
Fuhrungsaufsicht. Allerdings betrifft dies einen Tatbestand, der mit einer HOchststrafe von
nur einem Jahr Freiheitsstrafe bedroht ist. Das bedeutet, dass in diesem Bereich eine
Untersuchungshaft nicht moglich ist, weil die Strafdrohung so gering ist. Deswegen werde im
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Rahmen von Reformiberlegungen zu den Vorschriften der Fihrungsaufsicht erwogen, ob
man in solchen Féllen nicht Moglichkeiten der unverziiglichen Krisenreaktion schaffen muss,
die Gefahrenabwehrcharakter trdgt. Gegenwartig gibt es diese gesetzlichen Maglichkeiten
nicht, sondern es bleibt lediglich die Moglichkeit, das entsprechende Strafverfahren zu
betreiben. Man kann den Betreffenden nicht wegen eines Weisungsverstof3es umgehend in
Haft nehmen. Im OLG-Bezirk Braunschweig wird im Fall der Fluhrungsaufsicht die Polizei
des Wohnorts beziehungsweise des Entlassungsorts unterrichtet. In Niedersachsen existiert
zudem eine spezielle Bewahrungshilfe fur Sexualstraftater, die sich in mehreren Fort-
bildungsmodulen darauf spezialisiert hat, mit gefahrlichen Sexualstraftatern zu arbeiten.

Die Mdglichkeiten der Fihrungsaufsicht sind auch nach Auffassung von Dr. Wolf ,,sehr
begrenzt”. Das Bundeskabinett hat inzwischen einen Entwurf zur Reform der Fuhrungsauf-
sicht vorgestellt, der weiterreichende Mdglichkeiten vorsieht. Diese hatten nach Aussage des
Sachverstéandigen aber auch im Falle Maik S. alle nicht gegriffen. Da die Fihrungsaufsicht
mit der Entlassung aus dem Strafvollzug beginnt und wenn jemand eine Woche spéter eine
Straftat begeht, kann keine Fiihrungsaufsicht helfen, da diese so schnell nicht greift.

Dr. Wolf fuhrte diesbezlglich aus: ,,Gleichwohl bezweifle ich, also da ware ein echter
Fortschritt, ich bezweifle aber, dass man in diesem Fall irgendwas héatte machen kénnen. Man
kann nicht vergessen, dass das eine Woche gedauert hat. In dieser Zeit, weil Sie sagen, der
Bewéhrungshelfer hatte die Unterlagen nicht gehabt, das ist unmdoglich vom technischen
Ablauf her. Von der Entscheidung des Gerichts, die ja erst noch mal rechtskraftig werden
muss, dass Fuhrungsaufsicht angeordnet wird, also nicht entféllt, und sie ausgestellt wird,
dann wird die rechtskréftig, es gibt sofortige Beschwerde, missen sie abwarten, dann erst
kriegt der Bewéhrungshelfer die ganzen Sachen zugeschickt. Da gehen von vornherein zwei
bis drei Wochen ins Land. Und nach einer Woche war die neue Tat. Das war einfach zu kurz,
da konnte irgendwie, also wenn man es sich von aulRen anguckt, nichts greifen.” Und weiter
heilit es: ,,Dann hétte die JVA, wo die Behandlung, also die ambulante Therapie hatte
stattfinden muissen, wo er den Termin nicht wahrgenommen hat, die hatte an das Gericht
schreiben muissen oder von mir aus telefoniert. Und das, was in der kiinftigen Gesetzeslage
maoglich ware, moglich sein wird, dann hétte das Gericht die Strafvollstreckungskammer, die
fiir die Fuhrungsaufsicht zustandig ist oder die Flhrungsaufsichtsstelle, das soll in Zukunft so
sein, die hatten dann also sofort einen Vorfiihrungsbefehl machen kdnnen, dann ware er aber
nur zur Anhdrung vorgefuhrt worden. Und dann hatte man ihm sagen was kénnen und hétte
ihm in das Gewissen geredet und so manipulativ, wie er in der Akte dargestellt wird, ware es
ihm vermutlich gut gelungen, den Leuten irgendwas zu erzédhlen, sodass man ja auch nicht
sowieso nicht hatte weitermachen kdnnen. Es gab ja denn keine Moglichkeiten, ihn weiter zu
halten.*

Die Zusammenarbeit mit der Polizei bei der Flihrungsaufsicht betrachtet Dr. Wolf als heikel.
Neben datenschutzrechtlichen Problemen hinsichtlich der Frage, inwieweit Informationen
weitergegeben werden dirfen, steht fiir ihn die Frage, wie weit repressives Strafrecht muihelos
mit der praventiven Polizei ohne klare gesetzliche Grundlage zusammenarbeiten kdnne.

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Reform der Fuhrungsaufsicht soll
zukunftig eine ambulante Nachbetreuung moglich sein. Es ist vorgesehen, die Ambulanz-
weisung einzufuhren, dies in zweifacher Hinsicht. Einmal als strafbewéhrte Weisung nach
8 68 b Abs. 1 StGB, wobei die Strafbewéhrung anstatt bisher nur ein Jahr kinftig drei Jahre
betragen soll. Zudem soll diese Weisung als nicht strafbewéhrt in 8§68 b Abs. 2 StGB
aufgenommen werden. Nach Darlegung des Sachverstandigen Dr. Wolf weisen derartige
Ambulanzen enorme Effekte auf.
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6. Zukinftige Ausgestaltung der Fihrungsaufsicht und Bewahrungshilfe

Nach Schilderung des Zeugen Sellering existiert ein Gesetzentwurf der Bundesregierung,
wonach eine Erweiterung des Aufgabenbereichs der Bewéhrungshilfe eine engere Kontrolle
der Haftentlassenen ermdglichen soll und das Institut der Fihrungsaufsicht konsequenter
gestaltet und effektiviert werden soll. Kernpunkte des Gesetzentwurfes sind die Schaffung
einer Befugnis des flr die Fihrungsaufsicht zustdndigen Gerichts, Vorflhrungsbefehle zu
erlassen; die Schaffung der Mdglichkeit einer voribergehenden stationdren Unterbringung zur
Krisenintervention und Gefahrenabwehr bei Personen, deren Unterbringung zur Bewahrung
ausgesetzt ist; die Verlangerung der Dauer der Fuhrungsaufsicht bei schweren Sexualstraf-
taten und fruheren Patienten vom MaRregelvollzug, die ohne weitere Betreuung im Rahmen
der Flhrungsaufsicht alsbald wieder in ihre psychische Krankheit oder Stérung zuriickfallen
wirden und die Einbeziehung der psychiatrischen, psycho- und sozialtherapeutischen
Nachsorge fir Maliregelvollzugspatienten und Haftentlassene insbesondere durch forensische
Ambulanzen in die rechtlichen Regelungen der Flihrungsaufsicht.

Nach Aussage des Zeugen Sellering gehen die geschilderten Reformbestrebungen noch nicht
weit genug. Sein Bestreben ist es, erganzend dazu auch die Reaktionsmdglichkeiten beli
WeisungsverstolRen von hoch gefahrlichen verurteilten Personen weiter zu verbessern. Nach
seiner Darlegung gibt es insbesondere im Hinblick auf die besonders rickfallgefahrdete
Personengruppe der so genannten Vollverbifer nach wie vor keine ausreichend schnelle
Handhabe zum Eingreifen. Zwar werden durch die Anhebung des Strafrahmens in § 145 a
StGB die Voraussetzung daflir geschaffen, dass bei Weisungsverstéfien der Abschreckungs-
effekt wachst, allerdings wird ein im Falle eines WeisungsverstoRes einzuleitendes
Strafverfahren nach wie vor selbst bei beschleunigter Bearbeitungsweise der Ermittlungs-
behorden und der Gerichte einen gewissen Zeitraum in Anspruch nehmen. Wéhrend dieses
Zeitraumes sieht der Gesetzentwurf keine weiteren Handlungsmaoglichkeiten vor.

Parallel zu der von ihm vorgelegten Gesetzesinitiative zur Sicherungsverwahrung hat der
Zeuge Sellering einen Malinahmenkatalog zum Schutz der Allgemeinheit vor geféhrlichen
Straftatern entwickeln lassen. Dieses Reaktionsmodell sieht folgende Maoglichkeiten vor:
Erstens die polizeiliche Vorfiihrung des Entlassenen auf Anordnung der Fihrungsaufsichts-
stelle. Diese soll selbstdndig eine polizeiliche VVorfuhrung veranlassen kdnnen; zweitens die
Mdglichkeit der gerichtlichen Anordnung eines Warnarrestes. Auf Antrag der Aufsichtsstelle
soll das Gericht einen Warnarrest bis zu einem Monat Dauer festsetzen kdnnen, wenn der
Entlassene nach VollverblfRung seiner Strafe einer Weisung nicht nachkommt; schlieBlich
drittens eine unverziigliche vorlaufige Inhaftnahme bei sehr schwerwiegenden Weisungsver-
stoRen des Haftentlassenen, wenn bei einer grolRen Geféhrlichkeit der Verstol3 gerade gegen
diese Weisung erkennen l&sst, dass erhebliche Straftaten unmittelbar bevorstehen.

In Mecklenburg-Vorpommern wurde 2005 die Zentralisierung der Bewahrungshilfe
vorangetrieben. Die Bewéhrungshilfe ist nun nicht mehr den Landgerichten zugeordnet,
sondern besitzt mittlerweile eine zentrale Struktur. Mitte des Jahres 2005 wurde eine
Umstellung bei der Organisation der Bewdahrungshilfe vorgenommen; es sind nunmehr
samtliche Sozialen Dienste zu einem Betrieb zusammengefasst worden, welcher dem
Justizministerium untersteht.

In Mecklenburg-Vorpommern gibt es nach Angaben des Zeugen Jesse ungeféhr 5.000 Falle,
die unter Bewdahrung stehen. Unter diesen 5.000 Fallen befinden sich ungefédhr 500
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Fuhrungsaufsichtsfalle. Es gibt 65 Bewahrungshelfer. Das Justizministerium ist dabei,
Fallgruppen zu bilden und so die Arbeit der Bewahrungshelfer zu optimieren. Konzept des
Justizministeriums ist es, bei der Bewahrungshilfe gewisse Schwerpunkte zu bilden und nicht
einen starren Schlissel anzuwenden, demzufolge alle gleich viel zu betreuen haben, sondern
deliktspezifisch  speziell ausgebildete Bewdahrungshelfer einzusetzen. Mecklenburg-
Vorpommern verfigt im Bereich der Bewdahrungshilfe UGber spezialisierte Kréfte,
Bewéhrungshelfer werden speziell ausgebildet. Beispielsweise gibt es Bewahrungshelfer, die
auf Sexualstraftater spezialisiert sind. Diese Spezialisierung soll weiter ausgebaut werden.

Nach Aussage des Zeugen Jesse strebt das Justizministerium eine enge Verzahnung zwischen
Bewéhrungshilfe und Vollzug an. Demnach missen moglichst alle Informationen der Gruppe,
die den néchsten Schritt in der Sanktion zu beaufsichtigen hat, tGbermittelt werden. Dazu
wirde auch die Weitergabe von Gutachten hinsichtlich der vorzeitigen Haftentlassung
gehoren, wenn es datenschutzrechtlich moglich ist. Dem Zeugen Jesse zufolge teilen die
Fachleute im Land, die Bewé&hrungshelfer, die Anstaltsleiter und die Vollzugsleiter die
Auffassung, dass eine klare Transparenz in dem Gesamtprozess, von der Verurteilung bis zur
Entlassung aus dem Sanktionssystem vorhanden sein muss.

Auch ist zufolge des Zeugen Jesse inzwischen von Seiten der Justiz institutionell sicherge-
stellt worden, dass alle Gefangenen, die eine Strafzeit von Uber vier Jahren haben und
Sexualstraftater sind beziehungsweise ein Totungsdelikt begangen haben, das Diagnostik-
zentrum der JVA Bitzow durchlaufen. Dort werden die Gefangenen von Psychologen in
einem aufwendigen Verfahren unter teilweiser Hinzuziehung der jeweiligen Ermittlungsakten
untersucht. Zu jedem dieser Gefangenen wird dann eine Stellungnahme hinsichtlich der
zukunftigen Gestaltung des Vollzugs im Hinblick auf Arbeit, Unterbringung, Therapie etc.
abgegeben.

Xll.  Untersuchungsauftrag 1.6 — Weitere Strafverfahren gegen Maik S.

Wie gestaltete sich der Verlauf des Strafverfahrens im Fall der
Vergewaltigung eines 12-jahrigen Jungen, in dem Maik S.
verdachtig war?

1. Anzeigeerstattung im Jahr 2005

Im Rahmen der Ermittlungen zum To6tungsdelikt zum Nachteil der Carolin S., hat die KPI
Rostock im August 2005 von der Polizeidirektion Kinzelsau ein Ersuchen erhalten. In diesem
Ersuchen wurde mitgeteilt, dass sich dort ein junger Mann gemeldet habe, der im Zusammen-
hang mit der offentlichen Berichterstattung tiber den Fall Carolin S., bei der auch Lichtbilder
des Tatverdachtigen Maik S. veroffentlicht wurden, geglaubt habe, in diesem jemanden
wieder erkannt zu haben, der ihn im Jahr 1995 im Raum Laage, Kronskamp, sexuell
missbraucht haben soll.

Das Ersuchen aus Kinzelsau war urspriinglich an die P1 Gistrow gerichtet, da diese damals
die ortlich zustdndige Dienstelle fir das Verfahren 1995 gewesen war und dort seinerzeit die
Anzeige desselben Geschédigten, der sich nun an die Polizei in Kinzelsau hinsichtlich
desselben Vorfalls gewandt hat, aufgenommen wurde.

Der Zeuge Scharen erhielt dieses Ersuchen auf dem Postweg mit einem kurzen Anschreiben
vom Leiter des Kriminalkommissariats Gustrow. Da die KPI Rostock die Ermittlungen im
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Zusammenhang mit dem Totungsdelikt zum Nachteil Carolin S. fuhrte, hat der Zeuge Scharen
drei Wahllichtbildvorlagen mit unterschiedlichen Téterlichtbildern des Tatverdéachtigen
Maik S. in Auftrag gegeben. Diese wurden an die ersuchende Dienststelle geschickt, welche
die Wahllichtbildvorlagen dem Geschadigten vorlegte.

Aufgrund der Anzeige und der Angaben des Geschadigten ging man davon aus, dass es sich
um einen schweren Fall des sexuellen Missbrauchs handelte, woraufhin die Ermittlungen von
der Staatsanwaltschaft Rostock durch die zustandige Dezernentin, Frau Staatsanwaltin Below,
aufgenommen wurden. Die Zeugin Below hatte sich zu diesem Zeitpunkt nicht davon leiten
lassen, dass bereits absolute Verjahrung der Tat eingetreten war, sondern ermittelte auch vor
dem Hintergrund, dem Geschadigten vielleicht einen Bescheid geben zu kdnnen, mit der
Gewissheit, den Téater dann zu kennen.

Bei den dem Geschadigten vorgelegten Wahllichtbildvorlagen handelte es sich um drei
unterschiedliche Fotografien von Maik S. Eine vom 06.10.1994, eine vom 18.07.2005 und
eine weitere aus dem Jahr 1995. Der Geschadigte hat den Téater nicht zweifelsfrei identifiziert
und sich darauf bezogen, dass eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Lichtbild aus dem Jahre
1994 vorliegt, gab dabei jedoch an, sich aber nicht sicher zu sein.

In einem diesbezliglichen Vermerk der Zeugin Below vom 18.10.2005 heift es irrtumlicher-
weise: ,,Der Geschadigte hat den Beschuldigten als Tater zweifelsfrei identifiziert. Richtig
musste es heiRen ,,als Tater nicht zweifelsfrei identifiziert“. Eine andere Schlussfolgerung lief3
die Beweislage der Zeugin zufolge nicht zu. In den Akten wurde dies aber nicht vermerkt, der
Vermerk wurde nicht korrigiert.

In einem letzten abschlielenden Vermerk vom 09.12.2005 hatte die Zeugin Below
festgehalten, dass der Geschadigte den Beschuldigten nicht zweifelsfrei identifiziert hat, mit
der Folge, dass die Zeugin das Verfahren dann nach 8 170 Abs. 2 StPO eingestellt hat.

Aus den beiden Vermerken treten keine unterschiedlichen Auffassungen zutage. In dem
Vermerk vom 18.10.2005 handelt es sich auch nicht um eine anders lautende vorlaufige
Bewertung; dort ist lediglich das Wort ,,nicht“ vergessen worden, so bestétigt durch die
Zeugin Below.

In einem diesbeziiglichen Schreiben des Generalstaatsanwalts vom 17.01.2006 an den
Leitenden Oberstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft Rostock wird davon ausgegangen, dass es
sich bei dem Vermerk von der Zeugin vom 18.10.2005 um eine vorlaufige Einschétzung
handele.

Die Zeugin Below ist im Vorfeld dieses Schreibens nicht von ihren Vorgesetzten zu den
beiden Vermerken befragt worden. In dem Schreiben des Generalstaatsanwalts handelt es sich
um eine Interpretation, dass es sich méglicherweise um eine vorlaufige Einschatzung handele.
Bei der Beweislage hétte die Zeugin nach eigener Aussage nie eine andere vorldufige
Einschatzung gegeben, da der Geschadigte selbst sagte, er ist sich nicht sicher. Es handelt sich
nicht um eine vorlaufige Bewertung.

Laut dem Zeugen Scharen hat der Geschadigte in seiner erneuten Zeugenvernehmung 2005

bekundet, dass er 1996/1997 meinte, den Tater, der ihn sexuell missbraucht hatte, noch
einmal an einer Tankstelle gesehen zu haben.
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Daran, dass der Geschadigte den Tater ein oder zwei Jahre nach der Tat an einer Tankstelle
gesehen haben will und sich Teile des Autokennzeichens gemerkt hat, und seine Eltern sofort
die Polizei verstandigt haben, konnte sich die Zeugin Below nicht erinnern. Ob seinerzeit
Ermittlungen im Hinblick auf das Kfz-Kennzeichen im Rahmen der Ermittlungen gefihrt
worden sind, ist ihr nicht bekannt. Auch hinsichtlich des Hinweises des Geschadigten auf ein
entsprechendes Videoband der Tankstelle, hat die Zeugin keine eigenen Erkenntnisse.

Die Zeugin Below geht davon aus, dass, wenn der Geschadigte &ullert, es sei seinerzeit
versaumt worden, das Videoband der Tankstelle rechtzeitig vor dem Uberspielen sicherzu-
stellen, was ein Ermittlungsfehler gewesen ware, dass damals diesbezuglich Ermittlungen
gefiihrt worden sind. Wenn der Geschadigte sich erneut gemeldet und Hinweise auf den
maoglichen Tater gegeben hat, wére die Staatsanwaltschaft zu informieren gewesen. Die Akte
hétte in jedem Fall angefordert werden missen. Wenn neue Tatsachen auftreten, die im
Zusammenhang mit einem abgeschlossenen Fall stehen, ist die Staatsanwaltschaft dariber
von der Polizei zu informieren.

In derartigen Fallen erldsst die Zeugin eigenen Angaben zufolge auch personlich
Verfligungen, wie vorzugehen ist. Damit die Ermittlungen gefihrt werden, wie die
Staatsanwaltschaft das vorsieht, werden diese konkret bezeichnet. Daher schreibt der
jeweilige Staatsanwalt gegebenenfalls die Weisung, dass sich daraus ergebene Ermittlungen
zu flhren sind. Wenn die Polizei die Zeugin Below in Kenntnis gesetzt hatte, hatte sie
angeordnet, das Videoband umgehend sicherzustellen und das Autokennzeichen zu ermitteln.

Angesichts der Beweislage ist das Verfahren mit Bescheid vom 13.12.2005 eingestellt
worden.

2. Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt im Jahr 1995

Im Hinblick auf das Ermittlungsverfahren im Jahr 2005 war bereits im Jahr 1995 ein
Ermittlungsverfahren in derselben Sache von der Zeugin Below gefiihrt worden. Im Jahr 1995
war Anzeige erstattet worden wegen einer Tat am 06.06.1995 — schwerer sexueller
Missbrauch eines Kindes. Der Geschadigte war demzufolge anal vergewaltigt und geschlagen
worden. Zur damaligen Zeit war es Ublich, dass diese Sexualdelikte von den Kriminal-
kommissariaten bearbeitet wurden. Seinerzeit ist dieses Verfahren vom Kriminalkommissariat
Gustrow bearbeitet worden.

Wenn ein Geschéadigter in der Dienststelle erschien, wurde dem Zeugen Schwartz zufolge die
Anzeige aufgenommen, die &rztliche Betreuung, gegebenenfalls auch Psychologen
organisiert, sowie die Staatsanwaltschaft informiert. Es wurden Spuren am Opfer
beziehungsweise an den Sachen sichergestellt und zur kriminaltechnischen Untersuchung
nach Rostock versandt. Minderjahrige Geschadigte wurden grundsatzlich im Krankenhaus in
Gustrow einem Arzt vorgestellt, welcher die Untersuchung durchfihrte.

Der Zeuge Schwartz war 1995 in der damaligen Kriminalpolizeiinspektion Gustrow und dem
daran anschlieBenden Kriminalkommissariat Gustrow tatig. Er war zustandig fir den Bereich
Sexualstraftaten in Gistrow, ihm oblag, sémtliche eingehenden beziehungsweise angefallenen
Sexualstraftaten zu bearbeiten. Nach Aussage des Zeugen Schwartz hatte nach der damals
geltenden Regelung der Polizeidirektion Rostock das Kriminalkommissariat Gistrow alle
Sexualstraftaten betreffenden Verfahren zu bearbeiten, in welchen der Téter bei Anzeigen-
eingang beziehungsweise Anzeigenaufnahme bekannt war. Richtete sich eine Anzeige gegen
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einen unbekannten Téater, ging das Verfahren samt Originalvorgang vom Kriminal-
kommissariat Gulstrow zur Kriminalpolizeiinspektion Rostock. Entsprechend wurde am
07.06.1995 auch in besagtem Fall verfahren, nachdem am 06.06.1995 die Anzeigenaufnahme
erfolgt war.

Dem entgegen steht die Aussage der Zeugin Below, wonach die am 15.06.1995 begonnenen
Ermittlungen gegen Unbekannt vom Kriminalkommissariat Gustrow aufgenommen worden
sind. Ermittelt wurde wegen sexuellen Missbrauchs eines Kindes in Tateinheit mit Korperver-
letzung, nicht wegen Vergewaltigung. Wenn eine Vergewaltigung angezeigt worden ware
oder der Tatbestand der Vergewaltigung vom Inhalt der Anzeige her erflllt gewesen waére,
dann wadre in der damaligen Datei das Verfahren unter dem Tatbestand der Vergewaltigung
eingetragen worden.

Fur die Zeugin Below stand fest, dass das KK Gustrow — auch zu damaliger Zeit — bei
Unbekannt-Sachen die Ermittlungen zu fuhren hatte. Dieses hatte auch die Korrespondenz mit
der Kriminaltechnik bei der KPI eigenstandig zu fihren. Dass das Kriminalkommissariat
Gustrow 1995 selbst nicht die Ermittlungen gefiihrt hat, konnte die Zeugin Below aus den ihr
vorliegenden Unterlagen nicht ersehen. Dass die Akte von Gistrow nach Rostock abgegeben
worden ist, geht aus dem EDV-System der Staatsanwaltschaft nicht hervor. Wenn die Polizei
untereinander Akten sich zusendet, wird das im EDV-System der Staatsanwaltschaft nicht
registriert. Eine Registrierung, dass die Akte vom KK Gulstrow uber die Staatsanwaltschaft
zur KPI, zur Kriminaltechnik, gegangen ist, ist darauf nicht zu ersehen.

Was zwischen dem 06.06.1995 und 15.06.1995 passiert ist, lasst sich aufgrund des Fehlens
der Akte nicht mehr rekonstruieren.

Am 22.01.1996 ist das Ermittlungsverfahren gemall § 170 Abs. 2 StPO eingestellt und die
Akte weggelegt worden. Die Einstellung des Verfahrens erfolgte nach einem halben Jahr nach
Anzeigenaufnahme. Weitere Ermittlungen sind nicht gefiihrt worden, da keine weiteren
Ermittlungsansatze vorlagen. Es handelte sich dabei um eine endgultige Einstellung.

Dass Verfahren nach Verfolgung aller in Betracht kommenden Ermittlungsansétze ohne die
Ermittlung eines Tatverddchtigen abgeschlossen werden, ist géngige Praxis. Derartige
Ermittlungsverfahren werden (blicherweise nach einem halben Jahr eingestellt, da die
Anzeigenerstatter ein Recht darauf haben, den Ausgang des Verfahrens irgendwann mitgeteilt
zu bekommen. In dem Bescheid an den Anzeigeerstatter wird stets darauf hingewiesen, dass
im Falle des Bekanntwerdens weiterer Ermittlungsanséatze die Ermittlungen sofort wieder
aufgenommen werden.

3. Vernichtung der Ermittlungsakte

Die das Verfahren aus dem Jahr 1995 betreffende Ermittlungsakte ist am 19.06.2002
vernichtet worden. Die Vernichtung dieser Akte wurde falschlicherweise zu friih vorge-
nommen. Die Akte hatte bis zum Ablauf der Verjédhrungsfrist der angezeigten Tat aufbewahrt
werden missen. Dass die Akte vernichtet worden ist, lasst sich anhand des elektronischen
Fristen-Kalenders der Staatsanwaltschaft nachvollziehen. Schwerer sexueller Missbrauch ist
damals mit einer Freiheitsstrafe von zehn Jahren bedroht gewesen. Die am 06.06.1995
begangene Tat wére damit am 05.06.2005 verjahrt gewesen.
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Fur die Aufbewahrung von Ermittlungsakten gelten spezielle Aufbewahrungsbestimmungen.
Die Staatsanwaltschaft ist Akten fihrende Stelle. Wie sich aus dem Fristenspiegel der EDV
der Staatsanwaltschaft ergibt, befand sich die Akte auch in der Staatsanwaltschaft. Nach
Aussage des Zeugen Scharen war ihm die Akte von der Staatsanwaltschaft mit der Verfligung
ubersandt worden, Ermittlungen hinsichtlich des Aufenthaltes von Maik S. zur damaligen
Tatzeit anzustellen. Im November 1995 ist die Akte zurick an die Staatsanwaltschaft
ubersandt worden.

Warum die Akte trotz der noch nicht eingetretenen Verjahrung der Tat vernichtet wurde, ist
der Zeugin Below nicht bekannt. Aus ihrer Sicht wére eine mogliche Erklarung, dass
seinerzeit entweder keine Frist notiert war oder das Archiv der Staatsanwaltschaft die Akte
zur Fristsetzung nicht wieder vorgelegt hat.

Wenn ein Dezernent ein Verfahren einstellt, wird auf dem entsprechenden Formular
~weglegen“ angekreuzt und dahinter in Klammern die Anzahl der Jahre fur die Aufbe-
wahrung in das daflir vorgesehene Feld eingetragen. Frihere Formulare besallen diesen in
Klammern befindlichen Zusatz Uber die Anzahl der Jahre nicht; dort war nur das Wort
~weglegen* anzukreuzen. Die Zeugin Below schliel3t nicht aus, dass sie seinerzeit lediglich
~weglegen® angekreuzt hat, ohne die Anzahl der Jahre zu vermerken. Die Akte ist ihr vom
Archiv nicht wieder vorgelegt worden.

Duplikatakten wurden seinerzeit beim Kriminalkommissariat nicht gefiihrt. Ob die Polizei die
Zeugin Below informiert hat, dass es noch einen Vorgang gibt, der mit dem eingestellten
Verfahren im Zusammenhang steht, ist ihr nicht erinnerlich. lhrer Kenntnis nach sind die
Ermittlungen am 15.06.1995 durch das KK Gustrow aufgenommen worden. Aus dem EDV-
System gestutzten Fristenspiegel, in dem jeder VVorgang eingetragen wird, geht hervor, dass
die Akte im November 1995 noch einmal an das KK oder an die Pl Gustrow zur Ermittlung
gegangen ist. Daraus lasst sich jedoch nicht ersehen, ob ein Hinweis an die Staatsanwaltschaft
ergangen ist. Es gibt nur Hinweise darauf, dass die Akte auf der Ebene der Polizei versandt
worden ist.

Da der Geschadigte angegeben hatte, den Tater noch einmal an einer Tankstelle gesehen zu
haben, ist noch einmal ermittelt worden. Die Ermittlungen haben ergeben, dass das
entsprechende Videoband von der Tankstelle bereits (berspielt worden war. Daraus
schlussfolgerte die Zeugin Below, dass die Akte aus diesem Grunde zwischenzeitlich noch
einmal von der Staatsanwaltschaft am 13.11.1995 zur KK beziehungsweise Pl Gistrow
ubersandt worden ist.

Hinsichtlich der im Jahr 1995 gefuhrten Ermittlungen und des Verbleibs der entsprechenden
Akte hatte die Zeugin Below recherchiert. Sie hatte mit den Personen gesprochen, die in
irgendeiner Form mit dieser Akte befasst gewesen sein kénnten. Sie hatte diesbezilglich mit
den Zeugen Scharen und Schwartz, mit dem Landeskriminalamt sowie mit dem Leiter der
Kriminaltechnik in Rostock gesprochen.

Seit dem Jahr 2000/2001 werden sdmtliche Sexualdelikte vom 1. Fachkommissariat der KPI
gefiihrt. Sofern weitere Ermittlungen moglich sind, wird die Staatsanwaltschaft sofort
informiert und die Akte kommt aus dem Archiv und wird der KPI zur Verfugung gestellt, die
inzwischen auch uber Duplikatvorgédnge verfigt. Wenn Ermittlungen aufgrund neuer
Erkenntnisse hétten gefuhrt werden missen, dann sind diese nach Aussage der Zeugin Below
damals auch gefiihrt worden.
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4. Verbleib der Asservate

Im Rahmen der im Jahr 2005 gefiihrten Ermittlungen hat die Zeugin Below versucht, an
etwaige Duplikatakten zu gelangen, um sich sachkundig zu machen und zu prifen, ob die
damaligen Spuren noch vorhanden sind. Thren Recherchen zufolge sind die Spuren nicht mehr
vorhanden. Wie die Zeugin Below jedoch noch in Erfahrung bringen konnte, waren die
Spuren seinerzeit untersucht worden. Im Herbst 2005 hatte der Zeuge Adler ihr telefonisch
mitgeteilt, dass diesbezliglich ein Spurensicherungsbericht und zwei dazugehorige
Auswertungsberichte vorhanden seien. Dabei handelte es sich um Kopien, die bei der
Kriminaltechnik mit den Spuren abgelegt werden, um nachvollziehen zu kénnen, um was fur
Spuren es sich handelte und wie die Untersuchungsergebnisse lauteten.

Im vorliegenden Fall waren drei Spuren sichergestellt worden. Bei einer Spur handelte es sich
um ein Bonbonpapier, dann war eine Zigarettenkippe vorhanden und es lagen zwei Abstriche
vor. Ausweislich des Antrags auf kriminaltechnische Untersuchung sollten die Abstriche und
das Bonbonpapier untersucht werden. Die Zigarettenkippe sollte nicht untersucht werden.

Nach Schilderung des Zeugen Adler wird so verfahren, dass alle Spuren, die untersucht
werden sollen, zu den entsprechenden Auswertestellen geschickt werden. Die Spuren, die
nicht untersucht werden, gehen zum Vorgang. Die Kriminaltechnik halt kein eigenes
Spurenlager vor, auch werden keine Spuren zwischengelagert. Samtliche Spuren gehen
entweder zur Untersuchung an die einzelnen Stellen, Rechtsmedizin, Landeskriminalamt,
Bundeskriminalamt, oder werden, falls sie noch nicht zur Untersuchung gelangen, zum
jeweiligen Vorgang gegeben. Diese werden anschliefend in der Asservatenkammer der
Staatsanwaltschaft eingelagert.

Die Kriminaltechnik ist ausschlieBlich fur die Spurensicherung und die Auswertung dieser
Spuren zustandig. In Rostock gibt es sieben Fachkommissariate. Das Fachkommissariat |
befasst sich mit den Sexualstraftaten, die Kriminaltechnik ist das Fachkommissariat VII.
Dieses befasst mit der Spurensuche und Sicherung und arbeitet den anderen Fach-
kommissariaten zu. Die eigentliche Aktenfiihrung liegt beim Fachkommissariat 1. Nach
Abschluss der Spurensicherung und der Untersuchungen durch die Kriminaltechnik geht der
Vorgang samt der sichergestellten Spuren an das Fachkommissariat.

Die Abstriche sind in diesem Fall zur Rechtsmedizin gegangen. Das Bonbonpapier wurde von
der Kriminaltechnik in Rostock auf daktyluskopische Spuren (Fingerabdriicke) untersucht.
Den Auswertungsberichten zufolge wurde das Stuck Papier erfolglos auf Fingerabdriicke
untersucht, bei den beiden Abstrichen war der Spermanachweis negativ. Nach Durchfiihrung
der Untersuchungen handelte es sich bei den Spuren dann um nicht mehr brauchbares
Material.

Die Abstriche waren mit dem Spermatest verbraucht, sie waren nicht mehr vorhanden und
konnten somit nicht mehr aufbewahrt werden. Daflir war im Bericht der Negativbefund
dokumentiert. Auch etwaige sich auf dem Bonbonpapier befundene Speichelreste sind nach
dem Ninhydrin-Bad, welches dieses Papier genommen hat, hinféllig, sodass ein DNA-Test
nicht mehr vorgenommen werden kann. Entsprechend verbrauchte Proben werden nicht
aufgehoben. Wenn eine Spur, hier die Zigarettenkippe, nicht untersucht wird, geht sie
ublicherweise zum Vorgang. Wenn die Zigarettenkippe bei der Rechtsmedizin gewesen ware,
bei der Kriminaltechnik oder beim LKA, dann wdre sie nicht vernichtet worden. Daraus
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folgert die Zeugin Below, dass die Spur bei der Akte gewesen sein muss, als diese vernichtet
worden ist.

Heutzutage werden ebenfalls noch Spermavortests durchgefuhrt, gleichzeitig kann man auch
DNA-Tests laufen lassen. Das wird aufgeteilt. Wenn das Spurenmaterial so gering ist, dass
mit einem Spermavortest das Material verbraucht wirde, wird auf einen solchen Test
verzichtet. Heute ist es so, dass die Staatsanwaltschaft die Entscheidung zu treffen hat, ob
diese kleine Quantitdt von Speichel aufgebraucht wird — etwa um festzustellen, welches
Geschlecht die Person hat —, oder ob gewartet wird, bis man einen Tatverdachtigen hat, da
nicht bekannt ist, ob dieser in der DNA-Datei eingestellt ist. Darum wird in manchen Fallen
abgewartet, um einem Tatverdachtigen die Tat auch konkret zuordnen zu kénnen.

Wenn vor 1998 hinsichtlich einer Sekretspur festgestellt wurde, dass es sich nicht um Sperma
handelt, dann wurde dieses Ergebnis im Hinblick auf die Strafzumessung und die Art der Tat
verwertet. Damals kam diese Spur zu der Akte und in die Asservatenkammer der Staatsan-
waltschaft, da mit dieser Spur nicht mehr im Sinne des Verfahrens gearbeitet werden konnte.
Mit Eintritt der absoluten Verjdhrung wurde dies dann vernichtet.

Seit 1998 werden Spuren unabhéngig von der Ermittlungsakte aufbewahrt. Ob die Spuren von
1995 vernichtet worden sind, ist nicht definitiv bekannt. Am 19.06.2002 ist die Akte
vernichtet worden. Das besagt jedoch nicht, dass die Spur in der Akte war und mit der Akte
vernichtet wurde. Daher hatte die Zeugin Below die Hoffnung, dass sich die Spuren irgendwo
beim LKA, bei der Rechtsmedizin, in irgendeinem Keller von der Kriminaltechnik oder in der
Asservatenkammer der Staatsanwaltschaft befinden kénnten. Normalerweise muss man davon
ausgehen, dass diese Spur bei der Akte war, weil sie zur Ermittlung und Aufhellung des
Verfahrens keine Bedeutung mehr hatte.

Der Geschadigte hat in seiner Vernehmung zur Sache am 06.09.2005 vor der Polizeidirektion
Kunzelsau gesagt ,,Ich mdchte noch anfiigen, dass bei mir unmittelbar nach der Tat DNA-
Material vom Tater abgenommen worden ist.” Die Zeugin Below hat auf ihre Nachfragen bei
der Polizei keine Bestatigung dafur bekommen konnen, dass Material nicht nur sichergestellt
wurde, sondern es sich mdglicherweise um DNA-fahiges Material handelte.

Man braucht eine bestimmte Quantitat an Spuren, um eine DNA-Spur fur die DNA-Datei
anlegen zu kénnen. 1995 war bereits festgestellt worden, dass es sich bei der Sekretspur am
Geschadigten nicht um Sperma handelte. Klar ist nicht, ob aufgrund der Quantitat moglicher-
weise eine Spur daraus hatte gewonnen werden kdnnen. Im Jahr 1995 gab es die DNA-Dateli
in der heutigen Form noch nicht. Die Feststellung, ob Sperma vorhanden ist oder nicht, fiihrte
damals nur dazu, die konkrete Tat bezeichnen und das Ausmal} der Straftat im Hinblick auf
die Strafzumessung bestimmen zu koénnen. Die Bestimmung der Sekretspur ware 1995
lediglich unter diesem Aspekt zu sehen gewesen. 1995 war nicht bekannt, dass man 1998
maoglicherweise unter Zurickstellung der Bestimmung dieser Sekretspur eine DNA-Dateli
héatte anlegen konnen.

1995 sprach man nicht von DNA, sondern von Spuren. Ublicherweise ist es so, dass das
Opfer zum Arzt kommt und das Sekret entnommen wird. Wer damals diese Spur genommen
hat, wie sie gelagert worden ist, ob die Spur ordnungsgemaél gesichert war, ob sie von der
Quantitat ausgereicht hat, 1&sst sich nicht feststellen.

Seit 1998 werden DNA-Untersuchungen durchgefiihrt. Heute werden die Spuren bei der
Kriminalpolizei auch tber den Zeitpunkt einer moglichen Verjahrung hinaus aufbewahrt, weil
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eine Zuordnung zu einem Tater auch zu einem spateren Zeitpunkt moglich ist. Heute lauft die
DNA-Datei beim Landeskriminalamt im Hinblick auf alle eingestellten DNA-Dateien. Die
Spuren werden getrennt von den Ermittlungsakten aufbewahrt.

Mit Einfihrung der DNA-Datei wurden bei bekannten und unbekannten Tatern die Spuren
uberpriift, um sie in die DNA-Datei einfuhren zu kénnen.

Nach Einfihrung der DNA-Datei 1998 kommt es relativ haufig vor, dass nach einem spéateren
Zeitraum als sechs Monate bei Sexualdelikten Téater ermittelt und zugeordnet werden. Das
war vorher nicht der Fall.

Seit 1998 gibt es Listen von allen Sexualstraftdtern im Hinblick auf die Speicherung in der
DNA-Datei. Diese wurden samtlich auf eine mogliche Ubereinstimmung mit Spuren aus
ungelosten Féllen Gberpruft. Im Hinblick auf diejenigen, die kurz vor der Entlassung, aber
auch vor einem Freigang standen, erfolgte dies als SofortmaRnahme. Auch alle noch
einsitzenden Straftater wurden berpriift.

1998 wurden mit Sofortmanahmen die Daten aller Einsitzenden, die vor der Entlassung
standen, in die DNA-Datei eingestellt. Es sind entsprechende Listen an die zustandigen
Staatsanwalte gegangen. Dies betraf nicht nur Sexualstraftaten, sondern etwa auch schweren
Raub. Auch Maik S. ist in diesen Listen erfasst.

Wenn diese Sekretspur in ausreichendem MafRe noch vorhanden gewesen wére, ware es
maoglich, den Tater noch heute zu tberfuhren, wenn die Spur vom Téter stammt und dieser in
der DNA-Datei gespeichert ist.

Die Zeugin Below geht davon aus, dass, wenn diese Spur von dem Unbekannt-Verfahren von
1995 erfasst worden wire und Maik S. in der Datei ist, er bei Ubereinstimmung der Daten als
Tater auch ermittelt worden wére. Aber das ist spekulativ, weil sich nicht sagen l&sst, ob die
Spur von 1995 in die Datei eingelegt worden ist.

Es ist offen, ob die Spur in der Quantitat und Qualitat ausgereicht hatte, um in die DNA-Dateli
eingelegt zu werden. Es gibt keinen Nachweis dartber beim LKA. Einen Nachweis tber eine
DNA-Datei von der Spur aus diesem Verfahren gibt es nicht, da diese beim LKA
anonymisiert sind. Die Spur kénnte allerdings auch vom Geschadigten selbst stammen.

Die Staatsanwaltschaft erhélt auch Mitteilungen von DNA-Treffern, wenn Merkmalkombi-
nationen vorliegen, wonach die Téaterschaft zwar nicht sicher ist, die Merkmalkombinationen
jedoch in der GrolRenordnung vorhanden sind, dass die betreffende Person der Téter sein
konnte.

Die Recherche nach den Spuren hat bei der Staatsanwaltschaft Anlass gegeben, dass den
zustandigen Dezernenten sukzessive alle Sexualstraftaten — bekannt und unbekannt — im
Hinblick auf Verjahrung und Spuren vorgelegt werden. Diese werden gepruft, um eine
retrograde Erfassung von maéglichen Spuren veranlassen zu kénnen, falls noch nicht erfolgt.
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C. Bewertungen des Untersuchungsausschusses

l. Bewertungen der Feststellungen zum Untersuchungsauftrag 1.1 a) — Sozialtherapie

Das Landgericht Stralsund hat in seinem Urteil vom 25.03.1998
dringend empfohlen, Maik S. in sozialtherapeutische MalRnahmen
einzubinden. Wie ist dieser Empfehlung im Rahmen des Strafvoll-
zuges Folge geleistet worden? Wie gestaltete sich der Vollzug im
Einzelnen in den Jahren 1998 bis 2000, 2000 bis 2002 und von
2002 bis zur Haftentlassung 2005?

1. Verbindlichkeit

Der Meinung der Zeugen und Sachverstandigen folgend ist der Ausschuss zu dem Ergebnis
gekommen, dass der oben genannte Hinweis im Urteil lediglich eine Empfehlung des
Landgerichtes Stralsund darstellt, wie nach Ansicht des erkennenden Gerichtes im Vollzug
mit Maik S. weiter zu verfahren sei.

Bestarkt wird diese Auffassung durch den Gesetzeswortlaut. Nach 8 260 Abs. 4 StPO sind
alle Rechtsfolgen einer Straftat in die Urteilsformel aufzunehmen, so auch die MaRregeln der
Sicherung und Besserung, 88 61 bis 72 StGB, beispielsweise Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus gemdR § 63 StGB. Die Empfehlung der Einbindung in
sozialtherapeutische MalRnahmen ist lediglich in der Urteilsbegriindung enthalten. Da sie sich
gerade nicht in dem Tenor des Urteils des Landgerichtes Stralsund vom 25.03.1998 wieder
findet, stellt er keine Rechtsfolge des Urteils dar.

Ferner regelt das Strafvollzugsgesetz im zweiten Abschnitt die Planung des Vollzuges und die
Verlegung des Gefangenen in eine Sozialtherapeutische Anstalt. Danach sind gemaR 89
StVollzG die Justizvollzugsanstalten verpflichtet, einen Gefangenen in eine Sozial-
therapeutische Anstalt zu verlegen, wenn dieser die VVoraussetzungen des § 9 StVollzG erfiilit.
Es fallt somit in den Aufgabenbereich des Strafvollzuges, zu entscheiden, ob ein Gefangener
in eine Sozialtherapeutische Anstalt verlegt wird.

Demnach ist das erkennende Gericht nicht fur die Anordnung nach § 9 StVollzG zustandig.
Der Sachverstandige Dr. Wolf wertete eine solche Empfehlung als ,,Ubung* beziehungsweise
als einen allgemeinen Appell der Gerichte an den Strafvollzug.

Somit kommt der Formulierung im Urteil insgesamt nur ein empfehlender Charakter zu und
ist damit nicht verbindlich fur den Vollzug. Es obliegt dem Vollzug selbstandig zu
entscheiden, ob er der Empfehlung Folge leistet.

2. Umfang der Empfehlung

Der Ausschuss hat sich hinsichtlich des Umfanges der Empfehlung den Aussagen der Zeugen

Doring und Jesse angeschlossen, wonach von dieser Empfehlung Malinahmen der Arbeits-
integration, als Teil der Sozialtherapie, und die Sozialtherapie umfasst sind.
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2.1 Arbeitsintegration

Der Ausschuss hat festgestellt, dass der Strafvollzug ausreichend Versuche unternommen hat,
Maik S. wahrend der Haftzeit in Arbeit zu integrieren.

Zum einem ist die Arbeitssituation in den Justizvollzugsanstalten zu beachten, wonach es im
Strafvollzug nicht moglich ist, jedem Gefangenen eine Arbeit zuzuweisen. Vor diesem
Hintergrund sind sechs Versuche tber mehrere Jahre verteilt, Maik S. in Arbeit zu integrieren,
als hinreichend zu bewerten.

Ein solches Interesse an einer Arbeitsintegration bestand bei Maik S. jedoch nicht. Dies wird
zum einem daran erkennbar, dass er die Moglichkeiten der Arbeit grofitenteils nur ber einen
kurzen Zeitraum wahrnahm. Andererseits brach Maik S. einen Realschulkurs wegen fehlender
Leistungsbereitschaft ab. Diese Umstdnde machen deutlich, dass Maik S. nicht bereit war,
sich in den Arbeitsprozess zu integrieren. Dies lasst deutlich werden, dass weitere Arbeits-
angebote ebenfalls an der fehlenden Bereitschaft von Maik S. gescheitert wéren.

Der Ausschuss hat festgestellt, dass nach dem Strafvollzugsgesetz zwar der Gefangene
verpflichtet ist, eine ihm zugewiesene Arbeit auszutben. Jedoch bestand seitens der
Justizvollzugsanstalt nicht die Mdoglichkeit, den Gefangenen zur Arbeitsaufnahme zu
zwingen. Ferner ist klar geworden, dass Gefangene gegen ihren Willen nicht zur Schul- und
Berufsausbildung oder sonstigen ausbildenden oder weiterbildenden Malinahmen verpflichtet
werden konnen.

2.2 Sozialtherapie

Wie der Ausschuss festgestellt hat, ist die empfohlene Sozialtherapie bei Maik S. angewandt
und somit der Empfehlung des Landgerichtes Stralsund vom 25.03.1998 Folge geleistet
worden.

Am 01.04.2004 ist Maik S. in die Therapiegruppe der JVA Bitzow aufgenommen worden, in
welcher man das Konzept der Sozialtherapie anwandte. Es wurde in den Sitzungen der
deliktunspezifische Teil der Tat behandelt. Ab dem 11.01.2005 setzte er die Therapie in der
Sozialtherapeutischen Abteilung in der JVA Waldeck mit dem deliktspezifischen Teil fort.
Dies stellt nach den Aussagen der Zeugen und Sachverstdndigen bereits einen Teil der
Sozialtherapie dar.

Il. Bewertungen der Feststellungen zum Untersuchungsauftrag 1.1 b) — Sozialtherapie

Wann hétte der Beginn einer Sozialtherapie vor dem Hintergrund
von 8 57 Abs. 1 StGB, Aussetzung des Strafrestes bei zeitiger
Freiheitsstrafe zur Bewahrung, spatestens erfolgen missen?

Der Ausschuss hat festgestellt, dass der Zwei-Drittel-Zeitpunkt geméall § 57 Abs. 1 StGB im
Fall Maik S. nicht entscheidungsrelevant war. Die Voraussetzungen der Strafaussetzung zur
Bewéhrung waren zu keinem Zeitpunkt gegeben. Mithin war die Feststellung des Beginns
einer Sozialtherapie vor dem Hintergrund von § 57 Abs. 1 StGB nicht méglich. Zunéchst hat
der Ausschuss geprift, ob hinsichtlich des Zwei-Drittel-Zeitpunktes eine Haftentlassung zum
Ende des Jahres 2002 moglich war. Ob dies der Monat November war, so wie die Zeugin
Doring berichtete, oder ob dies der Monat Dezember 2002 war, ist bei der Beurteilung
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unerheblich, da diese Zeitpunkte lediglich um drei Wochen abwichen. Da eine exakte
Bestimmung der Léange der Sozialtherapie anhand von Wochen bei den Zeugen und
Sachverstédndigen nicht erfolgte, sondern nur von Monaten und Jahren gesprochen wurde,
sieht es der Ausschuss als nicht erforderlich an, sich auf einen genauen Zeitpunkt festzulegen.

Um zu bestimmen, wann anhand des Zwei-Drittel-Zeitpunktes eine Therapie zu beginnen
hatte, ist der Ausschuss von einer Therapiedauer von zwei Jahren ausgegangen. Zu diesem
Ergebnis kommt der Ausschuss nach Anhorung der Zeugen und Sachverstdndigen, die
uberwiegend diese Lange einer Sozialtherapie mit zwei Jahren angaben. Somit hétte ein
Therapiebeginn vor dem Hintergrund des 8 57 Abs. 1 StGB im Jahr 1999 erfolgen mdissen.

Der Ausschuss geht aber davon aus, dass § 57 Abs. 1 StGB wegen der bestehenden
Geféhrlichkeit nicht in Betracht kam. Diese Gefahrlichkeit war bereits 1999 erkennbar, womit
nicht der Zwei-Drittel-Zeitpunkt fur den Beginn der Therapie maligeblich war, sondern, da
von einem VollverbiRen der Strafe ausgegangen werden musste, der 11.07.2005. So heif3t es
in dem Vollzugsplan vom 08.03.1999 unter dem Punkt ,,Lockerungen des Vollzuges: ,,Nein.
Aus fachlicher Sicht als allgemeingeféhrlich einzuschétzen.* Somit wurde Maik S. zum Zwei-
Drittel-Zeitpunkt bis zu seiner Haftentlassung, was anhand des Gutachtens von Frau Fellert
deutlich wurde, als gefahrlich eingeschétzt, womit § 57 Abs. 1 StGB von 1999 bis zum Ende
der Vollzugszeit nicht zur Anwendung kam.

Des Weiteren ist auch 8 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StGB nicht gegeben, da Maik S. flr eine
vorzeitige Entlassung seine Einwilligung nicht erteilte beziehungsweise diese immer wieder
zurticknahm.

Im Ergebnis scheiterte die Anwendung von 8 57 Abs. 1 StGB aufgrund der fortbestehenden
Geféhrlichkeit von Maik S. und der fehlenden Einwilligung.

Ill.  Bewertungen der Feststellungen zum Untersuchungsauftrag 1.1 c) — Sozialtherapie

Welche gerichtlichen Entscheidungen hat es wahrend des
Vollzuges gegeben? Sind solche Entscheidungen im weiteren
Vollzug bertcksichtigt worden?

Alle gerichtlichen Entscheidungen wahrend des Vollzuges von Maik S. sind im Fest-
stellungsteil abschliefend aufgelistet worden. Der Ausschuss hat festgestellt, dass alle
ergangenen gerichtlichen Entscheidungen im weiteren VVollzug berucksichtigt worden sind.

IV. Bewertungen der Feststellungen zum Untersuchungsauftrag 1.1 d) — Sozialtherapie

Wie sollte das Erreichen des Vollzugsziels nach § 2 StVollzG
sichergestellt werden?

Der Ausschuss sieht die Angebote zur Schulausbildung und Arbeit, die Empfehlung der
Justizvollzugsanstalt, die sozialtherapeutische Behandlung nach Haftentlassung ambulant in
der Sozialtherapeutischen Abteilung fortzusetzen und die entsprechende gerichtliche Weisung
aus dem Fihrungsaufsichtsbeschluss als ausreichende Mittel an, um § 2 StVollzG
sicherzustellen.
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V. Bewertungen der Feststellungen zum Untersuchungsauftrag 1.1 e) — Sozialtherapie

Wurde Beginn und Ausgestaltung der Sozialtherapie als
ausreichend angesehen, das Vollzugsziel des § 2 StVollzG zu
erreichen?

Der Ausschuss konnte keine eindeutige Feststellung zu der Frage treffen, ob Beginn und
Ausgestaltung der Sozialtherapie fur sich genommen ausreichend waren. Dies kann jedoch
dahinstehen, da der Ausschuss in jedem Fall zu der Erkenntnis gelangt ist, dass Maik S. nicht
therapierbar gewesen ist. Insofern hatte sich ein Mehr an Therapie auch nicht positiv
ausgewirkt.

Zudem ist der Ausschuss davon Uberzeugt, dass eine Behandlung von Maik S. in der
Sozialtherapeutischen Anstalt nicht im Sinne von § 9 StVollzG angezeigt gewesen ist.

VI. Bewertungen der Feststellungen zum Untersuchungsauftrag 1.1 f) — Sozialtherapie

Welche Vorkehrungen wurden angesichts der sich abzeichnenden
Tatsache getroffen, dass die deliktspezifische Therapie bis Ende
der Haftzeit nicht abgeschlossen sein wiirde?

Die Therapiefrequenz ist fur Maik S. erhoht worden. Aufgrund der Empfehlung der JVA
Waldeck ist in dem Beschluss des Landgerichtes Rostock vom 28.06.2005 festgelegt worden,
dass er die Therapie in der JVA Waldeck fortzusetzen hat, bis kein Handlungsbedarf mehr
besteht.

Diese Vorkehrungen, um den Abschluss der Sozialtherapie sicherzustellen, sieht der
Ausschuss als ausreichend an.

Maik S. selbst hatte den Wunsch ge&ulert, die Therapie nach dem Haftende ambulant
fortsetzen zu wollen. Es war nicht erkennbar, dass er der entsprechenden Weisung in dem
Beschluss vom 28.06.2005 des Landgerichtes Rostock nicht nachkommen wirde. Wéahrend
der Haftzeit hat Maik S. regelmalig an den Therapiesitzungen teilgenommen. So ist ihm
beispielsweise in der Abschlussbeurteilung des sozialen Trainings bescheinigt worden:
»Herr S. stand von Anfang an dem sozialen Training offen gegentiber, und hat sich von der
ersten Sitzung an voll in die Gruppe integriert.“ Auch sonst ist Maik S. nicht auffallig
geworden, sodass sich keine Zweifel ergaben, er wolle die Therapie nach der Haftentlassung
nicht weiter absolvieren. Zudem zeigte sich Maik S. wahrend des Strafvollzuges immer
therapiebereit, was auch daran deutlich wurde, dass er wiederholt Antrédge auf Sozialtherapie
stellte.

Letztlich hat es rechtlich keine weiteren Mdéglichkeiten gegeben, Maik S. fur die Dauer der
Therapie festzuhalten oder unter polizeiliche Aufsicht zu stellen.
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VII. Bewertungen der Feststellungen zum Untersuchungsauftrag 1.1 g) — Sozialtherapie

Durch das Gesetz zur Bekadmpfung von Sexualdelikten und
anderen gefahrlichen Straftaten vom 26.01.1998 wurde § 9
StVollzG neu gefasst. Welche MalBnahmen hat die Landes-
regierung ergriffen, um die Voraussetzungen fur die Errichtung
einer  Sozialtherapeutischen  Anstalt in Mecklenburg-
Vorpommern zu schaffen, damit die gesetzlichen Vorgaben zur
Verlegung in eine Sozialtherapeutische Anstalt umgesetzt werden
konnten?

1. Umsetzung der Vorschrift in Mecklenburg-Vorpommern

Obwohl die 6ffentliche Einweihung der Sozialtherapeutischen Anstalt in der JVA Waldeck
am 09.12.2004 erfolgt ist, ist § 9 StVollzG in seiner Fassung ab dem 01.01.2003 in
Mecklenburg-Vorpommern rechtzeitig umgesetzt worden.

Wie die Zeugen Jesse, Freise und Sellering nachvollziehbar darstellten, enthélt 8 9 StVollzG
nicht die Verpflichtung, dass jedes Bundesland eine eigene Sozialtherapeutische Anstalt
vorhalten misse. Jeder Gefangene, der die VVoraussetzungen des 8 9 Abs. 1 StVollzG erfiillt,
muss in eine Sozialtherapeutische Anstalt verlegt werden, was jedoch nicht heil3t, dass dies im
eigenen Land zu erfolgen hat. So kdnnen der gesetzlichen Pflicht folgend Strafgefangene
auch in die Sozialtherapeutischen Anstalten anderer Bundeslander verlegt werden. So auch
geschehen in einem Fall in Mecklenburg-VVorpommern: Dort wurde ein Gefangener, bei dem
die Sozialtherapie angezeigt war, nach Schleswig-Holstein in die Sozialtherapeutische Anstalt
Libeck verlegt.

Zudem hat es weitere Ubergangslosungen gegeben. Wenngleich man sich im Justiz-
ministerium bei ,,Langstraflern®, bei denen noch genug Zeit verblieb, dafur entschieden hatte,
diese vorerst unbehandelt zu lassen und die Fertigstellung der eigenen Sozialtherapeutischen
Anstalt abzuwarten, wurde bei ,,Kurzstraflern* und Einzelfallen die Therapiefrequenz, also
die Anzahl der Therapiesitzungen, unter anderem mit Hilfe externer Psychologen erhoht. Zum
anderen wurde ab Spétherbst 2003 in der JVA Waldeck und ab 01.04.2004 in der JVA
Butzow in zwei gesonderten Therapiegruppen mit der Umsetzung des Sozialtherapie-
konzeptes begonnen.

Der Ausschuss ist zu dem Schluss gelangt, dass diese Gruppensitzungen nicht vollstdndig den
Anforderungen an eine Sozialtherapeutische Anstalt entsprochen haben, wenn man als
Malistab hierfir den Bericht der Landesregierung tber die Gestaltung des Strafvollzuges
(LT-Drucksache 3/2046) vom 27.04.2001 heranzieht. Dort ist unter anderem zu den Mindest-
anforderungen an eine Sozialtherapeutische Anstalt unter dem Punkt ,, Therapeutische
Anforderungen® aufgeflihrt, dass eine Therapie in einer sozialtherapeutischen Einrichtung
nicht Strafvollzug plus Therapie sei. Des Weiteren sollten raumliche Abgrenzung, personelle
und organisatorische Unabhangigkeit der Sozialtherapeutischen Anstalt gewéahrleistet werden.
Gerade aber die strikte raumliche Trennung der Gefangenen von den tbrigen Gefangenen war
zundchst nicht gegeben. Auch ist eine organisatorische und vor allem personelle Trennung in
den Anhdrungen nicht erkennbar geworden. Deshalb ist der Ausschuss davon ausgegangen,
dass die Mindestanforderungen an eine Sozialtherapeutische Anstalt erst mit Datum vom
01.01.2005 in Mecklenburg-Vorpommern vollumfanglich erfullt worden sind. Ab diesem
Zeitpunkt ist die Sozialtherapeutische Abteilung in der JVA Waldeck in Betrieb genommen
worden. Hierbei handelt es sich um einen Bau, der von den tbrigen Bauten der JVA Waldeck
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getrennt ist. Die Mitarbeiter, die dort tatig sind, sind ausschlieBlich in der Sozial-
therapeutischen Abteilung tatig. Auch organisatorisch ist die Sozialtherapeutische Anstalt von
den Ubrigen Abteilungen der JVA Waldeck getrennt. So wird die Sozialtherapeutische
Abteilung von einem eigenen Leiter gefuhrt.

Diese Tatsache, dass erst ab dem 01.01.2005 in Mecklenburg-Vorpommern eine Sozial-
therapeutische Abteilung bestand, die die Mindestanforderungen an eine Sozialtherapeutische
Anstalt erflllt, spricht nicht gegen die fristgerechte Umsetzung des § 9 StVollzG. Dem
Ausschuss ist namlich kein Fall bekannt geworden, in dem die Sozialtherapie angezeigt war,
das Land Mecklenburg-Vorpommern aber dieser Verpflichtung aus 8 9 StVollzG nicht
nachgekommen ist. Nachvollzienbar hat hierzu der Zeuge Sellering ausgefiihrt, dass
Gefangene bemuht sind, in eine Sozialtherapeutische Anstalt zu kommen, da so die Chance
auf vorzeitige Entlassung vergroRert wird. ,,Deshalb®, so der Zeuge Sellering, ,,sind Haftlinge
da sehr hinterher, wenn sie wirklich verédnderungsbereit sind, zu sagen: Ich kann meine
Chance, frihzeitig raus zu kommen, und meine Chance, mich letztlich wieder in die
Gesellschaft einzugliedern, nur wahrnehmen, wenn ich diese besondere Therapieform
bekomme.“ Hatte ein Inhaftierter eine solche Chance gesehen, hatte er sich an die Strafvoll-
streckungskammer oder dergleichen mit der Beschwerde wenden kdnnen, dass bei ihm die
Behandlung in einer Sozialtherapeutischen Anstalt angezeigt ist, ihm diese jedoch nicht
gewdhrt wurde. Ein solcher Fall ist dem Ausschuss jedoch nicht bekannt geworden, sodass
der Ausschuss davon ausgeht, dass zwischen dem 01.01.2003 und dem 01.01.2005 dem § 9
StVollzG Folge geleistet worden ist. Der einzig bekannt gewordene Fall, in dem bei einem
Gefangenen die Sozialtherapie angezeigt war, ist mit der Verlegung nach Libeck geldst
worden.

Es sind dem Ausschuss keine Versaumnisse bei der fristgerechten Umsetzung des
8 9 StVollzG in Mecklenburg-Vorpommern bekannt geworden.

Wenngleich die Personalausstattung in der Sozialtherapeutischen Abteilung noch nicht als
optimal einzuschétzen ist, hat der Ausschuss zur Kenntnis nehmen kénnen, dass kiinftig in der
Sozialtherapeutischen Abteilung Waldeck vier Psychologen und vier Sozialpddagogen
beschaftigt werden sollen.

Die Personalausstattung hat der Ausschuss vor dem Hintergrund, dass nach der Empfehlung
der Arbeitsgruppe Sozialtherapeutischer Einrichtungen ein Psychologe im Idealfall auf zehn
Gefangene kommen sollte — in Mecklenburg-Vorpommern betrdgt das Verhéltnis 1:13 —, als
verbesserungswirdig angesehen. Wie der von der Kriminologischen Zentralstelle e. V.
vorgenommenen Erhebung ,,Sozialtherapie im Strafvollzug 2005 und 2006“ entnommen
werden kann, erfullen 60 Prozent der befragten Sozialtherapeutischen Anstalten in der
Bundesrepublik Deutschland nicht diese Anforderungen. Nur in 13,3 Prozent der Sozial-
therapeutischen Anstalten wurden im Jahr 2005 die Mindestanforderungen an die personelle
Ausstattung einer Sozialtherapeutischen Anstalt in der Bundesrepublik Deutschland erfuillt.

Die geplante personelle Ausstattung der Sozialtherapeutischen Abteilung in der JVA Waldeck
mit vier Psychologen und vier Sozialpddagogen wirde dem Idealfall von 1:10 sehr nahe
kommen, wenn man von der derzeitigen Auslastung der Sozialtherapeutischen Anstalt von 40
Gefangenen ausgeht.
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2. Umsetzung des 8 9 StVollzG in Bezug auf Maik S.

Der Ausschuss ist zu dem Ergebnis gelangt, dass aufgrund der fehlenden Therapierbarkeit
von Maik S. bei diesem die Behandlung in einer Sozialtherapeutischen Anstalt nicht
»angezeigt“ war.

Zweifelhaft und deshalb offen bleibt die Frage nach der Behandlungswilligkeit. Der
Strafvollzug von Maik S. war zwar immer geprégt von Antrdgen auf die Behandlung im
Rahmen einer Sozialtherapie. Allerdings wurde in den Anhdrungen ebenfalls dargestellt, dass
Maik S. manipulativ vorgeht. Er habe die Antradge nur deshalb gestellt, weil er sich hiervon
einen Vorteil — vorzeitige Entlassung — versprach. Vor diesem Hintergrundwissen war es
zweifelhaft, ob bei Maik S. tatséchlich Leidensdruck und der Wille zur Tataufarbeitung
bestanden habe, oder ob er nur deshalb an einer Sozialtherapie teilnehmen wollte, um bessere
Chancen auf vorzeitige Haftentlassung zu erhalten. Der Ausschuss ist diesbeziglich zu
keinem Ergebnis gelangt, da sich die Zeugen und Sachverstdndigen hierzu nicht eindeutig
positionierten. Jedoch kann die Frage nach der Behandlungswilligkeit offen bleiben, da
zumindest einhellig die Meinung vertreten wurde, dass Maik S. nicht therapierbar war.

Die Zeugen und Sachverstandigen haben ausgefiihrt, dass ein Tater mit der Diagnose
»dissoziale Personlichkeit®/,,Psychopath nicht therapierbar ist und auch in der VVergangenheit
nicht therapierbar war. Bereits zu Beginn der Haft bestand bei Maik S. eine verfestigte
dissoziale Personlichkeitsstorung, die einer Therapierbarkeit entgegenstand.

VIIl. Bewertungen der Feststellungen zum Untersuchungsauftrag 1.2 — Erkenntnisse zur
Gefahrlichkeit des Maik S.

Im Hinblick auf die Entscheidung Uber die Reststrafenaussetzung
zur Bewdahrung erfolgte im Marz 2005 eine Begutachtung durch
die Psychologin F. Zu diesem Zeitpunkt kam sie zu dem Ergebnis,
dass eine vorzeitige Entlassung nicht verantwortet werden kann,
weil eine Gefahrlichkeit zurzeit weiterhin fortbestehe. Ins-
besondere die rein statistische Ruckfallwahrscheinlichkeit galt bei
ihm als eher hoch. Die Analyse seiner Anlassstraftat, seine bis-
herige Kriminalitatsentwicklung, seine Personlichkeitsstruktur,
seine Einsichtsfahigkeit, seine soziale Kompetenz wurden als
ungunstig beurteilt. Lediglich die Tatsache, dass ganz grundséatz-
lich eine bei Maik S. mit einiger Wahrscheinlichkeit wirksame
Behandlungsmethode existiere, sich mit seiner Tat auseinander zu
setzen, wurde als ginstig angesehen. Allerdings mit der Ein-
schrankung, dass es zu einer umfassenden sozialtherapeutischen
Behandlung nicht kam, weil dabei ein Behandlungszeitraum von
zwei Jahren zu Grunde gelegt wird. Wieso wurde die Frage einer
gesteigerten Gefahrlichkeit gegentber dem Zeitpunkt der
Verurteilung im Jahr 1998 vor dem Hintergrund dieses
Gutachtens nicht im Hinblick auf § 66 b StGB einer weiteren
gutachterlichen Untersuchung unterzogen?

Der Ausschuss kommt zu dem Ergebnis, dass fur die Einholung eines weiteren Gutachtens

zur Geféhrlichkeit von Maik S. durch die Staatsanwaltschaft weder die Moglichkeit noch die
Notwendigkeit bestanden hat.
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Der Untersuchungssausschuss hat im Verlauf seiner Untersuchung festgestellt, dass es sich
bei Maik S. zum Zeitpunkt seiner Haftentlassung um einen gefahrlichen Straftater gehandelt
hat, von dem eine erhohte Rickfallgefahr fiir die Allgemeinheit ausging. Diese bereits in den
Offentlichen  Gerichtsverhandlungen und psychologischen  Gutachten festgestellten
Erkenntnisse wurden dem Ausschuss durch die Anhdrung von Sachverstdndigen und Zeugen
bestétigt.

Der Ausschuss ist zu dem Ergebnis gekommen, dass auch die zustdndige Staatsanwaltin, die
Zeugin Kampen, Uber diese Erkenntnisse verfugt hat, als sie im Juni 2005 die Frage der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung prifte. Insbesondere aus dem Fellert-Gutachten war
ersichtlich, dass die Gefahrlichkeit von Maik S. zum Beurteilungszeitpunkt weiterhin bestand
und die Gutachterin eine Riickfallgefahr und eine Gefahrdung der Allgemeinheit fur gegeben
hielt. Die Zeugin Kampen hat selbst ausgesagt, durch die Folgerungen im Fellert-Gutachten
uberhaupt erst auf den Gedanken gekommen zu sein, den 8§ 66 b StGB zu prifen. Sie hat dann
nach vorgenommener Prufung davon Abstand genommen, einen Antrag auf nachtrdgliche
Sicherungsverwahrung nach 8§ 275 a StPO bei Gericht zu stellen, da sie die VVoraussetzungen
fiir einen solchen Antrag als nicht gegeben angesehen hat.

Der Ausschuss hélt diese Entscheidung der Zeugin Kampen fir richtig, weil — bestétigt durch
die Uberwiegende Zahl der angehorten juristischen Sachverstdndigen und Zeugen — ,,neue
Tatsachen® als Tatbestandsvoraussetzung fir die nachtragliche Sicherungsverwahrung nach
8 66 b StGB bei Maik S. nicht vorgelegen haben.

Die Zeugin Kampen hat im Rahmen ihrer Entscheidungsfindung und Prifung des § 66 b
StGB kein weiteres Gutachten Uber die Geféahrlichkeit von Maik S. eingeholt. Sie hat sich auf
die Informationen des Fellert-Gutachtens verlassen und hieraus anhand der Rechtsprechung
des OLG Rostock eine Entscheidung getroffen.

Der Ausschuss bewertet dieses VVorgehen als nachvollziehbar und nicht pflichtwidrig. Die
Zeugin Kampen traf ihre Entscheidung entsprechend der geltenden Rechtslage. Der
Ausschuss verkennt dabei nicht, dass das Fellert-Gutachten zu einer anderen Fragestellung als
der nachtraglichen Sicherungsverwahrung nach 8§ 66 b StGB erstellt worden war, und zwar zu
der Frage einer Reststrafenaussetzung zur Bewahrung nach 8§ 57 StGB. Er verkennt auch nicht
die generelle Mdoglichkeit, dass auch die Staatsanwaltschaft und nicht erst das Gericht
Gutachten im Rahmen der Prifung des 8 66 b StGB einholen kann.

Die Anhorung von juristischen Sachverstdndigen und die Vernehmung von Zeugen, wie den
Vorgesetzten der Zeugin Kampen hat ergeben, dass ein weiteres Gutachten keine neuen oder
anderen Erkenntnisse Uber die Gefahrlichkeit von Maik S. gebracht hétte. Teilweise wurde die
Gutachteneinholung sogar ausdriicklich als nicht zuldssig erachtet, da die hierfir erforder-
lichen hinreichenden Anhaltspunkte fir ,,neue Tatsachen* im Sinne des § 66 b StGB und eine
Einleitung des Verfahrens nach § 275 a StPO im Fall Maik S. nicht vorgelegen hétten.

Der Ausschuss kommt daher zu dem Schluss, dass fur die Einholung eines Gutachtens zur
Geféhrlichkeit von Maik S. weder die Mdglichkeit noch die Notwendigkeit bestanden hat.
Der Staatsanwaltschaft Stralsund ist wegen der Nichteinholung weiterer gutachterlicher
Informationen kein VVorwurf zu machen.
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IX. Bewertungen der Feststellungen zum Untersuchungsauftrag 1.3 — Prufungen vor der
Haftentlassung

Mit Erlass des Justizministeriums vom 25.08.2004 und der
Korrektur durch Erlass vom 20.12.2004 sind die Staatsanwalt-
schaften und die Justizvollzugsanstalten im Einzelnen Uber die
Vorschriften zur nachtraglichen Anordnung der Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung grundlegend informiert worden, die
Handhabung der neuen Vorschriften wurde im Detail angeordnet.
Wie ist dieser Erlass vor der Haftentlassung des Maik S. im
Einzelnen umgesetzt worden?

Der Ausschuss kommt im Rahmen seiner Untersuchung zu dem Ergebnis, dass der mit
anderen Bundesléndern erarbeitete Erlass zur Handhabung der Vorschriften der nachtrég-
lichen Sicherungsverwahrung vom 25.08.2004 anfénglich Schwierigkeiten in seiner
Umsetzung bereitete und von Méngeln begleitet war.

Der Ausschuss hat festgestellt, dass die Justizvollzugsanstalten zu Beginn Probleme bei der
Uberpriifung der laufenden Vollstreckungsverfahren hatten. Sie sollten den Staatsanwalt-
schaften insoweit zuarbeiten, als dass sie diesen das Vorliegen der formellen VVoraussetzungen
des § 66 b StGB und von wahrend des Vollzuges erkennbar gewordenen Tatsachen, die auf
eine erhebliche Geféhrlichkeit des Verurteilten hindeuten, mitzuteilen hatten. Sie haben damit
eine wichtige Funktion in dem Prifungsverfahren eingenommen. Obwohl auch nach der
Aussage des Zeugen Sellering die Staatsanwaltschaft verantwortlich sei fir die Prifung des
8 66 b StGB, war diese doch auf die Hinweise der Vollzugsanstalten angewiesen, um ihrer
Verantwortung nachkommen zu kénnen.

Genau hier ist es nach Feststellungen des Ausschusses dartiber hinaus zu Kommunikations-
problemen gekommen. So hat die Staatsanwaltschaft Schwerin von zwei Féllen berichtet, in
denen von Seiten der Justizvollzugsanstalten Meldungen verspatet erfolgt sind. Der Zeuge
Martensen hat vor dem Ausschuss von drei bis vier Féllen gesprochen, die nicht von den
Vollzugsanstalten gemeldet worden seien. Er hat fiir die Staatsanwaltschaften erklart, dass
man sich beziglich des § 66 b StGB nun nicht mehr auf andere Behdrden verlasse und eigene
Sichtungen des Aktenbestandes vorgenommen habe.

Dem Ausschuss stellte sich in diesem Zusammenhang auch die Frage, ob die handelnden
Personen in den Justizvollzugsanstalten, welche mit den vorgesehenen Prifungen und
Mitteilungen betraut worden sind, ausreichend auf ihre Aufgabe vorbereitet waren und
wurden. Zweifel hieran ergeben sich vor allem aus der Aussage des Zeugen Martensen,
wonach die Justizvollzugsanstalten der Meinung waren, sie hétten eine umfangliche
juristische Prifung vorzunehmen. Der Ausschuss ist der Auffassung, dass eine intensivere
Unterweisung der handelnden Personen, welche dort den Erlass tatsdchlich umzusetzen
hatten, wiinschenswert gewesen ware. So hat sich der in der JVA Waldeck fir Priifungen und
die Mitteilungen an die Staatsanwaltschaft zustandige Zeuge Schwark den Umgang mit Erlass
und Checkliste selbst erarbeiten miissen. Gleichwohl hat er sich eigenem Bekunden nach als
zum Ausfullen der Checkliste kompetent gefuhilt.

Dass ndhere Einweisungen und Schulungen auch fir die Mitarbeiter in den Staatsanwalt-
schaften erforderlich gewesen waren, sieht der Ausschuss nicht. Entsprechende Ruck-
meldungen von den befragten Zeugen aus der Staatsanwaltschaft Stralsund hat der Ausschuss
nicht erhalten. Die Zeugin Kampen, die den Fall Maik S. bearbeitet hat, hat zwar vor dem
Ausschuss angegeben, ebenfalls keine Schulung zu der neuen Vorschrift des 8 66 b StGB
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erhalten zu haben, dies jedoch nicht weiter kommentiert. Der Ausschuss teilt im Ubrigen die
Ansicht der Zeugen von Samson-Himmelstjerna und Sellering, dass man Vertrauen in die
eigenverantwortlich handelnden Staatsanwalte habe beziehungsweise gerade die Staatsan-
waélte als Volljuristen ausreichend ausgebildet und erprobt seien, um mit neuen Rechts-
vorschriften umzugehen.

Der Ausschuss beanstandet nicht die Gbliche Praxis in den Staatsanwaltschaften, neue Gesetze
und Erlasse nebst Anlagen zundchst im Umlaufverfahren bekannt zu geben. Er erkennt an,
dass das Thema ,,Nachtragliche Sicherungsverwahrung® Gegenstand zahlreicher Behorden-
und Abteilungsleiter- sowie Rechtspflegerbesprechungen auch in den einzelnen Staatsanwalt-
schaften des Landes gewesen ist. Er halt dieses VVorgehen fur Gblich und ausreichend.

Bezogen auf die konkreten Prifungsvorgange im Rahmen der nachtrdglichen Sicherungs-
verwahrung sieht der Ausschuss die vom Zeugen Schwark flr seine Entscheidung ange-
gebenen Beurteilungsgrundlagen — Gefangenenpersonalakte, Befragung des Therapeuten-
teams von Maik S., eigene Beobachtungen — als ausreichend an. Die auf dieser Grundlage von
ihm im Januar 2005 getroffene Entscheidung, dass die im Erlass vom 25.08.2004 genannten,
vor Ende des Vollzuges erkennbar gewordenen Tatsachen nicht vorlagen, welche auf eine
erhebliche Gefahrlichkeit des Verurteilten fiir die Allgemeinheit hindeuten und dement-
sprechend keine Mitteilung an die zustdndige Staatsanwaltschaft zu machen, halt der
Ausschuss fur nachvollziehbar.

Ausweislich seines Vermerkes vom 16.12.2005 war dem Zeugen Schwark bewusst, dass es
sich hierbei um Tatsachen handeln musste, die tber die bei der Ausgangstat hervorgetretene
Geféhrlichkeit hinausgehen oder bei der Verurteilung im Jahr 1998 noch nicht bekannt waren.
Maik S. hat sich wahrend der Haft nach den Angaben in seiner Personalakte unauffallig und
ruhig verhalten und insbesondere kein aggressives und gewalttatiges Verhalten gezeigt. Er hat
zwar mehrere Disziplinarverstofle begangen, diese wurden aber von allen angehorten
Sachversténdigen als ,,Routineversto3e* im Strafvollzug bezeichnet. Vom Vorwurf, wahrend
der Haft einen Mithaftling vergewaltigt zu haben, wurde Maik S. rechtskraftig freigesprochen.
Die Befragung der Therapeuten der Sozialtherapeutischen Abteilung durch den Zeugen
Schwark ergab, dass Maik S. an seiner Behandlung engagiert und motiviert teilnahm. Insofern
ist der Ausschuss der Auffassung, dass der Zeuge Schwark zum Zeitpunkt im Januar 2005
anhand der gegebenen Erkenntnisgrundlagen keine andere Entscheidung hétte treffen kénnen.

Der Ausschuss ist der Uberzeugung, dass das Fellert-Gutachten vom Marz 2005 auch nicht im
Widerspruch steht zu der Beurteilung des Zeugen Schwark vom Januar 2005, das Vorliegen
von neuen erheblichen Tatsachen bei Maik S. zu verneinen, da auch die im Fellert-Gutachten
dargelegten Erkenntnisse von der (berwiegenden Mehrheit der angehorten juristischen
Sachverstandigen nicht als ,,neue Tatsachen® im Sinne des § 66 b StGB angesehen wurden.

Der Ausschuss betrachtet Gutachten — wie das Fellert-Gutachten — als nitzliche externe
Beurteilungsgrundlage fir die Justizvollzugsanstalten hinsichtlich  ihrer eigenen
therapeutischen Arbeit und Behandlungsqualitat. So bestlinde insbesondere die Mdglichkeit,
dass die Ergebnisse solcher und anderer psychologischer Gutachten von den Vollzugsan-
stalten fir Stellungnahmen und Berichte im Rahmen der Prifung des § 66 b StGB verwendet
werden konnen. Der Ausschuss empfiehlt daher, sicherzustellen, dass psychologische
Gutachten tber Haftlinge, soweit rechtlich moglich, zur Kenntnis der jeweiligen Justizvoll-
zugsanstalt gelangen.
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Was die Prifung der nachtrdglichen Sicherungsverwahrung durch die Zeugin Kampen im
Juni 2005 betrifft, so vermag der Ausschuss keine Beurteilung Uber die Intensitdt und
Grundlichkeit der Prufung treffen. Er geht davon aus, dass die Zeugin Kampen die ihr
vorgelegten Akten, insbesondere das 130 Seiten umfassende Fellert-Gutachten, wie von ihr
angegeben, hinreichend studiert hat.

Es bleibt aber festzuhalten, dass durch den Prifungsablauf und die erfolgte Aktenvorlage an
die Zeugin Kampen am 08.06.2005 die gesetzlich vorgesehene Frist, wonach ein Antrag nach
8§275a StPO auf Anordnung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung bei Gericht
spatestens sechs Monate vor Haftentlassung gestellt werden soll, nicht mehr hatte gewahrt
werden konnen. Der Ausschuss gelangte aber weiterhin zu der Auffassung, dass eine
Antragstellung bei Nichteinhaltung der Sechs-Monats-Frist trotzdem mdglich ist. Der
Ausschuss empfiehlt dennoch, entsprechend der Ankiindigung des Zeugen Sellering, zu
gewahrleisten, dass alle bereits laufenden und neu einzuleitenden Vollstreckungsverfahren,
bei denen die formellen VVoraussetzungen des § 66 b StGB gegeben sind, zukiinftig rechtzeitig
den zustandigen Staatsanwélten vorgelegt werden, damit diese die Sechs-Monats-Frist des
§ 275 a StPO einhalten kénnen.

Die Zeugin Kampen hat bei ihrer Priifung des 8 66 b StGB keine Veranlassung gesehen, die
Gefangenenpersonalakte von Maik S. bei der JVA Waldeck anzufordern. Sie hat die ihr
vorliegenden Informationen als ausreichend erachtet. Der Ausschuss bewertet dieses
VVorgehen im konkreten Fall als nicht pflichtwidrig, da die fir eine Prifung des § 66 b StGB
notwendigen Informationen aus der Gefangenenpersonalakte bereits im Fellert-Gutachten
enthalten waren und somit der Zeugin Kampen zur Verfiigung standen. Er ist der Auffassung,
dass die Zeugin Kampen durch die Gefangenenpersonalakte von Maik S. keine weiteren
relevanten Erkenntnisse gewonnen hatte. Gleichwohl ist der Ausschuss aufgrund der
Sachverstandigenanhdrungen zu dem Ergebnis gekommen, dass die Gefangenenpersonalakte
des betreffenden Strafgefangenen eine wichtige Beurteilungsgrundlage fur die Entscheidung
uber die nachtragliche Sicherungsverwahrung sein kann, wenn die Frage der Erheblichkeit der
neuen Tatsachen geprift wird. Dies wird dartber hinaus jedoch nur dann empfohlen, wenn
der Staatsanwaltschaft nicht die flr eine Priifung des § 66 b StGB notwendigen Informationen
zur Verfigung stehen.

Der Ausschuss sieht auch kein Fehlverhalten der Zeugin Kampen darin, ihr negatives
Prufungsergebnis bezuglich des 8 66 b StGB nicht schriftlich festgehalten zu haben, da es
hierfiir keine Dienstanweisung gab und das Festhalten von Negativprifungen nicht Gblich ist.
Zur besseren Transparenz und Nachvollziehbarkeit solcher Entscheidungen sieht es der
Ausschuss jedoch als sinnvoll an, die Prifung des § 66 b StGB durch den bearbeitenden
Staatsanwalt schriftlich zu dokumentieren. Er geht davon aus, dass die entsprechende
Ankiindigung des Justizministers in seiner Vernehmung vor dem Ausschuss, ein solches
Verfahren einzufiihren, umgesetzt wird.

Der Ausschuss hat schlielich festgestellt, dass nach der seinerzeit und heute geltenden
Rechtslage und Rechtsprechung fir die Staatsanwaltschaft Stralsund keine rechtliche
Maoglichkeit bestanden hat, einen Antrag auf Anordnung der nachtréglichen Sicherungsver-
wahrung flr Maik S. bei Gericht zu stellen oder einem solchen zum Erfolg zu verhelfen.
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X. Bewertungen der Feststellungen zum Untersuchungsauftrag 1.4 — Neue Tatsachen im
Sinne von § 66 b StGB

Zur vollzuglichen Entwicklung des Maik S. ist festzustellen, dass
sein Verhalten von einer Vielzahl von Auffalligkeiten gepragt war.
Er wurde mehrfach disziplinarisch zur Verantwortung gezogen.
Was folgt daraus fur das Tatbestandsmerkmal ,,neue Tatsachen*
vor dem Hintergrund des Beschlusses des BGH vom 08.12.2005,
1 StR 482/05?

1. BGH-Beschluss und Vergleichbarkeit mit Maik S.

Der Fall Maik S. ist nach Uberzeugung des Ausschusses nicht mit dem der BGH-
Entscheidung zugrunde liegenden Fall vergleichbar.

Es fehlt zunéchst an einer vergleichbaren Anlasstat. Wahrend Maik S. von dem Landgericht
Stralsund wegen réuberischen Angriffes auf Kraftfahrer in Tateinheit mit Vergewaltigung,
Geiselnahme, Raub und gefahrlicher Korperverletzung zu sieben Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt worden war, beging der Verurteilte, Uber den der BGH am 08.12.2005 zu
entscheiden hatte, einen versuchten Totschlag in Tatmehrheit mit einer Korperverletzung und
jeweils zwei selbstdndige geféhrliche Korperverletzungen. Wegen dieser unter Alkohol-
einfluss begangenen Taten wurde er zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Jahren verurteilt.
Im oben genannten Fall hatte das erkennende Gericht die Moglichkeit der Anordnung der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nach § 66 StGB, jedoch wegen des Grundsatzes
der Verhéltnisméaligkeit davon abgesehen und die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
nach 8 64 StGB angeordnet. Im Fall Maik S. hingegen lagen im Jahre 1998 nicht die
Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung nach § 66 StGB vor. Im Gegensatz zum Fall des
BGH war Maik S. zuvor nicht wegen einer erheblichen Anlasstat im Sinne von 8 66 StGB
verurteilt worden.

Zum anderen brach der Verurteilte, dessen Anordnung der nachtraglichen Sicherungsver-
wahrung durch den BGH in dem Beschluss vom 08.12.2005 bestétigt wurde, die begonnene
Therapie ab. Maik S. bemihte sich dagegen wéhrend des gesamten Strafvollzuges um eine
Therapie. Als er diese ab dem 01.04.2004 erhielt, nahm er regelmaBig an den Therapie-
sitzungen teil.

Letztlich fand in dem dem BGH zugrunde liegenden Sachverhalt eine Haltungsanderung des
Verurteilten statt. Versicherte der Verurteilte bei der Hauptverhandlung glaubhaft, dass er
therapiemotiviert und schuldeinsichtig sei, so zeigte er spater wéahrend des Strafvollzuges eine
Haltungsverweigerung, indem er beispielsweise den Therapieabbruch provozierte. Eine
solche Haltungsanderung fand im Fall Maik S. indes nicht statt. Dieser zeigte sich nach auf3en
hin wahrend des gesamten Strafvollzuges therapiemotiviert, stellte immer wieder Antrage auf
Durchflhrung einer Therapie und nahm, als er diese genehmigt bekam, auch regelmaRig an
den Therapiesitzungen teil.

2. § 66 b Abs. 2 StGB bezogen auf den Fall Maik S.

Hinsichtlich der formellen Voraussetzung des § 66 b Abs. 2 StGB ist der Ausschuss zu dem
Schluss gelangt, dass diese im Fall des Maik S. erfillt waren.
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Dabei fasst der Ausschuss die Hohe des Strafmalies und die Anlasstat unter die formellen
Voraussetzungen. Orientierung hierfir ist die vom Justizministerium herausgegebene
Checkliste. Zudem betonten die Zeugen und Sachverstandigen, dass das StrafmaR und die Art
der Anlasstat unter die formellen VVoraussetzungen der nachtraglichen Sicherungsverwahrung
zu fassen seien.

Uneinigkeit bestand auf Seiten der Zeugen und Sachverstdndigen bei der Einordnung des
Tatbestandsmerkmals der neuen Tatsachen. Anzuflihren ist die Aussage der Sachverstandigen
Dr. Rissing-van Saan. Zunéchst definierte sie ,,formelle VVoraussetzungen* dahingehend, dass
eine Katalogstraftat und die Anlassverurteilung vorliegen mussen. Spater sagte sie, dass auch
das Tatbestandsmerkmal der ,,neuen Tatsachen* unter die formellen Voraussetzungen des
§ 66 b Abs. 2 StGB einzuordnen sei.

Die Unsicherheit bei der Einordnung der einzelnen Tatbestandsmerkmale mag darauf
zurilickzufuhren sein, dass das Rechtsinstitut der nachtraglichen Sicherungsverwahrung erst
am 29.07.2004 in Kraft getreten und damit recht neu ist und es sowohl hinsichtlich der
formellen Tatbestandsvoraussetzungen des 8 66 b Abs. 2 StGB als auch im Hinblick auf das
Merkmal der ,neuen Tatsachen* noch wenig klarstellende Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofes gibt.

Da sich die Rechtsprechung des BGH noch in der Entwicklung befindet, ist nicht definitiv
geklart, was formelle und was materielle VVoraussetzungen des § 66 b StGB sind.

Aufgrund der bestehenden unklaren Rechtslage ist dem Zeugen Schwark kein schuldhaftes
Verhalten hinsichtlich des fehlerhaften VVermerkes unter der Checkliste ,,formelle Voraus-
setzungen liegen nicht vor* vorzuwerfen. Zwar irrte sich der Zeuge Schwark bei der
Verwendung der Begrifflichkeit, aber selbst wenn dieser Irrtum nicht bestanden hétte, ist die
Rechtsauffassung ,,formelle VVoraussetzungen liegen nicht vor* vertretbar. So beispielsweise
sah auch der Sachverstandige Dr. Wolf die formellen Tatbestandsvoraussetzungen als nicht
erfallt an.

Der Ausschuss ist zu der Schlussfolgerung gelangt, dass ,,neue Tatsachen* im Fall des Maik
S. nicht vorgelegen haben. Dem folgend lehnte der Ausschuss die Mdglichkeit der Anordnung
der nachtraglichen Sicherungsverwahrung ab.

2.1 »Erhebliche neue Tatsachen” in Bezug auf die DisziplinarverstoRRe

Die von Maik S. wéhrend seines Strafvollzuges begangenen Disziplinarverstof3e stellen nach
Auffassung des Ausschusses keine ,erheblichen neuen Tatsachen® im Sinne von §66 b
Abs. 2 StGB dar.

Zwar handelt es sich hierbei um Tatsachen, die bei der Anlassverurteilung im Jahr 1997 noch
nicht vorhanden waren und erst wéhrend des Strafvollzuges aufgetreten sind. Allerdings sind
dies keine ,,neuen Tatsachen“ im Sinne von § 66 b Abs. 2 StGB, die ,,erheblich* sind.

Nach den Gesetzesmaterialien zu dem Gesetz zur Einfihrung der nachtrdglichen Sicherungs-
verwahrung (BT-Drucksache 15/2887) ist davon auszugehen, dass 8 66 b Abs. 2 StGB
restriktiv anzuwenden ist und nur fur eine geringe Zahl von Gefangenen zur Anwendung
kommen soll. So heif3t es in der Gesetzesbegrindung, dass dieses Gesetz eingefiihrt wurde,
um den Gerichten ausschlieBlich eine Reaktionsmoglichkeit auf die vermutlich seltenen Félle
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zu bieten, in denen sich die fortdauernde Geféhrlichkeit eines Verurteilten erst im Vollzug
ergibt.

Angesichts der langen StrafverblifRung und des abnormen Umfeldes des Strafvollzuges
erscheinen die von Maik S. begangenen DisziplinarverstoRe fir sich genommen als normal.
Wenn die im Vollzugsalltag begangenen DisziplinarverstoRe bereits ,.erhebliche” neue
Tatsachen darstellen wiirden, so ware die Zahl der Strafgefangenen, bei denen § 66 b Abs. 2
StGB angeordnet werden mudsste, deutlich hoher als die von dem Gesetzgeber gewollten
»Seltenen Falle®.

Ferner mussen nach der Rechtsprechung des BGH die Auffalligkeiten im Strafvollzug in
einem prognoserelevanten symptomatischen Zusammenhang mit der Anlasstat stehen, um als
erhebliche neue Tatsachen bewertet werden zu kénnen. Die Anlasstat aus dem Jahr 1997 war
ein rauberischer Angriff auf Kraftfahrer in Tateinheit mit einer Vergewaltigung, einer
Geiselnahme, einem Raub und einer gefdhrlichen Korperverletzung. Der Besitz von
unerlaubten Gegenstanden, wie etwa Handys und Tatowiermaschinen, die Arbeitsver-
weigerung oder der Bruch von Siegeln der Anstalt beziehungsweise sonstige kleinere
Sachbeschadigungen betreffen andere Rechtsgiter. So wurden durch diese Strafauffallig-
keiten die Anstaltsordnung betroffen und Sachen beschadigt. Dahingegen richtete sich die
Tat, die der Anlassverurteilung zugrunde lag, hauptsachlich gegen hochrangige Rechtsglter
wie die personliche Freiheit, die sexuelle Selbstbestimmung und die korperliche Unversehrt-
heit. Daher stehen die Auffélligkeiten nicht in einem prognoserelevanten symptomatischen
Zusammenhang mit der Anlassverurteilung, was schon an der Unterschiedlichkeit der
betroffenen Rechtsgiter erkennbar wird, aber auch in ihrem Ausmal. So wurden die
Auffélligkeiten im Strafvollzug von den Zeugen und Sachverstdndigen als ,,normal*
bezeichnet, wohingegen die Anlasstat als brutale Tat einzuordnen ist.

Wenngleich diese Auffélligkeiten im Einzelnen auch von der Sachverstandigen Dr. Rissing-
van Saan als Banalitdten bewertet wurden, ergeben sich ihrer Meinung nach aufgrund des
Personlichkeitsbildes von Maik S. und aufgrund der Gesamtheit dieser Auffalligkeiten, die
die Personlichkeit von Maik S. widerspiegelten, neue erhebliche Tatsachen. Allerdings wurde
dem Ausschuss zu seiner Uberzeugung durch andere Zeugen und Sachverstandigen
dargestellt, dass sowohl derartige Auffalligkeiten als auch die Diagnose der dissozialen
Personlichkeit bei Strafgefangenen hdufig vorkdmen. Dissoziale Personlichkeiten seien nur
schwer zu entlarven. Wenn alle im Strafvollzug befindlichen Strafgefangenen mit dissozialer
Personlichkeitsstorung und derartigen Auffalligkeiten wéhrend des Strafvollzuges in der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung unterzubringen waéren, konnte man der vom
Gesetzgeber gewunschten restriktiven Handhabung nicht gerecht werden.

Ferner habe man die vorzunehmende Gesamtschau der Disziplinarstraftaten erst dann zu
priifen, wenn man auf erster Stufe die ,,erheblichen neuen Tatsachen* bejaht. Der Sachver-
stdandige Dr. Dally hat auf den Vorhalt der Meinung von Frau Dr. Rissing-van Saan
geantwortet: ,,Das ist aber erst der zweite Teil der Prifung. Der Weg, die Tur zu dieser
Prufung steht erst offen, wenn neue erhebliche Tatsachen ... vorgelegen haben. Dann ist bei
der nachfolgenden Geféhrlichkeitsprognose ... eine Gesamtschau vorzunehmen.*
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2.2 ,Erhebliche neue Tatsache" in Bezug auf den Vergewaltigungsvorwurf von 1993

Wie alle Zeugen und Sachverstandigen, die sich im Hinblick auf diesen Vorwurf duf3erten, ist
auch der Ausschuss zu der Ansicht gelangt, dass dieser Vergewaltigungsvorwurf keine
»erhebliche neue Tatsache” im Sinne von § 66 b Abs. 2 StGB darstellt.

Hierbei handelt es sich nicht um eine ,,neue Tatsache“, die zum Ende des Strafvollzuges, als
die Entscheidung Uber die Anordnung der nachtréglichen Sicherungsverwahrung getroffen
werden musste, beachtet werden konnte. Bekannt wurde diese Vergewaltigung erst durch die
Strafanzeige des Opfers am 21.07.2005, also nach dem Mord an Carolin S. Diese Straftat war
zum Zeitpunkt einer moglichen Entscheidung (ber die Anordnung der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung im Sommer 2005 nicht bekannt und war somit nicht geeignet, eine
neue Tatsache im Sinne von § 66 b Abs. 2 StGB zu begrunden.

2.3 ,Erhebliche neue Tatsache" in Bezug auf den Vorwurf des sexuellen Missbrauchs an
einem 12-jahrigen Jungen im Jahr 1995

Zum selben Ergebnis ist der Ausschuss auch hinsichtlich des Vergewaltigungsvorwurfes aus
dem Jahr 1995 gelangt. Auch hier fehlt es an einer ,,erheblichen neuen Tatsache®.

Zwar wurde diese Tat am 06.06.1995 durch die gegen Unbekannt gestellte Strafanzeige des
Geschadigten bekannt, jedoch konnte der Téater nicht ermittelt werden, sodass das Verfahren
am 22.01.1996 eingestellt wurde. Aufmerksam geworden durch den Mord an Carolin S. und
wegen der Ortlichen Néhe zwischen beiden Taten hatte sich der Geschadigte im August 2005
erneut bei der Polizei gemeldet.

Im Ergebnis ist festzustellen gewesen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung uber die
nachtragliche Sicherungsverwahrung bei Maik S., einzugrenzen auf Januar 2005 bis Juni
2005, keine ,,neuen Tatsachen* vorgelegen haben. Im Ubrigen war die Tat zum Zeitpunkt der
erneuten Meldung nach dem Mordfall bereits verjdhrt gewesen und hatte keine Berick-
sichtigung bei der Prifung nach § 66 b Abs. 2 StGB finden kdénnen.

Selbst wenn man unterstellt, dass Maik S. der fragliche Tater gewesen ist, hatte diese Tat
nicht als neue Tatsache gewertet werden kénnen.

2.4  ,Erhebliche neue Tatsache" in Bezug auf den Vorwurf der Vergewaltigung eines
Mitgefangenen im Vollzug im Jahr 1999

Da Maik S. wegen dieses Tatvorwurfes freigesprochen wurde und das Urteil in Rechtskraft
erwachsen ist, kommt der Ausschuss aufgrund der Aussagen der Zeugen und Sachver-
stdndigen zu dem Ergebnis, dass dieser Vorfall keine ,,neue Tatsache* im Sinne von 8 66 b
Abs. 2 StGB begriinden und insoweit keine Bericksichtigung bei der Priifung des 8§66 b
Abs. 2 StGB finden konnte.

2.5 AuRerungen von Maik S.im Vollzug
Die AuBerung des Maik S. im Vollzug aus dem Jahr 2003 ,Wenn ich in den HR muss,

schlage ich alles kurz und klein.” ist nach der Meinung des Ausschusses ebenfalls nicht als
»heue Tatsache” im Sinne von § 66 b Abs. 2 StGB zu werten.
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So fehlt es bei dieser AuRerung an einer ,,auf eine erhebliche Gefahrlichkeit des Verurteilten
fir die Allgemeinheit” hinweisenden Tatsache, wie es die Gesetzesbegrindung verlangt. Ein
einmaliger verbal aggressiver Angriff auf Bedienstete der Justizvollzugsanstalt reicht als
Ankniipfungspunkt fiir eine weitere Priifung nicht aus. Zum anderen wére diese AuRerung
keine ,,erhebliche* neue Tatsache, die in einem prognoserelevanten Zusammenhang mit der
Anlasstat steht, da sowohl die Rechtsschutzverletzung als auch die Art und Weise beider
Taten auseinander fallen.

2.6 ,Neue Tatsache" aufgrund des Fellert-Gutachtens im Zusammenhang mit der
Persdnlichkeitsentwicklung von Maik S. wahrend des Strafvollzuges

Der Ausschuss ist aufgrund des Fellert-Gutachtens und der darin festgehaltenen Personlich-
keitsentwicklung des Maik S. wéhrend des Strafvollzuges zu dem Ergebnis gelangt, dass
diese Entwicklung keine ,,neuen Tatsachen* im Sinne von § 66 b Abs. 2 StGB begriindet.

Dabei stutzt sich der Ausschuss auf den Umstand, dass dies Tatsachen sind, die bereits zum
Zeitpunkt der Anlassverurteilung aus dem Jahr 1998 bekannt waren. Das im Rahmen der
Prufung der vorzeitigen Entlassung nach § 57 StGB eingeholte Gutachten der Frau Fellert
stellt eine Verfestigung der Personlichkeit von Maik S. fest. Nach der Rechtsprechung des
BGH genigt eine solche Personlichkeitsverfestigung nicht, um eine ,,neue Tatsache* zu
begrunden.

Der BGH hat in Entscheidungen mehrfach festgestellt, dass die neue Bewertung der bereits
bei der Anlassverurteilung bekannten Tatsachen als zwischenzeitlich verfestigte dissoziale
Personlichkeit keine neue Tatsache begriindet. Dieses wird auch mit Blick auf die Ziel-
richtung des 8§ 66 b Abs. 2 StGB deutlich. Der Gesetzgeber hat 8§ 66 b StGB eingefiihrt, um so
ausschlie8lich den Gerichten Reaktionsmdoglichkeiten auf die vermutlich seltenen Falle zu
bieten, in denen sich die fortdauernde Gefahrlichkeit eines Verurteilten erst im Vollzug zeigt.
8 66 b StGB ist gerade nicht eingefuhrt worden, um Urteile zu korrigieren, so der Bundes-
gerichtshof in seiner Rechtsprechung. So heilst es in der Entscheidung des BGH vom
25.11.2005: ,,Nur wenn wirklich erhebliche neue Tatsachen wahrend des Vollzuges erkennbar
werden, kann dies zur Anordnung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung fihren.*

3. Schlussfolgerungen
Der Ausschuss ist zu der Uberzeugung gelangt, dass die DisziplinarverstoRe von Maik S.
nicht als erhebliche neue Tatsachen im Sinne von § 66 b StGB einzuordnen sind. An dieser

Einschatzung andert auch der Beschluss des BGH vom 08.12.2005, 1 StR 482/05, nichts, da
der dem Beschluss zugrunde liegende Sachverhalt nicht mit dem des Maik S. vergleichbar ist.
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Xl.  Bewertungen der Feststellungen zum Untersuchungsauftrag 1.5 - Entlassung und
Fuhrungsaufsicht

Wie gestaltete sich die Fuhrungsaufsicht fir Maik S.? Wurde die
Fuhrungsaufsicht hinsichtlich der Terminierung, deren Ein-
haltung und Ausgestaltung der Gesprache und Anordnungen
dokumentiert?

Auch im Rahmen der Entlassung und der Fihrungsaufsicht gab es kein vorwerfbares
Verhalten Einzelner. Es gab keine individuellen Fehler oder Versaumnisse, die mitursachlich
fiir die am 15.07.2005 von Maik S. verlbte Tat gewesen waren.

Allerdings haben sich Licken bei dem rechtlichen Instrumentarium der Fihrungsaufsicht
aufgetan, die eine wirkungsvollere Ausgestaltung der Fiihrungsaufsicht nahe legen.

Auch hat sich im konkreten Fall gezeigt, dass Verbesserungsbedarf bei der Zusammenarbeit
zwischen Vollzug und Bewé&hrungshilfe besteht.

Die am 15.07.2005, eine Woche nach seiner Haftentlassung, von Maik S. veriibte Tat ist mit
dem geltenden rechtlichen Instrumentarium nicht zu verhindern gewesen. Auch wenn das
Fellert-Gutachten der Justizvollzugsanstalt und der Bewé&hrungshelferin vorgelegen hatte,
auch wenn die Bewahrungshelferin durch die Justizvollzugsanstalt auf die Gefahrlichkeit von
Maik S. hingewiesen worden wére, auch wenn die Bewahrungshelferin von der Nichtein-
haltung der Vorstellungsgesprache am 12. und 13.07.2005 durch Maik S. gewusst hétte, auch
wenn ihr die konkreten Uhrzeiten der von ihm in der Justizvollzugsanstalt wahrzunehmenden
Sozialtherapie-Termine bekannt gewesen waéren, auch wenn die Justizvollzugsanstalt am
14.07.2005 die Bewé&hrungshelferin Gber sein Nichterscheinen zur Sozialtherapie informiert
hétte, und auch wenn die Bewahrungshelferin nicht am 20.07.2005 in den Urlaub gegangen
waére, wéren keine Eingriffsmoglichkeiten vorhanden gewesen, die es der Justiz ermdglicht
hatten, Maik S. iber seine Haftzeit hinaus und vor der Tat festzuhalten.

Der Bewahrungshelferin ist kein Vorwurf zu machen. Wenn ein Tater wie Maik S. aus der
Haft entlassen werden muss, jemanden mit diesen Mdoglichkeiten und F&higkeiten der
Verstellung, der Manipulation, des ,,Durchmogelns®, dann ist die darin liegende Gefahr auch
durch den besten und aufmerksamsten Bewé&hrungshelfer nicht wirklich in den Griff zu
bekommen. So wie sich die Personlichkeit von Maik S. und die rechtliche Ausgestaltung der
Fuhrungsaufsicht darstellt, bestand fir die Bewahrungshilfe keine Mdoglichkeit, die Tat zu
verhindern.

Wenn das Fellert-Gutachten der Justizvollzugsanstalt beziehungsweise der Sozial-
therapeutischen Abteilung vorgelegen hatte, hatte dies keine Auswirkungen auf die
Fuhrungsaufsicht gehabt. Dieses Gutachten wurde angefertigt fir die Strafvollstreckungs-
kammer. Im Falle der Anordnung der Fihrungsaufsicht wurden durch die Vollstreckungs-
kammer bestimmte individuelle, auf den Fall bezogene MaRRnahmen angeordnet. In diesem
Zusammenhang lag dem Gericht auch das Fellert-Gutachten vor. Daran hétte sich auch nichts
geéndert, wenn das Gutachten dem Vollzug vorgelegen hatte. Ein solches Gutachten wird im
Vollzug nicht benétigt, um die richtigen Anordnungen fir die Fihrungsaufsicht zu treffen,
sondern es wird von der Vollstreckungsbehorde und beim Vollstreckungsgericht benétigt.

Einer Schlussfolgerung, die vom Gericht im Rahmen der Fihrungsaufsicht getroffenen
MaRnahmen wéren durch eine andere Mitteilung des Vollzugs anders ausgefallen, wenn
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diesem das Gutachten vorgelegen hétte, fehlt die Grundlage. Dem fir die Entscheidung tber
die Flhrungsaufsicht zustandigen Gericht lag das Gutachten vor. Die Justizvollzugsanstalt
hatte gerade im Rahmen ihrer Stellungnahme zu der Frage, ob Flhrungsaufsicht ausnahms-
weise entfallen kdnne, deutlich gemacht, dass Flihrungsaufsicht angeordnet werden solle und
dass Maik S. die Weisung erhélt, weiterhin an der Sozialtherapie teilzunehmen. Anders als die
vom Gericht schlieBlich festgelegte Dauer der Fuhrungsaufsicht von zwei Jahren hatte sich
die Justizvollzugsanstalt sogar fir eine Fihrungsaufsichtsdauer von drei Jahren
ausgesprochen.

Das Fellert-Gutachten hat der Bewahrungshelferin nicht vorgelegen. Wenn ihr das Gutachten
vorgelegen oder die Justizvollzugsanstalt sie auf die Geféahrlichkeit von Maik S. hingewiesen
hatte, ware die Bewéhrungshelferin Maik S. gegentber mdglicherweise skeptischer gewesen.
Ihr waren die zur Haft von Maik S. fiihrende Verurteilung und dessen Vorstrafen bekannt. Sie
waére allenfalls noch weiter sensibilisiert gewesen im Hinblick auf die Geféahrlichkeit des
Taters. Allerdings hatte sie auch ohne genaue Kenntnis des Gutachtens auf die Einhaltung des
Gespréachstermins bei ihr am 14.07.2005 bestanden. Auch ist nicht ersichtlich, inwiefern sie
bei Kenntnis des Gutachtens — wie sie selber ausfuhrt hat — anders gehandelt hétte.

Allerdings ist deutlich geworden, dass sich die Sozialtherapeutische Abteilung und die
Bewéhrungshelferin nicht tber die Einhaltung des Termins am 14.07.2005 ausgetauscht
haben. Dort hat es keine Rlckkoppelung gegeben, als Maik S. den ersten ambulanten
Therapietermin nicht wahrgenommen hat. Wenn es eine Auflage gibt, die ein Bew&hrungs-
helfer zu kontrollieren hat, wirde dieser im Falle der Nichterfillung die Fihrungsaufsichts-
stelle informieren. Im vorliegenden Fall war jedoch die Justizvollzugsanstalt beziehungsweise
die Sozialtherapeutische Abteilung mit der Weisung der Teilnahme an der Sozialtherapie
betraut. Diese wiederum erhielt von Maik S. fur den Termin am 14.07.2005 die Entschul-
digung durch einen Mitgefangenen. Auch wenn man in der Justizvollzugsanstalt aufgrund
dessen Maik S. als entschuldigt angesehen hat, und in dem Moment keine Veranlassung
gesehen hat, die Bewahrungshelferin anzurufen, weil man davon ausgegangen war, dass er
zum ndchsten Termin erscheinen wirde, ware zumindest eine personliche Rickfrage bei
Maik S. angebracht gewesen. Dies gilt nicht zuletzt angesichts der Tatsache, dass die
Justizvollzugsanstalt selbst in ihrer Stellungnahme zur Fuhrungsaufsicht die ambulante
Teilnahme an der Sozialtherapie empfohlen hatte.

Die konkreten Uhrzeiten der Sozialtherapie-Termine waren der Bewahrungshelferin nicht
bekannt. Ihre bereits im Mai an Maik S. ergangene Einladung sah ein Gesprach am Vormittag
des 14.07.2005 vor. Angesichts der Termintiberschneidung war sie jedoch flexibel — das
Gesprach mit Maik S. fand nachmittags stand —, sodass dies nicht als problematisch
anzusehen ist.

Dass Maik S. die Termine zu den Vorstellungsgesprdchen am 12. und 13.07.2005 nicht
eingehalten hatte, war der Bewahrungshelferin nicht bekannt. Dass er am 14.07.2005 nicht an
der Sozialtherapie in der Justizvollzugsanstalt teilgenommen hatte, hatte ihr nicht die
Justizvollzugsanstalt, sondern Maik S. selbst mitgeteilt. Ihr war auch nicht bekannt, dass Maik
S. fir die Teilnahme an der Sozialtherapie eine Bescheinigung von der Justizvollzugsanstalt
erhalten hatte, welche ihm Zutrittsberechtigung verschafft. Ware all dies der Bewdahrungs-
helferin bekannt gewesen, ist davon auszugehen, dass sie sehr viel skeptischer gewesen ware.

Gleichwohl wére die Bewahrungshelferin im Endeffekt machtlos gewesen. Selbst wenn sie im

Besitz des Gutachtens gewesen wére und die Terminversaumnisse von Maik S. gekannt hatte,
héatte sie innerhalb dieser einen Woche nach der Haftentlassung keinen Spielraum fur weitere
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Malinahmen bis zur erneuten Tat besessen. Auch wenn ihr die T&uschungen und Ver-
stellungen von Maik S. zum damaligen Zeitpunkt bekannt gewesen wéren, hatte sie keine
Mdglichkeit gehabt, anders zu handeln. Eine intensivere Herangehensweise als den ersten
Kontakt in der ersten Woche nach Haftentlassung war fir einen Bewahrungshelfer nicht
maoglich. Um eingreifen zu kdnnen, hatte man einen Hinweis auf die anstehende Tat und eine
entsprechende Eingriffsmoglichkeit haben missen. Beides war nicht vorhanden.

Dariiber hinaus hatte sie im Hinblick auf die Nichtteilnahme an der Sozialtherapie am
14.07.2005 auch nicht auf ein Strafverfahren hinwirken kdnnen. Die Nichtteilnahme an der
Heilbehandlung ist nicht strafbar, die Bewéhrungshelferin hatte effektiv nichts dagegen tun
kénnen. Zwar sind nach § 145a StGB VerstoRe gegen Weisungen der Fuhrungsaufsicht
strafbar, allerdings nur gegen Weisungen nach § 68 b Abs. 1 StGB. Darunter fallen nicht
Weisungen nach 8 68 b Abs. 2 StGB. Die Heilbehandlung — die Teilnahme an der Sozial-
therapie — ist gemaR 8 56 ¢ Abs. 3 StGB eine solche Weisung nach 8 68 b Abs. 2 StGB. Die
Heilbehandlung zadhlt nicht zu den Weisungen, bei denen im Falle eines Verstolies
strafrechtlich vorgegangen werden kann. Die Handlungsmoglichkeiten fir die Fihrungsauf-
sicht sind im Hinblick auf etwaige Einwirkungen sehr begrenzt. Wenn ein Proband nicht zum
Gesprach erscheint oder den Termin bei der Therapie nicht wahrnimmt, dann wére eine
Mdglichkeit gewesen, ihn verstarkt einzubestellen und die Fihrungsaufsichtsstelle zu
informieren. Weitergehende Handlungsoptionen gab es nicht. Abgesehen davon dirfte es
einem Bewahrungshelfer unangemessen erscheinen, wenn jemand nach der Haftentlassung
freiwillig an einer Heilbehandlung teilnehmen méchte, in dem Moment, wo er zum ersten
Mal nicht erscheint, ein Strafverfahren zu initiieren.

Die Tat passierte am 15.07.2005. Selbst wenn die Bewahrungshelferin oder die Justizvoll-
zugsanstalt gleich am 14.07.2005 die Fuhrungsaufsichtsstelle in Kenntnis gesetzt hatte, ware
eine dortige Reaktion jedenfalls nicht am selben Tag erfolgt. Auch wenn man unterstellen
wirde, dass Maik S. gegen eine strafbewéhrte Weisung verstoRen hatte und die Einleitung
eines entsprechenden Strafverfahrens moglich gewesen waére, hatte keinerlei Handhabe
bestanden, ihn festzuhalten. Man kann den Betreffenden nicht wegen eines Weisungs-
verstoBes umgehend in Haft nehmen. Die Erfillung des einschldgigen Tatbestandes ist mit
einer Hochststrafe von nur einem Jahr Freiheitsstrafe bedroht. Das bedeutet, dass in diesem
Bereich eine Untersuchungshaft nicht mdglich ist, weil die Strafandrohung fir diese
MafRnahme zu gering ist.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass bei einem Haftentlassenen, der sich nicht an Weisungen
hélt oder bei dem Anzeichen daflrr bestehen, dass von ihm moglicherweise Straftaten zu
befurchten sind, man zwar ein kurzfristiges Gesprach erreichen kann. Man hat jedoch keine
rechtliche Handhabe, ihn sofort festzuhalten. Im Sinne eines Ausblickes kam der Ausschuss
uberwiegend zu der Feststellung, dass das Institut der Fihrungsaufsicht konsequenter und
effektiver ausgestaltet werden muss. Dies macht deutlich, dass das Institut der Fuhrungs-
aufsicht konsequenter und effektiver ausgestaltet werden muss. Insbesondere seien die
Reaktionsmoglichkeiten bei Weisungsverstofien von hochgeféahrlichen entlassenen Téatern
weiter zu verbessern. Dabei mussen vor allem die rechtlichen Eingriffsmoglichkeiten
verbessert werden. Nach dem geltenden Recht sind die Eingriffsmoglichkeiten der
Fuhrungsaufsicht sehr gering und viel zu birokratisch.

Ein entsprechender Gesetzentwurf der Bundesregierung enthdlt erhebliche Verdnderungen
gegentber dem derzeitigen Rechtszustand. Der Gesetzentwurf lag dem Ausschuss nicht vor,
sodass er nicht hinreichend bewertet werden konnte. Allerdings sind Teilen des Ausschusses
die Reformbestrebungen noch nicht weitgehend genug. So sei im Hinblick auf die besonders
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rickfallgefahrdete Personengruppe, der so genannten VollverbuRer, keine ausreichend
schnelle Handhabe zum Eingreifen vorhanden. Zwar wird durch die Anhebung des
Strafrahmens in 8 145a StGB die Voraussetzung dafiir geschaffen, dass bei Weisungs-
verstoBen der Abschreckungseffekt wachst. Das im Falle eines WeisungsverstoRRes
einzuleitende Strafverfahren wird jedoch nach wie vor selbst bei beschleunigter Bearbei-
tungsweise der Ermittlungsbehdrden und der Gerichte einen gewissen Zeitraum in Anspruch
nehmen. Wéhrend dieser Zeit sieht das Gesetz keine weiteren Handlungsmaoglichkeiten vor.
Diese Gesetzeslage wird dem Interesse der Allgemeinheit am Schutz vor hochgeféhrlichen
Straftatern nicht gerecht. Die bei der Entlassung ergangenen Weisungen sollen aber gerade
weitere Straftaten von solchen Tatern verhindern, die auch nach ihrer Haft noch geféhrlich
sind. Weisungen und Auflagen mussen so spezifisch sein, dass sie die besondere Gefahrlich-
keit des Entlassenen erfassen, sodass in dem Moment, in dem diese nicht eingehalten werden,
ein umgehender Zugriff beziehungsweise eine Inhaftierung mdglich ist. Anderenfalls bliebe
es dabei, dass Verstofle gegen Weisungen lediglich im Rahmen eines Strafverfahrens
abgeurteilt werden konnen und angesichts der Dauer solcher Verfahren kein Zugriff
vorgenommen werden kann.

Der Ausschuss ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die Zusammenarbeit mit der Polizei im
Rahmen der Fuhrungsaufsicht weiter zu intensivieren ist. Der Ausschuss verkennt hierbei
nicht, dass diese Zusammenarbeit von Sachverstandigen als heikel betrachtet wurde. In
diesem Kontext wurde auch auf datenschutzrechtliche Probleme hingewiesen. Insbesondere
wurde vor dem Hintergrund der Verquickung von repressivem Strafrecht mit préventivem
Polizeirecht problematisiert, inwieweit Informationen weitergegeben werden dirfen. Ziel
muss die Entwicklung einer Zusammenarbeit sein, welche mit der Betreuung durch die
Bewéhrungshilfe gekoppelt ist. Dazu missen die entsprechenden Voraussetzungen geschaffen
werden.

Daneben sind in diesem Fall Abstimmungsschwierigkeiten zwischen den beteiligten
Institutionen deutlich geworden, denen in Zukunft durch bessere, engere Verzahnung von
Vollzug und Sozialen Diensten begegnet werden muss. Um den Informationsfluss sicherzu-
stellen, muss eine optimale Kommunikation zwischen den Verantwortlichen erfolgen. Dazu
gehdort auch, dass die Bewahrungshilfe bereits in der Justizvollzugsanstalt vor der Haftent-
lassung Kontakt mit dem Gefangenen herstellt, wie dies im Land bereits praktiziert wird.
Dabei muss im Zuge der besseren Kommunikation sichergestellt sein, dass samtliche
Informationen, die den unter Fihrungsaufsicht Stehenden betreffen, zeitnah an alle
betroffenen Stellen gelangen. Es ist notwendig, dass moglichst alle Informationen, die
aufgrund der Erfahrung innerhalb des Sanktionssystems mit der betreffenden Person gemacht
worden sind, derjenigen Stelle, die den n&chsten Schritt in der Sanktionskette zu beaufsich-
tigen hat, ubermittelt werden. Es muss eine klare Transparenz in dem Gesamtprozess, von der
Verurteilung bis zur Entlassung aus dem Sanktionssystem, bestehen.

Ungeachtet dessen, dass ein Tater wie Maik S. auch bei einem Betreuungsschlissel innerhalb
der Bewahrungshilfe von 1:50, 1:30 oder 1:10 nicht in den Griff zu bekommen gewesen ware,
mussen Qualifikation und Spezialisierung von Bewé&hrungshelfern weiter vorangetrieben
werden. Notwendig erscheint es, fir entlassene Strafgefangene eine deliktspezifische
Betreuung durchzufuhren und dafir speziell ausgebildete Bewahrungshelfer mit einem
reduzierten Betreuungsschlussel einzusetzen, wie dies in Mecklenburg-Vorpommern
angestrebt ist. Zu begrifen ist in diesem Zusammenhang die Umstrukturierung der Sozialen
Dienste im Land, welche seit Mitte 2005 nicht mehr bei den jeweiligen Landgerichten
angesiedelt sind, sondern zusammengefasst wurden und direkt dem Justizministerium
unterstehen. Auch dass im Land alle Gefangenen, die eine Strafzeit von uber vier Jahren zu
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verbiRen haben und Sexualstraftiater sind oder ein Toétungsdelikt begangen haben, das
Diagnostikzentrum in der JVA Bitzow zu durchlaufen haben, stellt einen groRen Fortschritt
dar.

XII. Bewertungen der Feststellungen zum Untersuchungsauftrag 1.6 - Weitere
Strafverfahren gegen Maik S.

Wie gestaltete sich der Verlauf des Strafverfahrens im Fall der
Vergewaltigung eines 12-jahrigen Jungen, in dem Maik S.
verdachtig war?

Die zum Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt wegen sexuellen Missbrauchs eines
12-Jahrigen im Jahr 1995 gefiihrte Akte ist am 19.06.2002 vernichtet worden, obwohl die
angezeigte Tat erst am 05.06.2005 verjahrt gewesen wére. Diese vorzeitige Vernichtung der
Akte hat dem Ausschuss die vollstandige Rekonstruktion des 1995 gefiihrten Ermittlungs-
verfahrens erschwert.

In jedem Fall sieht der Ausschuss deshalb Anlass, dass zukiinftig die Aktenfiihrung noch
genauer kontrolliert wird. Ein erster Schritt ist bereits durch das Einfiihren neuer Formulare
flr das ,,Weglegen“ von Akten gegangen worden, in welchen nunmehr die genaue Dauer der
Aufbewahrungszeit zu vermerken ist. Unabhdngig davon ist dafiir Sorge zu tragen, dass die
jeweiligen Akten vom Archiv auch tatséchlich erst nach Ablauf der Frist vernichtet werden.
Auch wenn es keinen unerheblichen Aufwand mit sich bringen wirde, erscheint es sinnvoll,
jede unmittelbar vor der Vernichtung stehende Akte dem zustandigen Dezernenten nochmals
vorzulegen, damit dieser die Vernichtung abzeichnet.

Die im Juni 1995 stattgefundene Tat héatte keine Auswirkungen auf den Fall Maik S. gehabt.
Auch wenn die Akte regelgerecht erst mit Ablauf des 05.06.2005 vernichtet worden ware, ist
zu konstatieren, dass sich der im Jahr 1995 Geschadigte erst im August 2005 erneut an die
Polizei gewandt hat. Abgesehen davon, dass die Tat zu diesem Zeitpunkt bereits verjahrt
gewesen war, ware die Tat aus dem Jahr von 1995 — Maik S. als Téater unterstellt — im
Rahmen einer Entscheidung uUber die nachtragliche Sicherungsverwahrung vor der
Haftentlassung im Juli 2005 nicht mehr verwertbar gewesen.

Zudem ist in keiner Weise ersichtlich, dass Maik S. die fragliche Tat am 06.06.1995
uberhaupt begangen hat. Abgesehen von den seinerzeit durchgefihrten Ermittlungen zum
Aufenthaltsort von Maik S. am Tag der Tat hat auch der Geschadigte den Maik S. anhand der
Lichtbildvorlagen nicht als Tater identifizieren kénnen. Zudem gaben auch die Spuren keinen
Hinweis auf eine Taterschaft von Maik S. Die seinerzeit durchgefiihrte Untersuchung der
Abstriche und des Bonbonpapiers verlief ergebnislos. Bei den Spuren, die auch vom
Geschadigten hatten stammen kdnnen, handelte es sich nach der Untersuchung um nicht mehr
brauchbares Material.

Nach Einfiihrung der DNA-Datei wurden 1998 bei bekannten und unbekannten Tatern die
Spuren Uberpruft, um sie in die DNA-Datei einstellen zu kénnen. Seit 1998 gibt es Listen von
Straftatern im Hinblick auf die Speicherung in der DNA-Datei, wobei nicht nur Sexualstraf-
taten, sondern auch Taten wie etwa schwerer Raub betroffen sind. Diese wurden samtlich auf
eine mogliche Ubereinstimmung mit Spuren aus ungelosten Fallen tberpriift. Diese Priifung
erstreckte sich auf alle inhaftierten Straftater. Auch Maik S. ist in diesen Listen erfasst. Doch
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auch dieser Abgleich verlief ergebnislos, sodass nicht von einer Téaterschaft von Maik S.
ausgegangen werden kann.

Ob dabei noch etwaige Reste der auf Fingerabdriicke und Sperma untersuchten Spuren
beziehungsweise die Zigarettenkippe fur einen DNA-Abgleich zur Verfugung standen, ist
offen. Wenn diese in die DNA-Datei eingelegt worden waren und von Maik S. stammten,
hatte es eine Ubereinstimmung gegeben. Auch wenn samtliche Spuren mit der Akte
vernichtet worden sein sollten, was erst am 19.06.2002 der Fall gewesen war, hétte bis zu
diesem Zeitpunkt jedenfalls ein Abgleich erfolgen kénnen.

Aber selbst wenn man unterstellt, dass die Akte und sdmtliche Spuren Uber den Zeitpunkt der
Tatverjahrung hinaus bei erneuter Erstattung der Anzeige des Geschadigten im August 2005
noch vorhanden gewesen waren und ein DNA-Abgleich Maik S. als Tater ergeben hatte, so
hatte dies keine Auswirkungen auf den Fall Maik S. gehabt. Eine Té&terschaft von Maik S.
hatte auch im Rahmen der Prifung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung nicht mehr
berucksichtigt werden kénnen, da sie vor seiner Haftentlassung nicht bekannt war.
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D. Votum der Mitglieder der Fraktion der CDU im Untersuchungsausschuss

Kommt der Untersuchungsausschuss nicht zu einem einstimmigen Bericht, hat der Bericht
gemdll 8 39 Abs. 3 UAG M-V auch die abweichenden Auffassungen der ordentlichen
Mitglieder zu enthalten. Die eine von der Mehrheit des Untersuchungsausschusses
abweichende Auffassung teilenden ordentlichen Mitglieder haben diese in einem Sonder-
votum zu formulieren und mit der Erstattung des Berichtes an den Landtag vorzulegen.

Vorbemerkung

Die Fraktion der CDU macht von der Moglichkeit Gebrauch, zum vorliegenden Sachstands-
bericht ein Sondervotum abzugeben.

Das Sondervotum bezieht sich auf den gesamten Sachstandsbericht, stellt aber insbesondere
die abweichende Bewertung der Fraktion der CDU zu der Beweisaufnahme des Unter-
suchungsausschusses zu Punkt 1 des Untersuchungsauftrages zu den vom Ausschuss
mehrheitlich im Sachstandsbericht vorgenommenen Feststellungen und Bewertungen dar.

Die nachfolgend aufgefuhrten Bewertungen der Fraktion der CDU weichen von den
Bewertungen der Mehrheit des Untersuchungsausschusses erheblich ab.

l. Einsetzung des Untersuchungsausschusses

Die Einsetzung des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses zur Kl&rung von
Sachverhalten im Bereich des Justizministeriums war sinnvoll, dringend geboten und
notwendig.

Der Parlamentarische Untersuchungsausschuss hat sich zwar nur mit einem der beiden durch
den Einsetzungebeschluss aufgegebenen Themenkomplexe befasst und befassen konnen.
Dennoch muss die bisherige Arbeit des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses als
erfolgreich im Sinne des Einsetzungsbeschlusses gewertet werden. In der Begriindung zum
Antrag der CDU auf Einsetzung des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses zur
Klarung von Sachverhalten im Bereich des Justizministerium heil3t es: ,,.Ziel des Unter-
suchungsausschusses in diesem Zusammenhang ist die rickhaltlose Offenlegung von
etwaigen Missstanden und Versdumnissen, die mit diesem Mordfall im Zusammenhang
stehen, um daraus Konsequenzen flr die zukunftige Arbeit ziehen zu kénnen.*

Dieses Ziel wurde weitgehend erreicht.

Die Einsetzung des Untersuchungsausschusses wurde in der 70. Sitzung des Landtages am
26.01.2006 von mehreren Rednern erldutert. Insbesondere die Abgeordneten der Fraktion der
CDU, Dr. Ulrich Born und Michael Ankermann, haben die Notwendigkeit der Einsetzung
eines solchen Untersuchungsausschusses vor dem Hintergrund moglicher Missstande in der
Justiz dargelegt. Der Abgeordnete Ankermann hat darauf hingewiesen, dass das Erfordernis
der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses insbesondere deshalb bestehe, weil der
Justizminister noch am 08.12.2005 deutlich gemacht habe, dass die Verfligbarkeit bestimmter
fur die Aufkladrung des Sachverhaltes erforderlicher Untersuchungsgrundlagen, wie der
Gefangenenpersonalakte von Maik S. fur die Abgeordneten im Rechtsausschuss allein von
seiner Entscheidung abhangen. Zudem habe der Minister herausgestellt, dass es allein seine
Sache sei, wen er als Minister zur Befragung in den Rechtsausschuss mitbringe. Zudem habe
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er ausgefiihrt, dass dies auch dann gelte, wenn der Ausschuss beschlieRen sollte, einzelne
Bedienstete seines Geschéftsbereiches zu laden. ,,Dem werde ich nicht nachkommen®, so
wurde der Justizminister vom Abgeordneten Ankermann zitiert. Sowohl der Abgeordnete Dr.
Ulrich Born als auch der Abgeordnete Ankermann stellten klar, dass unter solchen
Voraussetzungen maogliche Missstande im Rechtsauschuss nicht aufgeklart werden konnten,
sondern nur ein Untersuchungsausschuss die Mdoglichkeiten bote, die notwendigen
Ermittlungen anzustellen.

Unbestritten ist die Tatsache, dass fur den tragischen Mord an der 16-j&dhrigen Carolin der
dafiir inzwischen zu lebenslanger Freiheitsstrafe mit anschlieRender Sicherheitsverwahrung
verurteilte Tater Maik S. die alleinige strafrechtliche Verantwortung tragt. Dessen ungeachtet
muss aber alles im Rechtsstaat Zuldssige und Menschenmdgliche getan werden, um zu
verhindern, dass es in Zukunft einen weiteren Fall Carolin gibt. Deshalb ist es notwendig, im
Einzelnen zu untersuchen, inwieweit der Strafvollzug fiir geféhrliche Sexualverbrecher
verbessert werden kann. Es ist im Einzelnen zu prifen, inwieweit eine speziell auf derart
geféhrliche Gewaltverbrecher ausgerichtete Sozialtherapie dazu fiihren kann, die Geféhr-
lichkeit derartiger Tater zu entschérfen. Darlber hinaus sind alle im Rechtsstaat zuldssigen
Mittel einzusetzen, um die Allgemeinheit vor nicht therapiefahigen Gewaltverbrechern zu
schutzen. Dabei missen alle Mdglichkeiten der nachtréglichen Sicherungsverwahrung
ausgeschopft werden. Weiterhin ist im Einzelnen zu untersuchen, inwieweit das
Instrumentarium der Fihrungsaufsicht verbessert werden kann und insbesondere bei
erkennbar geféhrlichen Haftentlassenen eine sehr viel starkere Kontrolle der Befolgung der im
Rahmen der Fuhrungsaufsicht erteilten Weisungen und Auflagen moglich wird.

Schlief3lich ist zu untersuchen, inwieweit weitere gesetzgeberische Malinahmen erforderlich
sind, um die Allgemeinheit vor erkennbar gefahrlichen Gewaltverbrechern besser schiitzen zu
kdnnen.

Zu allen aufgeworfenen Fragen hat der Parlamentarische Untersuchungsausschuss weit
reichende Erkenntnisse gewinnen kénnen.

In seinem Urteil vom 25.03.1998 hat das Landgericht Stralsund festgestellt: ,,Im Vollzug wird
der Anklagte dringend sozialtherapeutischer Hilfen bedirfen, um so die bei ihm festgestellten
Defizite aufzuarbeiten, wobei insbesondere Wert darauf zu legen sein wird, dass sich seine
Mitschwingungsfahigkeit bezuglich anderer Personen steigert beziehungsweise erst
ausbildet.*

Diese auf den Erkenntnissen eines sorgféltigen und ausfuhrlichen Sachverstdndigen-
Gutachtens beruhende Feststellung des Landgerichts Stralsund ist fiinf Jahre lang zundchst
Uberhaupt nicht und danach nur sehr unzulénglich umgesetzt worden. Unabhéngig davon, ob
der spétere Morder von Carolin erst zum Zeitpunkt seiner Haftentlassung therapieunfahig war
beziehungsweise im Laufe der Jahre geworden war, haben alle Sachverstdndigen eindringlich
betont, dass mit echten sozialtherapeutischen Malinahmen bei einem Tater wie Maik S. nicht
frih genug begonnen werden kann. Dies ist bei einem Sexualverbrecher ohne weiteres
nachvollziehbar. Dabei kann dahinstehen, ob eine echte Therapiewilligkeit des Verurteilten
Maik S. zu einem friihen Zeitpunkt bestand oder aber von ihm von Anfang an nur vorge-
tauscht wurde. Aufgrund der eindeutigen Aussagen der Sachverstandigen bleibt festzuhalten,
was bereits das Landgericht Rostock in seinem Beschluss vom 05.11.2003 festgestellt hat:
»Zwar hat sich der Verurteilte im Strafvollzug bemiht, in eine sozialtherapeutische
MaRnahme, wie es auch durch das Landgericht Stralsund in seinem Urteil vom 25.03.1998
dringend empfohlen wurde, eingebunden zu werden. Seine diesbeziiglichen Bemihungen
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wurden, obwohl sich Maik S. bereits mehr als fiinf Jahre im Strafvollzug befindet, durch die
Anstalt aus nicht nachvollzienbaren Griinden nicht realisiert. Aufgrund der fehlenden
Straftataufarbeitung, die der Verurteilte im Ubrigen selbst einrdaumt, kann im Hinblick auf das
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit eine vorzeitige Entlassung nicht beftrwortet werden.
Die Kammer verkennt dabei nicht, dass die fehlende Straftataufarbeitung dem Umstand
geschuldet ist, dass seitens der Anstalt keine geeigneten Mallnahmen mit dem Verurteilten
durchgefuhrt wurden.*

Aufgrund der Feststellungen des Untersuchungsausschusses muss zukinftig sichergestellt
werden, dass bei geféhrlichen Sexualverbrechern versucht wird, mit sozialtherapeutischen
MaRnahmen unmittelbar nach Haftantritt zu beginnen, um das Vollzugsziel der
»~Wiedereingliederung“ nach § 2 StVVollzG zu erreichen.

Unstreitig steht fest, dass mit zumindest formalen Voraussetzungen geniigenden sozial-
therapeutischen MaRRnahmen erst begonnen wurde, als eindeutig erkennbar war, dass diese bis
zum Haftende nicht abgeschlossen sein wurden. Aufgrund der im Rahmen der Beweis-
aufnahme gewonnenen Erkenntnisse muss zukinftig sichergestellt werden, dass die
MaRnahmen so frih beginnen, dass sie tatsachlich auch mit dem absehbaren Haftende
beendet sind.

Von einer ausreichend umgesetzten, gezielt auf die Gefahrlichkeit des Maik S. ausgerichteten
Sozialtherapie kann bis zum Ende der Haftzeit in keiner Weise ausgegangen werden.
Unabhéngig davon, ob nach Haftentlassung eine weitere Teilnahme an sozialtherapeutischen
MaRnahmen als sinnvoll oder erforderlich angesehen wird, muss zukunftig jedenfalls
gewahrleistet werden, dass rechtzeitig vor einem maoglichen oder einem feststehenden
Haftende insbesondere die deliktspezifische Sozialtherapie wahrend des Vollzugs
abgeschlossen wird.

Der entscheidende Malistab flr den Strafvollzug ist 8 2 des StVollzG. Danach soll durch den
Strafvollzug erreicht werden, dass der Tater nach seiner Freilassung ein Leben in Freiheit und
in sozialer Verantwortung fiihren kann, ohne weitere Straftaten zu begehen. Diesem Ziel sind
alle personellen und organisatorischen MalRnahmen des Strafvollzuges unterzuordnen. Bei
Ausschopfung aller Erkenntnismdéglichkeiten héatten sowohl die Verantwortlichen der
Justizvollzugsanstalt als auch der Staatsanwaltschaft erkennen koénnen, dass das Strafvoll-
zugsziel bei Maik S. in keiner Weise erreicht worden ist, sondern seine Gefahrlichkeit
gegenuber dem Zeitpunkt der Verurteilung im Jahre 1998 sogar noch zugenommen hat.

In diesem Zusammenhang hat der Parlamentarische Untersuchungsausschuss eine Reihe von
erheblichen organisatorischen Unzulénglichkeiten aufgedeckt. Obwohl in dem so genannten
Fellert-Gutachten vom 30.03.2005 bei einer genauen Analyse die nach siebenjahrigem
Strafvollzug inzwischen noch gesteigerte Geféhrlichkeit des Maik S. erkennbar war, gingen
die Verantwortlichen der Justizvollzugsanstalt davon aus, dass es sich bei dem Téter um einen
sehr motivierten, therapiewilligen Strafgefangenen handele.

Noch gravierender ist, dass vorhandene Erkenntnisse nicht an die fur die Entscheidung
zustandigen Personen herangetragen wurden und in diesem Zusammenhang insbesondere die
Tatsache, dass der Diplom-Psychologe, der sich zur Geféhrlichkeit des Taters duf3ern sollte,
vor dem Untersuchungsausschuss ausgesagt hat, dass er den Tater zum Zeitpunkt der
Haftentlassung als nicht gefdhrlich angesehen hat. Dabei hat der Untersuchungsausschuss
festgestellt, dass ihm das umfangreiche Prognosegutachten der Sachverstdndigen Fellert vom
30.03.2005, das einen Umfang von 133 Seiten zuzuglich des Anhangs hat, erst nach dem
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Mord an Carolin bekannt wurde, weil er das Gutachten dann selbst angefordert hat. Es war
ihm nicht in ordnungsgeméaliem Geschaftsgang zur Verfugung gestellt worden.

Sowohl aus dem Antrag zur Einsetzung des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses als
auch aus den entsprechenden Redebeitrdgen der den Antrag begriindenden Abgeordneten ist
ersichtlich, dass es von Anfang an nicht darum ging, einzelne handelnde Personen —
insbesondere Sachbearbeiter in der Justizvollzugsanstalt oder in der Staatsanwaltschaft — fir
das tragische Mordgeschehen im Fall Carolin personlich verantwortlich zu machen. Deshalb
sind die Entgleisungen des Generalstaatsanwalts vor dem Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuss als in jeder Hinsicht inakzeptabel zuriickzuweisen. Es geht und ging nicht darum,
wie der Generalstaatsanwalt offensichtlich wider besseres Wissen Glauben machen wollte,
die Staatsanwaltschaft als Institution oder gar deren Mitarbeiter 6ffentlich an den Pranger zu
stellen. Offensichtlich wollte der Generalstaatsanwalt mit seinen verunglimpfenden
Unterstellungen von eigenem gravierenden Fiihrungsversagen ablenken.

Missstande im Bereich des Strafvollzuges und im Bereich der Staatsanwaltschaft, das hat die
Arbeit des Parlamentarischen Untersuchungsausschuss deutlich gemacht, haben sich in einem
erheblichen Umfang auf der Leitungsebene gezeigt. Der Generalstaatsanwalt hat wortreich
dargestellt, welche Besprechungen er mit leitenden Oberstaatsanwalten gefiihrt hat, um das
Rechtsinstitut der nachtraglichen Sicherungsverwahrung in das Blickfeld des Interesses zu
fihren und zu beleuchten. Er hat jedoch in keiner Weise daftir Sorge getragen, dass die mit
den entsprechenden Fragestellungen befassten Bediensteten (die sachbearbeitenden
Staatsanwalte) entsprechende konkrete Hinweise erhielten, um mit dem neuen Rechtsinstitut
der nachtraglichen Sicherungsverwahrung von Anfang an mit dem notigen Zeitaufwand und
der erforderlichen Zielgenauigkeit umgehen zu kénnen.

Vielmehr hat der Parlamentarische Untersuchungsausschuss feststellen miissen, dass der mit
einigen Schwachen behaftete Erlass des Justizministers vom 25.08.2004, korrigiert am
20.12.2004, entgegen friiheren Bekundungen des Generalstaatsanwalts nicht in der
notwendigen Weise an diejenigen herangebracht wurde, die diesen Erlass umzusetzen hatten.
Nur so konnte es geschehen, dass ein daflr in keiner Weise qualifizierter Diplom-Psychologe
in der Justizvollzugsanstalt sich fur zustdndig hielt, die &uRerst schwierige Rechtsfrage der
materiellen Voraussetzungen der nachtréglichen Sicherungsverwahrung abschlieRend
beurteilen zu kdnnen. Das fihrte dazu, dass der entsprechende Diplom-Psychologe einen
entsprechenden Fragebogen der Gestalt ausfiillte, dass danach die ,,formellen Voraus-
setzungen® der nachtréglichen Sicherungsverwahrung nicht vorldgen, obwohl unstreitig das
Gegenteil der Fall war. Aufgrund dieser fehlerhaften Uberpriifung wurden seitens der
Justizvollzugsanstalt keinerlei Informationen bezlglich des Falles Maik S. an die Staats-
anwaltschaft weitergeleitet.

Nach den Aussagen aller juristischen Sachverstandigen und der juristisch vorgebildeten
Zeugen, stellvertretend sei hier nur Frau Dr. Rissing-van Saan und der Zeuge Martensen
genannt, ist es aber unbestritten Aufgabe der Staatsanwaltschaft, zu prifen, ob die rechtlichen
Voraussetzungen fiir die Beantragung sowie der Anordnung (durch das zustdndige Gericht)
einer nachtraglichen Sicherungsverwahrung vorliegen.

In ihrer Anhorung als Sachverstdndige vor dem Untersuchungsausschuss am 25.04.2006 hat
Frau Dr. Rissing-van Saan auf die Frage, wer im Zusammenhang mit der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung Rechtsfragen zu klaren habe, klar und eindeutig ausgefiihrt, dass
»allein die Vollstreckungsbehorde, das ist die Staatsanwaltschaft®, solche Rechtsfragen zu
beantworten hat, nicht dagegen die Justizvollzugsanstalt.
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Der Generalstaatsanwalt tragt auch die Verantwortung dafir, dass entgegen den gesetzlichen
Bestimmungen nicht spétestens ein halbes Jahr vor dem reguldren Haftende die Voraus-
setzungen der nachtraglichen Sicherungsverwahrung von der Staatsanwaltschaft geprift
wurden. Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang, dass der Zeuge Martensen zwar
vor dem Untersuchungsausschuss erklérte, dass es im Bereich der Staatsanwaltschaften seit
uber 15 Jahren elektronische Datenverarbeitung gibt und das Land Mecklenburg-
Vorpommern seinerzeit damit, so der Zeuge Martensen bei seiner Vernehmung am
19.05.2006, an der Spitze aller Bundeslander stand, aber eine elektronische Erfassung nach
Delikten, Haftdauer und vorgesehenen Entlassungszeitpunkt, jedenfalls im Jahre 2005
offensichtlich noch nicht vorhanden war, so dass anstatt mit Hilfe eines ,.elektronischen
Filters“ mehrere tausend Vollstreckungsverfahren einzeln, ,hé&ndisch“, so der Zeuge
Martensen, im Hinblick auf das Vorliegen der formellen Voraussetzungen einer nachtrég-
lichen Sicherungsverwahrung, ob also eine solche Uberhaupt in Betracht kommt, geprift
werden mussten.

Il. Rechtsgrundlagen

Hinsichtlich der vom Ausschuss zu beachtenden Rechtsvorschriften wird auf die im
Sachstandsbericht aufgefiihrten Rechtsgrundlagen verwiesen. Allerdings weicht die
Auslegung der anzuwendenden Rechtsvorschriften durch die Mehrheit des Ausschusses in
Einzelféllen von der Auffassung Fraktion der CDU erheblich ab.

Bei der Eroérterung allgemeiner Rechtsfragen zur Arbeit des Ausschusses ist diskutiert
worden, inwieweit dem Justizminister unter Beriicksichtigung des Untersuchungsausschuss-
gesetzes Mecklenburg-Vorpommern sédmtliche Protokolle der oOffentlichen wie der
nichtéffentlichen Sitzungen des Ausschusses zur Verfugung gestellt werden sollten, obwohl
er als Zeuge vernommen und in dieser Funktion moglichst unbefangen sein sollte. Im
Ergebnis sind dem Justizminister samtliche Protokolle zur Verfiigung gestellt worden, obwohl
im Ausschuss besonders durch die Vertreter der Fraktion der CDU Zweifel geduRert wurden,
ob dies dem Untersuchungsauftrag gerecht werden kann. Es erscheint zweckmaéRig, im
Untersuchungsausschussgesetz eine entsprechende Klarstellung vorzunehmen.

Im Fall der Anhorung eines Sachverstandigen ist auch dartber diskutiert worden, wie es sich
auswirke, dass diesem, anders als anderen Sachverstdndigen, Ausziige aus Protokollen
oOffentlicher Sitzungen des Ausschusses zur Verfligung gestellt worden sind. Da allen anderen
Sachverstandigen diese Protokolle Gber den Ausschussvorsitzenden auch zugénglich waren,
ist im Ergebnis festgestellt worden, dass der Verwertung der auf diese Weise zustande
gekommen Sachverstandigenaussage nichts im Wege steht. Allerdings haben die Regierungs-
fraktionen in diesem Zusammenhang die Anwendung abwegiger Rechtsgedanken ins Feld
gefiihrt, die im Sachstandsbericht gegen das Votum der Fraktion der CDU Niederschlag
gefunden haben. Auch hinsichtlich der vollen Verfigbarkeit von Protokollen offentlicher
Ausschusssitzungen fur Sachverstandige bis hin zur Mdoglichkeit — &hnlich der Praxis
Offentlicher Sachverstdndigenanhérungen durch Landtagsausschisse —, Sachverstéandige
gemeinsam zu einer Sitzung zu laden, um so eine streitige Auseinandersetzung zwischen den
verschiedenen Sachverstdndigen zu ermoéglichen, erscheint es sinnvoll, das Untersuchungs-
ausschussgesetz zu modifizieren.

Im Hinblick auf die Feststellung des Landgerichtes Stralsund in seinem Urteil vom
25.03.1998 (der Verurteilung von Maik S. zu sieben Jahren Freiheitsstrafe), nach der Maik S.
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im Strafvollzug ,,dringend sozialtherapeutischer Hilfen bedirfen wird®, ist die Fraktion der
CDU der Auffassung, dass diese MalRgabe von den fiir den Strafvollzug Verantwortlichen viel
zu spét und unzureichend umgesetzt worden ist.

lll.  Untersuchungsauftrag

Der Untersuchungsauftrag ergibt sich entsprechend dem Antrag der Fraktion der CDU, der
Landtagsdrucksache 4/2052(neu), Drucksache 4/2079, 4/2082 in der Fassung der Drucksache
4/2092, aus der Landtagsdrucksache 4/2092.

In Ergdnzung zu dem im oben genannten Antrag formulierten Untersuchungsauftrag ist zu
untersuchen, inwieweit weitere MalRnahmen in Mecklenburg-VVorpommern zu treffen sind,
um die Allgemeinheit besser als bisher vor hochst geféhrlichen Gewaltverbrechern schiitzen
zu konnen.

Zu allen aufgeworfenen Fragen hat der Parlamentarische Untersuchungsausschuss
umfangreiche Erkenntnisse gewinnen kdnnen.

IV. Untersuchungsgegenstand

Der Untersuchungsgegenstand richtet sich nach dem Untersuchungsauftrag des Landtages
Mecklenburg-Vorpommern entsprechend der Landtagsdrucksache 4/2092.

1. Sozialtherapie

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass die Vorgabe des Landgerichtes Stralsund in seinem
Urteil vom 25.03.1998, nach der der Angeklagte (spater: Verurteilte) im Vollzug dringend
sozialtherapeutischer Hilfen bedirfe, in den ersten finf Jahren des Strafvollzuges tberhaupt
nicht umgesetzt worden ist.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern, so wurde festgestellt, verfiigte bis Ende des Jahres
2004 nicht Uber eine sozialtherapeutische Einrichtung im Sinne der 88 9, 123 StVollzG. Zwar
hat Maik S. ab 01.04.2004 in der JVA Bitzow an einer Gruppentherapie teilggnommen. Es
konnte aber nicht festgestellt werden, dass diese Gruppentherapie bereits den Anforderungen
an eine Sozialtherapie (sozialtherapeutische Hilfen) genligte. Vielmehr haben die insoweit
besonders sachkundigen Zeugen Freise (friherer Abteilungsleiter Strafvollzug) und Doring
(bis vor kurzem Leiterin der Sozialtherapeutischen Abteilung der Justizvollzugsanstalt
Waldeck) ergeben, dass die Durchfihrung sozialtherapeutischer MalRnahmen besonders
geschultes, hochqualifiziertes Personal erfordert. Das war jedoch unstreitig in der JVA
Butzow nicht vorhanden.

Am 04.01.2005 wurde Maik S. in die seit 01.01.2005 eingerichtete Sozialtherapeutische
Abteilung der JVA Waldeck verlegt, wo mit dem deliktspezifischen Teil der Therapie
begonnen wurde. Allerdings musste der Ausschuss auch insoweit feststellen, dass das fir die
Sozialtherapeutische Abteilung vorgesehene Personal nach den Aussagen der Zeugen Freise
und D0ring nicht Gber die erforderlichen Erfahrungen verfugte, um eine sozialtherapeutische
Betreuung im Sinne der gesetzlichen Vorgaben durchfihren zu kénnen. Das vorgesehene
Personal verfligte zwar tber eine psychologische Ausbildung, aber nicht tber die spezifische
Ausbildung fur eine sozialtherapeutische Anstalt oder gar die dafiir erforderliche Erfahrung.
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Deshalb war im Ergebnis feststellen, dass dem Verurteilten Maik S. nur ansatzweise und nicht
in der erforderlichen Qualitat sozialtherapeutische Hilfen wéhrend des Vollzuges zuteil
geworden sind.

1.1 Pflicht zur Vorhaltung einer Sozialtherapeutischen Anstalt

Seit dem 01.01.2003 besteht nach der ab diesem Zeitpunkt geltenden Fassung des Gesetzes
die Pflicht, einen Gefangenen in eine Sozialtherapeutische Anstalt zu verlegen, wenn er
wegen eine Straftat nach dem 8§ 174 bis 180 oder 182 StGB zu einer zeitigen Freiheitsstrafe
von mehr als zwei Jahren verurteilt worden ist und die Behandlung in einer Sozial-
therapeutischen Anstalt nach § 6 Abs. 2 Satz 2 oder § 7 Abs. 4 StVollzG angezeigt ist.
Demnach haben alle Bundeslander die Pflicht, die Mdglichkeit zu schaffen, dass Gefangene,
auf die die vorgenannten Voraussetzungen zutreffen, in eine Sozialtherapeutische Anstalt
verlegt werden.

Die einzelnen Bundeslander sind nach dieser Vorschrift gehalten, ab 01.01.2003 entweder
eine eigene Sozialtherapeutische Anstalt zu errichten oder durch Vereinbarungen mit anderen
L&andern sicherzustellen, dass ein Gefangener, bei dem eine sozialtherapeutische Behandlung
angezeigt ist, in eine sozialtherapeutische Einrichtung verlegt werden kann.

In Mecklenburg-Vorpommern bestand am 01.01.2003 keine sozialtherapeutische Einrichtung
im Sinne dieses Gesetzes. Die Beweisaufnahme hat keinerlei Anhaltspunkte daftr geliefert,
dass Mecklenburg-Vorpommern im Wege von Vertrdgen oder sonstigen Vereinbarungen
sichergestellt hat, dass die Verlegung eines solchen Gefangenen in eine sozialtherapeutische
Einrichtung eines anderen Bundeslandes gewahrleistet gewesen wére. Die Beweisaufnahme
hat vielmehr ergeben, dass die Regierung des Landes Mecklenburg-Vorpommern die
Errichtung einer sozialtherapeutischen Einrichtung bereits im Jahr 2001 geplant hat, die
rechtzeitige Umsetzung dieses Vorhabens aber gescheitert ist. Im Ergebnis konnte erst am
01.01.2005 die formelle Er6ffnung der nun errichteten Sozialtherapeutischen Abteilung in der
JVA Waldeck festgestellt werden. Erst ab diesem Zeitpunkt bestand fir Gefangene in
Mecklenburg-Vorpommern theoretisch die Mdoglichkeit, mit ihnen sozialtherapeutische
MaRnahmen durchzufuhren, wenn sie angezeigt waren.

Gleichwohl hat die Beweisaufnahme auch ergeben, dass selbst im Januar 2005 die personelle
Ausstattung dieser Abteilung qualitativ nicht den Anforderungen an das daftr erforderliche
Personal wie speziell geschulte und besonders erfahrene Sozialtherapeuten, genugte. Zudem
waren fir die ab diesem Zeitpunkt sozialtherapeutisch zu betreuenden Gefangenen
zahlenmaRig nicht genligend Fachkréfte vorhanden. Entscheidender Punkt ist aber, dass die
im Land verfiigbaren Psychologen, die diese Umsetzung sozialtherapeutischer Malinahmen
héatten vornehmen konnen, nicht tber die dafiir erforderliche Erfahrung im Strafvollzug
verfligten. Der Regierung ist es nicht gelungen, in Mecklenburg-Vorpommern fiur diese
Aufgabe in der JVA Waldeck Fachkréfte aus den alten Bundesldndern zu gewinnen, wo
bereits seit mehr als 20 Jahren Erfahrungen auf dem Gebiet der sozialtherapeutischen
Behandlung gemacht worden sind.

Im Ergebnis konnte die bei Maik S. Anfang Januar 2005 begonnene Sozialtherapie bis zum
vorgesehenen Zeitpunkt der Haftentlassung im Juli 2005 keinen Erfolg mehr haben.

Abgesehen vom Scheitern einer sozialtherapeutischen Behandlung im Fall von Maik S. hat
die Regierung bis zum Januar 2005 nicht der gesetzlich in § 9 Abs. 1 Satz 1 StVollzG in
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seiner Fassung ab 01.01.2003 in Verbindung mit 8§ 123 StVollzG vorgesehenen Pflicht
genugt, einem Gefangenen, bei dem die Voraussetzungen vorliegen, eine Teilnahme an einer
effektiven, qualitativ den Anforderungen genligenden Sozialtherapie zu ermdglichen.
Insoweit liegt ein klarer GesetzesverstoR vor, der sich auch auf den Fall Maik S. negativ
ausgewirkt hat.

1.2 Vorgabe des Landgerichtes Stralsund in seinem Urteil vom 25.03.1998 fiur den
Strafvollzug

Die am Ende des Urteils des Landgerichtes Stralsund aufgefiihrte VVorgabe fir die Durch-
fihrung des Strafvollzugs bei Maik S. ist von der fiir den Strafvollzug zustdndigen Behorde
umzusetzen. Sie beruht auf entsprechenden gutachterlichen Feststellungen und ist eben nicht,
wie der Zeuge Martensen Glauben machen wollte, als blofle MeinungsaulRerung des Gerichts
mehr oder weniger unbeachtlich. Die Festsstellung des Urteils, wonach Maik S. im
Strafvollzug ,,dringend sozialtherapeutischer Hilfen bedirfen wird“, d@ndert nichts an den
Verantwortlichkeiten flr die konkrete Ausgestaltung des Strafvollzuges, dessen entschei-
dender Malstab 8 2 StVVollzG und damit ein HochstmaR an Sicherheit fir die Allgemeinheit
vor geféhrlichen Gewaltverbrechern ist. Die klaren VVorgaben des Landgerichtes Stralsund
sind leider, wie der Ausschuss feststellen musste, nicht im erforderlichen MaRe umgesetzt
worden.

Der nach § 41 Abs. 1 StVollzG bestehenden Arbeitspflicht im Strafvollzug hat sich Maik S.,
wie der Ausschuss festgestellt hat, immer wieder entzogen.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass die am 01.04.2004 mit Maik S. in der JVA Biitzow
begonnene Gruppentherapie nicht den Anforderungen an die vom Landgericht Stralsund
vorgegebenen sozialtherapeutischen Hilfen im Sinne der 88 9, 123 StVollzG genligten.

Entgegen den Ausfihrungen unter B. Feststellungsteil des Sachstandsberichtes war auch der
Sachverstéandige Prof. Dr. Osterheider der Auffassung, dass die ab 01.04.2004 bei Maik S.
durchgefuhrte Gruppentherapie keine Sozialtherapie im Sinne des vorgenannten Gesetzes sei.

Zu den Vorgaben des Urteils des Landgerichtes Stralsund vom 25.03.1998, nach denen der
Verurteilte Maik S. ,dringend sozialtherapeutischer Hilfen bedurfe”, fihrte Prof. Dr.
Osterheider im Rahmen seiner Aussage als Sachverstdndiger am 26.04.2006 vor dem
Ausschuss aus, dass die allgemeinen Therapieerfahrungen zeigten, dass gerade bei komplexen
Storungen, zu denen Sexualstérungen gehdrten, dann, wenn sich dissoziale Elemente deutlich
abbildeten, man im Strafvollzug mdglichst schnell mit der Therapie beginnen misse, um das
Ausmald der Intensitat solcher dissozialen Faktoren moglichst schnell einzugrenzen. Man
habe sowieso nur begrenzt Einflussmoglichkeiten mit solchen therapeutischen Verfahren.
Aber sie kdnnten nur dann hilfreich sein, wenn man frihestmoglich damit beginne und sie
uber einen langeren Zeitraum durchfuhre. Psychotherapeutische ,,Hauruckverfahren®, die dem
Patienten (bergestllpt wiirden, kurz vor der Entlassung, waren wenig hilfreich. Man misse
mit dem Patienten moglichst friih in der ersten Phase einer Therapie Motivationsarbeit leisten.
Die dauere schon ein bis zwei Jahre. Und dann in der Regel, komme man nach zwei, drei
Jahren erstmal an den eigentlichen Kernpunkt seiner sexuellen Phantasien, um die bearbeiten
zu konnen. ,,Also auf jeden Fall hatte man, wenn eine Therapie als sinnvoll erachtet worden
waére, die auch vorher beginnen missen.*

In diesem Zusammenhang wird deutlich, wie sehr man in Fall Maik S. versdumt hat, friih-
zeitig mit sozialtherapeutischen MalRnahmen zu beginnen.
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Klarzustellen gegenliber dem Feststellungsteil ist auch, dass die weitere Teilnahme von
Maik S. an einer Gruppentherapie nach seiner Haftentlassung vorgesehen war, aber leider
nicht in geeigneter Weise sichergestellt werden konnte. Die Beweisaufnahme hat ergeben,
dass er eben nicht an dieser Gruppentherapie teilgenommen hat, sondern vielmehr eine
Woche nach seiner Haftentlassung den Mord an Carolin begangen hat.

Festzuhalten ist auch, dass die als Leiterin der Sozialtherapeutischen Abteilung der JVA
Waldeck eingesetzte Mitarbeiterin, die auch als Zeugin vernommen worden ist, entgegen dem
Stellenplan fir diese Einrichtung nicht als sozialtherapeutische Kraft gewertet werden kann.
Zu berticksichtigen ist, dass sie als Leiterin der Abteilung ihre Arbeitskraft hdchstens zur
Hélfte in den Dienst der eigentlichen Sozialtherapie, die Umsetzung von Sozialtherapie-
maRnahmen, stellen konnte, da sie im Ubrigen mit ihren umfangreichen Leitungsaufgaben
voll ausgelastet war.

Aufgrund dieser Tatsache war sozialtherapeutische Arbeit zumindest bis in die jingste
Vergangenheit, wenn nicht gar auch noch heute, nicht in der Weise gewahrleistet, wie es der
Gesetzgeber im Strafvollzugsgesetz vorgesehen hat.

Die Experten stimmen darin Uberein, dass das Verhéltnis Sozialtherapeuten zu Strafge-
fangenen hochstens 1:10 betragen soll. Bei den in der Sozialtherapeutischen Abteilung
Waldeck vorgesehenen rund 50 Platzen fir Gefangene stehen nach dem bisherigen
Stellenplan lediglich 2,5 Fachkrafte fur insgesamt maximal 50 Gefangene zur Verfligung.
Nach diesem Schlissel entfallen auf eine Fachkraft 20 Gefangene. Bei diesem Verhéltnis
(1:20) kann die vom Gesetzgeber vorgesehene Sozialtherapie nicht gewahrleistet werden.

Bei der Erarbeitung des Konzeptes flr die Errichtung der sozialtherapeutischen Einrichtung in
Mecklenburg-Vorpommern blieb unklar, ob dieses nur von Frau Déring, der spéteren Leiterin
der Abteilung oder auch von anderen Psychologen erarbeitet worden ist. Urspringlich wurde,
wie der Zeuge Freise bestétigt hat, Frau Doring die Aufgabe Ubertragen, dieses Konzept zu
entwickeln.

Es ist zu berlcksichtigen, dass nach den Aussagen des Zeugen Sellering zum Zeitpunkt des
01.01.2003, dem Zeitpunkt, ab dem eine therapeutische Einrichtung nach dem Gesetz
vorzuhalten war, es offensichtlich keine Haftlinge gegeben habe, die die VVoraussetzung fiir
die Teilnahme an einer Sozialtherapie erfillt hatten. Demgegeniber seien nach Aussagen von
Minister Sellering derzeit annahernd 40 Platze belegt, die zur Durchfiihrung einer Therapie
zur Verfugung stiinden. Tatsachlich ist nach den Ausfuhrungen die Einrichtung auf rund 50
Haftplatze ausgelegt. Diese Aussage erscheint nicht nachvollziehbar, da es heute etwa gleich
viele Haftlinge in Mecklenburg-Vorpommern mit gleichen Deliktschwerpunkten gibt, wie im
Jahr 2003.

Zur Erarbeitung des Konzeptes ist hervorzuheben, dass nach den Ausfiihrungen des Zeugen
Freise fur die Umsetzung einer Sozialtherapie besonders qualifizierte Fachkréafte bendtigt
werden. Solche Fachkréfte seien im Land Mecklenburg-VVorpommern kaum oder gar nicht
vorhanden gewesen, als man ein Konzept zur Errichtung einer therapeutischen Einrichtung im
Land erarbeitet hat. Wortlich sagte der Zeuge Freise: ,,In einer Therapie ist eine Qualifikation
gefragt, eine therapeutische Qualifikation, die keineswegs alle Psychologen, auch solche
ubrigens, die dann die Therapiebefugnisse haben, mitbringen, das sind besondere
therapeutische Ausbildungen. Und ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen, ich hatte damals in den
Ausschreibungsverfahren, was ich dann veranlasst hatte, sehr viel Wert darauf gelegt,
moglichst erfahrene Kolleginnen und Kollegen aus anderen L&ndern abzuwerben.*
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Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass es dem Justizministerium offensichtlich nicht gelungen
ist, in diesem Sinne erfahrene Fachkrafte fur die Sozialtherapeutische Abteilung in der JVA
Waldeck zu gewinnen.

Die Psychologen, die ab 2005 in Waldeck eingesetzt worden sind, verfligten nicht Uber die fir
die Sozialtherapie erforderlichen Erfahrungen. Die im Feststellungsteil des Sachstands-
berichtes enthaltenen Ausfuhrungen zur Errichtung und personellen Ausstattung der am
01.01.2005 eroffneten Sozialtherapeutischen Abteilung der JVA Waldeck geben die Uber
diese Umstdnde erhobene Beweisaufnahme des Ausschusses nicht zutreffend wieder.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass in der Sozialtherapeutischen Abteilung der JVA
Waldeck bis zur Beendigung der Beweisaufnahme am 24.05.2006 qualitativ keine
sozialtherapeutischen Malinahmen im Sinne der 88 9, 123 StVollzG durchgefihrt werden
konnten.

Ob aufgrund der vom Zeugen Sellering am Ende der Beweisaufnahme angekundigten und
wohl teilweise auch schon umgesetzten personellen Anderungen bei der Personalausstattung
der Sozialtherapeutischen Abteilung zukunftig sozialtherapeutische Malinahmen im Sinne des
Gesetzes durchgefiihrt werden koénnen, bleibt abzuwarten. Zu begrien ist, dass der
Justizminister, wenn auch erst im Februar 2006 — also nach Einsetzung des Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses — mit Dr. Ulrich Rehder einen besonders erfahrenen Fachmann
(der sich eigentlich bereits im Ruhestand befindet) aus Niedersachsen hat gewinnen kdnnen,
der Konzept und Arbeitsweise der Sozialtherapeutischen Anstalt Waldeck einer kritischen
Prufung unterzieht und die Notwendigkeit einer deutlich verbesserten personellen Ausstattung
dieser Einrichtung schon wenige Wochen nach Aufnahme seiner Tatigkeit unmissverstandlich
und eindringlich festgestellt hat.

Es ist zu hoffen, dass die Arbeit von Dr. Rehder dazu beitrdgt, dass nun endlich in
Mecklenburg-Vorpommern die Voraussetzungen fiir eine effektiv arbeitende Sozial-
therapeutische Anstalt geschaffen werden, so wie es das Gesetz bereits ab 01.01.2003
zwingend vorschreibt.

Wenn der Ausschuss letztlich auch nicht mit Sicherheit ermitteln konnte, inwieweit Maik S.
zumindest zu Beginn des Strafvollzuges wirksam therapierbar gewesen ware, hétte mit der
Sozialtherapie so frih wie mdoglich begonnen werden missen. Die Vernehmungen und
Anhorungen im Rahmen der Beweisaufnahme haben dem Grunde nach ergeben, dass alle
Angehorten davon ausgingen, dass bei Maik S. entsprechend den Ausfiihrungen des Urteils
des Landgerichtes Stralsund vom 25.03.1998 die Durchfuhrung einer Sozialtherapie im Sinne
von 8 9 StVollzG angezeigt war. Nicht eindeutig feststellen lieR sich, ob die Durchfuhrung
einer Sozialtherapie bei Maik S. letztlich hatte erfolgreich verlaufen konnen.

Das Landgericht Rostock hat noch in seinem Beschluss vom 05.11.2003, Az. Il. StvK
175,176/03, in seinen Grinden ausgefuhrt, dass die Kammer zur Kenntnis genommen habe,
dass die fehlende Straftataufarbeitung dem Umstand geschuldet sei, dass seitens der Anstalt
keine geeigneten MalRnahmen mit dem Verurteilten durchgefihrt worden seien. Festzuhalten
ist, dass Maik S. im Januar 2005 in die therapeutische Abteilung der JVA Waldeck
aufgenommen worden ist. Dies erfolgte nach der vorgenannten Entscheidung des Land-
gerichtes Rostock. Das legt nahe, dass die Strafvollzugsverwaltung davon ausgegangen ist,
wenn auch spét, dass nach MaRgabe der Ausfihrungen des Urteils des Landgerichtes
Stralsund vom 25.03.1998 die Behandlung von Maik S. in einer Sozialtherapeutischen Anstalt
im Sinne des 8 9 Abs. 1 StVollzG angezeigt war.
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Allein der Zeuge Sellering vertrat in seiner Vernehmung die Auffassung, dass bei Maik S.
eine Sozialtherapie nicht angezeigt war.

2. Erkenntnisse zur Geféahrlichkeit des Maik S.
(Neue Tatsachen im Sinne von 8 66 b Abs. 2 StGB — Erheblichkeit dieser Tatsachen fur
eine Anordnung der nachtréglichen Sicherungsverwahrung)

Aufgrund der umfangreichen Beweisaufnahme des Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses steht fest, dass es wahrend der siebenjahrigen Haftzeit des Maik S. zahlreiche
neue Tatsachen gegeben hat, die im Hinblick auf eine Erheblichkeit im Sinne des § 66 b StGB
einer sorgfaltigen Prifung bedurft hatten.

2.1 . Neue Tatsachen*

Nur bei einer oberflachlichen Betrachtung des Fellert-Gutachtens l&sst sich die namentlich
vom Justizminister und dem Generalstaatsanwalt stets wiederholte Behauptung aufrecht-
erhalten, das umfangliche Fellert-Gutachten weise lediglich aus, dass die bereits im Jahr 1998
vom erkennenden Gericht festgestellte Geféhrlichkeit des Maik S. weiterhin fortbestehe.

Ein sorgfaltiges Studium des Fellert-Gutachtens l&sst die schlichte Feststellung, dieses
Gutachten hatte lediglich die bereits 1998 konstatierte Gefahrlichkeit bestétigt, nicht
aufrechterhalten. Das weisen die sorgféltigen Analysen dieses Gutachtens, die einerseits aus
juristischer Sicht die Sachverstdndige Dr. Rissing-van Saan, die immerhin Vorsitzende des
Zweiten Strafsenats des Bundesgerichtshofs ist und mit entsprechenden Fallgestaltungen
standig befasst ist, und die Stellungnahme des psychiatrischen Sachverstdndigen Prof. Dr.
Osterheider aus. Der Sachverstandige Prof. Dr. Osterheider zahlt zu den renommiertesten
forensisch tatigen psychologischen und psychiatrischen Sachverstdndigen in Deutschland. Im
Gegensatz etwa zu dem Sachverstandigen Prof. Renzikowski, der freimditig erklarte, Gber
keinerlei Praxiserfahrung — ausgenommen seine etwa zweijahrige Referendarzeit — zu
verfugen, ist Prof. Osterheider, wie er auf Nachfrage vor dem Untersuchungsausschuss
bestatigte, regelmalig als forensischer Gutachter tatig. Namentlich zur Fragestellung der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung hatte er nach eigenem Bekunden im Zeitpunkt seiner
Anho6rung im Parlamentarischen Untersuchungsausschuss bereits sechs Gutachten zur Frage,
ob gegen Ende der Haftzeit bei den entsprechenden Probanden eine gesteigerte Geféhrlichkeit
und damit eine neue Tatsache im Sinne des § 66 b StGB zu konstatieren sei, im Auftrag des
jeweils erkennenden Gerichts erstattet. Dabei hatten im Zeitpunkt seiner Anhérung vor dem
Untersuchungsausschuss vier Urteile nach seiner eigenen Aussage entsprechend den von ihm
vorgelegten Gutachten das Vorliegen der Voraussetzungen der nachtraglichen Sicherungs-
verwahrung im Sinne des § 66 b StGB bestétigt, in zwei weiteren stand das entsprechende
Urteil noch aus.

Sowohl die Sachverstdndige Dr. Rissing-van Saan als auch der Sachverstandige Prof. Dr.
Osterheider haben detailliert dargelegt, dass im Gegensatz zu dem Urteil des Landgerichtes
Stralsund aus dem Jahr 1998, dem damals im Rahmen des Prozesses vom Landgericht
eingeholten so genannten Orlob-Gutachten (Orlob 1) und bei dem sieben Jahre spéter
erstellten Fellert-Gutachten von einer manifesten ,,dissozialen Personlichkeitsstérung” des
Strafgefangenen Maik S. ausgegangen wird. Dabei ist sowohl von diesen Sachverstdndigen
als auch von weiteren Sachverstandigen darauf hingewiesen worden, dass aufgrund der
siebenjahrigen Haftzeit und auch des unterbliebenen Versuchs, durch gezielte therapeutische
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MaRnahmen zumindest zu einem friheren Zeitpunkt auf Maik S. einzuwirken, sich
maoglicherweise bereits 1998 tendenziell abzeichnende Personlichkeitsstérungen manifestiert
hatten.

Selbst der Zeuge Schwark, der vor dem Untersuchungsausschuss freimitig bekundete, dass er
personlich Maik S. zum Zeitpunkt von dessen Haftentlassung ebenso wie im Januar 2005 ,,als
nicht gefahrlich* angesehen habe, bekundete, dass er nach Kenntnisnahme des Fellert-
Gutachtens erschrocken gewesen sei Uber die darin ausgewiesene besondere Geféhrlichkeit
des Maik S. Er hat erklart, dass er zumindest im jetzigen Zeitpunkt, nachdem er das Fellert-
Gutachten das letzte Mal vor ,,sieben Monaten* gelesen habe, nicht mehr sagen kénne, ob er
damals die Voraussetzungen einer gesteigerten Gefahrlichkeit und damit neuer Tatsachen im
Sinne des § 66 b StGB im entscheidungserheblichen Zeitpunkt hatte bejahen missen, wenn
ihm das Gutachten schon damals bekannt gewesen waére.

Genauso oberflachlich und leichtfertig sind von zahlreichen Zeugen, namentlich auch vom
Zeugen Sellering und insbesondere vom Zeugen Martensen die 14 disziplinarrechtlich
relevanten VerstolRe wahrend der siebenjahrigen Haftzeit des Maik S. als ,,nicht erheblich® im
Sinne des 8§ 66 b StGB abgetan worden.

Dagegen haben die Sachverstdndigen Dr. Rissing-van Saan und Prof. Dr. Osterheider, die
diese Verstdlle im Einzelnen analysiert haben, eindrucksvoll dargelegt, dass zwar jeder
einzelne disziplinarrechtliche VerstoR fiir sich genommen mehr oder weniger als ,,Lappalie”
abgetan werden konne. Ganz anders stelle es sich jedoch dar, wenn man sich die Verstél3e im
Einzelnen ansehe und sie sodann in einer Gesamtschau betrachte. Aus diesen sorgfaltigen
Analysen ergibt sich zweifelsfrei, dass die disziplinarrechtlich relevanten Verstolie auf eine
besonders menschenverachtende, die gesteigerte Geféhrlichkeit des Maik S. ausweisende
Personlichkeitsstorung hindeuten.

In ihrer Anh6rung hat Frau Dr. Rissing-van Saan, auf die Frage, wer Rechtsfragen zur
nachtraglichen Sicherungsverwahrung zu beantworten habe, klar und eindeutig ausgefiihrt,
dass allein die Vollstreckungsbehdrde, das ist die Staatsanwaltschaft, solche Rechtsfragen zu
klaren hat, nicht dagegen die Justizvollzugsanstalt.

In Bezug auf aufgetretene ,,neue Tatsachen* wahrend des Strafvollzuges von Maik S. seien 14
disziplinarrechtliche Verstol3e feststellbar. Zudem hatte man waéhrend des Strafvollzugs bei
Maik S. eine standige Arbeitsverweigerung beobachten kénnen. Eine disziplinarrechtliche
Beurteilung von Maik S. durch einen JVA-Beamten hielt fest: ,,Der Gefangene Maik S. ligt
oft und gern.”. Die Problematik bestehe darin, so Frau Dr. Rissing-van Saan, ,,dass diese
Umstande einzeln betrachtet fast Banalitdten seien, ob jetzt ein Handy, ein Akku fur ein
Handy unerlaubter Besitz von Maik S. war oder eine Tatowiermaschine zusammen gebaut
worden oder unerlaubt tdtowiert worden sei, diese Dinge seien flr sich genommen keine
gravierenden Vorkommnisse.” Frau Dr. Rissing-van Saan weiter: ,,Aber alle diese Dinge,
wenn man sie wie ein Mosaik zusammensetzt und das ist ja letztlich dann im Fellert-
Gutachten, deswegen ist dieses auch so wertvoll, geschehen. Wenn man diese Dinge wie ein
Mosaik zusammensetzt, dann stellt man fest, dass dieser Mann es verstanden hat, wéhrend der
gesamten Zeit der Vollstreckung immer sein Fdhnchen nach dem Wind zu hdngen. Arbeiten
wollte er nicht, kaum ist er in der Sozialtherapie, beklagt er sich dartiber, ihm sei keine Arbeit
angeboten worden und prompt wird notiert, dass er unverschuldet ohne Arbeit gewesen sei.
Oder nehmen Sie die Geschichte, die er Dr. Orlob anlasslich der Begutachtung wéhrend des
Verfahrens erzéhlt hat, das dann 1998 zur Erstverurteilung gefiihrt hat, dass er ihm erzahlt
hat, er habe mit der 13-jahrigen Schwester ein Verhaltnis. Das will er aber spater nicht mehr
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wahr haben. Da hat er erzahlt, er sei zu dem Tatgeschehen gekommen, weil er unter LSD
aggressiv geworden sei. Auch davon will er hinterher ...Erstens hat man damals keinerlei
Anhaltspunkte flr einen tatsdchlichen Drogenkonsum feststellen kénnen und davon will er
gar nichts mehr gewusst haben. Er hat das halt nur mal so gesagt, um besser dazustehen.*

Frau Dr. Rissing-van Saan fiihrte zudem aus: ,Diese Dinge, alle zusammen genommen,
ergeben das Bild eines Mannes, der registriert, worauf es in der jeweiligen Situation ankommt
und auch sehr genau versteht, wie er aus jeder einzelnen fir ihn prekéren Situation wieder
maoglichst glinstig herauskommt. Auch seine vielfachen Antrége auf vorzeitige Haftentlassung
rundeten das Bild ab. Immer dann, wenn er feststellt, dass seine Chancen gleich Null sind,
nimmt er den Antrag zuriick, weil er sehr wohl weil3, wenn er sich jetzt einen negativen
Gerichtsbeschluss einhandelt, ist das ein Makel in seiner Personalakte, in der Gefangenen-
personalakte, den er so schnell nicht wieder los wird. Das alles sind Kleinigkeiten, die fur sich
genommen zundchst unbedeutend erscheinen, aber insgesamt das Bild eines gefahrlichen,
sagen wir mal, manipulativen Mannes ergeben, der genau weil3, was er will.*

Weiter sagte Frau Dr. Rissing-van Saan: ,,Die Summe dessen, was da passiert ist, belegt
letztlich, dass es sich da um einen hochproblematischen Mann handelt mit einer manifesten,
wie ja jetzt zum Schluss auch festgestellt worden ist, Personlichkeitsstérung. Das ist eben der
Unterschied zu den Erkenntnissen, die man im Verfahren 1998 hatte. Damals war er noch
recht jung. Und derselbe Sachverstdndige, der ihm jetzt eine hoffnungslos schlechte
Sozialprognose stellt, hat ihn damals noch fiir nicht so hoffnungslos angesehen, weil er eben
noch jung war und hat dann die Diagnose einer, das habe ich mir notiert, Stérung des
Sozialverhaltens im Jugendalter ... Das ist ein fester Begriff in der Psychiatrie und in der
Psychologie. Dabei geht man davon aus, dass durch Nachreifung und entsprechende
Schulungen und Therapien auf diesen jungen Menschen noch Erfolg versprechend eingewirkt
werden kann. Das hat sich im Laufe der sieben Jahre, die er in der JVA verbracht hat,
erwiesen, dass das bei ihm nicht geht. Das sind die neuen Tatsachen, dass er also nicht mehr
beeinflussbar ist. Das sind neue Erkenntnisse, die vom Ansatz her zwar damals schon
vorhanden waren, aber die Verfestigung in diesem Sinne war letztlich die neue Erkenntnis,
die sich aus diesem siebenjéhrigen Vollzugsverhalten ableiten l&sst.”

Weiter flhrte die Sachverstandige Dr. Rissing-van Saan aus, dass es um die Betrachtung der
Personlichkeit dieses Mannes Maik S. gehe, nicht nur um die isolierte Betrachtung der
DisziplinarverstoRRe. Er sei auch mehrfach gewalttatig gewesen wéhrend des Strafvollzuges.
Wegen einer angeblichen Vergewaltigung sei er freigesprochen worden. Demgegentiber habe
Maik S. aber immer behauptet, zuvor nie Kontakt zu seinem Geschlecht gehabt zu haben. Das
stimme aber einfach nicht. ,,ich nehme das Urteil sogar beim Wort, wenn Sie wollen.”, so
Frau Dr. Rissing-van Saan.

Zu der von einem Mitarbeiter der JVA Waldeck, Herrn Schwark, ausgefillten Checkliste zur
Ermittlung, ob die formellen Voraussetzungen fiir eine nachtragliche Sicherungsverwahrung
vorliegen, fuhrte Frau Dr. Rissing-van Saan aus, dass dieser nicht falsch angekreuzt habe,
aber die falschen Schlisse daraus gezogen habe.

Im Hinblick darauf, ob die Staatsanwaltschaft Stralsund, die sachbearbeitende Staatsanwaltin
Kampen, Uberhaupt geprift hat, ob im Fall Maik S., die Anordnung einer nachtraglichen
Sicherungsverwahrung in Betracht komme, flihrte Frau Dr. Rissing-van Saan aus: ,,Wenn sie
sagt, sie hat so gepruft, dann bitte. Was soll ich da beurteilen? Ich hatte Ihnen ja Anfang
Februar gesagt, fir mich ist nicht nachvollziehbar, dass geprift worden ist. Ich will nicht
behaupten, dass nicht geprift worden ist, aber ich kann es aus den Akten nicht nachvoll-
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ziehen. Das ist ein Versaumnis in der Dokumentation. Das muss kein Versaumnis in der
Entscheidung sein. Deswegen halte ich mich da lieber zurtick. Wenn sie so entschieden hat,
hat sie entschieden. Bitte. Das zu beurteilen, liegt nicht bei mir. Man hétte dokumentieren
sollen, einfach um der eigenen Sicherheit willen. Erstens, dass man es gepriift hat. Dass 8§ 68 f
StGB gepruft worden ist, ergibt sich ja auch aus dem Schreiben der Rechtspflegerin. Einen
Vermerk der Staatsanwaéltin zu diesem Punkt findet sich in den Akten nicht. Das hatte ich
gemacht, ich als Staatsanwaltin.*

Unstreitig gehen die Sachverstandigen fast durchweg davon aus, dass Maik S. zum Zeitpunkt
seiner Haftentlassung als nicht therapierbar angesehen werden muss. Gerade diese Tatsache
spricht nicht gegen eine mogliche Anwendung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung im
Sinne des §8 66 b StGB. Unstreitig gingen namlich sowohl der Sachverstandige Dr. Orlob in
seinem Gutachten im Jahre 1998 wie auch die GroRe Strafkammer des Landgerichtes
Stralsund im fiir die Anwendbarkeit von § 66 b StGB entscheidenden Verurteilungszeitpunkt
von einer Therapiefdhigkeit des Maik S. aus. Auch in den Vollzugsplankonferenzen wurde
diese Therapiefahigkeit festgestellt. Wenn einerseits aufgrund mangelnder ernsthafter
individualtherapeutischer Einwirkungsversuche auf Maik S. und anderseits aufgrund sich
einer im Ansatz mdglicherweise schon vorhandenen, nun aber im Laufe der langeren Haft
entschieden manifestierenden Personlichkeitsstorung zum Zeitpunkt der Haftentlassung
konstatiert wird, dass von einer Therapiefahigkeit nicht ausgegangen werden kann, so stellt
dies unzweifelhaft eine neue Tatsache im Sinne des 8§ 66 b StGB dar. Aufgrund der
detaillierten Darlegungen derjenigen Sachverstdndigen, die sich eingehender mit der Frage
der Personlichkeitsverdanderung des Maik S. wéhrend seines Strafvollzuges auseinander
gesetzt haben, namentlich Frau Dr. Rissing-van Saan, Prof. Dr. Osterheider, Prof. Dr. Krey,
hatte diese entscheidende Veranderung der Personlichkeitsstruktur des Maik S. aufgrund
eines sorgfaltigen Studiums des Fellert-Gutachtens im Jahre 2005 erkannt werden kénnen und
zumindest eine Antragstellung der Staatsanwaltschaft gemaR § 275 a StPO auf Verhéngung
der nachtraglichen Sicherungsverwahrung mehr als nahe gelegt.

Insbesondere die Zeugenaussagen des Justizministers, des Generalstaatsanwalts von
Mecklenburg-Vorpommern sowie der angehdrten Staatsanwaélte lassen befurchten, dass bis
zum heutigen Zeitpunkt bei gleichen Voraussetzungen eine Antragstellung gemall 8 275 a
StPO unterbleiben wirde. Dies namentlich deshalb, weil den aufgezahlten Zeugen — woraus
ihnen insoweit kein VVorwurf zu machen ist — der erforderliche psychologische beziehungs-
weise psychiatrische Sachverstand fehlt. Dieser fehlende Sachverstand muss aber durch die
Veranlassung entsprechender Sachverstandigen Gutachten ersetzt werden.

Soweit insbesondere die genannten Zeugen der Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom
08.12.2005, Az. 1 StR 482/05, eine Relevanz fur die im Fall Maik S. zu beantwortenden
Fragen absprechen, ist dies auch nur bei oberflachlicher Betrachtungsweise moglich.

Unbestritten liegt zwar der genannten Entscheidung des BGH — was wohl auch anders kaum
madglich sein dirfte — ein anderer Sachverhalt als im Fall des Maik S. zugrunde. Entscheidend
ist aber, welche Leitlinie der BGH fir die Fragestellung des Vorliegens neuer Tatsachen im
Sinne des 8 66 b StGB in der benannten Entscheidung aufgestellt hat. Diese Leitlinien haben
sehr wohl Bedeutung fiir den vorliegenden Fall. Der BGH weist in seiner Entscheidung
unmissverstandlich darauf hin, dass es gerade nicht auf einzelne isolierte VVorkommnisse
wéhrend der Haftzeit ankommt, sondern vielmehr auf eine ,,Gesamtschau®. So hat der BGH
in der richtungweisenden Entscheidung vom 08.12.2005 unter anderem ausgefuhrt: ,,Kern der
material-rechtlichen Prifung einer Malregel nach § 66 b StGB ist — unter Einschluss der
Tatsachen, die die Prufung ausgeldst haben — die Gesamtwirdigung des Verurteilten, seiner
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Taten und ergdnzend seiner Entwicklung wahrend des Strafvollzuges. Mit einer solchen
umfassenden Abwigung soll einer unzulassigen Ubergewichtung einzelner neuer Tatsachen
entgegen gewirkt werden. ... In dieser Gesamtschau gewinnt auch die vom Landgericht als
neue Tatsache zugrunde gelegte Haltungsdnderung des Verurteilten bis hin zur einer
Verweigerungshaltung erhebliches Gewicht.*

Von einer ernsthaften Priifung der Voraussetzungen eines Antrages auf Anordnung der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung durch die Staatsanwaltschaft kann nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme im Parlamentarischen Untersuchungsausschuss nicht ausgegangen
werden.

Aufgrund des eindeutigen Gesetzeswortlauts von 8 275 a StPO hétte die Prifung bis
spatestens ein halbes Jahr vor der geplanten Haftentlassung stattfinden miissen. Diese Priifung
ist zum gesetzlich vorgesehenen Zeitpunkt unterblieben. Daflir hat es eine Reihe von Griinden
gegeben, die im Wesentlichen auf die erheblichen, aufgrund der Untersuchungen des
Ausschusses zutage getretenen Koordinierungsmangel im Bereich der Justiz zuriickzufihren
sind. Aufgrund der fehlerhaften Handhabung mit dem vom Justizministerium heraus-
gegebenen Fragebogen hat der in unzustdndiger Weise mit der Fragestellung betraute
Diplom-Psychologe das Vorliegen der formellen Voraussetzungen der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung im Januar 2005 verneint. Infolge dessen gingen auch keinerlei
Informationen seitens der Justizvollzugsanstalt an die Staatsanwaltschaft hinsichtlich des
Vollzugsverhaltens des Maik S., geschweige denn wurde die Staatsanwaltschaft tber die
besondere Gefahrlichkeit des Maik S. durch die Justizvollzugsanstalt informiert.

Andererseits wurde offensichtlich in der Staatsanwaltschaft nicht bemerkt, dass die
entsprechenden Akten zur Prifung der Voraussetzungen der nachtraglichen Sicherungs-
verwahrung spétestens im Januar der zustandigen Dezernentin der Staatsanwaltschaft hatten
vorgelegt werden mdssen. In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass der General-
staatsanwalt des Landes Mecklenburg-Vorpommern vor dem Untersuchungsausschuss zwar
erklart hat, dass man ihm gesagt habe, dass man in diesem Land ,.eigentlich praktisch von
Anfang an* im Bereich der Staatsanwaltschaft iber elektronische Datenverarbeitung verflgt
und hinzufugt ,,Mecklenburg-Vorpommern hatte in der Frage der Ausristung elektronischer
Datenverarbeitung mal so etwas wie Platz 1. — andererseits aber erklart, dass es selbst im
Jahr 2005 nicht mdglich gewesen sei mit Hilfe eines entsprechenden Filters in kiirzester Zeit
diejenigen Verfahren herauszufinden, bei denen die formellen Voraussetzungen des § 66 b
Abs. 2 StGB vorliegen. Stattdessen hatten tausende von Verfahren einzeln ,,von Hand“
Uberpriift werden mussen.

Auf die Frage, ob denn nicht im Wege elektronischer Datenverarbeitung (EDV) es hétte
erreicht werden konnen, dass man die Verfahren ermittelt, in denen die formellen VVoraus-
setzungen fir eine nachtrégliche Sicherungsverwahrung vorliegen und die dabei zu
beachtenden Fristen auch hatten tberprift werden konnen, antwortete der Zeuge Martensen:
»Also Fristen, Stammdaten der Verfahrensbeteiligten, ich kann jetzt nicht genau sagen, ob
auch, wenn ein Urteil ergangen ist, die Strafhohe eingegeben wird. Aber ich kann lhnen
sagen, dass bei der Softwareausstattung, die wir haben, es nicht méglich ist, etwa mit einem
Tater Gber die elektronische Datenverarbeitung die entsprechenden Verfahren, das heif3t also,
rechtliche Einordnung des Deliktes, das ist die eine formelle VVoraussetzung und Strafhthe, so
den Bestand durchforsten und durchlaufen zu lassen, dass wir am Ende die 20 oder 30
Verfahren, die insgesamt vielleicht im Bestand vorhanden sein mdgen, in denen die formellen
Voraussetzungen erflllt werden, das soll technisch nicht moglich sein.*
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Auf die Frage, ob denn nach heutigem Stand eine Ermittlung der vorgenannten Verfahren und
der einschlégigen Fristen moglich sei, antwortete der Zeuge Martensen: ,,Also ich weil
erstens, dass man mir gesagt hat, dass geht nicht mit Hilfe der EDV. Ich weil} zweitens, dass
die Staatsanwaltschaft, und das gilt fur alle praktisch, die ihren Bestand durchgesehen haben,
dass meines Wissens handisch gemacht haben und dass drittens, ich auch bei keinem einzigen
Kollegen gehort habe, dass die derzeitige Software technisch in anderen Bundeslandern
danach ausgerichtet ware. Wobei man nattrlich wissen muss, dass wir eine bunte Vielfalt von
Software haben. Wir haben ja leider keine Verfahrensverarbeitungssoftware, die etwas
bundeseinheitlich aussehen wirde.” Weiter fiihrte er dazu aus: ,,Ich kann mir deswegen nicht
vorstellen ... also erstens muss ich darauf hinweisen, das Problem auf dieser Art und Weise
eine bestimmte Gruppe von Verfahren herauszusuchen im Hinblick auf die nachtragliche
Sicherungsverwahrung, ist ja erstmal dann Mitte 2004 oder in August 2004 als solches
aufgetreten. Da hat es sicherlich einer gewissen Erfahrung bedurft. Ich zweifle nicht, dass es
Mdglichkeiten gibt, das Problem, das Sie ansprechen, technisch zu bewaltigen. In dem
Bereich kann man viel machen. Aber ich weil3, welche Schwierigkeiten es bereitet, Dinge
durch Anderungen der Software umzusetzen. Wir haben hier im Lande eine Firma, die dafir
zustandig ist und da liegt der Schwerpunkt zurzeit, meines Wissens, auf dem Bereich
elektronisches Grundbuch. Wir haben bestimmte Winsche aus dem Bereich des Strafrechtes,
die wir angemeldet haben, die bekannt sind, die wir gerne erfullt sehen, aber bei denen eine
bestimmte Reihenfolge eingehalten werden muss. Es kann wohl nur diese Firma, soweit ich
informiert bin, mit ihrer von ihr selbst entwickelten Software umgehen und die Kapazitaten
sind, so ist mir das gesagt worden, zu 100 Prozent in Anspruch genommen. So gibt es viele
Winsche. Ich bin mit meinem IT-Mann, mit dem bin ich h&ufig im Gesprach und habe
Waunsche, zum Beispiel habe ich immer wieder Veranlassungen, wenn aufgrund von
Anfragen im Landtag bestimmte Dinge abgefragt werden. Bin jedes Mal dabei und frage, gibt
es nicht die Mdglichkeit, dass wir einfach nur auf einen Knopf driicken. Das ist hdufig genug
nicht der Fall. Einige Fragen kdnnen wir natirlich ..., aber sobald es ins Spezielle geht, ist
Erinnerungsvermogen oder handische Arbeit erforderlich.”

Die Aussagen des Generalstaatsanwaltes verdeutlichen, dass er seiner Leitungsverantwortung
in Bezug auf die notwendigen Organisationsmalinahmen nicht gerecht geworden ist.
Vielmehr l&sst er eine bemerkenswerte Unkenntnis bezuglich der Mdoglichkeiten der EDV
erkennen. Er sah sich offenkundig nicht in der Lage, im Zusammenhang mit der Einfuhrung
eines neuen komplexen Rechtsinstitutes sicherzustellen, dass die ihm unterstellten
Rechtsanwender auf einer gesicherten Datenbasis damit sachgerecht umgehen konnten.

Wenn ein Generalstaatsanwalt in Bezug auf die Ausstattung ,seiner Behorde(n)” mit
elektronischer Datenverarbeitungstechnologie (EDV) sich damit abfindet, dass die
Sicherstellung eines elektronischen Grundbuches wichtiger sei, als die elektronische
Begleitung und Sicherstellung der Einfihrung des insbesondere fir die Sicherheit der
Allgemeinheit so bedeutsamen Rechtsinstitutes, wie das der ,,nachtraglichen Sicherungs-
verwahrung®, wird er seiner Verantwortung nicht gerecht.

Vor dem Hintergrund der aufgedeckten Missstdnde in der Justiz wird das Leitungsversagen
leitender Beamter der Staatsanwaltschaft und der Strafvollzugsverwaltung deutlich. Die
Gesamtverantwortung fir die zahlreichen Abstimmungs-, Kommunikations- und
Rechtsanwendungsprobleme tragt der Justizminister. Soweit der Justizminister beilaufig
»Kleine Versdumnisse®* in der Zusammenarbeit zwischen der Staatsanwaltschaft und der
Justizvollzugsverwaltung einrdumt, aber im Grunde sich auf die Aussage zurtickzieht, dass,
selbst wenn man es besser gemacht hatte, es am Ergebnis nichts gedndert hatte, ist
festzuhalten, dass der Justizminister offensichtlich nicht gewillt ist, den im Rahmen der
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Untersuchungen des Ausschusses zutage getretenen erheblichen Méngeln im Bereich der
Justiz tatsdchlich auf den Grund zu gehen und diese gravierenden Schwachstellen zu
beseitigen. Diese Haltung ist angesichts der Tragweite der Mangel schlicht inakzeptabel.

Dass eine ernsthafte Prufung der tatséchlichen Voraussetzungen des 8 66 b StGB -
nachtragliche Sicherungsverwahrung — nicht stattgefunden hat, ergibt sich aufgrund der
Beweisaufnahme aufgrund folgender Tatsachen: Die halbtags beschéftigte sachbearbeitende
Dezernentin der Staatsanwaltschaft hatte erst am 08.06.2005 — somit einen Monat vor dem
reguléren Haftende des Maik S. — wéhrend eines normalen Arbeitstags zusammen mit den
ansonsten von ihr an diesem Tag zu bearbeitenden Akten, die Akten des Maik S. im
Zusammenhang mit der Priifung fir eine Antragstellung zur Anordnung der Fuhrungsaufsicht
vorgelegt bekommen. Auf die vorherige routinemaiiige Anfrage der Staatsanwaltschaft hatte
die JVA Waldeck geantwortet, dass nicht entgegen dem gesetzlichen Regelfall bei Maik S.
von Fihrungsaufsicht abgesehen werden kénne. Es gab deshalb keinen sachlichen Grund fir
die sachbearbeitende Dezernentin der Staatsanwaltschaft, sich in diesem Zusammenhang
intensiver  mit  der  Problematik  der  nachtrdglichen  Sicherungsverwahrung
auseinanderzusetzen.

Schier unerfindlich ist, wie an jenem Vormittag im Rahmen der normalen Halbtags-
besch&ftigung eine intensivere Prifung der Voraussetzungen der nachtréglichen Sicherungs-
verwahrung tatsdchlich hatte stattfinden kdnnen, wenn man sich vor Augen hélt, was an
notwendigen Unterlagen dafur erforderlich gewesen wére. Tatsdchlich sind der Staatsanwaltin
an diesen Tag lediglich zwei Bande Sachakten (also diejenigen Akten, die in unmittelbaren
Zusammenhang mit der urspringlichen Verurteilung im Jahre 1998 standen) sowie zwel
Bande Vollstreckungsakten (diejenigen Akten, die von der Staatsanwaltschaft als zustandige
Vollstreckungsbehorde tber den jeweiligen Strafgefangenen gefiihrt werden) und schlieBlich
das Fellert-Gutachten, insgesamt also fiunf Bande Akten vorgelegt worden. Das sehr
detaillierte, umfangreiche mit Fachtermini gespickte so genannte Fellert-Gutachten umfasst
rund 130 Seiten. Dabei ist zu berucksichtigen, dass die als Zeugin vernommene Staats-
anwaltin selbst ausgesagt hat, dass sie zuvor noch nie mit der Frage der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung befasst gewesen ist, weder theoretisch noch in der Praxis.

Wahrend mit der Problematik bis ins Detail vertraute Sachverstdndige vor dem Unter-
suchungsausschuss erklart haben, mit der Prifung der Frage, ob im vorliegenden Fall die
Voraussetzungen der nachtraglichen Sicherungsverwahrung vorgelegen haben, mindestens
zwei bis drei Tage benétigt zu haben, ist es vollig unglaubhaft, wenn seitens der sachbe-
arbeitenden Staatsanwaltin, ihrer Vorgesetzten, insbesondere des Generalstaatsanwalts und
des Justizministers, erklart wird, es hétte eine sorgféltige Prufung der Voraussetzungen der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung stattgefunden. Sollten dies der Generalstaatsanwalt und
der Justizminister tatsachlich als ausreichende sorgféltige Prifung ansehen, so steht zu
beflrchten, dass in ahnlich gelagerten Fallen ebenfalls die eigentliche Problematik verkannt
wird. Bezeichnenderweise hat die sachbearbeitende Staatsanwaéltin auf Intervention des
Generalstaatsanwalts 14 Tage nach Haftentlassung des Maik S. und eine Woche nach dem
Mord an Carolin den Vermerk angefertigt, mit dem sie die angebliche Prufung der
nachtraglichen Sicherungsverwahrung darlegt. Der gesamte Vermerk, der aus den folgenden
beiden Satzen besteht, hat folgenden Wortlaut und wird nachfolgend entsprechend seiner
Form wiedergegeben:

,,Geschaftsnummer 508 VRs 2258/98
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Vermerk:

Von der JVA Waldeck wurden mir keine negativen Tatsachen aus dem Vollzugsverhalten des
Verurteilten mitgeteilt.

Nach Kenntnisnahme des Gutachtens und in Kenntnis des Beschlusses des OLG HRO vom
18.01.05 (1 WS 560/05) sah ich die Voraussetzungen fur eine Antragsstellung nach 8 66 b Il
StGB (Urspriinglich war die Zahl 68 vorgesehen, diese wurde geéndert in die Zahl 66) als
nicht gegeben an, da bei dem Verurteilten keine neuen inneren oder duReren Tatsachen
aufgetreten sind, die eine nachtrdagliche Sicherungsverwahrung rechtfertigen wirden.

22.07.05

Kampen
StAin “

Soweit die sachbearbeitende Staatsanwéltin mit einem Kollegen (ber die Angelegenheit
gesprochen haben will, wird die ,,Ernsthaftigkeit* der Prifung eindrucksvoll dokumentiert
durch den Vermerk vom 09.11.2005 desjenigen Kollegen, mit dem die sachbearbeitende
Staatsanwaltin nach eigenen Angaben (ber diese schwierige Rechtfrage gesprochen hat.
Wahrend vollig unstreitig und auch von allen juristischen Zeugen und Sachverstandigen
bestatigt wird, dass die formellen VVoraussetzungen der nachtraglichen Sicherungsverwahrung
vorlagen, hat der betreffende Staatsanwalt in seinem knappen Vermerk festgehalten, dass
durch seine Kollegin, das sei ihm erinnerlich, ,,anhand des Gesetzestextes zunéchst formell
die Voraussetzungen — die meines Erachtens nicht vorlagen — gepriift wurden®. Die Tatsache,
dass derjenige Kollege, mit dem die sachbearbeitende Staatsanwaéltin nach eigenem Bekunden
uber die Frage, ob bei Maik S. die Voraussetzungen der nachtraglichen Sicherungs-
verwahrung vorlagen, gesprochen haben will, in seinen Vermerk festhélt, dass er bereits das
Vorliegen der ,formellen Voraussetzungen* verneint, macht tberdeutlich, dass von einer
ernsthaften Prufung der Voraussetzung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung durch die
Staatsanwaltschaft keine Rede sein kann. Umso mehr kommt es darauf an, sicherzustellen,
dass zukinftig die Prufung der Voraussetzungen der nachtraglichen Sicherungsverwahrung
mit der gebotenen Sorgfalt erfolgt.

Ebenfalls auf Koordinierungsmangel ist zuriickzufuhren, dass die fur die Fuhrungsaufsicht
gegentber Maik S. vorgesehene Bewéahrungshelferin durch die Justizvollzugsanstalt véllig im
Unklaren gelassen wurde (ber die tatsachliche Gefdhrlichkeit des Maik S. Hatte die
Bewéhrungshelferin Kenntnis vom wesentlichen Inhalt des Fellert-Gutachtens gehabt, hatte
sie wissen mussen, dass es sich bei Maik S. um einen duferst geféhrlichen Sexualstraftater
handelt. Anstelle des Gutachtens oder der Kenntnis des wesentlichen Inhalts dieses
Gutachtens wurde der Bewahrungshelferin stattdessen von der Justizvollzugsanstalt der
Eindruck vermittelt, dass es sich bei Maik S. um einen besonders therapiewilligen, hoch
motivierten und gutwilligen Menschen handelt. Der Untersuchungsausschuss hat zur Kenntnis
nehmen mussen, dass offensichtlich — jedenfalls bis zum Zeitpunkt der Ermordung der
Carolin — niemandem die Idee gekommen ist, der Justizvollzugsanstalt unmittelbar vor der
Strafentlassung uber gefdhrliche Straftater angefertigte Gutachten zur Verfligung zustellen,
noch den entsprechenden Bewé&hrungshelfern. Hier mussen unbedingt Konsequenzen gezogen
werden. Ein llckenloser Informationsaustausch U(ber alle wesentlichen Erkenntnisse
hinsichtlich der Geféhrlichkeit von vor der Entlassung stehenden Straftatern ist
unumganglich.
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Hétte die JVA Waldeck, was bei Kenntnis des Fellert-Gutachtens zwingend hétte erfolgen
mussen, die Gefahrlichkeit des Maik S. zutreffend erkannt, hatte sie darlber hinaus im
Zusammenwirken mit der Staatsanwaltschaft, die das Ausmal} der Gefahrlichkeit des Maik S.,
wie es sich nach sorgféltigem Studium des Fellert-Gutachtens erschlie3t, ebenfalls verkannt
hat, auf dulerst restriktive Auflagen fur die von der Staatsanwaltschaft beantragte Flhrungs-
aufsicht hinwirken mussen. Ebenso wére es nicht nur sinnvoll, sondern sogar erforderlich
gewesen, weil die Staatsanwaltschaft gerade keinen Antrag auf nachtrdagliche Sicherungs-
verwahrung gestellt hat, die Polizei im Vorfeld der Entlassung auf Maik S. aufmerksam zu
machen und auf seine besondere Gefahrlichkeit und der von ihm ausgehenden Gefahr fiir
Leib und Leben von unschuldigen Dritten hinzuweisen.

Im Hinblick auf das von Dr. Orlob im Jahr 1998 zu Maik S. erstellte psychologische
Gutachten flhrte Prof. Dr. Osterheider aus, dass er (Osterheider) die Einschatzung von
Dr. Orlob von 1998 bezilglich Maik S. nicht ganz teile. Er sei nicht der Auffassung, dass
Dr. Orlob die Geféhrlichkeit von Maik S. falsch eingeschatzt habe, sondern die Intensitét der
Geféhrlichkeit als geringer angesehen habe, als er es auf der Grundlage der damals
vorhandenen Fakten, soweit er das Ubersehen konne, getan hatte. Die heutige Beurteilung
habe Dr. Orlob damals ja nicht vorgelegen. Vor dem Hintergrund der heute offen liegenden
Tatsachen wdare man zum Schluss einer dissozialen Personlichkeitsstérung gekommen mit
deutlich psychopatischen Anteilen und doch auch dem deutlichen Hinweis auf eine
beginnende sadistische Delianz. Und allein diese andere diagnostische Wertung wirde auch
fir eine erschwerte Therapierbarkeit gerade im Justizvollzug sprechen, als auch fiir eine
hohere Gefahrlichkeit als Dr. Orlob sie schon ohnehin angenommen habe.

Zur Einfuhrung des Rechtsinstituts der ,,nachtraglichen Sicherungsverwahrung“ flhrte Prof.
Dr. Michael Osterheider aus, dass seine Kollegen und er seit der Einfiihrung der Gesetzes-
anderung auch als forensische Psychiater in diesem Verfahren gefragt seien und ent-
sprechende Gutachten zu den Voraussetzungen des Hanges aus psychiatrischer Sicht oder
auch zu dem Vorliegen moglicherweise neuer Voraussetzungen aus psychiatrischer Sicht,
wenn eben neue Faktoren auftreten, anzufertigen hétten. Es sei aus seiner Sicht nicht
ausreichend, wenn bei einer bereits bekannten Tatsachengrundlage im Strafvollzug aufgrund
dieser gleichen Grundlage lediglich eine neue Diagnose gestellt wiirde. Das seien keine neuen
Faktoren. Dazu gabe es BGH-Entscheidungen. Demnach misse das gesamte Verhalten des
Strafgefangenen im Vollzug bewertet werden.

Im Fall Maik S. seien beide Voraussetzungen gegeben. Aus seiner psychiatrischen Sicht
schon insoweit neue Tatsachen als sich zu Beginn des Strafvollzuges bei Maik S. ja maximal
Hinweise darauf fanden, dass sich dissoziale Anteile sozusagen gezeigt hatten. Das habe ja
der Bewertung von Dr. Orlob in seinem Gutachten zugrunde gelegt. Das wére die Ausgangs-
situation gewesen. Aber seine Burteilung orientiere sich nicht an der Ausgangssituation,
sondern an dem, was wahrend des Strafvollzuges passiert ist. Im Strafvollzug von Maik S.
habe sich gezeigt, dass er durchgangig im Strafvollzug nicht mehr in der Lage gewesen sei,
den an ihn gestellten Anforderungen zu entsprechen. Er habe dauernd gegen Normen und
Regeln verstoBen und das ziehe sich mit gewisser Dynamik sozusagen wie ein roter Faden
durch den Justizvollzug bei Maik S. Seine Bereitschaft zur Therapie sei wechselnd, mal
aulRert er sich, er wolle Therapien machen, und dann bringe er sich in den Therapien nicht
ausreichend ein, sodass aufgrund dessen seines Erachtens darin schon neue Tatsachen zu
sehen seien. Insbesondere das Gesamtverhalten im Vollzug sei bei Maik S. geprégt durch
Unfahigkeit des Strafgefangenen, sich an gultige Normen und Regeln zuhalten. Anhand
dieser Anknupfungstatsachen lielRe sich letztendlich eine dissoziale Persdnlichkeitsstorung bei
Maik S. abbilden. Offen lassen misse er, weil er das seinen Unterlagen nicht klar entnehmen
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kdnne, ob nicht auch ein Vergewaltigungsdelikt im Jahr 1993 vorgelegen habe. Das wére
allerdings ja auch vor der Verurteilung 1998 gewesen.

Auf die Nachfrage, ob aus seiner Sicht aus dem, was er dem Vollzugsverlauf bei Maik S.
entnommen habe, erkennbar sei, dass es hier neue Tatsachen gebe, die im Hinblick auf eine
Beurteilung nach 8 66 b Abs. StGB von Bedeutung seien, antwortete Prof. Dr. Osterheider,
»Ja. Eindeutig ja. Wenn man das Fellert-Gutachten hinzuzieht, ja. Es ist, irgendwo findet sich
auch ein Schriftwechsel dazu, warum denn substant davon nicht die Rede gewesen ware und
ich hab” mir gestern auch noch mal angeguckt die Gutachtensbeauftragung von Frau Fellert,
war ja genau nur zu dieser Fragestellung, die wir gerade zitiert haben. ... der Gutachtenauftrag
ist ja nicht erweitert worden, auch Stellung zu nehmen zu méglicherweise aus psychiatrischer
Sicht oder psychologischer Sicht, woran aus psychologischer Sicht zu dem Vorliegen neuer
Tatsachen oder auch den Bestehen eines Hanges. Das ist ja nicht gefragt worden in dem
Gutachten.”

Frau Fellert sei ganz eng an ihrem Gutachtensauftrag vorgegangen und habe
dementsprechend begutachtet, ob die Gefahrlichkeit des Maik S. flir die Allgemeinheit
fortbestehe. ,,Aber aus dem Gutachten heraus ergeben sich Hinweise darauf, dass neue
Tatsachen vorgelegen haben.”, so Prof. Dr. Osterheider. Zur Frage, inwieweit denn eine
weitere Begutachtung, also die Beauftragung dazu, im Hinblick auf eine mdgliche
nachtragliche Sicherungsverwahrung in Betracht gekommen ware, fuhrte Prof. Dr.
Osterheider aus: ,,Also man hétte zumindest ein neues Gutachten im Hinblick auf eine
maogliche nachtrégliche Sicherungsverwahrung veranlassen kdnnen. Man hétte es auch tun
sollen.” Das Gutachten von Frau Fellert sei im positiven Sinne so akribisch aufgebaut und
listet sozusagen die Anknupfungstatsachen so chronologisch genau auf, dass sich eigentlich
fir jemanden, der in dem Augenblick, indem er das Gutachten bewertet, auch anhand der
Neufassung des § 66 b StGB eben vor Augen hat, eigentlich erschliefst, dass man dann
sozusagen ein Zusatzgutachten in Auftrag geben wiirde, um zu fragen, liegen diese Tatsachen
vor und besteht auch ein Hang.*

Zu den Vorgaben des Urteils des Landgerichtes Stralsund vom 25.03.1998, nach denen der
Verurteilte Maik S. ,dringend sozialtherapeutischer Hilfen bedurfe” fuhrte Prof. Dr.
Osterheider aus, dass die allgemeinen Therapieerfahrungen zeigten, dass gerade bei
komplexen Stérungen wie Sexualstérungen dann, wenn sich dissoziale Elemente deutlich
abbildeten, man im Strafvollzug mdglichst schnell mit der Therapie beginnen misse, um das
Ausmal’ der Intensitat solcher dissozialen Faktoren moglichst schnell einzugrenzen. Man
habe sowieso nur begrenzt Einflussméglichkeiten mit solchen therapeutischen Verfahren.
Aber sie kdnnten nur dann hilfreich sein, wenn man frihestmoglich damit beginne und sie
uber einen langeren Zeitraum durchfuhre. Psychotherapeutische ,,Hauruckverfahren®, die dem
Patienten Ubergestilpt wirden kurz vor der Entlassung, wéren wenig hilfreich. Man misse
mit dem Patienten moglichst friih in der ersten Phase einer Therapie Motivationsarbeit leisten.
Die dauere schon ein bis zwei Jahre. Und dann in der Regel, komme man nach zwei, drei
Jahren erstmal an den eigentlichen Kernpunkt seiner sexuellen Phantasien, um die bearbeiten
zu konnen. ,,Also auf jeden Fall hatte man, wenn eine Therapie als sinnvoll erachtet worden
waére, die auch vorher beginnen mussen.*, so Prof. Dr. Osterheider.

2.2 Weitere neue Tatsachen

Der Vorfall, nach dem Maik S. in der JVA Bitzow 1999 einen Mitgefangenen vergewaltigt
und auch einen Raub begangen haben soll, ist nicht verwertbar, weil das Amtsgericht
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Gustrow Maik S. rechtskraftig von diesen Vorwirfen freigesprochen hat. Verwertbar ist
allerdings, dass Maik S. erwiesenermaBen 1999 mit einem Mithaftling Analgeschlechts-
verkehr hatte, obwonhl er in Gespréachen mit Mitarbeitern des Justizvollzuges beztiglich seiner
Straftataufbereitung immer betont hat, dass er heterosexuell veranlagt sei. Auch die
Gutachterin Fellert und auf dieser Grundlage auch Prof. Dr. Osterheider haben dies
gutachterlich gewdrdigt und als einen besonderen Umstand angesehen, der fur die Geféhr-
lichkeitseinschatzung von Maik S. von grof3er Bedeutung ist. Prof. Dr. Osterheider hat darin
auch eine neue Tatsache, einen relevanten Umstand gesehen, der wahrend seines Strafvoll-
zuges bekannt geworden ist und auf seine Erheblichkeit beziiglich einer gegenliber dem
Zeitpunkt seiner Verurteilung 1998 erhohten Gefahrlichkeit von Maik S. hin zu Uberpriifen
gewesen waére. Prof. Dr. Osterheider hat gegentber dem Ausschuss tberzeugend dargelegt,
dass dieser Umstand psychologisch von erheblicher Bedeutung ist, wie dies auch die
Gutachterin Fellert erkannt und in ihrem Gutachten festgestellt hatte. Diesen zutreffenden
Feststellungen, die unter einem anderen Geféhrlichkeitsansatz getroffen worden sind, hatte
die Staatsanwaltschaft nach seinen Darlegungen weiter gutachterlich nachgehen missen, um
die Mdglichkeit der ,,gesteigerten Geféhrlichkeit“ von Maik S. gegentiber dem Zeitpunkt
seiner Verurteilung 1998 fir die Allgemeinheit zu Uberprufen und erforderlichenfalls
geeignete Malinahmen wie hier speziell die Anordnung der nachtraglichen Sicherungs-
verwahrung fir Maik S. beim zustandigen Gericht beantragen zu kénnen.

Prof. Dr. Volker Krey hat in seiner Anhdrung als juristischer Sachverstandiger ebenso wie
Frau Dr. Rissing-van Saan deutlich hervorgehoben, dass es bei der Beurteilung, ob ,,neue
(erhebliche) Tatsachen* im Fall von Maik S. aufgetreten sind, darauf ankomme, das sich aus
dem Ablauf des Strafvollzuges bei Maik S. ergebende Gesamtbild zu betrachten. Beim
Verlauf des Strafvollzuges seien viele kleinere Disziplinarverstof3e zu beobachten, die von
wachsender Disziplinwidrigkeit zeugten. Dieses Gesamtbild zeige ihn als hochgeféhrliche
Personlichkeit mit einer tief greifenden Personlichkeitsstérung. Dies ergebe sich insbesondere
aus dem Fellert-Gutachten. Er fuhrte auch an, dass sich erwiesen habe, dass Maik S.
Analverkehr (Geschlechtsverkehr) mit einem Mithé&ftling hatte, obwohl er vorher immer seine
Heterosexualitat beteuert habe, sich daran zeige dass er da mal wieder gelogen (keine
Straftataufarbeitung) habe und sich eine Verénderung seiner Personlichkeit vollzogen habe.
Das habe auch die Gutachterin Fellert in ihrem Gutachten sehr gut und deutlich herausge-
arbeitet. Das zeige aber auch, dass er am Ende des Strafvollzuges noch geféhrlicher gewesen
sel, als er es bei Antritt des Strafvollzuges war.

Das sei eine brandneue ,neue Tatsache“. Die vorhandenen BGH-Entscheidungen zur
nachtraglichen Sicherungsverwahrung lielen Uberwiegend erkennen, dass es auf den Verlauf
des Strafvollzugs zur Beurteilung, ob neue Tatsachen vorlagen oder nicht, ankomme. Im Fall
von Maik S. ist der Verlauf des Strafvollzuges die wichtigste neue Tatsache. Fir Prof. Dr.
Krey hétten sich die Fragen gestellt, was haben wir (iber den Probanden gelernt, ist er geheilt,
hat die Sozialtherapie was gebracht? Und die Beantwortung all dieser Fragen lauteten
deutlich: ,,Nein, nein, nein!“, und insoweit sei das Fellert-Gutachten Gberdeutlich. ,,Vor dem
Hintergrund dieser Feststellungen hatte die junge Staatsanwaltin einen Antrag auf Anordnung
der nachtréglichen Sicherungsverwahrung bei Maik S. stellen sollen. Auch wenn sie sich
nicht sicher gewesen sei, hatte sie es tun sollen, denn dann hétte sie sagen kdnnen, ich habe
alles getan, was aus meiner Sicht zum Schutz der Burger moglich ist., so Prof. Dr. Krey.

Prof. Dr. Krey hat auch darauf verwiesen, dass das Landgericht Stralsund auf die Notwendig-
keit der Einweisung von Maik S. in eine Sozialtherapeutische Anstalt im Strafvollzug
hingewiesen habe, diese Weisung aber nicht in dem Umfang, wie es erforderlich gewesen
waére, umgesetzt worden sei. ,,Mit sozialtherapeutischen MalRnahmen sei aber viel zu spat

167



Drucksache 4/2330 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 4. Wahlperiode

begonnen worden. Auch was die Intensitdt angehe, musse man Zweifel daran haben, ob sie
vor diesem Hintergrund Erfolg haben konnte. Man hatte frihestmdglich mit sozial-
therapeutischen MaRnahmen anfangen mussen. Das dies erst nach funf Jahren Strafvollzug
geschehen sei, sei in keiner Weise im Sinne des in § 2 des StVollzG formulierten Vollzugs-
ziels.”, so Prof. Dr. Krey.

Im Ergebnis hat Prof. Dr. Krey in seiner Aussage als juristischer Sachverstandiger festgestellt,
dass wéhrend des Strafvollzuges bei Maik S. seit 1998 neue Tatsachen entstanden sind. Er ist
auch zu dem Ergebnis gekommen, dass die Staatsanwaltschaft einen Antrag auf Anordnung
der nachtréglichen Sicherungsverwahrung bei Maik S. hétte stellen sollen. Er konnte
allerdings nicht sagen, ob das zustdndige Gericht vor dem Hintergrund der neueren
Rechtsprechung des BGH eine solche Anordnung auch getroffen hatte.

Er hat aber deutlich darauf hingewiesen, dass es im Zuge des erforderlichen Zusammenspiels
zwischen der zustandigen Staatsanwaltschaft und der Strafvollzugsanstalt, bei der der
Strafvollzug von Maik S. durchgefuhrt wurde, zu erheblichen Abstimmungsméngeln,
Fehlleistungen und erheblichen Versdumnissen bei der Wahrnehmung der zugewiesenen
Aufgaben gekommen ist.

2.3 Vergewaltigung eines 12-jahrigen Jungen 1995 bei Laage, tatverdachtig: Maik S.

AuRerst gravierende Mangel, die ebenfalls im Wesentlichen auf die mangelnde Koordination
der verschiedenen beteiligten Behorden zuriickzufuhren sind, sind im Rahmen der
Untersuchungen des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses im Zusammenhang mit
dem Ermittlungsverfahren wegen der Vergewaltigung eines 12-jahrigen Jungen im Jahr 1995
offenbar geworden.

Im Gegensatz zu der stereotypen Behauptung der gehorten Zeugen, angefangen vom Minister
uber den Generalstaatsanwalt bis hin zu den meisten Staatsanwélten stehen die erheblichen
Versaumnisse, Méngel und Unzul&nglichkeiten in diesem Ermittlungsverfahren in einem
engen sachlichen Zusammenhang mit Maik S. Wéhrend die Ausschussmehrheit ebenso wie
etwa die Zeugen Sellering und Martensen Glauben machen wollen, fir die Frage einer
nachtraglichen Sicherungsverwahrung im Fall Maik S. kénne das Verfahren im Zusammen-
hang mit der Vergewaltigung des seinerzeit 12-jahrigen Jungen aus dem Jahr 1995 schon
deshalb keine Bedeutung haben, weil die erneute Strafanzeige zu diesem Fall erst nach der
Haftentlassung des Maik S. (Mitte 2005) aufgrund von Presseverdffentlichungen im
Zusammenhang mit dem Mordfall Carolin eingegangen sei, liegt die Relevanz fur das
Vorliegen moglicher neuer Tatsachen im Hinblick auf § 66 b StGB im Zusammenhang mit
Maik S. auf der Hand. Vor Eintritt der Verjahrung héatte die Vergewaltigung eines 12-jahrigen
Jungen im Raum Laage selbstversténdlich ,,als erhebliche neue Tatsache” fur die Anordnung
einer nachtraglichen Sicherungsverwahrung bei Maik S. vom zustandigen Gericht verwertet
werden kénnen und missen, wenn Maik S. die Téaterschaft bei dieser Vergewaltigung Gber die
1995 gesicherten aber, spéter unzul&ssigerweise wieder vernichteten Spuren (Beweismittel)
héatte nachgewiesen werden kénnen.

Die Zusammenarbeit zwischen der Polizei und den Staatsanwaltschaften hat erhebliche
Defizite aufgezeigt. Die Durchfuhrung wvon strafrechtlichen Ermittlungsverfahren im
Zusammenhang mit der Geféhrlichkeit von Maik S. hat gravierende Probleme aufgezeigt. So
wurde eine Straftat, eine Vergewaltigung eines 12-Jahrigen, bereits nach rund sechs Monaten
eingestellt, die erforderlichen Spuren nicht ausreichend untersucht, Ermittlungen der Polizei
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nicht zu Ende gefuhrt, Hinweisen des Geschadigten nicht nachgegangen, die Staats-
anwaltschaft als Herrin des Verfahrens an entscheidenden Stellen nicht beteiligt, Akten des
Verfahrens sowie sichergestellte Spuren ohne Beteiligung der zustdndigen Staatsanwaltschaft
vor Ablauf der zu beachtenden Aufbewahrungsfristen sowie der Verjahrungsregelungen
bereits 2002 anstatt 2005 (drei Jahre zu frih) vernichtet und damit jegliche Moglichkeit, den
Tater letztlich zu ermitteln, zunichte gemacht. Diese Vorkommnisse sind vor allem deshalb
im Zusammenhang mit dem Fall Maik S. relevant, weil einiges daftr spricht, dass Maik S.
tatséchlich auch die Tat im Jahr 1995 begangen hat.

Fest steht, dass Maik S. nicht im Juli 2005 freigelassen worden ware, wenn ihm die
Vergewaltigung des 12-jahrigen Jungen im Jahre 1995 nach seiner Verurteilung im Jahr 1998
und vor Ablauf der Verjahrungsfrist im Juni 2005 nachgewiesen worden wére. Entweder wére
aufgrund unstreitig vorliegender neuer Tatsachen nachtrdagliche Sicherungsverwahrung
angeordnet worden oder Maik S. ware zu einer neuerlichen Haftstrafe verurteilt worden. Die
unzureichende Ermittlungstatigkeit, die mangelnde Koordination zwischen Staatsanwaltschaft
und Polizei und der schlampige Umgang mit Akten und Spuren haben einen derartigen
Tatnachweis nachhaltig vereitelt.

2.4 Spurensicherung im Fall der Vergewaltigung eines 12-jahrigen Jungen 1995 bei Laage
(DNA-Spurensicherung)

Staatsanwaltin Below zeigte sich in ihrer Vernehmung als Zeugin vom 19.05.2006 uberrascht
dariber, dass entgegen ihrem Kenntnisstand, den sie in ihrer ersten Vernehmung am
19.04.2006 dem Ausschuss vorgetragen hat, es ein Protokoll mit Datum vom 29.06.1995 Uber
einen Antrag auf kriminaltechnische Untersuchung von im Fall der Vergewaltigung eines
12-Jahrigen 1995 sichergestellten Spuren und ein biologischen Spurengutachten der
medizinischen Fakultat der Universitdt Rostock vom 17.08.1995, dem Protokoll angehangt,
gebe. Sie sei schon sehr verwundert und gerade zu wutend, dass Kriminalhauptkommissar
Adler von der KPI Rostock ihr das auf Nachfrage nicht mitgeteilt habe. Er héatte bei der ihr
gegentber gemachten Aussage schon eingrenzend anfuhren mussen, dass er vom Computer
aus, seinem Arbeitsplatz, zurzeit nicht berblicken kénne, ob noch Unterlagen von diesem
Verfahren vorhanden seien. Er hatte dagegen nicht, wie er es getan habe, ihr mitteilen durfen,
dass zu dem Fall keine Unterlagen mehr vorhanden seien. Er hétte aus ihrer Sicht nach-
schauen mussen, ob es bei ihm noch Unterlagen zu dem Verfahren gebe und, nachdem er das
gemacht habe, ihr das mitteilen miissen.

Ihr Kenntnisstand sei derjenige gewesen, den sie auch in ihrem Vermerk vom 11.10.2005
festgehalten habe. Danach haben seinerzeit keine Sekretspuren, nach dem sie untersucht
worden seien, mehr vorgelegen. Es habe keinen Spermanachweis gegeben. Dies genau hatte
ihrem Kenntnisstand entsprochen. Sie misse sich auf eine qualifizierte Zusammenarbeit mit
der Polizei verlassen konnen. Bei diesem Verfahren sei sie allerdings erheblich enttauscht
worden und deshalb betroffen und witend. Sie misse allerdings sagen, dass die Zusammen-
arbeit mit der Polizei sich in den letzten Jahren zumindest qualitativ verbessert habe. Sie sei
jedenfalls, nachdem sie mit Kriminalhauptkommissar Adler gesprochen habe davon
ausgegangen, dass zu dem Verfahren keine Unterlagen mehr vorldgen. Nachdem ihr KHK
Adler nach ihrer letzten Vernehmung vor dem Ausschuss mitgeteilt habe, dass es noch
Unterlagen zu dem Verfahren aus dem Jahr 1995 gébe, habe sie ihn bewusst gebeten, diese
dem Ausschuss zu ibergeben.

Sie fuhrte weiter aus: ,,Ich habe berhaupt nicht gewusst, dass je diese Akte zur KPI, zur
kriminaltechnischen Untersuchung gegangen ist. Wenn mein Kollege aus Glstrow hier eine
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Aussage gemacht hat, wird er auch sagen mdissen, dass sie auch verpflichtet waren, 1995
kriminaltechnische Untersuchungen durchzufiihren von sich aus. Aber wie gesagt, eine
Registrierung, dass die Akte vom KK Gustrow uber die Staatsanwaltschaft zur KPI, zur
Kriminaltechnik, gegangen ist, ist darauf nicht zu ersehen.” Und weiter sagte sie: ,,Fir mich
stand fest, dass das KK Gustrow, auch zu damaliger Zeit, das hatte ich auch erklart, sowieso
bei ,Unbekannt-Sachen®, die Ermittlungen zufiihren hatte. Und die hatten auch die
Korrespondenz, wenn jetzt Spuren sind, mit der KT bei der KPI eigenstandig zufihren.*

Sie habe das Verfahren von 1995, den Verdacht auf eine Vergewaltigung des 12-j&hrigen
Jungen, etwa ein halbes Jahr danach, am 22.01.1996 eingestellt, weil kein Té&ter ermittelt
werden konnte. Am 19.06.2002 seien dann die Akten falschlicherweise vernichtet worden. Es
koénne sein, dass sie auf dem daflir vorgesehenen Formular ,,weglegen* ohne Zeitangabe
angekreuzt habe und deshalb das Archiv eigenstdndig die Akten 2002 vernichtet habe. Das sei
aber Spekulation. Eigentlich ginge sie davon aus, dass das Archiv in solch einem Fall bei ihr
nachgefragt hatte, wenn sie nicht eindeutig der Weisung hatten entnehmen konnen, dass die
Akten zu vernichten seien. Heute ware es so, dass eine Vergewaltigung aus 2005 im Jahre
2026, nach 20 Jahren, also die Akten dafir, vernichtet wirden. Entsprechend der dafur
vorgesehenen Verjéhrungsfrist wirde also als Vernichtungszeitpunkt das Jahr 2026
eingetragen. Das gdbe sie als Staatsanwaéltin vor. Wer die Akten vernichtet habe, kénne sie
nicht sagen. ,,Es sind auch Praktikanten im Archiv, Schiler. Wer das hier gemacht hat, weil3
ich nicht.”

Die Verjahrungsfrist zu beachten, bedeute auch, dass die Verjahrungsfrist auch fur die
gesicherten Spuren gelte. Die Zeugin Below fihrte aus: ,,Es sei so, ..., dass die Untersuchung
dieser Zigarettenkippe damals ohne DNA nicht zur Ermittlung eines Taters gefiihrt hatte. Das
heilt, die Zigarettenkippe wirde, wenn sie die DNA nicht hatten, heute eigentlich bis zur
Verjahrungsfrist aufbewahrt werden mussen, um maoglicherweise, wenn wir dann einen Téater
haben, vergleichende Untersuchungen anzustellen. Sie konnten ja diese Spur, wenn sie sie
gehabt héatten, aus der Zigarettenkippe nicht einlegen 1995 in die DNA-Datei. Man hatte
lediglich DNA-Spuren, also Speichelspuren und damit DNA von der Zigarettenkippe sichern
koénnen.” Grundsétzlich sei es moglich, dass von einer Zigarettenkippe DNA des Verwenders
(des Rauchers) gewonnen werden konne.

Im Hinblick auf die nach der Vernehmung vom 19.04.2006, Vernehmung der Zeugin Below,
gefundenen Unterlage, dem Protokoll zur kriminaltechnischen Untersuchung vom
29.06.1995, fihrte sie aus, dass die im Protokoll aufgezdhlten Spuren, erstens Zigaretten-
kippe, aufgenommen und verpackt, zweitens Bonbonpapier, dito, drittens zwei Sekretspuren,
mit Tupfer aufgetragen auf Objekttrager getrocknet und verpackt, aufgrund der Sachleitungs-
kompetenz der Staatsanwaltschaft konkret auf DNA-Spuren auf Anweisung hin hatten
untersucht werden mussen. Fur die konkrete Untersuchung der Spuren sei allein die
Staatsanwaltschaft zustdndig. Sie habe die geeignete Untersuchung anzuordnen. Aus dem
vorliegenden Protokoll gehe hervor, dass die Polizei, die Kriminalpolizeiinspektion, 1.
Fachkommissariat, Sachgebiet 11, Rostock am 29.06.1995 eine solche konkrete Anordnung,
welche Untersuchungen an den Spuren durchzufiuhren sind, nicht getroffen habe. Die
entsprechenden Ankreuzungen bei den dafiir vorgesehenen Feldern fehlten, entsprechende
Textauffuhrungen, die eine Anordnung enthalten, fehlten auch. Frau Below sagte wortlich:
»,Das Formular ist nicht ordnungsgeman ausgefullt.“ Es sei nicht nachvollziehbar, warum die
Kollegen von der Polizei sich nicht mit ihr, der Staatsanwaltin, in Verbindung gesetzt hatten,
um abzustimmen, was genau mit den Spuren passieren solle, welche Untersuchungen also an
den Spuren vorgenommen werden sollten.
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Im Hinblick auf die im Gutachten und der anh&ngenden Rechnung des Instituts fur
Rechtsmedizin der Medizinischen Fakultat der Universitdt Rostock vom 17.08.1995 und die
darin aufgefiihrten vergleichsweise kostenintensiven DNA-Ermittlungsverfahren fiihrte die
Zeugin Below aus, dass das vorliegende Protokoll vom 29.06.1995 jedenfalls nicht zur
Durchfuhrung einer DNA-Analyse erstellt worden sei. Die ermittelnde Polizei, also entweder
der KK oder die KPI hatte sie, die Staatsanwaéltin, in Kenntnis setzen miissen, welche Spuren
vorhanden seien und anfragen missen, worauf die hin untersucht werden sollen. Zielrichtung
hatte sein mulssen, anhand der vorhandenen Spuren DNA zu ermitteln (zu extrahieren), die
letztlich eine Zuordnung zum Tater zulassen. Eine Untersuchung der Zigarettenkippe auf
DNA-Spuren, die nahe gelegen hatte, habe die Polizei gar nicht vorgesehen. Wére der Ablauf
des Verfahrens richtig gelaufen, hatte diese Untersuchung auf DNA-Spuren veranlasst werden
mussen — DNA-Isolierung oder DNA-Typisierung —, genau wisse sie das nicht. Da sie nicht
beteiligt worden sei, konnte das nicht geschehen. Die Polizei habe jedenfalls ausweislich des
Protokolls keine zutreffende Untersuchung der Spuren im Hinblick auf die Ermittlung von
DNA veranlasst.

Auf dem Vorhalt, dass die Rechnung des Rechtsmedizinischen Instituts der Medizinischen
Fakultat der Universitat Rostock vom 17.08.1995 sechs verschiedene DNA-Untersuchungs-
methoden 1995 ausweise, fuhrte die Zeugin Below sinngemél aus, dass diese Verfahren nach
ihrer Kenntnis aber zu diesem Zeitpunkt, 1995, noch nicht dazu fihren konnten, dass
ermittelte DNA in die so genannte ,,DNA-Datei“ beim LKA oder ,wo auch immer*
eingestellt werden konnte. Von daher sei 1995 der heute bekannte so genannte ,,DNA-
Abgleich* auf der Grundlage der Spuren von 1995 nach ihrer Kenntnis in Mecklenburg-
VVorpommern noch nicht moglich gewesen.

Die umfangreichen Ausfiihrungen der Zeugin Below sind insoweit nicht nachvollziehbar, als
die Zeugin vorgibt, dass von den 1995 gesicherten Spuren keine mit dem Tater in Verbindung
zu bringende DNA ermittelt und gesichert werden konnte. In anderen Bundeslandern wie
Hessen sind derartige Verfahren seit 1992 bekannt. In Hamburg ist ein solches Verfahren
zumindest, bereits seit 1985 gebrauchlich. Dort flhrte, wie jlngsten Presseberichten zu
entnehmen ist, eine 1985 gesicherte DNA-Spur jetzt, im Jahr 2006, zum vermeintlichen Téter.
Die in der Rechnung des Rechtsmedizinischen Instituts der Medizinischen Fakultat der
Universitat Rostock ausgewiesenen sechs verschieden DNA-Verfahren zur Ermittlung
entsprechender DNA zeigen auch umso deutlicher, dass jedenfalls im Jahre 1995 auch in
Mecklenburg-Vorpommern eine Sicherung von DNA-Spuren sowie deren Analyse fur einen
Abgleich und die Zuordnung zu T&tern moglich war.

Kaum nachvollziehbar ist die Tatsache, dass bei einem Kapitalverbrechen wie der Verge-
waltigung eines 12-jahrigen Jungen das staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren bereits
nach einem halben Jahr nicht nur vorlaufig, sondern endgultig eingestellt worden ist. Diese
Vorgehensweise fiihrte dazu, dass die betreffende Polizeidienststellen selbst Gber keinerlei
Akten mehr verfligten und offensichtlich auch nachdem etwa ein bis zwei Jahre nach der
Vergewaltigung das damalige Opfer der Polizei mitteilte, dass er den Tater an einer
Tankstelle wieder erkannt habe, dass nicht mit der nétigen Sorgfalt den Hinweisen
nachgegangen wurde. Das wére augenscheinlich anders gewesen, wenn die entsprechende
Polizeidienststelle nicht die Akten im Hinblick auf die erfolgte endgiiltige Einstellung wieder
an die Staatsanwaltschaft zurlickgeschickt hatte.

Hinsichtlich der seinerzeitigen polizeilichen Ermittlungshandlungen ergeben sich eine Reihe

von schwerwiegenden Fragen, die das Zusammenwirken von Staatsanwaltschaft und Polizeli
betreffen und die erhebliche Abstimmungsméngel offenbart haben. Die seinerzeit sicher-

171



Drucksache 4/2330 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 4. Wahlperiode

gestellten Spuren sind offensichtlich ohne Zusammenwirken mit der Staatsanwaltschaft von
der Polizei einer sehr eingeschrénkten gerichtsmedizinischen Prifung zugefihrt worden.
Wahrend die betreffende Staatsanwaltin als Zeugin vor dem Untersuchungsausschuss
zundchst erklérte, dass seinerzeit DNA-Untersuchungen noch nicht ublich gewesen seien, hat
sich aus verschiedenen Zusammenhdangen das Gegenteil ergeben. Abgesehen davon, dass in
anderen Bundeslandern solche Untersuchungen schon seit Ende der achtziger beziehungs-
weise Anfang der neunziger Jahre an der Tagesordnung sind, weist auch das merkwirdiger-
weise erst nachtraglich aufgefundene Protokoll vom 29.06.1995 nebst biologischem
Spurengutachten des Instituts fiir Rechtsmedizin der Medizinischen Fakultat der Universitét
Rostock einschlieBlich Rechnung vom 17.08.1995 Uber die Begutachtung der Asservate
(Beweismittel) aus, dass dort eine ganze Rubrik, bestehend aus sechs unterschiedlichen
Verfahren zur DNA-Analyse, vorgesehen war. Gleichwohl hat die Polizei damals nicht die
Durchfiihrung der DNA-Analyse und deren Sicherung angeordnet, geschweige denn die fir
das Ermittlungsverfahren zustandige Staatsanwaltschaft, die aber offensichtlich bei der
Auswertung der Spuren und deren Verwertung grob pflichtwidrig nicht von der Polizei
beteiligt wurde.

3. Die Arbeitsfahigkeit der Staatsanwaltschaft Neubrandenburg

Der vorliegende Sachstandsbericht bezieht sich auf den unter zu 1. und dessen Unterpunkte
bezogene Untersuchsuchungsgegenstande. Aus zeitlichen Grunden war es dem Unter-
suchungsausschuss nicht mdoglich, vor Ablauf der vierten Wahlperiode auch den Unter-
suchungsgegenstand zu 2. — Arbeitsfahigkeit der Staatsanwaltschaft Neubrandenburg — zu
behandeln und zu untersuchen.

V. Fazit

Maik S. tragt fiir den tragischen Mord an der 16-j&hrigen Carolin im strafrechtlichen Sinne
die alleinige Verantwortung.

Die Arbeit des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses hat aber auch gezeigt, dass es
im Bereich der Justiz erhebliche Leitungsprobleme, Abstimmungsméngel und Defizite gibt.
Diese durfen nicht unter den Teppich gekehrt werden, sondern missen aufgearbeitet werden.
Der Strafvollzug, insbesondere die Sozialtherapie, ist dringend reformbedirftig. Das
berechtigte Sicherheitsbedurfnis der Allgemeinheit muss in das Zentrum der Strafvollzugs-
bemiihungen rucken. Alleiniger Malstab fiir einen sinnvollen Vollzug muss § 2 StVollzG
sein, demzufolge der Strafvollzug neben dem Zweck des Schutzes der Allgemeinheit vor
weiteren Straftaten dazu dienen soll (Vollzugsziel), dem Strafgefangenen nach seiner
Haftentlassung ein Leben in sozialer Verantwortung ohne Begehung von Straftaten zu
ermoglichen.

Wenn das Vollzugsziel nicht erreicht werden kann, missen alle rechtlich zuldssigen
Mdglichkeiten genutzt werden, um die Allgemeinheit vor &uRerst gefahrlichen, brutalen
Gewaltverbrechern zu schitzen. Dazu gehoren die vollstdndige Ausschopfung der
Mdoglichkeiten der Sicherungsverwahrung ebenso wie eine deutlich wirksamere
Ausgestaltung des Instruments der Fuhrungsaufsicht und ein weitestgehender Informations-
austausch zwischen Staatsanwaltschaft, Justizvollzuganstalten und Polizeidienststellen.
Darlber hinaus sind gesetzgeberische Malinahmen anzustreben, um die vorgenannten Ziele
besser als bisher zu erreichen.
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Wenn auch Maik S. die alleinige Verantwortung fir die von ihm begangenen Verbrechen
tragt, bleibt festzuhalten, dass erhebliche Fehlleistungen im Bereich der fur die Verhinderung,
Aufarbeitung und Aufkldrung solcher Taten zustédndigen Verantwortlichen zu verzeichnen
sind.

Die Verantwortlichen haben nicht dafir gesorgt, dass zwischen den insoweit beteiligten
Behorden eine ausreichende Zusammenarbeit stattgefunden hat. Sie haben auch nicht dafir
gesorgt, dass die Einflhrung eines neuen wichtigen Rechtsinstrumentes, das der
»hachtraglichen Sicherungsverwahrung®, wie es erforderlich gewesen ware, durch ausgereifte
Vorgaben, entsprechende Informationen sowie Einfiihrungsveranstaltungen denjenigen, die
»vor Ort“ damit arbeiten miussen, auf geeignete Weise bekannt gemacht wurde. Die von
Leitenden durchgefiihrten ,,Besprechungen auf Leitungsebene* waren nicht dazu angetan, die
»Sachbearbeiter vor Ort* mit den nétigen Informationen zu versorgen. Es wurde versaumt, die
dort gewonnenen Erkenntnisse auch an die Mitarbeiter in geeigneter Weise weiterzugeben.

Das Rechtsinstrument der ,nachtraglichen Sicherungsverwahrung® ist daftr geschaffen
worden, die Allgemeinheit, die Bevolkerung vor solch geféhrlichen Gewaltverbrechern wie
Maik S. zu schitzen, bevor sie, wie es die alte neben § 66 b StGB auch noch bestehende
Regelung des § 66 StGB als VVoraussetzung vorsieht, ,,zweimal zugeschlagen haben.

Der Schutz, den die neue Regelung des § 66 b Abs. 2 StGB fiir die Allgemeinheit herbei-
fihren sollte, blieb dem letzten Opfer von Maik S., Carolin, leider versagt. Eine wirklich
effektive Sozialtherapie hat nicht stattgefunden. Das Instrument der Fuhrungsaufsicht ist bei
Maik S. wirkungslos geblieben.

Es gilt, die erforderlichen Konsequenzen im Strafvollzug insbesondere bei der Sozialtherapie
sowie bei Anwendung und Ausgestaltung von ,,nachtréglicher Sicherungsverwahrung und
Fuhrungsaufsicht* zu ziehen, um das Menschenmégliche zur Verhinderung eines weiteren
»Falles Carolin* zu tun.
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Abkurzungsverzeichnis

Abs.
Az.

BA

BB

BGH
BilSE-Institut
BT

CDhu

DNA
Dr.
DSM

EDV

GG
GVG

HR
HRO

ICD
JVA
KHK
KK
KPI
LG
LKA
LOStA
LT
Nr.
M-V
NStZ
OLG
PCL

PD
PDS
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Absatz
Aktenzeichen

Beweisantrag

Beweisbeschluss

Bundesgerichtshof

Einrichtung der Weiterbildung - Bildung und Forschung
Bundestag

Christlich Demokratische Union

DesoxyriboNukleic Acid (Desoxyribo Nuklein Sdure - DNS)
Doktor

Diagnostisches und statistisches Manual psychischer Stérung
Elektronische Datenverarbeitung

Grundgesetz
Gerichtsverfassungsgesetz

Haftraum
Hansestadt Rostock

International Classification of Diseases Injuries
Justizvollzugsanstalt
Kriminalhauptkommissar
Kriminalkommissariat / Kriminalkommissar
Kriminalpolizeiinspektion

Landgericht

Landeskriminalamt

Leitender Oberstaatsanwalt

Landtag

Nummer

Mecklenburg-Vorpommern

Neue Zeitschrift fur Strafrecht
Oberlandesgericht

Psychopathy Checklist

Polizeidirektion
Partei des Demokratischen Sozialismus
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PE
Pl
Prof.

PUA

SIM-Karte
SoThA
SPD

StA

StGB
StPO
StVollzG

UAG M-V

VS

Produktionseinheit
Polizeiinspektion
Professor

Parlamentarischer Untersuchungsausschuss
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Anlage 1
LANDTAG MECKLENBURGNVORPOMMERN Drucksache 4/2052 (neu)
4. Wahlperiode 19.04 . 2008
ANTRAG

der Fraktion der CDU

Einsetzung eines Parlamentarischen Untersuchungsausschusses zur Klarung
von Sachverhalten im Bereich des Justizministeriums

Der Landtag mége beschlieben:

Der Landtag setzt emen Parlamentarischen Untersuchungsausschuss ein, der folgzende
Sachverhalte m Bereich des Justizmimisterivms aufklzren soll:

1. alle Sachverhalte, die mit den Verurteihmgen des im Merdfall Carolin beschuldigten Maik
5. 1m Jahr 1998 und 2003, nut der Veollsoeckung des Urterls aus 1992 und mut der Haft-
entlassung im Jahr 2003 i Zusammenhang stehen

2. die Sitatien o der Staatsamwaltschaft Neubrandenburg unter Beriicksichtimmg aller
Umstinde im Smafverfabren des wegen Fechtsbeuzung i Tatenheit mir Strafvereitelimg
im Amt venuieilten Staatsamwalt F.. die permanenten Auseimnandersetmumngen zwischen
Staatsanwilten wmd Behérdenleinmg sowie die in diesem Zusammenhang ergnffenen
MaPnahmen des Generalstaatsanwalts und des Jushznumisters.

Der Parlamentarische Untersuchumgsausschuss hat den Aufirag in zeiicher Abfolge der o, 2.
Ziffemn mshesonders zu kldren:

Zu 1:
1.1 Sezialtherapie
&) Das Landgericht Stralsund hat in seinem Urtedl vom 25031998 drmgend empfohlen,
Maik 5. in somaltherapeutische Mafnahmen einzubinden. Wie 15t dieser Empfehhmg
im Rahmen des Strafvellmugs Folge geleistet worden? Wie gestaltete sich der Vellzug

im Emzelnen in den Jahren 1998 bas 2000, 2000 bis 2002 und von 2002 bis zur Haft-
entlassung 20057
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1) Wann hitte der Begion einer Sozialtherapie vor dem Hintergrund von § 37 Absatz 1
3tGB, Aussermung des Soaftestes bel zeitiger Fretheisstrafe zur Bewilmng,
spitestens erfolzen nmissen?

C

L

Welche gerichtlichen Entscheidungen hat es wihrend des Vollmgs gegeben? Smnd
diese Entscheidungen im weiteren Vollzug beriicksichtizt worden?

d)

Wie sollte das Emreichen des Vollzugsziels nach § 2 5tVellzG sichergestellt werden?

e} Wurde der Begim und die Ausgestalung der Somaltherapie als susreichend ange-
sehen, das Vollzugsziel des § 2 5tVellzG zo erreichen?

fi Welche Vorkehmmgen wurden sngesichts der sich abzeiclmenden Tatsache getroffen,
dass die deliktspemfische Therapie bis Ende der Haftzeit micht zbgeschlessen sem
wiirde?

g) Durch das Gesetz our Bekimpfimg von Sexualdelikten und andersn gefilirlichen
Straftaten vom 26.01.1998 wurde § 9 5tVollzG nen gefasst. Welche Malinahmen hat
die Landesregierung ergriffen, wm die Vorawssetmmgen fir die Emichting emer
sozialtherapeunschen Anstalt in Mecklenburg Vorpomumem zu sclaffen, damit dis
zesetzlichen Vorgzaben mur Verlemung in ene sozialtherapeutische Anstalt umgesetzt
werden kennten?

1.2 Erkenmmizse zur Gefihrlichkeit des Matk 5.

Im Hinblick auf die Entscheidung iiker die Festsmafenanssetzung zur Bewilmng erfolgte
mm Mirz 2003 eine Begutachtimg durch die Psychelogm F. Zu diesem Zeitpunkt kam sie
mu dem Ergebmis, dass eine vorzeitige Entlassung nicht verantwortst werden kamn, weil
eme Gefihrlichkeir zurzeit weitethin fortbestehe. Insbesonders die rein statistische
Biickfllwahrscheinlichkeit galt bet thm als eher hoch. Die Analyse semer Anlasssmaftat,
seme  bisherige  Krinumalitftsentwickling,  seine  Persénlichkeitsstrukitur,  seine
Einsichtzfahigkeit, seine soziale Kompetens wurden als ungiinstig beurteilt. Lediglich die
Tatsache, dass ganz grumdsitzlich eine bei Mailk 5. mut eimger Wahrscheinlichker:
wirksame Behandhmgzmethode existiers, sich mit semer Tat auseinander mu setzen,
wurde als giinstig angesehen. Allerdings mut der Einschrinkung, dass es zu einer um-
fassenden sozialtherapeutischen Behandlung nicht kam, weil dabei ein Behandhmgszei-
raum ven zwel Jalren zu Grunde gelegt wird.

Wieso wurde die Frage einer gesteigerten Gefilrlichkeit gegeniiber dem Zerpunk: der
Venuteihmg tm Jahre 1992 vor dem Hintergrnd disses Gutachtsns mcht im Hinblick auf
§ 66 b 5tGB einer wetteren gutachterlichen Untersuchung unterzogen?
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1.3 Priafimgen vor der Haftentlassung

Mt Erlass des Justizministeriums vom 25, Aungnst 2004 und der Komrektur durch Erlass
vom 20. Dezember 2004 sind die Staatsamwaltschaften und die Justizvellzugsanstalten im
Einzelnen iiker die Vorschriften our nachmiglichen Anordoung der Unterbringung m der
Sichemmgsverwshmng  zrundlegend mformiert worden, die Handhabung der nenen
Vaorschriften wurde im Detail angeordrner. Wie 1st dieser Erlass vor der Haftentlazsung
des Maik 5. im Einzelnen umgesetzt worden?

1.4 Mens Tatsachen im Sinne von § 66 b 5:GB
Zur vollmuglichen Entwicklimg des Matk 5. ist festznstellen, dass sein Verhalten von
emer Vielzahl von Auffallickeiten gprigt war. Er wrde mehrfach dizziplinansch mur
Versntwornmg gezogen. Was folgt darans fir das Tatbestandsmerkmal | nene Tatsachen™
ver dem Hintergrand des Beschlusses des BGH vom 08.12.2003, 15E 4320057

1.5 Entlassung wnd Fihnmgsaufsicht
Wie gestaltete sich die Fihrnngsaufsicht fir Mak 5.7 Wurde die Fihrungseufsicht
hinsiehtlich der Terminterung, deren Einhalthng und Ausgestalhung der Gespriche und
Anordmmgen dokumentiert?

1.6 Weitere Strafirerfabren gegen Maik 5.
Wie gestaltete sich der Verlauf des Stmafverfabrens im Fall der Vergewaltugung sines
12-jzhrigen Jungen in dem Maik 5. verdichtig war?

Zu 2:

21 Staatsanwalt F.

&) Fiir welche Dezemate war Staatsamwalt T zustindig?

b} In wie vielen und in welchen Verfahren, die F. zur Bearbeitung zugewiesen waren, ist
Verfolpmgsverjghnng eingstreten, weil keine Anklage erhoben wurde?

c) Wie haben sich die Dienstvorgesstzten mum Zeifpumkt der Tatbegehunz durch F. und
danach verhalten? Welche Malfnahmen sind mit welchem Ergebmis gegen sie einge-
leitet worden?

d) Treffen Pressebenichte o, wonach der Generalstaatzamwalt belundet haben soll. dass
08 Prozent der F. sugewiesenen Verfahren von diesem fehlethaft bearbeitet wurden?
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2.2 Dienstverhiltms Staatsanwilte und Behdrdenleinmg

&) Se1t wann war das angespannts Arbeitsverhilmis zwischen Staatsanwilten imd Behdr-
denleinmg m der  StA Neubrandenburg dem Generalstaatsamwalt und dem Justiz-
minister bekann:?

) Welche Mafnalhmen haben Generalstaatsanwalt tnd Justizmunister mit welchem
Ergebms ergriffen, wm dis Missstinde abmstellen?

Michael Ankermann, MdL

Dir. Ulrich Born, MdL

Martin Brick, MdL

Lorenz Caffier, MdL

Maika Friemann-Jennert, MdL

Harry Glaws, MdL

Renate Holznagel, MdL

Dr. Armin Jager, MdL

Vincent Kokert, MdL

Egbert Liskow, MdL

llka Lochner-Borst, MdL

Andreas Petters, MdL
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Rainer Prachtl, MdL

Torsten Renz, MdL

Walfgang Riemann, MdL

Waolf-Dieter Ringguth, MdL

Beate Schlupp, MdL

Cr. Henning won Storch, MdL

Karin Strenz, MdL

Uda Timm, MdL

Jarg Vierkant, MdL
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Begriindung:

Eine Woche nach Entlassunz aus der Justizvellmgsanstalt hat der entlazsene Strafzefangene
die 16-jahrige Carclin ermordet. In diesem Zusammenhang stellen sich zahlreiche Fragen, die
sich sowohl anf die vorangegangzns Haft wie auch anf die Umstinde der Haftentlassung und
die anschhiefends Fihmungsanfsich: beziehen. Insbesondere ist klinmesbediirfig, mwieweit
die emdennge Feststeling im seinerzeifizen Urtedl des Landgerichts Soalsund zus dem Jahr
1993, wonach eine multifimktionelle Sozialtherapie bel dem Titer dringend angezeigt sel,
wihrend der iber siebenjihrigen Hafizeit mit dem erforderlichen Nachdmick umgesetz:
worden ist. Dariiber himans bedarf es emer grimdlichen Aufilinmg der Fragen, die nut der
Priifing der Voraussetmungen fiir die Ancrdnung einer nachirglichen Sichenmgsverwahnng
im Zusammenhang stehen. Der Justizminister war im Fechisansschuss micht bereit oder in der
Lage, emsthaft die nmfassende Klarnung der Vorginge im Znsanumenhang mit dem Mordfall
Carolin zu emmghichen. Fiel des Untersuchungsansschusses in dissem Fusammenhang 15t die
riickhaltlose Offenlegung von etwaigen Missstinden vnd Versfummussen, die nut diesem
Mordfall im Zusanuvenhang stwehen, wm daraus Eonsequenzen fir die zukiinfrige Arbeit
ziehen mu kimen.

Aunch bet der Staatsanwalischaft Neubrandenburg gibt es erheblichen Aufklimmgsbedar?
himsichtlich Arbeitswetse und Arbertsfahigkeit dieser Behdrde. Insbesondere ist zu klaren, wis
es dazu kommen komnte, dass ein Staatsamwalt iiber einen langeren Zeimaum unbemerkt ven
zeimnen Vorgesetzten Stafverfaliren nicht bearbeitet hat, wodweh es in zahlreichen Fillen
einer Verfolmmgsverjihnmg gekommen ist. Es ist offensichtlich der erste Fall m der
Gescluchte der Bundesrepublik Dentschland, dass ein Stzatsanwalt wegen Fechtsbengung in
Tatembheit mit Strafereitelung im Amt verurteilt warden 1st.

Es bestehr ein besonderes Sffentliches Interesse an der Aufklanmg dieser Sachverhalte.
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Anlage 2
LANDTAG MECKLENBURGNVORPOMMERN Drucksache 42079
4. Wahlperiode 23012008
ANDERUNGSANTRAG

der Fraktion der CDU
zu dem Antrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 4/2052(neu) -

Einsetzung eines Parlamentarischen Untersuchungsausschusses zur Klarung
von Sachverhalten im Bereich des Justizministeriums

Der Landtagz mége beschliefen:
1. Den Wertemn , Der Landtag setzt™ wird die Ziffer | 1™ vorangestellt
2. Dem Anmrag wird folgende Ziffer 11 angefiigt:
L Der Parlamentarische Untersuchungsausschuss besteht aus nson Mighedem des
Landtages umd neun Stellvermetem.
Der Parlamentarische Untersuchungsansschuss und die Fraknonen erhalten zine

angemessene Personal und Sachansstating entsprechend der bisherigen Praxis des
Landtages.™

Dr. Armin Jager und Fraktion
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Anlage 3
LANDTAG MECKLENBURG-VORPOMMERN Drucksache 4/2082
4. Wahlperiode 25.01.2006
ANDERUNGSANTRAG

der Fraktion der CDU
zu dem Antrag der Fraktion der CDU
-Drucksache 4/2052(neu) -

Einsetzung eines Parlamentarischen Untersuchungsausschusses zur Klarung
von Sachverhalten im Bereich des Justizministeriums

Der Landtag mdge beschlieben:
1. In Ziffer 2 werden die Wirter , Situation an” ersetzt durch das Wort | Arbeitsfahigkeit™.

2. In Ziffer 1.1.d) werden nach den Wartern § 2 5:VolleG* die Waorter ber Mak 5.7
einzefiigt.

s

. In Ziffer 1.1.2) werden nach dem Wort Sozialtherapie™ die Wirter , bei Maik 5.7 eingefiigt.

4. Ziffer 2.1.d) wird wie folgt neu gefasst:
L) Welche Eemmmisse hatte der Generalstaztsanwalt fiber BefZlugung, Leishmg usw. des
F.1md hat er sich dienstlich oder éffenthch fiber fehlerhafte Arbeit von F. gefufert™

Cr. Armin Jager und Frakticn
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Anlage 4
LANDTAG MECKLENBURG-VORPOMMERN Drucksache 4/2092
4. Wahlperiode 26.01.2006
ANTRAG

der Fraktion der CDL

Einsetzung eines Parlamentarischen Untersuchungsausschusses zur Kliarung
von Sachverhalten im Bereich des Justizministeriums

Der Landtag mége beschlisBen:

I Der Landtag setzt einen Parlamentarizchen Untersuclhimgsansschuss ein, der folzende
Sachverhalte 1m Bereich des Justiznunisteriums aufkléren soll:

1. alle Sachverhalte, di= mit den Verurteilungen des im Mordfall Carelin beschuldigten
Mak 5. mm Jahr 1992 und 20035, nut der Vellsmeckung des Urteils ans 1998 und mit der
Haftentlassung im Jahr 2003 im Zusammenhang stehen,

2. dis Arbeitsfahigkeit an der Staatsanwaltschaft Neubrandenburg unter Beriicksichtizung
aller Umstande mm Strafverfabren des wegen Fechtsbengunz in Tatzmbeit mut Strafver-
eiteling im Amt verurteilten Staatsanwalt F., die permansnten Auseinandersetzungen
owischen Staztsanwilten und Behdrdenlsinmg sowis die i diesem Zussmmenhang
ergriffenen Mafnahmen des Generalstaatsanwalts und des Justzmimsters.

Der Parlamentarische Untersuclnngsansschuss hat den Aunfirag in zeitlicher Abfolge der
o. g. Ziffem insbesonders zu kliren:

Zu 1:
1.1 Sezaltherapie

a) Das Landgericht Smalsund hat in ssmem Unterl vom 23.03.1998 dringend empfo
len, Mak 5 i somaltherapentizche Mafnaluren emnmubinden Wie 13t dieser
Empfehling im Fazhmen des Strafvellmgs Folze geleistet worden? Wie gestaliete
sich der Vollzug im Einzelren in den Jahren 1993 bis 2000, 2000 bas 2002 und von
2002 bis zur Haftentlassung 20037
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(=)

b Wann hitte der Begiin emner Sozialtherapie vor dem Hintergnind ven § 37 Absatz 1
5iGB, Aussetzung des Soafrestes ber zeitiger Freihemsstrafe zwr Bewihmmg,
spitestens erfolgen miissen?

1 Welche gerichtlichen Entschetdungen hat es wihrend des Vollzugs gegeben? Sind
diese Entscheicumgen im weiteren Vellzug beriicksichrigt worden?

(]

d

L=

Wie sollte das Emeichen des Vollmugsziels nach § 2 5tVollzG bei Maik 5. sicher-
gestellt werden?

e} Wurde der Beginn und die Aunsgestalhng der Somzltherspie ber Mak 5. als

aunsreichend ange sehen, das Vollzugzziel des § 2 5tVollzG zu erreichen?

]

Welche Vorkehnmgen wurden angesichts der sich abzeichnenden Tatsache
getroffen, dass die deliktspezifische Therapie bis Ende der Haftzeit nicht abge-
schlossen sein wiirde?

Durch das Gesetz zur Bekimpfingz ven Sexualdelikten und anderen gefilhrlichen
Straftaten vom 26.01.1998 wurde § 9 5tVollzG neu gefasst. Welche Mafnahmen
hat dis Landesregienmg ergriffen, um die Voraussetzungen fir die Emichiung einer
sozialtherapeunischen Anstalt in Mecklenburg-Vorponumem m schaffen. danut die
gesetzlichen Vergaben mir Verlegung in eine sezialtherapeutische Anstalt umge-
setzt werden komnten?

ma,

Erkennmizse zur Gefahrlichkeit des Maik 5.

Im Hmblick auf die Entscheidung iiber die Fesssmafensussetnmg zur Bewihmmg
erfolgte im Mirz 2003 eine Begutachtung durch die Psychologin F. Zu diesem Zeit-
punkt kam ste zn dem Ergebmis, dass sine vorzeinige Entlassung nicht verantwortst
werden kamn, weil eine Gefihrlichker: zurzeit weitethin fortbestzhe. Isbesondere die
ramn statistische Riickfallwahrschenlichkeir zalt bei flun als eher hoch. Die Analyse
seiner Anlassstraftat, seine bisherige Kriminalitatsentwicklung, seine Perstnlichkeits-
smaktur, seine Einsichtsfahigkeit, seine soziale Eompetenz wurden als ungimstig
beurteilt. Lediglich die Tatsache, dass ganz gnmdsétzlich sme bei Maik 5. mut emiger
Wahrschemhehlert wirksame Behandlungsmethede exishers, sich mit seimer Tat ans-
emander zu setzen, wurde als giinstig angesehen. Allerdings mut der Emschrinkung,
dazs e zu emer umfassenden sozialtherzpentischen Behandhimng nicht kam, weil dabei
2m Behandlumgszertraum von zwel Jahren zn Grinde zelegt wird

Wieso wurde die Frage einer gesteigerten Gefilulichkeit gegeniiber dem Zeitpunkt der
Verurtzilhing tm Jahre 1998 vor dem Hintergrund dieses Guiachtens nicht im Hinblick
auf § 65 b 56GB emer weiteren muzachterlichen Untersuclumg unterzogen?
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1.3 Pritfimgen vor der Haftentlassung

Mit Erlass des Justznumisteriums vem 25 Aungust 2004 und der Komektur durch
Erlass vom 20. Dezember 2004 sind die Staatsamwaltschaften und die Tustizvellzugs-
amstalten im Einzelnen iiber die Vorsclriften zur nachoighchen Anordmmg der
Untertbringung in der Sichenmgsverwalmmg grndlegend informierr worden, die
Handhalung der nenen Varschnfren wurde im Detail angeordnet. Wie ist dieser Erlass
vor der Haftentlassung des Maik 5. im Einzelnen umgesetzt worden?

1.4 Meue Tatzachen im Sinne von § 66 b 5:GB

Zur vellzuglichen Entwicklung des Maik 5. 1st festzustellen, dass sein Verhalten von
emer Vielzzhl ven Auffallizkeiten geprigt war. Er wurde mehrfach deziplinansch zur
Verantwortung gezogen Was folgt darans fir das Tatbestandsmerkmal | neus Tat-
sachen™ vor dem Hintersnmmd des Beschlusses des BGH vom 02122003, 15tE

482/057

in

Entlassung wnd Fiihmmzsaufsicht

Wie gestaltste sich die Fihmmgsaufsicht fiir Maik 5.7 Wwde die Fihnmgzanfsicht
lunzichtlich der Termumierung, deren Einhaltung ind Ausgestalnmg der Gespriche und
Anordmmgen dokumentiert”

1.6 Weitere Strafverfahren gegen hMaik 5.

Wie gestaltete sich der Verlanf des Smafverfahrens im Fall der Vergewaltigung eines

12-j8hrigen hngen, in dem Maik 5. verdachng war?

Zu 2:

2.1 Stzatzanwalt F.
a} Fir welche Dezemate war Staatsanwalt F. zustindig?

b} In wie vielen und in welchen Verfahren, die F. zur Bearbeitung zugewiesen waren,
ist Verfolmumgsverihmng eingeireten, weil keine Anklage ethoben wurde?

(]

1 Wie haben sich dis Disnstvorgesetzten mum Zeitpunkt der Tatbegelung durch F.
und danach verhalten? Welche Mabnahmen sind mut welchem Ergebniz gegen sie
einge leitet worden?

d

L=

Welche Kennmisse hatte der Generalstaatsamwalt diber Befihimme. Leishmg nsw.
des F. und hat er sich dienstlich oder Gffentlich iber fehlerhafte Arbeit von F.
geduflert?
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2.2 Dienstverhdlmis Staatsamwalte und Behdrdenleimng

a) Seit wann war das angespamnte Arbeitsverhdlims zwischen Stzatsamwilten wnd
Behérdenleinmg in der 5t4 Neubrandenburg dem Generalstaatszmovalt und dem
Justiznninister bekann:?

by Welche Mafnahmen haben Generalstastzanwalt und Justizoumister mut welchem
Ergebms ergriffen, wm die Missstinde abznstellen?

I Der Parlamentarizche Untersuchungsansschuss besteht aus newn Mitgliedem  des
Landtages wnd n=un Stellvertretern
Der Parlamentarische Untersuclnmgsansschuss wnd  die Fraktiomen erhalien  eine
angemessene Personal und Sachausstatng emtsprechend der bisherigen Praxis des
Landrages.

Cr. Armin Jager und Fraktion
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Begriindung:

Eine Woche nach Entlassung aus der Justizvellzngsanstalt hat der entlassens Strafzefangene
die 16-jabrige Carolin ermerdet. In diesem Zusammenhang stellen sich zahlreiche Fragen, die
sich sowohl aof die vorangsgangene Haft wie anch auf die Umstinde der Haftentlassung nnd
die anschlizfende Fihrungsanfsicht bezishen Insbesonders ist klarungshedirfiiz, inwiswert
die eindeutige Feststelhng tm seinerzertigen Urteil des Landgerichts Smalsund sus dem Jahr
1993, wonach eine multifimktionelle Sozialtherapie bei dem Tater dringend angezeigt sel,
wihrend der iiber sisbemihrigen Haftzelt nut dem erforderlichen Nachdrock imgesezt
worden ist. Dariiber himaus bedarf es emer grimdlichen Audilarung der Fragen die it der
Priifung der Veoranssetmungsn fiir die Anerdnung einer nachiriglichen Sicherungsverwahmmg
m Zusammenhang stehen. Der Justizminister war m Fechrsausschnss nicht bereit oder in der
Lage, emsthaft dis umfassende Elinmg der Vorgings im Zusammenhang mit dem Mordfall
Carolin zn ermaghchen. Ziel des Untersuchungsansschusses in diesem Znsammenhang 13t die
rickhaltlose Offenlegung von etwaigen Missstinden und Versfummnissen, die mut diesem
Mordfall im Zussmmenhang stehen, wm daraus Konssguenzen fiir dis zukiinftige Arbeit
zichen mu kémmen.

Auch bet der Staatsanwaltschaft Neubrandsnburg gibt es erheblichen Aufklinmgsbedarf
hinsichtlich Arbeitsweise umd Arbeitsfahigkeit dieser Behdrde. Insbesonders ist zu klaren, wis
25 dazu kommen komnte, dass ein Staztsamwalt iber einen lingersn Zeitraum unbemerkt von
seinen Vergeseizten Strafverfahren nicht bearbeitet hat, wodirch es in zahlreichen Fallen m
emer Verfolmmgsvenihmmg gekommen ist Es st offensichtiich der erste Fall in der
Geschichre der Bundesrepublik Deutschland, dass ein Staarsanwalt wegen Fechisbengung in
Tatemherr mit Soafvereitelmg 1m Amt verurteilt worden 15t.

Es basteht ein besonderes Sffentliches Interesse an der Anfklinmg dieser Sachverhalte.
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lzh rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Eirsatzung sinss
Farlamentarizchen Unksrsuchungsausschussas zur Kla-
rung von Sachverhalten im Barsich des Justiizminists-
riums, Drucksache 4/2052(new). Hisrzu liegen lhren &n-
cerungsantrags der Fraktion der COU auf den Drucksa-
chan 473079 und 472082 vor,

Antrag der Fraktion der CDU:

Einsetzung sines Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses zur Kldrung von Sach-
verhalten im Bereich des Justizministeriums
- Ducksache 4/2052ineu) -

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 4/2079 -

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
- Drucksache 472082 -

Antrag der Fraktion der CDU:

Einsetzung eines Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses zur Kldrung von Sach-
verhalten im Bereich des Justizministeriums
- Drucksache 4/2002 -

Interfrakticnesll ist wersinbart wordsn, dis Drucksa-
chen 472052ineu), 472079 und 472082 zur bessaren ver-
fahrensmaBigen Abeicklung in siner Vorlsge zusammenne
fassan, die lhnen auf Drucksache 472092 vodiegt und an-
stzlle der Drucksachen 472052 (neu), 472079 und 472082
Grundlags derweiteren Baratung und Beschbssfassung
ist. Ich seha und hiére ksinen Widerspruch, dann ist das
s0 baschlossan,

Dias Wort zur Begrondung hat der Abgsaordnsts Herr
Cir. Born von der Fraktion cer COLUL

Drr. Uirich Born, COL: Frau Prasidentinl Meine sehr
verehrtzn Damen und Herren! Am 15, Juli 2006 wurde dis
16-jahrige Carolin aus Graal-Moritz vier Kilomstsr von
ihrem Elternhaus entfernt ermordet. Als Tater hat dis
1. GroBe Strafkarmmer des Landgerichts Rostock am
15, Movember 2005 Maik 5. wegen Mordss in Tatzinhsit
mit Geisalmnahme mit Todesfolgs und Vergsealtigung zu
lak=rslangsr Freiheitsstrafe werurteilt. Der Tater hat das
Verbrrechen nach VerbaBung einer 7-jahrigen Fraiheits-
strafe gins Woche nach seiner Haftentlassung b=gangsn.

Am 25, Marz 1928 hatts clas Landgsnicht Stralsund den
damals 22-jahrigen Maik 5. wegan raub=srischen Angriffs
auf Kraftfahrer in Tateinhsit mit Vergewdtigung, Geissl-
nahme, Raub und gefahrlicher Korpsnerstzung zu sisksn
Jahren Fraiheitssrafs verurtsilt, Davor war & 14-rmal straf
fallig geworden.

In seirem Urtsil vorn 25, Marz 1902 hat das Landgericht
Strakund am Schiuss ausdrickich ausgefibrt, ich ziters:
A Vallzug wird der Angeklagrs dringend sozialtherapeuti-
scher Hilfen bsdarfen, um so dis bei ihm festgestellten
Dehizite aufzuarkssiten, wobsi insbesonders Wert darauf zu
legen s=in wird, dab sich s=ine Mitschwingungsfahigksit
bemiglich andsrer Personen steigert bzw. erst aushildst ™

Wahrerd der Minister und der zustandigs Aktsilungs-
leitar erkldren, so in der Rechtsausschusssitzung am
4. Jarwar 2006, in den halbjahrlich statfindendsn Vdl-
zugsplankonferenzen sei bapweifelt worden, ob e@n The-
rapieversuch bei Maik 5. absrhaupt Sinn machs, ist in
dam ausfibrlichen Gutachten wvom 30, Marz 2005 zu
lesen: Aus der Vollugsplanung gsht bestandg henvor,
dab Herr Schulze thara peutischer MaBnahmen kedorfe,
Behardllung angsz=igt ssi, wie es auch in dem Gutachtsn
zur Hauptwerhandung und vom Psychologischen Dienst
der WA festgestellt worden s=i.”

Am 5 November 2003 fihre das Landgenchi Rostock in
ziner Entscheidung aber eine magiche wrzeitige Haftant-
lassung aus: | Iwar hats sich der Tater im Srafolug be-
miht, in sine sozidtherapeutische MaBnahme, wie 23 auch
clas Landkgericht Stralsund in ssinem Ursil vom 25.03.1693
dringend empfzhen habe, singebunden zu werden, s=ins
diesb=aliglichen Bemihungen ssien, obwwohl sich der Siraf-
aefangene bereits mehr als finf Jahre im Strafeollzneg befin-
de durch die Anstalt aus nicht nachvollzishbaren Grionden
nicht realisisrt worden. Aufgund der feblanden Straftatauf-
ark=ibung, welche dar Tater im dbrigen s=lbst sinrdume,
kanne im Hinblick auf das Sicherheitsinteresss der Allge-
meinheit eine vorzeitige Entlssurg nicht bsfirwortet wer-
aen.” Und wsiter: Die Kammer varkanne dabsi niche, dad
die fehkende Strafrataufarbsitung dem Umstand geschulkdst
sei, dafl ssitens der Anstalt keins geeigreten MaiBnahmen
mit Herm 5. curchaefihn worden seisn.”

Disss gravierandsn Widerspriche kdnnen nur nach
eirem sorgfatigen Studium der stea 1,500 Seiten umfas-
sanden Strafgefangesnsnpersonalakts und einer farmli-
chen Zaugervemehmung der Volkugsksdienstetsn ge-
Kt warden.

Sait dem 1. Januar 203 hatte nach der Movellierung
des Strafrollzugsge sstzes im Jahre 1998 sine sozalthera-
peutische Anstalt in unserem Land sxistisren missen.
Tatzgchlich ist Mecklenburg-Vorpommem das letzte aller
18 Bundeslander, das erst am 8. Dezember 2004 die vom
Gessiz vorgeschrisbans Einrichiung erdfinat hat. Hisr
besteht Klarungsbedarf. Wie sind dis sozialtherapsuti-
schen Behandlungsmedichkeitan in Mecklenburg-Vior-
pommem perscnel und sachlich ausgestaltet und waum
sind selbst zwingend vorgeschriekbens gesstzliche Ver-
pflichiungsn erst so spat erfull worden?

Am 30, Marz 2005, drei Monatsvor demregularan Hafi-
ends, kommt das rund 130 Ssiten umfassende bereits
erwwdhnts Sachwerstandigengutachten, das zur Frags
siner maglichen worzsitigen Haftentlassung Stellung
nimmt, zu eirem geradezu vernichtanden Ergetnis: (Eine
vorzaitigs Haftentlassurg ist angasichts der hohen Ge-
fahrlichksit des Srafgefangensn nicht zu verantworten.
Vielmshr muf mit haober Wahrscheinlichksit davon ausge-
gargen werden, daB er nach sinar Frailassung zum dama-
ligen Zeitpunkt auf schwerste Weise smeut straffallig wer-
den wirde, mit Sraftaten gegen Leib unad Leb=n gerech-
net wercden misse.”

Tatzdchlich wird Maik 5. am 8. Juli 2005 nach Ver-
biung der 7-jahrigen Freibeitsstrafe entlassen, obeohl
er urstreitig zu disssm Zeitpunkk - ganz umalzhanagig da-
won, ol er nun letztlich therapisrbar war cder nicht - auf
keinen Fall austherapiert war. Das Zigl des Strafeollzugs
wrcle verfahit!

Paragraf 2 Swrafwolkugsgesetz lautet: Im Vollzoug dar
Freiheitsstrafe sdl der Gefangana fahig werden, kinftig in

189



Drucksache 4/2330

Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 4. Wahlperiode

190

416

Landtag Meckienburg-Vorpommem — 4. Wahlpericde — 710. Sitzung am 28, Januar 2005

sozialer Verantwortung ein Lebsn ohne Straftaten zu
fubren (Wollugszisl). Der Vallzug der Freiheitssirafe dient
auch dem Schutz der Allgameinheit vor weitsran Strafta-
ten.”

Wit Maik 5. weurde am 8. Juli 2005 sehsrden Augss sine
tickends menschliche Zeitvombe aus der Haftanstalt ant-
lzzsen, obwolbl Paragraf 2 Strafvcllzugsgesetz in keinsr
Weize erfullt war. Immerhin wurde Fohrungsaufsicht an-
geordret, Mak 5. eine Bewahrungshslferin zugewissen,
Bewshrung sauflagen wurdan angeardnet. Fragen, dis in
dizsem Zusammenharng dringender Klarung bedirfen,
sind: Warum wurds nicht scfort singsgriffen, als Maik 5.
entgeaen der sindeutigen Entscheidung des Landgerichts
Rostock micht die mit ihm im Rahman der Fahrungsauf-
sicht vereinkarten Terming sinhbislt? Dies dles sind Fra-
gen, dis nur in einem Parlamsntarischan Untersuchungs-
ausschuss mit dar erforderlichen Sorgfatim Interesse dar
Sicherheit der Allgemeinheit aufgekl &t werden misssn,
damit die sich daraus ergabendean Konsequerzen gezo-
agen werden kinnen.

Ein zevsiter Komplex bedarf siner auerst sorgfaltigen
Frufung:

Wenn schon sins wirksame Therapie, cdis dem Tater dis
Gefahrlichksit genommen hitts, erkennbar nicht zum
Erfalg gefihrt hat, warum wurds dann seitens der Staats-
arwwatschaft kein Antrag auf nachtragliche Sichenangs-
verwa hrung gestelit? Dazu hat der Herr Justizminister
geradezu gebstsmiblenartiq sterestyp immer wisder er-
Kart: Fir die Staatsamvaltschaft s=i klar gewssen, dass
im waorlisgenden Fall richt die geringsten Chancen beste -
hen wirden, da dis Voraussstzungsn nicht vorgelegan
hatten.” Der Mirister macht sich diess Bewsrtung mit der
scHlichten Bshauptung zu Eigan, dis Voraussetzungsn
hatten nicht vorgelsgen, wail &5 ksins neusn arst wihrend
der Haft bekannt geeordensn Tatsachen gaks, Diess Ein-
schatzung erscheint in hdchstem Mals rweifelhaft, dann
sie greift offensichtlich viel zu oz,

Lundchst sinma muss sebr grondlich der tatsschlichs
Ablauf des entsprechendsn Profverfahrens ssitens der
Staatsanwaltschaft hinterfragt wardan. Cfensichtlich hat
entgegen sinem detailliertsn Erlass des Ministers wom
25, August und Berichtigt im Dezembs=sr 2004 eine sorgfal-
tige Profung des Vorlisgens der Voraussstzungen des
Faragrafen &6k SGE 2 keinem Zeitpunkt stattgefnden,
AuBer sinem geradezu nichis sagsndsn zwsisdtzigsn
handschrifdichen Varmerk - sine Wicha nach Ermardung
der Carclin angsfertigt - gikt es lediglich sim von sinem
Diplompsychalegen angekrauzies Kastchen in sinem Fra-
gebogan, dass die Voraussetzungen des Paragrafen BBl
S1GE nicht worldgen. Des ist absolut unzureichsnd.

Eeframdlich srscheint in diesem Zusammenhang, dass
der Generalstaatsamvalt diesss Landes mit Schreiben
wom 3. Januar 2006 im Zusammenhang mit siner Be-
schewerde der Eltern der ermaordeten Carolinin ssiner ab-
lebrenaen Entscheidung behauptet, sin Anrag auf nach-
ragliche Sicherungsverwahrung sei mangels neuer Tat-
sachen nicht zu stellan gewesen und, nachdsm ar dis
Rechtssprachung referisrt hat, wortlich ausfahn: | Diess
Rechtsprechung fortfilbrend hat der Bundesgerichitshaf
zuletzt in ssiner letzten Entzcheidung wom 251712005 ..
wis folat ausgsfahre”,

Wir stellt sich die Frage: Warum der Generalstaatsan-
walt sich entgsgen ssinsr Behauptung nicht tatsschlich
auf die letrte Entscheidung des BGH beruft? Disser

tatséchlich letzten Entscheidung des BGH liegt sin Sach-
werhalt zugrunde, der geradezu frappisrends Gemein-
samkeitan mit dem hisr in Rede stehendean Fall aufasist,
‘Weann man die Entscheidung liest, hat man kis in dis Ein-
zalheiten den Eindruck, es handele sich um das Verfahren
gegen den spateren Marder der Carading also um Maik 5.
Dias betrifft das soziale Umfeld des Taters, seine kriminsl-
le Karrisre Obsr Zahl und Schwesre der Vorstrafen bis hin
zur Arlasstat, StrafmaB, Zahl und Schwere der diszipli-
narrechilichen VerstoBe, Ober dis Veresigerungshating
im Yollzug bis hin zur unganstigen Tatsrprognoss, Der
entscheidends Unterschied ist allerdings, dass der Antrag
auf nachirdgliche Sichenungsveraahrung von der Staats-
anwaltschaft Monchan gestsllt und das wom BGH be-
sratigre Urtsil auf Verhdngung der nachiraglichen Siche-
rungsversabnng am &, Mai 2005 vom Landgericht Man-
chen | gefally worcen ist.

Diar 1. Strafsenat des Bundssgerichtshofs hat mit Ba-
schluss wom 8. Dezember 2005 unter anderem ausge-
fuhrt, ich zitiere:  Kem cer materisll-rechtlichen Prafung
einer MaBregel nach Paragraf 66b StGE ist - unter Ein-
schluss der Tatsachen, die die Prafung ausgslost haben -
die Gesamtetrdigung des Verurteilten, ssiner Tatan und
ergérzend seiner Entwicklung wihrend des Strafvollnugs.
Mit einer solchen umfasssnden Akbwagung soll sinsr
urzulissigen Dk=rgewichtung sinzeiner neuer Tatzachen
entgegengswirkt werdan, Das Landgericht stellt ssine
Abwagung zutreffend auf sine entsprechend breite
Grundlage. Als negativ fir de vormunshmende Prognose
werntat 25 die bicgraphischen Faktoran des Verurtsiltsn,
insbesondere die ssit der Kindheit instabilan Laksnsver-
hilmisss und frihe Verhaltznsaufalligkeitsn, seine durch
eine dissoziale Sterung gekennzsichnste Persanlichksit,
di= durch Aggressivitat und Brutalitst gekenrzsichnetsn
Wior- und Arlasstaten sowie die hohe Frequenz der Siraf-
falligksit, das Suchiverhalten des Verurteiltzn und dis Dis-
ziplimarverstiids im Yolloag mit zum Teil agaressivan und
auch hinterlistigen Tendenzen, In dieser Gesamtschau
gawinnt auch dis wvom Landaericht als neue Tatsache
nyunde gelegte Haltungsandenng des Verurteilten bis
hin zu &irer Verweigerungshaltung erhebliches Gewichi,
Wenn das Landgericht damnach - gestitzt auf fundierte
Gutachten der beidan Sachwerstindigen - die hohe Wahr-
scheinlichksit scheverer Straftaten gegen das Leben cder
dig karpsiliche Ulnversehrtheit andsrer fr ausreichand
baleqt halt, ist dies woen Rachis wegen nicht zu b=anstan-
dan.” So weit der BGH.

Leider hatte sich der BiGH nicht mit siner entsprechsn-
dan Entscheidung des Landgerichts Rostock zu befas-
san, dafor hatte dis Staatsanwaltschaft dberhaupt erst
einmal sinzn entsprachendsn Anrag auf nachiragliche
Sichenmgsveraahrung stellen mossen, sonderm mit siner
Entscheidung des Landgerichts Minchan | Ich weise dar-
auf hin, dess im Ureeil von 1998 die Notwendigkeit der
Therapie ausdricklich festgestallt wurds. Sollte man jstzt
zur Erkenntnis gekoemmen ssin, der Tater war Gberhaupt
nicht therapisfahig, ist das genau eine neue Tatsache, die
hitts beracksichigr werden mossen.

Diar tragische Maord an Carolin kann nicht ungeschehen
geméecht werden, aber es muss alles gstan werdsn, um
einen waiteran Fall Carclin zu varkindam, Dies ist aller-
dings nur moglich, wenn magliche Fehler k=im Yolloug,
alsa unzursichende Sozidtherapis, und bei der Prafung
der Voraussatzungsn einer nachtraglichen Sicherungs-
werwahrung sowis magliche Schwachstellen bei der
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Fahrungsaufsicht rickhaltlos und vollstandig aufgeklart
und clamus noteendigs Konssouenzen gazogen werden.

Es kann deshab richt so funktioniersn, wie sterectyp
vom Justizminister immer wisder verkondet: Laider ist der
tragische Maord an Carolin geschehen, aber alle Betsilig-
ten hatten genauso handeln missen wis geschehen.
Cienn das hisBe im Klartsst, bei gleich g=lagsrtzem Fall
wirden wir genauso handeln, Genau das darf unter kei-
ren Limstéanclen geschshen! Wie mshr muss geltsn: Cpfer-
schutz gsht vor Téterschutz!

[Baifall k=i Abgeordreten der COLY

Dazu missen wir die bestehendsn Gesstze wall aus-
schapfen. Wilder Gessizgebungsakiorizmus, der zudem
von der ustarddigen Bundasjustizministanin postaencend
zuriickgewiessn wird, hilft dagsgan nicht waitar,

lch zitiera sinen Landesjustizminister: MWir dorfen bai all
urseren Bemohungsn um maglichst psrfekis gesstzlichs
Regelungsn nicht cdem Irrglauksn unterlisgen, dis Gafd-
dung urserer Kinder lasse sich durch Gaseiz abschaffen,
das Beschreiben von Papier kénne unsers Sicharheit ver-
besssm. Worauf s wirklich ankommt, das ist, Fehlar ki
der Anwsndung der Gesstze zu vermeidsn. In nahszu
allen Fillen schwsrster Sexuastrafaten, disin der Cffent-
lichkeit in leizter Zeit diskutiert worden sind, ist der akiu-
ellen Tat eine langs Geschichte vorausgegangen; eins
Gaschichte aus zunachst noch nicht so schweren Sexual-
delikien, sina Geschichte aus fehlander cder mangslhaf-
ter Behandlung, aus Rickfillen und Lo cksrungsversagen.
Wer den Schutz der Bevdkerung wirllich verbessern will,
muss hier ansetzen. Wir brauchen mshr Gutachtar und
B=hander, wir brauchen hersoragend ausgebildste Gui-
achter und Therapsuten. Der beste Schutz besteht darin,
dass es uns galingt, zuverlassig digjsnigen herauszufin-
aen, dis therapisrasistent sind, kel densn wir nicht das
Fisika eingehen dorfen, sie jemals wieder herauszulas-
sen.” Justizminister Erwin Sellering auf sinsm wissan-
schaftlichen Symposium am 27, Januar 2003 in Rostock-
Wamemonds,

Zur Staatsanwaltschaft Meubrandenburg: Zum ersten
Malin der Geschichts der Bundesrapublik Deutschland ist
ain Staatsanwalt wegen Rachiskeugung in Tateinheit mit
Strafversitzlung im Amt verurtsilt worden, Durch seins
sich dber visls Monate erstreckendsn gribsten Plichieer-
l=tzurgen kdnnen zahrsichs Straftaten wegen singstrete-
nar Verjahrung micht mehr varfolgt werden, Der oberaie-
aervde Teil der Varfahren betrifft Falle von sexisllam Miss-
brauch, alzo won pomagrafischen Darstellungen van
Kirederm, sinen Fall mit Vergewa tigung, absr auch Verfah-
ren aus dem padiischen Dezsmat, wo es um Altivitaten
der PEE gma.

Cias eigentiche Wersagen, das dringsnd aufldarungsbe-
darftig ist, bestsht in der Wahrmehmung der Leitngsauf-
sicht. Dwei vorgesetzte Abteilungslsiter hisltan &5 trolz
Himweisen einer Geaschaftsstallenbeaamtin nicht fur nestig,
das Verhalten des Betroffenen zu Obsrprofen, sich dessan
Akten wirklich anzusehen. Aber auch das hat keine diszi-
plinarrechtlichen Folgen, weil das nun sbenfals verjahrt
ist. Dias alles ist schlicht sin unglaublicher Skandal, sine
Sehlam persi ohnegleichen!

[Bsifal k=i Abgeordnsten der COLY

Zuedem gkt es ssit mindastens zeesi Jahren Verhéltnis-
se an der Staatsarrealtschaft Neubrandanburg, die sslbat
hezh mativierten und eirsatzfraudigen Mitarbsitern sins

verrinftige und sachgsrechts Arbeit nahazu unmaglich
machean. Der Minister hat in disssm Zusammenhang im
Rechtsausschuss selbst von siner | Zamathung des Ver-
hiltnisses reischen Behordanlziter und Behorde™ ge-
sprochen. Dis Missstands musssn grindlich aufgsklart
und abgestellt werdsn, damit qualifiziarts Mitarbsiter,
Staatsamwilts und andere Badisnststs endlich wiedsr
varninfig und ohne massive hausgemachte Besinirachti-
aungen arks=iten kinnsn.

(Siegfried Friese, SPC: Das ist bereits erfolgt )

Die bole Auseschsiung das Behirdenleiters, Kaollege
Friese, ist mit Sicherhsit zu kurz gegriffen. Dis Mitarksiter
der Staatsarevaltschaft hat=n einen Anspruch darauf,
dass sie wisder vernanftigs unad korrekts Arbeitsbadin-
gungen bekommen,

[Bzifal k=i Abgeordreten der T

Gerackzu absurd ist der Voreurf: Ein Dreivisrteljae vor
der Wahl dorft Ik doch keinen Untersuchungsausschuss
irstalliersn . Dazu stells ich Fagendes fast:

Ersters. Wir haben uns wadar den Zeitpunkt der Trago-
die um dig ermaordete Carclin noch das Bekanntwerdsn
der Missstiardle an der Staatsanealtschaft Meubrarden-
burg asgasucht.

Dweiters. Angesichts der Dramatik des Falls Caralin
und der sterectypen Aussagen des Justizministers, alles
sai ardrungsgemal veraufen, bssteht dringender Auf-
Karungs- und Handlungsbedarf, denn &5 muss schrells-
tzns alles Merschenmasglichs untsmommen wearden, um
ginan weitaren Fall Carclin zu verhindam.

[Bsifall k=i Abgeardnetan der SO

[ras geht nur in sinam formlichen Untersuchungsaus-
schuss, der nach den Reqeln der S0 arlzeitat und nichi
auf wohldosierte vom Minister zugeteilts Informationsn
arlewiasen ist.

(Dir. Arrin J&ger, COL: Richtig. -
Zuruf von Angelika Peters, SPL0

Ciritterss. Dier Landtaqist for vier Jahre geaeedhlt, nicht fir
drai. Wer meint, seine Ark=it s hisr erladigh, sollte den
Flatz fir Machricker frei machen, Wir haben unsara PRicht
bis zum Ends der Legislabrpsricde zu wm, urak:héngig
wn anskzhendean Wahlen. Obrigens verabschiadet sich
die Landesregisrung auch richi sin Jahr vor der Wahl, Sis
bleibt vislmehr ebenss wis der Landtag bis 2um Zusam-
mentritt sines nausn, alse kbis zur Bildung einsr neusn
Regisrung im Amt. Alles andere wiare ja wohl geradezu
alverwitzig.

Viertens, Dis Aufklarung von Missstanden mit dem Zisl,
positive Komsequenzen daraus zu ziehen, scheacht richt
den Rechtsstaat cder die Demokratie, sondsrn starkt
Rechtzataat und Demaokratie, weil dadurch deutlich wird,
dass Problems in sinar funktionisranden Demokratis sksn
nicht werharmlost, untsr den Teppich gekebrt oder totge-
schwiagen, sondern aufgegriffer und erforderliche Kon-
saquenzen gezogen werden. Dafor bedarf es der Einsst-
zung =ires Parlamentarischen Untsrsuchungsausschus-
zas, Wenn dls sich um Sacharkssit bemahen, dann ist ez
mesglich, in disser Legislatrpericde wesantliche Fragsn
zu klaren.

Ich finds &35 selr bemerkenswert, dass sinsrseits be-
hauptst wird, man kanne dis schweraisganden Froblams
im Rechtsausschuss in der werbleibendan Zeit aufkldren,
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urkl arvlererseits gesagtwird, wenn ibr jstzt sinen Linter-
suchungsausschuss einsstzt, dann kdnntihe mit der Ar-
beit gar richt fertig werden. Das ist sin Widerspruch, den
muss man erst sinrmal aufldaren. Ein Untersuchungsaus-
schuss hat die entsprechende Zeit, wenn wir 25 denn sl
ler, um sich intensiv mit den Problemsn auseinander zu
sbzen und, das ist das Entscheidande, Vorschlage zu
machen, um Missstarde 2o schnellwie moglich aboustel-
len. Diazu geharen im Fall Carclin vor allen Dingen die Fra-
aen, dis mit der Sozialthera pie zusammanhangsn. Da ist
das aufzugreifen, was der Minister in affentlichen Vorers-
gen gesagt hat:

Ersteis. Wis ist s denn tatsdchlich mit der Ausgestal -
g cher Sozialtherapie im Land?

Lweitens, Wie kann das Frafverfahren for sine nach-
raglichs Sicherungsverwahrung im Lichte der Rechispre-
chung des Burdesgarnichishofs verbessert werden?

Und was dis Staatsanwa tschaft Neubrandenburg an-
geht, hier muss die Beharde wisdsr arksitsfihig werden,
Das sind wir den Mitarbeiterinnen und Mitarbesitsen dar
Eehards schuldig, absr auch der Rechtspflege inunserem
Larel,

[Baifal k=i Abgeordreten der COLU

Vizeprisidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Cir. Barmn.

Interfraktionall wurde sins Aussprache mit siner Dauer
wion S0 Minutsn verginbart. lch sshe und hirs keinsn
Widerspruch, darnist das so beschlossen. lch ersfine dis
Aussprache.

[ras Wort hat der Justizmirister Ham Sellsring,

Minister Erwin Sellering: Frau Prasidantin! Meine sshr
geehrtzn Damen und Herren! Der schreckliche Mard an
Carolin, die Tat voraussichtlich sines gerade erst aus der
Haft Entlassenen, muss von der Justiz und ganz sicher
auch von der Paoitik, von diesem Farlament sehr arnst
genommeanwerden, Cis Manschen in unssrem Land emp-
firden Trausr, aber auch Wut darik=r, dass so sins Tat
geschehen konnte, Sie machen nicht nur den Tater ver-
antwortlich, sondem sis fragen auch nach der Veranteor-
g cles Staates. Maik 5. war in Haft und untarlag damit
allen Einflussmaglichksiten, die der Staat hat, Wsinn es
aber rechtlich richt maglich war, ihn zum Ercle der Haft
fastzuhalten, dann missen wir dringend diess Maglich-
ksit, des rechdicha Imstrumsntarium zum Schutz der Be-
wilkerung vor schwersten Sexualstraftatem, konsequen-
ter ausgestaltan,

B=ifall kei Abgeordneten
dar SPChund Links partei, POS)

Das ist fur mich dis richtige Konsequenz aus dissem
schrecklichen Mord, Das ist der richtige Wag, wenn wir
dles wn waollan, damit so ine Tat sich maglichst nicht
wisckrhlt,

Alrlich ist es mit cem zweiten schwerwisgenden Vor-
warf, dar in der Offentlichksit srhoben wordan ist: Hatte
Maik 5. durch andere cder mehr Therapis soweit gebsas-
sartwerden kinnen, cdass von ihm ksine Gefahr mehraus-
aing? Wenn diese Maglichkeit nicht bestand, wail Maotiva-
tizn und Verandenagsbsrsitschaft fahiten, weil ssine Per-
stnlichkeitsstrukiur eben soist, dass er richttherapisrkar
war, darn misssn wir anclers Weags findan, mit sochen
Menschen umzugshen, als vargatdich auf sis sireusirksn

und sig dann lstztich doch freilassen zu mosssn. Dann
geht es auch um die Frage, ob wir eigentich die Grenze
rwischen gasund und krank, zwischen Handlungsfahig-
k=it und Verantwortung eines Taters auf der sinen Seite
und krankhafter Storung und feblendsr 5chuldfahighkeit
auf der anderen S=its richtig zishan, ob wir Menschen, die
s urvorstellbar brutal, mitsidles und egoistisch handsin,
nicht als krank avsehen mossen und sis dann fdgsrichiig
erst wieder herauslassen, wennwir daven aberzsugt sind,
dass sie gesundst sind.

Ziz haben das leider nicht haren kannen, meine Damen
und Haren von der COL, dar Gutachter Dr. Orlob hat im
Rechtsausschuss berichtst, dass es in der Wissenschaft
durchaus Ansitze in diese Richtung gikst, Wir haben mit
Professanin Herpertz von der Rostocksr Universitét sogar
eine Vertreterin dieser Richtung und damit eine erhebliche
fachliche Kompetanz hierim Land, die wir nuizen sollten.

(D Arrrin J&ger, COLE Das werden wir un)

Auch hisr gibt &5 allerdings eine anders Einschatzung
dar O pposition. Dis Opposition sagt, das Fehlschlagen
aller Resozialisungsk=mohungen habs an fachlichen
Fehlginschatnngsen gelsgen. Es haks hier indivicluellss
warwerfbares Fehlverhaten gegeben - auch darauf be-
zieht sich der Untersuchungsausschuss -, obeschl hisrzu
inzwischen sehr klare Bulsrungsn des Gutachters Dr, Or-
lak wordisgen,

Ich hak= im Rechtsausschuss in drei sehr langsn Sit-
zung=n gemsinsam mit dem Generalstaatzanwalt und
dem Vollogsabteilngssiter Rede und Anteort gestan-
dan. Ich werde selbstverstindlich weaiter alle Fragen be-
antwaortzsn und rickhaltlos alles offen legen.

Wiire Damen und Herren, ich hite mich grundsatzlich
wiar &insr zu schnsllsn Bewertung, ob in sinsm bestmmten
Fall indiridueglles Fehheerhalten vorliegt cder nicht. Bei den
gegen dis Staatsanwaltschaft erhoksnen Viorerfen im Fall
Maik 5. hake ich mich allerdings frih vor die Staatsaresalt-
schaft gestellt, denn diess Vaorwirfe werden ausschlisBich
auf ckr Grundlage siner bestmmten Rechtsauffaszsung
arhaben. Mur wenn dssse Rechtsauffassung zutriffe, dass
die Staatsanwal tschaft oberhaupt sine rachiliche Handha-
b hatte fur sinen Antrag auf nachiragliche Sicherungs-
werwahrung, nur dann kann ibr das Nichistallen dissss
Anfragss als Fehhverhaltan vorgeworfen werdan,

lch halta disss Rechtsauffassung aksr nicht for vertret-
bar, jedenfalls micht verrstkar for sinen Staatsamealt bei
dar Bzark=itung seiner Falle. Da hat er sich an dar aberen
und obsrsten Rechtsprechung auszun chten, Und disse
Rachtsprechung ist sindeutig, das sagt die Prafung des
Generalstaatsamaats und das bestatige die Fachabtei-
lung msines Hauses, Wenn fir einen Tater, der richt psy-
chisch krank ist, curch ein rechitskrafiges Uneil entschis-
den wird, dass seine Tat, unter Bamicksichtigung seiner
Vorgeschichts und untsr Berticksichtigung seiner Persan-
lichkeit, mit sieben Jahren zu ahnden ist, dann muss es
grundsatzlich bei diessm rachiskraftigen Uneil Hsiben.
Wir kannen nicht, wenn unssre Resozaliszierungsbe-
rmidhungen nicht den gewiinschien Erfdg haben, sagen:
Eehaltzn wir ihn cloch noch ein Jahr hisr. Unad erst recht
kannen wir richt sagen: Sperren wir ihn doch lieber weg
fur immer. Wer ein rechiskraftiges Unsil so massiv andem
will, braucht, ich glaukze, das leuchtst jedem sin, schwsr-
wisgerdde Grinds,

{Drr. Armin Jager, COLE Urd die lagen worl)
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naue Erkenntnisse, neue Tatsachen, di= einvallig andes-
r&s Licht auf den Taksr und s2ine Gefahrlichkeit werfan,
die, hitte man sie bei der Verurteilung schon gewusst, zu
singr anderen oder weitergshendsn Verurteilung gefahrt
hatten.

B=i der nachtraglichen Sicherungsveraahrung kom-
men als neue Tatsachen entwader vorher begargens
Straftatam in Betracht, dis erst nach dem Urbeil b=kannt
werden - das lag hisr nicht vor -, oder abwer ein Verhaltan
in der Haft, das zeige, die Gefahrlichksit ist visl weiterge-
hender und haher, ds beim Urtsil srkennkar war,

Cr. Armin Jager, TOU: Das isk ja intersssant!)

Dazu reichan lsichte disziplinarische Verfahlungan wie
e Maik 5. nicht aus.

{Michagl Ankermann, DU Sie kennen
Jjadie neuste Rechtsprechung noch
immer nicht, Harr Mrister])

DCazu ist erheblich mehr edordedich, Her Ankermarn,
wiz zum Beispidl indem vom 2, Dezembsr 2005 vom BGH
entschisderen Fall, den Sie in lhrem Antrag ausdracklich
angesprachan haken. In jenem Fall gab es wihrend der
Haft Straftaten, es galks gegen Leik und Leben gerichtsts
Handlungen, es gab agaressive Ausbroche sogar in Ge-
genwart des Tharapauten, s gab: massiven fortlaufenden
Cirogenmissbrauch bis hin zu Kokain und Hercin, der
schlisBlich zum Therapisabbruch fubrts, Inscoesit ist for
mich nicht wersténdlich, dass die O ppasition zur Begran-
dung des Untersuchungsausschussss auf diesen Fall ver-
wissen und gesagt hat: Dieser Fall, k=i dem cas alle s wor-
lag, sei mit cem von Maik 5. vergleichbar, bei dem nichis
davon waorlag.

(Zuruf won Rainer Prachtl, COL

leh kedaurs sshr, dass die Opposition ihre in der
Offentichksit erhobenen weitgshenden Vorwirfe gegen
die Staatsarwaltschaft aufrechterhalt, chne auf der anvle-
ran Seite bereit zu sain, sich an der Expartenanhérung im
Fechtzausschuss zu bsteiligen, dis unmissverstandlich
Karen soll, ob ihre Anschuldigungsn dberhaupt sins
rachtliche Grundlage habsn kénnten.

iBsifall k=i Abgeordnsten
der 3P0 und Linksparte P05

Meine Damen und Harren, zur Behandlurg von Mak 5.
im Vollzug hat der Rechisausschuss letzten Dornerstag
den Gutachter Dr. Crlob gshart, der Maik 5. zweimal
untersiicht und bsgutachtet hat. Herr Dr. Ordob hat untsr
anckram srklart, und ich gebe jezt nur das wiedsr, was
man dffertich wisdergeben karm, namlich die Bulern-
gen, die & schon in der mindlichen Verhandlung ge-
macht hat, im Machhingin - und insofern komme der er-
nautzn Tat besonderas Geawicht zu -, z=ige sich, dass
Maik 5. durch Therapie nicht srsichbar gewssen wire,

{Rainer Prachd, ZDL): Kaum! -
Dir. Armin Jagsr, COL: Weil
sie nicht stattgsfundan hat.)
Mach gegerevartiger Einschétzung solltan wir, glaube

ich, diesen Fall so ernst nehman, dass wir uns gagensei-
tig ausraden lassen,

[Baifall k=i Abgeordnsten der SPD unad
Linkspart=i PDS - Dir. Armin Jager, COL:
Ja, eben, ja. - Zuruf von Heiks Polzin, SPO)

Viellsicht ist &3 sogar maglich, dass wiruns zubdren,

Er hat gesagt: Daran z=ige sich, dass Maik 5. durch
Therapie nicht errsichbar geeresan ware, Mach gagener-
tiger Einschétzung der Facheselt gebe as keine Therapis
fir jemanden wiz ihn. Deshalb kdrme man nicht sagen,
andsre oder mehr Therapis hatte ssine Gefialrlichksit
mindern kannen, Dber die Frage, ob Maik . richtig ke-
haredelt wordan sei, kanne man deshalb sigentich nicht
redsn, sondsm nur hypathetisch, wenn man némlich
unterstellts, entgegen den jetzt vorlisganden Erkenninis-
san, dass Maik 5. fr sine Therapie arsichbar gewesan
wars, Wenn er srrsichbar gewessn wire, saat Dr. Orlob,
dann wire 25 jadenfalls micht fahlerhaft geweassn, nicht
scfort in der Haft mit Therapie im sigentlichen Sinne und
im engersn Sinne u baginnen. Er hat gesagt, die damals
wom Gutachtertearn empfohlane und dann auch in das
Lrteil aufgenommens - Sie halen das zitisrt - sozalthera-
peutische Hilfe, dis wards ar - Dr. Orloks - klar ds MaB-
nahmen definieren, dis sich nicht nur auf Therapisn im
erygersn Sinne, sondsm in glsicher Weiss auf Kompetenz-
erw=iterung in den Barsichen Auskildung, Schule, Beruf
urel allgamisines Werhaltem richten wiorden. Er hat gesagt:
Grundsdtdich sallben die Inhaftierten vor der Therapis vor-
bersitzt sein durch allgemeine vollzudiche MaBnahmen.
All das, was hisr geschehen ist.

Diar Voreurf zu sagen, Maik 5. hake nur 15 Monats
Therapie absolviert, so Dr. Orob, s2i 2u kuz gegriffen,
wail sine ambulants Fortsetzung der begarmensn Thera-
pi= im Rahman der Fahmungsaufsicht vorgesehan war.
Dr. Drkob sage, ambulants Therapis schneide nicht schiech-
ter ab als stationars,

Or. Armnin Jager, COU: Das hat
dazh gar nicht stattgefundsan.j

Manche sagen, im Gaganteil, allerdings ek=n nur, wenn
Maik 5. arreichbar geeesen wirs, was fiir die Tatzeit riche
dar Fall war. Und siner der wichtigsten Satze: Wer sich
nicht wirklich emUhen wolle, nicht mehr Tater zu sein,
sagt D, Ordob, der sel for Therapis nicht ameichiar, lch
danke, as lohnt sich, disse Aussagen von D, Orlob den
Vorwirfen, dis hier erhoben worden sind, gegenib=sro-
stellen.

Meire Damen und Hammen, der Rechtsausschuss hat bs-
reits jetzt durch ssine urnfangraiche Anharung, vor alkem
von D, Crkob, wichtige Erkennmisse gewonnen, Dis weits-
re Expertenanbenung am 2. Februar wird abschlisand die
Rechtzlage klaren, so dass wir dann sine guts Grundlage
haben, um aus diesem schracklichen Mord die richtigen
Konsequenzan zu sishen. Mir geht s nach wis vaor darum,
bessars Vora ussetzungsn, &in konsequenterss rechtliches
Instrurrentarium zum Schutz vor schwerste n Sexualstraf-
titemn zu schaffen. Deshalb habs ich dis Bundssratsinitiati-
ve auf den Weg gebracht, mit der arreicht werden sall, fir
schesarste Tater im Ausnahmefall schon mach nur insr
Tat b=reits bai der Verurtzilung Sicherungsvaraahrng
argradnen zu kénmen, damitwir nicht, wenn wir einen sher
unauiffalligen Haftverlauf haben, trotz der am Ende fortbe-
steherdden Gefahrlichkeit mit leeren Handen dastshen,

lch muss zugaben, 25 sind dagagen rachisstaatlichs
Bedenken erhoken worden, dis politisches Gewicht ha-
ben und auch nur durch allgemsin akzeptierte Lasungsn
ausgeraumt werden kannan. Deshalb wiare es wichtig,
wenn auch dis COU in Mezk enburg-Yorpommam sich
klar zu disser Bundesratsinitiative bekennen und sis
unterstitzen wirds. Bisher hat sie das nur in der nichtsf-
fentlichen Sitzung im Rechtzausschuss getan,

193
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[B=ifal k=i Abgeordrsten
dar SPChund Linkspartsi. POS)

Kzina Damen und Haran, mit der Auffassung, dass der
Umgang mit rockfallgefahrdetzn Gewalt- und Ssaual-
straftatem verb=ssen werden muss, stehen wir nicht
allgin. Cie  Frankfurter Rundschau® heat in ibrer Ausgaks
worn 30, Dezember 2006 sebr ausfibrlich gine Studie zu
einam Forschungsprojekt des Hessischan Justizministe-
riums vorgestellt, in der sich der frabere Vorsizende dar
Frankfurter Schisurgerichtskammear Llirich Balzer mit die-
san Fragen beschaftige hat. Disse Studie ist sehr emstzu
rehmen. Das zeigh sich zum Beispisl daran, dass es sich
urn sina Cikborarbait handale mit den Doktonegtarm Rudalf
Eqq. dasist der Dirsktor der Kriminologischen Zentralstel-
le in Wiesbaden, und Winfried Hassemer, das ist dar Vize-
prasident des Bundesverfassungsgsernichts. Diese Studis
hat ergeben, dass fast jeder funfre Gewalt- und Sexual-
straftdater in Hessen nach der Haft gefahrlich bleibt. Das
Rockfallriziko sei 20 hach, dass sie nicht auf freien Ful
kommen dirften. Auch Balzer kommt zu cdem Ergsbnis,
dass cis ab Sommer 2004 gelisrdle gessdichs Maglich-
keit, machtr&gliche Sicherungsveraahrung acuordnen,
die Frobleme nicht lazan kann. Die nachtrégliche Siche-
rungsverwahrung ==i eben sing Durchbrechung der
Rechtskraft und deshall: an engs vefassungsrachtliche
Granzen gebunden, wenn nicht scger, sagt Balzer, wer-
fassungswidrig. Dazu muss man im Kopf bebalten, Dok-
tervater ist sban der Vizeprisicant des Bundssverfas-
aungsgerichis. Eine Patantldsung hat auch Baltzer nicht,
seine Stdie zeigh absr, dass wir Verbondste findsn kon-
ren, wern wir dis schwisrige Aufgalze angshen, das Ins-
trumantarium zum Schutz vor sclwsrsten Sexualsrafs-
tern konsequanter und effektiver auszugestalten, lch
meches auch dis Opposition in dissem Haus ermuntem,
hierbei mitzumachan. Stellen Sis sich den Schwisrigkei-
ten, di= fur den demokratischen Rechtsstaat objektiv
bestshan, wenn es danum geht, Tater fir immsr wegzu-
sp=man!

WMeine Damen und Haren, mein Appell an Sis heibt
ratirich nicht, dass ich lhnen lhren Ausschuss ausradsn
will, ich will allerdimgs nicht verhshlen, dass nach meiner
Msinung die sachliche Profung einfacher und schnellsrim
Rechtsausschuss hatts zu Ende gefubrt werden kannen,

[Baifall k=i Abgeordnetan der SPD und
Linkspartei.PD5 - Dr. Armin Jager, COLL
Das stimmt dech ginfach michd)

Einzelna Woraorfe sind dkeigens noch sinfachar durch
blaBen Blick ins Gesstz zu klarsn. Lim sinmal mit einem
ganz zdhen Vorurteil aufzurdumsn: Es besteht keins
aesetzliche Flicht fir das Land, sine sigens sozalthera-
peutischa Anstalt zu bausn. Selbstrerstandlich konnan
wir die Tater, dersn Behandlung in siner sozialtherapeuti-
schen Anstalt angsezeigh ist und dis wir deshalb nach
Faragraf & des Strafvollougsgesstzes in eine sodalthera-
peutizche Arstalt verlsgen missen - das ist die sirnzigs
gesatzliche Plicht, diewir haben -, auchin Hamburg oder
Niedersachsen k=handsin

({Dir. Armin Jager, COL:
Ja, ab=r machen Sis nicht,)
oder absr, wis dies in 2003 und 2004 geschehanist, in
eirer gesonclert=n Abteilung in sinsr unserer bersits be-
stehenden Anstaltan,

M=ina sehr geshrtan Daman und Herren, mir wars sshr
wichtig, wern es gelénge, den Mitarbsitsrinnen und Mit-

ark=itarm im Yollzug und auch in der Sozaltherapie das
Signal u gebven, dass die Paolitik sie in ihrer schwisrigen
und veranteorungsyallen Arbsit richt dlsin lasst.

{Beeifall bei Abgeordnetsn
der SPD und Linkspartsi PDS -
Zuruf von Dr. Armin Jagsr, CDLY

Sicher ist es richiig, dass disser schreckliche Fall auch
zum Anlass genommen werden muss, dis Arbeit der
Sozialthera pie Ob=srall dort zu verbessem, wo dis Analyss
ergilt, dass Verbesssmungsbsdarf besteht. Aber wenn
Karist, dass Maik 5. durch Therapis nicht zu bessem war,

(Dir. Armin Jager, COLE Ja, da muss man sis
erst mal machen. %o sinfach geht das nicht. -
Zurufwion llka Lochner-Borst, COLY

wein Kar ist, dass ssine Geféhrlichksit durch Therapis
nicht ernsthaft warringart wardan konnts, dann stehit, Herr
Dir. Jager, die Uintersuchung der Arksit der Sozialtherapis
dizh wihl unter ginam andsran Vorzsichen,

Cr. Armin Jagsr, COU: Ma ja.)

Dann geht es nicht um den Voreurf, durch Fehlein-
schitrungsn maglicherweizs mit daou beigetragan zu
hak=n, mit urséchlich zu ssin for diesen schracklichen
Maord. Diesen Vorwurf kann, meing ich, niemand mshr
erheben, Cisser Voraurf ist durch die kare Aussage won
Dir. Crlob ausgeraumt, der dis Entwicklung von Maik 5.
wohl am besten kennt.

(Dir. Armnin Jager, COL: 5o sinfach ist das
nun auch wisder nicht. Was sl der denn
et s536nT - llka Lechrer-Borst, COLL
Dias ist unglautdich! - Dr. Armin Jager, COL:
Was soll der sonst sagen? -
Zuruf won Rairer Prachtl, CDUY

lzh habe sben dber dis Rechisdndsrungsn gespro-
chen, aber lassan Sis uns auch Gber den Yollzug und dis
Saozialtherapie redan. Wenn wir dafor dis richtigen Konss-
quenzen aus diesam schrecklichen Fall zishen wallen,
dann muss es uns gelingen, den Voreurf der Mitverursa-
chung, dar Mitverschubdurg auf der siren Ssite 2u trennen
won dem miglicherseise bastehanden ganz allgsmeinsn
Werbesssrungsbedarf. Ich meine, das muss meglich ssin,
auch wenn sin Parlamentanischer Untersuchungsaus-
schuss eingessizi ist,

[Cr. Armin Jager, COL:
Ja, das werdan wir auch tun.)

Salbstverstandlich ist in solcher Fall Anlass, den ge-
samtan Barsich dlgemein zu dberprifan, zu svaluisrsn,
Verbssssmungskbedarf zu ermittein und umausszen.

(D Arrrin J&ger, COL: Ja))

Wis kinnen wir unsere noch jungs Sozaltherapie bes-
ser machen, ihre Arbsit erfolgraicher fr sinen besseren
Schutz der Bevalkerung? Das sind Fragen, mit denen
meine Vaollzugsakteilung sich sslbstverstandlich aussin-
ander sstzt, und zear auch unter Berocksichtigung der
Hirieweise, dis wir hiar durch extermen Sachverstand bs-
kommen, denn es gaht um sin besondars schwisriges
Arbeitsgebist. Maglichereeiss werden wir dbsr organisa-
tarische Veranderungsn, Oker konzeptionells Verbasss-
rungen beraten el entscheiden midsssn, Es wind wohl
auch eine grundséatzliche politische Verstandigung dari-
k=r geben misssn, welche Chancen wir der Therapie won
Sexualstrafatem oberhaupt beimessean. Garg klar ge-
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sagh Kompstenzverbesserungen, wenn wir sie am Ende
far natig halten sollten, wird es auch kaum zum Mulltarif
aeben kénnen. Auch danibsr muss gesprochen werdsn.

(Dir. Armin Jéger, COL: Ja.)

Meine Damen und Haren, der Parlamantarische Unter-
suchungsausschuss ist das scharfsts Instrument des Par-
laments zur 5achaufklarung und rist aerdsm in der
politischen Wirklichksit - das l&sst sich in jedam Kom-
mantar nachlassn - eines der wichtigstan Mittsl der par-
teipaliizchan Aussinandersstzung. Darin lisgt auch sins
Gafar, Wern in dieser flir den Rechisstaat sehr schevierni-
aen Frage - weitestgehendsr Schu unter Beachtung der
Grundrachte - affentlich nicht nur noch Hickhack unter
aen poliischen Partsien wahrgenommen werden soll, so
war reulich schon eire Oberschrift,

(Dir. Armin Jagsr, COL:
[razu haben Sis beigeragsn.)

dann, glaukse ich, misssn wir aufpassen. Wenn das so
passiert, dass das nur noch wabmehmbar ist, dann neh-
men alle Partsien Schaden, dann nimmt auch der Rechts-
staat Schadan und ich denks, das sollten wirim Augs
biehaltan.

Vielleicht schauen Sie zum Beispigl sinmal nach, was
zin Persilschein” historisch bedeutst und wer den nitig
hatte, bevor Sie den Begriff nochmals gebrauchsan,

{Beifall k=i Abgeordnsten
der SP0 und Linkspartei.POS)

Ured weenin wir uns in Zukunft Zitats worhalten, auch wvon

Zeugen cder Sachverstandigen, das wird sinan wichtigen
Tail der Arkeit im Ausschuss ausmachen,

(Dir. Arrmin J&ger, COL: Ja, machen Sie gerack))

dann salltzn wir uns darauf verlassen konnsn, Herr
Cir. J&ger, dass sis nicht sinnentstellend verkorzt waorden
sind.

(Cir. Armin Jagaer, COW: Ja, ja)

Wer im Rechtsausschuss daksi war, weilt, was ich
meine,

Meine sshr geehrizn Damen und Hamen, b= dlsr Kon-
roversa in der Sachs missen wir s miteinander umge-
han, dass wir dem Emst des Falles gerscht werden, Wir
sind uns doch jedenfalls einig, dass aus diesem schreck-
lichen Fall die richtigen Konssquenzen gezogen werden
missen, Wir streiten darGber, was der richtige Weg zu
mehr Sicherheitist. Sie, meine Damen und Herren, sagen,
die richtige Komsequenz ist éin Parlamentanischer Linter-
suchungsausschuss,

(Dir. Arrrin Jager, COL: Mast)

der Sachaufldarung betreibt, unter der Fragestsliung
des Skandas und vorwerftaren Fehbverhaltens. Dasist lhr
gutes Rechi. lch wards auch waiterhin alls Fragsn natir-
lich rackhatlos beantworten, alle Akten zugédnglich ma-
chen. Das ist sl batverstandlich.

(Dir. Arrnin J&ger, COL: Daswar bisher nicht s0.)

Aker lassen Sie uns doch darober hinaus bitts die all-
gemein 2 zishendan Konsequarzen nicht zu kurz kom-
men, die ich lhnen skizziert habe bsi der Veranderng der
Rechtslags, k=i der Verlesserung der Arkeit in unserer
Sodaltherapie. Visllsicht passt diessr zukunfragenchists
keonstruktive Teil der notwendigen politizchen Arbeit nicht

in den Parlamantarischen Untersuchungsausschuss, -
mal dessen Zeirahmen chnshin schon Guisrst sng er-
scheint, ak=r gstan werden muss disse Ark=it. Lassen Sis
unz doch dann vidlsicht versuchen, im Rechtsauszchuss
wisckr zur Gameinsambesit 20 kommenund dort an diessn
Fragen zu arbsiten, indem wir zum Beispiel dis Profassa-
rin Herpsrtz hiren, visllsicht auch Herrn Balizer, um den
Fechtsandsrungsbecdarf auszuloten, und wir kinnen gem
b=r die Sozialthera pie sprechen. \Wir sollten jedenfalls ge-
meinsarm alles tun, um bestmaglizhen Schutz vor scheers-
ten Sexualsraftitemn u geedhdsistzn, - Viekn Dank

[B=ifall k=i Abgsordrstan
cer SP0und Linkes partsi PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Herr Ministsr,

Dias Waort hat jetzt der Albgeordnste Herr Mohr von cer
Fraktion der 5PD.

Klaus Mahr, Pk Frau Prasidentinl Meine sehr geshr-
ten Darmen und Harren!

Kallege Dr. Bom, erdauben Sie mir worab sine Anmer-
kung: Herr Dr. Baom, die Schafe und dis Posmik, dis Sis
hier in Ihrer Einbringung an den Tag gelsat haben,

{Zuruf won Rainsr Prachel, COUG

wird dam sebr emsten Anlass unsarsr hautigen Sitzung
richt gerecht.

[Baifal k=i Abgeordreten der SP0)

Erecartzn Sie nicht, Herr Dr. Bom, dass ich lhren Aus-
fihrungsn Geichartiges entgegenstelle.

{Unruhe biei einzelnen Akbgesrdneten der COL

Sehr geshrie Damsnund Herren, aundchstsinmal ist es
mir wichtig zu betornen, dass es natirdich das gute Recht
der Oppssition ist, die Einsstoung sines Parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses zu beantragsn. Ein
solcher Untersuchungsausschuss muss dabed immear ver-
bundan szin mit dem Zigl, sinen Sachverhalt cder, wis es
im sinschlagigen Gesetz auch heiBt, Tatbsstande im
affentlichen Intsresse aufzukliren,

Mzine Damen und Herren, der vorliegends Antrag defi-
niert zwai Themsnkomplexs, dis hier von der COU zum
Untersuchungsgegenstand gamacht warden: Zum sinen
hardelt es sich um den Mord an der 18-jshrigen Cardlin
aus Graal-Moritzam 15, Juli d=s vergangenen Jahres, und
hier konkret urm den Umgang der Justizbsharden mit dem
Taiter Maik 5. zum anderan gehit &s um dis Arbeitsfghig-
keit der Staatsanwaltschaft in Meubrancenburg, hier kon-
kret bazagen auf die strafrechtlichen Verfehlungsn des
Staatsanwalts F. und das Disnstwerhalmis zwischan
Staatsareéltzn und Behardenleitungen dort.

Hizgrzu machts ich feststellan, dass sich der Rechis-
abschuss, dassen Mitdisd ich kin, mit beiden obean ge-
rarnten Themenkomplsxen intensiv in den vergangensn
Waochen und Monaten beschafiigt hat. Und wie Sis wis-
san, ist der Rechisausschuss, wis dis Bezeichnung auch
schon sagt, der zustsndigs Ausschuss for alle die Justiz
betreffenden Fragen. Insofem oblisgt &5 diesem Aus-
schuss natorlich auch, alls striftigen Fragsn im Zusam-
menhang mit dem Handeln der Justizbeharden in umse-
rem Land zu klaren. Dieser Aufgabs und diessr PRicht,
m=ing Damen und Herren, zur Auflldrung ist dar Rechits-
auzschuss auch himsichtlich der hier srsitgeganstandli-
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chen Thamen bislang sehr umfangreich und veranteor-
ngsvall nachgekommen, Dies mochte ich kurz néher er-
laitam:

Bereits am 25, August des vergangenen Jahres hat cer
Justizminister dem Rechtsausschuss zum Mordfall Caro -
lin ausfihrlich Bericht erstattst, lch halte fast, nach diessr
Sitzung des Rechisausschusses hat die COL keine weaite -
ren Fragen gestellt und auch keire weitsrs Ausschusssit-
zung zu diesem Thema b=antragt. Machdem alzer von
Abgeordneten der COLU, wohlgamerkt in den Medisn,
schwere Voreorfe gegen die Justizbehorden erhoban
wurden, entsprach der Rechitsausschuss der Bitte des
Justizriristers, am 8. Dezember nochmals zum Thema zu
berichtzn und zu den Anschuldigurgen Stellung nehmsen
zu kannen. Am 8 Dezember 2005 informisrten dann dar
Minister und die Gansralstaatsarwatschaft den Aus-
schuss nochmals ausfibrich aksr dan Mordfall Carolin
urel chie Situation an der Staatsamsatschaft in Neubran-
denburg. Angasichts eéines in diesar Sitzung nunmshr von
Abgeordneten der COU vorgslegten sehr weitgehendsn
Fragenkatalogs sinigten sich die Ausschussmitglisdser auf
dis Eink=rufung sinsr zusstzlichen Sondsrsitzung des
Rechtsausschussss am 4. Januar dieses Jahres, um wirk-
lich di Baanteoriung aller Fragen der Kallsgen der COU
abachlisBend zu srmdglichan,

{H=iterksit bei sinzelnen Abgeordnsten der COL -
Dir. Armin Jager, CDL: AbschlisBend, ja.)

L gine angemsssens Vorbereitung der Sizung zu ge-
wiahrlsistan, erhigltzn auch alls Mitgliedar des Rachisaus-
schussss dis Gelegenheit, Aktensinsicht im Ministsrium
zu rehmen. Davon ist Gebrauch gamacht wordsn,

Wkire Damen und Herren, am 4. Januar fand dis dritte
Sitzung des Rechtsausschusses zum Thema Mordfall
Caralin statt. Im Rahmen diesar Sitzung beantwortstan
der Ministsr, dessen Vdlzugsabtsilungsleiter und der Ga-
neralstaatsanealt detailliert alls die von der Opposition
zuver gastalltzn schrifdichen Fragen. Machdsm dissar
Komplex abgeschlossan war, wurdsn ssitens der COL-
Abgeordnsten weitsrs Fragsn gestallt, Fragen - und das
mchts ich betonen -, de jedoch nicht darauf gerichtst
waren, fir die Bewerng der Sachverhalts weiters erheb-
liche Infarmaticnen zu srlangsn,

(Cir. Armin Jagser, COL: Ahal)

sondem Fragen, die eher allgemeiner Nabr waren. So
wrde beispislsweise - ich glaube, das kann ich sagsn -
der Minister gebeten, allgamsine Ausfohrungen zu Zu-
standigksiten kel dar Fubrungsaufsicht zu machen odsr
diess Fohrungsaufsicht zu erkléren,

(Dr. Armin Jéger, COL: Richtig, ja. -
Siegfried Frisss, SPD: Sshr ausfibich. -
Hsike Polzin, 5P Richtg. -
Zurufe von Michael Anksrmann, COL,
und llka Lochner-Baorst, TG

diesas Instrumant sshr ausfibdich zu erklaren. So weit
zungchst zur dritken Simung des Ausschusses,

Weinz Damen und Herren, nach drei Sitmngen sinsr
insgesamt Obsr zehnstondigen Beratung der b=sidsn
streitgagenstindlichen Themen sind dis Vertreter dar
SPD-Fraktion im Rechisausschuss zu der Auffassung
aelangt, dass alls fir dis Bewsriung der Sachverhalts re-
levantan Themen auf dem Tisch liegen. Um es klar zu
zagen: Die gegen dis Justizbehdrdsn im Fall Carolin erho-

banen Voradfe hatsn wir demnach far nicht begrondst.
Insbesondere vor dem Hinterarund cer akiuellan Rechi-
spprechung des Bundesgerichtshofs zu den Voraussetzun-
gen der nachtraglichen Sichemungsveraahrung

1D, Armin Jagsr, COLU: Die der
Minister offenbar nicht kennt.)

im Sinre won Paragraf 66 b Strafgesetzbach im Urteil
wom 25, Movember 2006 gelangen wir zu der Auffassung,
dass die Justizbeharden hisr keing rechtlichen Maglich-
keitzn hatten, den Tater Maik 5. dbse die Hafizeit hinaus
festzuhaten. Unad weiterhin ergakbsn sich aus unssrer
Sicht auch keire Anhaltspunkis dafor, dass s hier zu Ver-
saumrissen bei den Strafwollzugsbshardsn gekommen
wars,

Dia die Alzgeordnsten der COL abker offansichiich eine
andere Rechtsauffassung zur Anwendbarkeit des Para-
grafen BEb SUGE im varliegenden Fall haks=n und dis CDL
darabk=r hinaus auch mangsinds cder falsche Therapie fur
dan Tater walrend ssiner Haft bshauptst, schien es uns
angezs=ig, im zustandigen Ausschuss, im Rechtsaus-
schuss, eine Anhdnung von unabhangigen Sachverstandi-
gen zu genau diesen Fragen durchzufithran,

iBeifall Heike Polzin, SFLH

Entsprachend habe ich nochin der besagten Sitzurg
am 4. Januar eine solche Expartananhsrung beantragt.
Die Abgacrdneten der COL haben daraufhin dis Sitzung
werlassan. Dessen ungsachiet haben dis Mitglieder der
Eaalitionsfraktionzn den gestelltzn Antrag angenommen.
Fur die PO, meine Damen und Herren, kann ich sagan,
dass wir im Rechtzausschuss auf der Grundlage von unak-
hanaigen Experienbefragungen kldsn machtzn und auch
kldren werden, ob unsere Bawertung der Dinge mutrefiend
ist oder nizht Oder mit andersn Waorben: Wir wollen, dass
urs die Gutachter srklaren, oz aus hrer Sicht Fehler began-
gen wurden. Sallte dies der Fall ssin, dann sind sslbstier-
standlich alk notvendigen Konsequenzen zu zikhen, meing
Diamen und Herren, chne Arsehen von Personen.

Dar Rechtsausschuss hat zu den Umstgndan des Hafi-
wollzuges, der Ministsr hatte das gesagt, bereits in der
wvargangensn Waoche den Gutachter und Paychiater
Dir. Stefan Orlob angehant. Disser hat, ichmuss das ander
Sitelle auch noch sinmal sagen, bekraftigr, dass der Tater
Maik 5. for eine Therapie praktisch nicht ersichbar war,
nicht ersichkar ist. Die COLUL meine Damen und Heran,
war dissem Termin auch fermgeblisben,

({Dr. A&rmin Jager, COL: Das war so.)

D= Anbarung weiterer Sachverstandiger zur Frage der
rechtlichen Wordigung won Paragraf 68b StGE, also der
Frage nach dem Variegen der geseizlichen Voraussst-
mungen for dis Anordnung der nachirdglichen Sicherngs-
werwahrung, werden wir am 2. Febyuar fortsetzen. Hisrzu
werdenwir die Vorsitzands Richitarin am 2. Srafzenat des
Buncksgerichitshofs, Frau Or. Rissing-van Saan, urd den
Rachtsgelehrten Herm Professor Or, Jescks aus Greifs-
wald in den Ausschuss kommen lassen und anhdran,

(Zurufe von Dir. Armin Jager, COL,
wred lka Lochner-Borst, COLY
Auizh an dieser Sitzung wird dis COU - das hat sie be-
reits angekondigr - nicht teilnehman.

Meire Damen und Harran, es steht un jedem frei, das
Verhaltzn der CDU zu wordigen. Festhalten mechts ich



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 4. Wahlperiode

Drucksache 4/2330

Landiag Mecklenburg-Yorpommemn — 4. Wah'perode - 70

Sitzung am 26. Januar 2006 4175

ak=r an disser Stelle sines ganz unmissverstandich: Der
CDL wird s nicht gelingen, mit ihrem Einsetzungsantrag
dem Rechtsausschuss, dar for samtliche Justizbelangs
zusténdig war und immer noch ist, vorzuschrsiben, wie er
zu arksitan hat.

[Baifall k=i Abgeordnsten der SPD unad
Angelika Gramkow, Dis Linkspartei POS)

Maine Damean und Herren, wer alse gemsint hat odsr
vielleicht immer noch meint, der Rechisausschuss habe,
nur weil heuts woraussichtlich ein Untersuchungsaus-
schuss eingesetzt wird, seine Arbeitsberechtigung und
seine Kompetenz zur Kldrung der Sachverhalts werlorsn,
cler irrt ganz gewaltig.

(Cir. Armin Jagsr, COL: Sis machen
Jetzt parallel Ausschisss )

Maine Damean und Herren, ich denks, es ist dsutlich
gewordken, dass der Rechitsausschuss dles getan hat und
alles Notweandigs auch noch veranlassen wird, um das
schreckliche Verbrechen an Cardlin restlos zu kldren.

Was di= Fragan nach der Ark=itsfahigkeit der STA Meu-
brandsnturg bemiff, sshan wir dissen Themenkomplsx
als akbqg=ark=itst an.

(D, Armin Jager, COLU: Oh Gl

Es hat hier offens Fragen gegeten. Disss sind aber
rickhaltlos vom Gansralstaatsanealt und auch vom Mi-
risker beantwortst worden, Die Behdrde steht mit dam
vorstehanden Ausscheiden ihres Laiters vor sinam Neu-
anfang.

Maine Damen und Herran, vor dem aufgezsichnetean
Hintergruna erschlisic sich mir zwar nicht so recht der
Sinn der Einsetzung eines Untarsuchungsausschusses,
die SPCHwill e wird di= Einsstzung sines solchen Gre-
miums aker nicht verhindern. Mach geltendam Recht
kiinnke sie &5 auch gar nicht.

IDr. Armin Jiger, COL: Das ist so, eben, sben.)

E= ist aber absebbar, meine Damen und Hemen, dass
sich dlis Arbeit des Ausschusses in sinem SuBerst angsn
Zeirahmen bswegen wird, Paragraf 20 des PUA-Geset-
zes schrsibt gundsdtzdich vor, dass der Ausschuss dem
Landtag spétastans zu ssiner lskztan Sitzung in der Legis-
latur -

({Dir. Armin J&ger, COL: Richtig.)

als k=i uns wiire das im kommendsn Juni - ginen aks-
schliefenden schriftlichen Bericht u erstatten hat.

(O, Armin Jager, COL: Ja.)

Cias h=idt bis dahin misste die Untsrsuchung abos-
schlossen ssin. In Anbetracht der knappen Zeit haken
wir unssrs Bedsnkan hinsichilich der ausrsichenden Be-
stimmtheit des Untersuchungsgsgenstandes, dis wir
irskescndere mit Schreiban unssrss Fraktionsvorsitzen-
den Volker ScHotmann an den Kollegen Dr. Jagsr vom
20012006 geauBert habsn, zurickgsestsllt, damit der
Ausschuss runmshr zigig ssine Arb=it aufmshmen kann.

[Zuruf s Dr. Armin Jager, COLY

Meine Damen und Harren, wir, dis Miglisder der SPC-
Fraktion, gehen davon aus, dass der Untersuchungsaus-
schuss die Erkenntnisse, die wir k=i der Befassung im
Rechtzausschuss gawonnen hak=n und auch noch ge-
winnen werden, bestatigen wird, - Vislen Dank.

B=ifall k=i Abgeordrsten
cher SPLYund Linkes partsi PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Mok,

Dias Wort hat jetzt cis Abgeordnste Frau Borchardt won
der Linkspartsi PDS,

Barbara Borchardt, Die Linkspartsi.POS: Frau Prasi-
dantin! Meine Damen und Hamren! Als rechispsliischs
Spracharin habs ich die schwierige Aufgabe obsmom-
men, in dieser Debatte for meine Fraktion zu sprechen,
schwierig deshalb, weil waohl alle hier in disssim Haus dan
Tod won Carolin zutiefst bedauern, niemand von uns den
Schmerz der Eltam erahnen kann, Es sei mir gestatiet, an
digzer Stalle den Hinterblisbenen unser tisfstes Beileid
auszusprechen. Scheierg ist es auch deshalks, weil wir
alle wiszan, dass die durch e dffentliche Dekatis ge-
schortan Hoffrumgen und Ersarungsn in Bezug auf dis
Verhindsrung salcher Taten nicht erflllt werden kénnen,

Nun méchts die COL heute mit dissem Antrag sinsn
Untersuchungsausschuss einsezen lassen, der diesbe-
ziglich konkrsts Sachwerhaltz im Justizministsrium klaren
sall. Das istibr guies Recht, das waohd niemand in diesem
Haus cer Oppositicen absprechen will. Und so sallbsn wir
wan varnherein von cder Versuchung Abstard nehman, hisre
urel heuts sine Polemik abser Sinn und Ursinn des COL-
Unternehmans vom Zauns zu brachen, Selbstverstandich
habs ich grofes Verstandnis for das Interessa der Hin-
terbliebenen an einer lickenlasen Aufldarung aller Tatbe-
stinde,

D, Arrmin J&ger, COLL
Dier Ministsr offentar nicht,)

an der Beanteoriung konkrster Fragsn immer im Hin-
blick darauf, ob denn ihr Kird noch hatte leben kannen.
Dennoch ist mir die Artund Weise, wis Sig, meine Damsen
und Herren von der COU, diesen Fall paditisch instrumen-
taliziersn, wallig zuwider,

[Baifall bei Abgesordnetan
der SPD und Linkspartei.PDS -
Zurufe won Dr. Armin Jager, COLL
una llka Lochner-Borst, SO

Ich finde dieses Szenarium und lhre Vorgshensweise
makaber und unaufrichiig.

(Dr. Morbert Misszery, SPD: Jalj

Makab=r ist =5, weil es vor allam dam Andenken des
Oipfers nicht gerscht wird und glsichzsitig der Eindruck in
der Offentlichkeit vermittelt wird, dis Justiz und insk=son-
dere s Staatsanwaltschaft sowis der Justizminister hat-
ter etwas zu verbergen und wollten de Wahrheit unter-
dricken. Lind unaufrichig ist lhre Vorgeshensesise des-
halb, meire Damen und Herrenvon der SO, weil Sis im
Rahmen eines kurzen Zeitabachnittes tatsdchlich Meg-
lichksitan hatten, sich umfassend zu informieren, und
diess Infermation aach nicht abgaschnittan wrde,

Ich habe als Mitglisd im Rachtsausschuss dle desha-
ziglichen Berabmgen sinschlisBlich der konkreten Vorbe-
reingsgesprache personlich miterlelt, hake mit darum
aestritten, dass die entsprechenden Absprachan einge-
haten urd alle ur Verfigung stehandsn Unterlagen untsr
Beachtung des Daterschutzes vorgelegt sowie lhre Rech-
te ds Opposition nicht beschnitten werdan. Trotz andersr
wichtigar Tarmine haben wir eine Sondersitzung durchge-
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filhrt. Selbstverstandich bestand und bssteht dis Mog-
lichkeit, sich fir sine kempstente und bsgrundets Wirdi-
gung <es Mordfalls von Spezalisten beraten zu lassen.
Wir hat=n im Rechtsausschuss zesi konkrets Anbarn-
gen beschlossen, an der Sis leider richt teilmnshmen, sich
sonBagen verasigam. Gleichzeitig wermittsln Sis ein Bild
nach draulen, dass Sie an einer schnellstmaglichen Auf-
Karung des Sachwerha tes interassient sind.

Unsz allen war doch bereits schonvar dem 04,01, 2006
ganz klar, dass wir mit dieser Baratung nicht als Fragsn
abschlisBend b=antworsnkinnen. Und nekbsnbssi gesagt:
Sie hatten wahrend diessr Berabung keine neusn Fragen.
Mir war Kar, dass weiters Termine folgen missan, aksr
Sig hatten nichts Eiligeres zu wn, als disse Anhdrung wis
dles andars, was lhnen angeb<ten wurde, abzulshnsn
bezishungsweise als nicht ausrsichend zu bezsichnen.

B=ifall k=i Abgsordrsten
dar SPC una Linkspartsi, POS)

Unsere gemeinsamsn Bemohungsn, diessn Untersu-
chungsausschuss zu verhindsm, warsn von Baginn an
zum Scheitamn verurtsilt, weil Sis =igentlich sine vorge-
fasste Meinung hatten, Der Justizminister und Hesre von
Staatsares dlten una Expsrten hétten Thnen sagen kannen,
was immer sie wallan, man hatte lhnen Aktenberge aufti-
schen kannen, so viel man wallts, &5 hatte Sie alss nicht
besincruckt und es ware von Thnen angsfochten wordsn.

{Ute Schilde, SPD, und
Volker Schlotmann, SPD: Soist es.)

Der Untersuchungsausschuss war offenbar beschlos-
san, und zwar ganz und gar unabhangig won der Sachla-
ge und auch davon, ob es steas zu untsrsuchen gibt oder
richt,

[Baifall k=i Abgeordreten
der SPD und Linkspartei.PDS -
Zuruf o Dr. Armin Jager, COLY

Wi Sis wissen, meine Damen und Hermen, hat sich ds
Fraktion der Linkspartei PDS so0 gut wie gar nicht odsr nur
sehr zurickhaltend zu dem Maordfall und dem Strafpeo-
zess geauBert, dsnn wir gshen davan aus, dass derartig
schrackliche Taten wvon der Justiz ermittelt una bastraft
werckn, Gleichzsitig ha ben wir absr auch sine gameinsa-
ms Verantwortung zutragsn. Wenn es Versiumnisss oder
schuldhaftes Verhalten in diessm Fall geben sollts - und
ich gehs mach wie vor davon aus, dass ich sie nicht sehe
urel &5 sie auch nicht gibt -, dann glt es, sie aufzubéren.
Gleichzsitig machte ich dafir werksn, in keinsr Weiss den
Eincuck zu vermitteln, dess durch Strafverscharfung saol-
che Taten u werhindern ssisn, Unssr Rechtsstaat satzt
dissbsziglich Grerzen, dis wir auch immsr und ganz
bewsusst im Augs haben solltzn,

IB=ifall k=i SPD urel Linksparts PLE)

M=ina sehr geshrtan Daman und Herren, gestattsn Sis
mir an cigser Stelle sin paar Bemerkungsn zu dem vorlis
aereden Einsstzungsantrag. In Yorksrsitung auf die heu-
tige Sitzung hatten wir auf sin paar inhaltichs Fragen und
Frobleme aufmerkzam gemacht. Einige finden wir im
Anderungsantrag wieder, sinige wurden nicht beracksich-
tigt, auf die ich noch sinmal aufmerksam machen machte,
Das bietrifft oum Beizpisl die racht offers Formulienung zu
Funikt 1, wonach alle im Zusammeanhang mit cer Verurtei-
lung stehendan Sachverhalte zu untersuchen wiren, und
mit cdem Wt Jinsbesondeare” in der Beschiussphase wird

ehenfalls der Gegenstand inhaltlich ziermlich offen gelas-
2810,

(Vizeprisident Andreas Bluhm
ak=rnimmt den Yorsitz.)

Diann steht aus mener Sicht der Aufirag zur Untsrsu-
chung der Einrichiung der sogaltherapsutischen Anstalt
in Ziffer 1.1 Buchstabe g nur ssbr varmittelt im Zusam-
menhang mit dem Geschshen und dem Genichtsprozess.
SehlisBlich ist auch fragerdig, ob e3 maglich ist, sin
friherss Verfahran gegen den Tater heranzuziehen, in
dam ar freigasprochen wurds,

Cr. Armin Jagsr, COU: Des haben wir
auch nicht bshauptst, Das hak=sn wir
kerhaupst nicht bshauptst.)

Untarm Strich kann man, weann man will, dis gestellten
Fragsn auch ohne Untarsuchungsausschuss kldren, Se
&5, wis a5 3ei, Sie hak=n sich for dissen Weg entschisden.

Meins Damen und Herren, mir psesdnlich ist in der
gesamten Phase des Versuchs der Aufklarung eines ganz
dautlich gewaordan: Es gibt, ok wir das nun wahrhaken
wollen ader nicht, sindeutige Unterschiede in der rechtli-
chen Wirdigurg in Bezug auf dis nachtragliche Sichser-
heitsverwahrung und das werden wir wohl auch im Unter-
suchungsausschuss nicht heilen kirren. Das kann und
wird &r nicht leistan.

[B=ifall kel einzelnen Abgecrdneten dar SFD
und Angelika Gramkow, Die Linksparte PDS)

Darober hinaus wissen auch Sis, meine Damsn und
Harren von der Oppessition, dass der Untersuchungsas-
schuss ein Kampfmittsl der Opposition gegen dis Regis-
rung isk. Mur, meine Diaman und Herren, &5 sollte b=ilsibs
nicht jedss Mittzl dazu rechit ssin.

(Beeifall bei Abqgecrdneten der SPDund
sinzelnen Abgsordnetan der Linkspartsi POV

Und ich meire das vor allem, wenn ich anverschieds-
ne Pressesrkldrungsn von Mitglisdem der COU-Fraktion
danks, die bereits wessntliche Bewertungen zu Tatsa-
cher treffen,

[Cr. Morkssit Misszery, SPD:
Dias ist zu gefihrlich.)

di= man kislang micht mal zur Kenntnis genommsn hat
beziehungseeise dis man bewusst nicht zur Kenntnis
nehmen will,

Abksr auch hier wird sich in den nachsten Tagen und
Wachen zeigen: Gegen bewusst gepfleghe Vorurtsils ist
Jeder Untersuchungsausschuss machtlos, Dies betrifft
bsileibe nicht rur juistische Auslegungsn, Bewsriungsn,
diz man freilich untarschisdlich sshen kann. lch msine
einigs sehr vorschnalle und forsche Kommentare, wern
beispielsweise schonim Novemnber behauptet wurde, a5
s=ian nicht alle Mittel ausgeschapft worden und es hatten
womdglich alls Voraussetzungsn fur eine nachiragliche
Sicherheitsverwahrung bestanden, nur man hatts sben
nicht geprift. Schlisflich aber, und dasist 25 wabl, worum
es der COU gsht: Man mosse profen, ok der Minister ssi-
nen Ladsn noch richtig im Grff hatte”, Zitat aus der Pres-
g2, Man will - das ist die Quintessenz - dam Ministar ans
Leder. Es ist in dissem Iusammsanhang srschrecksnd,
wenn man Presseerklarungsn lisst, in densn man sich sin
Urteil anmaidt, ok de konkreten sozialtherapsutischen
Schritte gesignet wiren, Dis antsprechende unzachliche



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 4. Wahlperiode

Drucksache 4/2330

Landiag Mecklenburg-Yorpommemn — 4. Wah'perode — 70, Szung am 26. Janusr 2008 77

Behauptung michts ich hisr nicht wiederholan. Auch in
Hinsicht auf derartige ledigich fir die affentiche Meinung
gedachts Bewsrtungsn und Urteile steht der Lintsrsu-
chungsausschuss gagenibsr hilflos, Disse Prophezsiung
wags ich. lch kitte Sis, meire Darmen und Haman von der
COU, nur: Wenn Sie schon in den Kampf zishen, dann
seien Sis fair, indem Sie beispislsweise richtig zitisren,
nismandsm das Wort im Munde herumdrehan und
schli=Blich auch fsiftig an der Arks=it im Untersuchungs-
ausschuss tzilnshmen!

Urrube ki sinzelren Abgeordreten der CDLU -
llka Lochner-Borst, COU: Wir?! Wirel -
Zurufe won Dr. Armin Jager, 0L,
ured Rairer Frachel, CDUY

Ohne Zwsifel, @5 ist nildssig, auch zu ganz konkrstan
sinzelnan Sachverhalten sinsn Untsrsuchungsausschuss
zu b=antragen.

Cr. Armin Jager, COL: Ja,
clas schauen wir dann mall)

Cias vorausgessiztist absr der Antrag dennoch von der
inhaddichan Suk:stanz her raichlich donn, meine Damen
und Herren,

Unruhe k=i Dr. Armin Jéger, SO,
wreld Rairer Frachel, CDUY

Es sind sags und schreibs ganze zwei Sachverhalts
gefunden wordsn, dis Obsrhaupt nichts mitsinander zu
tun hat=n, dis absr trotzdem mitsinandsr verkstiet wer-
den und zusammen untersucht warden salen,

(Dir. Armin Jeger, COL: Ma Kar)

Ured wearum? Um den gegen den Justizminister erhobs-
ren Werdacht zu b=legen, dass er seinen Laden nicht im
Griff hatts,

Dier zwsite mach Auffassung der COU 2u untersuchen-
de Sachwerhalt, meire Damen urd Herren, gibt uns nech
weniger. Gewissist dis Verurteilung sines Staatsanwaltes
wagen Rechtskeugung und Disnstvergshen, auch dis
Tatsachs, dass entsprachends Dings in der Staatsareealt-
schaft wvorgehen, ohne dass der Behdrdenchsf steas
erahnt, wi= man 30 sagh, sin starkss Stock. Absrich frags
mich dennoch: Was soll hier der Untersuchungsaus-
schuss noch bewirken? Der Justizminister hat im Rechis-
el BEurcpaausschuss bersits willigat Frags und Anteort
gestarclen. Was fehlt denn noch an Tatsachen? Und das
Werfahren izt deoch wohl im Obrigen noch nicht sinmal zu
Ende. lzh haks die Ubsrzeugung gawormen, dass disse
Vorfalle erledigt werden bezishungsweise worden sind,
indem ganz sinfach ds Gerschtigkeit ibren Lauf nimmt.
Lnd was Harmm Mossr, den ahnungslossn Chef, batrifft,
haksz ich aber den aus sigensr Erfabrung sine bestimmte
Auffassung gewonmen, wo disssr dochin anderen Verfah-
ran immer forsch, nachhaltg und wachsam war. Lassan
wir ihn zishen, dern e hat schlisBlich disnstdich sin paar
Federm gelassen. Lind glauk=n Sis mir, auch ich kin stink-
sauer ks disssn Vaorfall,

Derncch: Linkerm Strich werden wir auch hisr @ den
Tatzachen nichts drckem kinnen, entsprechends Schiuss-
folgerungsn sind bersits getroffen wordsn, Was uns
bleibt, ist dis Bawartunag der singekitetzn Manahmsn,
urd das war es. Der Untersuchungsausschuss wird heuts
per Beschluss singesstzt, Wir werdsn in den nachsten
Wochen umsers Arbeit aufmshmen. lch méchte an disssr
Stelle noch einmal dafor werben, in diessm begonnanen

Kampf fair zu sein, unssre gemeinsame Veranteortung in
diesemn Rechtsstaat auch wabrzunehmen und nicht auf
dem Ricken der Opfer palitische Kampfe auszutragen. -
Dianke schan,

[Bsifall k=i Abgeordnsten
der SPLHuna Linkspartsi. PLS)

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danke schon, Frau
Barchardt.

Es hat jetzt das Wort for die Fraktion der COU der Ab-
gezrdnete Herr Anksrmann, Bitte schan, Ham Abgeordne-
ter,

Michael Ankermann, CDLU: Her Frasidant! Msine sshr
geshrtan Damsn und Herrenl

Frau Borchardr, sirs vorak: Die COU zight nicht in den
Kampf. Dis COU-Fraktion stellt siren Antrag auf Einrich-
tung einss Untersuchungsausschusses, obwchl hauts
schon ein Ergebnis unverricklich feststsht,

(Valker Schlotmann, SPD: Ja, stimmt.)

Alle Bamohungen, dis wir in den nachsten Wochen und
Meonaten untsmehmen werden, kannen nicht dazu filhren,
&in sinnlosss urkd abscheuliches Verbrechen nickagangig zu
mazhen und Caralin ihrer Familie, ihren Angehdrigen und
ihr=n Freunden zurdckzugetsen. Deshalb gilt auch heuts
meire und unssre bEsonders Antsilnabme den Menschen,
die rrit diesem Verlust zukdnftig keben missen,

Aber, meire sehrvershrtsn Daman und Heren, so sinn-
los das Werbrachen war, tragen wir heute und hisr richt
alls gine ganz k=sondsre Verantwormung, nicht stwa dem
Verbrachen, wohl aker vialleicht dem Tod Carclins so
sbwas wis sinan S5inn zu geksnT Natorlich werden wir sal-
che und dlichs Verbrechen nis ganz verhindsm kannen,
aber wirs nicht schon die zukinftigs Verhindsrung sines
girzigen dhnlichen Verbrechers sin unsdglicher Erfzlg?

({Bwifall k=i Abgeordnsten der CDL -
Zuruf von Dr. Norksrt Nieszery, SPO)

Herr Cir. Nieszery, haren Sie doch erst ginmal zu, bevor
Sie dazeischanradan!

{Dir. Morbiert Mieszery, SPD:
Linméglich! Unmaglichl)

lat gin solches Ziel, selbst dann, wenn man ez wahr-
schainlich nis erfabren kann, dass man &s arsicht hat,
nicht auch dann alls Anstrangungen Oker Partei- und
Frakiiznsgrerzen hireesg wert, wenn man neun Monats
wior der Wahl steht? lch meing, alle Abgeordnetsn habsn
die Pllicht, 30 bis zum Ende der Wahlpariods intansiv zu
arbeiten, wis der Einhundertmaterlaufer bis zum Zisl
durchzight und nicht schon kurz vorher abbicht und auf
habe Kraft schaltet.

IB=ifall k=i Abgeordnsten der CDL -
Vadker Schlctmann, SPD: Es gsht doch nicht
darurmn, dass wir hisr nicht arbeiter waollen.)

Msing s=hr geehrtzn Damsan ured Harren, Harr Schiot-
mann,

(Wedkar Schlotmann, SPD: Das ist
doch infam, was Sie hisr machenli

ich sage lhnen, esist jede Anstrengung wert, jeds Stun-
de, jeck Diskussion, jeds Debatte, wenn wir damit errei-
chen kannen, auch nur ein sinziges Manschenlsben zu
retten,
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[Bzifall k=i Abgeardnsten der DL -
Valker Schlotmann, SPC: Ja, Debatten
Jja. aber nicht diese Unterstellungen! -

Rainar Frachtl, CDL: Sis halzen ausraden
werlangt, wir haben Sis auch ausredsn lassean
bei diesem ermsten Themal - Zurufe von
ginzelren Abgeordretan der SPD)

Lu Recht haben Sie vorhin darauf hingseiessn, dass es
biei diesam Thema um ein sehr emstes Thema geht, Harr
Sehlotmann, und Sie haben u Recht darauf hingewiesen,
dass Klamauk an dieser Stelle nicht angsbracht ist. lch
weise auch von dieser Stelle nech einmal darauf hin,

{Reinbard Dankert, SPC: Richtig, sshr richtig, ja.)
Sehr richtig, Harr Danksrt, Sie hab=n Rechi.

(Wolker Schlotmann, SPD: Ja, dann
halten Sie sich dach dran! - Zurufe von
Dir. Mork=rt Nieszery, SPD, Heike Polzin, SFD,
Lorenz Caffier, CDL, und COr. Armin Jager, COUG

Weine Damen und Hemen, aus diessm Grunds bitks ich
Sis, Vokabeln wie Wahlkampfgetose”,  Hickhack”, par-
tzipzlitische Aussinandsrsstzung” oder  Kampfmitsl™
eirzustellsn und mitzubelfan, aufzuklbren, aufzudscksn,
um danach zu entscheidsn, was man besser machsn
kann ured was man besser machen muss,

[B=ifal b=i Abgeardnaten der DL -
Angslika Grambow, Die Linkspartsi. PDS:
Cias wallen wir doch alle)

Es g=ht ndmlich mimichten darum, den Ermittlungs-
behdrden allgamein cder sinzelnen Beamten indvidusll
Versagen worzuwerfzn, um sie an den Prangsr u stellen,
und auch nicht darum, dis Justiz insgesamt zu diffamisren,

{Beifall bai Alzgeordnaten cer CODL -
Dir. Arrnin Jager, COL: Richtig.)

Und wenn jemand behauptet, dis Unicn wolle on cden
Gerichten, den Staatsarwaltschaften oder einzelnsn
Staatsar albtzn dan Garaus machen oder ars Leder, ver-
sucht der doch nur, von eigener Veranteorurg abzulen-
ken, sich zu dricken und Verbondste zu gewinnen, aksr
der Sache sslbat izt er richts, er schadst hrviglmshr,

[Bsifall k=i Abgeordrsten der COLUY

Vizeprisident Andreas Bluhm: Herr Ankermann, ge-
skatten Sie eine Anfrage des Aboeordnetsn Friess?

Michael Ankermann, CDU: Mein. Mach meinen Aus-
fihrungsn germe.

Vizeprisident Andreas Bluhm: Harr Friess, nach den
Ausfibnrgen.

Bitte schdn, Her Anksrmann.

Michael Ankermann, COU: Wer allerclings steas ver-
bessermwill, und das ist unser Zisl, der muss wissen und
der muss aufklaren, dsr muss alles und rickhallos wis-
sen. Wer nichts weilt, karn auch michts verandem. Des-
halb brauchen wir diesen Untersuchungsausschuss, der
systematisch, urwerzoglich und umfassend aufklsn. Na-
wirlich sshen wir, dass dis Koaliton eine Anhdrung im
Rechtsausschuss durchfahrt.

[Gabriele Mestan, Die Linkspartsi PD5S:
Dias wallan Sis auch nicht.)

Und selbst wann ich disse Anhdnmg woehbwsllend be-
trachte und nicht sage, dass dis Fragestellung verkorzt
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ist, und nicht sage, dass durch doppelts Anhdrungen
dppelte Kosten entstshan, und richt sage, dass der Ein-
druck enksteht, ds wirde der Patisnt sich selbst untersu-
chen, und auch nicht sags, dass damit der Einrichiturng
eines Parlamentarizchen Unkersuchungsausschusses le-
diglich die Argumente ganommen werden sollen,

(Angslika Gramkow, Dis Linkspartei. POS:
Uber dessen Kosten wir hisr lisber nicht
racken, Herr Ankermann. - Zurufe von
Reirhard Dankert, SPCY, urad Heike Polzin, SPO)

salbst wenn ich dissas allas nicht unterstslls, Heiben
dach umindsst zwsi Arguments, an denen auch digjsni-
gen nicht vork=sikommen, die nach der von SPD uel POS
k=schlossanen Anhdrung germ auf den Uintersuchungs-
ausschuss verzichten wollen:

Ersters kann in dsr Arbdrung die anzuhorends Person
eben nur angehart werden, Der Untersuchungsasschuss
dagsgan geht nach den Bastimmungen der Strafprozess-
ordnung vor, das heilft, er vemimmt Zsugen, sachver-
standige Zeugsn und 5achverstandige. Und jeder, der
schaon sinma siner Hauptverhandlung in einem Strafpro-
ze53 beigewohnt hat, weild, was ich meine,

[Rzinhard Danksrt, SPO: Es gikd siren
Linterschisd zwischan beidan. - Zunaf won
Angelika Gramkow, Dis Linksparte PDS)

L=ugen werden, nicht weil man ihnen misstraut, son-
darnweil das Gesetz es vorschraibt, darober blahrt, dass
siz die Walrheit zu sagen habsn

{Zuruf von Reinbard Dankert, SP0)

und sich auch dann, wenn sis nicht versidigh werdan,
bai sinar Falschaussage strafbar machen,

{Haike Polzin, SP0: Was unterstellt er? -
Zuruf won Reinbard Dankert, SPC)

wiobsi das Gessiz hisr als Mirdlestsirafe die Fraiheits-
sirafe worschreikd.

{Zuruf von Lorenz Caffier, COL

o weit dis Belebnng sines jaden Zzugen, Frau Kolls-
qin Palzin, in sinem Strafprozess. loh wisderhole es noch
einmal: nicht, weil dar Richter meint, dar Zeuge wirde a
pricei die Umwahrheit sagen, sondem weil das Gesatz es
vorschreibe, Sellxst jeder Laie erkennt hisr - hoffentich
auch jedsr Lais - einen gewadtigen Unterschied: auf der
einan Seits unverbindliche Aussagen, auf der andsren
Seite dis gesstzlich strafbewahrte Pflicht zu Wahrheit,
Genauigkeit und Walrhaftighkeit,

iBeifall bei Abgeardnetsn der COLY

Lwsitans geht es um das Fragerscht der Abgeardns-
ter. Auf Fragen muss man sich vorbereiten und vorbersi-
ten kdnnen, Zur Yorbersitung bsndtigt man Untsrlagen
und Akten, die man einem genauen Studum unterzishen
mus, Glaubst hier irgendjsmand in desem Hoben Hause,
dass &s auch nur einen Rechtsanwalt, sinen Staatsarmalt
adar sinen Richter gabe, der in sine Zaugervernehmung
eintr=tan words, chne sich vorher intensiv mit den Akten
aussinandsr gesetzt zu haken? Sicher wohl nicht. Und
wohl deshally bekommen dis woen SPD und PDS b2nann-
ter Arzuhdrenden diesa Unterlagen in Kopie ausgshan-
digt. Nur die Akgecrdneten werdsn unglsich behandelt
und schlechtar gestallt. Sie dorfer nur in dsn Raumen des
Justizministeriums in einige Aktan sinsshen, Sie dorfen



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 4. Wahlperiode

Drucksache 4/2330

Landtag Mecklenburg-Vorpommem — 4. Wah'penods — 70.

Sitzung am 26. Januar 2006 2179

sich keing Kopien anfertigen und keine Abschriften, so dis
Bedingung des Justizministars,

({Dir. Armin Jager, COL: Richtig.)

Stallen Sie sich bitts vor: Knapp 200 Schreibmaschi-
nanseitan mit Urteilen und Guiachten und in disss Unter-
lagen darfen Sie an sinem Machmittag im Winter sinss-
Fen, um dann in siren sachverstandigen Diaog zu treten.
M=ina Damen und Herren, wirds vor einem deutschen
Garicht so verfahren werden, der Bundesgsrn chishof
wiirde jedes Urksil wegen Verstolss gegen das Gabot
zin=s fairen Verfahrens aufthsbsn,

{Beifall bei Abgecrdneten der COL -
Cr. Armin Jagsr, COLU: Soist es, richtigl

leh behaupte, der Justizminister weild genau, dass er
damit gegen dan Gruredsatz des far-trail verstoBt.

In dizsem Zusammsanhang machte ich sines hisr auch
riach erwdhnen, @5 ist von sinem meinsr Voredner ange-
sprachen worden, Wir hatten eins Rechtsausschusssit-
zung am 4. Januar, sicherlich. Absr dass wir dortdis Meg-
lichkeit hattn, alle Fragen zu stellen und auch alle Fragsn
in der Tragweits b=antwortst 20 bekomman, wis e aus
urserer Sicht moglich gewessn wirs, das war doch nicht
derFall.

{Zisgfriad Friess, SPD: Doch, das war der Fall.
Harr Ankermann, mun bleiksn Sis mal fair,
e Gelsgenhsit hatten Sis. - Zunaf won
Earbara Borchardt, Die Linkspartsi PDE)

Sie wissen doch sslbst, Frau Kollagin Borchardt, dass
Sig ginan andersn Termin hatten. lch glaube, Sis hatten
sins Frakbonsklausur, sodass wir die Sitzung rechizeitig
bresnden mussten,

(Angslika Gramkow, [is Linkspartei POS:
‘Wil Sie keire Fragen mehr hatten,
Herr Anksrmann, nach dam Protokall )

Cam halzen wir dann zugestimme, weil wir gesagt ha-
k=n, &5 kann nicht ssin, dass wir hier im Ausschuss wei-
tarmachan, wenn sine Fraktion nicht b=teiligr ist,

[Zuruf won Reinhard Dankert, SP0)

Es wareundart mich doch schon selr, dass Sis, meine
Cramean und Harren von SPD und PDS, sine weiters Son-
dersitzung des Rechtsausschussss zur Anbénung bean-
tragen, obwohl Sis wissen, dass wir dissss Mal sine Frak-
ticnskausur hak=n, uns also von vamharein von der Tail-
rahme daran ausschlisfan.

{Beifall bei Abgecrdneten der COLU -
Angelika Gramkow, 0is Linkspartei POS:
Ach, das gibt's doch gar richd - Zuafwon
Gabrizle Mastan, Die Linkspartei. POV

Mzine Fraktion hat sich <de Entscheidung, diesen Un-
tersuchungsausschuss sinzusstzen, nicht lecht gemacht.

[Hsike Padzin, SPD: Das wisssn wirl)

An disser Stells machte ich - jetzt seheich sie gar nicht
mehr, &ch, sis ist hintar mir - lhmen, Frau Borchardt, harz-
lich danksn fur lhre gemeinsam mit dem Kollsgen Mobr
verfassten Anregungsn zur Konkretisienang unserss
Antrages, viellsicht auch zur Verkssssrung urseres Antra-
ges. Wir hak=sn uns mit dissem Angebot sehr wohl aus-
sinandar gesstzt. Wir haben, wie Sis 25 auch eben aus-
aefithrt haben, an einigen Stallen konkrstizisre und nach-

aebesserturdd main personlicher Eindrnuck war hisr schon,
und deseegen bedanks ich mich ausdrocklich, dass man
doch sehr waohl zur Verbesserung des Arlisgens gut zu-
sammenark=iten kann.

Auf der anderen Seite lisB uns aksr die Informations-
strategie des Ministers keine andsre Wahl, als dissan
Untersuchungsausschuss zu bsantragen.

{Angelika Grambkow, Die Linkspartsi PDS: Das
ist sine Unterstellung! - Reinhard Dankert, SP0:
Saitwann brauchen Sie Ausreden?)

Diar Minister hat den Ausschuss nur locksnhaft und
scheibchenwsise informiert.

{Urruhe bei sinzelmen Abgeordresten der 5PD -
Dir. Arrnin Jager, COL: Richtig, jal -
Zurufe von Reirhard Dankert, SFD,

Klaus Mzhr, SPLL und
Peter Rittzr, Die Linkspartzi. PO

Wir sind als Parlament mit verfassungsrechtlichem
Konrallaufirag nun gezeungen, die Walrheit scheik:-
chemwaisa ans Licht zu bringen. Meins sshr verehrten
Darmen und Hamen von der SPD, protestisren Sie doch
richt!

{Reinhard Danksrt, SPD: Dann bleiksn
Sia doch wenigstens bei der Wahrheit! -
Zuruf won Lt Schilde, SPCH

Sis wissan es besser oder zumindest mossten Sie es
besser wissen. Und wenn Sis die taktisrands Vorgshans-
waise das Ministers hier bestreiten und in Abrede stellan,
dann lassen Sis uns einfach sinmal gemsinsam einen
Blick in die Vergangenhsit, in dis vergangenen Monats
warfen und gleichzeiig auch auf das taktiersnde Vorge-
hen das Ministsrs,

Uts Schildt, SPC: Aha, dasistja )

Richtig ist, dass der Rechtsausschuss den Versuch
unternammen hat, den Sachverhalt aufzukiaren. Abser
dass a5 ihm gelungsn ssi, das ist auf keinen Fall ichtig.

{Klaus Mzhr, SPD: Man braucht auch den Willen
our Aufklarung, den Willen zur Auflanamagl)

Maik 5. wurde am 08.07. 2005 nach Verbdung sinsr
T-jdhrigan Haftstrafe entlassen. Mur sisben Tage speter,
am 15.07., wurde Carclin @rmordet. Am 1807, wurds
Maik 5. vorl&ufig als Tater festganommen.

Zutreffend ist, Herr Kaollege Mahr, da stimme ich lhren
unbadingt zu, der Rechisausschuss ist der richiigs Aus-
schuss for alls die Justiz b=traffenden Fragen.

(Klaus Mohr, SPD: Sage ich doch! -
Hsinz Muller, SPD: Ma dann machen Sie a5 dochl)

Siz werden mir zugeben, dass es den Gepflogenheitzn
diesss Hohen Hauses entspricht, dass der Ressortminis-
ter unaufgefordart in den Ausschissen dksr besondsrs
Vorkommrisss berichtet,

(Dr. Armin Jager, COU: Ja.)

Aber Ministzr Sellering kennt diess Gepflogenhsitan
nicht,

(Cr. Wrich Barn, COL: Micht mehr Micht mehr)

Erst nachder dis COU-Fraktion einen entsprachendsan
Tagesordungspunkt im Rechitsausschuss bsantragt hat,
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{Dr. Wrich Born, 200
Ja, ja, fragen Sie mal nach!)

berichtets er Ok=r sinen Monat spater, am 2508, im
Ausschuss absr diess Vorfille,

iDr. Ulrich Baom, COL: Ja, soist es! Soist esl)

Lind da wallen Sie behaupten, der Minister wiirde nach
Leibeskrafien zur Information beitragen?

iAngelika Grambkoe, Die Linkspartsi PDS:
Herr Ankarmann, das ist &ine Frechheit, was Sie
hier machan! - Zunuf von Dr. Armin Jager, COL)

Aber das ist kein Einzelfall. Mittlerasils hat sich dieses
Gebaren, wie Sie alle wisssn, wisderholt: Aus dem MNord-
kurisr” und aus der Ostses-Zeibrg” vorn 10000 2006 war
zu entnshmen, dass sich in der Jugendanstalt Neustralitz
&in b=sonderas Ereignis ugeragan hat. Ein jugsndicher
Haftling hat sich dort nachiens sranguliert - Grund
genug, im Ausschuss zu berichitan, Doch won Aufklaning
durch den Minister wisdsrum keine Spur, Auf der Sizung
des nstandigen Rechtsausschusses am 19, Januar holt
sich der Minister wisderum in Schwsigen.

{Dr. Armin Jager, COLE
Ansorsten sin sehr berscher Minister.)

Und da wollen Sie immer noch behauptsn, es wirds
hier allas aufgsklart und man worde von sich aus auf dis
Pelitik urd auf das Parlament zugshan?

targeli ka Gramkow, Die Linkspartsi PDS:
Wallen Sie Bitte mal zum Thema kommen?! -
Cir. Armin Jager, COL: Das ist das Thermal)

Frau Gramkow, damit hak= ich garechnet.

(Angelika Gramboe, Die Linkspartsi PDS:
la, ab=n

Manches ist eben doch vorhersehbar und durchschauw-
bar.

iAngelika Gramboe, Die Linkspartsi PDS:
Durchachaubar isk, was Sis hier an den Tag legen.)

Ich komime auch geme dsich zum Thema urick

{Zuwufe von Dr. Morbert Misszsry, 5P,
und Peter Ritter, Dis Linkspartei PLS)

Aber gestatten Sie mir noch, darauf hirgueweisan, dass
diesss Verhalten sehr wohl stwas mit dem vorlisgendsn
Sachverhalt zu wn hat,

{Beifall k=i Abgeardnsten cer CDL -
Dir. Arrnin Jager, COU: Absr jal Aber jal -
Heiks Folzin, SFD: Sie sird wirklich
um Argumente verlaganl

denn digses sich wiederholande Verhalten des Minis-
ters belegt doch in eindeutiger Art una Weiss, wis ar mit
dem Ausschuss und dem Parlament urngeht

{Heiks Polzin, SPD: Haben Sie das
vl ckem S piegel geobt? - Heiterksit bei
Angslika Gramkow, Dis Linkspartei POS -
Lurufe von Dr. Morbert Misszery, SPD,
und Peter Ritter, Cis Linkspartei PLS)

ured wis er doch sshrwohl freiwilliq dazu bssitrage, alles
zu arklaren und alles bereitzuhaltan.

Aber ich kormme auch gam wisder zurack zum Fall
Carclin und werds [hnen weitsrs Beispisls nennen, wis

dar Justizminister hier zur Sachaufkldrung in der Vergan-
genheit b=igstragen hat.

(Angslika Gramkow, Dis Linkspartei. PDS:
Wern Sie das alles wissen, wanum beantragsn
Sie dann einen Uintzrsuchungsausschuss?)

In der Rechtsausschusssitzung am 8, Dezember 2005
hat die COU-Fraktion die Michttgilnahme des General-
staatsanwalts in sben diessr Sitmung gerigt. Der Minister
hat diese Rigs zum Anlass gencmmen, sehr deutlich Kar-
mistellen, dass ssine Rechte, als Minister im Rechtsas-
schuss gehért zu werden, nur ihn als Ministsr bstraffen
und dass die Frags, wen er dazu mitbrings, allsin seine
Entscheicdung sei.

ILorenz Caffier, COLE Hart, bart! -
Cir. Arrrin Jager, COL: Ja, genau )

Das gelts auch dann, wenn der Ausschuss beschlisBen
scllte, sirzelne Badienstets seines Geschaftsbereichs zu
laden.

{Rainer Prachd, COL: Ja, das ist esl -
Zurufe won Dr. Ulrich Born, COLU,
und Dir. Armin Jager, COLY
Ich zitisre den Minister warlich: Dem werds ich nicht
nachkommen.” 5o Minister Sallering.

B=ifall kel Abgaordneten der COL -
Zurufe won einzalnen Abgecrdneten der COLY

Und das, meine Damen und Hamen, ist dersslbe Minis-
ter, cler hier vor wenigsn Minutsn gesagt hat,

[Fainer Frachtl, COL:
Heéiren Sis zul Horsn Sie zul)

ich stehe dem Rechtsausschuss uneingeschrankt zur
Varfagung und stehe Reds und Antwort.

(Dr. Ulrich B, COLE Ja, 50 st esl)
S auBert sich sin Minister, der um Auflclinung bemiht ist
(Klaus Mahr, SPD: Einogsfarichas
Spiel, was Sis hier spisleni)

In derselben Situng hat der Ausschuss dann beratan,
in welche Lintzrlagan Einsichi zu nehmean ist.

(Reinhard Dankert, SPD: Wallen Sis
den Untersuchungsaufirag andsm?)

In dissem Zusammenhang hat dis COU-Fraktion deut-
lich gemacht, dass fir sie die Einsicht in die Gefangsnsan-
parsondakte unerlisslich sei. Mur am Rande: Der Minister
saqt, dis Akte sei etwa 1000 Seiten stark, was ja schon
&in erheblichar Limfang ist. Mach unseren Informaticnen
ist die Akte sogar etwa 1,500 Seiten stark,

Cr. Margrst Seemarn, SPC: Das hat dar Mirister
alven gesagt. - Zuruf won Reinhard Dankert, SPDY
alza Jnur” der geringe Uinterschied von 500 Blatt,
{Zuruf won Halger Friedrich, SPO)

Sie kennen alle disss Packungen Schreibsmaschinsn-
papier, Jnur” gin marginalsr Unterschied, das raume ich
&in. Disse Aktensirsicht aber untsrsagt der um Aufklarung
E=rnhts Minister ure arklart, dass es for ihn sine Granze
gak=, dis er ganz dautlich ziehen wolle,

{Dir. Armin Jager, COL: Ja)
Erst in der Sitzung am 12, Januar 2008,
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{Bodo Krumbholz, SP0D: Am 4. Januarl)
als &2 darurm gsht,

(Klaus Mohr, SPD: Ham Anksrmann,
das gehit so nicht! Dias gehit dach sa nichth

chie von SPD und PDS benanntzn Anzuharenden mit
Akterund Unterlagen auszustatten, erkennt der Ministar,
dass er sing Schisflage erzeugsn wirde, weann er den
Sachwearstandigen, aber nicht den Abgaardnetan Einsicht
in die Gefangenenpersomalakts gewahrt, unad bistet Ein-
sichimahme wis selbatverstandlich an. Nur ist inzesischen
wiadkrum sin Monat ins Land gegangen.

(Reinhard Dankert, SPD: Fuwelcham Punkt
Ihres Antrages sprechen Sie jetzt sigentich 7

Auch dissss istsin Beitrag des Ministers zur freiwilligen
Sachaufklarung & la Sellering, Har Dankert.

{Beifall bei Abgeordnsten der COLU -
Dir. Armin Jager, COU, urel Rairer Prachel, CDL:
[ras ist o zum Thema. - Zuruf von
Reirhard Dankert, SPCH

Meing Damen und Herren, dieses ist nicht anders zu
biezeichnen als mit dem Bagiff Salamitakeik™, lch daube,
ich haks=slhnen auch deutich gemacht, wanim es nobwen-
lig ist und warum &5 gar richt zu vermsidan ist, dass hisr
ain Parlamentarischer Untersuichungsausschuss eings-
selzt wird,

(Angslika Grambkow, Dis Linkspartei PDS:
Aber zu ginem anderen Themal -
Zurufe von Dr. Morbsert Misszery, SPD,
urd Pater Ritter, Dis Linkspartei DS

damit alle Fragsn, so, wie der Minister &5 angs boten
hat, rockhaltlos bsanteartet werden kinnen.

(Angslika Grambkow, Ois Linkspartei PODS:
Andarn Siz cdoch das Thema des Untersuchungs-
ausschusses! - Dr. Margret Sesmamn, SPD:
E= geht ihm doch gar nicht um den Schutz
won Menschen, ihm geht a3 darum, den
Justizminister vorzufUhbran!i

Was nicht zu bsantworten war in dar Ausschussasit-
zung,

[Zuruf von Rainer Prachtl, COL

war b=ispislsasise dis Frage, ob die Erlasslage, die im
Jahr 2004 geschaffan worden ist, heuts noch eine gultigs
Erlasslzge ist,

(Rainer Prachi, COLE: Wir
werden als Opgposition vorgefihr!

Dias ist zum Beispiel sirne Frags, de durchaus von
arhblicher Wichtighkeit ist, aber sig ist bis heuts nicht
beanteorst worden, obwoll sis gestelit wurds und ol
wiohl auch varsprochen wordsn ist, diess Frage u beant-
warten. lch frage mich: Wenn die Edasse vor und zum
Zeitpunkt der Endassung des Mak 5. noch glltig waren,
wurden sie dann hirreichend beachtzt? lch frags mich:
Wik intersiv wurde dis Entlassung eines Hafilings von der
Staatsarmwatschaft geprif, dem die peychaologische Gui-
achterin Fellart noch qut drsi Maonate vor der Entlassung
zine hohe Rockfallvahrscheinlicht attestisrt hatte? Lag
der Staatsanealtschaft bei Prifung der Frags, ol Para-
araf Gk SH5R, ob alse sire nachtragliche Sichenungsver-
wahrung anzuordnen war, de Gefangensnpersonalakes

wir T Wie hat dis Staatsamealtschaft die darin enthaltersn
zahlrzichen und immer wisderkehrendan Auffalligksitzn
und RegslverstoBe des Strafgefangensn bewertst? Mit
areleren Worten: Ware es vermeidbar gewsssn, Maik 5.
aurs der Haft zu entlassen? Hatte man schon wahrend der
Haft feststellean kdnnen, dass es sich bai ihm - wis heuts
mehfach angssprochen und wie der Gurachter Crlok
affenkar fastgastelt hat - um sinen nicht therapisrbaren
Sirafister gehandslt hat und wiére nicht diesss dis sine
reeue Tatsachs im Sinne des Gesstzes gewesen, die
prifen gewwesen ware?

{Beifall bei sinzeinan Abgeordnsten der COL -
Dir. Armin Jager, COL: Ja, richtig, jal
Genau das! Gerau das! - Zuruf ven

Dir. Morksrt Nisszery, SPD

Denn eines ist in diesern Zusammenhang natirlich
auch zu baachten und das genau macht disss Verande-
rung deutlich:

({Dir. Morbert Mieszery, SPD: Unmdglichly

Im Gerichtsurteil von 1998 steht, dass der Tater thera-
piert werden sall, also therapierbar ist. Und wenn er heuts
feststellbar nicht mehr therapisrkar ist,

[Zuruf won Or. Norksrt Misszery, SPD)

dann hat es doch eins Verdandsrung gegeben, und
diess ist doch unkestrittzn wohl sine neus Tatsache,

{Hsike Polzin, SPLC: Ja, es gikk auch ein
paar neue wissamschaftliche Erkenntnissal)

Kan fragt sich auch, warum der Justizrinister richt im
Besiz des zwsiten psychdogischen Gutachtens von
COrlob ist und warum er sich immer wisder veranlasst
sieht, higr allein aus der Presse zuzitieren. Lind man frage
sich, ob der Gererastaatzsarmalt von Mecklenburg-Vior-
pommem die Rechtsprachung des Bundesgerichishofes
hinrgichend beracksichtigt und kennt, wenn er Anfang
Januar behauptet, die lsizts Entschsidung des BGH ssi
digjenige wom 25, Movember, diesist heute ja auch schon
angesprochen worden, Und schlisBlich fragt man sich
ach, warum in Bayern in sinem hachst vergleichkaran
Fall sfalgreich Anrags auf nachtragliche Sicherungsver-
wahrung gestallt warden,

{Zurufe von Sisgfried Friese, SPD,
und Dr. Maorbert Mieszary, SPCH

nicht aber in Mecklenburg-Vorpommesm,

(Dir. Armin Jager, COL: Das ist doch gar nicht
erst geprift worden! Das ist doch gar nicht erst
gepruft worden! - Zurufe won Heike Pokein, SPD,
urvd Or. Ulrich Barn, COL)

Welche Falgerungsn und Schliisse sind hieraus zu zie-
henund welche Folgarungsan una Schiisss sind zukinftig
eirzufordern?

{Unruhs bei Or. Morksrt Misszery, SPD)

Fragen Okser Fragen! Samtlichst hat der Justizminister
sig nicht beantacrtst, nicht hinreichend beantwortet ocer
nicht beantwortzn kannen. Wir massen aber, wenn wir
errathaft bsmiht singd - und ich komme noch sinmal auf
das singangs erwahnte Tiel zurack -, nur &in Zigl vor
Auggen zu haben, namlich scdchs Verbrachen zukinftig zu
verhindam, eine systematische, unverzigliche und um-
faszends Information verlangen.
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Mezh gin Wort ou den zu zishenden Schlussfog enan-
aen: Dar Mnistzr hat hisr eben schon das Bundesland
Hessan erwshnt. Ich will 5 noch sinmal tun, Einige won
Ihnen werden es wissen, @5 wird in Hessen ssit geraumer
Zeit gin Yersuch durchgefibrt mit elsktronischen FuBfes-
zaln. Das sind Keine tachnischa Gersdte,

(Angslika Gramkow, Di= Linkspartei.POS: Jajal

die mit Miniabursendsm ausgsestattet sind und kontrol-
lieren,

({Dr. Mork=rt Nieszery, SPD:
[ras hart sich ja schlimm anl

b sich Straftéter zu bestimmean Zziten tatsdchlich
auzh in ihren Wohnungen aufhalten, wie es angsordret
iz, In Hessen wird dieser Einsatz for Straftster gerads
ausgewetst, indem Obersachi wird, ok Straftater ihre Be-
wihrungsauflagen einhaten. lch gehe wiiter und fordere,
cen Eirsatz von elekirorischen FuBfesssln, mit denen der
Jederzeitige Aufenthaltsort beispislsweise unter Auflagen
entlassaner, grundsatzlich gewaltbsreiter Straftsbter -
aukch rickeirkend - festgestellt werden kann, drirgsrd zu
prifen.

[Baifall k=i girzelnen Akgecrdnetsn der COLY

Msine sehr geehrisn Damen und Herran, wir miisssn
dach alles untemehmen, um die in unserem Lande leben-
den und sich aufhaltendsn Menschen zu schitzan,

[Beifdl k=i Abgeordreten der COUY

und dafir brauchen wir die Ergebnisse disses Lintersu-
chungsausschusses, diswir, wis dis vergangenen Mona-
t= gezeigt haben, auf keins andere Weise erhalten kon-
nen.

Auch k=i der Staatsamealtschaft Meubrandenkburg
sehan wir ganz erhetlichen Aufklinngsbedarf, Weshalls
konints dort sin Staatsanwalt ober sinen langsren Leit-
raum unbemerkt von seinen Vorgessizen Strafvedfahran
nicht bearkxeitan, sodass es k=i Pomografiedelikisn, Fal-
lzn won ssxuellem Missbrauch, won pomaegrafischen Dar-
stallungen von Kirdlem in zahlreichen Fdlen zur Verfol-
aungsverjdhrung gekommen ist? Wis reagiert sin Gene-
ralstaatsanwalt ader wis kann er reagiersn, wann =r ermnst
zu rehmends Hinwsise hat, dass die Arbeitsfahighsit
siner von vier Staatsanwaltschafien im Lands geféhradst
ist? Wia schrell reagiert er cder wi= langs sisht 2r zu?
Avich hier sshen Sie wesentliche Fragen. Der Parlamanta-
rische Untersuchungsausschuss ist dringsnd aufgsfor-
dert, Antworten zu suchen, um immer wieder die staatli-
cha Aufgabs der Rechtspllegs und der damit verbunde-
nen Aufgaben u verbessem. - Vielen Dank.

[B=ifall k=i Abgeorcnetan der SO

Vizeprisident Andreas Bluhm: Herr Ankermann, ge-
skatten Sie eine Anfrage des Abgeordnseten Heam Friesa?

Michael Ankarmann, CDU: Ja,
Vizeprisident Andreas Bluhm: Bitts schan, Herr Friese,

Siegfried Friese, SPD: Herr Ankermann, kennsn Sis
die Pressesrklanng des ehemaligen Inmenministers die-
ses Landes vom 21.02.19967

Michael Ankermann, COL: Herr Friess, das ist dis
Fressaarklanumg, dbsr die wirim Rechtsausschuss barsits
gesprochen haben.

Siegfriad Friese, SPD: Ah ja.

Michael Ankermann, DU Niche?

Siegfried Friese, SPD: Mein. lch habs hier nur die Gele-
genheit, Fragen u stallen.

Vizeprasident Andreas Bluhm: Halt! Stopp! Stopsp!
Stopp! Her Ankermann, gestatten Sie sine waitere Frags

des Abgsordreten Friese?
Michael Ankermann, CDLY: Ja,
Vizeprasident Andreas Bluhm: Bitts schon, Her Frisss,

Siegfried Friese, SPD: Es gak vor zehn Jahren die
Auseinandersstzung wischen dam Innsnminister und
unsarar Fraktion Obsr die Sinnha fighkeit von Wintsrreifen
oder Ganzjahresreifen. Da gab es sinan Dissens.

{Lorere Caffier, SOU: Zwischen Ihren und
dem Innenminister! Zwischan lhnen urd dem
Innenmirister! Die Fraktion war cda andsrar Auf-
fassung. - Cr. Armin Jager, 0L Richtig, jali

Vizeprasident Andreas Bluhm: Herr Friess, stellen Sie
bitte Ihr= Frage.

Siegfried Friess, SPD: Im Verlaufe disser Aussinan-
dersstzung bieb der Innsnminister bei seinar Haltung,
dass Wintameifen nicht notwendig seisn fir dis Palize,
Ganzjahresreifen titen das auch,

iKerstin Fiedler-Wilhelm, CDL:
Sindwir noch baim Thama?)

Lur gleichen Isit sind zwei Polizisten tedlich verun-
glickt, die ganauso ausgestattst gefahren sind. Allein auf
meina Frags, ob denn der Innenminister jetzt noch bei
sziner Haltung bleibe, anteortets damals der Innenminister
Herr Geil, izh zitiers: Wie wenig Pistat muss man eigent-
lich besitzen, um sslbst die Tatsachen, die um Tod zaeier
Merschen gefohrt habsen, u bsnutzen,”

{ka Lochnar-Borst, COU: lst das
zins Frage? - Or. Armin Jagsr, 0L,
und Renats Haznagel, COL: Wa ist

jetzt sigentlich die Fraga?)

e um daraus poliisches Kapital zu schlagsn?”
Meine Frags an Sie: Fohlen Sis sich durch disse \Worte
das damaligen Inmenministsrs haute angssprochen?

Michasl Ankermann, COU: Harr Frisss, ich antwaorts
Ihnen eindeutiq: Mein, ich fahle mich aberhaupt nicht an-
gesprochen,

[(Rainar Prachtl, COL: Das ist was ganz anderes.)

lch weill, was Sis mir damit untarstellen wollen. Ich
habe hisr heute versucht, zum Ausdruck zu bringen, dass
es viele emst zu nehmende und smsthafte Grand e gik,
einmal auf arlers Waiss nachzufassen,

[Zuwuf won Wadfigang Riemann, SO

als &5 dam Rechisausschuss mit denihm gegebensn
Mittzln, das ist ja wallig unbesiritten, in der Vergangsrhsit
rredglich war,

{Zuruf won Egk=rt Liskow, COL

lzh bin der Auffassung, dass der Parlamentarische Un-
tersuchungsausschuss nicht nur das ist, was wen denjeni-
gen, dis ibmverhindem wollen, immer wiscer vorgetragsn
wird, sondemdass der Parlamentarische Untarsuchungs-
ausschuss eine Maglichksit ist, Sachverhalte aufzuklarsn,
ausibren Schlisss und Folgsrungsn zu zishen und abzu-
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lziten, um dann, ich sage &5 sinmal ganz deutich, dis Walt
zuverbessem.

{Bwifall bai Abgeordnsten der COLUY

Vizeprisident Andre as Bluhm: Danks schan, Herr
Ankermann.

Meine Daman und Herren, bevaor ich den nachsten Red-
rer aufrufie, mochis ich alls noch fdgenden Redrer noch
sinmal ausdrocklich auf die Geschaftsordnung des Land-
tages Faragraf 17 Absatz 4 hirweisen, in dam deutlich
gerecelt ist, dass aus nichtofentlichen Sitzungen Aule-
rungen sinzelrer Sizungsteilnshmer und ihr Akstim-
mungsverhalten nicht veraffentlich warden darfen. Auch
ain wortliches Zitiersn hier ist gine solche Veraffentli-
chung.

[Zurufe von Frank Ronald Ladse, SPD
ured Klaus Mohr, SPD

lch bitte, auf die Einhalung der Geschaftsordnung hier
zu achten.

IZuruf wen Heiks Palzin, SPLY

Das waren Redrer mebrerer Frakticnen und ich werds
siren emeuten VerstoB gegen dis Regsalung safort mit
ginam Ordrungsruf ahnden,

Es hat jetzt das Wort fur die Fraktion der 3PD dis Abge-
ardnete Frau Padzin, Bitts schan, Frau Abgesordnets,

Heike Pedzin, SPD: Herr Prasident! Meine sebr geshr-
tan Damen und Heren! loh muss sinrdumen, dass ich
heuta zu sinem Thema spreche, das mich sshr emaotional
breribot, richt nur haute, das war von Beginn an so, dann
als Muttsr giner Tochter kann man viglleicht noch ant-
sprechend mshr nachempfinden, was dis Eltern van
Carolin zu disgsem Isitpunkt sditten haben. Ich erinnsrs
mich an das Bild won dissem Madchen, das ich bis heute
nicht aus dem Gedédchinis verloren habe. Auch ich habe
mich wis visle gefragt: Was ist los mit diesem Rechts-
staat, indem o etwas gescheben kann?

Auch ich bin der Auffassung, hisr missen rockhaltlos
alle Fragsn aufgeklart werden. Und auch ich warde gern
alles dafar tun, mehr Sicherhsit zu schaffen. Waozu ich
mich nis versteigen warde ist der Satz: Wenn disser
Untersuchungsausschuss stattindst, kénnen wir dafor
sorgen, dass sin Fal Carolin nicht mehr statfindet. lch
raume ein, class dieser Satz mirwirklich Angst macht, wsil
&r mich erinnart - &r erinnert mich an de kurzan Antasr-
tan bestimmtar Leuts, die Straftaten, dis Gefahrdung ven
Manschen ganz einfach beanteorten wallen. lch darf
dazu sinmal aurtickgshen: Es war fur mich sin Schlosse -
arlsbnis, 1999 in meiner Nachbarstadr, sine Vergewalti-
gqung eines jungen Midchens, die Offantichkeit war
ampart, war entsetzt, hat sich singemischt. In dem Zu-
sammenhang gab es sofort eine Damonstration, sine an-
gameldste, und dann ranntzn sis im Krais in Neuklostsr
mit Plakaten  Todessrafe fir Sexualstraftéter”. Ich bin da
aewesen, weil mir auch manchmal Anteorten feblsn, aksr
was clasuggenisrt wird, ist so gefahrlich! Wir bessgenums
higr auf simem donnen Eis,

{Dir. Marbert Nisszary, SPD:
Ja, wir werdan dahin gefahre.)

Sehrverehrts Kolleginnen und Kollagen, ich kin Lehre-
rin, wi= Si= alle wissen. lch habe auch mit meinen Jugsnd-
licher solche Theman durch, sehr emotonale Themen,
k=i deren man menschlich sebr berahrt ist und sich ver-

reweifelt dis Frage stellt, man muss doch stwas tun, Meins
Jungsn in der 10, Klasse haben zu einem palitischan
Thema ihr Flakat samt und sondars mit genau den Paro-
lzn, won denen ich sken gesprochen haks, | Todesstrafe
fur Sexualstraftatsr”, ausgestaltst. Damit muss ich umgs-
hen. Wie rede ich mit dizsen Jugendlichen? Wie mache
ich ihnan Kar, dass dieser Rechtsstaat anders Mittel hat,
die aber so werkizt nicht sein konnen, dass wir auf dem
Boden des Grundgesstzes miteinander umgehen, damit
unsare Jugendichen gegen das, was hier schief laft in
digser Gesellschaft, nicht solche kurzen Antwortsn ha-
ben’?

Allsin daraus wirde ich ihnen games dksrmitteln, dass
ich beim Thema Cardin persanlich hochagradig bstroffen
bin. lch weil haute noch nicht, wie man helfen kann, absr
den Willen, das in unseren Kraften Magliche zu tun, mach-
tz ich an dieser Stelle deutlich machen, Und inscfem war
ich an allam, was bisher zur Aufkldrung b=igstragsn hat,
sahr interessiert, nicht nur als Politikenin, stellvertratendes
Mitglied des Rechtsausschusses, sondsrn sinfach als
Witglied diessr Gesellschaft. In diesem Zusammenhang
binich visllsicht sin bisschen Obsrsemsibs|,

Michasl Ankermann, COL: Ja, gernau)

aber ich wirds das gerne zur Warnure hier sinmal
sagen: Auf dissem dunnen Eis kann man sehr, sshr
schnell mit besimmten verkorzten Zusammanhangsn
sich genau in diess Sprache begeksn, weil dis Gefalr in
der Offantlichksit bestaht, wir sehnen uns nach sinfachan
Antwarten und wir nehmen sie an. Weann die aber dazu
filhren, dass wir manches in Frags stellan, was nur statt-
aefunckn hat auf den Grundagen der jstzt gultigen Geset-
za, dann bieten wir als Demakraten eine Licke, dis wir
urs nicht leisten kdnnsn.

[Bsifall k=i Abgeordrsten der SPD und
einzelnen Abgesrdneten der Linkspartei PDS)

Wissen Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen aus
allen Frakticren, wir halen heuts beim Tagesardnungs-
punkt 1 sine sehr wordige Debatts hier gsfahrt und ich
alaukxe, es gab fast keinan im Haus, der sich nicht ge-
wirscht hat, hier auch sin Stick Reife hincubekammen,

{Zuruf von Peter Fitter, Dis Linkspartei PD5)

lch wirds wisdsr darum pladiersn, weil das richt in
Jeder Phase bei dissem Tagssordnungspunkt so war, dies
girfach auch mal for andare Thermen vorounshmen. Und
an dieser Stelle karm ich nur for unsere Fraktion sagen:
Selbstverstandlich, der Lintersuchungsausschuss wird
ach durch urs mit voller Kraft, mit allem Aufldlarungsel -
lzn und mit der Aussags untersiltzt, gegebenenfalls, falls
clas Mot tut, Konsequenzen zu ziehen. lch bin davon Gber-
zeugt, dass disse Konssquenzen in sinar ganzen Fallbrei-
te schon passieren missen. Denkenwir an Therapisarkssit
insgesamt. Professor Odob hat einen bssindruckendsn
Vartrag gehalten Gber wissenschaftliche Erksnntnisss
gerade im Urmgang mit Peychopaten. Ich bin auch davon
Gberzeugt, wir werdsn am Ende des Untsrsuchungsauf-
trag=s zur Kanntnis bekammen, dass dar Mord an Caralin
nicht der Staatsanwaltschaft angsl astet werden kann,
auch nicht indirs ki, Eine pauschale Kritik oder gar sine
Vorverurtsilung der Arbeit ist daber wirklich unangemss-
san. Lind wir alle haben dis Pressesriérung des Richter-
bundss gelesen. Offensichtich emphinden insgesamt dis
Betraffanen sine solche Pauschalerurteilung jetzt schan.
Durch uns ist die nicht ausgesprochen wardsn und ich
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wirde auch wieder ma an Sie appellisran, dass wir damit
sshr bebutsam umagehen. Es ist schon siniges Porzellan
zerschlagen worden auf der Srecke.

Harr Cr. B, ich hak=s Ihnen sshr gut zugehart und ich
meing, relativ schlissig war lhr Vorrag, dass wir riackhalt-
los Aufklarung wollen. Mur erschlisBt sich mir - und ich
denks, das ging einigen hier so im Hause - nicht der Zu-
sammertang, auf der eiren Seite Auflarung o wollen,
Kaonsequenzen zishen zu wollen, dieses Rechtssystem
varksssam zu waollen, aber dazu unmittel bar und nur und
ausschlieBlich diesen Ausschuss zu brauchen. Herr
Anksrmarn, Sis haben in lhram Bsitrag keinesfalls dazu
beigetragen, disses Manko zu bessitigen. Im Gegenteil,
ich hatts wirklich das Gefohl, dass Sie sslbst grobe Argu-
mantationsmihe haben, das sine, das wir dls wollen, ur-
mittzlbar mit diesem Ausschuss in Zusammanhang zu
bringen.

{Beifall k=i Abgeordnsten der SPL)

Lind ich wei2, Herr Ankermann, dass das nicht nur un-
sarer Frakion so gsht. Mirist, denke ich, auch bekannt -
urel deshall: wirds ich in dissem Zusammenhang richt
sagen, die Opposition, dis COU-Frakion -, dass auch in
Ihrer Fraktion dam wirkdiche Zwsifel auftauchen, Und
min App=ll kann eigentich nur dahin gerichiet ssin, wann
man denn Aufkldrung will, dann sollte man auch jeds
Infarmation nutzen und nicht suggsrisren, irgandwelche
ura bhangigen Guiachter missten erst versicigt werden,
darmit sis hizr dis Wahrheit sagen, vorher kidme ja noch
das eire oder andere in Gang.

[Beifall k=i Abgeordnsten der SPL)

Ganau das hak=n Sis uns sksn ezéhlen wollen, Har
Ankermann. Dann habs ich wirklich grofs Scheierighkei-
ten, meins Emctionen im Giff zu behaltzn. Ich gele mir
dennach Mobe, For mich ist Gberhaupt richt nachwad |-
ziehbar, wainn Sie das sine wallan, dass Sie das anders
VEIEAZEN.

Die Einsetzung diesss Untersuchungsausschussss ist
Gesetz, Das wissen wir alle, Das ist unssr sigenss Gesstz
zum PLA gewesen und &5 hat nismand wen uns die Ab-
sicht gehabt, da in irgendeiner Weise Spislchan zu trei-
ben. Izh denke, wir hak=n Sis sogar dlerrascht, dass wir
nicht erst die Maglichksit nutzen, aufgrund der Linkse-
stirmmthait lhras Antrages den Umiseg Gber den Rechits-
ausschuss zu machen. Das hatten wir sshr wohl gskonnt.
Wir waollen schinall aufkléran. Abar arkldren Sis mir bitts
mal, gerade dis Harren Bormound Ankermann, mitwelcher
Begrindung Sis nicht tzilnehmen an dissen Infermatio-
nen, die unabhangigs Gutachter dabei brirgen.

[Baifall k=i Abgeordreten der SPD und
einzelnen Abgeordnetsn der Linksparte PDS -
Cir. Marbert Misszery, SPD: Da kin
ichrwirkdich sshr gespannt.)

[ras =ine ist wallig unabhangig vom andsren, das sins
besintrachtigt das andere nicht, Und, Har Ankermann,
ach daran muss ich mich wirklich noch mal festheiBen:
Wenn Sie uns hier dis Kostan aufrachnan wallan fur sinen
Gutachter, ich will de Kosten fir sinen Untarsuchungs-
ausschuss hierbei dbsrhaupt nicht b=werten,

[Zuruf von Beate Schlupp, COLY

aber das sind dann ungleich arders, wenn man zu
eirem Ergebnis kormmen will, das wir auf sinerm andersn
Wege gegebsn sshan,

[Zurufe won Halger Frisdrich, SPD,
und Egbert Liskow, CDLY

Wir merken alsa schon, alls dsi Parteien untsrscheiden

sich oberhaupt nicht in ihrem Anspruch und in ihem Zid,
aber offensichtlich gibt &5 zwischen einigen Herren und
dem Rest des Parlaments so ein gewisssn Bauchgefihl,

das da sagt Heiligtjeder Zweck dis Mittel? Ich denke Msin.

Cr. Armin Jagar, COW: Das ist
ziemlich infam! Das ist zierlich infaml

Und im Umgang mit disser Thematik kanm ich nur
darurn kittan,

Cr. Armin Jager, COL: Jekzt
verlassen Sie aber wirklich den Boden der
Gemsinsamkeit. - Dr. Morbert Misszery, SPD:
[ias ist doch die Wahrheit.)

dass wir gemsinsam an einer Aufklarung arbsiten

0. Armin J&ger, COLE Das ist nicht dis
Wahrheit. - Zuruf von Dr. Norbert Misszerg, SPCH

urel megichst schnell sinen Abschlussberichi worksgen,

(Dir. Armin Jager, COL: Sie wissen doch
gar richts won Wakrheit, garads Sis nicht.
Sie wollen sie dech gar nicht wissen )

lzh bedanks mich.

(Beeifall bei Abqgecrdnetzn der SPDund
sinzelnen Abgsardneten der Linkspartsi PO

Vizeprasidemt Andreas Bluhm: Danke schan, Frau
Falzin.

Es hat jetzt das Wort for die Fraktion der CDU der Ab-
geordrete Dr. Born. Bitte schan, Harr Abgeardnster,

Dir. Ulrich Barn, COU: Herr Prasident Meine sshr ver-
ehrtzn Darmen und Heman!

Frau Kollegin Pazing schauen Sis bitke auf den Antrag,
dann sehen Sie, wie vigls Unterschriften er trage,

[Zuruf won Dr, Morksrt Mieszery, SPD)

und wersuchen Sie nicht, hisr durch Spshulationen
einar Fraktion, dis sich ernsthaft Gedanken macht, wie
man einen Sachverhalt richtig aufllaran kann, eteas zu
unterstellen, wis Sis es eben hisr getan haben, was willig
an den Tatzachen vorksi geht.

[Bifall bei Abgeordneten der SO -
Gabrisle Mestan, Die Linkspartsi PDS:
Unterstellen Sie aber den andersn nicht das
Gegentsill - Zuraf von lika Lochner-Borst, CDLG

Frau Polzin, es geht zevar weder Sis noch den Justizmi-
nister etwas an, wis wir intern diskutieren, aber zu Threr
Earuhigung darfich lhnen sagen, dass s garads die Mit-
gliedar im Rechtsausschuss waren, dis am langsten ver-
suichi hab=n, um cen Untersuchungsausschuss herumzu-
kommen, und gesaat haben, lasst uns dasim Rechtsaus-
schuss versuchen aufzuklaren,

(Klaus Maohr, SPD: Das glauks=n
Sia doch wobl sslber nicht! Das
alauben Sie doch wohl salbsr nichit! -
Dir. Arrnin Jager, COL: Das ist richtig. -
Lurufe von Sisgfried Friess, SPD,
und Dir. Morksrt Mieszery, SPL)
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Abk=r es ist genau der Minister gewssen, der diss ver-
hindert hat.

{Beifall bei Abgeorcnetsn der COU -
Cr. Armin Jager, COU: Genau des ist richtig )

E= ist genau der Minister gewesan, der diss verhindart
hat mit seiner Salamitakik,

(Dir. Marbert Misszary, SPD:
[ras set dem Fass dis Krons aufl -
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPO)

Und da ich ja worhin aufgrund der Geschéfisordnung
etewas schneller reclen musste, sodass das nicht alle mit-
biekarnen: Der Har Minister gafallt sich ja immear, mit sshr
schrellen Vorschlégen zu kemmean, wenn sin Froblem da
ist, und denkt, e merkt keiner, was & ein paar Tage vor-
her gesagt hat.

{Urruhe bei ginzelnen Abgeordnsten der SPD)

Ured dashalts zitiers ich das jstzt noch sinmal, was der
Minister bezsichnenderweise bei der Erdfnung siner
sozaltherapsutischen Arstat gesagt hat, Zitat, warich,
und das darf ich, Herr Prasident, weil das affendichs
AuBsrungan sind,

[Gabrisls Meéstan, Dis Linkspartei PDS:
Cier Prasident hat doch gar niches gesagt.)

dasist sagar in einer Pressserklarung des Ministars
rachzulssen: Wir dorfen k=i all urseren Bemihungsn um
mdglichst perfekte gesezliche Regalungsn nicht dam Ir-
glaukzen unterlisgen, dis Gefahrdung urserer Kindsr lasss
sich durch Gessiz abschaffen, des Beschrsiban won
Fapier kénne unsers Sicherhsit verbsssam, Worauf es
wirklich ankormmit, das ist, Fehler bei der Amaerndung der
Gasstzs zu vermeiden.”

({Dir. Armmin Jager, COL: Richtig.)

Ganau darum geht &, meing sshr verehrian Damen
ured Herren.

{Beifall bai Abgeordnsten der COL -
Dir. Armin Jager, COLU: Ja)

Ured der Mirister sagte damn weiter, ich will das garze
Zitat hisr nicht wisderholen: Wer den Schuiz der Bewid-
kerung wirklich verbessern will, muss hisr arsetzen. Wir
brauchen mehr Gutachter und Behandler, Wir brauchen
harvarragsr ausgebildets Gutachtsr urd Therapeutsn.
Dier beste Schuz bestsht darin, dass 25 uns gelingt,
zuverlassig digenigen herauszufinden, die therapisresis-
tent sind, kel densn wir nicht das Risiko singshen dorfen,
sie jarmnas wisder heraszulassan.”

{Beifall bei Abgecrdneten dar COU -
Hsike Polzin, SPD: Vallig richia, -
Cir. Arrrin J&ger, COU: Richtig.)

Sehr richtig, Herr Justizminister S=llsring.

IHeiks Palzin, SPD: Das sshan wir
auch sa, - D, Armin Jager, CDL:
Dann muss man auch s handeln.)

Uind deshalt: muss man Sie schon fragen,

O, Margrst Ssemann, SPO: Jetzt karmen
Sie aufharen zu reden, wir hak=n dlss gshart)

warum Sie dann ausgerechnst, wenn @5 darum gsht,
hisr ganau zu prifen, hat es Versaumnisse gegeban, mit
ainer Bundesratsinitiative kommean, die Sie ja langst hét-

ten ginbringesn kdnnen, von der Sie genau wissen, dass
sie gar nicht umssizbar ist, so0, wis Sis sie vorgelsgt
haben, wsil lhre sigens Bundegjustizministarnin, dis jawoen
Ihrer Partsi gestellt wird, lhnen sagt, das geht so alles
nicht.

(Dir. Arrrin J&ger, COL: Soist es)

Also, Har Minister, das ist das Gegenteil von Sachauf-
karung, sandam das ist der Yersuch, hier wiedar mit Ge-
setzesvorschlagen davon abzulenksn, dass wir Kldbrungs-
bedarf haben. Und ich sage &s noch einmal gare dsutlich:
E= geht hisr Gberhaupt nicht um Vorsirfs gegeniber sin-
zelnen Badisnsteten, gegeniber sinzelnan Staatsareal-
ten. Es interessiert uns auch herzlich wenig Herr Ministsr
Sellering in diesem Zusammeanhang.

{Dir. Margret Seemann, SPL: Das kam
ak=r bai Herm Ankermann anders raber.)

Was uns ab=sr interessiert, das ist, ob unser Minister
sich wirklich darum kimmert, dass Versdumrisss aufge-
dackt werden und die Konsequanzen gezogsan wearden.
Und da er &5 nichtin ausrsichendsm Mals bt bracchen
wir den Untersuchungsausschuss, um ihn gemau dabei u
unterstitzen.

{Beifall bei Abgeordnaten der DL -
Dir. Marbert Mieszery, SPD: Vion
hinten durch die Brust ins Augsl)

Ich zitiers noch sinmal aus derm Uresil von 1993, Dort
wird eine Sozialtherapie for dingerd angeraten erachist,
19981 Sie behaupten, &3 seiin den standigen Vollzugs-
konferanzen gesagt worden, esist zweifelhaft, ok er Gber-
haupt therapisrkar ist. Die Sachversténdigs, die 130 Sei-
ten worgslegr hat im Marz 2005, die sagt, esistim Gegen-
tail immer wieder darauf hingewiesen worden, lch zitisre:
JAus dar Vollzug splanung geht bsstandig hervor, dass
Herr %, therapeutischer Malnahmen bedorfe, Behandlung
arezeigh sei, wis as auch in dem Guiachten our Haupt-
varbardlung und wom Psychologischen Dienst der JWVA
festgestellt wordsn sei”

[as sind doch Widerspriche, meine sehr verehrizn Da-
men und Haren, Das muss gekléant werden, damit die Kon-
sequenzen gerogen werden kénnen, damit man mit sinem
solchen Thter so umgeht, dass entwsder alk therapeuti-
schen MaBnahmen ausgeschopft werden oder aber, warn
man im Machhinsin - und das ist ja jstzt hre neus Lesart
intsressanteresiss - zu dem Ergebnis kommt, entgsgen
dar Annahme des Gerichts hat sich herausgestellt wah-
rervd der Therapie, weswegen auch immer, wail man erst
funfeinhalb Jahrs zu spat angsfangen hat cder wail 85won
Anfang an gar nicht anders war, darist nicht therapierbar.
Wenn man das festatellt, muss man sich doch fragen, wis
geht die Staatzarmw altschaft damit um. Dann ist das sine
reue Tatsachs im Sirne dar BGH-Rechtsprachung und
dann muss das geproft werden!

(Bwifall bai Abgeordnsten der COL -
Dir. Arrnin Jager, SOL: Richtia, genau. -
Cr. Mork=rt Nieszery, SPD: Sie wissen
dzch ganz genau, dass es nicht soist.)

Harr Minister, &s ist sin Landgericht diesss Landes
Macklenburg-Vorpommern,

{Zuruf won D, Maorbert Misszery, SPD)

das nicht zu irgendsinem Fall entschieden hat, sondem
zu diesem Fadl gesagt hat, aus nicht ma chvollziehbaren

207



Drucksache 4/2330

Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 4. Wahlperiode

208

4188 Landtag Meckienburg-Vorpommem — 4. Wahlperiode — 710. Sitzung am 28, Januar 2005

Grordean ist das Urtsil nicht realisisrt worden, Aus nicht
rachvolizishkbaren Gronden! Das wird uns im Jabre 2003
vom Landgericht Rostock bescheinigh. Aufgnund der feh-
lerclen Straftataufarbeibng, welche dar Taber im Ubrigen
selbst sinrdums, kanne im Hinklick auf das Sicherhsitsin-
terassa der Allgemsinhsit sine vorzeitige Endassung nicht
befliraortst wardsan,

Und ich sage &5 lhnen noch sinmal: Wie kommt ein
Landagericht dazu, Folgendss festzustallan? lch zitiers:
D= Kammer verkenne dakei nicht, dass die fehlends
Strafiataufarksitng dem Umstand geschuldet s, dass
seitens der Anstalt keing gesigreten MaBnahmen mit
Herrn 5. durchgefibrt worden s=isn.” Meine sehr verahr-
tzn Darmen und Herren, das sind gravierende Feststellun-
aen und denen missen wir auf den Grurd geben. Cffen-
sichtlich sind unsere sozaltherapeutischen Mdaglichkeitsn
s0 begrenzt, dass nicht das umgesstzl werdken kann, was
im Jahre 1998 in dam Urteil for sfordarlich ang esehan
worden war.

IDr. Norksrt Mieszery, SPD:
Cias ist ja unglaublichl

Wenn sich aber nach lhrer Lesart das jstzt anders her-
ausstallt - unad Sie sagen selbst, weann wir das alles ge-
macht hatken, Sie salbst haksn uns gesagt, neun Monats
fehlken noch, zesi Jahre hatten wir ihn therapieren mis-
sen, aber ar wurde freigelassen zu einem Zeitpunke, als
rur fanfzehn Maonate Therapis dberhaupt stattgefundsn
hattan, und das sind nach Adam Riess neun Monats -,

[Zuruf wan Or. Norksrt Misszery, SPD)

frage ich Sis, wenn sinsr sieban Jahre sirsitzt, dann
muss &5 doch wohl méglich sein, k=i sisben minus zesi
auf dig ZaH funf zu kommen, Das ist dann der allzraller-
letzbe Zeitpunkt, wo man beginnen muss, nach lhren eige-
ren Ausfilhrungsn im Rechtsausschuss, Stattdessen stel-
lervwir fest, Fanfeinhall: Jabrs lang ist trotz diessr sircleu-
tigan Feststellung im Urteil nichts passisrt, was man
wirklich mit Sozialterapis bazsichnen kann.

Also entwsder haben wir hisr grobe Versaumnisss bei
der Sozialtherapis, dann missen wir uns darum kom-
mam, obywir cdas besser parsenell ausstatten kinnen, und
dann mossan Sie uns mal darlegen, wie die finanziells
Ausstattung da aussieht und ob Sis genigend Personal
habien far dis Sozialtherapis, Odar Sie kommen zu dem
Ergebris, was Sie in dem Vorrag soschin gesagt haben,
wenn sich also herausstelit, Risr ist jg mand richt thera-
pierbar, dann hilft 25 richt, jeizt irgendwelche Gasstzes-
vorschlags zu machen, sondem dann muss ich das
Gesetz, das gilt, korsequent aneenden und das heiBt, ich
muss cen Antrag stellen auf nachiraglichs Sicherungser-
wahrrg,

Und weann Sie eben versucht hakbsn, hisr darzustsllen,
clie Parallelen ssien nicht cdain dem BGH-Fall, es ist genau
das Gegenteil dar Fall. Wann Sis genauer gucksn nach
den Vortaten, nach dem, was wahrend der Haft passiert
ist, dann kannen Sie sehen, dass disse Parallzlen nicht
nur da sind, sondern dass hier aller Anlass bestandan
haitte, den Antrag zu stellen, zumal das Landgsricht Min-
chen sein Urteil im Mai 2005 gefalt hat und unser Lard-
aerichtim Juli 2006, Da kannen Sie auch nicht sagen, das
kornte man ja alles nicht erkennen. Mein, Sie haben uns
wvon Anfang an immer gesagk, es ist einfach so und es
kornts ksin Antrag gestsllt wardan, Herr Ministar, sins ist
doch vallig klar, wenn Sie sagen - und das nehme ich

Ihnen ja auch ak -, esmuss alles getan warden, dass sich
&in solcher Fall nicht wisdsrhalen kamn, dann kinnen Sie
auf cer andaren Seite doch nicht sagen, es ist allas so
gelaufen, wie a5 laufen mussts, dern dann ist die Komse-
quenz, dann kénnen wir nichis dndem. Und Sis sagen es
sallxst, sin Fall darf sich nicht wisdsrhaolen kdnnen wis der
Fall Carolin. Deshall: misssn wir daran ark=iten, dass die
Vioraussstzungsn dafir geschaffen wearden, dass sich das
nicht wisderhden kann, und dann darfen wir nicht an
irgendwelchen Gesstzesvorschrifien jstzt rumbasteln,
sanckm misssn uns um unssren sigenen Strafvollzug
kormmern,

{Barbara Borchardt, Die Linkspartsi, PLS:
Daz ist micht zu fassenli

urn die Sozaltherapie und daram, dass ein Antrag wirk-
lich geprift wird und nicht gine Wachs - ich sags s
arvders, damit &5 nicht smotional belastet ist -,

({Dir. Margret Sesmann, SPD: Was Sie hisr
machen, Har Dr, Baom, das ist nichtzu fassenl)

nicht vierzehn Tage nach der Haftentlassung sin hand-
schriftlicher Vermerk, aus mwsi Satzen besteherd, auf An-
forderung des Generalstaatsame ats gefertigh wird, indem
nur drinstehit, Anrag wurde nicht gestelit, weil dis Voraus-
ssbnungen nichit vorlagen, Das ist ksins hinrsichends Pri-
fung. Herr Minister, und daran wollen wir gemeinsam
arbeiten in dem Untersuchungsausschuss,

iBeifall biei Abgecrdneten der COLY

daran wallen wir arlzeiten, dass das in Zukunft sorgfal-
tig passisrt. Und as reicht nicht aus, dass Sie sich sinen
Gutachter in den Rechtsausschuss bestsllan, der nun
rewsimal mit der Sache befasst war, Sie wissen selbst,
nach dem Gassiz,

(Barbara Baorchardt, Die Linkspartsi PDS: Aber
Sie hatten doch aach welche banennen kénnan.j

meing sshr verebrten Damen und Hamen, muss, wemn
ein Anrag der Staatsamedtschaft gestellt wird, das Ge-
richt zewei extemes Gutachtsr beaufiragan, dis bisher nech
gar nicht mit der Sache b=fasst waren, aus gutsm Grund.

(D, Armin Jager, COL: Richtig.)

Dier Kollage Anksrmann hat &5 sshr deutlich dargestalit:
Ein Parlamsntarischer Untersuchungsausschuss kann
shy sorgfaltig sslbststanchg profen. Herr Minister, esist
ksin Vioraurf, aber Sis sind nun mal in disser Sache nicht
gerace der okjsktivste Ratgeber, wenn es darum geht,
welche Akten wir uns ansehen sollten, welche Gutachten
wir lzsen sallten. Das db=srlassan Sie bitte frai gewshlten
Abgeordnetan selbst, das zu sntscheiden. Wir werden im
Ausachuss die Sachwerstandigen lackn und die Zeugen
laden aus lhrem eigenen Geschafisbersich, bei dem Sie
gesagt haben, das entscheids ich selbat, ob ich dis zur
Varfogung stells, und ich kemme sinem entsprechenden
Anfrag nicht nach. - Vislan Dank.

iBeifall bei Abgecrdneten der COLY

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danks schan, Hamr
Dir. Baorm,

E= hat jetzt noch einmal das Wert filr die Fraktion der
Linkspartei P05 die Abgeordnete Frau Borchardt. Bitte
schan, Frau Abgsordnets,

Barbara Borchardt, Ois Linkspartsi POS: Ham Prasi-
dent! Meine Damen und Herrsn! koh haks mech mal um
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das Waort gebsten, wail ich glaubs, dass es hisr ein paar
Klarstellungen geb=sn muss,

Wir hat=n am 0212, und in Yorksraitung diesar Runds
im Obleutegespréch den Fahrplan fir die Rechisaus-

schusssiungen besprochen. Da war auch der Obmann
der COLU-Frakiion mit dakei.

(Valker Schlotmann, SPD: Guek anl)

Es war unser gameinsames Zisl, gameinsam zu versu-
chan, dan Uintersuchungsausschuss nicht zustande kom-
men lasssn zu missen,

(Dir. Wirich Born, COU: Richtig.)

‘Wir haben ganz genau geeusst, uned Sie, Herr Dr, Bom,
hak=n darauf aufmerksarm gamacht, dass unssr Zaitbad -
get ziemlich gering wird.,

{Drr. Ulrich Biorn, CDL: Richtig )

Uniter digser Beniicksichiigung haten wir oder ich zugs-
stimmit giner Sonderausschusssizung am 4. Januar,

{Zuruf von Dr. Ulrich Boam, CDLUj

auch wisder unter der BarGcksichtigung, alles 2o versu-
chan, AufHarung Ja, absr nicht im Rahmen und im Zu-
sammenhang mit ginam Lntersuchungsausschuss,

[Cr. Wrich Baorn, COLE
Wann es anders gehit, richtig )

wel ich dieses Mittal nach wie vor fir nicht angebracht
haltz. Lind &= war von Anfang anklar, darauf habks ich hinge-
wiesen - und es liegt nicht am Justizrrinister cdse an ir-
aendigmanckn, dass wir nicht weitsrgekammen sind an
dem Tag -, dass wir um 12.00 Lhr Schluss machen mis-
sen. Das war meing Badingung und es wurde richt in ir-
aendeiner Weiss 20 getan, nach dem Maotto, wir eolltsn gar
nicht. Das war von Anfang an klar. Was auch klar war, ...

(Cr. Ulrich Bizmn, COLE Richtig, drei Sunden)
Ja, aber das wussten wir,

‘Was auch Marwar, und darober waren Sis sich dochim
Klaren, war, dass wir nicht alle Fragen beanteorten kon-
nan. Und da frage ich mich, wir hatten im Rechisaus-
schuss sin reges Interesss der COU-Fraktion, die uns mit
Fragen, nicht uns, sondem eher den Justizministsr und
seine Mitarbeiterinnen urad Mitarkssiter, ja, ich hatte jetzt
beinahs gesagt, nicht aus der Fassung gsbracht haksn,
ak=r ein bizschen vom Weg abgsbracht haben, weil sis
grundsatzliche Fragan gestellt haksn, dis man sicherlich
stellen karn,

(Or. Llirich B, COL: Welche denn)
ak=r in di=sem Zusammenhang ...

Es gab: diess Fragen. Gucken Sie kitte ins Protokal, ich
michte das jatzt nicht machsan.

lka Lochner-Borst, COL: Twei

grurelzatziche Fragen gaks es, zesi. -
Zurufwon Dr. Ulrich Born, COLY

Ured clas war aus mainer Sicht auch sin Stickchen Hin-
halteta ktik.

B=ifall k=i Abgeordreten der SPD -
Dir. Armin Jager, COL: Das war absr jetzt
wirklich untar dem Niveau! - Zurufe von
Cr. Wirich Barn, COU, und Rainer Prachd, COLY

Ja, absr genan. Das waellen Sie nicht wissan,
{Zuruf von llka Lochner-Baorst, COUY

lch will dazu nech etwas sagen. Ham Ankermarnn hat in
seiner Rede - ich habe langs db=srlagt und gefeilt, ok ich
sage, dass &5 jetzt hisr nur um dan Justizministsr gsht -
as meinar Sicht meine Vermuung sebr stark, sehr, sshr
stark bewissan,

(Beifall k=i Abgeardnaten der SPD und sinzeinan
Abgaordnetan der Linkspartsi PDE -
Hsike Palzin, SPD: Ja. -

Dir. Margret Seemann, SPD: Richtig )

Dienn alles das, was Sis jeizt versuchen, uns hier Klar 2u
machen, dazu brauche ich keinen Lintersuchungsaus-
schuss,

Lind, Herr Cr. Baorn, ich will Sis nur an sine Ausschuss-
siizung arinnern. Sie haben sich cariber aufgeregt, s war
keine affentliche, aber da gab es sins Pressesrklinimg,
woowir meinten, die Keditionsfraktionsn, 25 war im Au-
gust, dass es keine Vorworfa gikt, da wollten Sis mit sin-
bringen, dass wir als Rechtsausschuss die Bundesrats-
iniiative won Herrm Sellening unterstitzen saltan,

(D, Mork=rt Nieszery, SPD: Soist es.)

Diamals habe ich gesagt, ist nicht, wir méchten das izt
noch nicht. Wir haben Diskussionskedarf. Dartber hak=n
Sie sich monisrt,

({Dir. Llirich Bom, COL: Wie itk )

Ja, Sie haben sich daraber monisrt, in der Ausschuss-
sitzung.
{Dr. Urich Born, COL: lzh habe Thnen

vorgeworfen, dass Sie einen Blankoschack
ausstellen und sagen, 25 ist alles in Ordruna)

Nsin, nein, auch darik=sr, dass ..

{Dir. Llirich Bom, COL: Frau Baorchardt,
bleiben Sia bei der Wahrheit])

Sie hak=n deutich germacht, und thre Koalitonspartner ...

iDr. Wrich Baorn, COL:
Blsib=n Sis bei der Wahrhsit!)

Genau s

Cr. Uirich Baorn, COL: lch habe cas
Protokoll hisr daksi. Seien Sie worsichtigl

lch méachte zum Abschiuss nur nech mal sins sagen:
Herr Ankarmann, Sie sagen, die Uintersuchungsausschis-
=2 sind &in hohes Gut, Ich hoffe, dass & auf allen Ebernsn
50 geht, denn bei dam, wasich auf Bundessbene sehe, es
tut mir Leid, da kann ich lhren nicht felgen, warum denn
50 ain hohes Gt zur Aufklarung, was visl, viel haber ist,
zum Beispiel b=im BMD-Sachwverhalt, Gberhaupt nicht in
Arspruch genommen wird, - Danks,

(Beifall k=i sireelnen Abgeordnstan
der SPD und Linksparte PDS -
Dir. Arrnin Jager, COL: Da fehit ums doch
ein bisschen dis Zustandighsit dafir, -
Zuruf von Mchasl Ankermann, COLY

Vizeprasident Andreas Bluhm: Danks schon, Frau
Abgeordnste Baorchardt.

Weiters Wortmaldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieBe damit die Aussprache,
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Gemab Paregraf 1 Absatz 1 des Gessizes tber die Ein-
satzung und clas Verfalran von Untsrsuchungsausschilsssn
hat der Landtag das Recht und auf Antrag sines Viertels ssi-
nar Mitgliesder die Pflicht, zur Aufklanng von Tatbsstanden
im dffentlichen Intsresss sinen Untersuchungsausschuss
sinzusetzen. Den Antrag zur BEinsstzung eines Untersu-
chungsausschusses haben 21 Mitglieder des Landtages
unterzeichnst, Damit ist das zur Beantragung der Einset-
zung =ines Untersuchungsausschusses erforderlichs
Cusrum gemab Parsgraf 2 Absa 1 Untersuchungsaus-
schussgesstz von sirem Visrtel der Mitglisdsr des Land-
tagss arrsicht.

Die Voraussstoungen des Paragrafen 1 Absatz 2 Unter-
suchungsausschussgesetz liegen vor, Demzufolge hat
der Landtag gemal Paragraf 2 Absatz 1 und Paragraf 4
Untersuchungsausschussgesstz dis Einsetzung des
Untersuchungsassschussss mit dem aus der Drucksa-
che 472082 arsichtlichen Untersuchungsaufirag una den
darin enthaltzren Malgaben sowie der daraus hervorgs-
hereden Anzehl ardenticher Mitglieder und stelbveriraten-
der Mitglisder urwearzoglich zu beschlieden. - lch sshe
und hdre keinan Widerspruch, damn ist das so beschlos-
sen und der Untersuchungsausschuss gama? den Vorga-
ben auf Crucksache 472092 singasstzt,
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Anlage 6

Auszug aus der
Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern

Artikel 34
(Untersuchungsausschtisse)

(1) Der Landtag hat das Recht und auf Antrag eines Viertels seiner Mitglieder die Pflicht, zur
Aufklarung von Tatbestanden im Offentlichen Interesse einen Untersuchungsausschuss
einzusetzen. Der Untersuchungsausschuss erhebt die erforderlichen Beweise in offentlicher
Verhandlung. Beweiserhebungen, die gesetzliche Vorschriften oder Staatsgeheimnisse oder
schutzwdirdige Interessen einzelner, insbesondere des Datenschutzes, verletzen, sind
unzulassig. Seine Beratungen sind nicht 6ffentlich. Der Ausschluss der Offentlichkeit bei der
Beweiserhebung und die Herstellung der Offentlichkeit bei der Beratung bediirfen einer
Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des Ausschusses. Uber den Ausschluss der
Offentlichkeit wird in nichtoffentlicher Sitzung entschieden.

(2) Im Untersuchungsausschuss sind die Fraktionen mit mindestens je einem Mitglied
vertreten. Im Ubrigen werden die Sitze unter Beriicksichtigung des Stirkeverhaltnisses der
Fraktionen verteilt; dabei ist sicherzustellen, dass die Mehrheitsverhéltnisse im Unter-
suchungsausschuss den Mehrheitsverhdltnissen im Landtag entsprechen. Bei der Einsetzung
jedes neuen Untersuchungsausschusses wechselt der Vorsitz unter den Fraktionen in der
Reihenfolge ihrer Stérke.

(3) Beweise sind zu erheben, wenn dies ein Viertel der Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses beantragt. Der Untersuchungsgegenstand darf gegen den Willen der Antrag-
stellenden nicht eingeschrénkt werden.

(4) Auf Verlangen eines Viertels der Mitglieder des Untersuchungsausschusses ist die
Landesregierung verpflichtet, Akten vorzulegen und ihren Bediensteten Aussage-
genehmigungen zu erteilen. Absatz 1 Satz 3 findet entsprechend Anwendung. Gerichte und
Verwaltungsbehorden haben Rechts- und Amtshilfe zu leisten. Das Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnis bleibt unberihrt.

(5) Fir die Beweiserhebung des Untersuchungsausschusses und der von ihm ersuchten
Behorden gelten die Vorschriften ber den Strafprozess entsprechend, solange und soweit
nicht durch Landesgesetz anderes bestimmt ist.

(6) Der Untersuchungsbericht ist der richterlichen Erorterung entzogen. In der Wurdigung
und Beurteilung des der Untersuchung zugrunde liegenden Sachverhalts sind die Gerichte
frei.

(7) Das Naher regelt das Gesetz.
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Anlage 7

Gesetz uber die Einsetzung und
das Verfahren von Untersuchungsausschtissen
(Untersuchungsausschussgesetz - UAG M-V)
Vom 9. Juli 2002"

“ Verkiindet als Artikel 1 des Gesetzes (iber die Einsetzung und das Verfahren von Untersuchungsausschiissen und
Enquete-Kommissionen des Landtages Mecklenburg-Vorpommern (Untersuchungsausschuss- und Enquete-
Kommissions-Gesetz - UAG/EKG) vom 9. Juli 2002
(GVOBI. M-V S. 440)
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I. Abschnitt
Aufgabe und Einsetzung
§1
Einsetzung

(1) Der Landtag hat das Recht und auf Antrag eines Viertels seiner Mitglieder die Pflicht, zur
Aufklarung von Tatbestdnden im Offentlichen Interesse einen Untersuchungsausschuss
einzusetzen.

(2) Die Einsetzung erfolgt durch Beschluss des Landtages.
Die Einsetzung ist zuldssig, wenn

- der Gegenstand der Untersuchung hinreichend bestimmt ist,
- der Landtag fiir die beantragte Untersuchung zustandig ist und
- die Aufklarung des Sachverhaltes im 6ffentlichen Interesse liegt.

§2
Rechte der qualifizierten Minderheit bei der Einsetzung

(1) Ist die Einsetzung von einem Viertel der Mitglieder des Landtages beantragt, so hat der
Landtag sie unverzuglich zu beschliel3en, wenn die VVoraussetzungen des 8 1 Abs. 2 vorliegen.
Zur umgehenden Prufung der in § 1 Abs. 2 genannten \oraussetzungen kann der
Einsetzungsantrag an den Rechtsausschuss Uberwiesen werden. Dem Antrag von einem
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Viertel der Mitglieder muss bei seiner Einreichung die erforderliche Zahl von Unterschriften
beigefigt sein.

(2) Der Einsetzungsbeschluss darf den in dem Einsetzungsantrag bezeichneten
Untersuchungsgegenstand nicht andern, es sei denn, die Antragsteller stimmen der Anderung
zZu.

(3) Hélt der Landtag den Einsetzungsantrag gemél’ Absatz 1 fiir teilweise verfassungswidrig,
so ist der Untersuchungsausschuss mit der MalRgabe einzusetzen, dass dessen Untersuchungen
auf diejenigen Teile des Untersuchungsgegenstandes zu beschrénken sind, die der Landtag fiir
nicht verfassungswidrig halt. Das Recht der Antragsteller, wegen der teilweisen Ablehnung
des Einsetzungsantrags das Landesverfassungsgericht anzurufen, bleibt unberunhrt.

§3
Gegenstand der Untersuchung

Der Untersuchungsausschuss ist an den ihm erteilten Untersuchungsauftrag gebunden. Eine
nachtragliche Anderung des Untersuchungsauftrages bedarf eines Beschlusses des Landtages;
8§ 2 Abs. 2 ist entsprechend anzuwenden.

§4
Zusammensetzung

Der Landtag bestimmt bei der Einsetzung die Zahl der ordentlichen und die gleichgrofie
Anzahl der stellvertretenden Mitglieder des Untersuchungsausschusses. Die Bemessung der
Zahl hat einerseits die Mehrheitsverhéltnisse widerzuspiegeln und andererseits die
Aufgabenstellung und die Arbeitsfahigkeit des Untersuchungsausschusses zu bericksichtigen.
Jede Fraktion muss vertreten sein. Die Zahl der auf die Fraktionen entfallenden Sitze wird
nach dem Verfahren berechnet, das der Landtag in den stdndigen Ausschiissen anwendet.

§5
Mitglieder/Stellvertretende Mitglieder

(1) Die ordentlichen und stellvertretenden Mitglieder werden von den Fraktionen durch
Erklarung gegentiber dem Présidenten benannt und abberufen. Im Bedarfsfall konnen die
Fraktionen durch eine schriftliche Erklarung gegentber dem Ausschussvorsitzenden, die bei
Sitzungsbeginn vorliegen muss, weitere Stellvertreter fir die Vertretung in einzelnen
Sitzungen benennen.

(2) Die stellvertretenden Mitglieder sind berechtigt, an allen Sitzungen teilzunehmen. Bei
Abwesenheit eines ordentlichen Mitglieds nimmt ein Stellvertreter der Fraktion, der das
abwesende Mitglied angehdort, dessen Aufgaben wahr.

(3) Verlasst ein Mitglied des Untersuchungsausschusses seine Fraktion oder wird es aus

seiner Fraktion ausgeschlossen, so scheidet es aus dem Untersuchungsausschuss aus. Gleiches
findet auf stellvertretende Mitglieder Anwendung.

86
Vorsitz

Bei der Einsetzung jedes neuen Untersuchungsausschusses wechselt der Vorsitz unter den
Fraktionen in der Reihenfolge ihrer Starke. Der Vorsitzende muss Mitglied des Unter-
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suchungsausschusses sein. Wenn der Vorsitzende einer Fraktion angehort, die die Regierung
stitzt, muss der stellvertretende Vorsitzende einer Fraktion angehoren, die die Regierung
nicht stltzt. Gehort der Vorsitzende einer Fraktion an, die die Regierung nicht stutzt, muss der
stellvertretende Vorsitzende einer Fraktion angehdren, die die Regierung stiitzt.

87
Aufgaben des Vorsitzenden

(1) Der Vorsitzende leitet das Untersuchungsverfahren unparteiisch und gerecht. Dem
Vorsitzenden obliegen insbesondere

- die verhandlungsleitenden Verfiigungen zu erlassen, insbesondere Ort und Termin von
Beweiserhebungen festzulegen,

- die Sitzungen zu leiten,

- Sorge fur die Vorlage des Berichts an den Landtag zu tragen sowie

- im Rahmen der durch den Ausschuss gefassten Beschliisse Zeugen und Sachverstandige
zu laden, ihre Vernehmung einzuleiten und ihre Vereidigung vorzunehmen sowie
Beweismittel bei den zustandigen Stellen anzufordern.

(2) Der Vorsitzende ist dabei an den Einsetzungsbeschluss des Landtages gemald 8 1 Abs. 2
und an die Beschllsse des Untersuchungsausschusses gebunden.

(3) Gegen Anordnungen des Vorsitzenden oder dessen Unterlassung kann von jedem Mitglied
die Entscheidung des Ausschusses beantragt werden.

88
Aufgaben des stellvertretenden Vorsitzenden

Der stellvertretende Vorsitzende besitzt bei Abwesenheit oder im Fall vereinbarter
Stellvertretung die Rechte und Pflichten des Vorsitzenden.

§9
Ausscheiden von Mitgliedern

(1) Ein Mitglied des Landtages, das an den zu untersuchenden Vorgéngen beteiligt ist oder
war, darf dem Untersuchungsausschuss nicht angehoren; liegt diese VVoraussetzung bei einem
Mitglied des Untersuchungsausschusses vor und wird dies erst nach Einsetzung des
Ausschusses bekannt, so hat das Mitglied aus dem Untersuchungsausschuss auszuscheiden.
Ein Ausschussmitglied, das vom Untersuchungsausschuss als Zeuge vernommen wird und
dessen Aussage flr die Untersuchung von wesentlicher Bedeutung ist, darf an Unter-
suchungshandlungen, die dieses Thema betreffen, bis zum Ende seiner Vernehmung nicht
mitwirken. Das betroffene Mitglied ist zum frihestméglichen Zeitpunkt zu vernehmen.

(2) Halt das Mitglied die Voraussetzung des Absatzes 1 nicht fir gegeben, so entscheidet der
Untersuchungsausschuss tiber das Ausscheiden oder die Nichtmitwirkung gemal 8 9 Abs. 1
Satz 2 auf Antrag eines Mitglieds mit der Mehrheit von zwei Dritteln seiner Mitglieder. Bei
dieser Entscheidung darf das betroffene Mitglied nicht mitwirken und wird gemaR § 5 Abs. 2
vertreten. Den Beschluss uber die AusschlieBung kénnen die Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses, die Antragsteller eines Antrages gemaR 8§ 2 sind, durch Erklarung im Unter-
suchungsausschuss widersprechen.
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1. Abschnitt
Verfahren

8§10
Einberufung

(1) Der Vorsitzende beruft den Untersuchungsausschuss unter Angabe der Tagesordnung ein.

(2) Der Vorsitzende ist zur Einberufung einer Sitzung binnen zwei Wochen verpflichtet, wenn
dies von einer Fraktion, von einem Viertel der Ausschussmitglieder oder von den Mitgliedern
des Ausschusses, die Antragsteller geméR 8§ 2 sind, mit einem Vorschlag des Beratungs-
gegenstandes verlangt wird.

(3) Zur Einberufung einer Sitzung auBerhalb des Zeitplans des Landtages oder auRRerhalb des
stdndigen Sitzungsortes des Landtages ist der Vorsitzende nur berechtigt, wenn der Prasident
des Landtages hierzu die Genehmigung erteilt hat. Die Genehmigung ist in den in der
Geschaftsordnung des Landtages geregelten Féllen zu erteilen.

8§11
Beschlussfahigkeit

(1) Der Untersuchungsausschuss ist beschlussfahig, wenn die Mehrheit seiner Mitglieder
anwesend ist. Er gilt als beschlussféahig, bis die Beschlussunféhigkeit auf Antrag festgestellt
wird.

(2) Ist die Beschlussunféhigkeit festgestellt, so unterbricht der VVorsitzende sofort die Sitzung
auf bestimmte Zeit. Ist nach dieser Zeit die Beschlussfahigkeit noch nicht eingetreten, so
vertagt er die Sitzung. In der ndchstfolgenden Sitzung zur gleichen Tagesordnung ist der
Untersuchungsausschuss beschlussfahig, auch wenn nicht die Mehrheit seiner Mitglieder
anwesend ist; hierauf ist in der Einladung hinzuweisen.

(3) Bei Beschlussunféhigkeit darf der Untersuchungsausschuss keine Untersuchungs-
handlungen durchfuhren.

(4) Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, beschliel3t der Untersuchungs-
ausschuss mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Bei Stimmengleichheit ist der Antrag
abgelehnt.

8§12
Unterausschuss, vorbereitende Untersuchung

(1) Der Untersuchungsausschuss kann durch einstimmigen Beschluss eine vorbereitende
Untersuchung durch einen Unterausschuss beschlieRen (vorbereitender Unterausschuss).

(2) In einer vorbereitenden Untersuchung werden die erforderlichen séchlichen Beweismittel
beschafft. Der vorbereitende Unterausschuss kann Personen informatorisch anhéren. Die in
diesem Gesetz bezeichneten Zwangsmittel stehen dem vorbereitenden Unterausschuss nicht
zZu.
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(3) Vorbereitende Untersuchungen sind nicht 6ffentlich. Uber den Termin vorbereitender
Untersuchungen sind die ordentlichen und stellvertretenden Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses zu unterrichten; sie besitzen das Recht, bei den vorbereitenden Untersuchungs-
handlungen anwesend zu sein.

(4) Die Sitzungen und vorbereitenden Untersuchungen sind zu protokollieren; § 14 gilt
entsprechend.

§13
Zusammensetzung des vorbereitenden Unterausschusses

(1) Jede Fraktion hat Anspruch auf einen Sitz im vorbereitenden Unterausschuss; den Vorsitz
fuhrt der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses. Die Mitglieder des vorbereitenden
Unterausschusses werden von den Fraktionen aus dem Kreis der Mitglieder des Unter-
suchungsausschusses benannt.

(2) Dem Unterausschuss muss mindestens ein Mitglied angehoren, das zu den Antragstellern
der Einsetzung des Untersuchungsausschusses gehort.

8§14
Protokollierung

(1) Uber die Sitzungen des Untersuchungsausschusses wird ein Protokoll angefertigt, das vom
Vorsitzenden zu unterzeichnen ist. Das Protokoll enthdlt mindestens Ort und Zeit der Sitzung,
die Namen der anwesenden Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder sowie der sonstigen
Sitzungsteilnehmer, den wesentlichen Gang der Verhandlung, die gestellten Antrage, die
gefassten Beschlusse sowie die Angabe, ob 6ffentlich oder nichtoffentlich verhandelt worden
ist. Im Ubrigen entscheidet tiber die Art der Protokollierung der Untersuchungsausschuss. Zur
Erstellung des Protokolls ist die Aufnahme und Verwendung von Tonaufzeichnungen
zuléssig.

(2) Beweiserhebungen werden wdrtlich protokolliert. Zum Zwecke der Protokollierung darf
die Beweisaufnahme auf Tontrager aufgenommen werden.

(3) Tonaufzeichnungen, die zur Protokollierung dienen, sind zw0lf Monate nach Beendigung
der Tatigkeit des Untersuchungsausschusses zu vernichten.

(4) Bis zur Beendigung des Untersuchungsauftrages dirfen Protokolle nichtoffentlicher
Sitzungen nur im Wege der Rechts- und Amtshilfe abgegeben werden. Werden Protokolle
nichtoffentlicher Sitzungen im Wege der Rechts- und Amtshilfe angefordert, sind diese unter
den Voraussetzungen des 8 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes abzugeben. Mitglieder des
Landtages, die dem Unterausschuss nicht angehdren, kénnen in die Protokolle offentlicher
Sitzungen Einsicht nehmen. Protokolle 6ffentlicher Sitzungen kann auflerdem in den Radumen
des Landtages einsehen, wer ein berechtigtes Interesse nachweist; die Genehmigung erteilt
der Vorsitzende. Nach Erstattung des Berichts des Untersuchungsausschusses kénnen die
Protokolle tber 6ffentliche Sitzungen von jedermann eingesehen werden. Art und Weise der
Einsichtnahme bestimmt der Prasident nach pflichtgemalem Ermessen.

(5) Vor Beendigung des Untersuchungsverfahrens hat der Untersuchungsausschuss tber die
spatere Behandlung seiner Protokolle und sonstigen Akten zu beschlieBen. Uber
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Abweichungen entscheidet nach Auflosung des Untersuchungsausschusses im Einzelfall der
Prasident des Landtages.

§15
Sitzungen zur Beratung

(1) Die Beratungen und Beschlussfassungen des Untersuchungsausschusses sind nicht
Offentlich, soweit nicht der Untersuchungsausschuss flr einzelne Sitzungen oder Beratungs-
gegenstiande die Herstellung der Offentlichkeit mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der
Mitglieder des Ausschusses beschlief3t.

(2) Zu nicht offentlichen Sitzungen, die nicht der Beweiserhebung dienen, haben die
Mitglieder der Landesregierung und ihre Beauftragten keinen Zutritt, es sei denn, sie werden
vom Untersuchungsausschuss geladen.

(3) Der Untersuchungsausschuss kann den von den Fraktionen benannten Mitarbeitern den
Zutritt gestatten. Uber die Teilnahme weiterer Personen beschlieBt der Untersuchungs-
ausschuss mit Zweidrittelmehrheit.

§ 16
Sitzungen zur Beweisaufnahme

(1) Die Beweiserhebung erfolgt in 6ffentlicher Sitzung. Ton- und Filmaufnahmen sowie Ton-
und Bildibertragungen sind nicht zuldssig. Der Untersuchungsausschuss kann Ausnahmen
von Satz 2 mit der Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder sowie mit der
Zustimmung der zu vernehmenden oder anzuhdrenden Person beschlielen. Schriftliche
Aufzeichnungen darf er nur untersagen, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass sie zum
Zwecke der Zeugenbeeinflussung weiter gegeben werden sollen.

(2) Die 88176 und 179 des Gerichtsverfassungsgesetzes Uber die Aufrechterhaltung der
Ordnung in der Sitzung finden entsprechende Anwendung.

§ 17
Ausschluss der Offentlichkeit

(1) Der Untersuchungsausschuss kann die Offentlichkeit von der Beweisaufnahme
ausschlielen, wenn (berragende Interessen der Allgemeinheit oder eines Einzelnen dies
gebieten, insbesondere wenn

1.  Umstdnde aus dem personlichen Lebensbereich eines Zeugen zur Sprache kommen,
deren 6ffentliche Erorterung Giberwiegende schutzwirdige Interessen verletzen wiirde;

2.  eine Geféhrdung des Lebens, des Leibes oder der Freiheit des einzelnen Zeugen oder
einer anderen Person zu besorgen ist;

3. ein Dienst-, Privat-, Geschafts-, Betriebs-, Erfindungs- oder Steuergeheimnis zur
Sprache kommt, durch dessen Offentliche Erorterung Uberwiegend schutzwirdige
Interessen verletzt wirden;

4. besondere Griinde des Wohls des Bundes oder eines Landes entgegenstehen,
insbesondere wenn Nachteile fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder
ihrer Beziehungen zu anderen Staaten zu besorgen sind.
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(2) Zur Stellung eines Antrages auf Ausschluss oder Beschrankung der Offentlichkeit sind
berechtigt:

1. anwesende Mitglieder des Untersuchungsausschusses,
2. Mitglieder der Landesregierung und ihre Beauftragten,
3. Zeugen, Sachverstandige und sonstige Auskunftspersonen.

(3) Uber den Ausschluss oder die Beschrankung der Offentlichkeit bei der Beweiserhebung
entscheidet der Untersuchungsausschuss in nichtoffentlicher Sitzung mit einer Mehrheit von
zwei Dritteln der Mitglieder des Ausschusses. 815 Abs. 2 findet Anwendung. Der
Vorsitzende darf auf Beschluss des Untersuchungsausschusses die Entscheidung in
offentlicher Sitzung begriinden.

(4) Der Untersuchungsausschuss kann einzelnen Personen zu nichtéffentlichen Beweisauf-
nahmen den Zutritt gestatten.

8§18
Geheimnisschutz

(1) Beweismittel, Beweiserhebungen und Beratungen kann der Untersuchungsausschuss mit
einem Geheimhaltungsgrad versehen. Vor einer Entscheidung nach Satz 1 kann der
Vorsitzende eine vorlaufige Einstufung vornehmen.

(2) Die Entscheidung tber die Einstufung richtet sich nach der Geheimschutzordnung des
Landtages. Fur die Antragstellung ist § 17 Abs. 2 entsprechend anzuwenden.

(3) Soweit dieses Gesetz nichts Abweichendes bestimmt, gilt fur die Behandlung der
Verschlusssachen sowie flr streng geheime, geheime und vertrauliche Sitzungen und deren
Protokollierung die Geheimschutzordnung des Landtages.

§19
Amtsverschwiegenheit

(1) Verschlusssachen des Geheimhaltungsgrades VS-VERTRAULICH und hoher, die der
Untersuchungsausschuss eingestuft oder von einer anderen herausgebenden Stelle erhalten
hat, dirfen nur den Mitgliedern des Untersuchungsausschusses, den Mitgliedern der
Landesregierung sowie ihren Beauftragten zugénglich gemacht werden. Mitarbeitern des
Sekretariats und der Fraktionen im Untersuchungsausschuss dirfen sie zuganglich gemacht
werden, soweit sie zum Umgang mit Verschlusssachen berechtigt und zur Geheimhaltung
formlich verpflichtet sind.

(2) Die Mitglieder des Untersuchungsausschusses und die in Absatz 1 bezeichneten
Mitarbeiter sind auch nach Auflésung des Ausschusses verpflichtet, tber die ihnen bekannt
gewordenen, in Absatz 1 bezeichneten Verschlusssachen Verschwiegenheit zu bewahren.
Ohne Genehmigung des Présidenten des Landtages dirfen sie weder vor Gericht noch
aulergerichtlich aussagen. Fur die Mitarbeiter der Fraktionen gilt 8 49 des Abgeordneten-
gesetzes.

(3) Wird einem Mitglied des Ausschusses ein fremdes Geheimnis, namentlich ein zum

personlichen Lebensbereich gehdrendes Geheimnis oder ein Betriebs- oder Geschafts-
geheimnis im Rahmen der Untersuchungshandlungen bekannt, darf es dieses Geheimnis nur
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offenbaren, wenn es dazu von der berechtigten Person ermé&chtigt worden ist. Dies gilt nicht,
wenn die Offenlegung des Geheimnisses gesetzlich geboten ist.

8§20
Mitteilung Uber Sitzungen und Unterlagen

Uber Art und Umfang von Mitteilungen an die Offentlichkeit aus nicht6ffentlichen Sitzungen
entscheidet der Untersuchungsausschuss; 88 18 und 19 bleiben unberhrt.

8§21
Beweiserhebung

(1) Der Untersuchungsausschuss erhebt die durch den Untersuchungsauftrag gebotenen
Beweise aufgrund von Beweisbeschliissen. Beweisantrdge kénnen von jedem Mitglied des
Untersuchungsausschusses gestellt werden.

(2) Beweise sind zu erheben, wenn sie von einem Viertel der Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses beantragt sind, es sei denn, die Beweiserhebung ist unzuldssig oder das
Beweismaterial ist auch nach Anwendung der in diesem Gesetz vorgesehenen Zwangsmittel
unerreichbar.

(3) Unzulassig sind insbesondere Beweiserhebungen, die gesetzliche Vorschriften oder
Staatsgeheimnisse oder schutzwurdige Interessen Einzelner, insbesondere den Datenschutz,
verletzen.

(4) Die Ablehnung eines Beweisantrages bedarf der Begriindung.

(5) Beweisantrage sind vom Untersuchungsausschuss abzulehnen, wenn die Erhebung des
Beweises unzuléssig ist. Im Ubrigen hat der Untersuchungsausschuss die Beweisaufnahme
auf die Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken, die firr die Untersuchung von Bedeutung
sind.

(6) Die Reihenfolge der Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen soll im Unter-
suchungsausschuss moglichst einvernehmlich festgelegt werden. Widerspricht ein Viertel der
Mitglieder des Untersuchungsausschusses der vorgesehenen Reihenfolge der Vernehmung
von Zeugen und Sachverstdndigen, so gelten die Vorschriften der Geschéftsordnung des
Landtages zur Reihenfolge der Reden entsprechend.

(7) Lehnt der Untersuchungsausschuss die Anwendung beantragter Zwangsmittel ab, so
entscheidet auf Antrag eines Viertels der Mitglieder des Untersuchungsausschusses das
zustandige Gericht tber die Anordnung des Zwangsmittels.

8§22
Beweismittelvorlage

(1) Die Landesregierung, die Behtrden des Landes sowie die landesunmittelbaren Korper-
schaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts sind auf Verlangen eines Viertels
der Mitglieder des Untersuchungsausschusses verpflichtet, dem Untersuchungsausschuss die
Einnahme des Augenscheins in den von ihnen verwalteten Einrichtungen zu erméglichen und
ihm die sachlichen Beweismittel, insbesondere die Akten, die den Untersuchungsgegenstand
betreffen, vorzulegen, es sei denn, dass das Ersuchen den Kernbereich exekutiver Eigen-
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verantwortung betrifft oder gesetzliche Vorschriften oder Staatsgeheimnisse oder schutz-
wirdige Interessen Einzelner, insbesondere der Datenschutz, dem entgegen stehen. Dies gilt
auch fr Aussagegenehmigungen.

(2) Die Entscheidung Uber das Ersuchen nach Absatz 1 trifft der zustandige Landesminister,
soweit sie nicht durch Gesetz der Landesregierung vorbehalten ist.

8§23
Verfahren bei Ablehnung eines Vorlageersuchens

(1) Wird das Ersuchen nach § 22 Abs. 1 abgelehnt oder werden sdachliche Beweismittel als
Verschlusssache eingestuft vorgelegt, so hat der zustdndige Landesminister oder die
Landesregierung die Entscheidung dem Untersuchungsausschuss in geeigneter Weise
hinreichend zu erldutern. Zu diesem Zweck ist dem Vorsitzenden des Untersuchungs-
ausschusses und seinem Stellvertreter auch Einsicht in die Akten zu gewahren, deren Vorlage
der Untersuchungsausschuss verlangt.

(2) Besteht der Untersuchungsausschuss oder ein Viertel seiner Mitglieder nach der
Durchfihrung des Verfahrens gemall Absatz 1 auf dem Ersuchen oder zweifelt der
Untersuchungsausschuss oder ein Viertel seiner Mitglieder nach der Durchfiihrung des
Verfahrens geméll Absatz 1 die RechtméalRigkeit der Einstufung eines Beweismittels an und
weigert sich der zustandige Landesminister oder die Landesregierung dem Ersuchen nach §
22 Abs. 1 zu entsprechen, so entscheidet auf Antrag des Untersuchungsausschusses oder eines
Viertels seiner Mitglieder das Landesverfassungsgericht Gber die RechtmaRigkeit der
Ablehnung des Ersuchens oder die RechtmalRigkeit der Einstufung des Beweismittels.

(3) Fur die Einnahme des Augenscheins nach 822 Abs. 1 gelten die Vorschriften der
vorstehenden Absétze entsprechend.

8§24
Ladung der Zeugen

(1) Zeugen sind verpflichtet, auf Ladung des Untersuchungsausschusses zu erscheinen. § 50
der Strafprozessordnung findet keine Anwendung.

(2) Zwischen der Zustellung der Ladung und dem Tag der Vernehmung muss eine Frist von
mindestens zwei Wochen liegen, es sei denn, dass der Zeuge auf die Einhaltung der Frist
verzichtet.

(3) In der Ladung ist der Zeuge Uber das Beweisthema zu unterrichten und auf die gesetz-
lichen Folgen seines Ausbleibens hinzuweisen. Ist anzunehmen, dass der Zeuge Schriftstiicke
oder andere Beweismittel besitzt, die fur die Untersuchung von Bedeutung sein kdnnen, so
soll er in der Ladung gebeten werden, diese zu der Vernehmung mitzubringen.

§25
Folgen des Ausbleibens von Zeugen

(1) Erscheint der ordnungsgeméll geladene Zeuge nicht, so kann ihm auf Antrag des
Untersuchungsausschusses das zustandige Gericht die durch sein Ausbleiben verursachten
Kosten auferlegen, gegen ihn ein Ordnungsgeld bis zu 10000 Euro festsetzen und seine
zwangsweise Vorflhrung anordnen. 8 135 Satz 2 der Strafprozessordnung ist anzuwenden.
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(2) MaRnahmen nach Absatz 1 unterbleiben, wenn der Zeuge sein Ausbleiben rechtzeitig
genugend entschuldigt. Wird das Ausbleiben nachtréglich gentigend entschuldigt, so sind die
nach Absatz 1 getroffenen Anordnungen aufzuheben, wenn der Zeuge glaubhaft macht, dass
ihn an der Verspatung kein Verschulden trifft.

§ 26
Zeugnis- und Auskunftsverweigerungsrecht

(1) Die Vorschriften der 88 52, 53 und 53a der Strafprozessordnung gelten entsprechend.

(2) Jeder Zeuge kann die Auskunft auf Fragen verweigern, deren Beantwortung ihm oder
einer Person, die im Sinne des § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung sein Angehdriger ist, die
Gefahr zuziehen wirde, wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit verfolgt zu
werden.

(3) Uber die in Absatz 1 und 2 bestimmten Rechte ist der Zeuge bei Beginn der ersten
Vernehmung zur Sache, im Fall des § 24 Abs. 3 Satz 2 bereits mit der Ladung zu belehren.

(4) Die Tatsache, auf die der Zeuge die Verweigerung des Zeugnisses stutzt, ist auf Verlangen
glaubhaft zu machen. Das Recht der Zeugnisverweigerung erstreckt sich nur auf diese
Tatsache.

§ 27
Vernehmung von Amtstragern

(1) Auf die Vernehmung von Amtstrégern ist § 54 der Strafprozessordnung anzuwenden.

(2) Die Landesregierung ist verpflichtet, die erforderlichen Aussagegenehmigungen zu
erteilen; § 22 Abs. 1 und 2 sowie 8 23 Abs. 1 und 2 gelten entsprechend.

828
Vernehmung der Zeugen

(1) Die Zeugen sollen einzeln und in Abwesenheit der spater zu hérenden Zeugen vernommen
werden.

(2) Eine Gegenuberstellung mit anderen Zeugen ist zuldssig, wenn es fir den Untersuchungs-
zweck geboten ist.

(3) Vor der Vernehmung hat der Vorsitzende die Zeugen zur Wahrheit zu ermahnen, ihnen
den Gegenstand der Vernehmung zu erldutern und sie Gber die strafrechtlichen Folgen einer
unrichtigen oder unvollstandigen Aussage zu belehren.

(4) Der Vorsitzende vernimmt den Zeugen zur Person. Zu Beginn der Vernehmung zur Sache
ist dem Zeugen Gelegenheit zu geben, das, was ihm von dem Gegenstand seiner Vernehmung
bekannt ist, im Zusammenhang darzulegen.

(5) Zur Aufklarung und zur Vervollstdndigung der Aussage sowie zur Erforschung des

Grundes, auf dem das Wissen des Zeugen beruht, kann zunéchst der Vorsitzende weitere
Fragen stellen. AnschlieRend erteilt er den tbrigen Mitgliedern das Wort zu Fragen. Fiir die
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Festlegung der Reihenfolge der Auslibung des Fragerechts sind die Vorschriften der
Geschaftsordnung des Landtages zur Reihenfolge der Redner entsprechend anzuwenden,
sofern der Untersuchungsausschuss nichts Abweichendes einstimmig beschlie3t. Fir die
Zeugenvernehmung ist § 136a der Strafprozessordnung anzuwenden.

(6) Auf Beschluss des Untersuchungsausschusses kann ein Zeuge aufgefordert werden,
schriftlich auszusagen. In der Aufforderung zur Aussage ist der Zeuge Uber das Zeugnis-
verweigerungsrecht und das Auskunftsverweigerungsrecht zu belehren. Das Recht, den
Zeugen zur Vernehmung zu laden, bleibt unberihrt.

829
Zuléassigkeit von Fragen an Zeugen

(1) Der Vorsitzende hat ungeeignete oder nicht zur Sache gehdrende Fragen zuriickzuweisen.
Der Zeuge kann den Vorsitzenden auffordern, Fragen zuriickzuweisen. Bei Zweifeln Uber die
Zul&ssigkeit von Fragen sowie Uber die RechtmaRigkeit ihrer Zurtickweisung entscheidet der
Untersuchungsausschuss; die Zurtickweisung einer Frage bedarf einer Mehrheit von zwei
Dritteln der anwesenden Mitglieder.

(2) BeschlieRBt der Untersuchungsausschuss die Unzuldssigkeit einer Frage, auf die bereits
eine Antwort gegeben worden ist, darf im Bericht des Untersuchungsausschusses auf die
Frage und Antwort nicht Bezug genommen werden.

§ 30
Beendigung der Vernehmung

(1) Dem Zeugen ist auf Antrag Einsicht in das Protokoll seiner Vernehmung zu gewéhren.
Auf Antrag ist ihm das Protokoll zu Gibersenden.

(2) Der Untersuchungsausschuss entscheidet, ob die Vernehmung des Zeugen abgeschlossen
ist.

(3) Der Zeuge ist vom Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses uber die Mdoglichkeit
nach Absatz 1 Satz 2 und dariiber zu belehren, wann seine Vernehmung gemal} Absatz 2
abgeschlossen ist.

8§31
Weigerung des Zeugen

(1) Wird das Zeugnis ohne gesetzlichen Grund verweigert, so kann auf Antrag des
Untersuchungsausschusses das zustandige Gericht dem Zeugen die durch die Weigerung
verursachten Kosten auferlegen und gegen ihn ein Ordnungsgeld bis zu 10000 Euro
festsetzen.

(2) Unter der in Absatz 1 bestimmten Voraussetzung kann das zustandige Gericht auf Antrag
des Untersuchungsausschusses oder eines Viertels seiner Mitglieder zur Erzwingung des
Zeugnisses die Haft anordnen, jedoch nicht Gber die Zeit der Beendigung des Untersuchungs-
verfahrens, auch nicht tber die Zeit von sechs Monaten hinaus.

(3) Falls diese Malregeln erschopft sind, ist § 70 Abs. 4 der Strafprozessordnung
entsprechend anzuwenden.
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8§32
Sachverstandige

(1) Auf Sachverstandige sind die VVorschriften der 88 24, 26 bis 30 entsprechend anzuwenden,
soweit nicht nachfolgend abweichende Regelungen getroffen sind.

(2) Die Auswahl der zuzuziehenden Sachverstandigen erfolgt durch den Untersuchungs-
ausschuss. § 74 Abs. 1 der Strafprozessordnung findet keine Anwendung.

(3) Der Untersuchungsausschuss soll mit dem Sachverstdndigen eine Absprache treffen,
innerhalb welcher Frist das Gutachten erstellt wird.

(4) Der Sachverstdndige hat das Gutachten innerhalb der vereinbarten Frist unparteiisch,
vollstandig und wahrheitsgemaR zu erstatten. Auf Verlangen des Untersuchungsausschusses
ist das Gutachten schriftlich zu erstellen und mindlich ndher zu erldutern.

(5) Die Vorschriften des § 76 der Strafprozessordnung uber das Gutachtensverweigerungs-
recht sind entsprechend anzuwenden.

(6) Weigert sich der zur Erstattung des Gutachtens 6ffentlich bestellte Sachverstandige, nach
Absatz 3 eine angemessene Frist abzusprechen, oder versdumt ein Sachverstandiger die
abgesprochene Frist, so kann auf Antrag des Untersuchungsausschusses das zustandige
Gericht gegen ihn ein Ordnungsgeld bis zu 10000 Euro festsetzen. Dasselbe gilt, wenn der
ordnungsgemald geladene Sachverstandige nicht erscheint oder sich weigert, sein Gutachten
zu erstatten oder zu erldutern; in diesen Féllen kann das zustdndige Gericht auf Antrag des
Untersuchungsausschusses zugleich dem Sachverstandigen die durch seine Sdumnis oder
Weigerung verursachten Kosten auferlegen. 8 25 Abs. 2 gilt entsprechend.

§33
Herausgabepflicht

(1) Wer einen Gegenstand, der als Beweismittel fir die Untersuchung von Bedeutung sein
kann, in seinem Gewahrsam hat, ist verpflichtet, ihn auf Verlangen des Untersuchungs-
ausschusses vorzulegen und auszuliefern. Diese Pflicht besteht nicht, soweit das Beweismittel
Informationen enthélt, deren Weitergabe wegen ihres streng personlichen Charakters fir die
Betroffenen unzumutbar ist.

(2) Im Falle der Weigerung kann das zustdndige Gericht auf Antrag des Untersuchungs-
ausschusses gegen den Gewahrsamsinhaber ein Ordnungsgeld bis zu 10000 Euro festsetzen.
Das zustandige Gericht kann auf Antrag des Untersuchungsausschusses oder eines Viertels
seiner Mitglieder zur Erzwingung der Herausgabe die Haft anordnen. 8§ 31 Abs. 2 und 3 gilt
entsprechend. Die in diesem Absatz bestimmten Ordnungs- und Zwangsmittel diirfen gegen
Personen, die nach § 26 Abs. 1 und 2 zur Verweigerung des Zeugnisses oder der Auskunft
berechtigt sind, nicht verhangt werden.

(3) Werden Gegenstande nach Absatz 1 nicht freiwillig vorgelegt, so entscheidet auf Antrag
des Untersuchungsausschusses oder eines Viertels seiner Mitglieder das zustdndige Gericht
uber die Beschlagnahme und die Herausgabe an den Untersuchungsausschuss. Zur
Beschlagnahme der in Absatz 1 bezeichneten Gegenstdnde kann das zustandige Gericht auch
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die Durchsuchung anordnen, wenn Tatsachen vorliegen, aus denen zu schlielRen ist, dass der
gesuchte Gegenstand sich in den zu durchsuchenden Rdumen befindet. Die 88 97, 104, 105
Abs. 2 und 3, 88106, 107 und 109 der Strafprozessordnung finden entsprechende
Anwendung.

§34
Verfahren bei der Vorlage von Beweismitteln

(1) Die Durchsicht und die Priifung der Beweiserheblichkeit von Beweismitteln, die nach § 33
Abs. 1 wvorzulegen sind, stehen dem Untersuchungsausschuss zu. Wendet der
Gewahrsamsinhaber ein, verlangte Beweismittel seien fur die Untersuchung nicht bedeutsam
oder betréfen ein in 8 17 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 bezeichnetes Geheimnis, so dirfen die in 8 33
Abs. 2 bestimmten Ordnungs- und Zwangsmittel und die in § 33 Abs. 3 Satz 1 bezeichnete
Herausgabe nur dann angeordnet werden, wenn das Beweismittel keine Information enthélt,
deren Weitergabe wegen ihres strikten vertraulichen Charakters fur die Betroffenen
unzumutbar ist und der Untersuchungsausschuss fur dieses Beweismittel den Geheim-
haltungsgrad GEHEIM beschlossen hat.

(2) Beweismittel, die sich aufgrund der Durchsicht und Priifung gemal Absatz 1 Satz 1 nach
einmutiger Auffassung des Untersuchungsausschusses fur die Untersuchung als unerheblich
erweisen, sind dem Gewahrsamsinhaber unverziglich zuriickzugeben.

(3) Nach Durchsicht und Prifung der in Absatz 1 bezeichneten Beweismittel kann der
Untersuchungsausschuss die Aufhebung der Einstufung in den Geheimhaltungsgrad GEHEIM
beschliel3en, soweit die Beweismittel fur die Untersuchung erheblich sind. Betreffen sie ein in
817 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 bezeichnetes Geheimnis, so darf der Untersuchungsausschuss den
Beschluss nach Satz 1 nur dann fassen, wenn ihre offentliche Verwendung zur Erflllung des
Untersuchungsauftrages unerlasslich und nicht unverhéltnismagig ist.

(4) Vor der Beschlussfassung nach Absatz 3 Satz 1 ist der verfligungsberechtigte Inhaber des
Beweismittels zu horen. Widerspricht er der Aufhebung des Geheimhaltungsgrades
GEHEIM, so hat die Aufhebung zu unterbleiben, wenn nicht das zustandige Gericht auf
Antrag des Untersuchungsausschusses oder eines Viertels seiner Mitglieder diese flr zuléssig
erklart.

835
Verlesung von Protokollen und Schriftstiicken

(1) Die Protokolle Uber Untersuchungshandlungen von anderen Untersuchungsausschiissen,
Gerichten und Behorden sowie Schriftsticke, die als Beweismittel dienen, sind allen
Mitgliedern des Untersuchungsausschusses zuganglich zu machen.

(2) Der Untersuchungsausschuss kann beschliel3en, von einer Zuganglichmachung Abstand zu
nehmen, wenn die Protokolle oder Schriftstlicke verlesen werden.

(3) Eine Verlesung der Protokolle und Schriftstiicke oder die Bekanntgabe ihres wesentlichen

Inhalts in offentlicher Sitzung findet nicht statt, wenn die VVoraussetzungen des 8§ 17 Abs. 1
vorliegen.
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8 36
Rechtliches Gehor

(1) Personen, die durch die Veroffentlichung des Abschlussberichtes in ihren Rechten
erheblich beeintrachtigt werden konnen, ist vor Abschluss des Untersuchungsverfahrens
Gelegenheit zu geben, zu den sie betreffenden Ausfiihrungen im Entwurf des Abschluss-
berichtes innerhalb von zwei Wochen Stellung zu nehmen, soweit dies nicht in einer Sitzung
zur Beweisaufnahme geschehen ist. Die Gewdahrung des rechtlichen Gehors muss
insbesondere nicht erfolgen, wenn

- im Abschlussbericht lediglich ausgefiihrt ist, dass beztglich einer Person bei der
Staatsanwaltschaft VVorgénge anhangig sind oder waren,

- es um die Darstellung von staatlichen oder privatrechtlich begriindeten Funktionen geht
und in diesem Zusammenhang ein Funktionstrager erwéhnt wird,

- die Betroffenen als Zeugen vor dem Untersuchungsausschuss Gelegenheit gehabt haben,
zum Gegenstand des Untersuchungsauftrages oder Teilen des Untersuchungsauftrages
im Zusammenhang vorzutragen, auch wenn sie die Auskunft verweigert haben.

(2) Der wesentliche Inhalt der Stellungnahme ist in dem Bericht wiederzugeben.

I11. Abschnitt
Beendigung des Verfahrens

§37
Beendigung

Die Arbeit des Untersuchungsausschusses endet durch

1.  Auflésung (8 38 Abs. 2),
2. Vorlage des abschlieenden Berichts (§ 39),
3. Ablauf der Wahlperiode des Landtages.

§38
Aussetzung und Auflésung

(1) Das Untersuchungsverfahren kann ausgesetzt werden, wenn eine alsbaldige Aufklarung
auf andere Weise zu erwarten ist oder die Gefahr besteht, dass gerichtliche Verfahren oder
Ermittlungsverfahren beeintrachtigt werden. Uber die Aussetzung entscheidet auf Antrag des
Untersuchungsausschusses der Landtag. Ist der Untersuchungsausschuss auf Grund eines
Antrages geméal 82 eingesetzt worden, bedarf die Aussetzung der Zustimmung der
Antragsteller. Ein ausgesetztes Verfahren kann jederzeit durch Beschluss des Landtages
wieder aufgenommen werden. Auf Verlangen der Antragsteller geméaR § 2 oder eines Viertels
der Mitglieder des Untersuchungsausschusses ist es wieder aufzunehmen.

(2) Der Landtag kann einen Untersuchungsausschuss vor Abschluss der Untersuchungen

auflosen. Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend. Eine Auflésung findet ferner nicht statt, wenn ein
Viertel der Mitglieder des Landtages widerspricht.

226



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 4. Wahlperiode Drucksache 4/2330

839
Berichterstattung

(1) Nach Abschluss der Untersuchung erstattet der Untersuchungsausschuss dem Landtag
einen schriftlichen Bericht. Der Bericht hat den Gang des Verfahrens, die ermittelten
Tatsachen und das Ergebnis der Untersuchung wiederzugeben. Fiir die Verwendung von
Tatsachen aus Beweismitteln, die mit einem Geheimhaltungsgrad versehen sind, gilt § 34
Abs. 3 und 4 entsprechend.

(2) Die Anfertigung des Berichtsentwurfes obliegt dem Vorsitzenden. Uber die Endfassung
entscheidet der Untersuchungsausschuss.

(3) Kommt der Untersuchungsausschuss nicht zu einem einstimmigen Bericht, hat der Bericht
auch die abweichenden Auffassungen der ordentlichen Mitglieder zu enthalten. Die eine von
der Mehrheit des Untersuchungsausschusses abweichende Auffassung teilenden ordentlichen
Mitglieder haben diese in einem Sondervotum zu formulieren und mit der Erstattung des
Berichts an den Landtag vorzulegen.

(4) Ist abzusehen, dass der Untersuchungsausschuss seinen Untersuchungsauftrag nicht vor
Ende der Wahlperiode erledigen kann, hat er dem Landtag rechtzeitig einen Sachstandsbericht
uber den bisherigen Gang des Verfahrens sowie Uber das bisherige Ergebnis der Unter-
suchungen vorzulegen.

(5) Auf Beschluss des Landtages hat der Untersuchungsausschuss dem Landtag einen
Zwischenbericht vorzulegen. Wenn es der Einsetzungsantrag ausdrucklich vorsieht oder der
Antragsteller nach 8 2 zustimmt, kann auch der Untersuchungsausschuss beschlie3en, einen
Zwischenbericht vorzulegen. Auf Zwischenberichte sind Absatz 1 bis 3 und §36
entsprechend anzuwenden.

840
Richterliche Erdrterung

Der Untersuchungsbericht ist der richterlichen Erdrterung entzogen. In der Wirdigung und
Beurteilung des der Untersuchung zugrunde liegenden Sachverhaltes sind die Gerichte frei.

8§41
Kosten und Auslagen

(1) Die Kosten des Untersuchungsverfahrens tragt das Land; das gilt auch flr die Kosten einer
angemessenen Personalausstattung der Untersuchungsausschisse und der Fraktionen.

(2) Zeugen und Sachverstdandige werden nach dem Gesetz Uber die Entschadigung von
Zeugen und Sachverstéandigen entschédigt.

(3) Die Entschadigung und die Erstattung der Auslagen setzt der Président des Landtages fest.
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8§42
Gerichtliche Zustandigkeiten

(1) Zustandiges Gericht im Sinne des Gesetzes ist das Amtsgericht am Sitz des Landtages.

(2) Gegen Entscheidungen des zustdndigen Gerichts konnen der Untersuchungsausschuss,
nach Beendigung des Untersuchungsverfahrens der Président des Landtages und die
Personen, die betroffen sind, Beschwerde erheben. Die Vorschriften der Strafprozessordnung
uber die Beschwerde sind mit der Mal’gabe anzuwenden, dass an die Stelle der Staatsanwalt-
schaft der Vorsitzende des Untersuchungsausschusses, nach Beendigung des Untersuchungs-
verfahrens der Prasident des Landtages tritt.

(3) Gegen Beschlusse in dem nach Absatz 2 bezeichneten Verfahren kann der Unter-

suchungsausschuss das Landesverfassungsgericht anrufen, mit der Behauptung, die
Entscheidung verstoRRe gegen Artikel 34 Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern.
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Anlage 8

Ausziige aus dem
Strafgesetzbuch (StGB)

§ 56¢
Weisungen

(1) Das Gericht erteilt dem Verurteilten fir die Dauer der Bewahrungszeit Weisungen, wenn
er dieser Hilfe bedarf, um keine Straftaten mehr zu begehen. Dabei diirfen an die Lebens-
fuhrung des Verurteilten keine unzumutbaren Anforderungen gestellt werden.

(2) Das Gericht kann den Verurteilten namentlich anweisen,

1. Anordnungen zu befolgen, die sich auf Aufenthalt, Ausbildung, Arbeit oder Freizeit oder
auf die Ordnung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse beziehen,

2. sich zu bestimmten Zeiten bei Gericht oder einer anderen Stelle zu melden,

3. mit bestimmten Personen oder mit Personen einer bestimmten Gruppe, die ihm
Gelegenheit oder Anreiz zu weiteren Straftaten bieten kénnen, nicht zu verkehren, sie
nicht zu beschéftigen, auszubilden oder zu beherbergen,

4. bestimmte Gegenstidnde, die ihm Gelegenheit oder Anreiz zu weiteren Straftaten bieten
kdnnen, nicht zu besitzen, bei sich zu fihren oder verwahren zu lassen oder

5. Unterhaltspflichten nachzukommen.

(3) Die Weisung,

1. sich einer Heilbehandlung, die mit einem korperlichen Eingriff verbunden ist, oder einer
Entziehungskur zu unterziehen oder

2. In einem geeigneten Heim oder einer geeigneten Anstalt Aufenthalt zu nehmen, darf nur
mit Einwilligung des Verurteilten erteilt werden.

(4) Macht der Verurteilte entsprechende Zusagen fiir seine kinftige Lebensfihrung, so sieht
das Gericht in der Regel von Weisungen vorlaufig ab, wenn die Einhaltung der Zusagen zu
erwarten ist.

§ 57
Aussetzung des Strafrestes bei zeitiger Freiheitsstrafe

(1) Das Gericht setzt die Vollstreckung des Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe zur
Bewahrung aus, wenn

1. zwei Drittel der verhangten Strafe, mindestens jedoch zwei Monate, verbift sind,

2. dies unter Bericksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit verantwortet
werden kann, und

3. der Verurteilte einwilligt.

Bei der Entscheidung sind namentlich die Personlichkeit des Verurteilten, sein VVorleben, die
Umstande seiner Tat, das Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsguts, das
Verhalten des Verurteilten im Vollzug, seine Lebensverhéltnisse und die Wirkungen zu
berucksichtigen, die von der Aussetzung fir ihn zu erwarten sind.
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(2) Schon nach VerbuRung der Halfte einer zeitigen Freiheitsstrafe, mindestens jedoch von
sechs Monaten, kann das Gericht die Vollstreckung des Restes zur Bewahrung aussetzen,
wenn

1. der Verurteilte erstmals eine Freiheitsstrafe verblf3t und diese zwei Jahre nicht tbersteigt
oder

2. die Gesamtwdirdigung von Tat, Personlichkeit des Verurteilten und seiner Entwicklung
wéhrend des Strafvollzugs ergibt, dass besondere Umstéande vorliegen, und die ubrigen
Voraussetzungen des Absatzes 1 erfullt sind.

(3) Die 8856a bhis 56g gelten entsprechend; die Bewahrungszeit darf, auch wenn sie
nachtraglich verkirzt wird, die Dauer des Strafrestes nicht unterschreiten. Hat der Verurteilte
mindestens ein Jahr seiner Strafe verbift, bevor deren Rest zur Bewahrung ausgesetzt wird,
so unterstellt ihn das Gericht in der Regel fir die Dauer oder einen Teil der Bewéhrungszeit
der Aufsicht und Leitung eines Bewahrungshelfers.

(4) Soweit eine Freiheitsstrafe durch Anrechnung erledigt ist, gilt sie als verblfte Strafe im
Sinne der Absatze 1 bis 3.

(5) Das Gericht kann davon absehen, die Vollstreckung des Restes einer zeitigen Freiheits-
strafe zur Bewéhrung auszusetzen, wenn der Verurteilte unzureichende oder falsche Angaben
uber den Verbleib von Gegenstdnden macht, die dem Verfall unterliegen oder nur deshalb
nicht unterliegen, weil dem Verletzten aus der Tat ein Anspruch der in 8 73 Abs. 1 Satz 2
bezeichneten Art erwachsen ist.

(6) Das Gericht kann Fristen von héchstens sechs Monaten festsetzen, vor deren Ablauf ein
Antrag des Verurteilten, den Strafrest zur Bewahrung auszusetzen, unzul&ssig ist.

§ 64
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt

(1) Hat jemand den Hang, alkoholische Getrdnke oder andere berauschende Mittel im
UbermaR zu sich zu nehmen, und wird er wegen einer rechtswidrigen Tat, die er im Rausch
begangen hat oder die auf seinen Hang zurlickgeht, verurteilt oder nur deshalb nicht verurteilt,
weil seine Schuldunfahigkeit erwiesen oder nicht auszuschlie3en ist, so ordnet das Gericht die
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt an, wenn die Gefahr besteht, dass er infolge seines
Hanges erhebliche rechtswidrige Taten begehen wird.

(2) Die Anordnung unterbleibt, wenn eine Entziehungskur von vornherein aussichtslos
erscheint.

§ 66b
Nachtragliche Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung

(1) Werden nach einer Verurteilung wegen eines Verbrechens gegen das Leben, die
korperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit oder die sexuelle Selbstbestimmung oder
eines Verbrechens nach den 88 250, 251, auch in Verbindung mit den 88 252, 255, oder
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wegen eines der in 8 66 Abs. 3 Satz 1 genannten Vergehen vor Ende des Vollzugs dieser
Freiheitsstrafe Tatsachen erkennbar, die auf eine erhebliche Gefahrlichkeit des Verurteilten
fur die Allgemeinheit hinweisen, so kann das Gericht die Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung nachtraglich anordnen, wenn die Gesamtwuirdigung des Verurteilten, seiner
Taten und erganzend seiner Entwicklung wahrend des Strafvollzugs ergibt, dass er mit hoher
Wahrscheinlichkeit erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder
korperlich schwer geschédigt werden, und wenn die brigen VVoraussetzungen des 8 66 erfullt
sind.

(2) Werden Tatsachen der in Absatz 1 genannten Art nach einer Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren wegen eines oder mehrerer Verbrechen gegen das
Leben, die korperliche Unversehrtheit, die personliche Freiheit, die sexuelle Selbst-
bestimmung oder nach den 8§ 250, 251, auch in Verbindung mit § 252 oder § 255, erkennbar,
so kann das Gericht die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nachtraglich anordnen,
wenn die Gesamtwurdigung des Verurteilten, seiner Tat oder seiner Taten und erganzend
seiner Entwicklung wéhrend des Strafvollzugs ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit
erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer
geschéadigt werden.

(3) Ist die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach 8 67d Abs. 6 fur
erledigt erklart worden, weil der die Schuldfahigkeit ausschlieBende oder vermindernde
Zustand, auf dem die Unterbringung beruhte, im Zeitpunkt der Erledigungsentscheidung nicht
bestanden hat, so kann das Gericht die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
nachtraglich anordnen, wenn

1. die Unterbringung des Betroffenen nach 8§ 63 wegen mehrerer der in § 66 Abs. 3 Satz 1
genannten Taten angeordnet wurde oder wenn der Betroffene wegen einer oder mehrerer
solcher Taten, die er vor der zur Unterbringung nach § 63 fiihrenden Tat begangen hat,
schon einmal zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt oder in einem
psychiatrischen Krankenhaus untergebracht worden war und

2. die Gesamtwurdigung des Betroffenen, seiner Taten und ergénzend seiner Entwicklung
wéhrend des Vollzugs der Maliregel ergibt, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit
erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich
schwer geschadigt werden.

§ 68
Voraussetzungen der Fuhrungsaufsicht

(1) Hat jemand wegen einer Straftat, bei der das Gesetz Fiihrungsaufsicht besonders vorsieht,
zeitige Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten verwirkt, so kann das Gericht neben der
Strafe Fihrungsaufsicht anordnen, wenn die Gefahr besteht, dass er weitere Straftaten
begehen wird.

(2) Die Vorschriften tber die Fuhrungsaufsicht kraft Gesetzes (88 67b, 67c, 67d Abs. 2, 3, 5
und 6 und § 68f) bleiben unberuhrt.

231



Drucksache 4/2330 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 4. Wahlperiode

8 68b
Weisungen

(1) Das Gericht kann den Verurteilten fur die Dauer der Fuhrungsaufsicht oder fir eine
kiirzere Zeit anweisen,

1. den Wohn- oder Aufenthaltsort oder einen bestimmten Bereich nicht ohne Erlaubnis der
Aufsichtsstelle zu verlassen,

2. sich nicht an bestimmten Orten aufzuhalten, die ihm Gelegenheit oder Anreiz zu weiteren
Straftaten bieten kdnnen,

3. bestimmte Personen oder Personen einer bestimmten Gruppe, die ihm Gelegenheit oder
Anreiz zu weiteren Straftaten bieten kdnnen, nicht zu beschaftigen, auszubilden oder zu
beherbergen,

4. bestimmte Téatigkeiten nicht auszutiben, die er nach den Umstdnden zu Straftaten
milbrauchen kann,

5. bestimmte Gegenstande, die ihm Gelegenheit oder Anreiz zu weiteren Straftaten bieten
konnen, nicht zu besitzen, bei sich zu fuhren oder verwahren zu lassen,

6. Kraftfahrzeuge oder bestimmte Arten von Kraftfahrzeugen oder von anderen Fahrzeugen
nicht zu halten oder zu fuhren, die er nach den Umstadnden zu Straftaten mibrauchen

kann,

7. sich zu bestimmten Zeiten bei der Aufsichtsstelle oder einer bestimmten Dienststelle zu
melden,

8. Jeden Wechsel des Wohnorts oder des Arbeitsplatzes unverziglich der Aufsichtsstelle zu
melden oder

9. sich im Falle der Erwerbslosigkeit bei der zustandigen Agentur flr Arbeit oder einer
anderen zur Arbeitsvermittlung zugelassenen Stelle zu melden.

Das Gericht hat in seiner Weisung das verbotene oder verlangte Verhalten genau zu
bestimmen.

(2) Das Gericht kann dem Verurteilten fur die Dauer der Fihrungsaufsicht oder flr eine
kiirzere Zeit weitere Weisungen erteilen, namentlich solche, die sich auf Ausbildung, Arbeit,
Freizeit, die Ordnung der wirtschaftlichen Verhaltnisse oder die Erfullung von Unterhalts-
pflichten beziehen. 8 56¢ Abs. 3 ist anzuwenden.

(3) Bei den Weisungen dirfen an die Lebensfihrung des Verurteilten keine unzumutbaren
Anforderungen gestellt werden.

8 68f
Fuhrungsaufsicht bei Nichtaussetzung des Strafrestes

(1) Ist eine Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren wegen einer vorsatzlichen Straftat oder
eine Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr wegen einer in 8 181b genannten Straftat
vollstandig vollstreckt worden, so tritt mit der Entlassung des Verurteilten aus dem
Strafvollzug Fuhrungsaufsicht ein. Dies gilt nicht, wenn im Anschlul? an die StrafverbufRung
eine freiheitsentziehende Maliregel der Besserung und Sicherung vollzogen wird.

(2) Ist zu erwarten, dass der Verurteilte auch ohne die Fuhrungsaufsicht keine Straftaten mehr
begehen wird, so ordnet das Gericht an, dass die MaRregel entfallt.
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§ 145a
VerstoR gegen Weisungen wahrend der Flhrungsaufsicht

Wer wéhrend der Fuhrungsaufsicht gegen eine bestimmte Weisung der in § 68b Abs. 1
bezeichneten Art verstofit und dadurch den Zweck der MaRregel gefdhrdet, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft. Die Tat wird nur auf Antrag der
Aufsichtsstelle (§ 68a) verfolgt.

8§ 203
Verletzung von Privatgeheimnissen

(1) Wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, namentlich ein zum personlichen Lebensbereich
gehorendes Geheimnis oder ein Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis, offenbart, das ihm als

1. Arzt, Zahnarzt, Tierarzt, Apotheker oder Angehdrigen eines anderen Heilberufs, der fur
die Berufsaustibung oder die Fuhrung der Berufshezeichnung eine staatlich geregelte
Ausbildung erfordert,

Berufspsychologen mit staatlich anerkannter wissenschaftlicher Abschlussprifung,

3. Rechtsanwalt, Patentanwalt, Notar, Verteidiger in einem gesetzlich geordneten
Verfahren, Wirtschaftspriifer, vereidigtem Buchprifer, Steuerberater, Steuerbevoll-
mé&chtigten oder Organ oder Mitglied eines Organs einer Rechtsanwalts-, Patentanwalts-,
Wirtschaftsprifungs-, Buchprifungs- oder Steuerberatungsgesellschaft,

4. Ehe-, Familien-, Erziehungs- oder Jugendberater sowie Berater fiir Suchtfragen in einer
Beratungsstelle, die von einer Behorde oder Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des
offentlichen Rechts anerkannt ist,

4a. Mitglied oder Beauftragten einer anerkannten Beratungsstelle nach den 88 3 und 8 des

Schwangerschaftskonfliktgesetzes,

staatlich anerkanntem Sozialarbeiter oder staatlich anerkanntem Sozialpddagogen oder

Angehorigen eines Unternehmens der privaten Kranken-, Unfall- oder Lebens-

versicherung oder einer privatdrztlichen Verrechnungsstelle

no

o o

anvertraut worden oder sonst bekannt geworden ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, namentlich ein zum
personlichen Lebensbereich gehodrendes Geheimnis oder ein Betriebs- oder Geschéfts-
geheimnis, offenbart, das ihm als

1. Amtstrager,

2. fur den offentlichen Dienst besonders Verpflichteten,

3. Person, die Aufgaben oder Befugnisse nach dem Personalvertretungsrecht wahrnimmt,

4. Mitglied eines fir ein Gesetzgebungsorgan des Bundes oder eines Landes tatigen
Untersuchungsausschusses, sonstigen Ausschusses oder Rates, das nicht selbst Mitglied
des Gesetzgebungsorgans ist, oder als Hilfskraft eines solchen Ausschusses oder Rates
oder

5. offentlich bestelltem Sachverstandigen, der auf die gewissenhafte Erflllung seiner
Obliegenheiten auf Grund eines Gesetzes formlich verpflichtet worden ist, oder
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6. Person, die auf die gewissenhafte Erflllung ihrer Geheimhaltungspflicht bei der
Durchfuhrung wissenschaftlicher Forschungsvorhaben auf Grund eines Gesetzes
formlich verpflichtet worden ist,

anvertraut worden oder sonst bekannt geworden ist. Einem Geheimnis im Sinne des Satzes 1
stehen Einzelangaben tber personliche oder sachliche Verhéltnisse eines anderen gleich, die
fir Aufgaben der Offentlichen Verwaltung erfasst worden sind; Satz 1 ist jedoch nicht
anzuwenden, soweit solche Einzelangaben anderen Behorden oder sonstigen Stellen flr
Aufgaben der offentlichen Verwaltung bekannt gegeben werden und das Gesetz dies nicht
untersagt.

(3) Einem in Absatz1 Nr.3 genannten Rechtsanwalt stehen andere Mitglieder einer
Rechtsanwaltskammer gleich. Den in Absatz 1 und Satz 1 Genannten stehen ihre berufsmaliig
tatigen Gehilfen und die Personen gleich, die bei ihnen zur VVorbereitung auf den Beruf tatig
sind. Den in Absatz1 und den in Satz 1 und 2 Genannten steht nach dem Tod des zur
Wahrung des Geheimnisses Verpflichteten ferner gleich, wer das Geheimnis von dem
Verstorbenen oder aus dessen NachlaR erlangt hat.

(4) Die Abséatze 1 bis 3 sind auch anzuwenden, wenn der Téater das fremde Geheimnis nach
dem Tod des Betroffenen unbefugt offenbart.

(5) Handelt der Tater gegen Entgelt oder in der Absicht, sich oder einen anderen zu

bereichern oder einen anderen zu schadigen, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder Geldstrafe.
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Anlage 9

Ausziige aus der
Strafprozessordnung (StPO)

8§ 53
Zeugnisverweigerungsrecht aus beruflichen Grinden

(1) Zur Verweigerung des Zeugnisses sind ferner berechtigt

1. Geistliche Uber das, was ihnen in ihrer Eigenschaft als Seelsorger anvertraut worden oder
bekannt geworden ist;

2. Verteidiger des Beschuldigten ber das, was ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut
worden oder bekannt geworden ist;

3. Rechtsanwélte, Patentanwalte, Notare, Wirtschaftsprifer, vereidigte Buchprifer,
Steuerberater und Steuerbevollméchtigte, Arzte, Zahnarzte, Psychologische Psycho-
therapeuten, Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten, Apotheker und Hebammen
uber das, was ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut worden oder bekannt geworden ist,
Rechtsanwélten stehen dabei sonstige Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer gleich;

3a. Mitglieder oder Beauftragte einer anerkannten Beratungsstelle nach den 88 3 und 8 des
Schwangerschaftskonfliktgesetzes uber das, was ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut
worden oder bekannt geworden ist;

3b. Berater fur Fragen der Betaubungsmittelabh&ngigkeit in einer Beratungsstelle, die eine
Behorde oder eine Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des Offentlichen Rechts anerkannt
oder bei sich eingerichtet hat, UGber das, was ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut
worden oder bekannt geworden ist;

4. Mitglieder des Bundestages, eines Landtages oder einer zweiten Kammer Uber Personen,
die ihnen in ihrer Eigenschaft als Mitglieder dieser Organe oder denen sie in dieser
Eigenschaft Tatsachen anvertraut haben sowie Uber diese Tatsachen selbst;

5. Personen, die bei der Vorbereitung, Herstellung oder Verbreitung von Druckwerken,
Rundfunksendungen, Filmberichten oder der Unterrichtung oder Meinungsbildung
dienenden Informations- und Kommunikationsdiensten berufsmaRig mitwirken oder
mitgewirkt haben.

Die in Satz 1 Nr. 5 genannten Personen durfen das Zeugnis verweigern tber die Person des
Verfassers oder Einsenders von Beitrdgen und Unterlagen oder des sonstigen Informanten
sowie Uber die ihnen im Hinblick auf ihre Tatigkeit gemachten Mitteilungen, tber deren
Inhalt sowie Uber den Inhalt selbst erarbeiteter Materialien und den Gegenstand berufs-
bezogener Wahrnehmungen. Dies gilt nur, soweit es sich um Beitrdge, Unterlagen,
Mitteilungen und Materialien fir den redaktionellen Teil oder redaktionell aufbereitete
Informations- und Kommunikationsdienste handelt.

(2) Die in Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 bis 3b Genannten dirfen das Zeugnis nicht verweigern, wenn
sie von der Verpflichtung zur Verschwiegenheit entbunden sind. Die Berechtigung zur
Zeugnisverweigerung der in Absatz1l Satz1l Nr.5 Genannten Uber den Inhalt selbst
erarbeiteter Materialien und den Gegenstand entsprechender Wahrnehmungen entfallt, wenn
die Aussage zur Aufklarung eines Verbrechens beitragen soll oder wenn Gegenstand der
Untersuchung

1. eine Straftat des Friedensverrats und der Gefdhrdung des demokratischen Rechtsstaats
oder des Landesverrats und der Gefahrdung der duRBeren Sicherheit (88 80a, 85, 87, 88,
95, auch in Verbindung mit § 97b, 88 97a, 98 bis 100a des Strafgesetzbuches),
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2. eine Straftat gegen die sexuelle Selbstbestimmung nach den 8§ 174 bis 176, 179 des
Strafgesetzbuches oder

3. eine Geldwaésche, eine Verschleierung unrechtméflig erlangter Vermdgenswerte nach
§ 261 Abs. 1 bis 4 des Strafgesetzbuches

ist und die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des
Beschuldigten auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wére. Der Zeuge kann
jedoch auch in diesen Fallen die Aussage verweigern, soweit sie zur Offenbarung der Person
des Verfassers oder Einsenders von Beitrdgen und Unterlagen oder des sonstigen Informanten
oder der ihm im Hinblick auf seine Tétigkeit nach Absatz1 Satz1 Nr.5 gemachten
Mitteilungen oder deren Inhalts fiihren wiirde.

8§ 55
Auskunftsverweigerungsrecht

(1) Jeder Zeuge kann die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwortung ihm
selbst oder einem der in 8 52 Abs. 1 bezeichneten Angehorigen die Gefahr zuziehen wirde,
wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden.

(2) Der Zeuge ist tber sein Recht zur Verweigerung der Auskunft zu belehren.

§ 275a

(1) Ist Gber die im Urteil vorbehaltene oder die nachtrdgliche Anordnung der Sicherungs-
verwahrung (88 66a und 66b des Strafgesetzbuches, § 106 Abs. 3, 5 und 6 des Jugend-
gerichtsgesetzes) zu entscheiden, tbersendet die Vollstreckungsbehérde die Akten rechtzeitig
an die Staatsanwaltschaft des zustandigen Gerichts. Priuft die Staatsanwaltschaft, ob eine
nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung in Betracht kommt, teilt sie dies dem
Betroffenen mit. Die Staatsanwaltschaft soll den Antrag auf nachtragliche Anordnung der
Sicherungsverwahrung nach 8 66b Abs. 1 oder 2 des Strafgesetzbuches oder nach § 106
Abs. 5 des Jugendgerichtsgesetzes spatestens sechs Monate vor dem Zeitpunkt stellen, in dem
der Vollzug der Freiheitsstrafe oder der freiheitsentziehenden Maliregel der Besserung und
Sicherung gegen den Betroffenen endet. Sie Ubergibt die Akten mit ihrem Antrag unver-
ziiglich dem Vorsitzenden des Gerichts.

(2) Fur die Vorbereitung und die Durchfiihrung der Hauptverhandlung gelten die 8§ 213 bis
275 entsprechend, soweit nachfolgend nichts anderes geregelt ist.

(3) Nachdem die Hauptverhandlung nach Maligabe des § 243 Abs. 1 begonnen hat, hélt ein
Berichterstatter in Abwesenheit der Zeugen einen Vortrag Uber die Ergebnisse des bisherigen
Verfahrens. Der Vorsitzende verliest das frihere Urteil, soweit es fir die Entscheidung tber
die vorbehaltene oder die nachtrdgliche Anordnung der Sicherungsverwahrung von
Bedeutung ist. Sodann erfolgt die Vernehmung des Verurteilten und die Beweisaufnahme.

(4) Das Gericht holt vor der Entscheidung das Gutachten eines Sachverstandigen ein. Ist tiber

die nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung zu entscheiden, missen die
Gutachten von zwei Sachverstandigen eingeholt werden. Die Gutachter dirfen im Rahmen
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des Strafvollzugs oder des Vollzugs der Unterbringung nicht mit der Behandlung des
Verurteilten befasst gewesen sein.

(5) Sind dringende Griinde fur die Annahme vorhanden, dass die nachtragliche Sicherungs-
verwahrung angeordnet wird, so kann das Gericht bis zur Rechtskraft des Urteils einen
Unterbringungsbefehl erlassen. In den Féllen des 8 66b Abs. 3 des Strafgesetzbuches und des
8 106 Abs. 6 des Jugendgerichtsgesetzes ist das fiir die Entscheidung nach § 67d Abs. 6 des
Strafgesetzbuches zustandige Gericht fur den Erlass des Unterbringungsbefehls so lange
zustandig, bis der Antrag auf Anordnung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung bei dem
flr diese Entscheidung zustandigen Gericht eingeht. In den Fallen des § 66a des Strafgesetz-
buches und des § 106 Abs. 3 des Jugendgerichtsgesetzes kann das Gericht bis zur Rechtskraft
des Urteils einen Unterbringungsbefehl erlassen, wenn es im ersten Rechtszug bis zu dem in
8§66a Abs.2 Satz1l des Strafgesetzbuches bestimmten Zeitpunkt die vorbehaltene
Sicherungsverwahrung angeordnet hat. Die 88 114 bis 115a, 117 bis 119 und 126a Abs. 3
gelten entsprechend.
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Anlage 10

Ausziige aus dem
Strafvollzugsgesetz (StVollzG)

§ 2
Aufgaben des Vollzuges

Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fahig werden, kunftig in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu flihren (Vollzugsziel). Der Vollzug der
Freiheitsstrafe dient auch dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten.

8§89
Verlegung in eine Sozialtherapeutische Anstalt

(1) Ein Gefangener ist in eine Sozialtherapeutische Anstalt zu verlegen, wenn er wegen einer
Straftat nach den 88 174 bis 180 oder 182 des Strafgesetzbuches zu zeitiger Freiheitsstrafe
von mehr als zwei Jahren verurteilt worden ist und die Behandlung in einer Sozial-
therapeutischen Anstalt nach 8§ 6 Abs. 2 Satz 2 oder § 7 Abs. 4 angezeigt ist. Der Gefangene
ist zurtickzuverlegen, wenn der Zweck der Behandlung aus Griinden, die in der Person des
Gefangenen liegen, nicht erreicht werden kann.

(2) Andere Gefangene konnen mit ihrer Zustimmung in eine Sozialtherapeutische Anstalt
verlegt werden, wenn die besonderen therapeutischen Mittel und sozialen Hilfen der Anstalt
zu ihrer Resozialisierung angezeigt sind. In diesen Féllen bedarf die Verlegung der
Zustimmung des Leiters der Sozialtherapeutischen Anstalt.

(3) Die 88 8 und 85 bleiben unberihrt.

8§ 180
Verarbeitung und Nutzung

(1) Die Vollzugsbehorde darf personenbezogene Daten verarbeiten und nutzen, soweit dies
far den ihr nach diesem Gesetz aufgegebenen Vollzug der Freiheitsstrafe erforderlich ist. Die
Vollzugsbehorde kann einen Gefangenen verpflichten, einen Lichtbildausweis mit sich zu
fiihren, wenn dies aus Grunden der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt erforderlich ist.

(2) Die Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten fur andere Zwecke ist zul&ssig,
soweit dies
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1. zur Abwehr von sicherheitsgefahrdenden oder geheimdienstlichen Tatigkeiten fir eine
fremde Macht oder von Bestrebungen im Geltungsbereich dieses Gesetzes, die durch
Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete VVorbereitungshandlungen

a. gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung, den Bestand oder die Sicher-
heit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind,

b. eine ungesetzliche Beeintrachtigung der Amtsfihrung der Verfassungsorgane des
Bundes oder eines Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziele haben oder

c. auswaértige Belange der Bundesrepublik Deutschland geféhrden,

2. zur Abwehr erheblicher Nachteile fir das Gemeinwohl oder einer Gefahr fur die

offentliche Sicherheit,

zur Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der Rechte einer anderen Person,

4. zur Verhinderung oder Verfolgung von Straftaten sowie zur Verhinderung oder
Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten, durch welche die Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt gefahrdet werden, oder

5. fur  MaRnahmen der  Strafvollstreckung oder  strafvolistreckungsrechtliche
Entscheidungen

w

erforderlich ist.

(3) Eine Verarbeitung oder Nutzung fur andere Zwecke liegt nicht vor, soweit sie dem
gerichtlichen Rechtsschutz nach den 88 109 bis 121 oder den in 8§ 14 Abs. 3 des Bundesdaten-
schutzgesetzes genannten Zwecken dient.

(4) Uber die in den Absitzen1 und 2 geregelten Zwecke hinaus diirfen zustandigen
Offentlichen Stellen personenbezogene Daten Gibermittelt werden, soweit dies fur

1. Malinahmen der Gerichtshilfe, Jugendgerichtshilfe, Bewahrungshilfe oder Fuhrungs-
aufsicht,

2. Entscheidungen in Gnadensachen,

3. gesetzlich angeordnete Statistiken der Rechtspflege,

4. Entscheidungen Uber Leistungen, die mit der Aufnahme in einer Justizvollzugsanstalt
entfallen oder sich mindern,

5. die Einleitung von HilfsmaBnahmen fur Angehorige (811 Abs.1 Nr.1 des
Strafgesetzbuchs) des Gefangenen,

6. dienstliche Mallnahmen der Bundeswehr im Zusammenhang mit der Aufnahme und
Entlassung von Soldaten,

7. auslanderrechtliche Malinahmen oder

8. die Durchfuhrung der Besteuerung

erforderlich ist. Eine Ubermittlung fiir andere Zwecke ist auch zulassig, soweit eine andere
gesetzliche Vorschrift dies vorsieht und sich dabei ausdriicklich auf personenbezogene Daten
Uber Gefangene bezieht.

(5) Offentlichen und nicht-6ffentlichen Stellen darf die Vollzugsbehorde auf schriftlichen
Antrag mitteilen, ob sich eine Person in Haft befindet sowie ob und wann ihre Entlassung
voraussichtlich innerhalb eines Jahres bevorsteht, soweit

1. die Mitteilung zur Erfullung der in der Zustandigkeit der 6ffentlichen Stelle liegenden
Aufgaben erforderlich ist oder
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2. von nicht-offentlichen Stellen ein berechtigtes Interesse an dieser Mitteilung glaubhaft
dargelegt wird und der Gefangene kein schutzwirdiges Interesse an dem Ausschluss der
Ubermittlung hat.

Dem Verletzten einer Straftat konnen dariiber hinaus auf schriftlichen Antrag Auskinfte tber
die Entlassungsadresse oder die Vermogensverhéltnisse des Gefangenen erteilt werden, wenn
die Erteilung zur Feststellung oder Durchsetzung von Rechtsanspriichen im Zusammenhang
mit der Straftat erforderlich ist. Der Gefangene wird vor der Mitteilung gehort, es sei denn, es
ist zu besorgen, dass dadurch die Verfolgung des Interesses des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden wirde, und eine Abwagung ergibt, dass dieses Interesse des
Antragstellers das Interesse des Gefangenen an seiner vorherigen Anhérung tberwiegt. Ist die
Anhorung unterblieben, wird der betroffene Gefangene tber die Mitteilung der Vollzugs-
behorde nachtraglich unterrichtet.

(6) Akten mit personenbezogenen Daten dirfen nur anderen Vollzugsbehorden, den zur
Dienst- oder Fachaufsicht oder zu dienstlichen Weisungen befugten Stellen, den fir
strafvollzugs-, strafvollstreckungs- und strafrechtliche Entscheidungen zustdndigen Gerichten
sowie den Strafvollstreckungs- und Strafverfolgungsbehdrden Gberlassen werden; die
Uberlassung an andere offentliche Stellen ist zulassig, soweit die Erteilung einer Auskunft
einen unvertretbaren Aufwand erfordert oder nach Darlegung der Akteneinsicht begehrenden
Stellen fiir die Erfiillung der Aufgabe nicht ausreicht. Entsprechendes gilt fiir die Uberlassung
von Akten an die von der Vollzugsbehorde mit Gutachten beauftragten Stellen.

(7) Sind mit personenbezogenen Daten, die nach den Absétzen 1, 2 oder 4 Gbermittelt werden
durfen, weitere personenbezogene Daten des Betroffenen oder eines Dritten in Akten so
verbunden, dass eine Trennung nicht oder nur mit unvertretbarem Aufwand mdglich ist, so ist
die Ubermittlung auch dieser Daten zuldssig, soweit nicht berechtigte Interessen des
Betroffenen oder eines Dritten an deren Geheimhaltung offensichtlich tberwiegen; eine
Verarbeitung oder Nutzung dieser Daten durch den Empfanger ist unzul&ssig.

(8) Bei der Uberwachung der Besuche oder des Schriftwechsels sowie bei der Uberwachung
des Inhaltes von Paketen bekannt gewordene personenbezogene Daten durfen nur fir die in
Absatz 2 aufgefiihrten Zwecke, fur das gerichtliche Verfahren nach den 88 109 bis 121, zur
Wahrung der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt oder nach Anhérung des Gefangenen fur
Zwecke der Behandlung verarbeitet und genutzt werden.

(9) Personenbezogene Daten, die gemaR 8§ 179 Abs. 3 Uber Personen, die nicht Gefangene
sind, erhoben worden sind, dirfen nur zur Erfullung des Erhebungszweckes, fir die in
Absatz2 Nr.1 bis 3 geregelten Zwecke oder zur Verhinderung oder Verfolgung von
Straftaten von erheblicher Bedeutung verarbeitet oder genutzt werden.

(10) Die Ubermittlung von personenbezogenen Daten unterbleibt, soweit die in § 182 Abs. 2,
8 184 Abs. 2 und 4 geregelten Einschrankungen oder besondere gesetzliche Verwendungs-
regelungen entgegenstehen.

(11) Die Verantwortung fiir die Zulassigkeit der Ubermittlung tragt die Vollzugsbehérde.
Erfolgt die Ubermittlung auf Ersuchen einer 6ffentlichen Stelle, tragt diese die Verant-
wortung. In diesem Fall priift die Vollzugsbehorde nur, ob das Ubermittlungsersuchen im
Rahmen der Aufgaben des Empfangers liegt und die Absétze 8 bis 10 der Ubermittlung nicht
entgegenstehen, es sei denn, dass besonderer Anlass zur Prifung der Zuldssigkeit der
Ubermittlung besteht.
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Anlage 11

Justizvollzugsanstalt
Musterstact

Tuslamvalm sl e e sl - Secjazn 197 = 2000 Mydpghedt

Stantspnwaltschail A-Stadt besmheite: von:  VolZwgsabtelungsetar G
aur rschifte-kr: L Tessinn:
[3eachZ.:
oG SnLman; bine angeoen)
Muclerstaddt, 01 .08 20K

nachochlilizh; *
Staatsanmealtschafl B-Stadt

Gesetz fiber die EinfGhreng der nachiriglichen Sicherongsverwakirung
hier: Gefangener Vorname Nachname (Geturisdsum

Erlass des Justizministerivmes Mecklenbure-Vorpommem vom — Dadi —
Il 32004044-11 SH **

1 Vollstrecrmpsibersicht

RBei dem Gafangenen liegen die Vorgessetrungen gemill dem 0. & Brlass vor,

Sobald mir mitpetsilt warden isr, dess die formelion Virkossetzungen fir cine narhiragh-
che Anardean g der Unterbringuny in dee Sicherunpsverwehrong vorliegom, werde ich zur
Gefihrlichkeitsprosmoge berichien,

crefer

Worhehaltlich der Prifung der fnemelien orausseeromen fir gine nachirigliche Anornd-
nung der Unterbringung in der Sicherungsverwahmng machte ich beceits jetz? darauf hin-
weagery, dass der Gefangene am ... entlassen werden soll urd vom ihm zire derin § 66b

BI5GB umschrizhenen {iefahren anspeht Dar gebe ich orplineend Jen beigefgten Bood
ah, wE*

L Aufirag

Be: Volietrerkang mehrerar Mraifeiissimgten axle Vailtghechmariateirden ansolyeiben,
Haf Hewniliyung en0er 2urwiivtisen Follvtree kunsobehdrde word dav Erlass neit Gbersandl,
MeeftrutreiEnd en AbSGIs SreicAEN.

e
Frr

Jnllricll= cuwranat Mualemsad]

E fdal: Foese g va . mosin i e
tlaupesiraGe =, 20 GO Moniarsiad Talror:
Teleriai:
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Justizministerium
Mecklenburg-Vorpommern

Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern, 19048 Schwerin

Generalstaatsanwalt
Patriotischer Weg 120 a

18057 Rostock

zugleich fur

Leitenden Oberstaatsanwalt
18057 Rostock

Leitenden Oberstaatsanwalt
17033 Neubrandenburg

bearbeitet von:
Telefon:

GeschZ.:

Schwerin,

Leitenden
19053 Schwerin

OberstaatsanwaltLeitenden

Frau Prifer
0385 588-3320

Ill 320/4044 — 11 SH/1
(bei Antwort bitte angeben)

25. August 2004

Oberstaatsanwalt
18439 Stralsund

Leiter der Justizvollzugsanstalt Leiter der Justizvollzugsanstalt
Butzow Neubrandenburg
Kihlungsborner Str. 29.a Neustrelitzer Str. 120

18246 Blitzow 17033 Neubrandenburg

Leiter der Justizvollzugsanstalt
Ueckermiinde

Bernshof

17373 Ueckermiinde

Leiter der Justizvollzugsanstalt
Waldeck
18196 Dummerstorf/OT Waldeck

nachrichtlich:

Sozialministerium
Mecklenburg-Vorpommern
Werderstr. 124

19055 Schwerin

Leitende Arztin der Fachklinik

fur forensiche Psychatrie Ueckermiinde
Frau Dipl. Med. Jahn

Ravensteinerstr. 15 a

17373 Ueckermiinde

Leitender Arzt der Klinik
fur forensische Psychiatrie
am Klinikum Stralsund
Herrn Dr. Dr. Gillner
Rostocker Chaussee70
18437 Stralsund

Leiter der Jugendanstalt
Neustrelitz

Am Kaulksee 3

17235 Neustrelitz
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Franzenshohe
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Inkrafttreten des Gesetzes zur Einfuhrung der nachtraglichen Sicherungsverwahrung
hier: Handhabung der neuen Vorschriften

Anlagen: 1. Gesetz zur Einfuhrung der nachtréglichen Sicherungsverwahrung
(BGBI 2004 1, 1838 ff. in Ablichtung)
2. Checkliste zur Prufung der formellen Voraussetzungen der

nachtraglichen Sicherungsverwahrung
3. Muster: Meldung der JVA an die Vollstreckungsbehorde

Die Regelungen zur nachtréglichen Sicherungsverwahrung, die ich als Anlage 1 beigefugt
habe, sind zum 29. Juli 2004 in Kraft getreten. Deren Umsetzung setzt eine enge Kooperation
zwischen den Vollzugsanstalten und den Vollstreckungsbehérden wvoraus. Mit der
Strafvollzugsabteilung meines Hauses habe ich vorldufig die im Folgenden dargestellten
Abldufe zur Umsetzung der Neuregelung vereinbart, um deren Beachtung ich bitte. Der Erlass
entspricht im Wesentlichen dem bislang bekannt gewordenen Verfahrensablauf in den
anderen Bundeslandern. Bestrebungen der Landesjustizverwaltungen, die Verfahrensweise
bundeseinheitlich zu gestalten, um Schwierigkeiten in Fallen vorzubeugen, in denen die
Vollzugs- und Vollstreckungsbehorden in unterschiedlichen Bundesldndern angesiedelt sind,
werden unterstitzt.

Fur eine Berichterstattung zu Erfahrungen mit der Umsetzung dieses Erlasses sowie zu
Vorschldgen zur Optimierung der weiteren Verfahrensweise bis zum 15. Oktober 2004 wére
ich dankbar. Ich gehe davon aus, dass die Auswertung der Félle, in denen eine Entlassung
innerhalb einer Jahresfrist ansteht, bis dahin abgeschlossen ist. Sollte es bei der Umsetzung
des Erlasses Schwierigkeiten geben, bitte ich um einen umgehenden Hinweis.

l.

Laufende Vollstreckungsverfahren

1. Zur Uberpriifung nach § 66b Abs. 1 und 2 StGB-neu und § 106 Abs. 5 JGG-neu teilen
die Justizvollzugsanstalten den Vollstreckungsbehdrden mit Schreiben nach dem

anliegenden Muster Namen und Daten derjenigen Inhaftierten mit,

. die die Voraussetzungen der anliegenden Checkliste erflllen (bei relevanten
Gesetzesanderungen ist der Straftatenkatalog anzupassen),

. bei denen vor Ende des Vollzugs der Freiheitsstrafe Tatsachen erkennbar
geworden sind, die auf eine erhebliche Geféhrlichkeit des Verurteilten fir die
Allgemeinheit hindeuten,

. bei denen der Vollzug dieser Freiheitsstrafe in den nachsten 12 Monaten endet,
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. die keine Vollzugslockerungen (mit Ausnahme von Ausfihrungen und
begleiteten Ausgéngen zur unmittelbaren Vorbereitung der Entlassung) haben
und fur die auch keine Vollzugslockerungen geplant sind

und (d.h. alle Voraussetzungen missen kumulativ erftllt sein)

. die nicht vorzeitig entlassen werden sollen.

Bei Zweifeln in der Beurteilung sind die Falle der Vollstreckungsbehtrde
vorzulegen.

Vorrangig zu bearbeiten sind die Félle, bei denen ohne Anordnung der nachtréglichen
Sicherungsverwahrung eine Entlassung in Kirze anstehen wirde. Die
Vollstreckungsbehtdrden sind mdoglichst frihzeitig Uber eventuelle Félle unter
Beifugung der Checkliste und eines aktuellen Vollstreckungsblattes zu unterrichten.

In Eilfallen sollte die Justizvollzugsanstalt zu der Frage der Gefahrlichkeit bereits
zusammen mit der Mitteilung tber das mogliche Vorliegen der Anordnungsvoraus-
setzungen Stellung nehmen.

2. Die Vollstreckungsbehorde Uberpruft die formellen Voraussetzungen im Einzelfall
und bittet die Justizvollzugsanstalt, in den Fallen, in denen sie die VVoraussetzungen
bejaht, zu der Frage der Geféhrlichkeitsprognose erganzend zu berichten (soweit ein
solcher Bericht noch nicht Gbersandt wurde). In Eilfallen hat die VVollstreckungs
behorde zu prifen, ob ein vorlaufiger Unterbringungsbefehl nach § 275 a Abs. 5 StPO-
neu zu beantragen ist.

3. Ist von der im Gesetz vorausgesetzten weiteren Geféhrlichkeit des Verurteilten
auszugehen, stellt die Vollstreckungsbehorde, soweit sie selbst zustdndig ist,
spatestens 6 Monate vor dem Strafende im Ubrigen unverziglich einen Antrag auf
Anordnung der nachtrdaglichen Sicherungsverwahrung (8 275 a Abs. 1 StPO-neu).
Ansonsten legt sie die Akten der Staatsanwaltschaft des zustandigen Gerichts vor.

1.
Neue Vollstreckungsverfahren

Bei allen neu einzuleitenden Vollstreckungen prift die Vollstreckungsbehorde, ob die
formellen Voraussetzungen der nachtréglichen Sicherungsverwahrung vorliegen. Liegen die
Voraussetzungen der nachtéglichen Sicherungsverwahrung vor, teilt die Vollstreckungs-
behorde dies der Justizvollzugsanstalt bei der Einleitung der Vollstreckung mit. Die
Justizvollzugsanstalten werden in diesen Fallen gegeniiber der Vollstreckungsbehdrde ein
Jahr vor Ende des Vollzuges der entsprechenden Freiheitsstrafe zur Geféhrlichkeit des
Verurteilten Stellung nehmen.
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Il.
Dokumentation bei den Justizvollzugsanstalten

Nach § 66 b Abs. 1 und 2 StGB-neu und § 106 Abs. 5 JGG-neu kann das Gericht die
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung nachtréglich anordnen, wenn - neben den
anderen genannten Voraussetzungen — vor Ende des VVollzuges einer Freiheitsstrafe Tatsachen
erkennbar sind, die auf eine erhebliche Gefahrlichkeit des Verurteilten fur die Allgemeinheit
hinweisen. Die Gesamtwirdigung des Verurteilten, seiner Taten und ergénzend seiner
Entwicklung wahrend des Strafvollzugs muss ergeben, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit
erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer seelisch oder kdrperlich schwer
geschéadigt werden.

Diese Vorschrift fordert von den Justizvollzugsanstalten, die erkennbaren Tatsachen fur eine
Geféhrlichkeit und die Entwicklung des Gefangenen im Vollzug zu dokumentieren. Dies gilt
nicht nur fur Gefangene, deren Entlassung zum Endstrafentermin unmittelbar bevorsteht,
sondern fir alle Gefangenen, bei denen die formellen VVoraussetzungen von 88 66 b Abs. 1
oder 2 StGB vorliegen, auch wenn sie erst spater zur Entlassung anstehen. Die
Staatsanwaltschaft ist bei der Prifung, ob eine nachtrdglich Anordnung der
Sicherungsverwahrung in Betracht kommt (vg. 8 257 a Abs. 1 StPO), auf die Dokumentation
der Justizvollzugsanstalt angewiesen. Es wird daher gebeten, ein entsprechendes Verhalten
zeitnah schriftlich in den Gefangenenpersonalakten zu dokumentieren. Um Bericht an die
Vollzugsabteilung des Justizministeriums, wie die Dokumentation im Einzelnen erfolgt, wird
gebeten.

Im Auftrag

Prifer
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Checkliste zur Prifung der formellen Voraussetzungen der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung

[§ 66 Abs. 2 StGB]]

[]
[]

»verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren*

Verurteilung wegen

(0]

(0]

(0]

»eines oder mehrerer Verbrechen gegen das Leben* (88 211, 212, 221 Abs. 2,

3 StGB)

eines oder mehrerer Verbrechen gegen ,,die kérperliche Unversehrtheit” (8§ 225
Abs. 3, 226, 227 StGB)

eines oder mehrerer Verbrechen gegen ,,die persdnliche Freiheit* (8§ 234, 234a
Abs. 1, 2,235 Abs. 4,5, 239 Abs. 3, 4, 239a, 239b StGB) oder

eines oder mehrerer Verbrechen gegen ,,die sexuelle Selbstbestimmung® (88 176a,
176b, 177, 178, 179 Abs. 5, 179 Abs. 7 i.V.m. 8 177 Abs. 4 Nr. 2 oder i.V.m.
§ 178, 181 StGB) oder

wegen eines oder mehrerer Verbrechen ,,nach den 88 250, 251 StGB, auch in
Verbindung mit den 88 252 oder 255 StGB“ oder

(Tatbestande: Stand 07/2004)

[§ 66b Abs. 1 StGB]

[]
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Verurteilung wegen

o
o

(0]

eines ,,Verbrechens gegen das Leben* (88 211, 212, 221 Abs. 2, 3 StGB)

eines Verbrechens gegen ,,die kérperliche Unversehrtheit* (88 225 Abs. 3, 226,
227 StGB)

eines Verbrechens gegen ,,die persénliche Freiheit” (88 234, 234a Abs. 1, 2, 235
Abs. 4, 5,239 Abs. 3, 4, 239a, 239b StGB) oder

eines Verbrechens gegen ,,die sexuelle Selbstbestimmung® (88§ 176a, 176b, 177,
178,179 Abs. 5, 179 Abs. 7 i.V.m. § 177 Abs. 4 Nr. 2 oder i.V.m. § 178, 181
StGB) oder

wegen ,.eines Verbrechens nach 8§ 250, 251, auch in Verbindung mit 8§ 252, 255*
oder

»,wegen eines der in § 66 Abs. 3 Satz 1 genannten Vergehen* (,,88 174 bis 174c,
176, 179 Abs. 1 bis 4, 88 180, 182, 224, 225 Abs. 1 oder 2 oder nach § 323 a,
soweit die im Rausch begangene Tat ein Verbrechen oder eine der
vorgenannten rechtswidrigen Taten ist*)

(Tatbestande: Stand 07/2004)
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[] ubrige Voraussetzungen des § 66 StGB erfullt:

ENTWEDER

o)

8 66 Abs. 1 StGB (Voraussetzungen mussen kumulativ erfullt sein)
O wegen einer der 0. g. Straftaten Verurteilung zu einer ,,Freiheitsstrafe von

(0]

ODER

ODER

o)

ODER

o)

mindestens zwei Jahren* (s. dazu § 66 Abs. 4 Satz 1 StGB),

wegen vorsétzlicher Straftaten, die vor der neuen Tat begangen wurden,
»Schon zweimal jeweils zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr
verurteilt”,

~wegen einer oder mehrerer dieser Taten vor der neuen Tat fiir die Zeit von
mindestens zwei Jahren Freiheitsstrafe verbif3t oder ... im Vollzug einer
freiheitsentziehenden MaRregel der Besserung und Sicherung“ gewesen

(s. dazu § 66 Abs. 4 StGB),

8 66 Abs. 2 StGB (Voraussetzungen mussen kumulativ erfillt sein):

(0]

(0]

,»drei vorsatzliche Straftaten begangen, durch die er jeweils Freiheitsstrafe
von mindestens einem Jahr verwirkt hat, und*

,wegen einer oder mehrerer dieser Taten zu Freiheitsstrafe von mindestens
drei Jahren verurteilt”

8 66 Abs. 3 Satz 1 StGB (Voraussetzungen mussen kumulativ erfullt sein):

o
(0}
o

Verurteilung wegen einer der in 8 66b Abs. 1 StGB benannten Straftaten
,»ZU Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verurteilt”

»,wegen einer oder mehrerer solcher Straftaten, die er vor der neuen Tat
begangen hat, schon einmal zu Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren
verurteilt worden*

~wegen einer oder mehrerer dieser Taten vor der neuen Tat fiir die Zeit von
mindestens zwei Jahren Freiheitsstrafe verbif3t oder ... im VVollzug einer
freiheitsentziehenden MaRregel der Besserung und Sicherung“ gewesen

8 66 Abs. 3 Satz 2 StGB (Voraussetzungen mussen kumulativ erfullt sein):

(0]

»Zwei Straftaten der in“ 8 66b Abs. 1 StGB ,,bezeichneten Art begangen*

o daflr ,,jeweils Freiheitsstrafen von mindestens zwei Jahren verwirkt*
O wegen einer oder mehrerer dieser Taten zu Freiheitsstrafe von mindestens

drei Jahren verurteilt

[§ 106 Abs. 5 JGG]|

L] Verurteilung wegen der Straftat eines Heranwachsenden nach allgemeinem Strafrecht

Verurteilung wegen
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L] »einer Straftat der in Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 bezeichneten Art* (Voraussetzungen
mussen kumulativ erfullt sein)

O eine Straftat der in 866 Abs. 3 Satz 1 StGB bezeichneten Art (eines Verbrechens
oder eines Vergehens nach 88 174 bis 174c, 176, 179 Abs. 1 bis 4, 8§ 180, 182,
224, 225 Abs. 1 oder 2 oder nach § 323 a StGB, soweit die im Rausch
begangene Tat ein Verbrechen oder eine der vorgenannten rechtswidrigen
Taten ist)

0 ,,durch welche das Opfer seelisch oder korperlich schwer geschadigt oder einer
solchen Gefahr ausgesetzt worden ist*

[] einer Freiheitsstrafe von mindestens finf Jahren
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M
111 320/4044-11 SH/1

Muster: Mitteilung des Ergebnisses der Prufung der formellen
Voraussetzungen der nachtraglichen Sicherungsverwahrung an
die zustandige JVA

> Briefkopf der Staatsanwaltschaft, Anschrift der zustandigen JVA und Bezugzeile <

Ergebnis der Prifung der formellen Voraussetzungen der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung

[] Die formellen Voraussetzungen der nachtraglichen Sicherungsverwahrung liegen
nicht vor.

[] Die formellen VVoraussetzungen der nachtraglichen Sicherungsverwahrung liegen vor.

O § 66b Abs. 2 StGB

@) 8 66b Abs. 1 StGB
.vV.m.

8 66 Abs. 1 StGB

8 66 Abs. 2 StGB

§ 66 Abs. 3 Satz 1 StGB

o]
o]
o]
O 8§66 Abs. 3 Satz 2 StGB

) § 106 Abs. 5JGG

) § 106 Abs. 6 JGG
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Justizministerium
Mecklenburg-Yorpommern

Ceneralsmmatsamwalt Taarbwllet woe,  Freu Prifr
Pulrictischer Weg 1201 2 Tarefa (385 SE3-3320

- R deach? 1L 220raAA-11 54
1805 ' RGSTDL.]{ {aei Aewea tithe sagabon’

Semra. 1. Dezpmber 2004

zmpleich Fir
Lzicenden Qheratmemanwall 1eitender; (¥hersmacanwali Leinodoy Dberatinonewalt Lesibemchn (hersfaareanwali
17433 Meubrandenburg TRIST Reslonk |93 Bchwerin 19439 Strabsund

Randhabung der Vorschriften Tilr die pachirigliche Sicherungercrwabrung
Erlass ot 25, August 2008

Berichl worn 1510204 — 404 - 35 —

1t Okoober 2004 Eaben die Staatpanwaltzehatien Gherwiegend berichtet, dass biglang noch
Yaine Erfahrungen mii der Umsetzung des sothezeichnesan Erlasses graammelr worden seaen.
Die Berichte der Justizvollargseanstalten Bt wnd Srealsund denten jedoch daranfhin, dass
zumindest in letzter Zeit gependber den Yollsireckynshebinden melirere kankrare Fille ge-
meldet warden sind, bei deasn nech Awftassung der Tusizvollrngsansealten die Ancrdoung
eincr nachméglichen Sichemungsverwahner s in Betrachl kommt Fir einen aktoelben Berich:
ilver die nunmehr mit dem Briass wesammedlen Erfabrongen mére joh daher dankhar,

:ua:._zn'nnlalnr.-_m T IE1b. ng -y BTammam B ’ Taktnn (UABAE1EAAL
Mammerpake 15, 1905E Sonwern Towzta: (343506~ 3463
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Darijber minans bitte ich Ins auf Westares ue Berichie in allen Etnzelfillen, in demen

- die foemellen Virauseeleungen der nacktEglicnen S:cherunpsverwahming i
Binne der tdbarsandten Checklists voriegen und

* tiach Mitleilung der JesBzvallmigsenstnll bzw, Einschitrurg der Vollsire.

chungsbehirde Tatsachen erkennboar peworden sing, dis anfeioe sshebliche
Ciefibrlichkeit des Vetnrteilien fur die Aflgemeinheit hindenten.

Femer weise ich daraaf hin, Jusy ey im orsten Absclwitt der CheehTivle heifien muss:

A 661 Abs. 2 SIGEY. Auf Grund cines Schreib ehlers wurde der Buchstabe b nicht mit
aufgetlhrt. leh bitte, dissen Schresbfchler in der vorliegenden Checkliste zu herichiizen.

Im Auflrag
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Anlage 12

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
1 StR 482/05

Yom
3. Dezember 2005
in der Strafsache
gegen

wegen nachtraglicher Anordnung der Sicherungsvenyahning
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Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 8. Dezember 2005 heschlos-
sen:

Diz Revision des “erurtgilten gegen das Urteil des Landgerichits
tinchen | vom &. Mai 2005 wird verworfan.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosien des Rechtsmittels zu tra-
gen.

Grinde:

Cas Landgericht hat die nachtragliche Unterbringung des Verurgilten in
der Sicherungsverwahrung geman § 66b Abs. 2 5tGEB angeordnet. Hiergegen
richiet sich die Revision des Verurteilten, mit der er die Verletzung sachlichen
Fechts beanstandet. Das Rechtsmitizl bleibt erfolglos (§ 349 Abs. 2 StFO).

1. Der Verurteilte wurde am 13, Dezember 1998 vom Landgenicht Mon-
chen | wegen versuchten Totschlags in Tatmehrheit mit Karpenveretzung und
zwel jeweils selbststandigen Fillen der gefahrlichen Korperverletzung zu siner
Fesamtireiheitsstrafe von acht Jahren venureilt, s=ine Unterbringung in giner
Entzishungsansialt wurde angeordnet. Die Freiheitssirafe hat der Verureilie his
Zum 10. Dezember 2004 vollstandig verbiit, wobei er vom 22, November 2002
Pis zum 11, Juni 2003 in siner Entzighungsanstalt untergshracht war. Am
b, Oktober 2004 hat die Staztsanwaltschaft beantragt, gegen den Verurteiltan
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die nachtragliche Sicherungsveryahrung geman § 6éh Abs. 2 StGE anzuord-
nen. Aufgrund Unterbringungsbefehl geman § 275a Abs. 5 StFO vom 6. De-
zember 2004 ist der Verurteilte bis heute untergehracht.

2. Das Landgericht hat folgende Feststellungen getroffen:

a) Der Verureilte wuchs teilweise bei seiner Mutter und deren weachseln-
den Lehenspartnern - sein Yater ist ihm unbekannt - und in verschiedenzn Kin-
derheimen auf. Er besuchte ah dem zweiten Schuljahr ging Sonderschule, dis
er haufig schwianzie. Eine Aushildung zum Maler wurde vom Lehrherm nach
gin his zwei Monaten abgsbrochen, weil der YVerureilte seiner Berufsschulpflicht
nicht nachkam. Er lebie Uberwizgend von Sozialhilfe. Im Alter von 17 Jahren
absolvierte er ging dreimonatige "Aushildung” zum Kick-Boxer. Seit ssinem
owalften Lebensiahr  konsumierte  er  Cannahis-Produkte,  seit  dem
17. Lehensjahr auch Kokain sowie Heroin und seit ssinem 24. Lehensjahr zu-
satzlich grofte Mengen Alkohal.

) Der Bundeszentralregisterauszug des Verureilien enthalt zwalf Ein-
tragungen. Mit 14 Jahren stand er zum ersten Mal - wegen Diebstahls - vor Ge-
richt. Mit 18 Jahren wurde er wegen gefiahrlicher Karperverletzung in Tatmehr-
heit mit Korperverietzung zu zwei Jahren Jugendsirafe verureilt. Das Gericht
werele diese Taten als "exirame Aggressionsdelikiz”. Der Yerurtzilte hatte u.a.
ginem Besucher des Minchner Christkindimarkts einen Fultkick gegen die linke
Gesichishalfte verseizt. Der Geschidigte erlitt u.a. einen Kieferhdhlen- und Au-
genhdhlenbruch, musste mehrfach operiert werden und hat heute noch im Ge-
sicht eing Asymmetrie und taube Siellen.

¢ Dem Urell vom 13, Dezember 1998 lagen folgends Sachverhalte
Zugrunde:
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-4 -
aa) Der Verurizilte hatte mit dem S. aine Rauferei. Als
digse heendet und 3. im Wegogehen begrifien war, versetzte ihm der

Yerurteilte von hinten mit einem Messer einen wuchtigen und tiefreichen-
den Stich in den rechten Bauchhersich. 5. erlitt einen Durchstich der
Leber und konnte nur durch sing umgehend durchgefiihme Notoperation
gerettet werden.

bl Im Rahmen einer verbalen Auseinandersetzung mit der
Sch. zog der Yerurteilte sing mitgeflinre Gaspistole, higlt sig in
einem Abstand von ca. 10 cm auf das Gesicht der Sch. gerichiet
und schoss aus digser Entfearnung. Die zu Boden gestirzte Sch.
trat er mit dem Knig und den FOten und schiug mit den Fausten mehrmals
gegen ihren Kopf. Als deren Freundin B. sie zu schit-
zen versuchte, schlug sie der Verurteilte mit dem Ellenbogen, dem Knie
und der Faust in das Gesicht, was u.a. eine Gehimerschuterung verur-
sachte. Erst durch das Eingreifen von Fassanten konnie der Verureilie
von weiteren Angriffen gegen die beiden Frauen abgehalten werden.

cc) Nach einem Streit mit dem ihm hekannten Be. zZog
der Verurzilte mit den Worten "jetzt bist dro” ein Klappmessar und ver-
setzie Be drei wuchtig geflihre Stiche in dig beiden Oberschenkel,
wobel ein Stich (Stichtiefe 2 cm) die Oberschenkelzchlagader nur knapp
verfehlie.

Beil allen Taten stand der YVemureilte unter dem Zinfluss von Alkohol und Arz-
neimitteln. Die Strafkammer sah von der Anordnung der Sicherungsverwahrung
gemall § 66 Abs. 2 StGE im Hinblick auf § 72 StGE ab, weil sie auch die Vaor-

aussetzungen einer Unterbringung in einer Eniziehungsanstalt geman § 64
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StGE als erflllt ansah, nachdem sich der Verurtellte in der Hauptverhandiung
glaubhaft schuldeinsichtig und therapiemotiviert gezeigt hate.

d) Dig Strafe aus dem Urteil vom 13, Dezember 1996 verbiite der Ver-
urtzilte in der VA Straubing. Hier wurde beiihm ein "hohes Aggressionspoten-
fial" festgestellt. Es kam zu giner Vielzahl von Disziplinarverfahren. Einem die-
ser Verfahren lag zugrunde, dass der Veruneilte wiederhaolt Rasierklingsn unter
zginem Haftraumtizch befastigt hatte, damit Vollzugsbeamta bei der Zellenkon-
trolle sich verletzen konnten.

Dig im November 2002 begonnene Unterbringung in giner Entzighungs-
anstalt musstz im Juni 2003 als aussichtslos abgebrochen werden, nachdem
der Verurezilte mehrfach hezoglich Cannabis, Hercin und Kokain rickfillig ge-
worden war. Auch in der Haft - vor wie nach der Unterbringung - hat der Yenur-
teiltz regelmantig Rauschgift und Alkohol konsumisrt.

3. Das Landgericht hat die formellen Yoraussetzungen des § 66h Abs. 2
StGE hejant. Es hat weiterhin in einer grundlegendan Haltungsdnderung des
Yerurigilien hinsichtlich der Wertung ssiner Taten und seiner Therapiemotivati-
an, aus der sich auch dig zahlrgichen Disziplinarversidfe und der Therapieak-
lruch ergeben hatten, neus Tatsachen gesehen, die den Schluss auf ging deut-
lich erhahte Gefahrichkeit des “Verureilten zuliefen. Auf der Grundlage der
Gutachten der psychiatrischen Sachverstindigen Prof. Dr. N und
Dr. H. ist das Landgerichi nach Gesamtwilrdigung des Verurteilten, ssiner
Taten und erginzend seiner Entwicklung im Strafvolizug zu der Uberzeugung
gelangt, dass er nach iner Einlassung mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche
Strafiaten begehen wirde, durch welche dig Opfer in ihrer kérperichen Lnver-
sehrtheit schwer geschadigt wirden.

256



Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 4. Wahlperiode Drucksache 4/2330

Cas Urtell halk der rechtlichen Machprifung stand.

Oig nachtragliche Anordnung der Sicherungsverwahrung gemaid § Geh
StGE seizt eine hasondars sorgfallige Abvwdaung zwischen dam Schutzbedin-
nis der Allgemeinheit vor hochgefahrichen Verureilien und den Freiheitsgrund-
rechten der durch die nachiragliche Anordnung der Sicherungsvenyahrung Be-
troffenen voraus. Eine solche Malknahme kommt nur bei einer geringen Anzahl
denkbarer Falle in Betracht, wovon auch der Gesetzgeher ausdricklich ausge-
gangen ist (BTDrucks. 15/2887 5. 10; vgl. auch BVerGE 102, 190, 236, Se-
natsuriel vom 11, Mai 2005 - 1 StR 37/05 -, NJW 20058, 2022, zur Verdffentli-
chung in BGHSt vorgesehen; BGH, Ureil vom 25, Movember 2005 - 2 StR
272/05).

1. Grundlage einer nachirdglichen Anordnung der Sicherungsversvahrung
kénnen nur Tatsachen sein, dig erst nach einer Yerurtgilung erkennbar werden
und auf sing erhebliche Gefahrlichkeit des Verureilien fur dig Allgemeinheit
hinweisen. Das Yerfahren nach § 66 S1GE gilt insbesondere nicht der Korrek-
tur rechtsfehlerhafier fritherer Entscheidungen, die von der Staatsanwaltschatft
nicht beanstandet wurden (Senat aad).

Dig grundlegends Haltungsénderung des Verureilten, der vor der Yenur-
teilung glaubhaft schuldeinsichiig und therapiemativiert war und nach der Verur-
teilung Obstruktion hetneben und den Therapieabbruch provozier hat, erflllt
die Yoraussetzungen der erforderlichen "neusn” Tatsache. Inshesondere sah
sich das frihere Tatgericht im Hinblick auf den Yorrang siner Matnahme nach
§ 84 5tGE nachvollzighbar nicht in der Lage, bereits zum Zeitpunkt der damali-
gen Hauptvernandlung die Sicherungsverwahrung anzuordnen. Die Taten des
Yearureilten waren auf seinen Hang zuriickzufihren, alkoholische Getranks und
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sonstige Rauschmittel im Obermall zu sich zu nehmean. Das Gericht konnte da-
her davon ausgehen, dass es den Aweck, die Gefahr weiterer rechtswidriger
Taten abzuwenden, auch mit der den Verurteilien weniger heschwerenden Un-
terbringung in einer Entzighungsanstalt errgichan konnte.

2. Kem der materigll-rechtlichen Prifung =iner Makregel nach § 66bh
StGE ist - unter Einschluss der Tatsachen, die die Prifung ausgelast haben -
die Gesamtwurdigung des Verurteilten, seiner Taten und erganzend ssiner
Entwicklung wahrend des Strafvollzugs. Mit iner solchen umfassendsen Abwa-
gung soll siner unzulassigen Ubergewichtung sinzelner neusr Tatsachen ent-
gegaengawirkt werdsn.

Das Landgencht stelll seine Abwagung zutreffend auf eine entsprachend
hireite Grundlage. Als negativ fiir die vorzunehmende Frognose wertet es dis
hiographischen Faktoren des Veruregilten, inshesonders die seit der Kindheit
instabilen Lebensverhaltnisse und frihe Verhaltensauffalligkeiten, seine durch
ging dissoziale Siorung gekennzeichneata Personlichkeit, die durch Aggressivitat
und Brutalitdt gekennzeichneten YVor- und Anlasstaten sowie die hohe Freguenz
der Straffalligkeit, das Suchiverhalien des Yerurteilien und die Disziplinarver-
stafie im Vollzug mit zum Teil agaressiven und auch hinterlistigen Tendenzan.
In dieser Gesamtschau gewinnt auch dig vom Landgericht als neues Tatsache
zugrunde gelegte Halungsinderung des Verurisilten bis hin zu giner Verwsige-
rungshaltung erhehbliches Gewicht. Wenn das Landgerncht demnach - gestitzt
auf fundierte Gutachten der beiden Sachverstindigen- die  hohe
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Wahracheinlichkeit schwerar Straftaten gegen das Leben oder die kdrperliche
nversehrtheit anderer fur ausreichend helegt halt, ist dies von Rechts wegen
nicht zu beanstandsn.

Mack Wahl Boetlicher

Kolz EIf
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Auszug aus der
UNTERRICHTUNG

durch die Landesregiernng
(Landtagsdrucksache 3/2046)

Bericht uber die Gestaliung des Strafvollzugs

7. Vollzugsgestaltung'konzeptionelle Arbeit

Wie dargestellt mal das Justizmimisterium nach der Wends der Schaffimg baulicher, personeller
und orgamisatonischer Eahmenbedingungen fir emen modemen wnd gleichzeitiz sicheren
Fesomialistenmgsvollmg oberste Priontar . Gleichzeitig sine qualifizierte Umsstong des
geseizlichen Behandhungsanftrages sicherzustellen, gestaltete sich sclivieng, da  einer
konsequenten Trenmmg und Differenzienmg unterschiedlich belasteter TEtergmuppen eime
prekire, von Anfang an durch Mehrfachbelegung zekennzeichnete und sich stindig zuspitzende
Belegingssituation entgegenwirkte. Dis besten Vollmgskenzepte geraten schnell zu Makulatr,
wenn es tighch verdringlichste Aufgabe der Mitarberterinnen und Mitarbeiter in den Anstalten
15, noch einen frelen Schlafplatz fiir jeden Neuzugang zu findsn.

Democh 13t es muftlerweile gelungen. m einer ganzen Eethe wichtiger Behandhmgsfelder
wichnige Fortschritte mm erzielen. Die nachfolgends Darstelhmg orientiert sich an den Vergaben,
diz der Gesetzgeber fir dis Erstelling eines emem jeden Gefingenen mistehenden
Vollougsplanes in § 7 Absatz 2 Smafvollugszesstz wie folgt formuliert hat:

-2 Der Vollzugsplan enthalr Angaben iiber folgende Behandhngzmalfnahmen:

iz Untevbringung im geschlossenen oder offenan Tollug,
die Unterbringumg im geschlozsenen oder affenen Tol

diz Perlegung in efnie sozialtherapeutizche Anstalt,

ie Zuweisung zu Wolmgruppen und Behandhngsgruppen,

die Z g zu Wohngrupy d Behandlhngsgrips

den Arvbefreinraiz sowie Mafnahmen der beruflichen Aushildung, Fortbildung oder
T e
Umschulmg,

dae g Doy by

4] dig Teilnahme an Veranstalnmgen der Weiterbildung,

& besondere Hilfz- und Behandlumgzmafnatmen,

7 Lockerungen der Vollzuges und

8 norwendige MaSnahmen zur Vorbereitung dev Enflassung. ©
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71 Offener Vollzug

a) Rahmenbedingungsn

§ 141 Absatz 2 Smafvellmgsgesetz definter: den offsnen Vollmg wie folgt:

Anstalten des geschlossenen Vollzuges sehen eing sichere \_-J"'-é's‘"n.JrlrlgllJ"g vor, Anstalten des
aiffenen Tollzuges beine oder nur verminderte Vor fefirungen gegen Entweichungen.
Eemnreichen des offenen Vollzuges st nach dieser gesetzlichen Bestimmnme. dass die dort
untergebrachten Gefangenen unter méglichst weitgehender Angleichung mn diz Lebensbedin-
gungen suberhalb des Vollzuges - und ansdriicklich wmter Verzicht auf dis fiir den geschlossensn
Volloug typische baulich-techmsche Sichenmg - suf ihr Leben nach der Entlassung verbersite:
werden sollen. Dhes geh: einher mut emer sich zum Entlassungszeipinkt zunehmend
verstirkenden Aubenonentienmg der Inhafherten. die im Idealfall gegen Ende der Haftzeit in
freien Beschaftigungsverhalmissen aulferhall der Anstalt (Freigang) arbeiten und einen sigenen
Hansstand wiederbezrimden sollen.

Vorliegende smpmsch-knmmelogische Studien belegen. dass es die nut dem offenen Vollmg
einhergehenden Lockenungen md Tr ﬁuuunme_lmden am ehesten emméglichen aunch bereits
emsexhhteue kriminelle Karrieren aufmubrechen. Das Justizninisterium hat diese V "ollzags-
form deshalb m den letzten Jalren konsequent auf 18,8 ¢ aller Hafiplatze im Erwachsenen-
vellzug erweitert. Die Plétze sind in der Fegel voll ausgelastet, teibweise deutlich dberbelegt.
Die Flammgen sehen emen Ausban des offenen Vellmages auf kimfng knapp 22 %6 der Platze
VoL

Selbstverstandlich gelbisten es die Sicherheitsinteressen der Allgemeinheir. dass der Justizvoll-
g diese Haftform ohne Entweichungssehutz nur dempenigen nhafnerten anbietet, bei denen
dizs nach sorgfEltiger Progmossentscheihmg vermetbar erschemt Den Fahmen fiir eme
verantwornmgsbewusste  Auswahl der geeigneten Gefangsnen bietet §10 Absatz 1
Smafvollougsgesstz:

LEin Gefomgenar soll mit seiner Zustimmnmg i einer Anstalt oder _-_l.!:-re'.z'flmg des affenen
Vollzuges nnrergebracht werden, wenn v den besonderen Anforderungen des offenen Follznges
geniigt und namentlich nicht v befifrchren iz, dass er "!C‘rl dem Tollzug der F.I'cule.'.‘s:'? afe
entziehen oder die Méglichkeiten des offenen Vollzuges zu Straftaten missbrauchen werde,

Unter den besonderen Anfordenungen sind z. B. die charakterliche Befilugung zu korrekter
Filhrmg wnter gennger Anfsicht, di=s Aufzeschlossenhert gegeniiber den  gestergerten
Behandhmgzangeboten des offenen Vollzuges, dis unemgeschrinkte Bereitschaft zur Mitarbeit
am Vollzugsziel sowie ein gewisses Mal der Berettschaft zur Emerdmmg in die Gemeinschaft
und zur Biicksichmahme auf Mitgefangene zu verstehen.

[E*)

261



Drucksache 4/2330 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 4. Wahlperiode

Landtag Mecklerburg-viorpammam - 3. Wahlperode Drucksache 3/20486

Ungeelgnet fir den offenen Vollmug sind in der Fegel Gefingne, die alkichol- und drogenab-
hingiz sind, die bereits einmal aus emer Justizvollzugsanstalt g=flohen sind, die ans Urlank oder
Ausgang nicht zuriickgekelrt sind, gegen dis anslinderechliche oder swafrechtliche Verfahren
laufen sowie selche, die bel anderen Gefangenen das Erreichen des Vellzugszmeles gefilirden
wiirden. Dia der Frage emner Unterbringung im offenen Vollzug stets eine Priffimg des konkreten
Emzelfalls vorsuszugehen hat, kdmnen auch Gefangsne mit derarfigen Problemlagen m den
offenen Vollzug verlezt werden, wemn nach Abwizung aller Umstinds keme Flucht- oder
MMissbranchsgefabr prognostiziert wird.

Zur Absichenmg des Gleichklangs und der Qualitat der Entscheidungen bestinunt die Erlasslage
des Landes Mecklenburg-Verponunem derzeit, dass vor emer Verlegung in den offenen Velloug
el Problemtitemn die Zustimmung des Justiznumisternoms als Aufsichrsbehérde einmiholen ist
Als Problemtdter gelten Gefangene sus dem Bereich der orgamsierten Enmumalitit grob
gewalttitige Gefangene, Sexualstraftiter, Drogentiter und Vaollrauschtiter,

Sobald bet emem Gefmgenen unter Beriicksichiging der genannten Mafstibe Flucht- wnd
Missbrauchsgefahren ansgeschlossen sind wnd seme Eigmme such m Ubngen positiv
festgestellt werden kamn, zebietet es der verfassungsrachtlich gesicherte VerhzlmismiBiskeits-
grmdsatz, thn o einer Anstalt des offenen Vollzuges unferzubringen. Nur fiir dissen
Gefanzenen, nicht jedoch fir denjenigen, der dis genannten gesetzlichen Kriterien nicht erfiillt,
stellt der offens Vollzugz die Begelvellmugsform dar. Der Justiznumster hzl: deshalb die in der
Fachdiskussion himfiz anemtreffende wverkirzee Fommmbenng, | der offene Tollzug dsr
Regehollzyg” fir zu undifferenziert. Entgegen der wehhmemenden Intention wird damit allzu
leicht der falsche Eindmack erweckt oder aufrechterhalten, der offene Vollzug sel auch fiir
Inhaftierte, von denen eine Gefahr fiir die Allgemeinheit susgeht, die probate Unterbringungs-
form.

Derzett wird vorbereitet, in Zukunft Verarteilte, die nach der Gerchtsverhandhmg zumachst auf
fretem Full verbleiben, ummuttelbar durch die Vellstreckungsbehérden m den offenen Veollmg
laden zu lassen (Selbststellarmodell). Dieses in den meisten andersn Bundeslindsm bereits
erfolgreich pralitizisrte Verfalren vermeidet, dass Gefangene, dis sich feiwillig zum Haftanmitt
emfinden und bet denen Flucht- oder Missbravchrisiken micht bestehen, windtg dem im
geschlossenen Vollzug eher aufretenden sublmlnoellen Millen susgesetzt werdsn miissen.
Voraussermung fir die Emfihrng des Selbststellermodells 1st es. dass die aufhehmenden
Anstalten des offenen Vollmuges iiber emn fachlich fimdiertes Progmoseverfahren verfiigen. um
jedes venmewdbare Sicherhertsnsihe auvszuschlisBen. Die dissbeziiglichen Abstimnmmgen
zwischen den Anstalten und der Aufsichisbehérde werden in Kirze abgeschlossen sein.

b}  Behandlungsinhale

Ganz besendere Bedeunmg fiir die Wiederemehederung der Gefangenen und thre Vorbereitung
auf die Zeit nach der Enflassung kommt der tiglichen Arbeit zu Grundsitzlich sind die
Anstalten besmebt, allen Insassen des offenen Vollmuges zmichst eine anstalisinteme
Beschifignz snzubletsn und ste, sobald dies die schwierigen Verhdlmisse am externen
Arbeitsmark: erlauben. als Freiginger zur Arbeit auBerhalb der Anstalt emzusetzen.
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Im Lanfe des kawrzen Bestehens des offensn Vellzuges der Jushizvollmgsanstalt Waldeck 1st es
gelingen, zahlreiche Vereinbanmgen mit ortsansissigen Firmen zu meffen, in denen Gefangene
des offenen Vollmiges usanumen nut Fimenmitarbeitem unter reguliren Arbeisbedingungen
auBerhalb der Anstalt arbeiten. Gleichzeiig gelanz es zzhlreichen Freigingem esm eigenes,
freies Beschifngungsverhilims einmugehen. Auch wenn dis Zahlen natiirlich Sclmvankungen
unterworfen sind, kamn konstanert werden, dass ca. 45 % der Gefangenen als so genammte
Jmechte” Freiginger ohne fretes Beschifigngsverhiltus wnd 27 % der Gefangenen als
-echie” Freiginger nut fretem Beschifnmmgsverhflmis mm Freigang nech §5 110 30
Smafvollrugszesstz auberhalb der Anstalt arbeiten

Die fibngen Gefangenen sind innerhall des offenen Vollzuges zur Essensusgabe, Beinipmg,
Eammer, Blichers1 sowie in der girtnenschen Gestalimg und Pflege smilicher Aubenanlagen
smgesetal.

Abnlich erfolereich im Angebot sinmvoller Arbeit ist die Justizvollmugsanstalt Usckermiinde.
wobel dort aufenmd der schwierigeren regionalen Bedingungen am Arbertsmarks der Anteil der
Freiginger mit 22 % geringer ist. Demnoch gelimngt es auch dieser Amstalt,  durch
Zusammrenarberr nut Unternehmerbetrieben auf dem eigemen Gelinde sowie In elgenen

Bemeben annshernd eme Vollbeschifnoume der Inhaftierten sichermstellen

Meben der Arbeit bistet der offens Vollzug dem Elientel e umfangreiches sozzlpddagogisches
Hilfsprogramm an. Neben Sucht- und Drogenberanmg durch externe wie imterne Krifte
Vermitthnz in exteme ambulants und stationfre Therapisn wmd Beranmgsgespriche mir
beruflichen Wetterbildung und Arbettsvernutthmg bistet die Justizvellmgsanstalt Ueckermimde
auch e qualifiziertes soziales Traming an, in dem o intensiver Einzel- wnd Gruppenarbert due
Themenfelder wie Alkchol ind Drogen, soziale Bezishmgen Sexualitir Geld und Schulden,
Bechte umd Pflichten ate. bearbeitet werden.

Der Tagesablauf im offenen Vollmg enthilt dariber hinans sin umfassendes Freizettangebot,
daz sich nmicht mwr suf anstaltsmterne Mafnalmen reduziert, sondem auch auf intensive
Integranion in das Umfeld setzt.

Besonderes Gewicht wird im offenen Vollzug auf eine intensive Entlassmgsvorbersinng gelegt,
iz sich insbesondere zum Ziel sstzt, jedem Gefangenen eine gesicherte Anschlunss-
unterbringung mu gewihrleisten.

¢]  Aktive Gffentlichkeitzarbeitiintegration der offenen Einrichtungen in ihr Umfeld

Durch intensive Znsammenarbeit mit dem jewsiligen regionalen Umfeld, aktive Offentlichkeits-
arbett, Durchfihnmg von |, Tagen der offenen Tir fiir Giste von dranfen”, Veranstalnmg von
Jnzendpriventionstagen. Fachkonferenzen zum Thema offener Vellmuz™, oder auch die
Grimdung von Férderveramen, in denen sich insbesondere Gemeindersprizentanten engagieran,
15t 23 den Anstalten des offenen Vollmges m Mecklenburg-Vorponumem gelungen, eine breite
Akrzeptanz dwer Arbeit auch in der Offemclichkerr zu gewmmen Melr noch als derartige
Alerivitazen gt hierzu dis auberordenthich pesinve Sicherheitsbilanz der Einnichhmgen bel.
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So warsn belsplelsweise in der Justizvollmgsamstal: Usckenuinds bel knapp iber
F.700 gewihrten Vellmgslockerungen mur 14 Fille verspiteter Biickkelr oder Nichtriickkehr zu
verzelchnen Hierven haben sich 7 Gefangens verspétet selbst wieder gestellt.

Die Tustizvellzagsanstalt Ueckermiinde veréffentlicht seit 3 Jahren regelmifig eine wumfassende
Bilanz der eigenen Arbeit und stellt sich damit der kemstmuktiven Kritik der Offenslichkeit.

T2 Sozialtherapsutische Einrichtung

a) Ausgangslage und Rahmenbedingungen

Nach dem Gesetr mur Bekimpfimg gefilrhcher Gewalt- und Sexualstraftaten bestehr die
Verpflichnng. spdtestens 2003 eme derartize Emrichomng vormihalten. Das Justizmunisterium
hat die konzeptionellen wnd orgamizsatonschen Vorarbeiten gemoffen, wm disser gesetzlichen
Verpflichiing gerecht werden zu kinnen.

Untersuchingen m den Anstalten des Landes haben ergeben, dass Mecklenburg-Vorponmmem
50 Platze in der Sozialtherapie bendtigt. Aus den gesetzlichen Vorgaben des § 123 Absatz 1
Smafvollzugsgesetz ergibt sich. dass diese gmmdsdizlich vom tibrigen Vollmg gemrennt
emzurichren sind. Mur aus besonderen Grimden kann Sozialtherapie als Abteilung einer anderen
Vollmgsanstalt emgenichtet werden. Anch in diesem Fall gilt ein striktes Trenmmegsgebot (5 123
Absatz I Strafvollmgsgesetz).

Wamn besondere Grimde fir die Einrichtung einer sozialtherapeuntischen Abteihmg vorliegen,
hat der Gesetzgeber zwar nicht ndber ausgefilut, sie ergeben sich jedoch weniger aus
finanziellen. baulichen oder personellen Schwisrigkeiten, sondem aus inhaltlichen Gesichits-
punkien, die mit den Aushildings-, Arbeits- und Freizeitangeboten sowis mit den besonderen
therapeutischen Maglichkeiten znsammenhingen.

Die Emweisungskriterien des § 9 Smafvollrugsgesstz verdeuthichen. dass Seaaltherapie als
besonders mntensive Form des Behandlungsvellmges verstanden wird Dies setzt vorauns, dass
die crgamisatonische, die personells wnd auch die bauliche Ausstathmg auf die soziale und
therapeutische Arbeit in den komplexen Problembersichen der Gefangenen migeschmitten sein
nmss. Um iibethaupt therapeutisch ting werden zu kémen, und vm letztendhich auch die
beliebige Verwendung des Bemnffes Sozialtherapie zu verhindem, wurden ver Jahren ven snem
landeriibergreifenden  Arbeitskreis  Sozialtherapeutischer Anstalten im  Justizvellmig
Iiindestknterien entwickelt. Es sind dies:

Als Feld fir soziales Lemen muss eine sozialtherapennische Emnchimg eine iiberschaubare
Grébe haben und entsprechend geghedert sem.

Sie mmss von anderen Vollmigsemberten so eindeutiz abgegrenzt semn, dass ihr die eigens
Gestaltung der fiir sozales Lemen notwendigen Bereiche méglich ist. Entscheidungen, die
den emrelnen Gefngenen betreffen. diirfen mcht durch andere Vellzugsformen beemflusst
werden

Eme zozialtherapeutische Einnchiung mnss mut thren allifglichen Lebensbedingungen sine
weitgshends Amndhenmg an Lebensbedingmgen anberhalb des Vollmuges herstellen und
schrittweise Uberginge dorthin entwickeln kénnen.

Sie mmss emen Plan threr Angebote und Vorgehensweisen, des Zusammenwirkens mnd des
beabsichtigten Verlaufs dlrer Einflussnalme vorweisen knnen

=
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Sozialtherapenische Emnchtungsn milssen fber Mitarberenmmen wnd Mitarbeiter des
allgemeinsn Vellugsdisnstes sowie tiber Fachdienste mehrerer Fachrichiungen verfiigen. Es
mrissen  vertreten  semn Pidagogik,  Sozialarbeit'Somalpddagogik,  Pswehologie,
Psychotherapie, Pevehiame, Arbeitsanleinms.

b}  Therapeutische Anforderungen

Therapie i siner sozialtherapentischen Emnchimg st micht Strafvellmug plus Therapie. Eins
eraduelle Steigemung der bereits mn allzemeinen Vollzug zur Verflimmg stehenden Behand-
hmgsmalfnalmen oder em punkmeller Emsatz emzelner psychotherapeutischer Methoden 1st
micht ausreichend. MNotwendiz ist ein Vorgehen dass auf di= Entwickling der Gesamfpersén-
lichkeit des Gefangenen abzielt. Dies erfordert e wnfassendes Eingehen auf Sténmgen, die in
der Perstnlichkettsentwicklung des Gefangenen begrindst simd.

Aus diesem Grnmd wrde seit 1969 die  Integrative Sczialtherapie” entwickelt die die
Vorausserung der ven sozialtherapeutischen Einnchtimgen erwarteten Wirksambkeit darstells.

Grundziige sind:

Die Beriicksichttmung und Embemiehing des gesamten Lebenniumfeldes in und auberhall der
sozizltherapentizchen Einnichtung bis zur Entlassung.

Die Gestaltmng  der Handhmgsméglichkeiten wnd Bezielhmgsformen  imerhalb  der
sozialtherapentischen Einnichitung im Sinne einer therapeutischen Gememschaft.

Die Modifimenmg und Verkniipfing psychotherapeutischer, padagemscher, somalpraktischer
und arbetstherapenfizcher Vergehensweizen.

Inshesondere ans der therapeutischen Ausgestalhmg des rechtlichen Behandhmgssufirages
werden die gravierenden Unterschiede zum Eegelvellmg deutlich die auch bei emer
sozialtherapenischen Abteihmg, die MNotowendizherr einer riumbichen. personellen sowie
ergamsatorischen Unabhiingighent erkliren.

Die rHum Abop g gewilrleistet, dass die Gefangenen der sczialtherapsutischen
Abteihmg von mcht behandlungsbereiten Gefmngenen sowchl wihrend der Freizeit und
Fuhezeit alz auch wilrend der Arbeit getrennt sind. Dadwreh werden in diesen Bereichen
keontrollierte Lemfelder geschaffen, die es ermdglichen, tdghche, verhaltenstypische Konflikte zn
erkennen, mmmusprechen und bearbeiten zu kémmen. Der Aspekt der Abmenmmg ist wmso
bedeutzamer, je mehr Sexualstraftiter m dieser Abtetlung untergzbracht sind, da gerade diese
Gruppe Anfeindungen wnd Bedrehungen ven anderen Gefangenen ansgesstzt ist

Die persopells U inzizkeli meint #ine verantwortliche Letmng und die feste Zuordoung von
Bediensteten mar sozialtherapeutischen Abteilng. Erst dadurch wird eine eigens Dienstplan-
und Arbeitsgestaltung ermglicht. die die therapeunschen Belange beriicksichuigt.

Die greamisatorische Unabhingiskeit gewilileistet, die Dienstablinfe unabhangiz vom dbngen
Vollmug zu gestalten und ein eigenstindiges Keonzept, optinuer: auf die sozialtherzpeutische
Behandhmg, erstellen zu kimen.
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c) Standort

Es 15t Aufgabe der sozaltherapeutischen Emrnichnmg, schrittweise Uberginge von mnen nach
aulen i enundglichen In der ersten Phase der Binnenbehandlung bedewtet dies, nach auBen die
hachste Sicherheitsstufe u gewiluleisten, Arbeitsplatze in der Anstalt anbisten zu kfnnen, die
medizinische wnd sonstige Versormung sicherzustellen wnd réwulich wis persoensll sin
therapeutisches Behandlings- wnd Freizeiprogramm anbisten m kémnen. In der zweiten
Behandhmgzphase muss es maglich sem. ohne VemachlZssimung ven Sicherheitsbelangen im
Falupen von Vollzugslockerungen den Besuch von Selbsthilfesruppen zu organisieren, sowie
eine Integration n externe Arbeits- und Beschifigangsverhiltmsse anmsoeben. Erforderlich 1st
danut anch ein rezionales Umfzld, das eine entsprechende Infrasmukour bererthilt.

Ausgehend ven den dargestellien gesetzlichen wnd darans abgeleiteten behandlenischen
Vorgaben pritft die Landesregienng, wie eine sozialtherapeutische Emrichnmg fstgerecht
Lereitzestellt werden kann,

7.3 Wehngruppe als Lernmittel sozialer Fertigkeiten

a) Inhaltliche Relevanz

Die Unterbrmgung von Gefangenen in Wohngmippen hat sich als ein wichtiges Behandlungsin-
smument bewzht. Die Gruppe sollte jeweils nicht wesentlich mwehr als 13 Klisnten umfazzen. In
smem derartigen sezialen Nzhrawm wird die Emwirkung des Personals erginzr durch
eruppendynanusche Prozesse. die ein eigenes wichiiges Lem- und Traimingsfzld bewirken Der
Emfluss der Klienten untereinander, sofem konstrukny und auf eine homoegene Grppe bezogen,
s0ll zu gegenseitizen Anpassung und Riicksichtnahme filren. Das Personal hat Gelegenheit, dis
Inhaftierten und deren Verhaltensweisen kemnen zu lemen und hisrauf reagieren zu kémen, da
soziale Zuzammenhinge und AbhEngigkeiten stindig becbachtet werden kinnen.

Betrachtet man die Defizite, die viele der Insassen m Form wvon Miltenschiden, familiiren
Belastungen, Veranlagangen, schlechten Freundschafien, verfilwerischen Gelegenhetten
Jungendlichem Leichtsinn mnd Gedankenlosigkeit sufweisen, f2llt auf dass di= Lemmele, die
iber das MMedinm Wohngmuppe verfolz: und emreicht werden kémmen, i hohem LIab
komespondisran.

Ein differenzierter Wolmaruppenvollzug emuéglicht

das Erlemen von Konflikilésungsstrategien und Frustrationstoleranz,

diz Erfabmng, dass Konflikte such anders als nut Gewalt susgeragen werden Linmen
(Arguments statz Schlige),

zme Feflewion iber die eigene Person und thre Verhaltensweiszen durch stindige
Konfrontation mit Feedback,

das Erleben von emotionaler Stitze wmd von Akzeptanz in einer Grippe,

das Erkennen, dass anders Menschen zum Tetl noch gréBere Probleme haben als man selbst
(Felatvienme des eigenen Laids, Emnumtening mu Problembewiltizungsbemithin gen),
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das Lemen, dass Problembesrbeinmg durch Erfsbromgsaustausch méghch izt ebenso wis
persdnliche Wenterbildung,

das Aufbanen von Beziehungen imd Sammeln von Erfshnmgen danut,

den Erwerb wvon Teleranz wnd Eiicksichmalme den Abban wvon Egeismen. soziale
Anpassung im Kleinen als Ubung fiir die Anpassung an die Gesellschaft

soziales Lemen, Erwerb won sozialer Kompetenz, Erlemen von lebenspraktischen
Ferigkeiten (Kochen. Backen usw.),

das Uberpritfen eigener Standpunkre,

die Vermeidung von Haftsehiden ind Hospitzisiemngserscheimmngen.

b} Umsetzung in den Anstalten des Landes

Die banliche Infrastudiur zur Gestalomg eines differenzierten Wolngmppenvellonges sxistiert
derzeir mur in der Justizvellzugsanstalt Waldeck. In der Justizvellzugsanstalt Biitzow wird neben
dem emgeschrinkt taughehen Contaimerzebiude F odas m der zwerten Jzhreshilfte 2001 m
Betrieb gehends newe Hafthsus woedemem Standard  gentigen. Mt Zuschaltmg  des
Hafibereiches der gnmdsanierten Justizvollzugsanstalt Stralsund werden 2002 danm etwvas mehr
als 700 Hafrplatze im Erwachsenenvollzug die Veraussetzungen fir einen biumendifferenziernen
Wehngruppenvellong erfiillen.

Wiahrend bisher die Zuordmmg der Gefangenen eher nach groben Kategonen erfolgte und die
Zwinge der Hafiplatzmangelverwalnmg eimer behandhmgsorientisrten Binnendifferenzisnmg
eutgegeuraudeu erarbeitet die Justizvellmigsanstalt Biitzow derzeit ein Vol lmugsgestalomgs-
L“u._el,t das auf die Behandhmgsbedarfe des Klientels abstellt. In der Fo lge wird such die
Eonzeption der dort bereits existierenden Aufmashmeabteihing zu iberarbeiten sein, die sich anf
eme  fimdierte, it der Bomendifferenziering komespondisrende  Zuganzzdiagmostik
vorzubereiten hat.

Auch dis Justizvellmgsanstalt Stralsund bereitet sich anf dis Inbetnebnalime des neuen
Hafibereiches nut der IE"JlT..:ElTl"EI‘:I Erstellung smes spezifischen Behandhmgzshonzeptas vor

Die Jushzvollmgsanstalt Waldeck hat bereits vor 2 Jahren erste L'l:.-erlemmgeu zur Behandlung
von Sexualstraftitern angestellt, diese jedoch wveor dem Hintergrund der Llerhelemmn mcht
umsetzen kinnen. Auch dort wird derzeit die Optimienmg des existierenden Aufnalmeverfah-
Tens gepriift.

Die nene Jugendanstalt in Neustrelitz verfiigt nut threm Start im Apnl 2001 bereits tiber ein

susgearbeitetes Behandlungskonzept, auf das in emem besondersn Gliedenmgspunkt noch
detailliert einzigehen sein wird.
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TAMTS Arbeit, Ausbildung und Weiterbildung im Justizvollzug

a) Rahmenbedingungsn

Nach §41 Absatz 1 Strafvollmugsgesetz ist e Strafgefangensr yeqpflichtetr eme thm
mugewiesene, seinen kirperlichen Fihigkeiten angemessene Arbeit, arbeitstherapentische oder
sonstige Beschaftinmg anszniiben. Arbedt ist damit die einzige Behandhungsmalnalme, der sich
der Gefangene nich: entziehen ke, chme dass er wumittelbar mit fir dm suBerordentlich
negativen Folgen beleg: wird Neben dem ber Arbertsverweizerung emnmetenden Verlust der
Gefangenenentlolmung wund der daran ankniipfenden Gelegenheit zum Ewkauf nskiert er, zn
Haftkosten herangezogen und zudem disziplinanisch belangt zu werden Demgegeniiber hat die
fehlends Bereitschaft eines Gefangenen, auf anders Behandhngsangebote zu reagieren,
allenfalls mittelbare Folzen, efwa wemn sich eme derartize Verweigenmeshalmng negativ auf
anstehende Prognoseentscheidungen suswirkt.

Der Gesetzgeber hat der Arbeit un Volloig damit ems heransgehobene Bedeunmg als wichtige
Pemtegrationshilfe beigemessen Arbeit, arbeitstherapentizche Beschifuznme, Ansbildung und
Weiterbildung haben dabei das Ziel mn verfolgen, ausgenichtst am individuellen Bedarf des
Gefangenen seins Fihigkeit fiir eine semen Lebensimterhalt nach der Entlassung sichermnde
Erwerbstatigkeit zu vermitteln, zu ethalten oder zu firdem (§ 37 Strafvollzugsgesetz).

Zu dissem Zweck sind in den Anstalten geeignets Betnebe wnd Emnchungen voransehen.

Fir Gefangene, die den Abschluss einer Hauptschule nichr erreicht haben, soll Unterricht in den
mum Heauptschulabschluss filhrenden Fachem oder em der Senderschule entsprechender
Unterricht vorzesshen werden.

Schulischen wmd bemuflichen Ans- wnd Forthildhmgsmafnahmen konumt mshesonders 1m
Tugendvellzug eine besondsre Bedesunmg o

b} Umsetzung in den Anstalten des Landes

Bislang verfiigte lediglich die Justizvellzugsanstalt Waldeck iiber Werkstattbereiche, die dem
gesetzgeberischen Gehot gerecht werden. Mit Ubemahme der neuen Justizvellmugsanstalt
Wenstrelitz wird diese ab April 2001, nut Ferigstelhng des 2. Banabschnuttes der Jusnzvell-
mgzsanstalt Salsund im Jabr 2004 auch jene iiber die entsprechenden riumlichen Eessourcen
verfiigen.

Trotz bislang eher unginstiger Rahmenbedimgungen mnd steigendsr Gefangenenzablen komnte
der Justizvollug m den letzten Jahren einen micht unetheblichen Tell der zur Arbei
verpflichteten Gefangenen beschiftigen Im Jahr 2000 waren dies mmerlin noch ca. 49 %
wilrend es ein Jahr zuvor aufgrund geringerer Gefangenenzahlen noch ca. 58 %% waren.
Schulischen mmd beruflichen Aus- und Fortbildungsmafnahmen kam dabel eine besonders
Bedeunmng zu. Der Anceil der Teilnehmer an diesen Mafnalunen betrug knapp 43 %% aller
Beschiftigten. was deren Wichtigheit fiir den Strafvollzug unterstreicht. Das mfft insbesondere
auf den Jugendvellzug zu In der Justizvollugsanstalt Wenbrandenburg waren 2000 72,3 %% aller
Gefangenen beschifigr m der Justizvollmgsanstalt NensTelitz sogar 924 %, obwohl gerade in
dizser Anstalt wegen der hichsten zu verzeiclmenden Uberbelezung und der mareden baulichen
Verhilmsse die schlechtesten Voraussetzmungen gegeben waren.
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Al Herbat 1999 yurde, gefirdert vom Ewropiizchen Sezialfonds und nmt dem Bemfsferde-
mmgswerk (b als MaPnahmetrager, fir mundchst ein Jalr in den Justizvellzugsanstalten
Biitzow md Waldeck ein Modellprojekt | Ausbildungs- wnd Besch#fuzmgsintegraton fiir
erwachsene Strafentlassene™ musitzlich aufzelegr das eme Verkmipfung von beruflichen
Fordenmesmalbnaimen mm Strafrollzug und subervellzuglichen Aunsbildungz- wnd Arbeits-
platzangeboten vorsall. Im Kem beinhaltet dies die Entwicklung emner dezidiert arbertsmark:-
crientieren  Entlassungsvorbereitmez  zwr  gezielten  Vermutthme  wvon  Stafgefingsnen,
msbesondere von Tetlnehmemn vollmuglicher Bernfsfdrdenmgsmalfnshmen in (Anschlnss-)
Oualifiziermngzen und Beschafnzungsverhilmisss nach der Hafrentlassunz. Die Embindung aller
m Zusamemenhang mit der Entlassungsvorbereiting befassten Instiutionsn wie Smafvollmg,
Soziale Dienste, Bildungsmiger und Arbettsimiter moeiner At konzerherten Aktion™ hat
zwischenzeitlich Synergieeffekis enmwickelr dis Fickfallisiken mindem wnd den Einsatz der
micht mmerheblichen finanmellen Mittel anch in Sulunft rechtfertigen dirfte. So komnten seit
Auflepung der MalBnahme im Oktober 1999 von msgesamt 47 intensiv betreuten Teilnehmem
23 nach der Entlassang m ein festes Arbeltsverhalis oder emme wettere Bildingsmalfnahme
vernutielt werden. Das entspricht einer Verbessenmg der Vernutthmgsquote wm 48 v. H im
Verzleich mu der Zeit vor Anflamung des Projekts. Diese erfreuliche Entwickhmz war
ausschlaggebend, dass die Mafnabome um 1 Jahr verlingert wmd um die Justzvellmgsanstalt
Ueckermiinde erwertert wurds.

Insgesamt komten im Jahr 2000 m den Justizvellmgsanstalten des Landes 10 Mafnahmen der
schulischen Bildung und 23 Mafnahmen der bemflichen Ans- wnd Werterbildung mit insgesamt
525 Platzen vorgehalten werden.

Tatsachlich waren msgesamt 1.032 Gefangene an Malnabmen der beruflichen Aus- und
Wetterbildimg beteilizt 442 Gefangene schlossen emen Aushildungsabschmtt nut emem
Zertifikat, 31 Gefangene thre Ausbildung mit sinem Facharbeiterbrief ab.

Zurzet sind folgende Ausbildungsplatze eingerichtes:

TVA Bezeichmmng der Mafnalime Eosten- | Aushil-
trager dungs-
plitze
Meustrelitz Onenfismingzphase ESF Land 40
WVerizfimgsphaze ESF Land 40
Aunshildung Facharbeiter ESF Land 30
Anshildung Facharbeiter Fachwerker Arbeitzamt 30
Lelwgang zur  Verbessenmgz  der  bemuflichen
Bildungs- und Wisdsrsingliedemmezchancen ESF, Land 10
Ergotherapis Land 14
Hauptschulaushildung Land 24
Nenbrandenbwrg |Grundlelrgings  Helzbearbeitumg, Elektrotechndk,
Fammn- imd Wandezestalnme, Hauswirtzchatt ESF/ Land if
Ausbildmg  Emahnmg  wnd  Hanswirtschaft
Agrarwirtschaft ESF Land 6
Aunshildung Holzwirtzchaft ESF/Land 6

L]
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JVA Bezeichnung der Mafnalime Eosten- | Aushil-
trager dumgs-

plitze

Meubrandenbure | Aushildime zum Koch Arbeitsamt 16
Modulare Aushildungz Eiiche Festaurant ESF Land 13
Schweiberaushldme ESF/ Land 12
berutliche Ersatzzchuls hlmste-

T fiir
Bildung,

Wissen-

schaft wmd

Fulmr 12

Waldeck Fachwerkstatt Holztechnil ESF Tand 16
Fachwerkstatt Bautechmk ESF Land 16

Biitzow Umschuhme hMaler/Lackierer ESF Land 16
Umschuhme Garten- und Landschaftzban ESF Land 3
Faclrwerkstatt Garten- ind Landschaftshan ESF/ Land 16
Faclrwerkstatt Bautechmk ESF/ Land 18
Faclvwerkstatt Ffz-Zerlemume ESF Land 16
Hauptschulkurs Land 14
Pealschnlkurs Land 14
Enghizch fir Anfinzer (zeplant) Land 14
Dientsch fiir Auslinder (geplant) Land 14
Elementarbilcune Lesen und Schretben {zeplant) Land 10
Computerkurs fir Anfinger Land 7
Computerkurs (Anfinger und Fertgeschnttens) fir
weilliche Gefangens Land 7

Sralsund Installattonsteclnik und  Baumsbengewerbe  in
Modularaushldime ESF/ Land 18

Ueckermiinde MModulare Fachwerkstatt Bau,  Landschafisban,

Landwirtschaft ESF Land 15

c) Emtwicklung in der Zukunft

Die Landesregisnmg hat in threm gerade verabschisdeten | Progranum zur Ennunalprivention
und zim Kampf gegen das Verbrechen und se=ine Ursachen™ wmter A 58 zum Ausdruck gebracht,
dass die i Justizvollzuz entwickelten, oben dargestellten Mafnahmen einen notwendigen
Beitrag zur Vermeidung von Soaftaten darstellen, der weiter susgebant werden mitsse.

Em nicht unerhebliches Fasiko fiir den Erhalt der Gefngenenarbeit ergibt sich jedoch derzait
aus der zum 01.01.2001 m Eraft getretenen Andenmig des Smafvollmugsgesetzes, durch die die
Gefangzenenentlohmng in Feakton auf eme entsprechende Entscheidunz des Bundesverfas-
sungsgerichtes etheblich angehoben worden 1st. INeben den finan=iellen Auswilomeen die fiir
33 Land eine Mehrbelastung von ca. 1,9 Mio. DM ansmachen, ist zu besorgen, dass durch die

Venenerng der Gefangsnesnarbeit externe Beschiftizmgsgeber keme Arbent melr n den
Tustizvollzug verzeben.
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Mit entsprechenden Iminativen versucht das Jushizministerium zu verhindern, dass durch die
wohlzemeinte gesetzgeberische Initiative our wertgerschten Entlohmmg von Gefangensnarbeit
nicht das Gegenteil, ndmlich Beschafn mngslesigher, bewirkt wird.

7.6 Besondere Hilfs- und Behandlungsmalnahmen

a) Aufnahme- und Binnendifferenzierungskonzepte

Um Behandhmgsangebote im Justizvellzug zislgenan sinsetzen und bezogen auf den Bedarf der
Gefangenen weiterenfwickeln zn kimnen, st 2in stnidinriertes Anfinahmeverfalren erforderlich.
Wach  differenzierter Emgangsdiagnestik  werden  dort  méglchst  fSithzeatiz  die
Behandhmgsprogramme m einer verbmdlichen Vollmugsplanung festgeschrieben.

Aunf Gnmd der schwierigen Ausgangssituation nach der Wende, fehlenden qualifizierten
Fachpersonals und der siner differenzierten Behandhmg entgegenstehenden Uberbelegung der
Anstalten befinden sich derzent dis Authabmestatonsn und Behandhmgskonzepte noch im
Sufbau. Meben der Jugendstrafanstalt Neusmehtz, die iiber emn umfassendes und fimdiertes
Aunfnzhme- md Binnendifferenzienmgskonrzept verfiizr, ist derzedt allsam m der Justizvollougs-
anztalt Bitzow sine Aufhalunesbteilung eingerichtet. Deren fachlichen Standards werden derzeit
parallel zu dem Binmendifferenzienmeskonzept, das im Hinblick anf die Eréffinmg des neuen
Hafthanses im Sommer 2001 erstellt wird, iiherarbeitet.

Auch die Jusnzvellmugsanstalten Stralsund wnd Waldeck werden voraussichtlich bis Ende des
Jahres fiber abgestinumte Behandlimgskonzepte wnd darauf ansgenichtets Aufnalmeverfahren
verfiigen.

b} Soziale Hilfen/Soziales Training

Neben gemelter Emzelfallbilfe werden m den Anstalten sozizle Trammngs angeboten. In
Gruppen- wnd Einzelarbeit st o3 Ziel, den Inhaftierten zu helfen, skiuelle Problemsitustionen
durch eigenes Erleben und Wachspielen (Beollenspisle) zu ethemnen, Lebensbewiltimumgstech-
niken wnd Handhmgssoategien zu erlemen wnd m der Praxis zu emproben. Das Lemen von
Emnstellungen und Verhaltensweisen vollzieht sich dabel als _seziales Lemen™ in der konkreten
Ausemandersetzumg mut der sozialen Umwelt. Wesentliche Elements des Lemprozesses sind:

Lemen durch Eiickmeldunz (Lob und Tadel),
Lernen am hModsll.

Lemen 1m sezislen Training setzt Fremwilligheit vorsus. Die Inhaftierten werden zumdchst
herangefithrt, sich tiber die sigens Ausgangssimation klar mu werden (Lemziel 1)) evenmell
bestehende Wissenslicken aufufillen (Lemziel 1) und schlisflich dber ein Problem und semne
Lismgsmaglichkeiten nachrudenken (Lemeziel 3). Gelemtes wird spéter in konkretes Handeln
mngssetzt, zundchst im Follenspiel, dann in der Fealitit (Lemziel £3.

[ =]

271



Drucksache 4/2330 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 4. Wahlperiode

Landtag Mecklerburg-viorpammam - 3. Wahlperode Drucksache 3/20486

Das zozizle Training findet in Gruppen- und Einzelarbeit statt.

Die Gruppenarbeit mmmt eine Mitelstelhmg zwischen therapeutischer Bemrsmmg und
{schulischer) Wissensvernutthmg ein. Sie 15t daher mmdchst aufgaben- bzw. lemzizlonenter:
nut festgelegten Inhalten wmd Methoden wober gruppendinzmische Prozesse gezielt genutzt
werden

Die Einzelgesprache erginzen umd begleiten die Trainingsgrppenarbeit.

Sie sollen primér dis Beziehung zum Tramingsgruppenbetrever festigen (Vertranensstelhmg).
Zudem kann dzs Gruppengeschehen imd der Gruppenverlauf insbesendere das eigene Verhalten
des Gefangenen. in Einzelgesprichen nochmals aufzearbetet werden

c) Suchtprivention und -hilfe

Die INachfiage der Gefangenen, die Probleme mut Drogen und/oder Alkchol haben, ist hoch. Der
Tustizvollzug arbetter deshalb stindig an emer Answeinng seiner Hilfsangebote, Derzeit werden
m den Anstalten des Landes folzende Mafnahmen zur Suchtpravention und -lulfe vorgehalten:

I“ ; u' I u] |I]] Z5aL sta ]I El"l [Fanany

Suchtberanme durch anstaltseizens Fachdisnste,
Tatigkeit eines Suchitherapenten,
Entgiftmgs- und Substimiionsbehandhmg fiir drogensbhingige Gefangens (entsprechend

Kassenarztpraxis).

Emnzelgesprache durch Suchtberammesstellen der Cantas Mecklenburg e V. und der
WVolkssolidarita: FPostock e V.

Emzelberatuing  dwrch  Suclcherapeutin der Sucht- und  Drogenberatmgsstzlle
DER-Ereisverband Stalsund,

Emzelberstung dwch Mitglieder des Verems CHAMALEON® & V. fir Drogen- und
Aijdsnsikogruppen.

Justizvollzngsanstalt Nenbrandenburg

Berahmgstitigheit durch den Veremn | Blaues Ereuz™ sowie Caritas Mecklenburg e V.
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Tustizeall It Neysirel
Suchrberanmg durch Caritas Neubrandenburg wmd Diakonie Neustrelitz,

Betremmg von etwa 80 Gefangsnen,
Erweitenumg des Angebotes geplant.

Jugendarrestanstalt Wismar

Veranstalnmgen zur Suchiprivention durch die Ardshilfe Westmecklenburg.

ustizeal It Usckermiind

Berahmgsgespriche durch den Verein | Blauss Kreuz™,

Suchrberanmg durch Diakonie beim Gesumdheitsame Pasewallk,
Aufklarungsveranstalnmgen iiber Drogen,

Anshildung von 2 Mitarbeitern des allzzmeinen Vellmgsdienstes zu Suchthrankenhelfem,
Fortbeldung der Mitarbeiter zum Thema Such: und Drogen.

d}) Therapeutische Hilfen

Unabhingig von den Plammegen zur Emrichtimg einer Sozizltherapie erweitern die Justizvoll-
mugzanstalten des Landes stindig thre Therapieangebote. Inshesondere fir Sexualstraftiter und
Gewalttiter bieten derzeit die Justizvollzugsanstalten Bitzow, Waldeck, Neubrandsnburg und
Nenstrelitz emnzeltherapeutische Malnalunen durch eigene Fachkrifie an. Dansben vernutteln
alle Amstalten bei Bedarf Elienten in Therapie be1 externen Fachkriften. wober die Durchfiih-
mmg im Anstaltshersich erfolzz bis die Gefangenen olne Gefabr fir die Allzemeinhelt die
Behandlung im Falmen von Vellzugslockenmgen fortsetzen kimmen.

&) Freizzitangebaote

Bestandrzll eines differenzierten Behandhmgskonzeptes 1st es auch, die Gefangensn zu einer
simnvollen Nutzumg ihrer Freizeir anmuleiten. Dis Anstalten bieten m Ealmen der zur
Verfiignng stehenden Mittel eine Vielzahl von kulturellen Veranstaltmgen, Maglichkeiten m
eigener kimstlerischer Betiigmg (z B.: | Gitterbumst™, umterstiitzt von Phomix e V., oder
Holzbildhaversi in der Justizvellzugsanstalt Waldeck) sowie ein reichhaltiges Sportangebor an.
Daneben i3t es gelungen, in fast allen Anstalten des Landes die Gefangenen zur Mitarberr bea der
Heransgabe von Anstaltszeifmpen zu motivisrsn. Zu nennen sind die Zertsehnften Fidelio
(Justizvollrugsanstalt Bittzow), Mauerspecht (Justizvollrugsanstalt Neustrelitz), Bremse
(ustizvollougsanstalt Neubrandenburg) sowie Jal-Voles (Justizvollmgsanstal: Ueckermiinde).
Themansch befassen sich die Zetschnfren mut Alltagsproblemen des Vollmuges, nut
Smafvollrugspolitk, Literamr, Hafrecht n. 2. m.

273



Drucksache 4/2330 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 4. Wahlperiode

Landtag Mecklerburg-viorpammam - 3. Wahlperode Drucksache 3/20486

7.7 Lockerungen des Vaollzuges

Vollmgslockenmgen wmd Urlaub aus der Haft sind wichtige Bestandteile emes auf Eemtezration
der Gefangenen susgenichtsten Behandhmgskeonzeptes. Wie oben berstts dargestellt stehen sie
allerdings unter dem gesetzlichen Vorbehal, dass bel Gewihnng und Durchfithnmg keinerle:
Gefilrdung der Allzemeinheit prognostizisrt wird

In den vergangenen 5 Jahren hat sich die Zahl gewshrter Vellzugslockenmeen m Mecklenburs-
Vorpemmem verdoppels. olne dass es m einer Verschlechterng der Fehlschlagsstanstiken, die
emme Quote von nur 035 % susweist, gekommen wire. Dies verdeutlicht, dass sich die
IMitarbetterinmen und Mitarbetter des Vollmges sowohl thres Behandhmgsanftrages, als auch
der Sicherheitsinteressen der Allzememher: bevmsst smd und m hohem MMaBe verantwortheh
handeln. Diaber wird stindig an einer Verbessemmg der Prognese- und Sicherheitsstandards
gearbeitet. Die Landesregienmz hElt es in diesem Zusanmmenhang fiir subercrdentlich
bedentsam, dass diesem Umstand i der &ffentlichen Darstelhing und Aunssinandersetzung auch
damn Feclmng getragen wird, wemn sich im Einzelfal] einmal das bei jeder Prognoseenschei-
dung wverbletbende, wom Gesetzgeber mus ibergeordneten Sicherhersmteressen m EKauf
genonuene, Fesimisiko realisiert.

T8 MNotwendige Maknahmen zur Vorbersitung der Entlassung

Zie]l einer effizientsn Entlassmgsvorbersihmg ist es, den Gefanzenen méglichst m ein
Lebensumfeld zn vermitteln, das thm stabile Eahmenbedinmmeen fiir ein Leben ohne Stoaftaten
bietet.

Auf einige Modsllvorhaben, die einer Verbessermng der notwendizen Uberleitmg in dem
Vollmug folgende Anschlussangebote ansmeben, wurde bereits nter den Gliedenmegspunkten 5.2
und 7.4/7.3 hingewiesen.

Problematisch gestalter sich derzert die retbungslose Anbindung verzeing zu enmtlassender
Gefangener an die Bewihnmgshilfe, da sich die Fallbelasthmgszahlen in diesem Bereich in den
letzten Jalwen ven ca. 60 Probanden mm Schoitt auf derzet knapp 100 Probanden entwickelt
haben.

=
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Deutscher Bundestag Drucksache 15/2887
15. Wahlperiode 02, 04, 2004
Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung

A. Problem und Ziel

Das iiberragende Interesse der Allgemeinheit an effektivem Schutz vor be-
stimmien hochgefihrlichen Straftitern gebictet in Einzelfillen eine Inhaftie-
rung iber das Ende der Strathatt hinaus, anch wenn im Urtzil des erkennenden
Crerichts die Unterbringung in der Sicherungsverwahmng noch nicht angeond-
net war, Daher wurde mit dem Gesetz aur Einfiibrung der vorbehaltensn Siche-
rungsverwahmng vom 21, August 2002 (BGBL T 5 3344} dem Gericht vor
allem in Fillen schwerer Gewalt- und Sexualdelinguenz die Miglichkeit erofi-
net, sich die Entscheidung tiber dis Anordnung der Unterbringung in der Siche-
rungsverwahmng fur cinen spiteren Zeitpunkt vorzubehalten, wenn zur Zeit
des Urteils ein Hang des Titers 1. 5. 4. § 86 Abs. | Nr. 3 5¢GB noch nicht hin-
reichend sicher festgestellt werden konnte.

Dancben hatten sich sinige Bundeslinder sog. Straftiterunterbringungsgesetee
gepeben, dis eine weiters Mé glichkeit der Inhattierung als hochgefihrlich sin-
geschiitster Straftiter boten. Zwei dieser Gesetze hat das Bundesverfassungs-
gericht mit Urteil vom 10, Febroar 2004 (2 ByR 83402 u_ 2 ) nunmehr fir un-
versinbar mit der Kompeterzordnung des Grundgesetzes erklirt. Gleicheeitiz
haben jedoch Erfabrungen aus der Anwendungspraxis der Landesgesetze go-
zeigt, dass in seltenen Fillen das Bedirfnis nach der Méglichkeit einer nach-
triglichen Anordnung der Unterbringung in der Sichemungsveraahrung besteht.
Dabei handelt es sich um solche Fille in densn sich die Getihrlichkeit des
Titers erst nach der Verurteilung — gt sogar erst gepen Ende des Vollzugs der
Freiheitsstrafe — ergibt.

Der Enteurf schlicbt diese Licke, indem o die bestehenden Regelungen der
5466 f StGE und des § 106 Abs. 3 JGG um die Maglichkeit erginzt, dic
Sicherungsverwahrung nachiglich anmordnen. Gleichzeitiz schafft er erst-
mals cine gesetrliche Regelung fir Fille, in denen wihrend des Vollzugs der
Malregel nach § 63 StGB festgestellt wird, dass die Unterbringungsvoraus-
sezungen — jedenfalls im Feitpunkt der Uberprifung — nicht mehr vorliegen.
Er erméglicht in diesen Fillen die Beendipung der Unterbringung im psychia-
irischen Krankenhaus und begrindet gleicheeitiz die Moglichkeit. bet fortbe-
stehender erheblicher Gegiibrlichkeit des Untergebrachten nachtriglich Siche-
rungsverwahmng arzuordnen.
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B. Losung
Der Envecurt sicht zu diesem Zweck die Einfiihrung cines § 66b des Straf-
gesezbuches mit folgendem Regelungsinhalt vor:

— Absatz | erfasst Straftiter. gegen die aus rechtlichen oder tatsichlichen
Grinden Sichenungsverwahrung bislang nicht angeordnet wurde, wenn sich
bis zum Ende des Volleugs der Freiheitsstrafe herausstellt, dass von ihnen
erhebliche Getahren ausgehen. Die Entscheidung bedart siner Gesamtwiir-
digung ven Tat und Titerpersdnbichkeit unter Einbezichung aller Ankniip-
fungstatsachen.

— Absatz 2 ermibglicht unter den Ubrigen Voraussetungen des neuzn Ab-
satzes | die nachirfigliche Anordnung der Sicherungsverwahrung auch gegen
Titer, dic wegen bestimmiter besonders gefihrlicher Taten zu siner Freiheits-
strafe von mindestens vier Jahren venueilt wurden, wenn ggf. vorlisgende
fitihere Taten die formellen Voraussetzungen der Anordmung der Sichemungs-
verwahming nach § 66 Abs. 3 StGB nicht erfillen.

—  Absatz § erfasst Abgeurteilte. deren Unterbringung in cinem psvchiatrischen
Krankenhaus (§ 63 StGB) fur erledigt erklirt wird, weil die thr sugrunde lie-
gende paychische Stdmng nicht oder nicht mehr besteht, die aber (weiterhing
nach ciner umfassenden Gesamiwirdigung als hochgetEhrlich zu betrachten
sind. Auch hier miissen sowohl die Anlasstaten als auch — sofern eine vorhe-
rige Vemurteilung oder Unterbringung vorausgesetzt wird — die Taten, wegen
deren der Untergebrachte bereits vor der Anlasstat schon sinmal verurteilt
aderuntergebracht worden sein muss, solche des § 66 Abs, 3 Satz | StGBsein.

Die Dauer der nachiriglichen Sicherungsverwahming und die Uberpriifungs mo-
dalititen richten sich nach den allgemeinen Bestimmungen der §5 66 £1 StGB.
Vertahrensrechtlich lehnt sich der Entwurf an die Regelungen sur vorbehaltensn
Sicherungsverwahrung an (sog. Hauptvethandlungsmedell). Neu vorgesehen ist
ein Unterbringungsbetehl, Er soll werhindern, dass poterziell hochgefihdiche
Straftiter allein deshalb entlassen werden miissen, weil zum Zeitpanka der Voll-
verbiifung cine rechtskrittige Entscheidung tber die nachirigliche Sichemungs-
verwahmng noch nicht vorliegt, Gleichzeitig stzllt eine Uhergangsvorschrift die
Anwendung der Neursgelung aut digjenigen Straftiiter sicher, die auf Grund lan-
desrechilicher Strattiterunterbringung sgesetze untergebracht wurden.

Durch Ergireung des § 106 JGG wird in enger Anlehnung an § 66b S6GE
— nen — auch fir Heranwachsende die Maglichkeit der nachiriiglichen Anord-
nung der Sichenngsverwahming cingehrt.

C. Alernativen

Cresetzentwunt des Bundesrates — Entwurd esines Gesetzes zum Schutz vor
schweren Wiederholungstaten durch nachtrigliche Anordnung der Unterbrin-
gung in der Sichemungsverwahmng {Bundestagsdrucksache 15/850),

D. Finarzielle Auswirkungen auf die affentlichen Haushalte
1. Bund
Feing

[ )

Linder
2.1 Haushaltsausgaben ohne Vollzugsanfwand

Durch dis Maghchkeit der nachtriglichen Anordnung der Unterbringung in der
Sicherungsversahrung kann ¢s zu einer stirkeren Belastung der Staatsamwalt-
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schatten und der Landgerichte kommen, die aber dadurch zumindest teilweise
kompensiert werden wird, dass die Entscheidung Gber die nachtrigliche Siche-
rungsverwahmng in zeitlicher Nihe zur Entscheidung dber die Aussetzung des
Strafrestes erfolgen und daher der Emittlungs- und Abwimungsautwand nicht
zweimal entstehen wird.

2.2 Vollugsauswand

Durch die nachtrigliche Unterbringung in der Sicherungsverwahming entstehen
Mehrkosten im Strafiolkug.

E. Sonstige Kosten
Feins
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BLANDESREPLUBLIE ITEETRCITL.AYD H .
* Herlin, den 2. April 2004
LEH BLAMDEs R AMNALLER

An den

Prizideuten d